l*l National Library

Bibliothéque nationale
of Canada du Canada

Microfiimed 2001
for the
OFFICIAL PUBLICATIONS
COLLECTION
of the

NATIONAL LIBRARY
I OF CANADA

OTTAWA

Microfilmed by
the NATIONAL ARCHIVES
OF CANADA

Canada

Microfilmé 2001

pour la

COLLECTION
DES PUBLICATIONS
OFFICIELLES

de la

BIBLIOTHEQUE
DU CANADA

OTTAWA

Microfilmé par
les ARCHIVES NATIONALES
DU CANADA




41 Victoria. Documents de la Session (No. 147.) A. 1878

. PROCES-VERBAL

DES

DELIBERATIONS

DE LA

COMMISSION DES PECHERIES

TENUE A .

HALITFAX.

1877.

~ uprimé gar Grdne dn Panlement

OTTAWA :
IMPRIME PAR MACLEAN, ROGER ar CIE.,, RUE WELLINGTON.
' 1879.



US412756



41 Victoria. Documents de la Session (No. 147.) A. 1878

TABLE DES MATIERES.

Paags.
PROTOCOLES ceo. oee csecosns svsersass vavane 1-62
APPENDICE A.—
Cause du gouvernement de Sa Majesté........ . s 63-102
APPENDICE B.—
Réponse faite au nom des Etats-Unis &’ Amérique & exposé du gouvernement de Sa
Majest8uieies veeersare iorennres conen 103-121
AprpENDICE C.—
Exposé sommaire soumis au nom des Etats-Unis & la Commission convoquée i
Halifax en juin 1877, conformément fau Traité entre les Etats-Unis et la
Grande Bretagne, conelu & Washington le 8 mai 1871, sur la question de
P’étendue et des limites des pécheries edtitres et des eaux territoriales sur la
cOte atlantique de 1’Amérique Britannique du Nord.......cuenissvsusssvvusacinsns v 122-150

APPENDICE D.—

Répline de la part du gouvernement de Sa Majesté Britannique & la réponsedes
tatE-Unis @’ AIGIIQUE. s sersssses sesessesssnassnnstsssnross cove sevasesssassasssnssssasssssssaase  151=168

ArpeENDICE K, —

Exposé sommaire présenté de la part de Sa Majesté Britannique, en réponse & 'ex-
P08E de8 Eiats-UniS.cerceess sesnsenssssnees sueres sonnerne satessosans seonss vessns susoressn sonsessens 169-188

APPENDIOE J.—

Discours des avocats devant la commission d’HalifaX.wee: veseseeran

seesssnens resssenssnesannss  189-552
(Y compris plaidoiries finales.)






41 Victoria. ‘Documents de la Session (No. 147.) A 1878

PROCES-VERBAL

DES

DELIBERATIONS

COMMISSION DES PECHERIES,

TENUE A HALIFAX, 1877,

PROTOCOLES.

Protocole No. 1.

Procas-verbal des délibérations de 1a commission nommée en vertu des articles XXII
et XXIII du Traité de Washington, en date du 8 mai 1871.
Premiére conférenco tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 16me jour de juin 1377.

La conférence se réunit & la chambre du Conseil législatif, 4 Halifax, ainsi qu’il
avait 6té entendu d’avance entre les trois commissaires. Les commissaires présents

ot qui ont produit leurs pouvoirs respectifs, qui ont été examinés et reconnus étre en
bonne et due forme, sont :—

Son Excellence M. Maurice Delfosse, envoyé extraordinaire et ministre plénipo-
tentiaire de Sa Majesté le roi des Belges, 4 Washington, nommé par 'ambassadeur &
Londres de Sa Majesté Impériale, 'empereur d’Autriche-Hongrie ;

L’hon. Ensign H. Kellogg, nommé par le Président des Htats-Unis ; et

Sir Alexander T. Galt, K.C.M.G., nommé par Sa Majesté britannique.

L’hon. Dwight Foster assiste & la conférence comme agent des Etats-Unis, et
Francis Clare Ford, écr., comme agent de Sa Majesté britannique.

L’bon. Ensign H. Kellogg propose alors que M. Delfosse préside les travaux de
la commission ; et

M. Delfosse, ayant exprimé ses remerciements, prend la présidence.

. Sir A. T\ Galt prie alors M. Delfosse de nommer une personne compétente pour
agir comme secrétaire de la commission.

M. Delfosse nomme J. H. G. Bergne, écr., du Bureau des Affaires Etrangares, &
Londres, qui accepte la fonction.
es commissaires alors font et souscrivent la déclaration solennelle suivante,

dont lecture est donnée par le secrétaire et qui est signée en double par chacun des
Commissaires :

N0u§, soussignés, c'est-d-dire: Son Excellence M. Maurice Delfosse, envoyé
Sxtraordinaire et ministre plénipotentiaire de Sa Majesté le roi des Belges, & Wash-

ington, ete., etc.,, nommé par 'ambassadeur 4 Londres de Sa Majesté Impériale
! °mP°1'el}rr c;’Autriche-Hongrie ;
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L'honorable Ensign H. Kellogg, etc., etc., etc., nommé par le Président des
Etats-Unis ; et Sir Alexander Tilloei Galt, K.C.M.G.,, etc,, elc., etc.; nommé par
Sa Majesté Britannique, réunis 4 Halifax, en notre qualité de commissaires, en vertu
de Yarticle XXII du Traité de Washington du 8 de mai 1871, pour fixer, d’aprés les
riviléges accordés par les Etats-Unis aux sujets de Sa Majesté Britannique, tels quo
gécrits dans les Articles X1X et XXI du dit traité, le montant, qui & notre avis,
devrait &tre payé par le gouvernement de Sa Majesté Britannique, en compensation
des priviléges accordés aux citoyens des Etats-Unis, en vertu de I'article XVIII du dit
traité, déclarons solennellenrent que nous examinerons ot déciderons avec imy.artialité
et aveo soin la matiére 4 nous référée, an meilleur de notre jugement et sclonla justice °

et l’é%gité.
témoignage de quoinous avons souscrit nos noms, ce 15idme jour de juin 1857

[Signé] MATURICE DELFOSSE,
E. H:- KELLOGG,
A.T. GALT.

M. Ford produit alors sa commission d’agent de Sa Majesté Britannigue, qui es
reconnue en forme. M. Foster produit aussi sa commission d’agent des Etats-Unis
?ni est aussi reconnue en forme. M. Foster produit alors »urhprojet de réglement pour

& gouverne de la commission qui lui avait été soumis par M. Ford.

11 déclare y donner son assentiment en général, mais il trouve a redire & certaines

t(slliagses qui proposent la présence d’avocats des deux cdtés, ainsi que des agents aceré-
S.

Il propose aux commissaires que personne autre que I'agent, des .deux cotés,
n'ait la Eemision d’adresser la parole & la .cour.

M. Ford s’oppose & cetite {)rétention, et soutient que les avocats devraient avoir la
liberté d’adresser la parole & la cour.

M. Foster, en réponse, donne ses raisons an soutien de sa prétention.

Les commissaires se retirent alors pour délibéror, et & leur retour, M. Delfosse
annonce la décision suivante:—

Les commissaires ayant pris en considération les.prétentions des agents des

gouvernements respeetifs, décide : Que chaque agent pourra étre entendu personnel-
lement ou par.ges avocats, mais quant & 'agent britannique, il sera restreint a cing,
représentant les provinces maritimes sur lu cdte atlintique de 'Amérique Britan-
nique du Nord, et quant a 'agent des: Etats-Unis, il lui est alloué le méme nombre.
. M. Ford déclare qu’il désire soulever une question importante, savoir, si les decla-
rations sous serment ex partgaeuvent étre regues comme témoignage par écrit, en
vertu des termes de l'article XX1V du Traité de Washington. Il soutient que ces
déclarations sous serment ex parte, ne devraient pas étre regues par la commission.

M. Foster, au contraire, prétend que ces déclarations sous serment ex parte
devraient étre admises comme témoignage par écrit, les commissaires, alors, leur
attribuant la valeur que, gelon leur avis, ils croiront devoir y attacher.

M. 8. R. Thomson, dans I'intér8t de la Grande-Bretagne, appuie les vues de M.
Ford sur ce point. .

Les commissaires se retirent alors pour délibérer, et, & leur retour, M. Delfosse
gﬁnonee que les commissaires ont décidé que les déclarations sous serment seront

mises.

Les commissaires se retirent alors de nouveau pour délibérer, et, 4 lour retour,
M. Delfosse déclare que les réglements ‘suivants ont été adoptés pour'les conférences
de la cour ; et ordonne gue lecture en soit donnée par le secrétaire:

Réglements pour les Conférences de la Commission d' Halifaz.

1. Lorsque les commissaires auront conclu tous les arrangements préliminaires
nécessaii es, agent britannique présentera une copie de la “cause” du goaverr
,ment de Sa Majesté A chacun des commissaires, et des copies en duplicata & I'agent
des Etats-Unis. 6 '
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2. La cour g’ajourncra alors pendant I'espace de six remaines, et A I'expiration
de la moitié de ce terme, I'agent des Etats-Unis livrera au secrétaire de la commission
au moins douze copies de la “ cause ” en réponse, du gouvernement des Etats-Unis,

L'agent britannigue devra, trois jours avant Pouverture de la cour aprés I'ajour-
nement, livrer au socrétaire de la commission, au moins douzs copies do la réplique
du gouvernement de Sa Majesté. o

Le témoignage présonté au soutien de la “ cause ” britannique devra étre clos &
Yexpiration d'un délai de six semaines aprds l'ouverture de la “cause” par les avocats
britanniques, & moins que les commissaires, sur demande, n’accordent un plus long
délai. :

3. Lo témoignage apporté au soutien de la cause en répoase des Etats-Unis, devra
atre clos & 'expiration d’un délai semblable, 4 compter de I'ouverture de la cause en
réponse des Etats-Unis, 4 moins qu'une extension de délai ne soit accordée sur de-
mande par les commissaires. : :

Un. délai de quatorze jours sera alors accordé pour le témoignage en réplique
du cbté britannique, & moins quo’une extension de délai ne soit accordée, sur
demande, par les commissaires. Mais aussitdt que lo témoignage au soutien
. de la .cause britanniqgue sera eclos, celui au soutien de la cause des Etats-Unis
commencora, et aussitdt qu'il sera terminé, le {émoignage en réplique cera
commencé. Alors le playdoyer dans I'intérét des Etats-Unis sera livré par écrit dans
un délai de dix jours, a moins qu'une extension de délai ne soit accordée, sur demande,
par les commissaires; et le plaidoyer final du ¢6té britannique sera livré par écrit
dans un méme délai de dix jours, & moins.qu'une extension de délai ne soit, sar de-
mande, accordée par les commissaires.

Alors les plaidoyers des deux cotés seront considérés finulement terminés, 4
moins que les commissaires ne désirent une plus ample discussion sur des points
particuliers; le gouvernement. britannique ayant en ce cas, le droit de réplique, et
les commissaires procéderont immédiatement & la considération de leur jugement.
Les délais ainsi accordés pour l'audition du témoignage n’incluront point les jours
d’ajournement que les commissaires pourront ordonner.

4. Les commissaires se réuniront. de jour en jour au lieu désigné, & moins qu'aa-
trement ordonné par ’ajournement. - C

5. Lo secrétaire tiendra un procés-verbal des conférences de la commission
chaque jour de séance ; lecture en sera donnée 4 la séance suivante, et il sera signé,
aprds avoir été approuvé par los commis~aires, le secrétaire et les agents.

- 6. Lo secrétaire tiendra aussi un cahier dans lequel I'agent ou l'avocat de l'an
ou P’autre gouvernement pourra faire des inscriptions, et les inscriptions dans ce
cahier, constitueront avis en forme 4 I’agent ou & I'avocat opposé.

7. Lierégistro des procds-verbaux et des témoignages sera tenu en double; un exem-
plaire sera livré 4 I'agent de chaque gouvornement, 4 la cléture des conférences.

8. Il ne sera permis qu'ad un seul avocat d'interroger un témoin. ainsi qu'a un
seul avocat de contre-interroger le mémo témoin, & moins qu’il n’en soit autrement
ordonné par les commissaires

9. Le témoignage oral sera certifié par les rapporteurs,

10. Au secrétaire seront confiés tous les livres ot documents de la commission,
et aucun document ne sera retiré du dossier sans un ordrede la commission. L’agent
et I'avocat des deux cdtés, auront, cependant, aceds & ces livres ou documeuts afin d'y
prendre des renseignements, et & la cloture des conférences, les livres et documents
déposés, seront rendus aux parties quiles auront produits.

11. Tous les témoins seront interrogés sous serment on affirmation solennelle, et
les déclarations sous serment ex parte seront admises.

12. Le jugement sera transcrit en duplicata, et une copie en sera donnée aux
agents respectifs des deux gouvernements. oo ’
", 18. Les commissaires auront le pouvoir de changer, d’amender, de suspendre,
d’annuler les réglements précédents, et d’y ajouter de Ia manidre qui leur paraitra

ésirable, pendant le cours des conférences.
147—1% - 7
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M. Ford nomme alors les avocats britanniques, qui sont :

Joseph Doutre, écr., C. R., de Montréal.

8. R. Thompson, écr. C. R., de St. Jean, Nouveau-Brunswick.
L’'hon. W. V. Whiteway, C. R., de St. Jean, Terreneuve.

L'hon. L. H. Davies, de Charlottetown, Isle du Prince-Edouard ; et
R. L. Weatherbe, écr., C. R., de Halifax, Nouvelle-Ecosse.

M. Foster déclare qu'il demande la permission de nommer les avocats des Etats-
Uhis, aprés I'ajournement que la cour pourrait ordonner, lors de la présentation de
1a “ cause” du gouvernement de Sa Majesté; cette permission lui est accordée par
les commissaires. .

M. Ford présente alors & chacun des commissaires une mPie de la ¢ cause” du
gouvernement de Sa Majesté, et des copies en duplicata & I'agent des Etats-Unis,
suivies d’une liste des documents déposés aux mains du secrétaire, & I'appui de la
“ cause.” (Appendice A.)

La commission s"ajournefalors au lendemain, le seizidme jour de juin, & midi.

- Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD. .
. I'; gf%TLOGG DWIGHT FOSTER.
AT .

J. H. G. BErGNE.

Protocole No. 2.

Procds-verbal de la deuxidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 16dme jour de juin, 1877.

La commission s’assemble, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-
niére conférence, lequel est approuvé et signé par les eommissaires, le secrétaire et
les agents.

. Lia commission s'ajourne alors & samedi, le 28éme jour de juillet 4 11 heures du
matin,

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.

E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT, ) .
J. H. (i, BERGNE.

Protocole No. 3.

Procds-verbal de la troisiéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue i
Halifix, Nouvelle-Ecosse, le 28éme jour de juillet, 1877.

La commission s’assemble, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, ot les agents des Etats-Unis et dela
Grande-Bretagne.

Le secrétaire annonce que, pendant 'ajournement, 'agent des Etats-Unis, confor-
mément au deuxidme article du réglement adopté pour la gouverne de la commission,
lui a livré douze copies de la réponse dans I'intérét des Etats Unis d’Amérique i la
causoe dun gouvernement do Sa Majesté Britsa.nnique. (A4ppendice B.)
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Cette réponse est accompagnée d'un exposé dans l'intérét des Etats-Unis sur
1a question de I'étendue et des limites des péches cltiéres et des eaux territoriales,
sur le littoral atlantique de ' Amérique Britannique du Nord.” (Appendice C.)

Des copies de ces deux documents ont été transmises par le secrétaire 4 chacun des
commissaires, lundi le 9me jour de juillet.

Conformément au méme réglement, I'agent britannique a livré au secrétaire
douze copies de la ¢ Réplique dans l'intérét du gouvernement de Sa Majesté Britan-
nique & la réponse des Etats-Unis d’Amérique.” {Appendice D.)

Une copie de ce document a été transmise par le secrétaire & chacun des commis-
saires, le 26éme (g'our de juillet.

" Sur 'ordre du président, le secrétaire donne alors lecture du procés-verbal de la
dernidre conférence, qui est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

g M. Foster nomme ensuite les avocats retenus dans lintérét des Etats-Unis,
comme suit:

L’hon. W. H. Trescot, de Washington; et
Richard H. Dana, écr., fils, de Boston.

M. Foster ajoute que quoique la chose soit peu probable, il pourrait peut-étre,
plus tard, en nommer d’autres.

Le secrétaire fail alors savoir an président que, sauf ’approbation des commis-
saires, les services de messieurs Georges B. Bradley et John A. Luwmsden, ont été
retenus comme rapporteurs sténographes des procés-verbsux de la commission. Les
commissaires ont bien voulu y consentir.

Le président enjoint alors au secrétaire de consigner le fait que les conférences
de Ia commission seront d’une nature strictement secréte.

M. Ford propose que les Séances de la commission aieut lieu tous les jours, de
midi 4 quatre heures de 1'aprés-midi, les samedis et les dimanches exceptés, & moins
qu'il ne soit autrement ordonné. .

M. Foster est d’accord sur cette proposition, et les commissaires y consentent,
pourvu que, si le temps presse, la durée des Séances journalisres soit prolongée.

La commission s'ajourne alors & lundi le 30éme jour de juillet & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A. T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 4.

Procés-vgrbnl de la quatridme conférence de la Commission dos Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 303me jour de juillot 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convendu.

1_‘Sont‘. présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande
retagne,

Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la
dernidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire
ot les agents.

M. Foster demande la permission de présenter M. J. S. D, Thomson, de Halifax,
6t M. Alfred Foster, de Boston qui assisteront aux conférences de la commission pour
remplir les devoirs qui pourraient leur étre assignés de la part des Etats-Unis. Il
ajoute que M. Henri A. Blood, de Washington, assistera aussi comme clerec.

.M. 8. R. Thomson, se levant pour commencer la cause du gouvernement de Sa
Majests Britannique, déclare qu'il se propose de débater par la lecture de la  cause ”

imprimée qui a §té soumise aux commissaires dans I'intérét du gouvernemeont de Sa
Majests Britannique,
9
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11 procdde alors & lo faire, et le secrétaire donne lecture, en régle, des documents
auxquels il y est référé.

Ces documents se trouvent collectivement a 1’Appendice E. . ..

M. Foster donne alors lecture de la * Réponse dans l'intérét des Etats Unis
d’Amérique & la “ cause” du gouvernement de Sa Majesté Britannique,” dont des
copies imprimées ont été6 d’avance soumises anx commissaires. Il déclare, toutefois,
que cetteé lecture ne forme aucunement partie de 'ouverture de son plaidoyer, pendant
lequel, il se propose de citer des passages de la * réponse.”

La lecture de la “ réponse ™ est inachevée & 4 heures p. m:, lorsque la commis-
sion g'ajourne au lendemain 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD:
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T.GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 5.

Procés-verbal de la cinquiéme conférence de 1a Commission des Pécherics, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 318me jour de juillet 1877.

La conférence s’'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires-et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne. :

Sur l'ordre du président, le sccrétaire donne lecture du procés-verbal de la
derniére conférence, lequel est approuvs, et signé par les commissaires, le secrétaire
ot les agents. :

Le secrétaire donne lecture d’une inscription faite par l'agent des Etats-Unis
daas le cahier d’avis, demandant la production de certains documents.

M. Foster continue alors la lecture de la * Réponse de la part des Etats-Unis
d’Amérigue & la “cause” du gouvernement de Sa Majesté Britannique,” et & sa
conclusion M. 8. R. Thomson donne lecture de la ¢ Réplique de la part du gouverne-
ment de Sa Majesté Britannique 4 la réponse des Etats-Uns d’Ameérique.”

Lo secrétaire donne lecture des *Instructions aux hauts commissaires de Sa
Majesté, et protocoles aes contérences tenues 4 Washington entre le 27 de février et
le 6 de mai 1871, en tant que ces documents se rattachent aux pécheries.” (No. 15,
Appendice E.)

M. 8. R. Thomson, en {erminant la lecture de la ¢ Réplique,” ajoute que, lecture .
ayant été donnée de la “ cause du gouvernement de Sa Majestd,” de la ¢ réponse des

tats-Unis,” et de la “ réplique du gouvernement de Sa Majesté,” il remet aunx
commissaires la cause telle que l'établira la preuve, convaincu qu'ils en décideront
avec soin et impartialité. En arrivant 4 une décision juste et é%uitable, ils feront
cesser une source d'irritation entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, et mériteront
A juste titre la gratitude de deux grandes nations amies.

- La commission procdde alors au témoignage a I'appui de la “ cause du gouver-
nement de Sa Majesté britannique.”

Simon Chivirie, pécheur, demeurant & Souris, Isle du Prince-Edouard, est appels,

ot fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent 4 I'enquéte.
(No. 1, Appendice F.)

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. . G. BEraNE.

10
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Protocole No. 6.

Procds-verbal de la sixiéme conférence de la Commission des Péehéries,"tcnﬁe A Halii
fax, Nouvelle-Ecosse, lo ler jour d’aofit 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires ot les agents des Etats-Unis et de la Grande:
Bretagne. ' S . . .
Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture Ad.u,_prpcéspverbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents. .

L'interrogatoire de Simon Chivirie, de Souris, Isle da Prince-Edouard, est repris
par M. Davis.

Le témoin est transquestionné par M. Foster.

M. Jumes R. Maclean, de Souris, marchand, un des membres de 1’Assemblée
législative de 1'Isle du Prince-Edouard, est appelé, et fait une déposition sous
serment sur des matidres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 2, Appendice F.)

Le témoin est transquestionné par M. Dana.

La commission s’ajourne & gquatre heures p.m. jusqu’au lendemain & midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER,

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. §.

Procés-verbal de 1a soptiéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue i
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 2me jour d'aofit 1877.

La commission s’assemble & midi, tol que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne. ) ’

Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der

?iére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
es agents,

M. Dana reprend I'interrogatoire de M. James R. Maclean.

M. John F. Campion, de Souris, Isle du Prince-Edouard, marchand, principalement
de poisson, et autrefois pécheur, est appelé ot fait une déposition sous serment sur des
matidres qui se rattachent & I'enquéte. (No. 3, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

. M. Joseph Campbell, de Souris, Ile du Prince-Edounard, pécheur, est appelé, et
fait une déposition sous serment sur des matiéros qui se rattachent & l’enquéte
{NNo. 4 Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies.
La commission s’ajourne & 4 heures p.m. jusqu'au lendemain 4 midi.

Signé, * MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANOCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT. .
J. H. G, BERGNE.

11
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Protocole No. 8.

Procde-verbal de la huitidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue i
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le troisidme jour d’aoiit, 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

B Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
retagne.
Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procéds-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Davies reprend I'interrogatoire de M. Joseph Campbell.
Le témoin est transquestionné par M. Dana.

M. William 8. McNeil, de Rustico, Ile du Prince-Edouard, juge de paix, et autre-
fois membre de la législature locale, et qui est intéressé dans des affaires de péche, est
appelé, et fait une déposition sous serment sur des matidres qui se rattachent & I'en-
quéte. - (No. 5, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Stanislaus F. Perry (ou Poirier) de Tignish, Isle du Prince-Edouard, membre
de la Chambre des Communes de la Puissance, cultivateur, propriétaire de moulins et
pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment sur des matidres qut se ratta-
chent & 'enquéte. (No. 6, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana:

M. Joseph Campbell est rappelé, et interrogé de nouvean par M. Dana.

M. Davies donne alors lecture de dépositions relatives & Penquéte actuelle, faites
par M. Alexander W. MacNeil, de Cavendish, 1sle dn Prince-Edouard, juge de paix,
cultivateur et }IJécheur (NVo. 1, Appendice G) ; et par M. Hugh John Montgomery, de
New London, Isle du Prince-Edouard, marchand (No 2, Appendice G-)

La commission s’ajourne alors jusqu’a lundi, le 6me jour d’aofit, 4 midi.

Signé,  MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T, GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 9.

Procés-verbal de la neuviéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse le 6dme jour d’aofit 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agentsides Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur P'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

Le sccrétaire annonce alors' qu'on s'est assuré les services de M. Benjamin
Russell, comme rapporteur sténographe additionnel ; et lo président y consent.

Le secrétaire demande ensuite la permission de retirer du dossier les déclara-
tions sous _serment qui y ont été déposées, afin de les faire imprimer en
temps et lien. Cette permission lui est accordée.

M. George William Howlan, de Cascumpec, Ile du Prince-Edounard, sénateur de
1a Puissance du Canada, autrefois membre du Conseil exécutif de I'Ile du Prince-

12



41 Victoria. Documents de la Session (¥No. 147.) A. 1§78

Edouard, et agent consulaire des Etats-Unis 4 Cascumpec, intéressé dans.des aﬁ‘ai.res
de pécho, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rattachent & I'enquéte. (No. 7. Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Trescot.

M. 8. R. Thompson procéde alors 4 donner lecture de dépositions sous serment.
sur des matidres relatives i 'enquéte, faites par les personnes suivantes :—

M. John D. White, de Alberton. (No. 3, Appendice G.)

M. Sylvain F. Arseneaux, de Tignish. (No].) 4, Appendice G.)

M. Alexandre Francis Larkin, de Nail Pond. (No. 5, Appendice G.)

M. James Conroy, de Kildare. (No. 8, Appendice G.)

M. James F. White, de Alberton. (NVo.'7, Appendice, G-.)

M. Meddie Gallaunt, de Big Mimnigast. (No. 8, Appendice G-.)

M. James Skerry, de Cascumpee. (No. 9, Appendice G.)

M. John Champion, de Cascumpec. (No. 10, Appendice G.)

M. Sebastian Davidson, de Tignish. (No. 11, Appendice G-.)

M. William Champion, de Cascumpee. (No. 12, Appendice G-)

M. James McDonald, de East Point. (No. 13, Appendice G.)

M. Jumes H. Davidson, de Tignish. (No. 14, Appendice G.)

M. Joseph Campbell, de Souris. (No. 1o, Appendice G.)

M. Alexander Chivirie, de Souris. (NVo. 16, Appendice G.)

M. James F. Morrisay, de Tignish. (NVo. 17, Appendice G.)

La commission s’ajourne alors a 4 henres p. m., au lendemain 4 midi.
; ) P. .,

Signé, MAURICE DELFOSSE, Signé, FRANCIS CLARE FORD.

E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A. T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 10.

Procés-verbal de la dixiéme conférence de la commission des pécheries, tenue a
Halifax, Nouvelle Ecosse, le Tme jour d’aofit 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

., Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecturo du procés-verbal de la der-
niére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et
les agents.

M. Weatherbe donne lecture d’un recueil de correspondance officielle depuis
I'année 1827 & 'année 1872 inclusivement, faisant voir les empiétements des pécheurs
des Etats-Unis sur les eanx do I’Amérique Britannique duNord, depuis la conclusion
de la Convention de 1818.” (Appendice H.)

,. M. 8. R. Thomson donne alors lecture de dépositions sur des matidres relatives &
Uenquéte, faites par les personnes suivantes :—

M. E. Hackett, de Tignish. (NVo. 18, Appendice G.)
M. W. O’Connor, du Cap Kildare. (IVo. 19, Appendice G.)
M. Alexander Larkin, de Alberton, (No. 20, Appendice G.)
M. Gilbert Perry, de Frog Pond. (No. 21, Appendice G.)
M. A. J, Gaudet. de Nail %’ond. (No. 22, Appendice G.)
M. William 8. Larkin, de Nail Pond. (No. 23, Appendice (V)
M. Michael Foley, de Alberton. (No. 24, Appendice G.)
M. Marshall Pacquet, do Souris. (No. 25, Appendice G.)
M. Petor Deagle, do Rollo Bay. (No. 26, Appendice G.)

13
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M. Samuel Prowse, de Murray Harbour, (No. 217, Appendice G.)

M. Daniel McPhee, de Big Pond. (IVo. 28, Appendice G-)

M. Malcolm McFaden, de Murray Harbouy. (No. 29, Appendice G.)

M. Charles W. Dunn, de Murray Harbour. (No. 30, Appendice G.)

M. James Howlett, de Georgetown. (No. 31, Appendice G.)

M. John Graham, de Cavendish. (IVo. 32, Appendice G.)

M. John R. McDonald, de Ste. Marguerite. (Vo. 33, Ag;endicc G.)

M. Colin McKenzie, de French River, New London. (No. 34, Appendice G'.)
M. Alphonse Gillman, de Malpeque. (No. 35, Appendice G-.)

La Commission s'ajourne 4 4 heures p.m. jusqu'au lendemain & midi.

© Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BerGNE:

Protocole No. 11.

Procés-verbal de la onzidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue
Halifax, Nouvelle-Ecosse le 86me jour d’aoiit 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande
Bretagne.
Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la dernidre

conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et les
agents.

M. George Harbour, de Sandy Beach,. Gaspé, cultivateur et pdcheur, est alors
appelé, et fait une déposition sous scrment, sur des matidres qui se rattachent &
Y’enquéte. [No. 8, Appendice F.] :

e témoin est interrogé par M. Doutre, et transquestionné par M. Foster.

M. William Sinnet, de Griffin’s Cove, comté de Gaspé, pécheur, est ensuite appels,
et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a l'enquéte.
(No. 9, Appendice F.) )

Le témoin est interrogé par M. Doutre, et transquestionné par M. Dana.

M. Grégoire Grigny, de Newport, comté de Gaspé, pécheur, est appelé, et faitune
-;iiéposni;ion sous. sorment sur des matidres qui se rattachent i l'enquéte. (No. 10,
ppendice F.) ‘ ’
Le témoin cst interrogé par M. Doutre, et transquestionné par M. Foster.

M. William McLeod, de Port Daniel, dans le comté de Gaspé, cultivateur et

‘péchour, est appelé, et fait une déposition sous serment sur des matiéres qui se rat-
tachent a 'enquéte. (No. 11, Appendice F.

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson.
La commission s’ajourne 4 4 heures p.m., jusqu'au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE, Signé, FRANCIS CLARE FORD. .
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERrGNE.

14
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Protocole No. 12.

Procés-verbal de la douziéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 96me jour d’aofit 1877. .

La commission s’assemble, tel que convenu.

Sent présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur P'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-
niére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et
les agents.

1&. 8. R. Thomson reprend I'interrogatoire de M. William McLeod.

Le témoin est transquestionné par M. Dana.

M. Philippe Vibert, de Percé, dans le comté de Gaspé, agent d’assurance et
commissaire, Agent du Lloyd, ot autrefois Haut Shérif pour le comté de Gaspé, est
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent & ’en-
quéte. (INVo. 12, Appendice F.)

Le temoin est interrogé par M. Doutre, et transquestionné par M. Foster.

M. Weatherbe donne alors lecture de dépositions sur des matisres relatives a
P'enquéte, faites par les personnes suivantes :—

M. E Marshall, de I'Isle d’ Anticosti. (No. 36, Appendice G.)
M. James A. Nickerson, de M rgaret's Bay. (No. 31, dppendice G.)
M.J. L. Ingraham, de North Sydney. (No. 38, Appendice G-)

M. Foster donne alors lecture de la déclaration suivante :— )

Reférant 4 la page 20 de la “ Réponse dans I'intérét des Etats-Unis,” et au cha:
pitre VI de la « Réplique ” dans I'intérét du gouvernement de Sa Majesté, 1'agent
des Etats-Unis dés're déclarer, qu'aprés examen fait du texte entier de la correspon-
dance, et des instructions qui y sont mentionnées, que I'agent du gouvernement britan-
nique & bien voulu lui procurer, il appert en effet, comme il est dit dans la « Rephgue,’:
que l'offre citée dans la “ Réponse ” tait partie d’une proposition générale relative
des relations commerciales. La “ Réponse” a été préparée sans qu'on ait eu accds
aux documents originaux qui ont été fournis depuis, et ne refdre qu’a la lettre de sir
Henry Bulwer, ot & I'extrait qui 8’y trouve inclu, qui ont donné & I'agent des Etats-
Unis I'idée d’une négociation ajternative, I'une ayant trait & une réciprocité générale,
Pauntre & un arrangement ne s’étendant qu'aux pécheries, ot proposant un équiva:
lent moins étendu.

Une erreur évidente de citation a aussi ou lien on copiant ou en imprimunt, qui
est échappée 4 attention, en lisant Iépreuve.

La commission g'ajourne alors au lendemain A midi.

Signe, MAURICE DELFOSSE. ~ Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 13.

Pl'océ&v_ex"bal do la treizidme conférence de la Com¥nission des Pécherics, tenue 4
Helifax, Nouvelle-Ecosse, le 10dme Jjour d’aoiit 1877.

La commission s’assemble a midi, tel que convenu,

Bre tgg:(t: présents, les trois commissairos, et los agents des Etats-Unis et de la Grande-
Sur Pordre du président, le secrétuire donne lecture du procés-verbal do la der-

?;:l:g‘g;gém“c"’ loquel est approuvs, et signé par los commissaires, le secrétaire ot
15
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M. John Jumes Fox, do Amherst, Iles de la Madeleine, receveur des douanes,
préposé & Penregistrem.nt des navires, et surintendant: de pécheries, est appelé, et
fait une déposition sous serment surdes matidres qui se rattachent i I'enqudte. (No.
13, Appendice F.)

témoin est interrogé par M. S. R. Thomson, ot transquestionné par M. Dana.

M S. R. Thomson et M. Doutre, donnent alors lecture de dépositions sur des
matidres relatives 4 I'enquéte, faites par les personnes saivantes :

M. John J. McPhee, de Big Pond, [le du Prince-Edounard. (No.39, Appendice G.)

M. James McDonald, de Chepstow. (No. 40, Appendice G-)

M. James Nowlan, de Souris, lle du Prince-Edouurd. (No. 41, Appendice G.)

M. John G. McNeil, de North Rustico, Ile du Prince Edoua:d. (No. 42,
Appendice G.)

.di (B}I) George McKenzie, de French River, Ile du Prince-Edouard. (MVo. 43, Appen-
ce G.
' La commission s’ajourne alors & lundi, le 13me jour d'ofit, & onze heures a.m.

Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

- A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 14.

Procés-verbal de la quatorzidmo conférence de la Commission des Pécherics, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le treizidme jour d’aotit, 1877.

La commission ¢’assemble & onze heures, a. m., tel que convenu.
Sont présents, log trois commissaires, et los agents des Etats-Unis et de 1a Grande-
Bretagne.

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procéds-verbal de la der-
iiiére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, io secrétaire et
es agents.

M. George McKenzie, de New London, Isle du Prince-Edouard, pdcheur, est ap-
pelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & l'en-
quéte (No, 14, Appendice F.) '

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Thomas Roberts Bennett, juge de la Cour du District d’Harbour Grace, Ter-
reneuve, est appelé, et fait une déposition sous serment sur des .matidres qui se rat-
tachent 4 ’enquéte. (No. 16, Appendice F.) .

Le témoin est interrogé par M. Whiteway.

La commission s’ajourne alors &4 deux heures p. m., jusqu'au lendemain & midi.
Signé, MAURICEDELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E- H, KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 15.
Procés-verbal de 1a quinzidme conférence de la Commission des Pécheries, tonuo
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le gnatorziéme jour d’aofit 1877.
La commission s’assemble & midj, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne,
16
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Sur Pordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
niére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, lo secrétaire, et
les nts. .

s"%:?int,errogatoire do M. T. R. Bonnett est repris par M. Whiteway.
Le témoin est transquestionné par M. Dana.

M. William Killigrew, de St. Jean, Terreneuve, marchand, est appeld, et fait und®
déposition sous serment, sur des matieres qui se ratlachent & I'enquéte. (No. 16,
Appendice F.) .

Le témoin est interrogé par M. Whiteway.

La commission s’ajourne & 4 heures p.m. jusqu'au lendemain 4 midi.
p-m. Jusq

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G, BERaNE.

Protocole No. 16.

Procés-verbal de la seiziéme conférence de la Commission des Péchories, tenue a
Halifax, Nouvelle-Kcosse, le 156me jour d'aofit 1877.

La commission’s’assemble & midi, tel que convenu.
Sout présents, les trois’commissairos, les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur 'ordre du présidenb; le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-

niére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire ot
les agents. .

L'interrogatoire de M. W. Killigrew, est repris par M. Whiteway.

Le témoin est transquestionné par M. Foster.

M. James Oliphant Fraser, du département des travaux pablics, St. Jean, Terre-
neuve, est alors appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui so
rattachent & l'enquéte. (No. 17, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Whiteway, et transquestionné par M. Dana.

La.commission s’ajourne alors jusqu'au lendemain 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.

E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A. 1. GALT.

J. H. G. BeroNE.

Protocole No. 17.
Procés-vgrbal de la dix-septidme conférence de la Commission des Pécherics, tonue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 163me jour d’aotit 1877.
La commission s'assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.
Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture da procds-verbal de la

dernidre conféren 5, et signé jssai i
ot los agants, ce, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, lo sccrétaire,
17
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M. Angus Grant, de Port Hawkesbury, dans le détroit de Canso, marchand, et
autrefois pécheur, est appelé, et fait une déposition- sous serment, sur des matiéres
qui se rattachent & I'enquéte. (No 8, Appendice F.) )

Le témoin est interrogé par M. Davis, et transquestionné par M. Foster.

M. James McKay, assistant inspecteur de poisson, & Port Mulgrave, dans le
détroit de Canso, est alors apppelé, et fait une déposition sous serment, sur des ma-
Qidres qui se rattachent 4 Penquéte. (NVo. 19, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. Thomson.

On ne demande pas 4 le transquestionner.

M. James Purcell, de Port Mulgrave, détroit de Canso, officier de douane, et rece-
vour des menus droits, autrefois pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment
sur des matidres qui se rattachent i I'enqnéte, (No. 20, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

A quatre heures p.m., la commission s’ajourne au lendemain & midi.
q

Signé, MAU:ICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
ﬁ. % gEII}}‘JOGG. DWIGHT FOSTER.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 18.

Procas-verbal de la dix-huitidme conférence de la Commission des Pécheories, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 178me jour d’aofit 1877.

La commission s'assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur Yordre du président, le secrétaire donne lecture du pxocés-verbal de la
derniére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire,
et les agents,

Le capitaine E. Hardinge, C.B., M.R., aide de camp de Sa.Majesté la Reine, est
a%;r)elé, ot fait une dé%?sition sousserment, sur des matidres qui so rattachenta 'onguéte.
(No. 21, Appendice F.)

Le témuoin est interrogé par M. 8. R. Thomson et transguestionné par M. Foster

M. John Nicholson, de Louisbourg, Cap-Breton, pécheur, est alors appeld, et fait
uno déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & l'enquéte. (INo.
22, Appendice F.)

Lie témoin est interrogé par M. Doutre, et transquestionné par M. Dana.

. M. John Maguire, de Steep Creek, détroit de Canso, marchand, est appelé, et fait
une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent 4 'enquéte. (No. 23,
Appendice F.)

Lo témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Foster.

M. Wheatherbe donne alors lecture d'une déposition sous serment, relative &
V'enqudte actuelle, faite par M. Peter Paint, pére, de Port Hawkesbury. (No. 44,
Appendice G.)

M. William Brown, de Port Medway, Nouvelle-Ecosse, pécheur, est alors appelé.
et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent i l'enquéte.
(No. 24, Appendice F.)

Lo témoin est interrogé par M. Dswie;s.8 I1 n'est pas transquestionné.
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M. Wheatherbe donne alors lecture de dépositions sous serment, relatives a
Penquéte actuolle, faites par les personnes suivantes:

M. George C. Lawrenco, de Port Mastings, Nouvolle-Ecosse. (No. 43, Appendice:
G. C
) M. James B. Hadley, de Port Mulgrave, Nouvelle-Heosse. (No. 48, Appendice G.)
M. Michael Crispo, de Harbor-au-Bouche, Nouvelle-Ecosse. (No. 47, dppendice G.)
A 4 heures p.m. la commission s’ajourne 4 lundi, le 208me jour d’aofit, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER
A.T. GALT.

J. H. G. BEraxE.

Protocole No. 19.

Procés-verbal de la dix-neuviéme conférence de la Commission dos Pécheries, tenue A
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 20éme jour d’aofit, 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur Pordre.du président, le secrétaire donne locture du procés-verbal de la der-~
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et
168 agents, - T

. M. James W. Bigelow, de Wolfeville, Nouvelle-Ecosse, marchand, et autrefois.
agent consulaire des Etats-Unis au Cap Canso, est appelé, et fait une déposition sous:
serment, sur des matiéres qui se rattachent & 'enquéete. (No. 25, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Foster.

M. John Stapleton, de Port Hawkesbury, aubergiste, et autrefois pécheur, est
appelé et fait une dépsition sous serment, sur des matidres quise rattachent a
Tenquéte. (No. 26, Appendice F.)

témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

M. Michael Wrayton, de Barrington, Nouvelle-Ecosse, marchand de glace, est
alors appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent
alenquéte. (No. 27, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et trausquestionné par M. Foster.

M. Daniel C. Suuart, de Halifax, Nouvelle-Ecosse, aubergiste, ot autrefois capi-
taine d’un vaisseau marchand, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des.
matidres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 28, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe. Il n'est pas transquestionné.

M. Whiteway donne alors lecture de dépositions sons serment, sur dos matiéres.
relatives 4 'enquéte actuelle, faites par les personnes suivantes :—

M. Robert 8. Munn, de Harbor Grace, Terreneuve. (No. 48, Appendice G.)
M. James 8. Hayward, de St. Jean, Terreneuve. (No 49, Appendice G-.)

[Pour la table, voyez I'’Appendice I.]

M. James 8. Hayward, de St. Jean, Terreneuve. (No. 50, Appendice G.)

M. J. J. Rogerson, de St. Jean, Terrencuve. (No. 51, Appendice G.)

M. Joseph P, Deneff, de St. Jean, Terrencuve. (No. 52; Appendice G.)

M. William H. Moll«g, de Gloucester, Massachusetts. (No. 53, Appendice G.)-
M. George Rose, de Little Bay, Terﬁ%neuve. (Vo. 54, Appendice G.)
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John Evans, de English Harbor, Terreneuve. (No. 55, Agpmdice G.)

John Rose, de Belloram, Terreneuve, (No. 56, Appendice G-.)

. Philippe Hubert, de Harbour Breton, Terreneuve. (No. 57, Appendice G.)

. George J. R. Snellgrove, de St. Jacques, Terreneuve. (No. 58, Appendice G-.)

. Henry Giovanninni, de Rencontre, Terreneuve. (No. 59, Appendice G-.)

. James P. Snook, de Fortune, Terreneuve. (No. 60, Appendice G'.)
William G. Bennett, de Fortune, Terreneuve. (No. 61, Appendice G.)

Samuel G. Hickman, de Grand Bank, Terrencuve. (No. 62, Appendice G-.)

Henry Benning, de Lamalin, Terreneuve. (No. 63, Appendice G.)

Janes Reeves, de St. Laurent, Terreneuve. (No 64, Appendice G-.)

Hugh Vavasor, de St. Lavrent, Terreneuve. (No. 65, Appendice G.)

Thomas Winter, de Burin, Terreneuve. (No. 66, Appendice G.)

Philip Pine, de Burin Bay, Terreneuve. (No. 67, Appendice G.)

William Collins, de Barin, Terreneuve. (No. 68, Appendice G.)

Owen Pine, de Burin Bay, Terreneuve. (No. 69, Appendice G.)

Richard Paul, de Burin Bay, Terreneuve. Sl\yo. 70, Appendice G.)

Francis Berteaux, de Burin, Terreneuve. (No. 71, Appendice G.)

Richard McGrath, de Oderin, Terreneuve. (No. '12, Appendice G.)

Henry Pennell, de Trepassé, Terreneuve. (IVo. 73, Appendice G.)

. Patrick Leary, de Renews, Terreneuve. (No. 74, Appendice G.)

. Garrett Jackman, de Renews, Terreneuve. (No. 73, Appendice G-.)

. John White, de Ferryland. Terreneuve, (No.'76, Appendice G-.)

. Robert Morry, de Caplin Bay, Terreneuve. (No. 17, Appendice G-)

M. Peter Winser, de Aquaforte, Terreneuve. (No. i8, Appendice G.)

M. Richard Cashen, de %ape Broyle, Terreneuve. (No. 79, Appendice G-.)

La commission g'sjourne & 4 heures p.m. jusqu'au lendemain 4 midi.
Signé, MATURICE DESFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

EERRRRRERRERRRREERREREE

Protocole No. 20.

Procés-verbal de la vingtidéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 21dme jour d’aciit 1877.

La commission s'assemble a midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, ot les agents des Etats-Unis ot do la
Grande-Bretagne.
Sur lordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la

derniére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire,
et les agents. -

M. Weatherbe donne lecture de dépositions sous serment, relatives i I'onquéte
actuelle, faiter par les personnes suivantes :

M. Thomas C. Roberts. de Cap Canso, Nouveile-Ecosse. (No. 80, Appendice G-)
M. James S. Richard, de Getson’s Cove, Nouvelle-Ecosse. (No. 81, Appendice G'.)
M: Jacob Groser, de Lower la Have, Nouvelle-Ecosse. (No. 82, Appendice G-)
M. Nathaniel Gost, de la ville de Lunenburg, Nouvelle-Ecosse. No. 83,
Appendice G )

M. Charles Smith, dela ville de Lunenburg, Nouvelle-Ecosse.(No. 84, Appendice G-.)
M. Benjamin Wentzler, de Lower Harbour, Nouvelle-Kcosse. ( No. 85, Appendice G'.)
M. George Conrad, de South Village, Nouvelle-Ecosse. (No. 86, Appendice G.)
M. Geoffrey Cook, de Rose Bay, Nouvz?,ll&Ecosse. (No. 87, Appendice G.)
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M. Daniel Gotson, de Getson’s Cove, Nouvelle-Ecosse, (No. 88, Appendice G.)
M. D. Riser, de Rose Bay, Nouvelle-Ecosse. (IVo. 89, Appendice G-.)
M. James W. Spearwater, de New Dublin, Nouvelle-Ecosse. (INo. 90, Appendice

) M. William A. Zwicker,de la ville de Lunenburg, Nouvelle-Ecosse. (No. 91,
Appendice G.) . .

M. Isaac Lohnes, de Middle La Have, Nouvelle-Ecosso. (No. 92, Appendice G.y

M. James McLean, de Latéte, comté de Charlotte, dans le Nouveau-Brunswick,
marchand, est alors appelé et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui
se rattachent a l'enquéte. (No. 29, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R, Thomson, et transquestionné par M. Foster

M. James Lord, de I'lle anx Cerfs; comté de Charlotte, Nouveau-Brunswick,
pécheur, est alors appelé et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rattachent a I'enquéte. (No. 30 Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, o transquestionné par M. Dana.
La commission, 4 quatre heures p.m., s’ajourne au lendemain a midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T.GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 21.

Procds-verbal de la vingt-unidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 22me jour d’aofit 1877,

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.
Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de 1a dernidre

conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
agents.

M. Walter B. McLaughlin, de Grand Manan, dans la Baie de Fundy, gardien de
phare, surveillant de pécheries, ot conseiller de comté, dans le comté de Charlotte,
est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent &
Yenquéte. (No. 81, Appendice F.

: témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et transquestionné par M. Foster.

M. Whiteway donne alors lecture de dépositions sous serment relatives & 'enquéte
actuelle, faites par les personnes suivantes:

M. Lawrance Fortune, de Toad's Cove, Terreneuve. (No. 93, Ach G.)

@ M. Thomas Carew, de Shore's Cove, Cap Broyle, Terreneuve. (No. 94, Appendice

M. Charles J. Barnes, de St. Jean, Terreneuve. (No. 95, Appendice @)
M. Philippe Grouchy, de Pouch Cove, Terreneuve. (No. 96, Appendice G.)
M. William Tulk, de Portugal Cove, Terreneuve. 0. 97, Appendice G-)
M. James Picot, de Portagal Cove, Terrenenve. (Vo. 98, Appendice @.
M. Daniel Tucker, de Broad Cove, Terreneuve. (INo. 99, Appendice G.
M. Philip Lewis, de Holyrood, Terreneuve. (INo. 100, Appendice q.)
M. Edward O'Brien, de Cat's Cove, Terreneuve. 1\;1\70. 101, Appendice G.)
M. Edward Wade, de Cat's Cove, Terreneuve. (No. 102, Appendice G.)

- George Butler, de Northern é-ut, Terreneuve. (No. 103, Appendice G-.)
M'li?ptéon Parsons, de Bay Bobertsé }‘erreneuve. (NVo. 104, Appendice G.)
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M. John Barrett,. de la Baie aux Espagnols. Terreneuve. (No. 105, Appendice

) M. Alfred Hopkins, de Hear’s Content, Terreneuve. (No. 106, Appendice G.)
M. Thomas Newhook, de New Harbour, Terreneuve. (No. 107, Appendice G.)
M. Kdward Morse, de Dildo, Terreneuve. (No. 108,‘A£pendice G.)
M. Alexander McKay, de North Sydney, Nouvelle-Ecosse. (No. 109, Appen-

dice @. B

M.) James McLeod, de Gabarus, Nouvelle-Ecosse. (No. 110, Appendice G-.)
M. William Nearing, do Main-d-Dieu, Nouvelle-Ecosso. (No. 111, Appendice G-)
M. Thomas Liahey, de Main-3-Dieu, Nouvelle-Ecosse. 0. 112, Appendice G.)
M. Daniel Goodwir, du Cap Canso, Nouvelle-Ecosse. (No. 113, Appendice G-)

A quatre heures p.m., la commission s’ajourne au lendemain & midi.
Signé,  MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
: E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BErGNE.

. Protocole No. 22.

Procds-verbal de la vingt-deuxiéme conférence de la Commission des Pécheries, tenue
& Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 23me jour d’aofit 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présonts, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagzne.

Sur Yordro du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-

-nidre conférenco, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents. '

M. Thomax Savage, de Cape Cove, Gaspé, marchand et propriétaire de navires,
membre de la Lézislature locale, pour la diviston du Golfe, est appelé, et fait une
déposition sous ~crment, sur des matidres qui se rapportent & l'enquéte. (No. 32,
Appendice F.) :

Lo témoin est interrogé par M.S. R Thomson, et iransquestionné par M. Dana.

M. Jamos Balcer, de Cape Cove, Gaspé, marchand et pécheur, est alors appelé, eb
fait une déposition sous serment sur des matidres qui se rapportent & l'enquéte:
{(No. 33, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies et transquestionné par M. Foster.

M. James Jessop, de Newport, Gaspé, constructeur et cultivateur, et autrefois
pécheur, est alors appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rattachent 4 I'enquéte. (No. 34, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Dana.

M. William Flynn, de Percé, comté de Gaspé, officier de douane, et secrétaire-
trésorier du comté, est appels, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres
qui se rattachent & 1'enquéte. (No. 35, Appendice F.) e

Le témoin ést interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Joseph Couture, du Cap Désespoir, Gaspé, pécheur, est appelé, et fait une
déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & l’enquéte. (No. 36,
Appendice I.) .

Le témoin est interrogé en frangais par M. Doutre, qui traduit les réponses.

A quatre heures p.m., I commission s’'ajourne au lendemain & midi.

Signé, MAURIC:: DELFOSSE. - Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. é!l‘i G}ril-} LLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T.GALT.

J. H. G. Benoxe.

22 .
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Protocole No. 23.

Procds-verbal de la vingt-troisiémoe conférence do la Commission des Pécheries, tenue
& Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 24me jour d’aolt 1877,

L commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agonts des Ttats-Unis et de la Grande-
Bretagne. .

Sur Pordre du président, le secrétaire donne lecturo du procds-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. T. J. Lamontagne, de Ste. Anne des Monts, dans lo comté de Gaspé, mar
chand intéressé dans des affaires de péche, cst appelé, et fait une déposition sous
serment, sur des matiéres qui se rattachent 4 'enquéte. (No. 37, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomsou, et transquestionné par M. Trescot.

M. John Short, du village de Gaspé, représentant du comté dans le Parlement de
1a Puissance, et autrefois shérif du comté, intéressé dans des affaires de péche, est
appolé, ot fait une déposition sous serment, sur dos malidres qui se rattachent a
Penquéte. (NVo. 38, Appendice F.) .

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Josoph O. Sirois, de Grande Riviére, dans le comté de Gaspé, marchand,
intéressé dans des affaires de péche, est appelé et fuit une déposition sous serment,
sur des matiéres qui se rattachent a l'enquéte. (IVo. 39, Appendice F.)

Le témoin est interrogé en frangais par M. Doutre, qui traduit les réponses.

M. A. Lebrun, de Percé, dans le comté de Gaspé, marchand do poisson, est appelé,
ot fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a I'enguéte.
{(NVo. 40, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquostionné par M. Dana.

M. Louis Roy, de Cap Chatte, dans le comté de Gaspé, marchand de poisson, est
-appelé, ot fait une déposition sous serment, sur des matidres qui so rattachent a
Yenquéte. (INo. 41, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Doutre. Il n’est pas transquestionné,

M. 8. R. Thomson donne ensuite lecture de dépositions sous sermont, relatives &
Yenquéte actuelle, faites par les personnes suivantes :’

M. William Kelly, de Lingan, Cap-Breton. (No. 114, Appendice G.)

M. Isanc_Archibald, de Cow Bay, Cap-Breton. (No. 113, Appendice G.)

M. Joseph Dobson, de South Sydney, Cap-Breton. (INo. 116, Appendice G.)

M. John Peach, de Cow Bay, Cap-Breton. (No. 117, Appendice G.)

M. James Fraser, de South Bar, Cap-Breton. (INo. 118, Appendice G.)

M. John Ferguson, de Cow Bay, Cap-Breton. (No. 119, Appendice G.)

M. John Murphy, de Lingan, ap-Breton. (No. 120, Appendice G.)

M. Angus Matheson, de South Sydney, Cap-Broton. (No. 121, Appendice @.)

M. William H. Swoot, de Fall River, Massachusetts, BtatsUnis d’Amérique.
(No. 122, Appendice G.)

AL James Archibald, de Boston, Massachusotts, Htats-Unis d’Amérique. (No.
123, ﬁp}gni&ce G.) :

- Richard Thomas, de Booth Bay, Maine, Etats-Unis d’Amérique. 3

Uppendise @) A octh Bay, sy Unis d’Amérique. (No. 124,

M. John R. Hamilton, de Now Carlisle, province de Québec. (No. 125, Appendice @)

llf:[tptl;a;o Couture, de Gmnde-Rivié;;, co:nté de Gaspé. (No. 126, Appendice G.)
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M. Bdward G. Hall, de New Carlisle, province de Québec. (No. 127, Appendice Gy -
M. William E. Gardiner, de Louisbourg, Cap-Breton. (No. 128, Appendice G.)

T.a commission s'ajourne & quatre heures p.m., jusqu’a lundi, le 27éme jour d’aofit,
4 midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.

: E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 24.

Procés-verbal de la vingt-quatridmo contérence de la Commission des Pé&cheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 27Tme jour d’aotit 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande
Bretagne.
Sur Yordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la

dernisdre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, lo socrétaire
ot les agents.

M. John F. Taylor, de Isaac’s Harbour, comté de Guysborough, Nouvelle-Ecosse,
pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rattachent i ’enquéte. (DNo. 42, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et transquestionné par M. Foster.

M. Foster, demande alors la permission d’interroger comme témoins dans 'intérét
des Btats-Unis, deux ou trois capitaines de bitiments pécheurs actuellement dans le
port d’Halifax. Il désire le faire dans le cours de la conférence d’aujourd’hui, de
crainte que les témoins ne soient obligés de quitter le port.

Cette permission est accordée.

M. James Yisenhauer, de 1a ville de Lunenburg, marchand de poisson, est appelé

ot fait une déposition sous serment sur des matiéres qui se rattachent i l’enquéte.
(Vo. 43, Appendice F.)

Lie témoin est interrogé par M. M. Weatherbe, et transquestionné par M. Dana.

M. James Bradley, de Newburyport, Massachusetts, Etats-Unis d’Amérique, est
appelé dans lintérét des Etats-Unis, et fait une déposition sous serment, sur des.
matiéres qui se rattachent 4 enquéte. (No. 1, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. S. R. Thomson.

M. Edward Stapleton, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, est appelé, et fait.

une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I'enquéte. (No. 2,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Weatherbe et
par M. Whiteway, par consentement mutuel, en ce qui concerne Terreneuve.

M. George Romeril, de Percé, agent de messicurs Charles Robins et Cie., est
appelé, ot fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent &
Yenquéte. (No. 44, Appendice F.) ‘

Lo témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.
La commission, 4 cing heures et demie p.m., s’ajourne an lendemain & midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H., G;‘Bnnem.
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Protocole No. 25.

Procds-verbal de la vingt-cinquidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue
i Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 28me jour d’aofit 187%.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne. .

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procéds-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et
les agents.

M. William Macdonnell, de Argyll, comté de Yarmouth, Nouvelle-Ecosse, mar-
chand et autrefois pécheur, est appelé, el fait une déposition sous serment, sur des
matiéres qui se rattachent a 'enquéte. (V0. 45, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

M. John Holliday, de la ville de Québec, associé de la maison A. Fraser et Cie,,
marchands de poisson, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur les matiéres
qui se rattachent 4 'enquéte. (No. 46, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. Thomson, et transquestionné par M. Foster.

M. Davies donne lecture de dépositions relatives & I'enquéte actuelle, faites par
les personnes suivantes :— ‘

M. Philippe L. Montais, de Arichat. (No. 129, Appendice G.)

M. Christopher Smyth, de Port Hood. (Vo. 130, Appendice G.)

M. John Ingham Brand, de Pabnico. (NVo. 131, ltémendz’ce G.)

M. Edward Hirtle, de la ville de Lunenburg. (No. 132, Appendice G.)

M, Rufus Riser, de Rose Bay, comté de Lunenburg. (No. 133, Appendice G.)

M. John Morien, de Port Medway. (No. 134, Appendice G.)

M. John Smeltzer, de la ville de Lunenburg. (No. 135, Appendice G.)

M. Elias Richards, de Getson’s Cove, comté de Lunenburg. (No. 136, Appendice G.)

M. James Getson, de Geetson’s Cove, comté de Lunenburg. (No. 137, Appendice G-.)
& lg )James Publicover, de New Dublin, comté de Lunenberg, (No. 138, Appen-

ice G- :

M. Donald MeDonald, de Main-d-Dicu, Cap-Breton. (No. 139, Appendice G-)

M. John Bagnall, de Gabarus, Cap-Breton. (NVo. 146, Appendice G.)

M. Peter Bosdet, de West Arichat, Nouvelle-Ecosse. (No. 141, Appendice G.)

M. James Marmean, de Arichat, Nouvelle-Ecosse. (No. 142, Appendice G.)

M. David Grouchy, de Descousse, Nouvelle-Ecosse.. (No. 143, Appendice G.)

M. Isidore Leblanc, de Arichat, Nouvelle-Ecosse. (No. 144, Appendice G.)

M. Bryan Murphy, de Port Hood. (No. 145, Appendice G.)

M. Simon Ferris, de West Arichat, Nouvelle-Ecosse. (INo. 146, Appendice G.)

M. William Creighton, de West Arichat, Nouvelle-Ecosso. (No. 147, Appendice G.)

M. Tsaac Levesconte, de Arichat, Nouvelle-Eeosse. (No. 143, Appendice G.)

M. William Wentzel, de Moose Harbour. (No. 149, Appendice G-)

M. Pardon Gardner, de Port Mouton. (No. 150, Appendice G.)

M. George McLeod, de Brooklyn, comté de Quoen. (No. 151,  Appendice G.)

M. Joun Lioyd, de Port Mouton. (No. 152, Appendice G.)

M. J. McDonald, de Port Jollie, comté de Queen. (No, 153, Appendice G-)

M. William Frehel, de Arichat. (No. 154, Appendice G.)

M. Philip Digedon, de Port Medway. (No. 153, Appendice G.)
dice g. Michael MeDonald, de Whitehaven, comté de Guysboro. (No. 156, Appen-
M. Goorge Murphy, de Port Hood. (No. 137, Appendice G.
M. James Phelan, de Arichat, N ouve;le-Ecosse. p(_ZVo. 158, Bippendice G.).

5
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M. Trescot déclare alors qu’il désire soumettre une motion & I'examen des com-
missaires, et il en fait 1a lecture en ces termes :—

M. le président et messieurs de la commission, comme I'heure approche qui verra
se terminer le témoignage & I'appui de la canse Britannique, et ol nous serons requis
de commencer le 1émoignage dans l'intérét des Etats-Unis, nous demandons la per-
(xlr:sission de changer tant soit peu les réglements actuels pour la conduite de nos

ats.

Lrarrangement actuel nous oblige & ouvrir notre cause, avant que le témoignage
. me soit rendu, en exposant devant vous I'ensemble du plan de notre plaidoyer, et en

indiquant sur quels points se portera le témoignage que nous soumettrons & son appui.

Nous sommes convaincus d’aprds la nature du témoignage qui a été soumis &
Tappui de la cause britannique, et d’aprés le genre de celui que nous aurons A amener
(comme on peut entrevoir par les dépositions des deux témoins qu’il nous a été per-
mis d’interroger, contrairement & I'ordre) qu’une discussion pratique des points em
litige, sera plus sirement obtenue, et le temps et la patience de la commission plus.
sagement épargnés, 8'il nous est permis de soumottre les opinions qu'il peut étre de-
notre devoir de maintenir, aprés et non avant l'interrogatoire des témoins.

Certains que I'un ot 'autre gouvernement désirent que la discussion entidre soit-
aussi franche ot compléte qu’il soit possible, nous avons pensé que vous nous por--
mettriez peut-8tre d’adopter tel arrangemont, qui, & notre avis, nous mettrait & méeme
de pouvoir vous soumetire un état complet des opinions du gouvernement que nous
représenions. Et nous sommes d’autant plus de cet avis, que cette permission ne
Pprive aucunement les avocats de l'autre coté, des avantages <u’ils possédent; car,
outre qu'’ils ont le droit de réplique au plaidoyer imprimé, nous nous attendrions
naturellemont, & ce qu'ils eussent aussi le droit de réplique verbale, #’ils désiraients’en
servir.

Un discours d’ouverture n’est pas nécessaire, comme I'out démontré les avocats
de 'autre c6té, mais il serait évidemment inconvenable de soumettre cette cause sans
avoir soigneusetment analysé le témoignage produit de part et d’autre. Et ceci peut
#o faire plus commodément et plus complétement par un discours que par un plai-
doyer par écrit. Il nous serait impossible d’exprimor tout ce qu'il peut &tre de notre
devoir de dire, dans une argumentation imprimée, sans I’élever & un volume de pro--
{)ortions illisibles. Notre intention est, que le plaidoyer par écrit soit nne récapitu-

ation compléte mais concise de la discussion, un état clair et net des principes
engagés, et des autorités invoquées, accompagné des principaux ‘faits établis par le
témoignage.

Nous pouvons le faire de maniére & vous étre d’une aide efficace lorsque voms
cxaminercz la cause, si nous ne sommes pas tenus de le surcharger de toute la discus-
sion suggérée par le témoignage et la cause elle-méme, ce dont nous pouvons nous
acquitter suffisamment dans une argumentation verbale.

Nous demandons done la permission de diviser notre argumentation de telle
manidre, que nous puissions soumettre nos opinions oralement aprés mére comparai--
son du témoignage rendu.

Ce qui nous porte aussi i faire cetle demande c’est que nous croyons, qu’i la
cloture du témoignage nous pourrons nous dispenser de beaucoup d’argumentation,.
que nous ne pouvons gudre éviter dans 1’état imparfait du témoignage actuel.

¢ Respectueusement ”’
Signé, “ Ricp. H. Dana, fils,
“ Wu. HENRY TRESCOT

M. Foster appuic la demande.

M. Doutre dit que la question sera prise en considération, et il demande la pre-
mission de remettre la réponse définitive 4 la séance prochaine,

La ccmmission s’ajourne alors au lendemain 4 midi.

Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD..
‘E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 26.

Procds-verbal do la vingt-sixidme conférence de la Commission des Pécheries, tonue
a Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 29me jour d’aolit 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents dos Etats-Unis et de la
@Grande-Brotagne. .

Sur 'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. James A. Tory, de Guysborough, Nouvelle-Ecosse, officier de douane, ot antre-
fois pécheur, est appelé, et fail une déposition sons serment, sur des matidres qui se
rattachent a I'enquéte. (No. 47, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, ot transquestionné par M. Dana.

M. S. R. Thomson se 13ve alors pour répondre & la metion faite par M. Trescot,
3 la dernidre conférence. Il déclare quo I’agent britannique consentirait & V'arrange-
ment suivant, concernant le point en question, c’est-a-dire que, si, en terminant, 'avo-
cat des Etats-Unis désire faire une argumentation orale, celle-ci devra étre soumise
on méme temps que 'argumentation par écrit de la part des Etats-Unis, requise par
les réglements établis pour la procédure de la commission ; aprés quoi, la partie bri-
mnniﬁue aurait le droit de réplique, et oralement, et par écrit, 8'il lui semblait bon.

. Trescot, en réplique, déclaro que les avocats des Etats-Unis n’approavent pas
1a proposition de M. Thomson, en ce que l'objet de leur motion est d’obtenir la répli-
que orale des avocats britanniques, & leur plaidoyer oral; ensuite de déposer le plai-
doyer par écrit des Etats-Unis, laissant aux avocats britanniques leur droit de répli-
que finalo imprimée, au plaidoyer imprimé does Etats-Unis. Ce qu'ils désirent, c'est
un état complet de la cause telle que vuo par les avocats britanniques, et la proposi-
tion de . Thomson n’admet pas ce qu'ils regardent comme une demande équitable.

M. S. R. Thomson répond, et ensuite M. Dana, M. Foster et M. Doutre adressent
la parole & la commission.

A la eldlnre de la discussion, M. Trescot soumet I'amendement suivant au 3e
article du roglement: .

_ % Ordonné par les commissaires, que le troisidme paragraphe du 3e article du
roglement soit amendé, en insérant aprés les mots “ le témoignage en réplique sera
commencé,” co qui suit: “ Lorsque tout le témoignage aura été rendu, I'une ou I'autre
des parties aura lo droit d’adresser la parole sux commissaires, le gouverncment
britannique ayant le droit de réplique.”

Le président annonce que les commissaires prendront la proposition en délibéré
et on décideront prochainement.

M. Robert Macdougall, de Port Hood, haut shérif pour le comté d’Inverness,
Ca_p-Breton, ost alors appelé, ot fait une déposition sous serment, sur des matidres
qui se rattachent & Penquéte. (No. 48, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, ot transquestionné par M. Foster.

, M: Weatherbe donno alors lecture do dépositions sous sermiert, relatives &
Penquéte actuolle, faites par les personnes suivantes :
M. J. E Robinson, de Griffin’s Cove, province de Québec. (No. 159, Appendice G.)
M. Daniel West, de Grande Grave, provinco de Québec. (No. 160, Appendice G-)

dicelg;.)Michael MecInnes, de Port Daniel, provincoe de Québec. (No. 161, Appen-

La commission, & 4 p.m., #'ajourne au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signs, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A, T. GALT.
J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 27.

Procds-verbal de la vingt-septidme conférence de la Commission des Pacheries, {enue
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 30me jour d’aotit 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

B Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et do 1a Grande-
retagne.

Sur 'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le scerétaire, et
les agents.

Le docteur Pierre Fortin, M.D., de la cité de Québee, membre do I’Assemblée
1égislative de la province de Québec, ot autrefois commandant d’un croiseur cana-
dien, chargé de protéger les pécheries, est appelé, et fait une déposition sous
serment, sur des matidres'qui se rattachont a 'enquéte. (No. 49, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Doutre, et transguestionné par M. Dana.

M. James Hickson, do Bathurst, surveillant de pécheries, pour le comté de
‘Gloucester, au Noaveau- Brunswick, ost appelé, et fait une déposition sous serment sar
des matidres qui so rattachent a ’enquéte. (No. 50, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. Thomson, ot transquestionné par M. Foster.

M. Enos Gardner, de Tusket, dans le comté de Yarmouth, Nouvelle-Ecosse, sur-
veillant de pécheries, et greffier de la paix du comté, est appelé, ot fait une déposi-
tion sous serment, sur des matiéres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 51, Appen-
dice F.)

Le témoin ost interrogé par M. 8. R. ‘Thomson, et transquestiouné par M. Dana.

M. Whiteway doune alors lecture de dépositions relatives & I'enquéte actuelle,
faites par les personnes suivantes :—

M. J. J. Rogerson, de St. Jean, Terreneuve. (No. 162, Appendice G.)

M. Isaac Mercier, de Bay Roberts, Terrencuve. (No. 163, Appendice G.)

M. Samuel Fiander, de Coomb’s Cove, Terreneuve. (No. 164, Appendice G.)

M. George Bishop, de Burin, Terreneuve. (No. 165, Aypendice G.)

M. G. A. Hickman, du Grand Bane, Terrencuve. (No. 166. Appendice G.)

M. John Lake, pire, do Fortune, Torrencuve., (No. 167, Appendice G.)

M. George Simms, du Grand Banc, Terrencuve. (NVo. 168, Appendice G-.)

M. Henry T. Holinan, de Harbour Broton, Terreneuve. (NVv. 169, Appendice G-.)
La commission s'ajourne au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. . KELLOGG. DWIGII'T FOSTER.

- A.T. GALT.
J. . G. BERGNE.

DProtorole No. 28.

Procds-verbal do lo vingt-huitiome conférence de la Commission des Pécheries, tenue
a Halifax, Nouvelle-tcusse, le 31me jowr d’aohit 1877,

La commission s’assemble & midi, t¢l que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, ctles agents des Ktats-Unis et de la Grande-
‘Bretagne. o .

Sur l'ordre du président, lo secrétaive donne lecture du procés-verbal de la
dernidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le scerétaire
et les agenty.
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M. Doutre donne lecture de dépositions sous serment, relatives & l'enquéte
actuelle, faites par les personnes suivantes :— :

M. John Le Grisley, de la Pointe St. Pierre. (No. 170, Appendice G.)
M. John B. Fauvel, de la Pointe St. Pierre. (No. 171, Appendice G.)
M. Jean Le Gros, de la Pointe St. Pierre. (No. 172, Appendice G-.)
M. Adolphe E. Collas, de la Pointe St. Pierre. (No. 173, Appendice G.)
M. Daniel Orange, de Paspébiac, province de Québec. (No. 174, Appendice G.
M. Joshua Mourant, de Paspébiac, province de Québec. (No. 175, Appendice G.)
M. Frank Leblane, de Port Daniel, province de Québec. (.No. 176, Appendice G.)
M. Thomas C. Remon, de Little Pabos, province de Québec. (No. 177, Appen-
.dice G-
M.)William O’Connor, de Little Pabos, province de Québec. (INo.178, Appen-
dice @,
M.).T ohn W. Luce, de Grande Gréve, province de Québec. (No. 179, Appendice G.)
M. Henry Price, de Grande Grave, province de Québec. (No. 180, Appendice G.)
M. William Hymon, maire de la corporation municipale du Cap des Rosiers,
Grande Gréve. (MNo. 181, Appendice G.) .
M. Abraham Gavey, de Grande Grdve, province de Québec. (No. 182, Appen-
-dice G.
M.)Poter Ferguson, de I’Anse au Beaufils, province de Québec. (No. 183, Appen-
-dice G.) )
M. Christopher Baker, de Cape Cove. (No. 184, Appendice G.
M. David Phillips, de Péninsule, province de Québec. (No. 185, Appendice G.)
M. Richard Miller, de Péninsule, province de Québee. (No. 186, Appendice G.)
M. James Rooney, de Percé, province de Québec. (No. 187, Appendice G.)
g lgi) Francis LeBran, de Jersey, résidant actuellement & Percé. (Vo. 188, Appen-
ice G.
M. William Johnson, de House Harbour, Isles de la Madeleine. (No. 189,
Appendice G'.)
M. Charles Fournier, de Rividre Madcleine, provinee de Québec. (No. 190,
Appendice G.)
M. Alexis Noel, de Fox River, province de Québec. (No. 191, Appendice G-.)
M. John Packwood, du Cap Rosier, province de Québec. (No. 192, Appendice G.)
M. Mesiah Tapp, de Fox River, province de Québec. (No. 193, Appendice G.)
M. James Samuel, de Fox River, province de Québec. (No. 194, Appendice G.)
M. Edward Tracy, de Percé, provinco de Québec. (No. 195, Appendice G-.)
M. Edward Burn, de Fox Rivor, province de Québec. (No. 196, Appendice G.)
M. Joseph D. Payson, de Wostport, comté de Digby. (No. 197, Appendice, G.)
M. Thomas C. Cook, de Cap Canso, Nouvelle-Ecosse. (No. 198, Appendice G-)
M. W. Wiso de Chatham, Nouveau-Brunswick. (No. 199, Appendice G.)

N M 8. F. Cheney, de I'Ile do Nantucket, Grand Manan, pécheur, est appelé dans
Tintérét des Etats-Unis, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rattachent A I'enquéto. (No. 3, Appendice L.)

Lo témoin est interrogé par M. Foster, el transquestionné par M. S. R. Thomson.

M. Dayies donne alors lecture de dépositions sous serment, relatives i enquéte
actuelle, faite par los personnes suivantes :—

M. James Flynn, de Percé. (DNo. 200, Appendice G.)

M. Edmund Flynn, do Percé. (No. 201, Appendice G.) .

M. J obn Pardon, de Malbaic. (No. 202, Appendice G-)

M. G. Dumaresq, de Fox River, (No. 203, Appendice G.)

M. Ale.\'gmder Campion, de Riviére Madeleine. (No. 2v4, Appendice G.)

M. Alexis Malouin, de Grifiin's Cove. ( No. 205, Appendice G-.)

M. (})h:u-los Guul, de Douglas Town. (No. 206, Appendice G)

M. R \bert Tupp, de Fox Rivor., (DNo. 207, Appendice G.)
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M. Luke McCauley, de Douglas Town. (NVo.'208, Appendice G.)
M. Thomas McRay, de Gaspé (No. 209, Appendice G.)

A quatre heures p.m., Ia commission s'ajourne au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

\

J. II. G. BERGNE.

Protocole No. 29.

Procés-verbal de la vingt-nenvidme conférence de Ia Commission des Pécherios, tenue
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le ler jour de septembre, 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et lesagents des Etats-Unis ot de la Grande-
Bretagne. .

Sur Yordre du président, lo secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé, ot signé par les commissaires, le scerétaire et
les agents.

Le président donne alors locture de la déeision suivante :—

Les commissaires ayant délibéré sur la motion soumise par MM. Dana ot Trescot,
décident que—

Eu égard au droit du gouvernoment de Sa Majesté & la réplique générale et
finale, les commissaires ne peuvent modifier le réglemont de manidre & porter atteinte
ou préjudice & ce droit.

Il sera permis cependant & chaque partie, dans le délai établi par le rdzlement,
de présenter son argumentation définitive soit oralement, soit par écrit; si orale-
ment, elle peut étro accompagnée d’an résumé ou sommaire éerit, pour la commo-

dité des commissaires, pourva que ce résumé ou sommaire soit fourni dans le délat
mentionné.”

“ M. Kellogg différe d’opinion.”
M. Foster donne alors lecture de I’avis de motion suivant :—

“ Les avocats et 'agent des Etats-Unis, font motion que les bonorables commis-
saires ordonnent et déclarent que—

11 n’appartient pas i cefte commission d’adjuger une compensation quelconque
pour des relations commerciales entre les deux pays, et que, les avantages qui
xésultent de la coutume d’acheter des appéts, de la glace, des provisions, etc., ete., et
de la permission de transborder les chargoments dans les eaux britanniques, no cons-

tituent pas une base suffisante pour I'adjudication d’une compensation, et qu'ils ne
seront nullement soumis 4 'examen de ce tribunal.

La commission s'ajourne alors 4 lundi, le 3e jour do septembre, i midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T.GALT.
J. H. G, Berane.
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Protocole No. 30.

Procés-verbal de la trentidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 3me jour de septembre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur lordre du président, la secrétaire donne lecture du procés-verbal de la
dernidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire
et les agents.

M. Ford présente alors aux commissaires et & 'agent des Etats-Unis, des copies
de “T’exposé de cause- dans I'intérét du gouvernemeni de Sa Majesté” en réponse &
«Jexposé de cause de la part des Etats-Unis, sur la question l’étendue et des:
limites des pécheries cotiéres et des eaux territoriales sur le littoral atlantique de
T’Amérique Britannique du Nord.” (Appendice G.) )

M. Doutre donne alors lecture de dépositions sous serment, relatives 4 I'enquéte
actluelle, faites par les personnes suivantes :—

M. Francis Noil, de Fox River. (INo. 210, Appendice G-.)

M. James Jessop, de Newport. (No. 211, Appendice G.)

M. William Lloyd, de Lockeport. (No. 213, Appendice G.)

M. S. B. Hammond, de Lockeport. (No, 212, Appendice G.)

M. James Alexander, de la Pointe St. Pierre. (No. 214, Appendice G'.)

M. George Prevel, de St. George de Malbaic. (No. 215, Appendice G.)

M. Daniel Devot, du Bassin, Isle d’Amherst, Isles do la Madeleino. (NVo. 216,
Appendice G.) :

M. Joseph Sinettc, de Griffin’s Cove. (No. 217, Appendice G.)

M. John Phelan, de Port Daniel. (NVo. 218, Appendice G.)

M. Sixte Lafrance, doe Amherst Harbour, Isles de la Madeleine. (NVo. 219,
Appendice @.)

M. Gabriel Cormier, de Amherst Harbour, Isles de la Madeleine. (No. 220,
Appendice 3.)

M. A. Conway, de Gaspé. (DNo. 221, Appendice G.)

M. Philias Sirois, de I'Islet, province de Québec. (No. 222, Appendice G-)

M. John Renouf, de Carlisle, province de Québec.  (No. 223 Appendice G.)

M. William T. Bower, de la Pointe St. Pierre. (IVo. 224, Appendice G.)

M. Hippolyte Bondman, do la Pointe aux Bsquimaux. (No. 223, Appendice G-y

M. Frangois Cormier, de la Pointe aux Esquimaux. (No. 226, Appendice G.

M. Placide Doyle, de 1a Pointe aux Esquimaux. (No. 227, Appendice G.)

M. Gabriel Cormier, de la Pointe aux Ksquimaux. (No. 228, Appendice G.)

M. Nathaniel Bondman, de la Pointe aux Esquimavx. (No. 229, Appendice G-.)

M. Julius Boudreau, de la Pointe aux Esquimaux. (IVo. 230, dAppendice G.)

M. Philippe Touzel, do Sheldrake, province de Québec. (No. 231, Appendice G.)

M. Samuel Bouchard, de Amherst Harbour, Isles de la Madeleine. (No. 232,
Appendice (3.) .

M. Gabriel Seaboyer, de Lower LaHave, Nouvelle-Eeasse. (No. 233, Appendice G.)

M. Patrick Mullins, de South Bay, {Sydney, Nouvelle-Ecosse. (No. 234,
Appendice G.)

M. Michael Rooney, de Douglastown, province de Québec. (No. 285, Appendice G.)
M. Peter Briord, de Douglastown, provinece de Québec. (Vo. 236, Appendice G.
?}I) Andrew Kennedy, de Douglastown, province de Québec. (No. 237, Appen-

dice
M. Pierre Brochu, des Sept Isles, province de Québec. (IVo. 238, Appendice G'.)
M. Tsaac Chouinard, de Cap Chat, province de Québec. (No. 239 Appendice G.):

M. Austin Lock, de Lockeport. (No. 240, Appendice G.)
M. Daniel McAdams, de Lockeport. (NNo. 241, Appendice @)
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. I(h;i Messie Fournier, de Grande Vallée, province de Québec. (No. 242, Appen-
«dice G-
g; William Haddon, de Grande Isle, Isles de la Madeleine. (No. 243, Appen-

-dice G.

M. John Carter, de Port Mouton. (No. 244, Appendice G.)

M. William McLeod, de Port Daniel. (No. 245, Appendice G.)

M. Allen Matthews, de East Ragged Islands. (No. 246, Appendice G.)

M. Daniel Murray, fils, de Port Mulgrave. (No. 247, Appendice @.)

M. Thomas Coddon, de Guysborough. (No. 248 Appendice G.)

M. Alexander McKenzie, de Crow Harbour, comté de Guysborough. (No. 249,
Appendice G.)

M. Michael Robertson, de Port Jolie, comté de’ Queen. (No. 250, Appendice G-)

M. Geoffry H. Publicover, de Getson’s Cove, Lunenburg. (IVo. 251, Appendice G-)

M. James 8. Seaboyer, de Rose Bay, Lunenburg. (No. 252, Appendice G.)

M. Thomas Ritcey, pére, de Lower La Have. (No. 253, 4ppendice G.)

M. William D. Smith, de Port Hood. (No. 254, Appendice G.)

M. Archibald B. Skinner, de Port Hastings. (No. 255, Appendice G.)

M. William Munroe, de Whitehaven. (No. 256, Appendice G.)

M. Matthew Munroe, de Whitehaven. (No. 257, Appendice G.)

La commission s’ajourne au lendemain 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, TFRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 31.

Procés-verbal de la trente et unidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosso, le 4me jour de septembre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur 'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-
niére contérence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Doutre donne lecture de dépositions sous serment, relatives’a I'enquéte actuelle,
‘faites par les personnes suivantes:

M. Isaac W. Rennels, de Port Hood. (No. 258, Appendice @.)

M. John McAdams, de Port Jollie. (IVo. 259, Appendice G.) )

M. Donald Campbell, de Port Mouton. (No. 260, Appendice G.)

M. John D. Richard, de I'lle La Havre, et maintenant de Getson’s Cove. (NVo.
261, Appendice G.)

M. Colin McLeod, de Brooklyn, comté de Queen. (INo. 262, Appendice G.)

M. James Buscher, de Port Mouton. (No. 263, Appendice G-.)

M. William Ross, receveur des douanes a Halifax, est appolé et fait une déposi-
tion sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I'enqudte. (IVo. 52, Appen-
-dice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, ot transquestionné par M. Dana.

M. Charles Creed, de Halifax, courtier ot secrétaire de la Chambre de Commerce
-d’Halifax, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
.rattachent & I'enquéte. (INo. 53, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et transquestionné par M. Foster.
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M. John Dillon, de Steep Creek, Détroit de Canso, marchand de poisson, et autre-
fois pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui ro-
rattachent & l'enquéte. (No. 54, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe. On ne désire pas le transquestionner.

M. Doutre donne alors lecture de dépositions relatives a 'enquéte actuelle faites-
par les personnes suivantes :—

M, John P. Gardiner, de Cape Sable Island. (IVo. 2G4, Appendice G.)

M. Alexander Gillies, de Port Hood. (Vo. 265, Appendice G.)

M. Henry Hemlow, pére, de Liscomb, Nouvelle-Ecosse. (.No. 266, Appendice G-)-
M. William Watts, de Port Hood. (Vo. 267, Appendice G-)

M. Joshua Smith, de I'Ile de Port Hood. (IVo. 268, Appendice G.)

M. Livingston Coggins, de Westport, comté de Digby. (No. 269, Appendice G-)-
M. Martin Wentzell. de Lower LaHave. (Vo. 270, Appendice G'.)

M. William B. Christian, de Prospect, Nouvelle-Ecosse. (No. 271, Appendice G.)-
M. Alexander McDonald, de I'Ilede Port Hood. (No. 272, Appendice G-.)

M. Angus Gillies, de Port Hood. (Vo. 273, Appendice G.)

A quatre heures, p.m., la commission s'ajourne au lendemain & midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 32.

Procds-verbal de la trente-denxidme conférence de la Commission des Pécheries,.
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 5me jour de septembre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la.
Grande-Bretagne.

Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du proeds-vebal de 1a derniére-

conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, lo secrétaire et les.-
agents.

M. Foster lit 'avis de motion, qu’il a déposé 4 la conférence du ler de septembre-

(voyez Protocole No. 29) et appuio la demande quiy est faite dans l'intérét des.
Etats-Unis.

M. S. R. Thomson, M. Doutre, M. Weatherbe, et M. Whiteway, répondent au.

nom du gouvernement de Sa Majesté. M. Trescot et M. Dana répliquent. (No. 3,-
Appendice J.)

A 4 p.m., la commission s’sjourne au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 33.

Procés-ver}»al de la trente-troisidme conférence de la Commission dos Pacheries, tenue-
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 6me jour de septembre 1877.
La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

:Bret;s;:t Présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande--

0.
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Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la
dernidre conférence, lgquel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire
-et les agents.

M. Foster donne lecture de certains documents qui ont rapport & ce que les
batiments des Etats-Unis se trouvent dans le cas d’étre passibles de confiscation, en
se p:}o)curant des provisions, en transbordant les chargements, ete. (No. 3, Appen-
dice J.

La question est discutéo par M. Foster, M. S. R. Thomson et M. Weatherbe.

’llM Dana reprend ensuite son discours, inachevé & la fin de la conférence de la
-veille :—

La commission se retire alors pour délibérer, ot 4 son retour, le président fait la
lecture c'e la décision suivante :—

La commiission ayant délibéré sur la motion soumise par I'agent des Etats-Unis
.4 1a conférence tenue le ler de ce mois, décide :—

“Qu'il n’appartient pas & cette commission d’adjuger une compensation quel-
-conquo pour des relations commerciales entre les deux pays, ni pour 'achat d’appéts,
-de glace, de provisions, ete., etc., ni pour la permission de transborder -les charge-
ments dans les eaux britanniques.”

Sir Alexander Galt donne les ;aisons qui l'ont portd & se ranger & cette décision,
-qui ost unanime. (No. 3, Appendice J.)

M. Marshall Paquet, de Souris, Ile du Prince-Edouard, cultivateur et pécheur, est
-appel$, et fait une déposition sous serment, sur des matisros qui se rattachent 4 I’en-
quéte. (No. 55, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Barnaby Melsaac, de East Point, Ile du Prince-Edouard, cultivateur et
pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
‘rattachent i I'enquéte. (No. 56, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transqnestionné par M. Dana.

M. Joseph Tierney, de Souris, Ile du Prince-Edouard, marin et pécheur, est
-appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a
l'enquéte. (No. 57, Appendice F.

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. James McPhee, de East Point, Ile du Prince-Edouard, cultivateur et pécheur,
-est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent &
Tenquéte. (No. 58, Appendice F.) :

Le temoin est interrogé par M. Davies. Il n’est pas transquestionns,

M. Whiteway donne lecture d'une déposition relative & 'enquéte actuelle, faite
par M. J. O. Fraser. (INo. 274, Appendice G@.) .

M. Whiteway dépose aussi une copie certifiée d’une dépéche du comte de Kim-
berley au gouvernewr Hill, en date du 7 de juillet 1871, relalive & I'admission des
pécheurs des Etats-Unis dans les eaux de Terreneuve. (Appendice IV.)

M. John MecDonald, de East Point, Ile du Prince-Edouard, cultivateur et autre-
fois pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment suv des matidres qui se
rattarhent 4 'enquéte. (No. 59, Appendice F.)

Lo témoin est interrogé par M. Davies,

Il n’est pas transquestionné,

A cing heures p.m., la commission s'ajourne au lendemain, 4 midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD. .
E. H. KELLOGG, : DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 34.

Procés-verbal de la trente-quatridme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 7me jour do septembre 1877,

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
-Grande-Bretagne. ’

Sur I'ordre da président, le secrétaire donne leecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Thomas R. Pattillo, de Liverpool, Nouvelle-Ecosse, marchand de poisson, est
appelé, ot fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a l’en-
-quéte. (No. 60, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Thomson, et transquestionné par M. Foster.

M. John R. Macdonald, de East Point, Ile du Prince-Edouard, pécheur, est
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent i
Tenquéte. (No. 61, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

M. John D. Macdonald, de Souris, Isle dn Prince-Edouard, cultivateur et pécheur,
st appelé, et fait'une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent &
Ienquéte. (No. 62, Appendice F.) ’

Le témoin est irterrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Peter S. Richdrdson, de Chestor, comté de Lunenburg, pécheur, est appelé, et
fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent a lenquéte.
(NVo. 63, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Dana.

. M. Charles E. Nass, de Chester, comté de Lunenburg, pécheur, est appelé, et
$ait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a l'enquéte.
(Vo. 64, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe et transquestionné par M. Dana.

M. Robert Young, de Caraquette, Nouveau-Brunswick, marchand de poisson, est
-appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent i l'en-
quete. (No. 65, Appendice F.)

. 1;Ize témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et transquestionné par M.

ostor. : .

M. Ronald Macdonald, do East Point, Isle du Prince-Edouard, cultivateur et pé
cheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rat-
tachent 3 Penquéte. (No. 66, Appendice F.)

Lo témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Foster.

M. Holland C. Payson, de Westport, comté de Digby, surveillant de pécheries,
?’S't appelé, et fait une déposition sous serment sur des matidres qui se rattachent a

enquéte.  (No. 67, Appendice F.) '

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Dana.

M. Clément Mclsaac, de Fast Point, Isle du Proince-Edouard, cultivateur et

Efcheur, est appels, et fait une déposition sous serment, sur des matéres qui se rat-
| chent & I'enquéte. (No. 68, Appendice F.)

ion nI;‘:‘.téfnoin est interrogé par M. Davies. On ne demande ims & le transques-

M. Laughlin Macdonald, de Souris, Isle du Prince-Edounard, est appelé, et fait

ine dépositi . x . A
ﬁppe:%(c):l%?; sous serment, sur des matidres qui se rattachent 4 'enquéte. (No. 69,

Le témoin est interrogé par M. Davies. Il n’est pas transquestionné.
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M. Joseph Beaton, de East Point, Isle du Prince-Edouard, cultivateur et pécheur,.
est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent a
Yerquéte, (No. 70, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies. Il n'est par transquestionné.

M. James McInnis, de Souris, Isle du Prince-Edouard, pécheur, est appelé, et

fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent 4 I'enquéte. (No.
71, Appendice F.)

Lo témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

M. Alexander Macdonald, de Souris, Isle du Prince-Edonard, capitaine d’un cabo-
teur, et autrefois pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des
matidres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 72, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies. Il n’est pas transquestionné,

M. John McLellan, de Souris, Isle du Prince-Edouard, pécheur, est appelé, et

fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I'enquéte. (No-
%3, Appendice F.)

e témoin estinterrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

M. Benjamin Champion, de Alberton, Isledu Prince-Edouard, pécheur, est appelés
et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & l'enquéte-
(No. "4, Appendice F.)

Le témon est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

La commission s’ajourne & lundi, le 178me jour de septembre, 4 midi.

Signé,  MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T, GALT,
J. H, G. BERGNE.

Protocole No. 35.

Procéds-verbal de la trente-cinquidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 17e jour de septembre 1877,

La commisson s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur 'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procéds-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, et
]es agents.

M. John C. Cunningham, de 1'Ile Cap Sable, Nouvelle-Ecosse, maitre marinier,
intéressé dans des affaires de pache, est appelé, et fait une déposition sous serment,
sur des matidres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 75, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. Thomson, et transquestionné par M. Foster:.

M. Benjamin H. Ruggles, de Westport, comté de Digby, Nouvelle-Ecosse, officier
de douane, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se-
rattachent & I'enquéte. (No. 76, A}%endice F)

Le témoin est interrogé par M. Weatherbe, et transquestionné par M. Dauna

M. Joseph Hopkins, de Barrington, Nouvelle-Ecosse, marchand de poisson, est

appelé ot fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I’en-
quéte. (No. 77, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. %ohmson, et transquestionné par M. Foster.
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1. Weatherbe, donne ensuite lecture do dépositions sous serment, velatives &
Penquéto actuelle, faites par les personnes suivantes :—

M. John Betheil, do West Bancrow, Nouvelle-Ecosse. (INo. 275, Appendice G.)
M. Edward D. Tremain, de Port Hood. (No. 276, Appendice G-)
M. Robert Currie, de Toouis Harbour, Wouvelle-Ecosse. (No. 277, Appendice G.)
M. Parker Matthews, de Black Point, Nouvelle-Ecosse. (No. 278, Appendice G.)
M. Robert Deagle, de Souris, Isle du Prince-Edonard. (No. 279, Appendice G-)
M. James Carey, de Port Mulgrave, Nouvelle-Ecosse. (No. 280, Appendice G.)
M. Thomas Pinkham, de Booth Bay, Etat de Maine. (No. 281, Appendice G.)
M. Reuben Harlow, do Shelburne, Nouvelie-Ecosse. (Vo. 283, Appendice G-.)
M. Judah C. Smith, de Barrington, Nouvelle-Ecosse. (No. 283, Appendice G.)
M. Amos H. Outhouse, de Tiverton, Nouvelle-Ecosse. (DNo, 284, Appendice G.)
M John Merchant, de Hardwicke, comté de Northumberland. (No. 285, Appen-
dice G- .
M. Wallace Trask, de Little River, Nouvelle-Ecosse. (Vo. 286, Appendice G.;
M. George E. Mosley, de Tiverton, Nouvelle-Ecosse. (NVo. 287, Appendice G.
M. Chm§es H. Payson, de Westport, Nouvelle-Hcosso.  (No. 288, Appendice G.)
M. Eleazer Crowell, de Clarke’s Harbour, Nouvelle-Ecosse. (No. 289, Appen-
dice G. .
M.)DanielW. Kenny, de I'Isle do Cap Sable, Nouvelle-Ecosse. (No. 290, 4ppen-
dice G- ) oo
M.) Gilbert Merritt, de Sandy Cove, Nouvelle-Ecosse. (No. 291, Appendice.-@G.)
M. Charles W. Denton, de Little River, Nouvelle-Ecosse. (No. 292, Appendice G.)
M. Joseph E. Denton, de Little River, Nouvelle-Reosse. (IVo. 293, Appendice G.)
M- John McKay, de Tiverton, Nouvelle-Ecosse. (Vo. 294, Appendice G.)
M. Whitefield Outhouse, de Tiverton, Nouvelle-Ecosse. (No. 295, Appendice G-.)
‘M. John W. Spow, de Digby, Nouvelle-Ecosse. (No. 296, Appendiz G-)
M. James Patterson, de Port Williams, Nouvelle-Ecosse. (l\g;. 297, Appendice G.)
M. Byron P. Ladd, de Yarmouth, Nouvelle-Ecosse. (No. 298, Appendice G.)
M. Airaham Thurston, de Sandford, Nouvelle-Ecosse. (No. 299 Appendice G.)
M. Samuel M. Ryerson, de Yarmouth, Nouvelle-Ecosse. (No. 300, Appendice Q.)

g M. Robert G. Eakins, fils, de Yarmouth, Nouvelle-Ecosse. (No. 301, Appen-
ice G.)

La commission s’ajourne au lendemain A midi.

Signé, = MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOS8TER.

A. T. GALT.
J. H. G. BerRaGNE.

Protoco’e No. 36.

Procés-ver}aal do la trente-sixiéme conférence de la Commission des Pacheries, tenue
4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 183me jour de septembre 1877.

3 . N r
La commissiones'assemble tel qu’ordonné.

Bro 1“Sont présents, les trois commissaires, ot les agents dos Etats-Unis et do la Grande-
Bretagne,
Sur l’ordlro du président, le secrétaire donne lectnre du procds-verbal de la
':l'l';:B;e ootx;ference, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire
s agents,
=t M V'Vllliam. H. Harrington, de Halitax, Nouvelle-Ecosse, agent commissionnaire,
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des masiéres qui se rattachont &
enquéte,  (No. 78, Appendice F.)

Leltié'zmo:ian ost interrogé par M. Davies, ot transquestionné par M. Dana.
*l— 37
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M. John Purney, de Sandy Point, Shelburne, Nouvelle-Ecosse, m_archand. de
poisson, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui sc
rattachent & 'enquéte. (INo. 79, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. S. R. Thomson, et transquestionné par M. Dana.

M. Robert G- Noble, de Halifax, Nouvelle-Ecosse, agent commissionnaire et de
‘péche, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se
rattachent & l'enquéte. (No. &0, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies et transquestionné par M. Dana.

M. James Barry, du département de la Douane, & Ottawa, est appelé, et fait une
déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & l'enquéte. (No. 81,
Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies.

M. Davies donne lecture d’affidavits relatifs & I'enquéte actuelle, fuits par
les personnes suivantes :

.'g. Daniel Ross, de North Rustico, Isle du Prince-Edounard. (INo. 302, Appen-
«dice G.)

M. John A. McLeod, dc Kensington, Isle du Prince-Edouard. (No. 303,
Appendice G.)

M. James McDonald, dc Chepstow, Isle du Prince-Edouard. (No. 304,
Appendice G.)

M. Donald McCormack, de Black Bush, Isle dv Prince-Edouard. (No. 305,
Appendice G.)

M. Angus B. McDonald, - de Souris, Isle du Prince-Edouard. (No. 306,
Appendice G.)

M. Peter McDonald, de Souris, Isle du Prince-Edouard. (No. 307, Appendice G-)

M. Jobn Mclntyre, de Fairfield, Isle du Pringe-Edouard. (INo. 308, Appendice G-)

M. Michael McDonald, de French River, Isle du Prince-Edouard. (Ivo. 309,
Appendice G.)

M. Thomas Welsh, de Souris, Isle du Prince-Edouard. (No. 310, Appendice G.)

M. Dominique Doviant, de North Rustico, Isle du Prince-Edouard. (NNo. 311,
Appendice G.) .

M. Robert Carson, dc North Rustico, Isle du Prince-Edonard. (IVo. 312,
Appendice G.) .

M. Charles McEachan, du township No. 46, Isle du Prince-Edouard. (No. 313,
Appendice G.) .

M. Daniel C. McLean, de Black Bush, {Isle du Prince-Edouard. (No. 314,
.Aprpendice §.)

M. Daniel McIrntyre, do Black Bush, Isle du Prince-Edouard. (No. 315,
_Appendice G.)

M. Thomas Miluner, de Parker’s Cove, Nouvelle-Ecosse. (Vo. 316, Appendice G.)

. M. James W. Cousing, de la ville de Digby, Nouvelle-Ecosse. ~(No. 317,
Appendice G.) '

M. David Swain, de Port Clyde, Nouvelle-Ecosse. (INo. 318, Appendice G-)
M. Robert Henry Bolman, de Sand Point, Nouvelle-Ecosse. (Vo. 319, Appendice G)

Ceci complate la cause du gouvernement de Sa Majesté, 4 'exception de quelques
témoins, qui ne pourront se prérenter que plus tard, qu'on demande et qu’on obtient
d'interroger, dans le cours de I'audition du témoignage des Etats-Unis.

A trois heures et demie p. m., la commission s’ajourne au lendemain & midi.

Signé,  MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BeranE.
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Protocole No. 37.

Procas-verbal de la trenteseptidme conférence de 1a Commission des Pécheries, tenue
4 Balifax, Nouvelle-Ecosse, le 19éme jour de septembre 1877,

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande.
retagne. .
B %%r I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de-la der-
piére conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire, ot
les agents.

%I. Foster, en ouvrant la cause des Etats Unis, déclare qu’il ne se propose pas de
débuter par une ouverture formelle, mais qu'avant de procéder & I'interrogatoire des
témoins, il dépose certdins documents statistiques, se rattachant aux pécheries et au
commerce du poisson entro les Etats-Unis et I'’Amérique Britannique du Nord.

Ces statistiques sont accompagnées d’une déposition sous serment guant & leur
exactitude, faite par le compilateur, M. Hamilton Andrews Hill, de Boston. (A4ppen-
dice 0.)

M. David Ingersoll, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, est appelé, et fait une
déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & 'enquéte. (Vo. 4, 4p-

endice L.) .
? Lo témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. S. R. Thomson.

M. Nathaniel B. Attwood, de Prinvincetown, Massachusetts, manufacturier, com-
mergant en huile de foie de morue, et antrefois pécheur, est appelé, et fait une déposition
sous serment, sur des matiéres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 5, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster. .

A quatre heures p. m., la commission s’ajourne au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. - Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. ) DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BErGNE.

Protocole No. 38.

Frocds-verbal de la trente-huitidme conférence de la commission des pécheries, tenue
& Halifax, Nouvelle-1ucosse, le 20éme jour de septembre 1877,

La commission s'assemble i midi, tel que convenu.
i,

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de 1a Grande-
Bretagne. .
Sur Pordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-vorbal de la

igliniéro conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, le secrétaire
el les agents

Liinterrogatoire de M. Attwood est repris par M. Foster.
" M. 8. R. Thomson et M. Whiteway, de consentement mutuel, transquestionnent, le
¥moir, -
M. Barzillai Kemp, de Wellfleet, Massachusetts, maitre marinier et pécheur; est

ﬁg{mlé,_ et fait une déposition sous serment, sur des matidres quifse rattachent aux
heries. (No. 6, Appendice L.)
@ tdmoin est interrogé par M. Foster.

A guatre heures, p.m., la commission s'ajourne an lendemain, & midi.

Signé, MAURICB DELFOSSE.  Signs, FRANCIS CLARE FORD.

E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 39.

Procss-verbal de la trente-neuvidme conférence de la Commission des Pécheries, lenue

a Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 218me jour de septembre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agentsdes Etats-Unis etdela Grande-
Brotagne. .

Sur I'ordre du président, le sucrétaire donne lectire du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé, et signé par les commissaires, lo secrétaire et
les agents. :

L'interrogatoire de M. Barzillai Kemp est repris par M. Foster. TLe témoin est
transquestionné par M. Weatherbe,

M. Nathanie! Attwood est rappelé et présonte un état des navires appartenant
Provincetown, Massachusetts, qui font la péche sur les banes.

M. Francis M. Freeman, de Provincetown, Massachusetts, marchand de poisson et
armateur, est appelé, et fait une déposition, sous serment, sur des matidres qui se
rattachent & Penquéte. (No. 7, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, ot transquestionné par M. S. R. Thomson,
‘M. Whiteway transquestionne de nouveau le témoin, sur permission.

M. Henry Cook, de Provincetown,Massachusetts,propriétaire do bitiments pécheurs
et armateur, ci-devant pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur
des. matiéres qui se rattachent & I'enquéte. (No. 8, Anpendice L.)

- Lio 1émoin est interrogé par M. Foster, et tran~questionné par M. Whiteway.

La-commissicn #’ajourne jusqu'a midi, le jour suivant.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
B. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT. -
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 40.

Procas-verbal de la quarantidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue &

Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 220me jour da septembre 1877,

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

B t;i;nt présonts, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
bretagne.

Sur I'ordre du président, le secrétaire donno lecture du procés-verbal de 1 dernidre
conférence, lequel ost approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
agents.

g M. Joshua Paine, de Provincetown, Massachusetts, marchand et président d’'une
compagnie d’assurance, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres
qui »e rattachent & 'enquéte. (No. 9, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Davies.

M. Nathan D. Freeman, de Provincetown, Massachusetts, marchand, est appelé
el fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent & I'enqnéte.
(No. 10, Appendice L.) :

Lo témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Westherbe.

M. Bangs A. Lewis, de Provincetown, Mass., marchand et armatear, est appelé
et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & 'enquéte.
(No. 11, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster et transquestionné par M. Davies.

La commission alors s'ajourne & lundi, le 24me jour de septembre, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE. °
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Protocole No. 41.

Procas-verbal de la quarante-unidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 248me jour de scptembre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne. :

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de 1a der-
niére contérence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. James W. Grabam, de Wellfleet, Massachusetts, maitre marinier et pécheur,
est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent a
Tenquéte. (No. 12, Appendice L )

e témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Davies.

M. Foster présente alors un état indiquant le nombre et le tonnage des navires
des Etats-Unis, employés & la péche de la morue et du maquereaun, depuis 1866
jusqu'a 1876 inclusivement. (No. 2, Appendice O.)

M. Davies demande que des états analogues soient fournis indiquant les statis-
tiques pour I'année 1856 et les suivantes, jusqu’a 1866.

M Daniel C. Newcomb, de Wellfleot, Massachusetts, maitre marinier et pécheur,
est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent a
Yenquéte. (No. 13, Appendice L.) - .

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Weatherbe.

M. Moses Pettingell, de Newbury Port, Massachusetts, inspecteur de douanes, et

autrefois péchour, est appelé, et fait une déposition sons serment, sur des matisres
qui se rattachent 4 I'enquéte. (No. 14, Appendice L.)

Le témoin est intorrogé par M. Foster, et transquostionné par M. Davies.

M. Tsaiah C. Young, de Wellfleet, Massachusetts, armateur, est appelé, ct fait

une déposition sous serment, sur des matidres se rattachant 4 l'enquéte. (No..15,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Weatherbe.

M. Timothy A. Daniels, de Wellfleet, Massachusetts, pécheur, est appelé, et fait

1ne déposition, sous serment, sar des matidres qui se rattachont & 'enquéte. (No, 16,
Appendice L.)

Le 1émoin est intorrogé par M. Foster, et trans-questionné par M. Weatherbe.

M. D. W. Oliver, de Wellfleet, Massachusetts, pdcheur, est appelé, et fait une

Héposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent A l'enquéte. (No. 17,
dppendice L.) -

Le témoin est interrogé par M. Trescot, ot transquestionné par M. Davies.
Lo Commission s’ajourne jusqu’au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. II. G. BERGNE.
Protocole No. 42.

rocds-vorbal de la quarante-deuzidme conférence de la Commission des Péche-
ies, tenuo 4 Halitax, Nouvelle-Ecosse, le 258me jour de septembre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

retasggt Pprésents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de Grande-
e.
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Sur Yerdre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé et signé par los commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. George Friend, de Gloucester, Massachusetts, péchear et voilier, est appelé, et
fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a 'enquéte. (No.
18, Aﬁgendice L)

Le témoin est interrogé par M. Foster et transquestionné par M. Weatherbe, et
sur permission, par M. Whiteway.

M. Charles Henry Orne, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et

pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rat-
tachent a 'enquéte. (No. 19, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Davies, et,
sur permission, par M. Whiteway.

M. Ben_jamin Maddocks, de Gloucester, Massachussetts, marchand de poisson, est
appelé et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I'en-
quéte. (No. 20, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana et transquestionné par M. Doutre, et, sur
permission, par M. Whiteway.

A quatre heures p.m., la commission s’ajourne & midi, le jour suivant.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
]j. % gEﬂ%OGG. DWIGHT FOSTER.
-A. T. GALT.

* J. H. G. BerGNE.

Protocole INo. 43.

Procds-verbal de la qudrante-troisidme conférence de la Clommission des Péche-
ries, tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 263me jour de septembre 1877.

La commission s’asremble & midi, tel que convena.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la Grande
Bretagne.

Surlordre du président, le secrétaire donne lecture du proeds-verbal de la

dernidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire
et les agents.

Le contre-interrogatoirejde M. Maddocks ost repris par M. Whiteway.

M. Andrew Leighton, de Gloucester, Massachusetts, pécheur et membre d’une
assceiation de péche, est alors appelé, et fait sa déposition sous serment, sur des
matidres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 21, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

M. Dana fait alors lecture de dépositions relatives & 'enquéte actuelle, faites par
les personnes suivantes: :

M. Christopher C. Poole. de Gloucester, Massachusetts. (No. 234, Appendice M.)

M. Russell D. Terry, de Gloucester, Massachusetts. (NNo. 235, Appendice M.)

M. William Horrick, de I'Ile du Cygne, Maine. (No. 26, Appendice M.)

M. Thomas White, de Gloucester, Massachusetts (No. 237, Appendice M.)

M. Charles Lee, de Gloucester, Massachusett:. (No. 23R, Appendice M.)

[N. B.—233 dépositions prises pour les Etats-Unis ont été déjd imprimées &
Boston, mais n’ont pas encore été soumises & la commission.]}

A quatre heures p, m., la commission s'ajourne au jour snivant, & midi,

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
' E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T.GALT.
J. H. G. BEraxE.
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¢
Protocole No. 44.

Procés-verbal do la quarante-quatriéme conférence de Ja Commission des Pécheries;
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, lo vingt-septidme jour de septembre 1677.

La commission s’agsemble & midi, tel que convenu.

" Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis ot de 1a Grande-
Bretagne. :
Sur P'ordre du président, le secrétairoc donne locture du procds-verbal de la der-

niére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Aaron Riggs, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et pécheur, est
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & I'en-
quéte. (No. 22, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Davies.

M: John J. Rowe, de Gloucester, pécheur, est appelé, et fait une déposition sous
serment, sur des matiéres qui se rattachent & 'enquéte. (No. 23, Appendice L.)
Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Davies.

M. John H. Gale, de Gloucester, Massachusetts, encaqueur et sous-inspecteur de
maquerean pour<a cité de Gloucester, est appelé, et fait une déposition sous serment,
sur des matidres qui se rapportent & l'enquéte. (No. 24, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

A quatre heures dix minutes p.m. la commission s’ajourne au lendemain, i midi.

Signé,  MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. U. G. BereNE.

Protocole No. 45.

Procés-verbal de la quarante-cinquidma coniérence, de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-l.cosse, le 284me jour de septembre 1877.

Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis ot de la Grande-
Bretagne.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sur P'ordre du président, le secrétaire donne lecture %du procds-verbal de la der-

111iére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le seccrétaire et
es agents,

M. John 8. Evitt, de la Baie des Tles, Terrcneuve, maitre marinior et marchand
de poisson, est appeld, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se
rapportent 4 'enquéte. (No. 25, Appendice L.)

Le témoin e~t interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies, et, sur
permission, par M. Whiteway. .

M. Davies demande qu'il lui soit permis d’interroger un témoin, dans l'intérét
du gouvernement de Sa M: jesté. La permission est accordée et

M. William B. Smith, (ie I'ile du Cap Sable, Barrington, Nouvelle-Ecosse, maitre
marinier et pécheur, est appelé, et fait sn déposition sous serment, sur des matidres
qui se rattachent 4 'enquéte. (No. 82, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. Davies, et transquestionné par M. Dana.

poinflg. William B. Smith est appelé de nouveau, et transquestionné sur certains
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M. Benjamin F. Cook, de Gloucester, Massachusetts, inspecteur des donanes, est
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent a
l'enqil‘éte. (No 26, Appendice L.)

“Le témoin est intorrogé par M. Troscot, et transquestionné par M. Davies.
M. Edwin Smith, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier ot pécheur, est

appelé et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui so rattachent & l'en-
quéte. (No. 27, Appendice L.)

“Lio témoin est interrogé par M. Troscot, et transquestionné par M. Davies.
A quatre heures p. m., la commission s’ajourne i midi, lundi, le ler jour d’octobre.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.
J. IL. G. BERGNE.
Protocole No. 46.

Procés-verbal de la quarante-sixidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifux, Nouvelle-Ecosse, lo ler jour d'octobro 1877,

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur lordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la
derniére conférence, lequel est approuvé et signé par los commissaires, le secrétaire
et les agents. -

M. Foster produit ute copie du jugement rendu par Son Honneur lo juge Hazen
daus 'affaire du * White Fawn.” (No. 1, Appendice P.)

M. John McInnis, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et péacheur, est
appelé et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent &
Venquéte. (No. 28, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M, Davies.

M. Joseph O. Proctor, de Goucester, Massachusetts, intéressé dans dos affaires
de péche, est alors appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres
qui se rapportent & 'enquéte. (No. 29, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Davies, et
interrogé de nouveau par M. Foster.

La commigsion alors s'ajourne au lendemain, & midi.

Sismé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
- RE. H, KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.
J. 1. G. BERGNE.

Protocole No. 47.

Procés-verbal de la quarante-septidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 26me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents les treis commissaires ot les agents des Etats-Unis ot de la
Grande-Bretagne. :
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Sur ordre du {;résident, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la
dernidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire :
et les agents. .

M. Sydney Gardner, de Gloucester, Massachusotte, inspecteur des douanes, est
appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres quise rapportont &
'enquéte. (No. 30, Appendice L.) o .

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Davics.

M. Stephen J. Martin, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et pécheur,

est appelé, et fait une déposition sous sorment, sur des matiéres qui re rattachent &
Yenquéte. (NVo. 31. Appendice L.)

e témoin est interrogé par M. Dana et transquestionné par M. Weathorbe.

M. Michael Macauley, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et pécheur,

est appelé et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent &
Tenquéte. (No. 32, Appendice L.)

Lo témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné’par M. Davies, et, sur
permission, par M. Whiteway.

M. S. J. Martin est appelé de nouvean, et interrogé par M. Dana, ot transques-
tionné par M. Weatherbe.

M. Ezra Turner, de I'tle de Haut, Etat du Maine, pécheur, est appelé, et fait une

déposition sous serment, sur des matiéres qui so rapportent & I’enquéte. (No. 33
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Weatherbe.
A quatre heures p.m., la commission 8’sjourne au lendemain, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signs, FRANCIS CLARE FORD.
E. TH. éﬂil',rLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T.GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 48.

Procés-verbal de la quarante-huitidme conférence do la Commission des Pécheries
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, lo 3éme jour d'octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

. Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis ot de la
Grande-Bretagne.

Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-

?iére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétairc et
es agents.

® contre-interrogatoire de M. Ezra Turner est repris par M. Weathorbe.

M Samuel T. Rowe, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, est appelé, et fait
une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & 'enquéte. (No. 34,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, ot transquestiorné par M. Davies.

M. Moses Tarr, de Gloucester, Massachusetts,
ost appelé et fait une déposition sous serment
lenquete.' (No. 35, Appendice L.)

3 1émoin est interrogé par M. Trescot, ot transquestionné par M. Weatherbe.
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-

M. Benjamin Ashby, jr., de Noank, Connecticut, pécheur, est appelé et fait une

déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent a ’enquéte. (No. 36,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Davies.
La commission alors s’ajourne au lendemain, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 49.

Procas-verbal de la quarante-neuvidme conférence de la Commission des Pécheries
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, 16 46me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis ot de la Grande-
Bretagne. )
Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Davies produit les comptes-rendus, tirés de journaux canadiens, des jugements

rononcés par sir William Young, 4 la Cour de Vice-Amirauté de Halifax, dans
}) pa : 8> >
es causes suivanies :—

“ Wampatuck,” 6 décembre 1870. (No. 2, Appendice P.)
« A. H. Wanson,” 10 février 1871. (No. 3, Appendice P.)
« A. J. Franklin,” 10 février 1871. (No. 4, Appendice P.)
s« J. H, Nickerson,” novembre 1871. (No. b, Appendice P.)

M. Joseph F. Brown, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et pécheur,
est appolé et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent &
I'enquéte. (No. 37, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Weatherbe.

M. Peter H M:lls, de I'lle au Daim, Maine, cultivateur et pécheur, est appelé et
fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & I’enquéte.
(No. 38, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Troscot, et transquesticnné par M. Davies.

M. William H. Macdonald, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, ost appelé et

fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent i l'enquéto.
(NVo. 39, Appendice L.)

Lo témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Whiteway.
M. William A. Dickey, de Belfast, Maine, pécheur, est appelé et fait une dépo-

gition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent & l'enquéte. (M. 40,
Appenaice 1..)

Le témoin est interrogé par M. Dana, ot transquestionné par M. Doutre.

M. Alvarado Gray, de Brooksville, Etat du Maine, pécheur, est appelé, et fait

une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & l'enquéte.
(No. 41, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et iransquestionné par M. Weatherbe et
par M. Whiteway.

A quatre heures p.m., la commission s’ajourne au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, TFRANCIS CLARE FORD-
B. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A. T. GALT.

J. . G. BERGNE.
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Protocole No. 50.

Procés-verbal de la cinquantidme conférence de la Commission des Pécheries, tenue-
A Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 56me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convena.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.

Sur V'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétairo et.
les agenis.

M. Robert H. Hulbert, de Gloucester, Massachusetts, pécheur et pilote du steamer
des Etats-Unis ¢ Speedwell ”’, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur-
des matidres qui se rapportent 4 'enquéte. (No. 42, Appendice L.) :

Le témoin est interrogé partiellement par M. Foster qui demande permission de
continuer 'interrogatoire aprés que la commission aura entendu le témoignage de-
quelques pécheunrs qui se trouvent actuellement dans le port de Halifax.

M. Castanus M. Smalley, de Belfast, Maine, pécheur, est appelé, et fait une-
déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent i l'enquéte. (No. 43,.
Appendice L.) :

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Weatherbe.

M. Edward A. Googins, de Portland, Maine, pécheur, est appelé, et fait une-
déposition, sous serment, sur des matidres qui se rapportent i 'enquéte. (No. 44,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Davies.

M. Isaac Burgess. de Belfast, Maine, pécheur, est appel$, et fait une déposition
sous serment, sur des matiéres qui se ratiachent a I'enquéte. (No. 45, Appendice L.)-
Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Weatherbe.

M. Charles H. Brier, de Belfast, Maine, pécheur, est appelé, et faitune déposition,.
sous serment, sur des matidres qui se rattachent & I'enquéte. (No. 46, Appendice L.)-
Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Doutre.

M. Dexter F. Walsh, de Belfast, Maine, pécheur, est appelé, et fait une déposition
s0us serment, sur des matidres qui se rattachent & 'enquéte. (NVo. 47, Appendice L.).
Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

M. Lawrence Londrigan, de la Baie Ste. Marie, Terreneuve, pécheur, est appelé,
et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rattachent i ’enquéte.
(NVo. 48, Appendice L.) ’

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

M. Richard Hopkins, de Belfast, Maine, pécheur, est appele, et fait une déposition
sous serment, sur des matidres qui se rapportent & 'enquéte. (No. 49, Appendice L.

Le témoin est intsrrogé par M. Trescot, et transquestionné par M. Davies.

M. James O. Clark, de Belfast, Maine, pécheur, est appelé, ot fait une déposition
sous perment, sur des matiéres qui se rattachent a I'enquéte. (No. 50, Appendice L.)
Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

La commission s'sjourne & lundi, le 8 octobre, & midi.

Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD:
]Al‘. ITI GiKrAEE%:OGG-. DWIGHT FOSTER.

J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 51.

Procés-verbal de la cinquante et unidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 3 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 8¢me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Brotagne.

Sur l'ordre du présideat, le secrétairc donne.lecture du procds.verbal de la
-derniére conférence, loquel est approuvé, ot signé par les commissaires, le scerétaire
et les agents.

M. Foster présente aux commissaires et aux agents do la Grande-Bretagne des
copies de 233 affilavits, on faveur des Eiats-Unis, qui ont été imprimés & Boston.
{Appendice M., 1 a 233.)

Le président demande si la partie anglaise de la commission consent & ce qgue
-ces dépositions soient regues sans étre lues.

M. Weatherbe demande qu’il soit permis & la partie anglaise de remettre au jour
-suivant sa réponse sur la ligne de conduite qu’elle désire adopter & ce sujet.

L'interrogatoire de M. Robert H. Hulbert est repris par M. Foster. Le témoin
-est transquestionné par M. Davies.

M. James Currie, de Pictou, Nouvelle-Ecosse, maitre marinier et pécheur, est
-appelé, et rond témoignage sous serment, sur des matidres qui se rattachent a
P'enquéte (No. 51, Appendice L.)

Le témoin ost interrogé par M. Foster, et transquostionné par M. Thomson.

M. William Perry, de Sheet Harbour, Halifax, Nouvelle-Ecosse, marin et pécheur,
-ost appelé, et fait une déposition sous serment sur des matidre qui se rattuchent &
Yenquéte. (No. 52, Appendice L.)
Ler*témoin est interrogé par M. Dana, ot transquestionné par M. Doutre,

M. Thomas Warren, sous-percepteur des douanes, de I'Ile au Daim, Etat du
Maine, ot antrefois pécheur, ost appelé, et fait une déposition sous serment, sur des
‘matidéres qui se rapportent l'em}ﬂéte. (Vo. 53, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. Weatherbe,

M. Wilford J. Fisher, de Eastport, Maine, agent commissionnaire, et agent de
-compagnie d'exprés, est apPelé, et fait une déposition sous serment, sur-des
.matiéres qui se rapportent 4 'enquéte. (No. 54, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot.

A quatre heures p.m., la commission s’ajourne au lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE.  Signé, @ FRANCIS CLARE FORD.,
E. H. éEII‘J'i‘JOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

. J. H. G. BErGNE,

Protocole No. 2.

"Procés-verbal de la cinquante-deuxiéme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle- Ecosse, le 9éme jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu—
Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur lordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la

-derniére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire
-et les agents.
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M. S. R. Thomson déclare que I'agent de Sa Majesté n’a aucune objection & ce
que les affidavits présentés de la part des Etats-Unis soient regus sans étre lus.-

L’interrogatoire de M. Wilford J. Fisher est ropris par M. Trescot. Le témoin
est transquestionné par M. S. R. Thomson.

M. Joseph Lakeman, du Grand Manan,pécheur, est appelé, et fait une déposition
sous serment, sur des matidres qui se rapportent 4 ’enquéte. (No. 53, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transquestionné par M, 8. E. Thomson.

M. Sylvanus Smith, de Gloucester, Massachusetts, propriétaire de navires, et
armateur, est appelé et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se
rapportent & I'enquéte. (No. 66, Appendice L.}

Le témoin est interrogé par M. Foster.

La commission g’ajourne au lendemain & midi.

Signé,  MAURICE DELFOSSE.  Signé, FBANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTKER.

A. T. GALT.
J. H. G. BerGxE.

Protocole No. 53.

Procés-verbal de la cinquant’e-tl;oisiéme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 10éme jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.
Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne,

Sur Pordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la

derniére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire
et les agents.

L'interrogatoire de M. Sylvanus Smith est repris par M. Foster.
Le témoin est transquestionné par M. Davies.

M. Gilman 8. Williams, de Gloucester, Massachusetts, officier de police, et ei-
devant pécheur, est appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui
se rapportent & I'enquéte.  (No. 57, Appendice L.)

e témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. S. R. Thomson.

A quatre heures p. m., la commission s'ajourne au jour suivant, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD,

E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
. J. H. G. BERGNE.

Protocole No. b4.

Procés-verl?a] de la cinquante-quatridme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 11éme jour d'octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des EtatsUnis et de la
Grande-Bretagne.

., Sur Pordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal do la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, lo secrétaire, et
les agents,

Lis contre-interrogatoire de M. Williams est repris par M. Thomson.
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M. David W. Low, de Gloucester, Massachusetts, maitro de poste, est appeld, et

fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattavhent & I'enquéte.
{IVo. 58, Appendice L.\

Le témoin est interrogé par M. Dana.

A quatre heures p. m., la commission s’ajourne au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
8. . KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
: J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 55.

Procds-verbal de la cinquante-cinguiéme conférence de la Commission des
Pécheries, tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 128me jour d’octobre, 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.
Sont présents, les trois commissaires, et les agents des Etats-Unis et de la
‘Grande-Bretagne.

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
midre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire ot
les agents.

' L'interrogatoire de M. David W. Low, est repris par M. Dana.

Le témoin est transquestionné par M. Davies. '

A quatre heures p. m., la commission s’ajourne au lundi, le 15me jour d’octobre,
4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. " Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 56.

Procds-verbal do la cinquante-sixiéme conférence de la Commission des Pécheries,
1enue a Halifax, Nouvelle- Ecosse, le 158me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires ot les agents des Etats-Unis ot de la
Grande-Brotagne.- ’ .

Sur Pordre du président, lo secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-

niére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

. Le contre-interrogatoire de M. David W. Low est repris par M. Davies ot M
‘Whiteway.

Le témoin est interrogé de nouveau par M. Dana, et transquestionné de nouveau
par M. Davies et M. Whiteway.

M. Dana ot M. Foster donnent alors lecture de dépositions sur le sujet de la
présente.enquéte faites, par les personnes suivantes, savoir :

M. Joseph McPhee, de Gloucester, Massachusetts, (No. 239, Appendice M.)
M. William Parsons, do Gloucester, Massachusetts. (No. 240, Appendice M.)
M. Solomon Pool, de Gloucester, Mas;zchusetts, (No. 241, Appendice M.)
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M. Benjamin Swim. de Gloucester, Massachusetts,(No. 242, Appendice M.)
M. Charles F. Carter, de Gloucester, Massachusetts, (No. 243, Appendice M)

La commission alors s’ajourne au lendemain, & midi.

Signé, MARICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. . DWIGHT FOSTER.

A.T.GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 57.
Procas-vorbal de la cinquante-septidme conférence de ln Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, lo 168me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires ot les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne,

Sar l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
niére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. Eliphalet W. French, de Eastport, Maine, marchand de poisson, est appels, et
fait nae déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent i I'enquéte.
(INo. 59, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot, el transquestionné par M. 8. R. Thomson.

M. Foster donne alors lecture de dépositions faites surle sujet de la présente
-cnquéte, par les personnes suivantes, savoir: .

M. Winthrop Thurston, de Rockport, Massachusetts.

.. M. James A. Colson, de Gloucester, Massachusetts. (No. 245, Appendice M.)

M. Henry G. Coas, de Gloucester, Massachnsetts. (No. 246, Appendice M.)

M. Joseph J. Tupper, de G.oucester, Massachusetts. No. 247, Appendice M.)

M. William Davis, de Gloucester, Massachusetts, maitre marinier et péchenr, est

-appelé, et fait une déposition sous serment, sur des matidres yui se rapportent a
Tenquéte. No. 60, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster ef: transquestionné par M. Davies.

M. William O. Cook, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, est appelé, et fuit
-aane déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent & I'enquéte. (IVo. 61,
Appendice L.) ’ )

(No. 244, Appendice M.)

Le témoin est interrogé par M. Foster et transquestionné par M. Davies.

M. Edward Hill, de Gloucester, Massachusetts, pécheur, ost appelé, et fuit une
-déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent a-I'enquéte. (DNo. 62,
Appendice 1..) ‘

Le témoin est interrogé par M. Foster et transquestionné par M. S. R. Thomson.

.M. John Conley, de Rockport, Massachusetts, pécheur, est appelé et fait une
-déposition sous serment

C ! , sur des matidres qui se rattachent a l'enqudte. (NVo. 63,
Appendice L.) :

Le témoin cst interrogé par M. Dana et transquestionné par M. Davies.
M. John C. Knowlton, de Rockport, Massachusetts, pécheur, est appelé et fait
une déposition sous serment,

sur des matis ise K ar éte. (No. 64
Appendice L) s matiéres qui se rappo tent a 'enqué ( ,

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. S. R. Thomson.
% commission alors s’ajourne au lendemain, 4 midi. '

Signé, MAURICE DELFOSSE, Signé, FRANCIS CLARE FORD.
ZE. ’I].‘l gELLOGG. DWIGHT FOSTER.

J. H. G. BERGNE.
&1
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Protocole No. 58.

Procdsverbal de la cinquantidme-huitidme conférence do la Commission des
Pécheries, tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, lo 1'7dme jour d’octobre 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis ot de la
Grande-Brotagne.

Sur I'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, lo secrétaire et
les agenta.

M.James . Myrick, de Boston, intéressé dans des affaires de péche, est appelé
et fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rattachent 4 l’enquéte.
(IVo. 65, Appendice L.) -

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

M. Foster donne alors lecture d’'une déposition faite sur le sujet ‘de la présente
- enquéte par M. Hanson B. Joyce, de I'ile au Cygne, Maine. (No. 248, Appendice M.)

M. Chresten Nelson, de Gloucester, Massachusetts, pécheur et voilier, est appelé
.t fait une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent & ’enquéte.
(No. 66, Appendice L.) .

Le témoin est interrogé par M. Dana, et transquestionné par M. S. R. Thomson.

M. James W. Pattillo, de North Stoughton, Massachusétts, pécheur retiré, est
‘appelé et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent &
Venquéte. (No. 67, dppendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot.

"A quatro heures qiinze minutes p.m., la commission g'ajourne au lendemain, &
midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 59.

Procés-verbal de la cinquante-neuviéme conférence de la Commission des Pécheries
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 185me jour d’octobre 1877.

La commission g’assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretague. ’
Sur I’ordre du président, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la der-
nidre confére ice, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
ents.
g L’interrogatoire de M. James W. Pattillo est repris par M. Trescot. Le témoin
‘ést transquestionné par M. 8. R. Thomson.

Lo professeur Spencer F. Baird, assistant-secrétaire de I'Lnstitut  Smithsonian,”
de Washington, et Commissaire des Pécheries des Eitats-Unis, est alors appelé et fait
une déposition sous serment, sur des matidres qui se rapportent 4 I'enquéte. (NVo.
68, Appendice L.)

]fe témoin ost interrogé par M. Dana.

L'interrogatoire du professeur Baird est interrompu pour permeottre l'audition
d’un témoin actuellement dans le havre de Halifax.,
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M. William J. Nass, maitre-marinier et pécheur, de Chester, Nouvelle-Ecosse,
paturalisé citoyen des Etats-Unis, est appelé, et fait unc déposition, sous serment,
gur des matidres qui se rapportent & 'enquéte. (No. 69, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

La commission alors s’ajournc au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORDE.
E. A. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 60.

Procds-verbal de la soixantidme conférence de la Commission des Pécherics, tenue a
Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 198me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convenu. .

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur 'ordre du président, le secrétaire donne lectuze du procds-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

. Dana reprend I'interrogatoire du professeur Baird. Le témoin est transques-
tionné par M. 8. R. Thomson et M. Whiteway.

M. Howard M. Churchill, de Rustico, Tle du Prince:Edouard, citoyen des Etats-
Unis, et marchand de poisson, est appelé, et fait une déposition, sous serment, sur
des matiares qui se rapportent & 'enquéte. (No. '710, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et trans-questionné par M. Davies. -

M. Isaac C. Hall, de Winthrop, Massachusetts, et de Charlottetown, Ile du Prince-
Edouard, marchand de poisson, est appelé, et fait une déposition, sous serment, sar
des matiéres qui se rattachent a 'enquéte. (No. 71, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquesiionné par M. Davies.

A cing houres dix minutes p. m., la commission s'ajournc & lundi, le 22 octobre,
A midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE.  Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FORD.

A.T. GALT.
J. I1. G. BERGKE.

Protocole No, 61.

Procés-verbal de la soixante-et-unidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le vingt-deuxidme jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble & midi, tel que convena.
Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Uniset de la Grande-
Bretagne.

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.
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‘M. Walter M. Falt, de Gloucester, Massachusetts, intéressé dans des affaires de

péche, est appelé et fait une déposition, sous serment, sur des matidres qui se ratta-
ehent 3 Tenquéte. (No. 72, Appendice L.) ’ 4 s

Le témoin est interrogé par M. Trescot, et transguestionné par M. S. R. Thomson_

M. Charles H. Pew, de Gloucester, Massachusetts, associé de la maison John Pew
et fils, intéressé dans des affaires de pdche, est appelé. et fait une déposition, sous
serment, sur des matidres qui se Ijﬁp%)rtent 4 lenquéte. (No. 73, Appendice L.)

- Le témoin est interrogé par M. Foster, et transquestionné par M. Davies.

M. George W. Plumer, de Gloucester, Massachusetts, marchand commissionnaire,
et commergant de poisson, est appelé, et fait une déposition, sous scrment, sur des
matidres qui se rapportent a I'enquéte. (No. 74, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Dana.

A quatre heures et quart p. m., la commission s’ajourne an lendemain & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. l Signé, FRANCIS CLARE FORD.
BE. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 62.

Procés-verbal de la soixante-deuxiéme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 238me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, telque convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne,

Surlordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-

?iére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
es agents.

. Dana reprend l'interrogatoire de M. George W. Plumer.—Le témoin est trans-
questionné par M. Weatherbe.

M. James A. Pottes, du Grand Manan, hételier et pécheur, est appulé, et fait une
déposition, Lsous serment, sur des matiéres qui se rapportent & l'enquéte. (No. 75,
Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M. Trescot et transquestionné par M. 8. R. Thomson.

M. Joseph Rowe, de Gloucester, Massachusetts, propriétaire ot armateur de
bitiments pécheurs, est appelé, et fait une déposition, sous serment, sur des matidres
qui se rapportent & 'enquéte. (IVo. '716, Appendice L.)

Le témoin est interrogé par M, Foster, et transquestionné par M, Davies.

M. Roger W. Wonson, de Gloucester, Massachusetts, intéressé dans des affaires
de péche, est appeld, et fait une déposition, sous serment, sur des matidres qui se
rapportent & enquéte. (No. 77,Appendice L..) ‘

. Le témoin est interrogé par ana, et transquestionné par M. S. R. Thomson.
" La commission alors ¢'ajourne au lendemain, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. H. G. BERGNE.

b4
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Protocole No. 63.

Procds-verbal de la soixante et troisidme conférence de la Commission des Péche-
ries, tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 24éme jour d'octobre 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretagne.
Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-

pidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
jes agents,

M. Fitz J. Babson, percepteur des douanes 4 Gloucester, Massachusetts, est ap-
pelé, et fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent i l'en-
quéte. t%l\?'o. 18, Appendice I.)

Lo témoin estinterrogé par M. Trescot et transquestionné par M. Davies.

M. Babson présente un état préparé par 'inspecteur Blatchford sur les résultats
des opérations de pdche de certaines maisons d’atfaires de Gloucester.

pjection est faite par MM. Thomson et Davies 4 la réception de cefte pidce, sur
le principe que les renseignements qu'elle contient n'ont pas été pris sous serment.

M. mwr expose que, en vertu du traité, il a le droit de produire cet état
comme preuve, et qu'il n'aura que la valeur que les commissaires voudront lui recon-
nuitre.

Les commissaires mettent 'objection de cdté, ot le document est, en conséquence,
regu. (No. 4, Appendice O.) )

M. Foster soumet trente-deux dépositions faites par différentes personnes au sujet
de 1a présente enguéte. (IVo. 249 ef les suivants jusqu’d 280 inclusivement, Appendice M.)

Foster soumet aussi un état du maquerean inspecté, & Portsmouth et

Newecastle, &)our les années 1869 ot les suivantesj usqu'a 1877 inclusivement. (V. 5,

Appendice 0.)

Aussi un sommaire des rapports annuels de 'inspecteur-général du poisson pour
PEtat du Maine pour les années 1866 et les suivantes, jusqu’a 1873, inclusivement.
(NVo. 6, Appendice O.)

M. Foster déclare alors que le dossier de la cause des Etats-Unis est maintenant
complet, 4 'exception de certains rapports de I'inspecteur général da poisson pour le

Massachusetts, lesquels, par consentement mutuel, seront entrés au dossier lorsqu'ils
seront recus.

M. Daniel M. Browne, de Halifax, Nouvelle-Ecosse, lieutenant de la Marine
Royale, en retraite, et maintenant 'un des commis du département de la Marine et
des Pécheries du Canada, est alors appel$, de la part du gouvernement de Sa Majessé,

¢t fait une déposition sous serment, sur des matiéres qui se rapportent & I'enquéte.
(. 83, Appendice F.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson, et h-anscbuestionné par M. Foster.
Ce témoignage clot la preuve directe, dans la cause du gouvernement de Sa
Majesté,
La commission alors s’ajourne au lendemain, 4 midi.
Signé  MAURICE DELFOSSE. Signé FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE,
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Protocole No. 64.

Procos-verbal de la soixante-quatridmo conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 258me jour d’octobre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur l'ordre du président, le secrétaire donne lecture du procss-verbal de la der-

nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les aients. .

; contre-preuve commence de la part du gouvernement de Sa Majesté.

M. Henry Youle Hind, M.A., de Windsor, Nouvelle-Ecosse, est appelé, et fait une
déposition, sous serment, sur des matidres qui se rapportent & l'enquéte. (No. 1,
Appendice Q.)

Le témoin est interrogé par M. 8. R. Thomson et par M. Whiteway.

T.a commission alors s’'ajourne au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD,
E. H. KXELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G, BERGNE.

P

Protocole No. 65.

Procas-verbal de la soixante-cinquidme contérence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 263me jour d’octobre 187%.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.
Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-

Bretagne.

Sur Yordre dum })résident, le secrétaire donne lecture du procds-verbal de la
dernidre conférence,

equel est approuvé et signé par les commissaires, le seerétaire
ct les agents.

Lrinterrogatoire de M. Henry Youle Hind est repris par M. Whiteway, Le
témoin est transquestionné par M. Dana et M. Foster.

M. Whiteway donne alors lecture d’ane déposition faite au sujet de l'enquéte
actuelle, par M. Thomas Rumsey, de St. Jean, Terreneuve. (No. 1, Appendice Q.)

M. Foster soumet copie d'une police d’assurance de la compagnie d’assurance
mutuelle sur la péche, de Gloucester, accompagnée dos rdglements de la dite compa-
gnie.M (é\fos. 1 et 2, Appendice R.)

oster soumet aussi, avec permission, copie d’un journal publié dans les
intéréts de la marine de pdche. (No 3, Appendice R.)

11 soumet aunssi des états de l'inspection du maqueresu dans I'Etat du Massa-
chusetts, pendant plusicurs années.

(Un sommaire de ces états se trouve dans le No. T, Appendice 0.)
La commission alors s’ajourne & jeudi, lo ler novembre, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
BE. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BereNE.
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Protocole No. 66.

Procés-verbal de la soixante-sixidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le ler jour de novembre 187%. :

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Htats-Unis et de la
Grande-Bretagne.
Sur Yordre du président, le se:rétaire donne lecture da procés-verbal de la

derniére conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire
et les agents.

M. Whiteway donne lecture des dépositions sous serment qu'ont faites les per-
sonnes suivantes, qui résident i Terreneuve, dépositions relatives & la présente
enquéte :—

M. Robert Inkpen, de Burin. (No. 2, Appendice Q.)

M. Stephen Power, de Placentia. (Vo 3, Appendice Q.)

M. Stephen Fiander, de I'anse de Coomb’s. (No. 4, Appendice Q.)

M. Philip Thornhill, de 'anse d’Anderson. (No. 5, Appendice §.)

M. George Rose, du havre de Jersey. (INo. 6, Appendice Q.)

M. Maurice Bonia, de Placentia. (NNo. %, Appendice Q.)

M. Humphrey Sullivan, de Placentia. (NVo. 8, Appendice Q.)

M. Doutre annonce ensuite que la cause du gouvernement de Sa Majesté est
maintenant complétement terminée.

M. Foster dit qu'il espére pouvoir &tre prét i faire son exposé devant la cour,
lundi le 5 novembre; et conséjuemment la commission s'ajourne jusqu’a ce jour, 3
midi.

Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, @ FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BeRGNE.

Protocole No. 67.

Procés-verbal de la soixante-soptidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 53me jour du mois de novembre, 1877.

La commission s'assemble & midi, suivant les termes de I'ajournement.

Sont présents, les trois commissaires ot les agents des Etats-Unis et de la
Grande-Bretague.

Sur P'ordre du président, le secrétaire fait lecture du procds-verbal de la dernidre

conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
agents,

M. Foster commence son argumentation finale au nom des Etats-Unis. (Do. 4,
Appendice J.)

La commission s'ajourne & 3.30 p.m., jusqu’'au lendemain, & midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. 68.

Procds-verbal de la soizante-huitidme conférence de la Commission des Pécheries,
" tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 6dme jour du mois de novembre 1877.

La commission s’assemble 4 midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires, les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la der-
nidre conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

Foster reprend son discours au point ol il I'avait laissé le jour précédent.

Aprés avoir terminé son discours, M. Foster demande la permission de s’absenter
quelques jours pour affaires personnelles et urgentes. Il propose que pendant son
absence, monsieur R. H. Dana, junior, signe les procés-verbaux pour lui.

Sa proposition est acceptée par les commisyaires. :

La commission s’ajourne jusqu'a jeudi, le 8 novembre, 4 midi. -

Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Prolocole No. 69.

Procés- verbal de la goixante-neuvidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosses, le 8éme jour du mois de novembre 1877.

La commission se réunit & midi, tel gue convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis (M. R. H. Dana
fils, agent par intérim.) et de la Grande-Bretagne. ’

Sur ordre du président, le secrétaire fait lecture du procds-vebal de la derniére
conférence, lequel est adopté et signé par les commissaires, le secrétaire et le agents.

M. Trescot prend la parole pour continuer I'argumentation finale en faveur des
Etats-Unis, (No. 5, Appendice J.)

Aprés le discours de M. Trescot, la commission s’ajourne jusqu'au lendemain &
midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
i!. Z% g}%%OGG. DWIGHT FOSTER.

J. H. G. BeraNE.

Protocole No. 0.

Procds-verbal de la soixante-dixidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenne & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 9dme jour de novembre 1877.

La commission s’agsemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis (M. R. H. Dana,
un., agent par intérim) et de la Grande—Brgtagne.
5
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Sur ordre du président, le secrétaire fait lecture du procds-verbal de la confé-
rence précédente, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

a%l. Dana prend la parole et continue devant les commissaires 1'argnmentation
finale en faveur des Etats-Unis. (No. 6. Appendice J.)
A 4 heures p.m., la commission s'ajourne au jour suixant 4 midi.
Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOG®G. DWIGHT FOSTER.

A.T.GALT.
J. H. G. BErGNE.

Protocole No. 1.

Procas-verbal de la soixante-onzidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 10e jour de novembre 1877.

La commission s'assemble & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis (M. R. H. Dana,
jun,, agent;(})ar intérim) et de la Grande-Bretagne. .

Sur ordre du président, le secrétaire fait lecture du procés-verbal de la dernidre
conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
agents.

M. Dana reprend son discours au point ol il 'avait laissé le jour précédent.

Ui LA se terminent les derniers arguments apportés en faveur et au nom des Etats-
nis, .

M. Thomson annonce ensuite que I’avoeat anglais sera prét i commencer son
a:gumentation finale au nom du gouvernemont de Sa Majesté Britannique, jeudi, le
15 novembre, et en conséquence la commission s’ajourne jusqu’a ce jour, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD,
EB. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.
A.T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 72.

Procds-verbal de la soizante-douzidme conférence de la Commission des Pécheries
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse,le 158me jour de novembre 1877, i

La commission s'assemble’d midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis (Mr. R. H.
Dana, junior, agent par intérim) et de la Grande-Bretagne.
Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la dernidre
::nftence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
gents,
. M. Whiteway commence I'argumentation finale au nom du gouvernement.de Sa
Majesté Britannique. (No. '7, Appendice J.)
La commission s'ajourne ensuite jusqu’au jour suivant, & midi.
Signé,  MAURICE DELFOS3E. Signé, FRANCIS CLARE FORD. .
B. H. XELLOGG. .DWIGHT FOSTER.
A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.
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Protocole No. T3.
Procos-verbal de la soixante treizidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 16éme jour de novembre 1877.
La commission s'assemble & midi, tel quo convenu. )

Sont présents,les trois commissaires of les agents des Etats-Unis et de 1a Grande-
Bretagne.
Sur ordre du Président, le secrétaire fait leciure du procés-verbal de la dernidre
conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les

nts,

e M. Doutre prend la parole et continue devant la commission I'argnmentation
finale au nom du gouvernement de Sa Majesté. (No. 8, Appendice J.)

La commission s’ajourne jnsqu's samedi, le 17 novembre, & 3 heures p.m.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
B. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 4.

Procés-verbal de la soixante-quatorzidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 17éme jour de novembre 1877.

La commission s’'assemble 4 3 heures p.m., tel que convena.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la derniére
cnnférence, lequel est adopté et signé par les commissaires, le secrétaire et les agents.

M. Doutre reprend son discours ou il 'avait laissé le jour précédent.

A 4 heures p.m., la commission s'ajourne jusqu's lundi, le 19 novembre, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, 'FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BeraNE.

Protocole No. T5.

Procds-verbal'de la soixante-quinzidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenue 4 Halifux, Nouvelle-Ecosse, le 19éme jour de novembre 1877,

Ta commission s'assemble & midi, tel que convenu.
Sont_présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-

Bretagne.
Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la dernidre
conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et les
ents. :
- M. 8. R. Thomson prend la parole et continue devant les commissaires l'argu-
mentation finale au nom du gouvernement de Sa Majesté Britannique. (No. 9,
Appendice J.)

A 4 heures p. m., la commission s'ajourne jusqu’au lendemain, 4 midi.

Signé, MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
ﬁ. gﬁ ég?’%}OGG, DWIGHT FOSTER.

J. II. G. BERGNE.
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Protocole No. 76.

Procés-verbal de la soizante-seizidme conférence de la Commission des Pécheries,
tenuo & Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 208me jour de novembre 1877.

La commission se réunit & midi, tel que convenu.

Sont présents, les trois commissaires et les agents des Etats-Unis et de la Grande-
Bretagne.

S?u- ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbalde la derniére

conférence, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire ot les
agonts,

M. 8. R. Thomson reprend son discours au point od il U'avait laissé le jour pré-
cédent.

La commission g'ajourne au lendemain, & 11 heures a. m.

Signé, = MAURICE DELIFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
¥. H. KELLOUG. DWIGHT ¥OSTER.
A. T. GALT.

G. H. G. BERGNE.

Protocole No. i17.

Procds-verbal do la soixante dix-voptiéme conférence de la Commission des Pécheries,
tenae a Halifax, Nouvelle-Ecosse, le 218me jour de novembre 1877.

La commission s’assemble & 11 heures a. m., tel que convenu.

Sont présents, los trois commissaires et les agents des Etats-Unis et do la Grande-
Bretagne.

Sur ordre du président, le secrétaire donne lecture du procés-verbal de la confé-

rence précédente, lequel est approuvé et signé par les commissaires, le secrétaire et
les agents.

M. 8. R. Thomson reprend son discours au point o il 'avait laissé le jour précé-
dent, et en lo terminant, il annonce que la cause plaidée au nom des Etats-Unis étant

close, celle du gouvernement de Sa Majesté est aussi & présent terminée d’une manidre
finale. '

Le président prie ensuite le sccrétaire de consigner aux minutes que les commis-
saires desirent offrir lours remerciments & 3. Bergne pour les services qu'il a rendus
comme secrétaire de la commission en méme temps que leur satisfaction pour lo zéle,
I'intelligence et le soin qu'il a apportés dans I'cxercice de ses devoirs,

La commission s'ajonrne jusqu'a vendredi, le 23 novembre, & 2 heures p. m.
Signé, = MAURICE DELFOSSE. Signé, = FRANCIS CLARE FORD.
E. H. KELLOGG. , DWIGHT FOSTER.

A. T. GALT.
J. H. G. BERGNE.

Protocole No. 78.

Procds-verbal de la soixante-dix-huitidéme conférenco de la Commission dos Péche-
ries, tenue le 236me jour de novembre 1877.
La commission se réunit 4 2 heures p.m., suivant les termes de I'ajournement.

B Sont présonts, les trois commissaires ot les agents des Etats-Unis et de la Grande-
rotagne. .

.. Sur ordre du président, le sectétaire donne lecture du procds-verbal de la der-
llnére conférence, lequel est approuvé ot signé par les commissaires, le secrétaire et
es agents,
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Le président, au nom des commissaires; remercie M. Foster et M. Ford pour la
maniére habile avec laquelle ils ont conduit les procédures, et fait part de
ses meilleurs souhaits pour le bien-dtre de tous ceux qui ont été liés & cette enquéte.

Le président donne ensuite lecture de la décision suivante:

“ Les commissaires, soussignés, nommés en vertu des articles XXII et XXIII du
Traité de Washington, en date du 8 mai 1871, pour déterminer, prenant en considéra-
tion les priviléges accordés par les Btats-Unis aux sujets de Sa Majesté Britannique,
tels que mentionnéy aux articles XIX et XXI du susdit traitd, le montant de la com-
pensation que, dans leur opinion, doit payer le gouvernement des Etats-Unis au gou-
vernement de Sa Majesté Britannique, en retour des priviléges que celuni-ci accorde
aux citoyens des Etats-Unis en verta de l'article X'V’IFI du méme traité ;

‘ Ayant soigneusement et impartialement examiné les questions qui leur ont été
séumises et les ayant traitées avec justice et équité, conformément 4 la déclaration
?iolennelle faite et souscrite par eux le quinzidme jour de juin, mil huit cent soixante-

ix-sept; ’

DeorpexT, en conformité des dispositions du susdit traité, que le gouvernement
des Etats-Unis doit payer, au gouvernement de Sa Majesté britannique, LA S0MME DE
OINQ MILLIONS CINQ CENT MILLE PIASTRES, EN OR.

Signé 4 Halifax, ce vingt-troisiéme jour de novembre, mil huit cent soixante-

dix-sopt.
Signé, « MAURICE DELFOSSE.
“A. T. GALT.”

¢ Le commissaire des Etats-Unis est d’opinion que les avantages que Ia Grande-
Bretagne retire en vertu du Traité de Washington sont plus grands que ne lo sont
ceux accordés aux Etats-Unis par le méme traité, et en comséquence il ne peut
concourir dans le sens des conclusions auxquelles en sont venus ses colldgues.

“ Bt le commissaire américain croit de son devoir d’ajouter que la non-unanimité
des membres laisse & douter si lo bureau peut, en vertu du susdit traité, rendre

une décision.
Signé, E. H. KELLOGG,
Commissaire.”

M. Foster prend ensuite la parole, et s'exprime comme suit, devant la com
mission :—

“ Messieurs de la commission,

“ Jo n’ai aucune instruction du gouverncment des Etats-Unis, pour me guider
dans ce qu'il y a & faire en apprenant le résultat qui vient d’&tre aunoncé.

% Muis si jacceptais en s.lence I'acte signé par deux commissaires, on pourrait

lus tard en inférer que j'ai, comme agent des Etats-Unis, acquieseé & la décision en

a regardant comme valide. Je crois de mon devoir de me garder contre une telle
déduction. Jo désire en conséquence que ¢o que jo viens de dire, soit consigné
aux minutes de la commission.

M. Kellogg ensuite fait part de ses remerciments, ainsi que de coux de sir A. T.
Galt, & M. Delfosse pour la maniére dont il a rompli ses devoirs de président de
la commission. '

Le président annonce alors que la commission est ajournée sine die.

Signé,  MAURICE DELFOSSE. Signé, FRANCIS CLARE FORD.
) E. H. KELLOJG. DWIiGHT FOSTER.
A.T. GALT.

J. G. II. BERGNE.
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INTROD UCTION.

En mettant la cause du gouvernement de Sa Majesté devant les commissaires, il
pe sera Pas sans & propos de commencor par une courte histoire de la question des.
pécheries depuis la déclaration de la guerre d’Indépendance en 1775.

Avant cette guorre, tous les habitants des colonies anglaises jouissaient d’un égal.
privilége en ce qui regardait la péche, mais 4 la fin de l4 guerre, lorsque la paix fut
conclue, la question des priviléges se souleva ; il s’agit alors de connaitre jusqu’od ils.

devaient s'étendre pour ceux qui s’étaientséparés de la couronne anglaise.
Ce sujet so discuta trds au complet dans les négotiations qui préeédérent
le traité du 3 septembre 1783; ot quoique la Grande-Bretagne ne nidt
point aux citoyens américains le droit de pécher sur les grands bancs de Terreneuve,.
ou dans le golfe St. Laurent ou ailleurs en pleine mer, elle leur nia cependant le-
droit d’exercer la péche dans les eaux anglaises, ou d’atterrir sur le territoire anglais
dans le but d’y faire sécher ou d’y saler leur poisson. On ¢n arriva enfin & un com-
promis par lequel il fut convenu que les pécheurs des Etats-Unis auraient la liberté-
de pécher sur les parties des cotes de Terreneuve qui étaient 4 'usage des pécheurs
anglais ; mais qu'il ne lear serait pas permis de fairo sécher ni de saler leur poisson
sur cette ile; il leur était aussi permis d’exercer la péche sur les cotes, les baies et
les anses do 1uelques autres possessions anglaises dans I’Amérique du Nord, de faire
sécher et de saler leur poisson dans toutes baies, havres, et anses non habités de la
Nouvelle-Ecosse, des Iles de la Madeleine et du Labrador, aussi longtemps que ces
lieux demeureraient sans habitations, mais aussitét qu'une de ces placesse coloniserair,
les pécheurs des Etats-Unis ne pourraient plus y jouir de ces priviiéges sans en avoir
auparavant obtenu la permission des habitants et du propriétaire du terrain.
Traité de Paris, 10 ILle article du traité de Paris en date du 3 septembre 1783, se lit
3 sept. 1783. comme suit:

Négotiations
en 5(7)83.

prendre da poisson de toute espéce sur le Grand-Banc et sur tous les autres bancs de Terreneuve,.
de méme que dans le golfe St. Lanurent, et dans toutes les autres places en mer ol les habitants des
deux pays avaient coutume de pécher ci-devant en aucun temps; pareillement, que les habitants
des Etats-Unis auront la liberté de prendre du poisson de toute espgce sur telle partie de la céte de
Terreneuve, ol les pécheurs britanniques ont coutume de le faire, (mais non de sécher ou de pré
Parer les poissons en cette isle) ainsi que sur les cotes, dans les baies et les criques de tous autres
(!omgines de Ba Majesté Britannique en Amérique ; et que les pécheurs américains auront la liberté-
Ge sécher et préparer le poisson dans aucune des baies, havres et criques uon-occupées de la Nou.
"ellejEcoase. des icles de la Madeleines et du Labrador, aussi longtemps qu’il n’y aura pas été
f:ogme d’établissements. Mais aussitdt que ces baies, havres ou criques, ou aucun d’iceux, auront
©48 occupés par des établissements, il ne sera point permis aux dits pécheurs de sécher ou de pré-
ﬁare; le poisson dans tel &tablissement, sans en &tre préalablement convenus 4 cet effet, avec les.
abitants, propriétaires et possesseurs du terrain.”
,g-:‘:;‘fi ::cm"‘:‘;‘iﬁfu’l;i Cependant on devra observer que les droils accordés aux pécheurs
parle traits de 1783, Ges Etats-Unis n’étaient d’aucune manidre aussi étendus que ceux
dont ils avaient joui comme sujets anglais avant la guerre de I'Indé--
bendance, parce qu'il ne leur était point permis de faire sécher ni de saler leur poisson
bur aucune partie de Terreneuve, cette permission ne s'étendant qu’s telles parties de-
la Nouvelle-Ecosse, des iles de la Madeleine et du Labrador qui n’étaient ou ne-
evalent pas &tre occupées par des établissements anglais, et excluant d'une manidre
Pxnéresse le Cap-Breton, 'Ile du Prince-Edouard et autres places.
B“er:ehg:tllgfz de la Les choses en demeurdrent ainsi jusqu’s la déelaration de la
. ’ guerre en 1812, alors que cossdrent nécessairements les droits des
titoyens américains de pécher dans les eaux anglaises, comme aussi de faire sécher
. 4@ saler leur poisson sur le territoire britannique. Durant le cours des négocia-
1008 qui précéddrent la paix de 1814, cette question revint sur le tapis, ot le droit

11 est convenu que le pet;:gle des Etats-Unis continuera de jouir sans molestation du JIroit de:
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qu'alléguaient les citoyens américains de pécher et de saler leur poisson dans les
-endroits soumis 4 la juridiction britannique, fat examiné sur tous ses points par les
commissaires anglais et américains qui étaient assemblés & Gand dans le but de
rédigor les articles Jde la paix. La condition des choses, cependant, avait alors consi-
dérablement changé depuis la conclusion du traité de 1783. Tes possessions de

" ’'Amérique Britannique du Nord étaient bien plus peuplées, et il y avait bien moins
-de baics, de havres et de criques sans établissements dans la Nouvelle-Ecosse qu'au.
‘trefois. 1l y avait conséqguemment beaucoup plus d’occasions de voir se heurter les
intéréts des Américains et des Anglais entre eux. - Les habitants des colonies et les
mégociants anglais, engagés dans les pécheries, s'opposdrent fortement au renouvelle-
ment des priviléges accordés aux pdcheurs américains par le traité de 1783.

gsggei*igf:s 3 (Pest sous ces circonstances que furent entamées les mnégociations

d ©pour la paix. A la premiére réunion, qui eut lieu le 8 aofit 1814, les
-commissaires anglais annoncérent ‘ que le gouvernement anglais n'avait pas l'inton-
tion d’accorder gratuitement aux Etats-Unis les priviléges que leur donnait autrefois
le traité, 4 savoir, de pécher daus les limites du territoire britannique, ou d’user des
rivages des territoires britanniques pour des fins se rapportant 4 la péche.” Ils
contestérent aux Etats-Unis leur réclamation de droit immemorial et de prescri%tion,
-comme étant une chose insoutenable, ¢t d’autant plus que les habitants des Etats-
Unis qui avaient ét6, jusqu'a tout récemment, sujets britannigues, ne pouvaient plus

_jouir des droits qu'ils avaiont possédés comme tels, aprds étro devenas citoyens d'un
-état indépendant.

;Sii{';'}t;fé d‘a Aprés une longue discussion on convint de ne point mentionner cette
1814 0 %% question dans le traité qui fat signé A Gand le 24 décembre 1814. Ce

traité ne contient de fait ancune allusion & la question des pécheries.

Deos ordres furent alors envoyés aux différents gouverneurs des colonics de
T'Amérigue Britannique du Nord de ne point troubler les citoyeus des Etats-Unis
-occupés 4 la péche sur los bancs de Terrencuve, dans 1s golfe St. Liaurent oun sar les
hautes mers, mais de les empécher d'user d’ancun endroit du territoire britannique
-dans le but d’y exercer la péche, et d’exclure leurs vaisseaux-pécheurs des havres,
do3 baios, des rividres et des anses dans toutes los po-sessions do Sa Majesté Britan-
nique. Des ordres furent aussi donnés aux officiers de la marino anglaise stationnée
-4 Halifax do s’'opposer & toute usurpation, de la part des pécheurs américains, des
droits de la Grande-Bretagne. La capture de plusieurs vaisseaux-pécheurs améri-
cains pour avoir empiété sur les eaux britanniques fut le résuliat de ces ordres. Le
.président des Etats-Unis proposa, en 1818, au prince régent, d’entamer des négocia-
tions afin de pouvoir régler 4 'amiable les différends que soulevaient les pécheries.

' do 1l Les deux parties nommérent en conséquence des commissaires qui
fs(',%"‘,zg‘u‘::n %o S'assemblérent & Loudroes, ot la convention du 20 octobre 1818 fut défi-
1818. nitivement signée.

Le ler article de cette convention se lit en ces termes:

¢ Attendu qu'il s’est élevé des différends relativement & la liberté réclamée par les Etats-Unis,
our leurs hahitants, de prendre, de faire sécher et de saler le poisson sur certaines cdtes, baies,
gnvtes et anses situés dans les possessions de Sa Majesté Britanniuﬁxe en_Amérique, il est convenu
-entre les hautes parties contractantes, que les habiiants des dits Etate-Unis auront, pour jamais,
-en commun avec les sujets de Sa Majesté Britannique, la liberté de prendre du poisson de toute
espéce sur cette partie de la cdte sud de Terreneuve qui s’étend depuis le Cap Ray jusqu'au iles
Rameau; sur la cdte occidentale et septentrionale de Terreneuve, depuis le dit Cap Ray jusqu’aux
iles Quirpon, sur les rivages des iles Magdeleine, et ausei sur les cotes, baies, havres et anses
-depuis Mont Joly, sur la cOte méridionale de Labrador jusqu'au et daus le détroit de Belleisle, ¢t
de 13 an nord indéfinitivemeant le long de la cdte, sans tgré.]udice cependant d’aucun des droits
exclusifs de 1a Compagnie de la Baie d’Hudson. Ila éte aussi convenu que les pécheurs améri
cains auront pour toujours 1a liberté de faire sécher et de saler le poisson dans les baies, havres &
.anses inhabiugs de la partie méridionale de ]a cote de Terreneuve, décrite ci-iessus, et de la cote d¢
Labrador ; mais anssitdt que ces_endroits ou seulement une partie quelconque, seront habités, il
ne sers plus légal pour les dits pdcheurs de faire sécher on de saler leur poisson dans cette parti®
habitée, & moins d’un arrangement préalable & cet effet, avec les habitants, propriétaires ou
«wesgeurs du terrain, Les Etats-Unis, par le préseé\t article, renonceut pour toujours 4 toute liberté
6
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urs habitants auraient eue, ou auraient réclamée jusqu’ad ce jour de prendre, de faire sécher
ged]:saler le poisron, sur celles des cltes, baies, havres ou anses i’des possessions de Sa Ma.iesté
Britannique en Amérique, non compris' dans les limites ci-dessus mentionnées, non plus qu’s la.
distance de tvois milles des dites cdtes, pourvu cependant que les pécheurs américains soient a.dm_m
a entrer dans ces baies ou havres pour g’y abriter et y réparer des dommages, y acheter du bois,.
v faire de l’ean, et non pour aucun autre objet quelconque ; dans ces cas divers, ils seront soumis
3 telles restrictions %m pourront étre nécessaires powr les empécher de prendre, de faire sécher ou
de saler du poisson daus les dits endroits, ou d’abuser en aucune aatre maniére des priviléges que-
Jeur réserve le présent article.”

Quelquo femps aprés la conclusion de cette convention, en conséquence de
plaintes réitérées faitos de la part du gouvernementde Sa Majesté que les pécheurs
américains empiétaient sur les eaux britanniques, le gouvernement des Etats-Unis

ublia un avis prévenant ses sujets d’avoir & se tenir strictement dans les limites

assignées aux pécheurs des Ktats-Unis pour pécher,faire sécher et raler le poisson, en.
vertu du ler articlede la convention du 20 octobre 1818,” dont une copie accompagnait:
la circanlaire.

Négociations pour T fut I'état des affaires & propos de cette question des péche-
un traité de réci- 1jgg jucqu’en 1847, lorsque, sur une requéte envoyée par le parle~
procité, 1847. s f N

ment canadien & la Reine, los deux gouvernements entamérent des
négociations pour l'établissement d’un commerce libre et réciproque cntre le Canada
et les Btats-Unis; et le ler novembre 1849, Sir H. Bulwer, qui devait bientét se rendre
4 Washington en qualité de ministre anglais, re¢ut le pouvoir de faire une propo-
gition au gouvernement des Etats-Unis par laquelle les citoyens américains, en retour
d’un commerce réciprogue de toutes les productions naturelles, telles que poisson, blé,
bois de construction, ete., auraient accés aux pécheries de toutes les colonies (4 I'ex-
ception de Terreneuve qui refusait 4 ancune condition de consentir a cela).

Le gouvernement des Etats-Unis regut favorablement ceite proposition, mais la
mort du Général Taylor, en 1850, y apporta du délai. Le nouveau président qui, tou-
tefois, doutait de I'opportunité d’un traité & ce sujet, crut & propos d’en faire
une matiére de législation, et cn conséquence un bill fut soumis & cet effet. Le bill
fut néanmoins rejeté, et soit pour une cause ou pour une autre, rien ne se fit jusqu'en
185z, alors que le gouvernemont des Etats-Unis montra le désir d’en venir & un arran-
gement 4 ce sujet, et on diessa le plan d’une convention dont une copie fut envoyée
en Angleterre par I'entremise du ministre anglais le 19 décembre 1852, accompagnée
des remarques qu’avait cru devoir y faire lo président. )

1l ’échangea beaucoup de correspondances i co sujet entre les deux gouverne-
ments; le gouvernement des Etats-Unis, & cause de diflicultés relatives 4 1a” question
du tavif, désirait traiter ia question des pécheries séparément, mais le gouvernement
britannique ne voulut pas consentir & cela. La saison de la pache en 1853 s'ouvrit
en conséquence sans qu'on en flit venu & aucun arrangement; mais houreusoment et
grice 4 des mesures prises par les deux gouvernements, pour la protection des droits
anglz.is, la saison put se terminer sans I'occurrence de nouvelles causes de désagré-
ment,

Pendant ce temps-la les négociations d’'an traité s'étaient continuéos entre les

€ux gouvernements. Dans le mois de mai 1854, Lord Elgin, quis’en venait repren-

dre ses fonctions de Gouverneur-Général des provinces de Sa Majesté dans I’Amérique
du Nord, regut instructions de visiter Washington, et de s’assurer dos intentions dun
gouvernement des Etats-Unis; puis de conclure un traité 4 ce sujet 8'il s’en présen-
tait une occasion fuvorable. Lord Elgin fut tellement heurenx dansses négociations,
quil put, dansune lettre en date du 12 juin 1854, annoncer qu'il avait effectué avec
monsieur le secrétaire Marcy, un traité relatif aux pécheries et 4 la réciprocité de
Commerce. C’était le traité de réciprocité signé le 5 juin 1854, et confirmé par le Sénat
Sigll&tnre du traite 408 Btats-Unis le 3 aolit de la méme année. Voici les principales
e réciprocité 1854, dispositions de ce traité : —

lai Les eaux anglaigses sur la cbdte orientale de 'Amérique du Nord étaient
&éESées libres anx citoyens des Etats-Unis, et les eaux des Etats-Unis, au nord du
® degré de latitude nord, étaient pareillc'azmenp laisséos libres aux pécheurs britan-

6
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niques excepté toujours la péche du saumon et de I'alose (péche reservée exclusive-
ment anx sujets de chacun des deux pays), et aussi certaines riviéres et embouchures
.de rividres a étre déterminées par ume commission qui serait nommée 4 cet effet.
-Certains articles provenant des colonies anglaises ou des Etats-Unis étaient admis
.en franchise dans chaque pays respectivement. Le traité devait rester en force pen-
dant dix ans et pendant une autre période de douze mois aprés que I'une ou I'autre
des parties aurait donné avis & 'autre de son désir de I'abroger.

11 g’éleva quelques difficultés 4 I'égard de Terrencuve, mais & la fin on convint

d’ane clause pourvoyant que si le parlement impérial de la Grande-Bretagne, le

arlement provincial de Terrencuve et le congrés des Ktats-Unis agréaient que
“"Terreneuve fut inclue, toutes les dispositions et les stipulations du traité s’applique-
rajent & cette colonie, . -
La commission nommée pour la désignation des endroits qui seraient réservés i
chaque pays, en dehors de ceux ol s’exercerait en commun le droit de péche,s’assem-
bla ensuite, et prit quelques années & déterminer les endroits auxquels devait s'appli-
quer le droit de péche. Inutile ici d’aller plus loin que de nofer ce fait; car les
résem;es en question sont pleinement décrites & I'article XX du Traité de Washington
de 1371.
Le traité de réciprocité domeura en force de 1854 4 1865, et les difficultés au
sujet de 1a question des pécheries semblaient &tre apaisées; mais'le 17 mars de cette
.année, Monsieur Adums, Ministre des Etats-Unis, alors en Angleterre, informa le
gouvernement britannique qu'il avait regu instruction de donuner avis qu'a l'expira-
tion de douze mois & dater de ce jour, le traité de réciprocité serait discontinué. Cet
avis fut dooné en conformité d’une résolution du Congrés, approuvée par le Prési-
-dent des Etats Unis.
Fin dutraitéde  Des efforts furent faits de la part du gouvernement de Sa Majesté
_mg:fgfeﬁrgg Four renouveler ce traité, mais gour diverses raisoms, ces efforts
1a convention de furent sans succds; le traité fut abrogé le 17 mars 1866 ; et comme
1818. conséquence de cette abrogation, les dispositions de la convention de
1818 revinrent en vigueur le méme jou- et le sont encore & présent en autant qu'elles
ne sont pas affectées par le Traité de Washin%ton de 1871.

Dans le méme temps, Lord Monck fit publier un avis par lequel il avertissait les
citoyens des Btats-Unis que leur droit de péche dans les eaux britanniques cesserait
le 1‘;7, mars 1866; et il devint nécessaire de considérer quelles seraient les mesures

E{opres 4 adopter pour la protection des droits anglais. Le gouvernement de Sa
ajesté, désirait fortement obvier, autant que possible, au tort et & la perte que
devaient éprouver les citoyens des Ktats-Unis par le retrait soudain des priviléges
-dont ils avaient joui pendant douze ans, mais malgré tout son désir & cet égard, il ee
voyait forcé par les lois des deux législatures, impériale et coloniale, de recourir & des
pénalités sévéres contre toms ceux qui, n'étant pas sujots anglais, seraient trouvés
exergant la p&che dans les endroits qui dépendent de la juridiction britannique.

Systéme de li-  En dernier lieu, il fat décidé, sur la suggestion de Lord Monck, de
‘l’ggg‘:t;%ﬁﬁffo‘:ﬁ permettre aux pécheurs américains d’exercer la péche, durant I'année
26 en. 1870. 1866, dans les eaux des colonies, 4 la condition par eux de payer un
droit nominal sous la forme d'une licence qu'ils prendraient comme
reconnaissance formelle de droit. Ce systdme, aprés avoir été maintenu pendant
.quatre ans, dut dtre abandonné A canse de la négligence des pécheurs américains dese
pourvoir de licences; et en 1870 il devint de mouveau neécessaire de prendre dos
mesures sévéres pour faire respecter les droits anglais. I’amiral Wellesly regut
-ordre d’envoyer une force suffisante dans l's eaux canadiennes pour y protéger lés,
pécheurs du Canada et y maintenir I'ordre, et instruction fut donnée & I'officier eom-
;mandant de cette force de co-opérer amicalement avec la force envoyée par les Titaté-
Unis pour le méme service. Il fut aussi jugé nécessaire d’employer une force de
police de marine pour le méme but. .
Le résultat d]:’ ces mesures conduisit & la capture et 4 la confiscation de plusieurs
*vaisseaux américains pour avoir enfreint lz% dispositions de la convention de 1818,goit



41 Victoria. Documents de la Session (No. 147.) A, 1878

en péchant dans les eaux anglaises, soit en fréquentant les ports canadiens pour des
fins non permises par la convention, et malgré les moyens employés par lo gouverne-
ment anglais pour mitiger autant que possible la rigueur des ordres donnés pour
V'exclusion des pécheurs américains des eaux anglaises, il se trouva qu'a la fin de la
saison de 1870, plusieurs vaisseaux américains avaient été saisis par les croiseurs du
gouvernemeut impérial et de celui de la Puissance du Canada.

Les difficultés amenées par des événements si difficiles 4 contrdler, conduisirent
subséquemment & la reprise des négociations pour le réglement de la question des
pécheries.
pee Point n’est nécessaire de relater ici les circonstances qui con-
irent 4 la nomination, en 1871, d'une haute commission con-
jointe; qu'il me suffise de dire que vers la fin de 18470, Sir John
Rose fut chargé de se rendre & Washington, sans 8tre revétu d'un ecaractére officiel,
dans le but de s’assurer des vues des Etats-Unis 4 ce sujet, et dans le mois de février
1874, il put annoncer que le gouvernement des Etats-Unis était disposé & soumettre
toutes les questiens pendantes entre los deux gouvernements & une haute commission

onjointe.
¢ JLes commigsaires tinrent leur premidre assemblée & Washington le 27 février
1871, et le traité fut signé le 8 mai de la méme année.

Haute commission :
conjointe en 1871. duis

Articles du Traité de Washington relatifs aux pécheries.

Les articles de co traité, relatifs aux pécheries, en vertu desquels est constituée
cette commission, sont les artisles XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, ,
XXV, XXXII, XXXIII. Voici ces articles .—

¢ ARTICLE XVIII.

¢ 11 est convenu par les hautes parties contractantes que, outre 1a liberté assurée aux pécheurs
des Etats-Unis par la convention entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, signée & Loudres le
20 octobre 1818, de prendre, de saler et de faire sécher le poisson sur certaines cétes des colonies
de PAmérique ﬁritannique du Nord, désignées au dit traité, les habitants des Etats-Unis auront,
conjointement avec les sujets de Sa Majesté Britanuique, pour le nombre d’années mentionné &
larticle XXXIII du grésent traité, la liberté de prendre du poisson de toute espdce, mais non des
coquillages, sur les cotes et les plages de la mer et dans les baies, havres et anses des provinces de
Québec, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, de la colonie de VIle du Prince-
Edouard, et des diverses iles adjacentes, sans &tre restreints & une distance particuliére de la
{)1 e, avec la permission de débarquer sur les dites cotes, plages et iles, ainsi que sur les iles de
a Magdeleine, afin de faire sécher leurs filets et de saler lenr ’poisson, pourvu qu’en ce faisant ils
De portent pas atteinte aux droits de la propriété privée, ou n’entravent pas les pAcheurs anglais
dans Pusage paisible de toute partie des dites cotes pour lenr occupation du méme genre.
. “Il est entendu que la liberté ci-dessus mentionnée s’applique seulement aux ]péches mari-
Limes, et que les paches du saumon et de Ialose, et toutes les autres hes dans les rividres et
leurs embouchures sont, par le présent, réservées exclusivement aux pécheurs anglais.

¢ ARTICLE XIX.

““ I1 est convenu par les hautes parties contractantes que les sujets anglais auront, conjointe-
ent avee les citoyens des Etats-Unis, la liberié, pour le nombre d’années mentionnd & Varticle
XXXIIT du présent traité, de prendre du poisron de toute espdce, excepté des coquillages, sur les
i:!‘)beg et les plages orientales des Etats-Unis au nord du 398me paralléle de latitude nord, et sur
18 rives des diverses iles qui y sont adjacentes, et dans les baies, havres et anses des dites cotes et
fives des Etate-Unis et de ces iles, sans étre restreints & une distance spéciale de la glage, avec
permission de débarqduer sur les dites cotes des Etats-Unis, et des susdites iles, dans le but de faire
Eecher leurs filets et de saler leur ’poisson, pourvu qu'en ce faisant ils ne portent pas atteinte aux
Bmlts de 1a propriété privée, ou n’entravent pas les (récheurs des Etata.Unis dans 1'usage pais.ble

¢ toute partie des dites cotes pour leur occupation du méme genre.

. 11 est entendu que la liberté ci-dessus mentionnée s’applique seulement aux péches maritires,
. ue les paches du saumon et de I'alose, et toutes les autres péches dans les riviéres, et leurs
nbouchures, sont par les présentes réservées e:ggusxvement aux pécheurs des Etats-Upis.
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% ARTICLE XX,

<t I} est convenu que les endroits désignés par les commisenires nommés en vertu de l'article
premier du traité entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, conclu & Washingeon, le 5 juin 1854,
sur les cotes des possessions de Sa Majesté Britannique et des Ktats-Unis, comme étant des en-
droits exclus du droit commun de péche stipulé gar ce traité, seront re%zrdés de la méme maniére
comme exclus du droit commun de péche stipvle par les articles qui gr édent. Dans le cas on
un diftérend surgirait entre le gouvernment des Etats-Ui 1s ev celui de Sa Majesté Britannique
touchant le droit commun de péche dans des endroits non ainsi désignés comme exclus,
il est convenu gu’une commission sera nommée pour désigner ces endroits; cetle commission sera
constituée de la méme maniére, et aura les mémes poavoirs, les mémes devoirs, et la méme au-
torité que la commission nommeée en vertu du dit article premier du traité du 5 junin 18564,

« ARTICLE XXI.

1] est convenu que, pendant le nombre d’années mentionné & Y'article XXXIII du présent
traité, I'huile de poisson, et le poisson de toute espdce (excepté le poisson des lacs intérieurs et des
rividres qui 8’y déversent, et excepté anssi le poisson congervé dans ’huile) provenant des péche-
ries des Etats-Unis oa du Canada, ou de P’Ile du Prince-Edouard, seront admis dans chaque pays
respectivement francs de droit.

¢ ARTICLE XXIIL

< Attendu que le gouvernement de Sa Majesté Britannigne prétend que les priviléges accordés
aux citoyens des Etats-Unis par V'article XVIII du prérent traité, sont d'une plus grande valeur
ue ceux accordés par les articlers XIX et de XXY du présent traité aux sujets de %a Majesté
ritannique, et attendu que cette assertion n’est pas admise par le gouvernement des Etats-Unis,
il est de plus convenu que des commissaires seront nommes & Peffet de déterminer, en tenant
compte des priviléges accordés par les Etats-Unis aux sujets de Sa Majesté Britannique énoncés
aux arlicles XIX et XXT du présent traité, le chiffre de la compensation qui dans leur opinion,
devrait, 8’il y avait lieu, étre payée par le gouvernement des Etats-Unis au gouversement de Sa
M#esté Britannique en échange des priviléges uccordés aux citoyens des Etats-Unis pa Varticle
XVIII du présent traité, et que tovte somme d’argent que les dits commissaires pourront ainsi

allouer sera payée par le gouvernement des Etats-Unis, en bloc, dans les donze mois aprés que
celte allocation aura été décrétée. .

“ ARTICLE XXIII.

* Les commissaires dont il est question a V’article précédent seront nommés de la manidre sui-
vante, 8avoir : un commissaire sera nommé par Sa Mtﬁ?‘é Britannique, un autre par le Présidens
des Etats-Unis, et un troisiéme.conjointement par Sa Majesté Britannigne et par le Président dee
Etate-Unis, et dans le cas olt le troisiéme commissaire n’aura pas é16 ainsi nommé dans les trois
mois & daler du jour olt le présent article sera mis en vigueur, ce troisiéme commissaire sera nom-
mé par le représentant 4 Londres de Sa Majesté ’empereur d’Autriche et roi de Hongrie. En cas
de mort, d’absence ou d’incapacité d’un des commissaires, ou dansle cas olt 'un d’eux négligera on
cessera d’gir, cette vacance sera remplie de la maniére ci-dessns indiquée pour procéderi
la nomination primitive, et dans le cas d’un tel remplacement le délai de trois mois sera calculé &
partir du jour ol sera survenue la vacance.

¢ Les commissaires ainsi nommés ee réuniront dans la ville d’Halifax, province de la Nou-
velle-Ecosse, le plus tot possible aprés leur nomination respective, et avan' de procéder aux affaires,
ils feront et signeront une déclaration solennelle par laquelle ils g’'engageront & examiner et 4 juger
avee soin et impartialité, au meilleur de leur jugement, selon la justice et ’6quité, les affaires & eux
déférées, et cetie déclaration sera transcrite sur le procés-verbal de leura délibérations.

¢ Chacune des hautes parties contractantes nominera, en outre, une personne pour assister
aux séances des commissaires comme son agent, et pour la représenter généralement daus toutes
les affaires ee rattachant & la tache de la commission.

¢ ARTICLE XXIV.

¢ Les délibérations auront lieu dans Vordre que détermineront les commissaires nommés con
formément aux articles XXII et XXIII du présent traité; ils seront tenus de recevoir les {émoi-
gnages de vive voix ou é&crits que l'un ou Pautre gouvernement pourra présenter; si I'une des
Partles présente des témoignages de vive voix, I'autre partie sura le droit de transquestionner

es témoins d’aprés les régles que prescriront les commissaires,

“ Si dans le mémoire soumis aux commiscaires, Pune ou l'autre partie a spécifié ou mentionné
un rapport on un document en &a possession exclusive, sans y en avoir joint une copre, cetté
partie sera tenue, &i 'autre juge & propos de la demander, d’en fournir une copie & cette dité
partie, et Pune des parties pourrarequérir l’antr’;b par Ventremise des commissaires, de produirt
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les originausx, ou des copies cet.tiﬂées, de toutes les pidces exhibées comme preuves, dans les délais
raisonnables que les commiseaires pourront accorder dans chaque cas. L .

# Les débats de l'affaire, d’une part et de l'autre, seront clos dans un délai de six mois & dater
de Torganieation de la commission, et les commissaires seront invités & rendre leur décision
aussitot que possible aprés. Le susdit délai de six mois pourra étre prolongé de trois mois, dans
Je cas ol il surviendrait une vacance parmi les commissaires dans ies circonstances prévues par
Yarticle XXIIT du présent traité.

“ ARTICLE XXV.

¢ Les commissaires tiendront des procds-verbaux exacts, des minutes ou des notes correctes
de toutes leurs délibérations, avec les dates de chacune; ils };ourront nommer et _employer un
secaélaire et tous autres commis nécessaires ponrles aider dans la transaction des affaires qui lenr
seront foumises. . :

¢t Chacune des hautes parties contractantes paiera son commisraire et son agent ou conseil 3
toutes les autres dépenses seront supportées par les deux gouvernements également par moitié.

¢« ARTICLE XXXII.

% 1 ext de plus convenu que les dispositions et les stipulations des articles du présent traité, de
XVIII 4 XXV inclusivement, s’étendront & la colonie de Terreneuve, en tant qu'ils y sont a; li-
cables. Mais si e parlement impérial, la législature de Terreneuve, ou le congrés des Etats-Unis
w’embrassent pas ia colonie de Terreneuve dans leurs lois.rendues pour faire mettre les articles

récédents & effet, ce présent article sera sans valeur; mais I'omission de la part de Pun ou

autre des susdits corps législatifs de prendre des mesures légales pour le mettre & effet, n’invali-
dera en rien aucuu des autres articles du présent traité.

“ ARTICLE XXXIII,

“ Les articles qui précédent, de XVII[ & XXV inclusivement, et Particle XXX du présent
traité seront en vigneur aussitot que les lois nécessarres pour les mettre & exécution aurout é18
{msaées par le parlement impérial ‘de la Grande-Bretague, par le parlement du Canada, et parla

égislature de Ille du Prince-Edouard d’une part, et par le congrés des Etats-Unis, d'autre part.

Lorsque cet assentiment aura été donné, les dits articles demenreront en vigueur pendant dix ans
4 dater du jour-ou ils pourront étre mis & exécution ; et ultérieurement jurquw’s Pexpiration de denx
anunées upres que I'une des hautes parties contractantes aura signifié 4 'autre son désir d’y mettre
fin ; chacune des hautes parties contractantes étant libre de faire cette signification & Vautre au
bout de la dite périodede dix ans, ou a toute autre épaque postétienre.’”

. Les actes nécossaires pour la mise en vigueur de ces articles, furent passés, par
le parlement impérial de 1a Grande-Bretagne, lo 6 aoiit 187z ; par le parlement dun
Canada, le 14 juin, 1872 ; par lalégislature de I'Ile du Prince-Edouard (qui ne formaic
pas alors partie de la_Puissance), le 9 juin 1872 ; et par le congrds dos Etats-Unis,

le 25 tévrier 1873. Une proclamation, datée de Washington le 7 juin' 1873, fixe le

ler juillet de 14 méme année comme-le jour o ces articles seront mis formellement
¢n operation. .

Quélques difficultés survenues & Terreneuve empéchérent cette colonie de pou-

voir passer 'acte nécessaire avant le 28 mars 1874. pe proclamation en date du-29

mai do la méme année, fixa le ler jour de jun 1874 comme le jour ol seraient mis én

vigueur, en tant qu'ils s'appliquaient & Terrencuve, les articles au Traité de

Washington relatifs aux pécheries.

am Le Canada, quant & ce qui le regardait, crut & propos d’admettre les pécheurs
191

caing & l'exercice des priviléges spécifiés dans le traité, sans attendre les
actes nécessaires 4 cette fin que dovait passer la législature. 1l fut donné communi-
cation officielle de cela de bonne hen

) re en 1873, ot lo départementde la Trésorerie des
tatu:Upls fit sortir une circulaire en date du ler avril 1878, annongant aux péchenrs
bméricains qu’ils pouvaient immédiatement so prévaloir de la liberté qui leur était
Accordée d’exercer la péche dans les eaux le long des ¢otes du Canada. Cette admis-
sion fut convenablement reconnue par lo gouvernement des Etats-Unis commeo un
acte « libéral et amical ” de la part du gouvernement de la Puissance. Le gouverné-
ment do I'lle du Prince-Edouard avait antérieurement fait une pareille concession, en
g:;’::ztsagzhle 24 juillet 1871, aux pécheurs américains d’exercer librement la péche
‘ x.

mm{&prés la ratification du Traité de Washin ton, il fallut Yrendre les moyens de

tmi?:(]a 5commitslsion qui devait siéger 4 Halifax, suivant le mode prescrit parle
- 71
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traité. Dans le mémeo temps le gouvercement de Sa Majesté nomma l'agent qu'il
levait envoyor & cette commission. Ce dernior se rendit 4 Washington et entams
des négociations dans le but de conclure un arrangement tendant a la réciprocit
commerciale entre le Canada et les Etats-Unis ; laquelle serait substituée & la com.
pensation laissée au jugement des commissaires tel que préva par Uarticle XXIT dy
traité, étant toujours et distinctement entendu que si ces négociations venaient 4 ne
point réussir, les droits du gouvernement de Sa Majosté Britannique, quant A la
nomination de la commission, ne devaient souffrir de préjudice d’aucune manidre,
Cos négociations n’ayant eu aucun résultat, il fallut nécessairoment revenir anx
termes du 1raité et prendre les moyens de constituer la commission suivant la manidre
proscrite par le dit traité. .

Aprés avoir relaté ainsi les circonstances qui conduisirent & la conclusion des
articles du Traité de Washington relatifs aux pécheries, aprés avoir cité ces articles,
et avoir énuméré l:s lois passéus par les législatures pour les rendre efficaces, jo sou-
mettrai, afin de pouvoir estimer los avantages quen retiveront respectivement les
sujots de la Grande-Bretagne et les citoyens des Etats-Unis, la base snivante comme
la soulo qu'il soit possible d’adopter d’aprés les termes de la premiéro partie de
P'article XVIIT du Traité de Washington de 1871, savoir :—Que la valeur des privi-
léges garantis & chacun des deux pays respectivement par les articles XVIII, XIX

et XX [ de ce traité, priviléges que ne donnart pas le ler article de la convention du 20
octobre 1813, est celle que cette commission ost appelée & déterminer.

Le 1er article de 1a convention du 20 octobre 1818, dit que—

 Les habitants des Etats-Unis, auront, pour tonjours, conjointement .avec les sujets de Sa
Majesté Britannique, la liberté de prendre du poisson de toute espgce sur cefte partie de Ia cote sud
de Terreneuve qui 8’étend depuis le Cap Ra.cy Juequ’aux iles Rameau, sur les cotes occidentale et
septentrionale de ‘Lerreneuve depuis le dit Cap Ray jusqu’aux iles Quirpon, sur les rivages des iles
de la Magdeleine, et ausesi sur les cotes, dans les_baies, les havres et les anses depuis Mont Joly,
sur la c6te méridionale du Labrador jusqu’au et dans le détroit de Belle-Isle, et de 14 au nord indé-
finiment le long de la cdte, sans préjudice cependant d’aucun des droits exclueifs de la Compagnie
de la Baie d’Hudson. 1l a étéaussi convenu que les pécheurs américains auront, pour toujours, la
liberté de préparer et sécher le poisson da.naqles baies, les havres et les anses inhabités de la
partie méridionale de la co'e de Terreneuve, décrite oi-dessus, et de la cote du Labrador; mais
aussitét que ces endroits ou une partie quelconque, seront habités, il ne sera plus 16gal pour les
dits pécheurs de grépa.rer etsécher le poieson” dans cetie partie habitée, & moins d’un arran
gement préalable a cet effet, avec les habitants, les propriétaires ou possesseurs du terrain, Les
Etats-Unis par le présent article, renoncent pour toujours & toute liberté que leurs habitasis
- auraient eue ou auraient reclamée jusqu'd ce jour, de prendre, de faire sécher ou de préparer du
poisson sur les cdtes, baies, anses ou havres des possessions de 8a Majesté Britannique en Amérk
ue, non compris dans les limitesci-dessus mentionnées, non plus qu'en degd’de trois milles m arins
es dites cdtes, pourvu cependant que len pécheurs américains soient admis 3 entrer dans ces baies
ou havres pour &’y abriter ou y réparer des dommnages, y acheter du bois, y faire de I'eau, et non
pour aucun autre objet quelconque. Daus ces cas divers, ils seront souiis & telles restrictions
qui pourront &re nécessaires pour les empécher de prendre, faire sécher on de préparer du poisson
dans les dits endroits, ou d’abuser en aucune auire maniére des priviléges que leur réserve lt
. présent article.” :

Telle était la position respective des deux pays aprés la convention de 1815
eu ce qui avait rapport aux pécheries. Maintenant il me reste 4 préciser les liberté
additionnelles que chacun exige en vertu du Traité de Washington,

Les priviléges que les articles XVII[ et XXI du Traité de Washington donnent
aux eitoyens des Ktats-Unis en sus de coux que leur conférait la convention do
1818, sont :—

(1) * La liberté de dpreudre du poisson de toute espdce, excepté les coguillages, sur les cotes &
.les rivages de la mer, dans les baies, les havres et les ,anees des provinces de Québec, dek
Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick, de la colonie dé PIle du Prince-Edouard et de diverss
iles gui y sout adjacentes, sans &tre restreints & aucune distancedu rivage, avec aussi la permissios
‘de debarquer sur les dites cdtes, Ylages et iles, ainsi que sur les iles de Ia Magdeleine pour y fairt
"sécher leurs filets ou y préparer leur poisson, pourvuqu’en ce faisantils ne portent pas atteinte 418
- propriété privée, ou qu’ils n'entravent pas les gécheurs anglais dans l'usage paisible de touft
partie des dites cttes par eux occupée pour le méme objet. ’ .
., ““Ilest entendu que la liberté ci-dessus mentionnée g'applique seulement anx pécheries mst
times, et que les pdches du saumon et de I'alose, et toutes les antres péches dans les riviéres®
leurs embouchures gont par le présent traité, réEe\'vées exclusivement aux pécheurs anglais.
(i
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(2) * L'admission en franchise au Canada de I’huile de pc isson et du poisson de toute espéce
(excepté le poisson_des lacs intérieurs et des riviéres qui 8'y déversent, et excepté aussi le poisson .
conservé dans I'huile) provenant des pécherier des Biats-Unie. -

(3) # Lia jouissance de ces priviléges devant convrir un§§érlode de douze ans. .

¢ Semblables priviléges sont accordés par l'article XXXII en ce qui regarde 1a colonie de
Terrenenve.” -

Tios articles XIX et XXTI confdrent les priviléges suivant aux sujets anglais :—

(1) < La liberté de pre ndre du poisson de toute espdce, excep'é les cogui]lgea, sur les etes et les
lages orientales des Etats-Unis au nord du 39 paralléle de latitude nord, et sur les rives des
Biverses iles qui y sont adjacentes, et dans_les baies, havres et anves des dites cites et rives des
Fiats-Unis et des dites fles, sans &tre restreints & unedistance spéciale de la plage, avec permission
de débarquer sur les dites ctes des Etats-Unis et des susdites iles, dans le but de faire sécher leur
filets et de préparer leur poissou, pourvu qu’en ce faisant ils ne portent pas atteinte aux droits dels
propriélé privée ou qu'ils ’entravent pas les pécheurs américains dans l'usage paisible de toute
pariie des dites cdtes par eux occupée gour le mé&me objet. L.

« J] est entendu que la_liberte ci-dessas mentionnée g'applique seulement aux péches mari.
times, et que les pécheries de saumon et d’alose et toutes autres p%cheries fluviales ou de bouches
de rividres sont par les présentes ré-ervées exclusivement anx pécheurs des Etats-Unie.

(2) “ L’admission en Cranchise dans_les Ktats-Unis de Phuile de poisson et du poisson de
toutes sortes (excegté le goisson des lacs de Pintérieur et desrividres qui gy déchargent, et excepté
le poisson conserve dans I’huile) provenant des pécherier. du Canada,oa de I'ile du Prince-Edounard.

(3) * La jonissance de ces Priviléges devant couvrir uue période de douze ans.

& Lrarticle XXXIII étend les priviléges sus-mentionnés, en tant qu'ils sont applicables, dla
colonie de Terreneuve. 3

Sur cette base, l1a Grande-Bretagne soutient que les priviléges spécifiés dans
Tarticle XVIII du Traité de Washington du 8 mai 1371, dépassenten valeur les privi-
i8ges spécifiés dans les articles XIX et XXI. Cette assertion est faite d’apres les
raisons qui suivent, lesquelles, pour les besoins de 'aigumentation, seront divisées
en deux parties. La premiére partie traitera exclusivement du cas qui concerne lo
Canada. "La deuxiéme embrassera exclusivement le cas de la colonie de Terreneuve.

1&RE PaARTIE
CANADA
CuarrtrE 1.—FEtendue et valeur des pécheries canadiennes.

Pour aider la commission 4 arriver A une juste estimation de la valeur intrinséque
des priviléges concurrents de pdehe accordés aux citoyens des Etats-Unis par le Traité
de Washington, il sera peut-étre utile de référer brisvement a I'étendue et & la valour
des pecheries cbtidres des provinces maritimes du Canada, telles que constatées en
partie par les opérations fructueuses des.pécheurs britanniques,

Les lieux ot les sujets anglais font la péche sur les chtes, dans les baies, les
havres et les anses du Canada, s'étendent de la baie de Fundy au golfe St.-Laurent
inclusivement. La mesure en suporficie de ces vastes champs de péche, tels qu'indi-
qués sar la carto ci-jointe, embrasse plusieurs milliers de milles carrés, fréquentés par
uue grande variété de poissons de mer les plus prolifiques et les plus en demande,
dont la capture contribue & un degré important au commerce des Américains et des
Anglais, et fournit une grande somme de nourriture & plusiears millions d'indi-
vidus. Cenx de ces poissons 4 la péche desquels les sujets britannigues et les citoyens
des Btats-Unis participent aujourd’hui en commun, en vertu duTraité do Washington,
sont le maquereau, la morue, le hareng, le flétan, 'aigrefin, lo merlan, lo pollock et
hombre de variétés plus petites, capturées principalement pour fournir des appats.
e3l6 d appert par I'état ci-dessous (Annexe A) que le produit de ces pacheries, du
de © des Anglais, a grandement angmenté durant ies sept dernidres années. Leur

veloppement soutenu et Paugmentation de leur valeur, tels que démontrés

par l'état en question, prouvent qu'elles emploient une somme considérable de
14753 » P q v P
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travail et de capitaux, et aussi qu'elles sont susceptibles de prendre plus d’extension,
Cette amélioration notable dans leur condition et Peur rendement pour la période indi.
quée dans le tableau, est une circonstance importante & noter dans lo présent examen,
-Elle montre que, comme article de commerce et source de -comestible, ces pécheries
g‘roduisent réellement assez pour suffire -aux exigences, croissant d’année en année,

u commerce &tranger ot domestique, et & la consommation locale. Elles sont aussi
d’une bien Plus grande valeur qu’elles n’étaient durant I'cxistence du traité de réci.

rocité, T’admission des pécheurs américains avec des droits concurrents sous le

raité de Washington est conséquemment, & tous égards, hautement avantageuse aux
citoyens des Etats-Unis.

Crarrrae IT.—Avantages que retirent les citoyens des Etats-Unis.

1. Liberté de pécher dans les eaux: britanniques.

La liberté de pratiquer la péche maritime ¢ sur les cotes, les.rivages, dans
les baies, les havres et les anses ” du Canada, est en elle-méme une trés importante
concession en faveur des citoyens des Etats-Unis. Elle accorde I'exploitation en
commun de vastes et profitables lieux de péche, qui sont d'un acces ficile aux
pécheurs américaing et situés avantageusement pour leur marché particulier, La
};leine valeur de cette importante concession ne saurait étre déterminée qu’impar-

aitomont par le senl tablean du nombre des navires-et des pécheurs employés, ou
gar la connaissance de la gnantité de poissons qu'on prend dans ces eaux dans le cours

e chague saison. Sans doute, le chiffre du capital engagé, le nombre de bras
employés, le commerce et I'industrie qui en découlent ét 'approvisionnement en
comestible gui en provient, seront avec raison considérés par la commission comme
formant un élément considérable dans le calcul des bénéfices probables qu'en retire
e peuple américain. Mais, comme il est désirable de référer a des points spéciaux
qui peuvent établir d'une maniare équitable la base et le caractdre pratiquo de la pré-
se:jnte réclamation, nous nous proposons de constater, par les preuves que ce débat
admet,—

(1.) Le nombre des bitiments pécheurs des Etats-Unis qui fréquentent ces egux.

(2.) Les genres et quantités de poissons qu'ils prennent ordinairement et les
profits qu’ils en retirent.

(3.) Le montant du capital placé dans ces opérations, et autres avantages qu'en
retirent les citoyens des Etats-Unis.

Premiérement :—Les rapports du gouvernement des Etats-Unis montrent que, en
en 1868, les navires ¢ enregistrés et licenciés ” engagés dans les pécheries de la morue
et'du maquereau, étaient au nombre de 2,220 ; en 1869 il y avait 1,714 batiments ainsi
eiployés; en 1870, leur nombro était de 2,292; en 1871, 2,426; et en 1872, 2,385.

La classification des bateaux pécheurs pontés dans les Etats-Unis «e borne nomi-
nalement aux pécheries de la morue et du maquereau, mais compred sans doute,
les npavires qui sont auss1 employés & pécher le hareng, le flétan, I'aigrefin, lo
merlan, le pollock, et la boitfe sur les cdtes du Canada. Il y a, cerlainement,
des fluctuations, d’'une année & l'autre, dans le nombre des navires employés
aussi bien %ue dans les bénéfices do leurs voyages respectifs, mais il y a un accord
remarquable dans les-états fournis par diverses voies d’information, montrant ¢u'es
moyenne 700 & 1,200 navires des Ftats-Unis ont annuelloment tait la péche dans
les caux britanniques depuis plusicurs années.

Ces navires sont occupés de diftérentes manidres sur les rivages du Canada durant
chaque saison. Les uns se tiennent au golfe St.-Laurent 4 partir du commencement
du printemps jusqu’a la fin de I'automne, ‘poursuivant la morue, le maquereas, lt
hareng et le flétan. Les autres fréquentent les cotes de I'ouest de la Nouvelle-Ecoss
et de la Baie de Fundy durant toute la saison. Sous le traité de réciprocité, quand
I'entrée dans les eaux britanniques était libre, M. E.-H. Derby, une autorité américaint
admit qu’a peu prés 600 de ces navires ;‘))éachaient chaque année le maquereau seulé
ment, sur les cdtes du golfe, et il est prol 'IZ)}: qu’'un nombre A peu préségal g’employait
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1o long des cdtes atlantiques du Cm_mda. comme aussi sur les banes et les hauts

fonds au large du rivage. Le capitaine Scott, de la marino roya.le, commandant la

solice maritime, et lo capitaine Nickerson, du méme corps, déclarent qu'an moins

1200 navires pécheurs des Etats-Unis ont passé lo détroit de Canso daus une

séule saison. IJ/inspectour Venning constate que, sons lo traité de réeiproeité, le

nombre annucl de ces navires était de 1,209 4 1,509. Dans une minute du 17 favrier

1874, le Conseil exéeutif de I'Ile du Prince-Edouard déclare que 1,000 voiles améri-

caines étaient engagéoes dans les seules pécheries du maquereau en I'année 1872, Li'ex-
commandant de La Canadienne, croiseur du gouvernement, estime, dans son m‘)port
de 1865, qu'il y avait, cette année1a, de 1,050 & 1,200 navires américains employés

exclusivement & lu péche du maguereau dans le golfe Si.-Laurent. Subséquemment,

on 1866, le nombre des navires des Etats-Unis licenciés par le gouvernement canadien

qui ont passé par le détroit de Canso pour se rendre aux pécheries cotidres du mrque-

roau était de 454, tel qu'établi par les rapports officiels des percepteurs de douanes
des localités. 1l ne fut pas tenu compte, on le congoit, du chiffre exact des autres

navires qui alors refusdrent de prendre des licenges, sous prétexte qu’ils voulaient
pécher au large, mais nous sommnes. justifiables do prétendre, d'aprés les' observations

de personnes compétentes, dont les témoignages, donnés par écrit ou de vive voix,

geront soumis & la commission si elle I'exige, que G600 autres au moins étaient anssi
employés dans les pécheries du maquoreau et autres dans-les eanx britanniquees.

Tl est dit dans le rapport anouel du secrétaive de la trésorerie des Etats Unis
pour 1871 que * le district do Grloncester est trés-largement engagé dans cette occu-
pation. Sa flotte pous la morue et le maguerean s'éléve & 548 navires, ou 28,569
tonnes, montrant une angmentation de 97 navires depuis le 30 juin 18%0.” Le méme
ministre constate dans son rapport de 1872 que “ le tonnage des bitiments employés
4 1a péche de la morue et du maquerean a quelque peu augmenté durant les dernisres
trois années.”

Trente-neuf nouveaux bitiments de péche ont été construits dans lo seul port de
Gloucester, Massachusetts, en 1874, et & peu prés cinguante autres I'année suivante ;
ot comme il existe plusieurs autres ports importants d’expéditions dans le méme Etat,
a part. plusieurs autres dans les Btats de ‘Maine, New-Hampshire, Rhodo-Island,
Connecticut et New-Yorl, il est juste d’en inférer qu'une augmentation de la flotte
de pache de ces nombreux ports aura aussi lien, & présent que les pécheries du Canada
sont rouvertes & leurs vaisseaux. Ces cing Etats ajoutdrent 243 schooners & loar
flotte de péche, en 1866, alors que les avantages de cette. augmentation paraissaient
moins certains. Il y a donc de bonnes raisons de prévoir que, dans le cours des douze
années stipulées au présent traité, une impulsion encore plus grande sera donnée
4 l'industrie de la péche et du commerce des Etats-Unis. On peut d’autant plus
s'attendre 4 ce résultat que la population s’aceroit rapidement, que les établissements
s'agrandissent, que de nouveaux marchés sont ouverts par les chemins do fer et que
la demande de poissons de mer pour remplacer coux des eaux intéricures dont 1'ap-
Provisionnement va en diminuant, devient chague jour plus considérable.

. L décroissance de Ia flotto baleinidre de la Nouvelle-Angleterre, par suite de la
diminution raFide de ses profits, anra trés-probablement 'effet d’engager d’autres
navires dans les branches plus lucratives de I'industrie maritime. Dans un habile
rapport au gouvernement des Etats-Unis sur I'importance politique et les couditions
economiques des pécheries, M. R.-D. Cutts exprimo la erainte que les pécheries de la
morue et autres poissons sur le grand banc ne soient & la veille de manqgmer. Si tel
devient lo cas, il g'en suivra probablement une augmentation du nombre des navires
dans les pacheries plus prés do terre sur les cotes du Canada.

. -Nous sommes donc justifiables de calculer que le nombre moyen annuel de navires
Qui profitent du privilége accordé aux citoyens des Etats-Unis en vertu du Traité de

Vashington, est d’a pen pras 1,000, nous réservant le droit de démontrer qu'il est pro-

able qui un plus grand nombre encore-y.prend part.
bate 4 euxiémement.—Les pécheurs américains fréquentent los fles et les havres de la
‘ Wi‘:k e l?nndy, et uno partie des cdtes de la Nouvelle-Ecosse ot du Nouveau -Bruns-
rot, qui bordent cette baie; la cbte sud de la Nouvolle-Ecosse et I'lo du Cap-
®lon; le détroit de Canmso, et la cbte nord do la Nouvelle-Ecosse et du
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Nouveau-Brunswick ; le détroit de Northumberland, ot les c6tes tout autourde I'Ile du
Prince-Edouard, particulidrement los cdtes ouest, nord et est, n’allant guére dans les
baies et les havres de larivesud que pour transborder leurs chargements etse procarer
des subsistances; la baie de Miramichi, la baie dos Chalcurs et 1a baie de Graspé; le tour
des fles de la Madeleine et de I'ile Anticosti; 1a rive sud du fleuve Saint-Laurent en
remontant jusqu’a la Pointe aux Péres, et en descendant, la rive nord du méme fleuve
et du golfe depuis 1a Pointe des Monts jusqu'a la baie du Blanc Sablon. Ces localités
abondent en morue, maquercau, hareng, fiétan, aigrefin, merlan, pollock, et en diverses
autres espaces de poissons plus petits employés particulidrement pour I'appat, tels que
le hareng de printemps, le capelan, Péperlan, le langon, le gaspareau, et aussi la boitte,
telle que I’encornet, et les moules. Ce sont les principaux poissons que capturent les
citoyens des Etats-Unis daus les eaux britanniques. Ces poissons fréquentent généra-
lement les rivages et y sont pris en grandes quantités et de la meilleure qualité, et
avec plus de certitude ot de facilité qu'ailleurs. Une partie considérable de-la morue
capturée {;ar les Américains est sans aucun doute prise sur les bancs et les hauts-
fonds au large, comme les banes Vert, Miscou, Bradelle et des Orphelins, et, dans les
limités fixéos par le traité, autour des iles do la Madeleine, ot aussi sur la c6te sud du
Labrador. En ces derniers temps on a cu I'habitude d’employer des seines & morue
tout prés des rivages et de pécher avec des filels trainants et des lignes pré« des
rivages do la Nouvelle-Ecosse, du Nonveau-Brunswick, de Québec et d’Anticosti; une
Ppetite partie des autres poissons nommés se prend aussi & diverses distances durivage.

La majorité des-batiments de péche qui fréquentent los eanx britanniques étant
presque exclusivement équipée pour la péche au maquereau, cette classe d’entreprise
sera d'abord exdminée en ce qui touche la quantité capturée par chaque navire. Dans
un voyage ou expédition ordinaire d’'un port américain aux pécheries du golfe et
retour, sans la liberté d’aller dans les baies, anses et havres, et aux rivages générale-
ment, pour faire la pécho, se ravitailler, transborder, ete., mais avec seulement des
occasions illicites de se servir de ces priviléges, les bénéfices de chaque navire
seraient comparativement insignifiants; tandis qu'avec le privilége de la péche, du
débarquement, du ravitaillement, et de transborder chaque charge sur des steamers
ou des chemins de fer au Canada, ¢t ensnite de renouveler ses approvisionnements
et de reprondre ses opérations, le navire retournorait immédiatement, quand la péche
donne, prendre un second chargement, dont il disposerait comme ci-dessus, et soucent
ferait un troisidme voyage avant la cloture de la saison. Le capitaine P. A. Scott,
de la Marine Royale, Hulifax, Nouvelle-Ecosse, déclare que ces facilités, combinées
avec la liberté des péchos cétidres permet A chaque pécheur de maquercaun d’arriver &
une moyenne de 800 barils par saison, valant $12,100. Le capitaine D. M. Brown,
de la Marine Royale, Halifax, s'exprime de la méme manidre. Lo capitaine J. A.
Tory, de Guysboro, Nouvelle-Ecosse, dit qu'avec ces avantages un navire prend
d’ordinaire de 1,000 & 1,500 barils de maquereaux en trois voyages. M. E.-H. Derby
estime la capture par les navires * faisant la péche du maquereau, de 500 & 700
barils.” M. William Smith, ci-devant controleur des douanos & St.-Jean, Nouveau-
Brunswick, aujourd’hui député-ministre de la Marine et des Pécheries, calcule quo
les navires américains prennent 10 barils de maquereau par tonnean. Feu M.-H.
Perley, commissairo de ga Majesté sous le traité do 1854, faisait rdapport en 1849 qu'il
avait abordé cinq navires des Etats-Unis activement occupés & la péche & trois milles
& peu prés de Paspébiac dans la baie des Chaleurs, et plusieurs autres dans la baie de
Miramichi, portant chacun aun-deld de 900 barils de maquereanx. D’aprés un rapport
du percepteur des douanes au port Mulgrave dans le détroit de Canso, sur 135 navires
de la flotte américaine péchant le maquereau dont on a eu connaissance occasionnel-
lement & ce port en 1873 et dont les noms sont donnés, 33 portaient plus de 300
barils chacun ; 55 au-dessus de 400 barils; 28 au-dessus de 500 barils ; 12 au-dessus d&
600 barils, et 7 au-dessus de 700 barils. Ces chargements n’étaient probablement pas
les plus considérables, vu que ces navires étaient signalés avant que la péche d'av-
tomne (ordinairement la meilleure) fit commencée. I’année 1874, 164 batiments
pécheurs des Etats-Unis capturérent, & 1'? pointe ost de I'Ile du Prince-Edouard, 383
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barils chacun. Dans l2 méme saison, les pécheurs do l'ile, qui sont pea nombreux et
ui opérent surtout en bateaux découverts et avec dos seines, prirent en tout, dans
ios péches cdtidres 27,317 barils de maquereau. L .

Nous pouvons dire avec confidnce que, selon une estimation modérée, chaque
bitiment pécheur américain fréquentant les eaux britanniques, prend & chaque voyage,
en vertu du privilége conféré par le traité, au moins 300 barils de muquerean seule-
ment, valant $12 le baril,—autrement dit $3,600 par bitiment.

La proportion de morue prise et qui forme partie des chargements mélés, serait
comparativement petite distribnée sur un grand nombre de bitiments péchours qui .
g'occupent principalement du maquercau et du hareng. On estime que les bitiments
qui péchent la-morue, lo hareng ot nutres poissons dans les intervalles de la péche du -
maquereau, prennent ordinairement 300 barils de hareng, 100 quintaux do morue,
200 quintaux de flétan, 160 quintaux d’aigrefin, de pollock et de merlan, et pour $200
de boitte (& I'exclusion du hareng employé frais); chaque vaisseau .atteignant une
moyenne de $2,000 de ces produits & peu pras. Plusieurs de ces vaisseaux, ot d’antres
d’un plus faible tonnage, péchent le long des cotes ouest de 1a Nouvelle-Ecosse et de
la Baie de Fundy, avant ct aprds leurs voyages réguliers aux pécheries do l'est ot du .
golfe. Mais le maximum du nombre des bitiments et de la valeur des prises mention-
nés dans cet exposé en vue de donner une base de calcul, sous réserve toutefois de toute
addition qu’il faudrait faire tant au nombre de ces navires qu’a la quantité et & la va-
leur du poisson pris, aprés de nouvelles constatations, ne comprend point la capture
iles bitiments plus petits qui sont constamment occupés dans les pécheries cdtiéres
de T'ouest des provinces maritimes & la péche d'autres poissons que le maquereaun.
Cette réserve s’explique, si ce n'estd cause de la modicité de la réclamation soumise,
du moins araison de la difficulté évidente de se renseigner avec exactitude sur les
mouvements et les opérations d'une flotte étrangére, de tonnage varié, comptant
de 1,000 & 3,000 navires, a partles nombreux bateaux plus petits qui sont constam-
ment employés dans différents districts et localités, ou qui, durant chaque saison, -
fréquentent les innombrables dentelures d’une cdte sinueuse qui mesure prés de 4,000
milles d’étendue. . :

En récapitulant le caleul ci-dessus, on estime que chaque navire de péche des -
Etats-Unis prend, d’aprés une computation modérée, dans les eaux britanniques pour
$3,600 de maquereau et pour $2,000 d’autres poissons, soit un total de $5,600 de pois-
sons de toutes sortes, comme moyennede chaque voyage. Cette estimation, toutefois;
est faite, comme il a été dit pour le cas du nombre de bitiments employés, sans pré-
judice de la preuve d’une plus forte capture par navire, que nous pourrions apporter
devant la commission.

.. Troisiémement.—Lestimation du capital engagé dans ce genre d’affaive par des
citoyens des Etats-Unis dépasse $7,000,000. M. Lorenzo Sabine, ci-devant président
du burean de commerce de Boston, Iestime a $7,280,000. Cela occupe & peu prés
16,000 hommes sur mer, outre plusieurs autres mille A terre. Par le grand combre de
navires et d’hommes que ce commerce occupe, ot par 'emploi d'appareils de pache
colitenx dont ils sont munis, il est évident que ce trafic rapporte profitablement. Si
la  construction et I'équipement dos navires de péche, que les citoyens
des Etats-Unis persistent tant 4 envoyer dans les eaux britanniques ne leur étaient
Pas si hautement avantageux, il est raisonnable de présumer qu'ils cesseraient d’'y
ngager un gros capital, dont lo placement leur serait facile dans tant d’autres entre- -
Prises invitantes. On doit donc en conclure que les pécheries cbtidres offrent un
emploi toujours fructueux pour les hommes et les capitaux, et préférable & nombre

d'autres industries lucratives.

Les avantages que retirent lo commereo ot Papprovisionnement des Etats-Unis
Eg général du privilége qu'ont los pécheurs américains conformément au traits,
l,U“t,dOS plus importants. La demande do puisson dans toutes les parties de
h ion américaine angmente annuellement, et d'immenses efforts sont faits pour y
:;IPOHd!'e- ”Une population dépassant déja 40,600,000 d’dmes, qui augmente constam-
Bu:m par 'immigration des pays étrangers, et qui consomme les produits de la mer.
une trés-grande échelle, exige beaucoup plus de cette sorte de nowriture que ne
: 7
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peuvent lui en fournir les pécheries dpuisées des Bitats-Unis. Leur production n’égale
ylus les besoins de la nation. Ties moyens rapides de transport et les procédés amé-
jorés de conservation, mettent pratiquement les habitants de [Iintérieur &
proximilé des cdtes; et les poissons Je toutes sortes, méme d'an genre et d’une
qualité jusqu'a présent non vendables, entrent dans la consommation. I’étendue du
commerce de poisson anx Etats-Unis, 4 présent, ne pent se concevoir par les maigres
ot incomplets renseignements tirés des rapports officiels, Ces tableanx ne montrent
que ‘“les produits des pécheries américaines regus dans les district douaniers,” ce
qui ne forme qu’une légdre partie des énormes quantités do poissons débarquées des
navires et dos bateaux des Etats-Unis et dont une grande partie proviennent des
cotes maritimes du Canada.

Nous avons fait allusion ailleurs aux rapports d'officiers américains
touchant D’état de décadence dans lequel se trouvent les pécheries des cbtes
des Etats de la Nouvelle-Angleterre. lls affirment que par suite de cette dété-
rioration ¢ les gens sont obligés d’aller dans des régions éloignées pour obtenir I'ap-
provisionnement qui autrefois se rencontrait presque & la vuede leurs demeures.” Cet
état de choses fait que déja les citoyens des Erats-Unis sentent qu’il est nécessaire de
g'ouvrir los pécheries canadieuncs ; et la demande croissante de la consommation
locale ci-dessus mentionnée, & part les besoins du commorce étranger, doit tendre
grandement 4 augmenter cette nécessité.

Si les citoyens des Etats-Unis ne pouvaient plus satisfaire & cette grande demande

arce que les eaux anglo-canadiennes leur seraient interdites, il n’y a pas de doute que
es sujets britanniquesy suppléeraient,et qu’ils feraient des péches plus abondantes dans
leurs propres eaux exclusivement réservées pour eux, que lorsquo les pécheurs améri-
cains les exploitent concurremment avec eux. C'est pourquoi ces considérations for-
ment une raison additionnelle pour la compensation quenous réclamons actuellement.

2. Liberté de débarquer pour faire sécher les filets, préparer le poisson, etc.

Les priviléges accordés aux citoyceus des Btats-Unis & cet égard par le traité con-
sistent dans la liberté de descendre & terre pour les bosoins de la péche sur les rivages du
Lubrador, des iles de la Madeleine et les autres parties des e6tes maritimes du Canada.
Comme les droits ainsi accordés aux pécheurs des I tats-Unis pour une période de
douze ans varient quelque peu dans les différentes localités ci-dessus nommées, il est
bon de les considérer séparément.

Sous la convention de 1818, les citoyens des Etats-Unis avaient le privilége de
{)échor sur certaines parties de la cdte du Labrador, mais ne pouvaient faire sécher

eurs filets et préparer le poisson que dans les lienx non habités. Les licux qui alors
étaient occupés, ou qui pourraient subséquemment &tre colonisés, étaient réservés i
T'usage exclusif des pécheurs britanniques, et les droits et propriétés possédés par la
compagnie de 1a Baie d’Hudson étaient pareillement réservés. Graduellement, durant
les cinquante derniéres années, 1a colonisation a occupé presque tous les lieux de dé-
barquement sur la coto sud du Labrador, entro le Blanc-Sablon etle mont Joly ; et
les établissements maintenus par la compagnie de la Baie d’Hudson, dont les droits et
priviléges sont aujourd’hui acquis par le Canada, sont dans le cas d’occupation exclu-
sive prévue parla convention. Dans ces circonstances modifiées, les pécheurs des Etats-
nis, pouvaient étre empéchés d’aprés les termes de la convention de descendre a terre
‘dans ces lieux de débarquement, sans I'usage libredesquels les opérations de péche ne
})euvent plus étre profitablement pratiquées. Lie poisson pris dans ces eanx.comprend
e hareng, la morue et quelquo fois le maquercau, qui sont capturés a la seine sur la
cote, et autour des iles dans toule cette 1égion, et le famoux  hareng du Labrador”
qui abonde en ces endroits, )

La convention de 1818 autorise les citoyens des Etats-Unis a4 pécher sur les
rivages des iles de la Madeleine, mais leur refuse le privilége d'y débarquer. Sans
cette permission, l'nsage pratique des pécheries cotiéres était impossible. Quoique
cette permission ait tacitement existé, comme par souffrance, clle pouvait toujours
étre retirée, et les opérations des pécheurs des Etats-Unis dans cette localité se
seraient par la-méme trouvées sans résult;t. La valeur de ces pécheries cotidres est
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srando; le maquereau, le hareng, lo flétan, le capelan ot le langon-abondent, et sont

sohés on dedans des principales baies et havres, ol ils vont frayer. De 300 & 400
batiments de péche des Etats-Unis frqql}entent ;umucllement les eanx de ce groupe
diles, et y capturent de grandes quantités de poisson, tant pour le préparer quo pour
faire Jo I'appét. Un seul coup de seine a fourni jusqu'a 3.000 barils de hareng.  La
péche du maquereau dla seine est pareillement productive. Durant les péches du prin-
temps ot de I’été de 1873, alors que le maquerean so touxit plus prés des rivages quo
Jo coutume, I'insuceds comparatif des péchoeurs américains fut causé par loar manque
do rots convenables et de pelites embarcations pour cirer les seines,.leurs navires
no pouvant approcher suffisamment des gréves.

Bn ce qui concerne le reste des cotes marilimes du Canada, aux termes de la
convention de 1818, les citoyens des Etats-Unis sont empéchés de mettre A terre sur
aucun point pour les opérations relatives & ia péche. Ce privilége de débarquer est
cssentiel aux entreprises des pécheries, tant pour celles des c6tes que du large. A sa
faveur, les citoyens des Etats-Unis pourraient préparor lour poisson d’une maniére
supérieure dans un climat salubre, et plus rapidement, et ils scraient & I'abri d’un
embarras sérieux en ce qui regarde les déchets de poisson, en préparant le poisson sur
le rivage, ce qui autiement ne peut &tre fuit que sur les bitiments ot en jetant les
déchets a la mer.

Tous les avantages ci-dessus exposés ont été obtenus pour une pérfode de douze
ans par les pécheurs des Etats-Ufiis; sans eux, les opérations de péche, sur plusieurs
parties dos cotes, seraient non-seulement improductives, mais impossibles; on peut
donc les regarder i juste titre comme un item important dans l'appréciation des
libertés accordées aux Etats-Unis par I'article XVIIL du Traité de Washington.

3. Transbordement, avitaillement, etc.

La liberté de transborder les chargements, d’éguiper les bitiments, d’acheter des
approvisionnements, d’obtenir do la glace. d’'engager des matelots,.de se procurer des
appits et de trafiquer généralement dans les ports et les havres britanniques, ou de
transiger d’autres affaires & torre ne se rattachant pas nécessairement aux opérations
depéche, sont des priviléges secondaires qui ajoutent notablement 4 la valeur des con-
cessions principales faites aux citoyens dos Etats-Unis. Ces avantages sont indispensa-
bles au suceds des pécheurs étrangers sur les cdtos du Canada. Sans ces facilités, les
opérations de péche, tant au large que prés des rivages, ne peuvent étre conduites sur
une échelle étenduc et rémunérative. Sous le traité de réciprocité, ces facilités étaient
trés-importantes, plus particulidromont & I'égard de I'obtention des appéts et du
transbordement des chavges. Les pécheurs américains venaient alors partout lelong
des rivages, prenaient de I'appit enx-mémes, au lieu de I'acheter comme autrefois
et d'avoir & le conserver dans de la glace, et s'épargnaient parla beaucoup de temps ot
de frais. Ils transbordaient anssi leur poisson, et retournaient avec lours navires aux
lieux de péche, de cette maniére se ménageant deux ou trois voyages par saison. Ce
sont done 14 des bénéfices distincts. [l y a d’autres avantages indirects qui découlent
ae ces privilégos, comme de pratiquer les opérations de péche plus prés des cétes et
par 1A d’évitor les risques pour la vie et la propriété aussi bien durant la pécho que
dans le voyage aller et retour ; aussi d’avoir toujours & volonté unc base d’opéra-
tion facile et commode. Ces privilézes leur permettent dose prosurer régulidrement .
et & bon marché des approvisionnements sans perte de temps, leur offrent toujours
la faculté d’expédier leurs chargoments de poissons promptement par chemin de fer
ou par bateau & vapeur, et de taire face a lu demande courante du marché, soit pour
-3 consommation domestique ou I'exportation, au lieu d’étre obligés de battre la lame
Jusqu’a Gloucester ou Boston avec leur charge, ce qui lenr permet rarement de pouvoir -
Tetourner en prendre une seconde ; et 'on peut observer que tout leur fret do poisson
des ports provinciaux est transporté sur bitiments américains, ce qui crée ainsi un
genre d'a'faires profitables aux citoyens des Etats-Unis.

Les avantages ci-dessus déerits qui permettent de faire un seconi et un troisidme
Voyages complets, en bien des cas, doub}?znt, sans aucun doute, les prises que peut
9
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faire dans los eaux anglo-canadiennes un bitiment durant une saison, et ¢’est pourquoi

on peut estimer raisonnablement qu'ils mettent les pécheurs des Etats-Unis en position
de doubler lours profits.

4. Formation d'établissements de péche.-

Le privilége d'établir des stations de péche permanentes sur les rivages des baies,
anses ot havres du Canada, joint au privilége de descendre 4 terre pour sécher et préparer
le poisson, est d’un avantage considérable pour les citoyens des Etats-Unis. Avant lo
traité, la pratique commune des pécheurs américains était d’emporter leurs charge-
ments de morue verte et de la sécher chez eux. Iia morue prise sur les bancs du
large est ordinairement belle, en bon état, mais étant préparée en grenier au lien
d’gtre paquée ou préparée & terre, olle est d'une valeur inférieure. A part les facili-
'tés de péche et les commodités de commerce ainsi offertes anx Américains pour I'exer-
cice des péches do hauts fonds ct cdtidres, il y a des avantages climatériques en rap-
port avec ce privilége, d’'une nature particuliére et qui y attachent une valear spé-
ciale. C'est un fart généralement connu et indiscutable, que la morue, par exemple,
préparée sur nos cotes, obtient un prix bien plus élové sur les marchés étrangers
que cello qui ost préparée aux Etats-Unis. Ceci est dit, dans nne grande mesure,
& la salubrité du climat et au voisinage des lieux de péche. Des établissements
permancnts A torre pour préparer le poisson, permettent aussi anx pécheurs de
fréquents “ voyages” et aux commergants de pousser la préparation et lo chargement
sur une échelle beuucoup plus vaste et plus économique que sileurs opérations étaient
conduites sur mer. Il y a d’antres avantages qui dérivent des établissements perma-
nents A terre, tels gue I'accumaulation d’an stock de poisson conservé frais dans la neige
ou la glace, ou par un procédé de congélation artificielle ; et la fabrication de conserves
de puissons on 'boites hermétiquement formées. La grande épargne de frais et
do substance, ot la préparation rapide d’un article de consommation plus vendable et
Ylus portatif, qui demundent I’'adoption générale des méthodes améliorées pour traiter

e poisson propre i la consommation, devront sans aucun doute, induire les commer-
gants entreprenants a profiter des occasions si favorables qui leur sont offertes par
Pentrée libre ot le droit de descendre & terre sur les cotes canadiennes. L'effet de ces
facilités étendues se montre dans l'approvisionnement abondant et croissant que le
public américain so procure en poisson 4 bon marché et excellent, approvisionnement
quidiminuerait cortainement ou cesserait sans les avantages du Traité de Washington.

/

b. Commaodité d'un marché libre réciproque.

La réciprocité d'un marché libre pour los objets de consommation, comme le
poisson, qui sont demandés journellement par le riche et par le pauvre, constitue un
avantage si manifeste pour tous les intéressés, le producteur, 'expéditeur, le vendeur
et lo consommateur, que I'abolition du tarif canadion sur le poisson pris -par les Amé-
rieains et importé au Canada, n’est pas un point, dans notro opinion, sur lequal il soit
nécessaire de g'arrdter. Les bénéfices qui résultent d’'nu approvisionnement de
comestibles abondants et & bon marché sont évidents, surtout pour les pays oii, comme
aux Etats-Unis et au Canada, los articles de premiére nécessité sont coiteux et ol il
est tant & désirer que l'on abaisse le prix des choses de la vie pour la classe ouvriére.

o 6. Participation aux améliorations résultant du service de protection des pécheries du
anada.

En sus des lois statutaires pour la protection des pécheries canadienncs contre les
étrangers et qui réglent la part de participation accordée aux citoyens des Etats-Unis
par les stipulations du traité, les gouvernements provinciaux ont, depuis plusieur:
années, appliqué un systdme organisé de protection municipale et de restrictions, en
vue do mottre les pécheries & couvert de tout dommage et de les rendre plus produc-

stives. L’augmentation. marquée qui s'est manifestée durant la dernidve décade
+émoigne du résultat satisfaisant de ces mesures, .
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Un grand nombro d'officiers de pécheries sont employés par le gouvernement du
Canada dans les provinces maritimes, au cofit annuel d'd pen prés $75,000. Ce per-
sonnel est activement occupé, d'aprds un rystdme organisé sous le contrdle du minis-
tare de la Marine ct des Péchories, & promouvoir et & surveiller la culture du poisson
dans les riviéres et los ostuaires. Des réglemonts sont en vigueur pour la protection
de ces nourriceries, ¢t des dépenses considérables ont 6té faites pour appropricr et.
améliorer les cours d’ean en vue de la reproluction dua poisson. -

Le rapport intime qui existe entre I'état poissonneux d’unc rividre ou d’un
estuaire et la richesso des grands fonds du voisinage n’a peut-&tre pas encore été suffi--
samment apprécié. 11 est toutefois bien clair quo les poissons de pature ainsi produits
attirent les poinsons de mer en grand nombre. 1ls s'approchent conséquemment plus
prés de torre, et les prises des pécheurs qui jouissent du privilége de pécher sur:
lesctes, sunt augmentées en proportion, en méme temps que les opérations se font
dans des eaux moins dangereuses et a portée des approvisionnements. Outre les
mesures ci-dessus décrites pour obtenir ure augmentation des pdcheries, on apporte
un soin spécial 4 la protection des lieux ot frayent les poissons do mer, et les eanx
prés des rivages fourmillent maintenant de poissons de prix de tous genres qui,
grice aux dépenscs faites par le_gouvernement canadien, sont aujourd’hui abondants
dans des endroits presque complstement dépeuplés autrefois.

Il sera aussi nécessaire pour continuer ces améliorations, et pour maintenir
Tordre dans.les lieux de péche, dans I'intérét tant des pécheurs des Etats-Unis que-
de ceux du Canada, d’ajouter au service actuel Jdes péoheries un certain nombre d'ofli-
ciers et d’horames, ce qui, probablement, nécessitera un surcroit de dépenses d’au
moins $100,000.

A tous ces avantages importants, produits par les restrictions et les taxes
imposées aux Canadiens, los pécheurs des Etats-Unis participeront maintenant do la
manidre la plus ample sans avoir, jusqu's ce jour, contribué d’aucune manidre sux
fra1s qu'ils ont cofités ; on peut donc justement réclamer qu'une portion de l'indem-
nité exigéo du gouvernement dos Etats-Unis soit accordée en considération de cette-
participation aux avantages qui résultent des dépenses additionnelles supportées par
les Canadiens, lesquelles attoignent, comme il a été démontrd plus haut, le chiffre-
annucl de pras de $200,009.

RESCME.

Les priviléges assurés aux citoyens des Etats-Unis par larticle XVIII du Traité
do Washington, qui ont été ci-dessus décrits en particulier ot on détail, peuvent se
resumer de la manidre suivante ,—

1. La liberté de pécher dans toutes les- eaux cotidres du Canada ; liberté dont
la valeur peut se constater par les diverses espdces, les guantités et la valeur du
Poisson pris annuellement par les pécheurs des Etats-Unis dans ces eaux, aussi bien-
Jue par le nombre des navires, des bras et les capitaux employés.

. 2. Liberté de mettre & terre pour faire sécher les rets ot préparer le poisson,
privilége essentiel 4 la poursuite avantageuse des opérations de péche.

3. Accds aux rivages pour se procurer des appits, des approvisionnements, etc.,.
y compris I'inestimable avantage de transborder les chargements, ce qui permet aux
Pécheurs américains de doubler leurs profits en faisant deux, et méme plus de deux:
Yoyages complets en une seule saison.

4. Participation aux améliorations résultant du service des pécheries maintenu
Par le gouvernement du Canada.
ki On peut cousidérer ces priviléges comme susceptibles d'étre évalués, approxima-

vemwent, en argent, et rous demandons respectuensement qu'ils soient évalués tant en.
te qui regarde Ia quantité et la valour du poisson capturé, les navires de péche et los
‘s employés, que sous le rapport de tout autre avantage collatéral dont jouissent los.
Pitoyens des Rtats-Unis.
m 2 éié coustaté, dans los passages précédents de ce chapitre, qu’'un nombre-
°yeu d’au moins 1,000 batimonts des Etate-Unis fréquente annuellement les eaux
81



41 Victoria. Documents de la Session (No. 147.) A. 1878

anglo-canadiennes. Les prises par voyage, de chaque vaissean, ont été estimées en
bloe & $5,600, dont une proportion considérable est un profit net 1ésultant des priviléges
conférés par le trailé. :

Ces priviléges donnent de 'emploi profitable & des hommes et & un matériel
représentant un capitalindustriel de plusieurs millionsde piastres ; les industries qui en
rotirent des bénéfices aident & un commerce intérieur etétranger d’une grande étendue
- ot d’une valeur croissante; clles procurent aussi un article de consommation
nécessaire, sain, abondant et 4 bon marché au peuple américain. Ce n'est pas seule.
ment la valear de “ 'article brut” en poisson capturé dans les eaux anglo-canadiennes
qui constitue une base juste de compensation ; le droit A cette péche était un privilége
exelusif, dont I'usage pur ot simple était hautement prisé, et pour I'usage duquel, en
commun avec nous, nous demandons un équivalent calculé sur notre juste estimation
de sa valeur; nous élovons la valeur de la principale concession sur ce point en
accordant les libertés et facilités indispensables, dont chacune est un avantage direct;
et afin de démontrer & quelle valeur peut 8tre estimé cet octroi de priviléges, nous

roduisons certaines informations au sujet du noinbre des bitiments de péche des
tats-Unis les plus immédiatement intéressés, et de la quantité ot de la valear brate
de leurs captures dans les eaux anglo-canadiennes. .

Ein sus des avantages ci-dessns énumérés, ’attention des commissaites est respec-
tueusement attirée sur la grande importance qu’ont pour les Etats-Unis les bénéfices
ot los conséquences de 'acquisition honoruble d’une’pleine liberté pour leurs pécheurs
qui . peuvént poursuivre lours entreprises aventureuses sans courir des risques
constants et sams s'exposer eux-mémes, ainsi que-Jeurs compatriotes, 4 V'inévitable
reproche d’empiéter de propos délibéré sur la propriété légitime de voisins amis.
Au-dessus de cette considération, toutefois, on doit placer le soin d’éviter des disputes
irritantes, de nature & inguiéter I'esprit public d’une nation éclairée et entreprenante,
" -et qui peuvent toujours devenir une cause d’embarras ot d’anxiété mutuelle.

11 a été dit & diverses reprises par les membres américains de la Haute Commission
-conjointe de Washington, en discutant les propositions concernant les pécheries cana-
diennes, “ que los Etats-Unis désiraient on obtenir la jouissance non pour leur valeur
commerciale ou intrinsdque, mais dans le but de faire disparaitre une sourco d’irrita-
tion.” Ce désir louable était évidemment partagé par les commissnires britanniques
-en accédant & la proposition qui soumettrait le désaccord an sujet de I'évaluation en
-argent, “ A une commission impartiale.” On no doit pas perdre de vue qu'une offro
pour I'admission réciprogue en’ franchise du charbon, sel, poisson et bois, avait éé
laite antérieurcment par les commissaires des Htats-Unis, ¢ entidrement en vue
-d’un arrangement pacifique,” mais avait été refusée par les commissaires britanniques
«comme insuffisante, Il est démontré, anjourd’hui, que I'assertion des commis-aires
britanniques au sujet de “ la grande valeur ” de ces pécheries était bien fondée, el
que les priviléges subséquemment accordés par le Traité do Washington comme com-
pensation partiélle ne sont d’aucune valeur appréciable. ’

Il faut donc admettre que les concessions faites par la Grande-Bretagne dans
I'intérét des pécheurs américains, sans tenir compte de leur valeur commerciale, sont

. -extrémement importantes pour les Etats-Unis. On dira probablement que, & cet
égard, il y a un gain international. Mais il semble impossigle que, 8i les sujeis bri-
tanniques ne sont pas molestés dans la jouissance de leurs droits et priviléges, il
surgisse de ces causes d’irritation quetes commissaires des Htats-Unis expriment le
désir d’éviter. La provocation ne pourrait venir que d'intrus étrangers cher-
:chant 4 réaliser un profit aux dépens et au préjudice des pécheurs britanniques, par
13 jetant, ?eut-étre, les deux nations dans des difficultés sérieuses et des dépenses
incalculables. Le devoir (avec les frais qui en dérivent) de prévenir de telles
vexations de la part de citoyens des Etats-Unis incombe au scul gouvern¢
ment américain. Si, pour éviter la responsabilité onéreuse de remplir ce devojr, e
-en méme temps assurer au peuple et au commorce de son pays 'usage concurrent do
<ces importants priviléges, le gouvernement des Ktats-Unis doit payer de justes équi-
walents, on ne doit certainement pas s'attendre que la Grande-Bretagne abaissera lo

-t
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chiffre de l'estimation équitab!e de ces évaluations parce que les Etats-Unis diront
quo ces priviléges ¢ sont estimés au-dessus de lear valeur,” ou quo toute autre
mesure (e concession est due & lamitié internationale. La rande-Bretagne
prétend avoir pleinement répondu au désir exprimé par les commissaires des Etats-
Unis; ot étant en possession de droits de propriété d'une importanco et d’une
valenr spéciales pour elle, et dont les .citoycns des E_tatg-Uan’s ont volontairement
demandé de jouir cn commun avec elle, nous sommes justifiables de demander 3 la
présente commission de -cousidérer ces circonstances en déterminant la matidre ainsi
soumise & une évaluation équitable en vertu du présent traité.

CrariTeE IIL.—Avantagesretirés par les sujets britannigques.

1. Liberté de pécher dans les enux: des Etats-Unis, et autres priviléges y attachés.

Les priviléges accordés aux sujets britanniques par I'article XIX du Traité de
‘Washington, sont les méries droits de péche et de débarquement, pour les objets qui
ont rapport & la péche, dans les eaux des Etats-Unis, au nord du 39%me parallsle
de latitude nord, que ceux accordés aux citoyens des Etats-Unis dans les eaux de I’A-
mérique Britannique du Nord. On peut, de suite,-déclarer que cetto concession est
absolument sans valeur.

Que les différentes sortes de poissons de mer autrefois abondants sur les cotes
nord-est des Etats-Unis n’y sont pas seulement devenues tras-rares mais sont presque
éteintes dans certaines localités—c’est un fait incontestable. Une investigation eom-
plate des causes de cet épuisement a été commencée, en 1871, par le professeur Baird,
chef de la Commission des Pécheries des Etats-Unis, et se continueencore, Cet investi-
gateur, éminemment instruit et pratique, rapporte, en substance, gue la décroissance de
I'approvisionnement du poisson propre 4 la consommation est principalement due &
Pemploi exagéré de seines et d’autres engins de péche. Ces csuses, jointes au carnage
continuel fait par les poissons voraces, ont consiiérablement épuisé les pécheries co-
tidres sur les rivages sud et nord-est des Etats-Unis. Les commissaires des pécheries
de 'Etat de Maine, dans leurs rapports de 1872-4, confirment I'assertion du commis-
saire fédéral, disant que les poissons de mer des cotes de Ia Nouvelle-Angleterre ont
“ presque complétement disparu,” et que ¢ les gens sont obligés de se rendre dans des
régions trés-loighées pour se procurer l'approvisionnement qui,sutrefois, se trouvait
aleur portée.” - .

. Les passages suivants du rapport du professeur Baird, publié en 1873, sont con-
cluants ;-

“ En présence des faits constatés an snjet des pécheries des cdtés, on ne saurait
hésiter d’accepter l'assertion qu'il y a eu une diminution énorme de leur richesse,
quoique la méme chose se soit produite & un naut degré, dans quelques espaces de
Poissons au commencement de ce sidcle. .

“ 1:e8 témoignages venus de toutes parts, sans prosque aucune exception, tant
des pacheurs 4 la ligne qu'aux rets, attestent que toutes les péches tirent & leur fin
et que ceux qui tenteraient de poursuivre ce genre d’affaires sur une grande échelle
en 1873, n'en retireraient presque aucun bénéfice.”

Quand on examine impartialement ves assertions, et quand nous considérons
aussi que le seul reméade 4 cet état de déclin est de diminuer le nombre et de res-
treindre les moyens d’action des appareils employés, il n’est pas du tout probable
Quaucun étranger fréquento ces eaux avec le dossein d'y pécher.

Sous le rapport géographigue, les lienx de péche ainsi ouverts pour la forme
aux sujets britanniques, emgrassent 2,000 milles carrés, éloignés et improductifs, et
Pour ces raisons et d’autres encore, ne sont pratiquement d’aucune utilité aux pécheurs

Titanniques. Il a été démontré ci-dessus que les meilleures auntorités des Etats-Unis
¢oncourent dans 'opinion que cts pécheries s'épuisent rapidement, offrant & peine
g}‘ °m(}1101 remunératif aux pécheurs américains, qui out été eux-mémes obligés

abandonner ces endroits, et de recourir en'grand nombre aux eaux plus productives

T Canada. 1I est im‘possible de concevoir en théoric que les pdcheurs britan-
Diques g'éloigneront de leurs propres pé’elsmries si abondantes pour entreprendre un
3
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long et pénible voyage vers ces pécheries distantes et improductives, commeil est do
faito incontestable qu'ils ne le font pas et que selon toute probabilité, ils ne le ferong
amais.

’ Une concession semblable incorporée dans le traité de réeiProcité do 1854,
laquelle embrassait trois degrés de plus dans la direction du sud, 'étendant lo lon

-des cdtes du Delaware, du Maryland, de la Virginie et d’une par‘ie de la Caroline dy
Nord, jusqu'au 36me paralldle de latitude nord, ne fut d’aucune valeur pratique
-durant les douze ans de son existence :—pas un seul jécheur britannique n'en fit usage,

Lia question de_la boitte ou appat doit maintenant &tre prise en considération,
parce que les Etats-Unis pourraient peut-étre attacher de 'importance anx prétendus
-avantages que retirent sous ce rapport les sujets britaoniques. Il parait sembler, 3
premiére vue, que le privilége de recourir aux eaux cotidres des Etats de I'Est pour
se procurer des appits pour le maquereau est pratiquement utile. Le menhaden s
Tencontre, dit-on, dans les eaux des Etats-Unis seulement, et cst trés employé pour
Ia péche du maquerean, qui est souvent faite avec suceds 4 l'aide do ce genre d'appat,
-spécialoment en l'utilisant pour nourrir et attirer les bancs de maqucreaux. .

11 est, toutefois, loin d’étre indispensable ; d’autres poissons propres aux appits,
-qui abondent dans les eaux britanniques, sont tout aussi avantageux pour ce genre de
péche, et trés-souvant pour d’autres péches tant de hauts fonds que cotiédres, comme
par exemple, le hareng frais, le gaspareau, le capelan, le langon, I’éperlan, I'encor-
nel, les moules et autres petits poissons capturés principalement au moyende seines
prés des rivages.

Les pécheurs britanniques trouvent ainsi suffisamment d’appfit chez eux; etils
peuvent se procurer des commergants américaing les quantités dont ils ont besoin 4
meilleur marché qu’en allant les prendre dans les eaux des Etats-Unis. Un fait
remarquable, c’est que dans les six dernidres années, les pécheurs américains ont
acheté des Canadiens plus d’appit pour le hareng seul que tout le menhaden importé
-en Canada, durant la m&mo période. Le menhaden mémo peut é&tre élevé et
ramené dans des lieux de la baie do Fundy, et sur la edte ouest de 1a Nouvelle-Ecosse,
ol il existait jusqu’an moment ol il a été détruit sur place.

11 est notoire que 'approvisionnement, tant de I'article de consommation que de
I'appét de poisson, est devenu d’'une rareté alarmante le long des cotes des Etats-
Unis. A Gloucester seulement, une trentaine de batiments sont employés durant &
peu pras six mois de 'année & prendre du menhaden pour la boitte. 1ls en vendent
annuellement pour & peua prés $100,000, et & force d’en prendre immodérément dans
des seines et des péches en facines, pour fournir des appéts et alimenter les fabriques
d’huile, ils le détraisent rapidement. Les commissaires des ‘pécheries du Masss-
chusetts, dans leur rapport de 1872, disent que, il faut un bon nombre de bras, trs-
vaillant de bien des manidres pour capturer assez d’appéit pour notre flotte de péche,
ce qui se comprendra aisément si I'on se rappclle que chaque pécheur qui va sur los
bancs George, emporte de quinze ou vingt barils par voyage, ot que chaque pécheur
-de maguereau en consomme de soizante et guinze & cent vingt barils, ou méme davan-

- tage.” L'un des modes principaux pour la capture des appits et d’autres poissons sur
los cotes de la Nouvelle-Anglaierre est colui des trappes tixes ou pares sur la grave.
Par ce moyen, le hareng, le gaspareau et lo menhaden sont pris pour servir 4’appfit
dans les pécheries de mer, 4 part le ?oisson marchand, et les genres plus: communs
utilisés dans les fabriques d’huile. 1l y a audeld de soixante de ces fabriques & pré:
sent en opération sur les cotes de la Nouvelle-Angleterre. Le capital qui y est placé
.approche $3,000,000. Elles emploient 1,197 hommes, 383 navires & voiles et 2
steamers, outre de nombreunx bateauz. La quantité de poissons qu'elles consorament
annuellement est énorme, elle est estimée & peu prés a 1,191,100 barils, absorbant 8
peu pras 300,000,000 de poissons entiers. Ces procédés de capture pour le menhaden
-et autres poissons sont, en outre, d’'une nature telle, qu'ils empachent les &trangers
de les employer sans dépasser les termes du traité; et méme, sans cet obstacle, il et
évident que des entreprises indigdnes de cette étendus préviennent ln compétition, e

. suffisent pour assurer I'exclusion des étrangers. .

Lrattention des commissaires est conséquemment attirée avec respect sur 168
_points suivants:— 84
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1. Les ¢ pécheries maritimes” sont éloiunées et improduetives.

2. Les pécheries cotiéres sont exploitées aussi complétement quo possible, et
leurs produits, particulisrement en ce qui concerne les appéts, «'épuisent ra pidement.

3. Les pécheurs britanniques n’ont pas, soit sous le Traité de réciprocité, scitsous
le Traité de Washington, tiré partie de la liberté de pécher dans les eaux des Etats-

nis.

v Une considération attentive de ces points devra, croyons-nous, conduire 4 la con-
wviction que sous ce rapport il n’est résulté aucun avantage pour les sujets britanniques.

2. Remise de droits de douane par les Etats-Unis en faveur du Canada.

Le privilége d’un marché libre aux Etats-Unis pour les jroduits des pécheries du
Canada, & I'exception du poisson des lacs intérieurs et de lours tributaires et du poisson
conservé dans I'huile, reste & considérer. Ceci forme la seulo concession appréeiable
accordée parle traité pour le droit de pécher dans les eaux britanniques, et pour
les avantages ccllatéraux qu'en retirent les citoyens des Etats-Unis. Nous avons
déja fait mention, dansle paragraphe 5 du chapitre 2 de cet exposé, du béné-
fice mutuel qui résulte d’'un marché de poisson libre de part et d’autre: Ceci est si
clairement un avantage pour toutes les k])nu'ties concernées et principalement pour la
nation ‘qui compte le plus grand nombre de pécheurs; de commergants et de con-
$)mmateurs, que I’on ne saurait soutenir que, sous ce rapport, les Etats-Unis ne parti-
cipent pas & tons les avantages concédés au Canada.

Conclusion.

Pour ces raisons et pour d’autres, le gouvernement de Sa Majesté réclame, en com-
pensation de la concession de ces priviléges, au nom du Canada, en sus de la valeur des
avantages conférés aux sujels britanniques par les articles du Traité de Washington

qui concernent les pécheries, une somme totale de $12,000,000, payable selon les
termes du traité.

ITe PArTIE.
TERRENEUVE,
Caarrrre L—Introduction et description des pécheries de Terreneuve.

1l a déja 6té admis, page 62 de I'Introduction de cette Cause, que la base suivante
ost la seule qu'il soit possiblo d’adopter d’aprés les termes de la premidre partie de
Varticle XVIIT du Traitéde Washington de 1871, savoir: que la valeur des priviléges
accordés & chaque pays respectivement par les articles X\(711H, XIX ot XXI du traité,
qui wétaient pas accordés par Uarticle premier de la. Convention du 20 octobre 1818, est
celle que cette commission est chargée de déterminer.

,, & position qu'occupe Terreneuve en ce qui regarde le droit de péche sur ses
¢otes dont jouissent les citoyens des Etats-Unis, est, toutefois, sur plusieurs pointe,
ggszmcte de celle du Canada, et il est nécessaire d’établir avee précision la nature de

s,

Par l'article premier de la convention de 1818, les habitants des Etats-Unis ont
acquis “ pour toujours la liberté de prendre du poisson de toute sorte sur la partie
de la cote sud de Terreneuve qui w’étend du Cap Ray aux fles Rameau, sur les cotes
Jusst et nord de Terreneuve, depuis le Cap Ray al'tle Quirpon, et aussi sur les cétes,

2108, havres et anses depuis mout Joly, sur la cdte sud du Labrador, jusqu'au et
dﬁUs le détroit de Belle-Is e, et de li dans la direction du nord indéfiniment le long

@ 1a cdto, o la liberté, pour toujours, de faire sécher et préparer le poisson dans les

?:heS, havres ot anses inhabités de la partie sud de Ia cote de Terrencuve,
Cldessus décrite, et la cbte du Labrador; mais dés que ces lieux, ou aucune partie
1eeux, seront établis, il ne sera plus perg;is aux dits pécheurs de sécher ou de pré-
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parer le poisson dans ces endroits ainsi établis sans en avoir au préalable obtenn Iy
permission des habitants, propriétaires ou possesseurs du terrain; ot los Etats-Unis
renoncent pour toujours a toute liberté ci-devant possédée ou réclamée par ieurs habi.
tants de prendre, sécher ou préparer le poisson sur les cotes, et dans les baies, anses
ou havres des possessions de Sa Majesté en Amérique non compris dans les limites
ci-dessus mentionnées non plus qu'en degé de trois milles marins des rivages; pourvu,
toutefois, que les pécheurs des Etats-Unis soient admis dans tels havres ou baies pour
&'y mettre & 'abri et y réparer leurs avaries, ou acheter du bois et faire de I'eau, ot
pour nul autre objet quelconque; mais ils seront sujets & telles restrictions rendues
nécessaires pour les empécher d'y prendre, sécher, ou préparer le poisson, ou d’abuser,
de n'importe quelle maniére, des priviléges qui lear sont réservés par les présentes.”

Bn sus des priviléges airsi conférés par la convention de 1818, les articles X VIII
et XXI du Traité de Washington accordent aux citoyens américains:—

(1. La liberté de prendre des poissons de toute cspace, excepté les coquillages, sur
la resto des cotes de Terreneuve, avec liberté de débarquer sur les dites cotes pour
faire sécher lours filets et saler lear poisson ; pourvu qu’en ce faisant ilsne portent pas
atteinte aux droits de la propriété privée, ou n’entravent pas les pécheurs anglais
dans I'usage paisible de toute partie des dites cdtes par eux occupée pour le méme
objet, les péches du saumon et de I'alose et toutes les autres péches dans lesrividres ot
leurs embouchures, étant réservées exclusivement aux pécheurs anglais.

(2). L'admission frane de droit dans Torreneuve de I'huile de poisson ot des
Roissons de toule cspace, excenté le poisson des lacs intérieurs et des riviéres qui s’y

éversent, et escepté, le poisson conservé dams I'huile, provenant des pécherics
des Iitats-Unist

La jouissance de ces priviléges doit continuer pendant douze ans entiers.

En échange des priviléges ainsi accordés aux citoyens des Etats-Unis, les sujets
anglais acquéraient par le méme traité:—

1. Mémes droits de péche et do débarquement sur los_cdtes des Eiats-Unis, au
nord du 393me paralléle de latitude nord;

2. Admission en franchise aux Etats-Unis de I'huile de poisson et des poissons
de toute ospdce, excepté ceux conscrvés dans I'huile, provenant des pécheries de
Terreneuve.

Ces priviléges doivent aussi continuer durant une période do douze ans entiers.

En so référant & la carte ci-jointe, on verra que les ¢6tes, dont la pleine jouissance
a été acquise par les Etats-Unis pour les fins de la péche et pour une période de douze
ans, embrassent cette partio qui s'étend des iles Rumean, ¢616 sud-ouest de 1'ile, dans
la direction de I'est et du nord-ouest, jusqu'aux files Quirpon. Cette cdte renferme
au-deld de 11,000 milles carrés, contenant, ce qui est admis, les pécheries de moruo
les plus importantes du globe. Les poissons d’autres espéces, tels que hareng
capelan et encornet, qui sont de beaucoup le meilleur appat pour pécher avantageuse
ment la morue, pouvent &tre capturés en quautités illimitées tout prés des rivages, le
long de toute la cote, tandis que, en certaines parties, s¢ trouvent le turbot, lo flétan
et le langon.

Les tableaux ci-joints (Annexe B) des exportations de poissons de Terreneuve
durant les sept derniéres années, moutrent I’énorme et croissante valeur de ce
pécheries ; et les recensements aussi annexés (Annexe C) fournissent la preuve I
plus claire que les prises sont trésgrandes en proportion du nombre d’hommes, do
navires et de bateavx engagés dans los oPérations de péche sur les cotes de Terreneuve,
qui ont é.é ouvertes aux habitants des Ktats-Unis par le Traité de Washington.

En sus de la valear des pécheries cdtidres, comme il & été démontré ci-dessus, 18
proximité des bancs de péche des cotes de Terreneuve forme un élément trés-imper
tant & considérer dans la présente enquéte. Ces pécheries sont situées a des distanced
variant de 35 & 200 milles des cdtes de Terrencuve, et sont productives au plus haué
degré. Quoiqu’elles soient ouvertes aux navires de toutes les nations, leur exploit®
tion avantageuse dépend presque entidrement d’une base d’opération commode et situé?
a proximité, La boitte qui s'obtient trés-eéiéément dans les eaux cotidres de Ter®

)
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neuve est indispensable, et 'approvisionnement de capelan, d’encornet et de hareng y
est inépuisable. L .
Au sujet de I'importance que, depuis les temps les plus reculés, on a attachée aux

acheries de Terreneuve, il faut observer qu'ure grande partie des articles des traités
de 1783 et 1818 entre la Grande-Bretagne et les Ktats-Unis est consacrée a des stipa-
{ations soigneuses touchant leur usage; et les commissaires ne manqueront pas d'ob-
gerver que les priviléges accordés anx pécheurs des Etats-Unis par ces traités furent
toujours limités quant & I'étendue, et ne conféraient pas la liberté entiére des opérations -
de péche qui est maintenant concédée par le Traité de Washington, médme sur ces parties
de la cdte qui leur étaient alors onvertes. Ainsi, tout en accor iant le privilége de la -
pbche sur certaines parties de 1a cote, lo traité do 1783 refusait ledroit dedébarquer pour
sécher et préparer le poisson sur le rivage, ot le résultat fut que, en ce qui concerne la
morue séche, cotte concession fut de médiocre ou do nul avantage pour les Etats-Unis.
11 était indispensable, pour la production d'nn article supérieur en fait de morue sdche,
que I'on pitt débarquer promptement et préparer le poisson dans un climat convenable.
Le climat des Etats-Unis n’cst pas propice a cet objet, tandis que celui de Terreneuve est
particulidrement favorable. Ceci est prouvé par le fait que les Etats-Unis n’ont jamais
créé de concurrence 4 Terreneuve sur les marchés étrangers dans le commerce de ‘la
morue séche tant qu'ils ont été privés du droit de débarquement sur les plages de cette
ile. Encore une fois, pour 'exploitation des pécheries avec des chances raisonnables
de résultats lucratifs, il est nécessaire que les pécheurs soient & proximité de leurs
étabiissements de sdcherie et de préparation.

Le traité de 1783 fut annulé par la guerre de 1812 et les stipulations de I'article
premier de la convention de 18!8, citées in extenso & la page 72 de cet exposé
amenérent d’importantes modifications dans les priviléges autrefois accordés aux
pécheurs des Eitats-Unis. Quoiqu'ils eussent, en vertu de la convention, la liberté de
séeher et de préparer leur poisson sur la cote sud de Terreneuve, depuis les fles Rameau
Jjusqw’au Cap Ray, elle était confinée aux baics, havres et anses non habités, situés
dans ces limites ; et comme il était prescrit qu'aussitdt qu'aucune partie de ces lienx
soruit colonisée, cette liberté cesserait, les pécheurs des Ktats-Unis ont été empéchés
do tirer avantage de la liberté en question par la colonisation qui s'est étendue
généralement sur la cdte. C’est pourquoui avant le Traité de Washington, les pécheurs
des Etats-Unis ne dérangdrent pas les pécheurs de Terrenenve pour ce qui étaitde la
production de la morue séche, quoiqu'ils exploitassent los pégl):eries de hareng dela
Bonne Baie et de la Baie des Isles sur la cote ouest.

Lu question du privilége de la péche sur certaines parties des plages de Terre-
teuve accordé aux péchours frangais ne tombe pas dans les attributions de la
presente commission, cependant on peut, en passant, y faire allusion. Ces priviiéges
consislent dans la liberté des pécheries cdtiéros, depuis le Cap Ray, vers le nord,
{asqu'anx iles Quirpon, et de ce point jusqu’au Cap John, sur le paralléle 60 do latitude
aord ; la valeur attachée & co droit par le gouvernement frangais st attestée par sa
sollicitude pour le maintenir, ot par le montant des capitaux frangais engagés dans -
» exploitation de ces pécheries. Ceci nous donne une nouvelle preuve de 'abondance

U poisson dans les eaux de lile.

Cuariree IL.—Avantages que retirent les eitoyens des Etats-Unis.

. . On ne sera pas surpris de I'absence de statistiques exactes lorsque I'on considérera
io fait que, Jjusqu'an Traité de Washington, cette grande étendue de pécheries était
Gceupéo exclusivement par les habitants de Terreneuve—disséminés sur une longue suite

© cltes, la plupart en petites colonies, qui le plus souvent ne Peuvent communiguer
tntre elles que par la navigation, ot qui, jusqu'd présent n’avaient ancun intérdt
Special & recueilﬁr des détails statistiques. Nous nous proposons, toutefois, de démon-
‘ror, par des prenves qui pourront, nous le croyons, satisfaire les commissaires, la
lature et la valeur des priviléges accordés aux ciwoyens des Etats-Unis par le Traité

¢ Washington. Pour plus de facilités, nous diviserons la matidre en trois puints:

L. La liberté entidre des péches cdtidres.
147—6 87
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. IL Le privilége de se procurer de la boitte, de se réquiper, de sécher, de trans.
border, et d’obtenir des approvisionnements.
_ IOI T’avantage d'un marché libre 4 Terreneuve pour le poisson et I'huile de
isson, :
Pox Les priviléges accordéslen échange, aux sujets britanniques seront iraités ensuite ;
ils consistent dans— C
1. La liberté de faire les opérationsde péche dans les caux des Etats-Unis, aunord
du 39dine paralléle de latitude nord ;
IL Lies avantages d’'un marché libre aux Etats-Unis pour le poisson et I'huile de

poisson.
: L. Liberté entidre des péches cétiéres.

Terreneuve tire chaque année, de cette pariie de ses cdtes maintenant ouverte
aux pécheurs des Etats-gxis, aux plus basses estimations, pour $5,000,000 de poisson et
d’huile de poisson, et quand on fait entrer en ligne de compte la valeur du poisson
employé pour I'appit, (boitte) et la consommation locale, comme nourriture ou comme
engrais agricole et dont il n’existe pas Ge statistique, le total peut étre raisonnablement
fixé }i‘our chaque année, & $6,000,000. '

" Les Etats-Unis ‘soutiendront peut-étre que leurs pécheurs n’ont pas fréquents
dans le passé les pécheries cotiéres de Terreneuve, & quelques exceptions pras, et qu'ils
ne venaient et ne viennent aux cdtes de cette ile que pour se procurer I'appat pour les
pécheries des bancs. Ceci, jusqu's un certain point, peut &tre vrai pourlo passé
en ce qui concerne la morue, mais non pour le hareng, le turbot et le flétan. Il
n'est pas du tout probable que possédant maintenant le droit de prendre eux-
mémées le hareng et le capelan sur tous les points de la céte de Terrencuve, ils con-
tinuent de l'acheter ; on sorte qu'ils empécheront les pécheurs de ces localités,
principalement ceux de la baie Fortune, de se livrera une occupation tras-lucrative
qui, ci-devant, les employait durant une partie de la saison d’hiver, pour fournir le
marché des Etats-Unis.

Les termes du Traité de Washington en ce qui touche la question de compensation,
ne font aucune allusion & l'usage que les Etats-Unis peuvent faire ou font dos privi-
léges qui leur sont accordés, mais portent simplement que, attendu que le gouverne-
ment de Sa Majesté Britannique prétend que les priv;]léges accordés anx citoyens
des Etats-Unis par larticle XVIII sont d’une plus grande valeur que ceux
accordés par les articles XIX et XXI, aux sujets de Sa Majesté Britunnique,
et, attendu que cette assertion n’est pas admise par le gouvernement des Etats-Unis,
il est, de plus, convenu que des commissaires seront. nommeés & P'effet de déterminer,
en tonant compte des priviléges accordés %les Etats-Unis aux sujets de Sa Majesté
Britannique énoncés aux articles XIX et XXI, lo chiffre de la compensation qui, dans
leur opinion, devrait, ¢'il y avait lieu, étre payé par le gouvernement des Etats-Unis
au gouvernement de Sa Majesté Britann;?ue en retour des priviléges accordés
aux citoyens des Etats-Unis par l'article X 11, .

Le gouvernement do Sa Majesté ne considére pas tant la question de I'usage
qui se fait actuellement de ce priyilége que celle de la valeur qu'il peut avoir pour
ceux qui voudront l'utiliser. Il est possible, et méme probable, que les pécheurs
des Etats-Unis peuvent, d’'un moment a I'antre, faire usage du privilége de pacher
prés des cotes do Terreneuve sur une bien plus grande échelle qu'a présent ; mais,
alors méme qu’ils ne le feraient pas, ils ne seraient pas relevés de I'obligation de
E;yer un juste prix pour un droit qu'ils ont acquis & condition de faire ce paiement.

tas n'a-t-il pas une certaine analogie avec les permis de chasse ou de péche ? sile
porteur du permis n’exerce pas les druits que comporte ce document, il ne s'ensuit
pas que le propriétaire doive étre privé de sa redevance.

1l y a une différence marquée, 4 I’avantage des citoyens des Etats-Unis, entrele
privilége d’avoir accds aux pécheries les plus riches et les plus productives qui soient
sur le globe, ot le droit stérile accordé aux habitants de Terrenenve de pécher dans
les eaux déja épuisées des Etats-Unis, au noid du 393me paralldle de latitnde
nord, qui ne présentent aucun champ p%usr des opérations lucratives, alors méme
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ue. les sujets britanniques voudraient y aller; ot il y a tont lien de croire qae,
g'année en -année, & mesure que les pécheurs des Etats.Unis fréquenteront en - plus
d nombre les cétes de Terreneuve pour se procurer de l'appit et des provi-
sions; ils connaitront mieux. les ressources de ces pécheries cdtiores et leur capa-
cité de développement -et- d’extension sans-bornes. De .- fait, depuis que le Traité
de Washington est entré en opération, les navires des Etats—Ums ont fait 1A des opé-
rationsprofitables; et il n’est que rasonnable de prévoir que, plus les avantages que
présentent ces pécheries seront connus, plus le nombre des pécheurs des Etats-Unis
engagés dans ces opérations augmentera. . .
La participavion des pécheurs des Etats-Unis A la liberté de ces eaux devra,
nonobstant la surprenante abondance du poisson, se faire beaucoup sentir dans la pro-
duction- locale, et tout en procurant aux pécheurs des Etats-Unis un emploi profi-
table;-elle -devra diminuer les bénéfices locaux. ILe surcroit d’appat nécessaire 4 ces
scheurs pour la péche sur les bancs devra aussi avoir pour effet de diminuer I'abon-
ganue de la morue prés des cotes, parce qu'il est bien connu que ce poisson est attiré
ar la grande quantité de Yoissons de phture, et du moment que celle-ci diminucra,
Fa morue se présentera en plus petit nombre sar les cdtes. Lleffet de cette diminu-
tion -pourrait, il est probable, ne pas se faire sentir d’ici 4 quelques -années, et
les -pécheurs des Etats-Unis ayant la liberté de jouir de ces pécheries pendant
plusieurs anndes dans leur.présent état, fécond et rémunératif, los. conséquences
d’une péche épuisante pourraient, aprds que leur droit d'y: participer sera expiré,
devenir séricusement préjudiciablos aux intéréts des pécheurs locaux.

IL.—Privilége-de se procurer des appdts, de se réquiper, transborder, eie.

A part 'immense valeur qu’a pour les pécheurs des Etats-Unis le droit de parti-
ciper aux pécheries cotidres de Terrencuve, il fuut évaluer 'important privilége de se
procurer des appits pour Pexploitation des pécheries sur les bancs et an Jarge—
gécheries susceptibles d’un développement illimité. Aveéc Terrenenve pour base

‘operations, lafaculté de se procurer des appits, de se réquiper, de sécher et de pré-

are* lo poisson, de se procurer de la glace en abondance pour conserver I'appir, la
iberté dejtransborder les chargements, ete., une exploitation presque continue des
%ée_herios des bancs leur estassurée. Gréced ces avantages, les pécheurs des Etats-

his ont acquis, par le Traité de Washington, toutes les fucilités désirables pour
augmenter leurs opérations de péche, jnsqu'au fgint de leur permsttre de répondre
ila demande de poisson du marché des Etats-Unis et de fournir largement anx
hesoins d’ autres marchés du monde, exergant par 13 une concurrence qui, inévitable-
ment, sera au_ préjudice des exportateurs de Terreneauve. On doit se souvenir, que
les équipages de pécho des Etats-Unis, avant le Traité de Washington, ne pouvaient
aborder aux cates de Terrencuve que pour se procurer du bois et de I’eau, y chercher
un abri et pour les réparations nécessaires en cas d'accident, et pour nul autre objet
quelconque ; en conséquence, ils avaient de grands désavantages dans lour exploitation
<’ies_- pécheries des bancs ; nonobstat cela, comme les pécheries locales des Etats-Unis
eiiment épuisées, et 4 cause de la nécessité de recourir 4 d’autres lieux de péche, les
Déchieries des bancs étaient devenues une-source d’emploi lucratif pour les pécheurs
des Eta:s.Unis. Des états fournis par des témoins compétents et qui seront soumis

4 eommission, feront voir que cette situation est appréviée par ceux qui sont detive-
ment engagés dans les pécheries des bancs.

N Il est 1mpossible de présonter un témoignage plus convaincant de I'importance
il y 8 pour les pécheurs des Ktats-Unis de se procurer le droit de se servir de la’
cdte de Terreneuve comme base d’opération pour les pécheries des bancs, que celni
:Que renferme 1a déclaration d’une personne qui, pendant six ans, a fait ce commerce,
Taviguant des ports de Salem et de Gloucester, Massachusetts, et qui décla-e qu'il est

°1a.plus grande importance pour les- pécheurs des EtatsUnis dese procurer a
rerrene:uye les appdts nécessaires & la péche et que cet avantage ne saurait &tre
op p?:?z ; quo, durant la saizon de 18’7(;?,9 il y aurait an-deld de 200 bitiments dos
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Etats-Unis dans la baie Fortune pour l'appit, et plus de 300 engagés dans les

gich.eries ‘du grand banc; que, vu, le grand avantage qu'ils ont'de s'adresser &

+ Terreneuve pour avoir les diverses sortes d'appéits, ils peuvent faire quatre voyages

* ‘par saison ; que le capelan, qte I'on peut cousidérer comme un appét particulier &

erreneuve, est le meillenr que Yon puisse émployer pour cette péche, et 'qu'un
bitiment pourrait probablement faire deux voyages durant la saison du capelan, qui

- couvre une période d’a pen prés six semaines. Ie méme témoin expérimenté est

d'opinion que les pécheries des bancs peuvent-se développer et s'étendre immensé-

" ment, et que le privilége de se procurer des appits sur la cdte de Terreneuve est indis-

pensable a I'accomplissement de cet objet. ) :

Pour démontrer par un trait la quantité desappits fournis par les pécheries
cdtidres de Terreneuve, il peut &tre utile de constater que le montant moyen de cet
article, consommé par les pécheurs francais, qui be péchent sur les bancs que durant
six mois'de 'année, est de $120,000 a $160,G00 annuellement. Le hareng, le capelan
et'I'encornet suffisent amplement & leurs besoins et leur sont fournis par les habitants
des baies Fortune et de Plaisance, les produits des iles St-Pierre et Miguelon étant
insuffisants pour leurs besoins.

) 1l est évident par ces considérations que les pécheurs des Etats-Unis ne sont pas
los seuls & dépendre presque entiérement de I'approvisionnement d’appits que fournit
Terreneuve, et qui leur est maintenant accessible pour I'exploitation des pécheries
des banes, mais encore qu'ils peuvent, grice aux priviléges que leur confére le Traité
de Washington, angmenter beaucoup le nombre de leurs voyages et par 14 acoroitre
leurs bénéfices dans ces entreprises. Cetavantage marquant leur est assuré au risque
comme il a été dit, d’amoindrir par la suite la production de I'appit devant les rivages
de Terreneuve, et il n'est que juste qu'une raisonnable compensation soit payée par
ceux qui retirent ces profits.

C’est pourquoi nous sommes fondés & demander & la commission que non-seule-
ment les avantages réels dont jouissent & présent les pécheurs des Etats-Unis & cet
égard soient pris en considération, mais aussi les effets probables des concessions
faites en leur faveur. La conséquence inévitable de ces concessions sera d’activer
les opérations de péche par les américains & cause des profits qu'ils réalisent actuelle-
mont, et cela aura pour effet de préjudicier aux pécheurs locaux, tant par la demande
croissante d’'appat qui atteindra leurs sources d'approvisionnement que par la con-
currence qui en résultera & leur détriment sur les marchés étrangers.

1II.—dvantages d'un marché libre pour le poisson et Uhuile de poisson a Terreneuve.

11 peut paraitre & premiére vue, par le tableau du poisson exporté des Etats-Unis
4 Terreneuve, que co privilége n’avait que peu ou point de valeur; de fait, quand des
droits étaient pergus sur cet article ils ne s’élevaiont qu'a une somme insignifiante.
Toutefois il confére aux pécheurs des Etats-Unis engagéa dans I'exploitation des bancs
un: avantage important. En péchant sur les bancs ou en ean profonde, autrefois, de
grandes quantités do petits poissons étaient rejetées & la mer comme inutiles, lorsque

" du gros poisson, convenable pour le marché des Etats-Unis, pouvait s’obtenir en
abondance ; cetle pratijue était hautement préjudiciable aux pécheries.

Sous le Traité de Washington, on atteint deux objets: premidrement, la création
d'an marché a Terreneuve pour le petit poisson & des prix rémunératifs, et seconde-
ment la conservation des pécheries. )

1l est évident que, quoigue les pécheurs des Etats-Unis n’aient eu que depuis un
temps assez conrt la jouissance des priviléges conférés par le Traité de Washington, et

" que peut-&tre ils n’en aient pas tiré tont le parti qu’ils pouvaient, les profits réels qui
en résultent pour eux ¢t qui, dans certains cas, seront constatés devant les commis-
saires par des 1émoins compétents, seront plus complétement appréciés durant lo
roste dos anrtées que ce droit subsistera, et cet item doit former partie de la réclama-
tion do Terreneuve contre les Etso/cs-lifnis.9 ‘
0
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Crmarrrre III.—Avantages que retirent les sujets britanniques.

Ayant démontré les avantages que les pécheurs dos Etats-Unis retirent de I'opé-
ration da Traité de Washington, il reste & estimer la valeur des priviléges que ce traité
accorde en retour & la population de Terreneuve. : ] )

En premier lieu, la valeur du droit do péche sur les cdtes des Etats-Unis qui lear
est concédé doit entrer en considération. Ce druit consiste dans la liberté des opéra-
tions de péche, avec certaines restrictions déjd énoncées, sur la partie de la cote dos
Etate-Unis qui est située au nord du 39me paralléle do latitude nord. .

Les arguments sous ce chef, contenus dans 1a section Idre du chapitre 3 de I'exposé
.du Canada, ont, nous le croyons, convaincu les commissaires que les pécheurs de

Terreneuve ne peuvent retirer aucun bénéfice de ce privilége. De fait, tout ce qui a
été dit au sujet du Canada s'applique avec encore plus de forece 4 la colonie éloignée
de Terreneuve. Des témoignages ont, toutefois, été recueillis, et seront soumis aux
commissaires, 8'il est nécessaire, pour prouver que nul pécheur de Terreneuve ne
recourt aux eaux des Etats-Unis pour les opérations de péche.

Deuxiémement ot finalement, la suppression par les Etats-Unis du droit
imposé sur I'exportation du poisson et de ’huile de goisson de Terreneuve, doit entrer
en ligne de compte, et ceci, sans doute, sera regardé comme 'item le plus important
de compensation pour les priviléges conférés aux citoyens des Etats-Unis.

Ce privilége est, toutefois, réciproque, et permet aux habitants des Etats-Unis
de disposer de leur poisson sur les marchés de Terreneuve. Quand on considére la
faible.exportation, comparativement, de poisson et d'huile de poisson de Terreneuve
aux Etats-Unis, la somme des droits abolis est si insignifiante gu'elle ne saurait, dans
aucune circonstance, étre regardée comme une compensation pour les priviléges accor-
dés sous l'article XVITI du Traité de Washington.

Les tableaux ci-joints (Annexe D) démontrent non-seculement la faible exporta-
tion de cet article de Terreneuve aux Etats-Unis, mais aussi le grand et croissant
commerce qui se fait avec d’autres pays. Mé&me en supposant qu'un droit prohibitif
flit imposé & l'entrée aux Etats-l})nis sur le poisson exporté de Terreneuve, cela
n’affecterait pas boaucoup la colonie, qui trouverait tout de suite ailleurs un marché
profitable pour la petite quantité de poisson qui s'exporte aujourd’hui de ce edté-1.

De méme, on admettrs qu'une suppression de droits sur un article consommé sur
une aussi grande échelle que le poisson aux Etats-Unis est un bénéfice pour ce pays,
va que, en réalité, elle est favorable au consommateur, méme si elle n’apporte ancune
rémunération additionnelle 4 I'armateur, et ceci est particulidrement le cas pour ce
qui regarde les e::;pédition de poissons de Terreneuve aux Etats-Unis.

L’admission des pécheurs américains aux pdcheries et aux apjrovisionnements
Wappst de Terreneuve leur permet de fournir leurs propres marchés de poisson de
table; on peut déji neter une diminution appréciable J)ans les exportations de Terre-
neuve gux Etats-Unis (qui ont toujours été trés-limitées) et qui, il n'est pas déraison-
nable de le supposer, cesseront bientdt, 4 causo du développement des cxploitations
de péche par les américains.

Conclusion.

,Ainsi, il est] démontré que lo Traité de Washington s concédé aux Etats-
nig :—

Premisrement,—le privilége d’une participation égale & des pécheries d'une
vaste étendue, fourmillantes de pois<ons, de plus en plus productives, et t}\li rap-
portent & présent & ceux qui les expluitent—quoiquo trés-peu nombreux si on con-
sidére la grandeur du champ d’opérations—Ile gros revenu annuel de plusde $6,000,000,
dont 20 pour cent représentent les profits nets, svit $1,200,000.

q ous croyons que la réclamation de L'orreneuve en ce qui a trait 4 cette partie
©8 priviléges accordés aux citoyens des Etats-Unis par lo Traité de Washington est
€8 plus modérées en 1'évaluant 4 un dixidme de ce chiffre, soit $120,000 par année,

0u pour les douze années d’opération du traité, 4 une somme totale de $1,440,000,
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Deuxidmement,—on- a aussi concédé aux Etats-Unis I'énorme privilége de se
servir des cotes de Terreneuve comme base d'opérations pour leurs entreprises de
péches maritimes sur les banes de cette ile, entreprises susceptibles de se développer
& Yinfini, ce qui arrivera nécessairement & cause des besoins-de marehés nouveaux
et grandissants. Par le nombre des navires de péche que les Etats-Unis ont déja
d'engagés dans cette branche des pécheries, il est évident qu'ils compremnent
Yimportance de ce fait et qu'ils apprécient ce grand privilége 4 sa valeur.

- ' "Nous pouvons porter & 300 voiles-au moins le nombre des navires ainsi employés
maintenant, et calculer que chacun prend annuellement, d’aprés une estimation
modérée, pour $10,000 de poisson. La capture totale faite annuellement dans- cette
branche par les pécheurs des Etats-Unis ne peut donc étre évaluée 4 moins:'de

.$3,000,000, et sur ce chiffre au moins 20 pour cent, ou $600,000 par année peuvent rai.
sonnablement &tre considérées comme profit net ; Terreneuve est justifiable.de réclamer
un cinquidme de ce l})roﬁt comme compensation pour les grands -avantages “que ‘les

dcheurs des Etats-Unis retirent du Traité de Washington en utilisant cetteile eomme

ase d’opérations, et source d'approvisionnement d’appht: indispensable & Uexploita-
tion fructueuse des pécheries des bancs. - Une somme annuelle de $120,000 résulte de
ce calcul, laquelle, multipliée par les douze années de. l'existence du traité, donme
$1,440,000—montant réclamé par le gouvernement de Sa Majesté au nom de Terre-
neuve. T < . ’

En conclusion, poar la eoncession des priviléges ci-dessus, le gouvernement de
Sa Majesté réclame au nom de la colonie de Terreneuve, en sus de tout avantage
conféré aux sujets britanniques par les articles du Traité de Washington qui - coneer-
nent les pacheries, 1a somme de $2,880,000, payable sclon les termes du traité.

Résumé.

Dans la premidre partie de cet exposé, la réclamation du gouvernement. de: Sa
Majesté an nom du Canada a é(é portée & $12,000,000 ; et sa réclamation. an nom de
Terreneuve, dans la deuxidme partie, 4 $2,880,000 ;—soit un grand total de .$14,880,-
000; que lo gouvernement de Sa Majesté demande au gouvernement des Etats-Unis,
en vertu des stipulations de I'article XX1II du Traité de Washington du 8 mai 1871,
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COMMISSION DES

N

PECHERIES, SOUS' LE TRAITE DE WASH-
INGTON DU 8 MAI 1871.

Anneze de Uexposé présenté par le gouvernement de Sa Majesté.
ANNEXE A.

TABLEAU des 3

diennes,

antités totales et de la valeur du poisson provenant des pécheries cana-
ans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveaun:Brunswick: et de

Québec, de 1869 & 1875, et de I'lle du Prince-Edouard depuis son enirée dans la
Confédération en 1874.

Compilé d’aprés les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

Espéces de poissons.

1869.

1870.

Qu;a.ntitb.

Valeur.

Quantité.

Valeur.

MOTUL wrcecersars enineseesas aene {
HATEREZ «vees roererss cresssensonnans
0 fUmBuuenisierserans srrens {

&°®

FLtaN cceenas ceenreene cereensens o { Barils ..

POHOCK .ceereren conas susens conents

Merlan ... cueeerren vesnes sonesnnn

Alewives...
Alose...... ...
Aigrefin fumé.....

EDLIAN .vvvs oreenes s serres

Huitreg #0880 tesesenesent suseseen

Poisson méle

Frai8 wecrunse seesreane seneene

fumé ...........

en conserves..
Tr0ite remrens cevees venenen

wesereinanes aoves

CGasparean,.......................

CWt conerrenes
Barlg ...

u ERTTTY .
Boites uee.
Ba‘.l‘-ils Jp—

vase

Livres ........
| dombre......

Wt ...

Livres .. .....
{ OWt.oeeerarsnn)
Quintaux....|
(03¢ T
Quintaux....
Barils..ceeene

<
oo esonseens

o] ovansace

510,336
g
169,879

sessersnses sesee

$ et
1,690,441 00

1,077,608 00
42,219 50

“eesesess crosasant sessen

572,672

$ cta.
2,217,777 00
860 00
944,131 00
112,327 25
6,400 00

"B,011

1,372

esesscesss sseers

--..-1 ;odgi.u [

8,767

cesesoess esccenne

)

s
17,6623
19,341

seeecany ooieene

852
784,790
1683 |

330,110 00

tanses et saarens sesresnen

1344 €0
6,860 00

vessss senens sonsns ensent

[RerT “5.,.8.;3.60.
e "‘3'6,301'-66.

¢ cvesssees sesses ssnese

4,935 00

92,183
1,747
,000

1,

sastss vanre anetes (1aave

sserasns seassnses Lssnavsenens

seavessesses saser

issess sasese senen

1,092,638 00

vecsens wsvssanes

e tsaase

casssasocan

7,895 00

T T LI P T T R L)

12,000 00
s

1,680 00

e etssenevacs -on sevves

PLYTYTITS seene

2,000 00
100,320 00
e s
s e
196,697 50
1,485 00

we jseeses ceunes conses sanans

31,066 00
18,564 00

6,495 55

4,424 00

10,993 50
149,261 00

tereen sespesent seevsnen

1,562 60
8,767 00

12,6133
909,376

eensasas

1eessanas ........-‘ vevsesese -ee

wessanes oresans

201,653 50
128,505 00

ctessassa asqseace sesacs

575,517
245

11,497
16,249

toveesase -sessaee

39,242

13,749 00
2,246 00

T 18Y34 00
98,192 00

1,624 90

e s
13,303 30
323,795 07

“eises e ses -eevesasy

"""126,000 00
24,038 30
2,204 00
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ANNEXE A.—Suite.

TABLEAU des quantilés totales ot de la valeur du poisson provenant des pécheries
canadiennes, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick
et do Québec, de- 1869 3 1875, et de I'Ile du Prince-Edouard depuis son entrée
dans la Confédération en 1874.

Oompilés d’aprds les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

1869. 1870.
Espéces de poissons. J
t
Quantité. Valeur. Quantité. Valeur.
$ cts.
15,110 00

o asseseseacte |eoeee

Petite oo Boiss!
Petits poissons Barils
Maskinongés ... No.
Loups-marins .... S

Marsouins .......

Langues et noues de morue.. Barils.........
(Eufs de poisson.cerseeces 1o & vnnanas
Résidu de poisson .

Guano de poisson....
Poisson pour engrais..
Poisson de mer, frais......... { LbS o,
Autres poisgons de mer........ Tonneaux...
Poisson employé frais ¢ o

Huiles weceeeees wneres rone

et BArils wern]
Tonneaux...{.

aee | aneee rene

10,410 50

e iessranns oo taveens neneer

cesssanes seusinee

avesnses seveen son sesere

oo | sacasecns senee

1,095 €0
12,718 00
34,355 00

245,886 00
832 00

9,700 00

8,123 60

eserenss oo

,048 80 Y N 71,809 60

298 40 24,200 19,360 00

1,217 40 \ 1,708 80

51,509 00 | 119,093 59,646 560

21,751 25 | 298,826 184,171 00

i weverenes] 4,186,328 56 |ceerrers connenans| 6,312,400 T
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COMMISSION DES PECHERIES,” SOUS LE TRAITE DE WASH-
INGTON DU 8 MAT 1871.

Annexes de U'exposé présenté par le gouvernement de Sa Majesté.
ANNEXE A.—Suite.

TaBLEAU des quantités totales et de 1a valeur du poisson provenant des pécheries cana~
diennes, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de-
Québec, de 1871 & 1872, et de I'Ile du Prince-Edouard depuis son entrée dans la.
Confédération en 1874.

Compilé d’aprés les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus,

1871. 1872.
Espéces’de poissons. i

Quantité. Valeaur. Quantité. Valeur.
I . $ cts. ' $ cts.
MOPTE oveescrvsseves seses svsvenens | OV 2 qugg; 2,873,271 00 824,411 8,490,192 00
Hareng..... 379,824 1,301,943 00 | 277,958 1,118,785 00
« fumé. . {Bmls 12,435 1,833 75 | 606,706 | . 151,677 00
U FERIS corueenerennsrsss manrs 6 avessvees fovsresmaore - ooet omereesmeeesseverevesnos L ovmeeeees cereeeneseeeeeere serereeeeeuen
€, 140,305 |* 1,349,682 00 | 119,439 1,665,110 00
Maquereau. .. vos saeessmsesssse vos 3 LIVECH. werneses 24,228 3,634 00 33,680 4,042 00
Boites R 50,500 6,060 00-
OWb eereenanene 3,813 11,439 00 1,190 | - 3,868 00
Aigrefin ) Barils . 530 00 343 1,715 00
e B 17 Y 4,600 00 40,000 4,800 00
Nombre........ wsenveleonees aneor nevess | aneuss anner asesessesens
Cwt.. 28,000 00 lieuues eurersonnes Leuersenes arnmsen < snnees
Barils ... 14,340 00 5,497 27,485 00
LAVIeB..e weee » [eee suoe ves cnncascoaces [araves inseec vonnns | cenne vucercans cennrere
Quintanx.... 1,050 3,160 00 19,981 £9,793 00-
OWts cee aases fueren srevns seaes lassasanss srommsese sceses 24,099 72,297 00
. 20, 60,540 00 3%,442 112,326 00-
89,214 267,643 00
n T ed | 86,018 00 8,206 139,590 00-
" 2,017,484 302,622 00 | 1,543,593 192,949 00
. B PO """""""1"55"63',' .
“ O T o o
i 209 2,000 00
28,970 1,738 00 |ieereree cussmee: | nessraes sunse casensene
. 35,225 84,702 00 34,1708. 104,124 00
Aloge......... veecrrneee Nomb, . ;g-ggg 62,324 CO lgrggg 5‘15’2"9; gg'
! B P vt s 50
Aigrefin famé...vuuues evesss: or-.Barils.. "300 6000 00 [.uuues-omne werens fsssessers concs mmsevans
Anguilles ......... “ ss,geo 00 8,960 152,:320 gg‘
) 13,7156 80 | 108,459 10,845
Poisson & éeailles .... vureen .. 343,965 90 S e mnenn
Achigan,,.......... ... { g rrnem eamae s varaesn 4,653 00-
crass asase 5625 00
Eperlan ......... ....{ Y50 00 |
Huttro i 485,100 19,108 00 [wterasare secerens | encusense corers oveesves
P:;"e ” 13,160 39,460 00 | 24,820 74,460 00
8300 mélé ,........... ‘Livr ol ieesanns senneonne farens ssuses srvnn voe oo raneesnenss sreeec]neneneer secsenes sneees
oo { 61,122 56,084 00 1,113 \
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ANNEXE A.--Siite. °

‘TaBLEAU des quantités totales ot dela valear du poisson provenant des pécheries cana.
diennes, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et de
Québec, de 1871 a 1872, et de I'Tle du Prince-Edouard depuis son entrée dans la

Confédération en 1874.

—_—

Uompilé d’aprés les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

m—

Espéces de poissons.

1871.

1872

Quantité.

Valeur.

Quantité.

Valeur.

LinGUe ..eeverrrreeiesansnss orecness BATIIBecsaesune
Lunge ......c. ceeeee ot

$ cts.
80 00

$ ota
135 00

.Winnoﬁ'iche.
Touladi ceerer sesess wer .
Truite mouchetée weveses seeres

. No. coveenns

eessses searsn.osens |

seusseee s caa

wesssene aesevs soncanans

aessesses sesssanas sovdes | o

Lbs
Estargeon Barils
Bar et'poisson’blanec........... Donzaines...
3 PAINeS .ocrerees soreesess se sasserse BAI
rochet

Doré ......ccen.e.
Petite morue..
Petits poissons

inongs ...
Loups-marins .
Marsouins...
Thon......... o severeane eees BATILS ecan.

Bo

HOmArdS weecee eneosess coneenne
Langues et noues de morue.. Barils........

Eufs de PoisSOn...iceweeeererers O
Résidu de poisson

esesesens

o« ceeres senes ssvensene

ove avver

Oaisses

Guano de poisson....... « weues e

Poisson pour engrais .......... Barils ..l

Poisson de mer, frais...... { '[lzg;“e"“---

“eessoess ssseseeer
™

2,198
900

weees. eeosnasen

o0 { seonse onsueae

nesnas] .

esass sseens

weree
Seerseans sevsscese santss
e

10,200 00
6,322 00
8,955 00

evesetanrens sonnen enris

Suesseses sesassens munet

sesses

sseecesas “racsnes tasens

o
22,652 00
18,000

3,593 00

aeecates ceesnsnre tvese

)

“eeets ";I';;gé".
abseatsheses . vanes

eseesy aensrs sanans

38,033

vecesen sesessses

Autres poissons de mer ...... Tonneaux...
Poisson employé frais .....eee “
Huile de loup-marin ......

Huile de baleine ...ie-esersseen

8,655... 51,930 00

Pty

[ 5“2.,.6.3:1 ..66 .

esessnes srosornse aresit

11,070 00
9,507 5

eveseses cncses sevesessd

ee | sencesens sonee. ete

- Gal‘l‘ons...:... 18,525

Huile de marsouin. w.eeeresees = ¢ 2,122
Huile de morue .ceueee -eosseess LU, 160,055
HUiles cresner ceraess teessnace snsees LU 417,662

PYTT YRS T PR er Y

7,319,875 85

9,302,483 05
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INGTON DU 8 MAI 1871.

PECHERIEY, SOUS LE TRAITE DE WASH-

Annexe de Uexposé présenté par le gouvernement de Sa Maresté.
ANNEXE A.—Suite.
TssLEAT des quantités totales et de la valenr du- poisson provenant des péchories

canadiennes, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, da Noaveau-Brunswick et
de Québec, de 1873 4 1875, et de I'Ile du Prince-Edouard depuis son entrée dans

1a Confédération en 1874.

Compilé ’aprés les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

Espéces. de poisson.

1873.

1874.

|
Quantité.

Valeur.

Quantité.

Valour.

OWt.ecreros oo
MOTT® sevee. seonssuns sensennse seeeen { Barils

HATERE weses cancorsonsessnsns saasasen, ¢ .

o famb.eeees cecees crsenre {gﬁ%’:“
“" 113 -

FrRi8.creer cerrerce scron sosene

113
Livres .o
Boftes ..cerens
[0 4 JRR
Barils....
Livres.....

MAQUEreau wueiee sseiearsenen

Aigrefiliveens uaeesrsasaraienisnane

% en conserves....

Tr2bR1ru0es cenrannn sesnsense

Aigrefin famb.uiee erreers eenne

Anguilles...oune e currearananns Nombre

Poisgon 3 Eeailles . vorsesen, Cwl. ...

Achi Barils ...
1EAN cerereess creeerens secavenar LivEeS o,

Eperlan N

Huitres uunes v rrnene
Poisson mélé .......
G&sparen.ux..........

Tonneaux.... ..

880,834

307,045
531,086

csessseentn

;404
21,050
10,843

1wesusnes sasnstanr

479
1,892,726

125,785

ot eseven

1,300,984
£l ¢l 99

183,147
42,787
7,508
19,694

e ......5,9.6.9...

160,543

cesesecense censar
essereens oo

126,947

810,309

$ cts.
3,763,617 75

“"1,198,410 00
130,271 50

csssesses sesene

,504,040 0
3,157 00
1,626 30

cevess

797,847%

ervoncnas srcarse .

$ -cts.
3,502,012 25

sesasona: seeres cssseene

1,235,607 00
113,652 25

00
1,559,561 00
850 00
12,069 60

134,912 00
322,293 65

o fesceer cuenrenas susesnnes | o

324,346 00
990 00
10,988 82
149,754 50
60,064 00
1,969 00
53,901 00
16,054 00

« sessses sessnenncae

ceannenes 2:';,.6.1.65;2.

P

48,623 94
‘.. e

aes o

1,940,008
134

112,815
55,830
12,342
66,873
3,520
374,187

evevens sreonseen

.....4.5.9 ,4;5"

tessesens .cevesse

1,305, 00
246,271 92

130,346 00_
321,987 10
e s
e
1,072 00
6,768 90
195,405 00
98,736 00
6,687 30
s
37,418 70

26365 38

4tee.seais sesens cmseveee

1,156,350
14,318

ceeser sesasr sesee

20,353 |

69,381 00
42,772 00
e

"
|

Y

81,864 00
1



41 Victoria.

Documents de la Session (No. 147.)

A. 183

la Confédération en 1874,

ANNEXE A.~—Suite.

TABLEAU des quantités totales et de la valeur du poisson provenant des pécherig
canadiennes, dans les provinces de la Nouvelle-Eoosse, du Nouveau-Brunswick ¢
de Québec, de 1873 a 1874, et de I'Ile du Prince-Edouard depuis son entrée dang

Compilé d’aprds les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

1873, 1874.
Espéces de poisson. ;
Quantité. Valeur. Quantité. |  Valeur,
3 ot
215 0)
10,750 00
1,875 00
Traite mouchetde. T 000 G
ESturgeon ..o ceeee e - 4,472 00
Bar et poisson blanc. . Douzaines .. 22,720 00
Sardines.. cuvee weees . Barils ........ 870 902 4,510 00
Brochet. . "o, saeans tasess sonses 61 610 00
Doré...... W reaveses L asonsenas wnsnesss 186 1,860 00
Petite morue.. . Boisseaux ...} 20,000 10,000 00.
Petits poissons oo ssne]irvenener snneanasun
Maskinongés. . cnter arases sannn | eonivanen sensianes sanse 500 1,000 09
Loups-maring ..... 12,816 16,896 00 15,834 00
74,864,998 | 1,214,749 60 | §047,957 | 2,011,980 %
Homards .. ceeeen susnssensss | ens snsoes cerrne vune " 143 - ”10,592 00
Langues et noues de morue.. Barils.....ve. 6,275 3,026 00 2,204 15,428 00
Bufs de poisson...ce.ee " sesene 1anescasens e sensene sesesene  asesftesees masts venent -
Résgidu de Poisson.cceeses cerees TONNGANX...] cservene ceerraae]. srrnere.erens concurara] snsssnser seossrens | iwasnsosnss oars woe
Guano de poisson.... . 8043 12,067 50 , 142 56,130 0
Poissun pour engrais i 30,561 ‘ 9,862 50 18,361 65,538 2
Poisson de mer, frais ... {Lbs e R .’f?l 7,15“1"2?_
Autres poissons de mer.. ..... Tonneaux... reases ,300 00
Poisson employé frais ........ . cevorener cenranes | tennatsranns nave: sannns [sonnas cnanes snosns| seesseesseons e
Huile de loup-marin. ...... ... Gallons...... 58.645 46,916 00 54,005 27,047 60
Huile de baleine...... R 400 20 00 16,620 13,296 00
Huile de marsouin .. LI 143 71 00 17 13 60
Huile de morue: L IR 91,627 45 813 00 97,709 48,854 B0
HUIleB couveems wenremrecersssnrsassnr % weened| 523,340 340,171 00 | 349,793 226,852
e s 10,254,312 44 .1 cevees weesnens| 11,235,618
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COMMISSION DES PECHERIES, SOUS LE TRAITE DE WASH-
INGTON DU 8 MAI 1871.

Annexes de Uexposé prése_nté par le gouvernement de Sa Majesté.
ANNEXE A —Suite.

TABLEAU des quantités totales et de la valeur du poisson provenant des pécherieS
canadiennes, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et
Québec, en 1875, et de I'lle du Prince-Edouard depuis son entrée dans la Con-

fédération en 1874.

Compilé d’aprés les rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

| 1875. Total.
Espéces de poissons. '
Quantité. Valeur. Quantité. Valeur.
$  cte $ cts.
Cwtoiens vueee 748,755 3,256,817 53 | 5,006,292 20,494,188 53
MOrme. ovessesres irusas sorees oune {Barils.......‘. AR FA ’ 3,906é "™ 8,982 00
HATENE corvervrerssveres sonnssvener € vveene | 300,258 1,250,002 64 | 2,202,725 8,121,486 64
«  famé ) Boites... woooo| 642,000 160,500 00 | 2,480,059 712,381 25
* spossessessesateree 1 Barils ... [ esecsees weese 1,600 6,400 00
OIS ;731 OO LIPORIIY DRSPS 20 100 00
L 123,654% | 1,236,546 00 838,092% 8,937,676 00
Maquereat ... cevevanas eve oo 4 Liivres. ... 39,980 5,997 00 177.938 25.680 00 -
Boites....euss. 21,400 | 3,210 00 163,202 22,965 30
[OWE evveieain fonsetsioree cornfimreevasionnns ereesenns - 7,089 23,651 00
Ajorefin _5 Barils......... 126 630 00 4,414 -+ 21,230 00
g srrnestansnnnsasen erasacer Livres ........| 4,695,928 281,755 68 | 10,808,186 650,891 16
T2 SN IO IR ARSI IS 12,000 00
(324 S o feeencennr siesen tenennens 13,600 28,000 00
Bi TE17:1 « ST { Barils . ......|’ 201 1,206 00 12,151 63,392 00
Livres.......| 573,015 | 34,410 90 | 1,824,725 109,513 50
Pollock fOWE o e 5,980 20,930 00 65,226 213,137 00
rresreeseneeee creseseses 1 Quintaux.... 38,771 135,698 50 112,475 381,613 0¢
Merlen Quintaus....] 29,817 104,359 50 143,837 474,453 50
“LOWE vy e 16,685 58,397 50 193,072 631,145 00
Qarrelet ..o v woevnrveensecens. Barils ..., 200 2,000 00
BAUMOB eere - cveare venrorerererrer v 6 voras . 5,016 87,684 00 56,287} 874,578 B0
“  dans la glace............Livres ......| 1,786,894 238,046 80 | 11,329,061 1,506,404 15
0 fTAIS vever ceerer crerrr voene NOMBIC eeean L ieenens cvennnens © eerens vesen srennenes 19,341 19,341 60
« fams BoiteS.. ave 457,880 8682 00 ' 323,725 51,071 50
AR [\ '£3) (11 (5 LYY OO JRCTOR PN 852 852 (0
€ €D CONSEIVES.u.unaeen Boites ... ... 574,626 144,253 43 | 5,837,523 1,399,974 93
Fraite Bariis......... 269 2,072 00 1,501 13,721 00
4 weeresene wresscsses snes U Livres ween| 117,120 %,027 20 442,052 26 522 92
ALOWIVES. vvernevaes vivre 1oesenseeBALUS v, 46,253 161,835 50 | 265,737 $64,274 00
Alose { L 14,3952 115,164 00 74,7313 498 548 00
srerenssssen et s senees | Nombre L ... 134,992 13,499 %0 | 357,728 33,907 85
Aigrefin fumé,............... +eeee Barils....... refersens aee erees esranes eare . 300 6,000 00
A eruilles C v 2,972 26,748 00 | 26,860 245,613 00
SDGULLIES wever wocsseesvennses § Nombre. . .0 266,619 26,661 90 | 1,289,934 128,993 10
Poisson 2 Geailles. ..o eieena BoiteS o iifiinnnnens vevnen e, 239.191 817,024 97
Achizan BATil8 veeren] cerrees JTSI, - rerrens 1,395 7,653 00
HCIIGRIL couceemnvenssisnins ceees @ LivreS vovenns| 126,786 7,607 16 | 1,157,062 69,422 36
_ TONNEAUS. .. [ieiee. cemeer sacen furvesecetrrconsinmnnonee] 62 . 7,440 00
Hperlan v veeeiiiieineinn {Barils ...... B OO R cont eenns 4,080 17,440 00
Livres........., 1,451,580 87,094 80 | 3,903,429 224,205 T4
Huitres ....oe.s Eamls ....... © 14,716 35,197 ¢0 133,892 401,453 00.
Pas A4 IVEES wvener] creviens orersn Toviieinenens ceveenseneen | 1,120,000 24,038 30
018500 MEIE. - evecrerrvrvverens { Barils ........ 23,407 117,035 00 | 107,714} 286,214 00
GRSPATCAW . cenvsrran.s tovvesnersases & wveinine] corensne cenvnrnns |Livies steene cconnen ui] 7,500 8,767 60
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ANNEXE A.—Fin.

TaBLEAU des quantités totales et de lavaleur du poisson provenant des pécheries cans.
dienncs, dans les provinces de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick et dp
Québee, en.1875, et.de I'ile du Prince-Edouard dopuis son entrée dans la Confs.

dération en 1874,

Compilé d’aprésles rapports du Département des pécheries pour les années ci-dessus.

1875. Total.
Espéces de poissons. -
Quantité, Valeur. Quantité. Valeur.
$ cts. $ ots,
LADZUE - cvvvens censs cesnns sssssness BATIB.0irnen. 33 165 00 3,220 16,100 00
Lunge ... o B e 250 6,250 00 680 17,000 00
‘Winnoniche. No. .. 9,050 2,262 50 16,550 4,137 50
Tonladi ... ceee 150 1,200 00 150. 1,200 00
Truite mouchetée. 11,000 1,100 00 21,000 2,100 00
279 2,232 00 4,158 23,304 00
Douzaines.. 3,735 7,470 00 54,054, 108,109 66
Barils......... 1,087 5,185 00 23,856 119,282 50
e : 200 2,000 00 | 261 2,610 00
304 3,040 00 490 4,900 00
20,400 10,200 00 40,400 20,200 00
Petits poissons 2,563 640 75 2,563 640 6
Maskinongés .. 850 1,700 00 1,350 2,700 00
Loups-marins . 24,369 146,214 00 108,502 651,012 00
Marsouins e 104 1,696 00 452 8,128 00
ThON.euses sessesss sens Ball “erE | s ek 5| a4 “4)3 6158 gég gg
01tes... 014, 1038, y ]
HOmATAS visses sserersen renesseeres {Gaisses. seserseniiecnsse froanessaenasnnesneansans 1,443 ! 10,592 00
Laungues et noues de morue.. Barils... 2,613 18,291 00 19,282 135,066 00
(Bufs de POisson cuvcervennenesns ¢ s 624 4,992 €O 3,495 34,340 00
Résidn de poisson.. ceeee TONNCAUR. ] vevireerces wene corornn veer  vaveen 2,323 760 00
Guano de poizson... . i 995 14,925 00 6,279, 94,192 50
Poisson pour engrais. 29,604 8,831 75 205,(1)2? 5(:,?:? gg
Polsson de mer, frais..... 300 110 60 2,206 110 00
Autres poissons de mer.. 230 10,748 00 232 15,04x 00
Poisson employé frais eeerees revisons farese sesaseieenesierin | enereace reseene 146,700 00
Huile de loup-marin 8,709 49,354 50 ,663 289,889 20
Huile de baleine 22,781 18,224 80 99,311 79,148 80
Huile de marsoui 2,667 2.133 60 10,901 6,742 90
Huile de morue 113,469 57,634 50 821,400 410,749 50
Huilesw.eieer 390,526 253,743 65 | 2,509,741 1,551,266 10
worneneevaseenes] 9,897,191 29 |.ueueenee cunenen | 58,568,014 61
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Liste des documents fournis au secrétaire de la commission & Vappui de I exposé du
geuvernement de Sa Majesté.

1. Traité de Paris, 1783.
2. Traité de Gand, 1814.
3. Convention du 20 octobre, 1818, .
4. Traité de Réciprocité, 1854. '
- b. Instructions aux hauts commissaires de Sa Majesté, et prbtocoles des confé.
xences tenues & Washington entre le 27 février ot 16 26 mai 1871.
6. Traité de Washingtondu 8 mai, 1871,
7. Acte impérial du.6 aofit, 1872,
8. Acte canadien du 14 juin, 1872,
9. Acte del'Tle du Prince-Edouard du 29 juin 1872.
10. Proclamation émanée de Washington du 7 juin, 1873.
11. Proclamation émanée de Washington du 29 mai, 1874, .
12. Document de I'lle du Prince-Fdouard admettant les pécheurs des Etats-
Unis, 1871. ‘
’ 13. Apnexe A de I'exposé. )
14. Rapports du commerce et de la navigation des Etats-Unis pour les années
1868, 1869, 18%0, 1871, 1812,
15. Rapport de E. H. Derby.
16. Minutes du Conseil Echutif de I'Tle-du Prince-Edouard du 17 février 1874
17. Rapport du commandant de la Canadienne, 1865. .
18, Césule des licences de péche accordées aux citoyens des Etats-Unis en 1866,
1867, 1868, 1869. :
19. Cape Ann Advertiser du 6 mars, 1874.
20. Rapports du commerce et de la navigation des Etats-Unis pour 1866.
21, Rapport du colonel R. D. Cutt, 1869.
22. Rapport de M. W. Smith, 1866 (p. 27.)
23. Rapport de M. Perley, 1852 (pp. 28, 33, 44, 49, 52, 56.)
24. Rapport du EI rcopteur des donanes au port Mulgrave, 1873.
25. Rapport de M. Lorenzo Sabine, 1865. .
26. Rapport du professeur Baird, 1871-i2.
27. Rapport des commissaires de I'Etat du Maine, 1872.74.
28. Rapport de M. Currie, 1873.
29. Rapport de M. Andrew, 1852.
-30. Rapports sur les pdcheries canadiennes pour les derniéres dix années.
31. Rapport des commissaires des pécheries du Massachusetts, 1872 (p. 39.)
32. Annexe B de I'exposé.
33. Annexe C. Recensement de Terreneuve.
34 Annexe D. Exportations de Terreneuve & l'étranger
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APPENDICE B.

REPONSE FAITE AU NOM DES ETATS UNIS D'AMERIQUE A L’EXPOSE DU GOUVERNEMENT DE
SA MAJESTE BRITANNIQUE.

L

Avant de procéder & la considération de I'exposé présenté au nom de Sa Majesté,
Pattention des commissaires est d’abord attirée sur la question précise qu'ils sont
appelés et autorisés & décider.

Par l'article XVIII du Traité de Washington, les habitants des Etats-Unis ont
acquis, pour la période de douze ans, 4 commencer du ler juillet 1873, la liberté de
prendre des poissons de toute espéce, mais non les coquillages, sur les cdtes ef les

lages de 1a mer, et dans les baies, havres et anses des provinces de Québec, de la

ouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick, de I'Ile du Prince-Edounard et des diverses
tles adjacentes, sans 8tre restreints 4 une distance particuliére de la plage, avec la

ermission de débarquer sur les dites cdtes, plages et iles, ainsi que sur les iles de la

adeleine, afin de faire sécher lours filets et de préparer leur poisson, pourvu qu’en ce
faisant ils ne portent pas atteinte aux droits de la propriété privée et n’entravent
pas les pdcheurs anglais dans l'usage paisible de toute partie des dites cotes par
eux oceupée pour le méme objet.”

11 est bien entendu que la liberté ci-dessus mentionnée s’applique seulement
aux péches maritimes, et que les pdches du saumon et de l’aﬁ)se, ot toutes les
autres péches dans les riviéros et leurs embouchures sont, par le présent, réservées
exclusivement aux pécheurs anglais.”

Par larticle X§H, il est pourva & ce que des commissaires seront nommés &
l'effet de déterminer la compensation qui, dans leur opinion, devra étre payée par le
gouvernement des Etats-Unis au gouvernement de Sa Majesté pour les priviléges
accordés aux citoyens des Etats-Unis _énoncés 4 I'article XVILI du traité,

Une comgensation ne peut &tre accordée que pour les nouveaux priviléges
que les Etats-Unis ont acquis par l'article XVIIL. Les commissaires ne sont pas
compétents & accorder compensation pour les droits dont les péchenrs des Etats-Unis
{omssent en commun avec le reste du monde, ni pour la liberté que leur garantit

o traité de 1818, ni pour aucun droit, privilége ou liberté, ou avantage auxquels les
Etats-Unis participent en vertu de tout autre article du Traité de Washington. Rien
en dehors des priviléges nouvellement accordés par l'article XVIII, ne peut entrer
dans la réclamation en compensation que le gouvernement de Sa Majesté peut pré-
senter et soumettre & 1'appréciation des commissaires.

Ces priviléges sont :—

1° Le priyilége de prendre du poisson sur les cdtes et les plages de la mer, et

dans les baies, havres et anses des provinces de Québec, de la Nouvelle-Ecosse, du

ouveau-Brunswick, de I'Ile du Prince-Edouard et des iles adjacentes sans &tre res-
treints § une distance particulidre de la plage.

, . 20, La permission de débarquer sur les dites cotes, plages et iles, afin de faire
sécher leurs filets et de &réparer le poisson, pourvu qu’en ce faisant ils ne portent
atteinte aux droits de la propriété privée et n'entravent pas les pécheurs anglais

ans leurs opérations.

s Ce sont les seuls priviléges accordés et pour lesquels nne compensation puisse
emandée. La liberté ne s’étend qu’aux pécheries maritimes, et toutes les autres
Pdcheries de rivisres- etdes embouchures de riviéres sont réservées exclusivement
ux Pécl;gm-t'sz britanniques. 1
- 3



41 Victoria. Documents de la Session (No. 147.) A. 1878

11 deviont nécossaire tont d’abord de savoir quels droits possddent les pécheury
américains et ceux des autres nations, indépendamment du traité, d’aprés le principe
que la mer est une propriété commune & tous les hommes. Pour les fins de la pache, lo
domaine aquatique de chaque pays le long des cbtes de la mer s’étend & trois milleg
aun large de la laisse de basse mer ; au dela est I'océan ouvert et libre 4 tous. Dang
le cas des baies et des golfes, lo territoire aquatique ne dépasse pas six milles de
largeur & l'embouchure, sur une ligne droite tirée d'un cap 4 P'autre. Toute nappe
-d’eau plus étendue s’ouvrant sur I'océan forme partie de celui-ci. Et lorsque 1'em-
bouchure d'une baie, d’'un golfe ou d'un bras de mer dépasse le maximum de six
milles de largeur et par 13 perd son earactére de domaine aquatique ou de mer inté-
rieure, la ligne de juridiction ou de propriété, que les pdcheurs étrangers ne doivent

as franchir, est mesurée le long des plages de la baie, en suivant ses sinuosités, etla
imite d’exclusion est A& trois milles de la laisse de basse mer.

Les Etats-Unis insistent sur le maintien de ces ragles, qu'ils croyent d’accord
avec les principes bien établis des lois internationales, et qui ont é1é reconnues, tra-
-ditionnellement, par d’autres puissances, y compris la Grande-Bretagne.

D'ailleurs, il n’appartient pas 4 la présente commission de décider des questions de
lois internationales. En déterminant quelle compensation la Grande-Bretagne doit
recevoir, 8'il y a lieu de lui en accorder, de la part des Etats-Unis pour le privilége
concédé & leurs pécheurs de faire usage durant douze années des pécheries c6tidres
-et pour la permission de débarquer sur des [)lages inoccupées et désertes pour y pré-
parer leur poisson et faire sécher leurs filets, il est manifestement du devoir des commis-
saires de traiter la question au point de vue pratique, et d’aprés I'état de choses qui
-oxistait lorsque le Traité de Washington fut adopté.

Les commissaires qui ont rédigé le Traité de Washington décidérent de ne * pas
entrer dans 'examen des droits respectifs des deux pays en vertu du traité de 1818
et de la loi générale des nations, mais d’entreprendre le réglement de la question sur
une large base.”

Quelle était donc I’étendue pratique des priviléges dontjouissaient les pécheurs
américains antérieurement 4 la date du Traité de Washington ?

Méme avant le traité de réciprocité adopté le 6 juin 1854,la réclamation excessive
et insoutenable produite auparavant avait été abandonnée; et aussitdt apréds I’abro-
.gation du traité, les autorités coloniales regurent instruction (12 avril 1866) ¢ de ne
pas géner les pécheurs américains, soit par des avertissements ou autrement, & moins
qu'ils ne fussent trouvés en dedans de trois milles du rivage, ou en dedans de trois
milles d'une ligne tirée d travers Uenirée d'une baie ou d'une anse mesurant moins de
dix milles géographiques en largeur, conformément aux arrangements faitsavec la France
en 1839.”

Depuis lors, jusqu’a 1870, le gouvernement canadien a émis des licences en faveur
des pécheurs étrangers. Kt lorsque ce systéme fut aboli, le 14 mai 1870, le ministre
de la marine et des ];écheries donna ordre aux commandants des vaisseaux du gouver-
nement employés & la protection des pécheries, de ne ‘pas géner les pécheurs amé
ricains, & moins qu'ils ne le: trouvassent en dedans de trois milles du rivage, ou en
dedans de trois milles d'une ligne tirée d travers Dentrée d'ume baie ou d’une anse qui
mesure moins de dix milles géographiques en largeur. Dans le cas d’autres baies—comme
la baie des Chaleurs par exemple—vous n’admettrez aucun b#timent ou bateau
pécheur des Etats-Unis, ou aucun pécheur américain en dedans d’une ligne tirée &
travers ces baies lorsque la largeur n'excéde pas dix milles.” Toutefois, pour 'appré-
ciation que la commission doit faire, il ne saurait y avoir pratiquement une diffé-
rence notable entre les deux principes, soit que I'on étende 1a ragle dite des caps aux
baies larges de dix milles & ’'embouchure, 501t qu'on en restreigne I'application & celles
qui n’ont que six milles de largeur.

Dés que ces instructions parvinrent en Angleterre, le gouvernement de S8
Majesté se hata de télégraphier an Gouverneur-Général,qu’il espérait “ que les pcheurs
des Etats-Unis ne seraient pas pour le présent empéchés de faire la péene, excepté en
dedans de trois milles de la terre, ou dans les baies qui mesurent moins de six milles d¢
large & leur entrée.” En conséquence, Mi 0ieter itchell, le ministre de 1a Marine et
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des Pécheries, fut obligé de retirer ses instructions et d’on émettre de nouvelles sous
la date du 27 juin 1870, comme suit:— .
« Jusqu’a nouvel ordre, vous n’apporterez aucun empéchement aux opérations des
gcheurs américaing, & moins qu'ils ne se trouvent en dedans de trois milles des cotes,
ou en dedans de trois milles d'une ligne tirée & travers l’entr{ee d’une.baie ou d'une
anse, qui, bien que mesurant plus de six milles de largeur en certains endroits, est de _moing
de siz milles géographiques de largeur d son entrée. Par rapport & toute autre baie—1la
baie des Chaleurs, par exemple—vous ne génerez pas les bétiments de péche des
Bitats-Unis, ou les pécheurs de cette nation, & moins qu'ils ne soient en dedans de trois
milles du rivage.” .

En rapport avec cet exposé, et comme pidce en faisant partie, les Etats-Unis sou-
mettent & la commission un mémoire exposant plus au long I'histoire de cette contro-
verse, et les antorités sur lesquelles clle est basée, et qui montre d’une maniére con-
cluante quo les instructions ci-dessus citées correspondent exactement avec les ragles
bien établies des lois internationales. On ne peut douter que ces instructions n’aient été
formulées avec soin, pour qu’elles fussent en parfaite conformité avec ces ragles, et afin
que la Grande-Bretagne ne pfit réclamer plus qu'elle n’était disposée 4 accorder aux
gouvernements étrangers, en traitant cette question d'unegrande importance pratique.

Les Etats-Unis pensent que le gouvernement de Sa Majesté s’accorde maintenant
tout & fait avec le leur sur ce sujet, et que toute réclamation antérieure plus étendue,
est regardée pur lui, selon le récent et forme langage du juge-en-chef d’Angleterre,
“commo de vaines et extravagantes prétentions, qui depuis longtemps s'effacent
devant 'influence de la raison et du sens commun...... Ces assertions de souveraineté
étaient évidemment basées sur la doctrine que les mers étroites forment partie du
royaume d’Angleterre. Mais cette doctrine a fait son temps. Qui, de nos jours,
gaventurerait & affirmer que cette souveraineté jadis invoquée, existe cncove ?
Quel est I'avocat anglais qui ne reculerait devant la téche de la soutenir ? quel

Jurisconsulte étranger ne la nierait pas ? quel gouvernement étranger ne repous-
serait une telle prétention ?”

IL

Ayant déterminé I'étendue et les limites des priviléges accordés aux Etats-Unis
par I'article X'VIIT, il est nécessaire de constater quels sont les priviléges accordés
aux sujets de Sa Majesté, parles articles XIX et XXI du Traitéde Washington.
L'article XXTT qui définit les pouvoirs et les devoirs de cette commission, et la cons-
titne comme seule autorité compétente dans cette cause, lui ordonne expressément
d'avoir « égard aux priviléges accordés par les Etats-Unis, aux sujets de §a Majesté
Britannique, par les articles XIX et XXL."”

L’article XIX accorde aux sujets anglais, pour la méme période et avec les
mémes restrictions en ce que esi de 1a descente a terre pour préparer le poisson et faire
sécher les filets, ainsi que pour la pache sur les cdtes et,les rives orientales des Etats-
Unis, au nord du 39 paralldle de latitude nord, sur les rivages des iles qui y sont
adjacentes, et dans les baies, havres et anses des dites cotes et rives, sans é&tre
restreints 4 aucune distance du rivage, des priviléges identiques 4 ceux que I'article
XVIII accorde aux pécheurs des Etats-Unis dans les eaux territoriales des cotes
atlantiques de I'Amérique du Nord. Mutatis mutandis, les privildges accordés de
}tm't et d’auntre portent le méme caractére, et sont décrits précisément dans les mémes

ermes,

L article XXTII se lit comme suit :—

“11 est convenu que, pendant le nombre d’années mentionns & l'article XXXIIT du pré-
sent traité, 'huile de poisson et le poisson de toute espéce (excepté le poisson des lacs inté-
vieurs et des riviéres qui s'y déversent, et excepté auesi lo poisson conservé dans 1’huile),
Es‘-l‘lels proviendront des pdcheries des Etats-Unis ou du Caunada, oude I'Ile du Prince-

Ouard, seront admis dans chaque pays respectivement francs de droit."”

Le droit d’admettre lo poisson et I'huile de poisson en franchise des Etats-

Unis au Canada et dans I'Ile du Prinee-Edouard, est considéré dans le traité comme
147—43 106
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si pea important, qu’il n’en doit &tre fait aucun compte dans l'évaluation et lo rigle.
ment des équivalents que la commission a ordre de faire ; mais le droit accordé 3
4,000,000 d’habitants, dont une grande partie trouvent leur prineipale occupation, et
‘une source de richesse dans les pécheries, de porter du poisson et de l'huile de

isson pendant douze années, sans payer de droit, sur les marchés d’une nation de
40,000,000 d’smes, doit étre pesé et apprécié par les commissaires qui ont instruetion
d’en juger. 1’étendue et la valeur de ce privilége geront considérées ci-aprés.

n ce qui concerne Terreneuve, aucune remarque particulidre n’est nécessaire
sur ce point, excepté que par I'article XXXII les dispositions et stipulations des
articles XVIII & V inclusivement, s'étendent a-cette ile en tant qu’elles sont appli-
cables. Mais il n'est fait auparavant aucune mention de Terreneuve dans le traité;
et ¢’est donner al'article XXXII ure interprétation forcée et peu naturelle, que de
prétendre, que par ces termes généraux on ait eu Pintention d’appliquer 4 cetto ile les
dispositions qui concernent cette commission. Les Etats-Unis dprétendent que la
jurisdiction des commissaires ne va pas jusqw'd s'informer g'il doit y avoir com-
pensation pour les pécheries cotidres de cette fle, d’abord parce que les termes du
traité ne les autorisent pas a le faire, et aussi parce que les droits étendus de partici-
pation aux pécheries cdtidres de cette ile, et celui de faire sécher et de préparerle
poisson sur ses rives, étant déja possédés par les EtatsUnis, en vertu de la conven.
tion de 1818, il est extrémement improbable que I'une ou Fautre des hautes parties
contractantes, ait eu I'idée d’une compensation en faveur de cette ile, lorsque le traité
a été rédigé. I

Nous nous proposons & présent de considérer la valeur des avantages que les
Etats-Unis retirent des dispositions de l'article XVIIL. Ceci se fera d’aprés les
principes déja énoncés, qui, on doit le croire, ont été établis, A la satisfaction dos
commissaires.

La seule concession importante est celle de pécher dans les eaux territoriales
anglaises, sur lesquelles existe une juridiction qui autorise l'exclusion des autres
nations. Cette juridiction n'existe que jusqu'a trois milles de la laisse de la
besse mer, et que sur les bords de la mer dans l'intérieur des baies ayant moins
de six milles de large entre leurs pointes d’entrée, parce que toute baie ou golfe
d'nne plus grande étendue forme partie de la pleine mer; et ce qui se trouve au-deld
est lo don ae Dieu 4 tous les hommes, et ne peut &tre monopolisé par aucun royaume,
Etat ou peuple.

La nécessité de revenir et d'appuyer sur ces choses vient do ce fait
surprenant, que le gouvernemnt de Sa Majesté dans son exposé semble s'étre
étudié A méconnaitre complétement et & dessein cette distinction. Il y a de la baie
de Fundy au golfe St.-Laurentinclusivement, ¢ une étendue de plusieurs mille milles
carrés ” que ses avocats réclament entidrement comme propriété britannique. Ced
n’est certainement pas dit en termes formels et explicites, car #'il en élait ainsi, cette
prétention aurait été plus facilement refutée, ou plutdt sa seule extravagance l'eit
elleméme refutée. Mais toutes les assertions quanta la valeur, et toutes les statisti
ques de cot exposé quoique vagues et indéfinies, sont néanmoins constamment basées
sur cette théorie insoutenable et depuis si longtemps hors de question. C’est au got
vernement de Sa Majesté & démontrer la valeur que peuvent avoir pour les pécheurs
américains les pécheries cotidres ainsi séparées et distinctes de celles de la pleine
mer, mais les avocats de lacause britunnique ne cherchent nulle part 4 faire cefte
distinetion.

Les Etats-Unis prétendent qu'on ne peut se tirer d'affaire de la sorte, ot que It
partic demandant compensation est obligée par tous les principes de loi, d’équité &t
de justice, de démontrer d’une manidre suffisamment précise et définie en quoi consi¥
tent les priviléges sur lesquels olle fonde une énorme réclamation précuniaire.

1. Les péches que pratiquent les pécheurs des Etats-Unis, dans les eaux voisin®
des provinces britanniques sur la cote atlantique, sont celles du flétan, de 1a morué
du maquereau et du hareng. La péche de la morue et du flétan comprend le merlan, le
haddock, le cusk et le pollock. Ces poisssonls0 %ont pris exclusivement sur les bancs, bie?
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au-deld do 1a juridiction de toute nation. La péche de la morue est donc uniquement une
dche de grands fonds et n'est pas de la compétence de cette commission. Ceci appert par
es cartes attachées au dossier britannique, cartes largement colorées et partiales
comme on peut le croire, ayant été dessinées et marquées sans aucune distinction
entre les eaux territoriales et celles de la haute mer. De plus, on prouvera d’une
maniére concluante que les Américains ne font réellement aucune péche a la morue
gur les cotes, et n’y mettent point pied & terre pour sécher leurs filets ou préparer
leur poisson. Cette coutume de débarquer tenaia la maniére primitive dont se fesait
autrefois la péche de la morue et n’est plus en usage depuis des années. La morue est a
présent salée pour conservation temporaire & bord du bitiment; mais elle est pré-
rée dans de grands établissements par des paqueurs ot saleurs qui font un métier
H: cette besogne, et qui achétent le poisson & I'état vert.

(2.) Les Américains ne prennent que trés-peu de boitte dans les eaux territoriales
des possessions britannique. TLeurs bitimentssont si grands et ’équipement en est
si dispendieux, qu'ils trouvent plus économique, quand leur premier approvision-
nement d’appit (qu'ils emportent toujours de chez eux) est épuisé, d’acheter de la
boitte des Canadiens, qui la péchent dans de petits bateaux ouverts ou de petites
embarcations portant peu d’hommes, prés de leurs demeures, ot ils retournent tous les
soirs. Le meilleur appdt pour la morue et autre semblable poisson est le hareng,
dont une grande quantité, de qualité trés inférieure pour d’autres usages, est prise
dans des seines par les Canadiens, et vendue aux péchemr- des Etats-Unis. L’'impor-
tance de ce trafic pour les pauvres habitants des villages canadiens de pécheurs et la
la pauvreté & laquelle ils ont été réduits, quand, pour des motifs politiques et pour
influencer les négociations cntre les deux” gouvernements, il fut interrompu par les
autorités canadionnes, sont des faits quiressortiront des témoignages et des documents
officiels. Ce sujet sera considéré par plus tard. Qu'il suffi-c & présent d'observer que la
réclamation de la Grande-Bretagne pour dédommagement de la permission accordée aux
Pécheurs des Etats-Unis d'acheter des appdts et auires approvisionnements des sujets
anglais, ne trouve aucune. apparence de fondement dans le traité, par lequel uucun droit
de trafic n’est concédé. Les Etats-Unis n'ont pas connaissance que les anciens statuts
exclusifs ajent été abrogés. On peut, d’un moment a I'autre, les remettre en vigueur, et
la seule garantie contre une telle mesure est le fait qu'une législation si pen conforme
4 Tesprit de la civilisation est bien plas génante et nuisible pour les Canadiens que
pour les pécheurs américains. On verra par la suite que, dans I'opinion unanime des
Canadiens gui habitent sur le bord de la mer, les avantages de ces rapports commer-
¢laux sont au moinsaussi grands pounr eux-mémes que pour les pécheurs étrangers.

. {3). De plus, il est important de ne pas oublier que les droits de péche en question
stipnlés an Traité de Wushington, g'exercent depuis quatre ans—un tiers de la
Période totale de leur durée ;—etque les opérations de péche et les rapports commer-
ciaux ont lieu conformémant au traité, depuis qu’il a été signé, le 8 mai 1871. Depuis
lors, les autorités provinciales ont abandonné le systdme des saisies et autres moles-
tations dont avaient souffert précédemment les pdcheurs étrangers. Rt quel a été lo
Yésultat, pour tout le monde de cette politigue libérale inuugurée par le traité ? Sous
Son influence bienfaisante comme le déclare I'exposé britannique “le produit des
Pécheries obtenu par les sujets anglais a beaucoup augmenté pendant les sept dernidres
années.” Mais tandis que le résultat en lenr faveur a 616 un développement constant
et un aceroissement de richesse” la péche de la morue par les Etats-Unis a diminué
€n quantité et en valeur, non pas certainement autant que la péche du magquereau,
nals assez pour montrer que la péche américaine du flétan, de la morue, de Paigrefin,
du pollock, du merlan n’a point Eénéﬁcié des priviléges concédés aux Htats-Unis, par
Traité de Washington, et que, quant & ces péches, aucune juste réclamation de
dédommagement ne peut étre soutenue devant cette commission.

... (&) Tie seul poisson, & peu prés, capturé par les Américains en degd de trois
Milles des cotes des provinces britannigues, est le maquereau; et sur lo produit
: : 107 '
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total de la péche de ce poisson, la quantité grise dans ces.limites est trés-peu consi.
dérable. Ce poisson abonde le long de 1a cote atlantique, depuis le cap May vers le
nord et au large; et le principal usage des pécheries cotidres canadiennes par les
pécheurs américains consiste 4 suivre, de temps en temps, un banc de poissons qui
se porto prés des cotes.

Pour prendre ce poisson on employait auntrefois les lignes 4 la main armées
d’bamegons de jig hooks, et ce procépé est encore celui qui se pratique principalement
sur la c6te britannique. Depuis quelques années, l'usage des seines en bourse est le
plus approuvé et le plus généralement adopté par les pécheurs des Etats-Unis. Par
ce moyocn, les bancs de poissons sont facilement capturés, soit que le poisson soit
disposé ou non i mordre & ’hamegon. Et cette nouvelle maniére de Ia prendre a
révolutionné la péche parce que les pécheurs américains n’ont plus besoin d’appits,
et peuvent prendre une provision abondante de maquerean dans les eaux américaines,
pendant toute la saison de la péche.

La migration du maquereau au printemps, commence sur la cote atlantique,d’un

int sussi éloigné au sud que le cap Hatteras. Les premiers bancs atteignent
rovincetown, Massschusetts, vers le 10 mai. I, ils se dispersent, et sont trou-
vés, durant toute la saison, le long des cdtes de la Nouvelle- Angleterre.

“ Quelles que puissent &tre les théories d’autres perssonne sur ce sujet,” dit le professeur
Baird, * le pécheur au maquereaii (américain) sait trés-bien qu'au printemps, vers le mois
de mai, il trouvera des bancs de maquereaux au large du cap Hatteras, et que de 14 il pourra
les suivre de jour en jour, au nord, car ils s’avancent, en innombrables myriades, vers les cotes
du Maine, de la Nouvelle-Ecosse et le golfe St. Laurent, On peut, de temps en temps, les
perdre de vue, parce qu’ils s’enfoncent dans ’eau ; mais ils reparaissent bintét aprés aux
regsrds de ceux qui les cherchent plus au nord et &1’est.”

Nous laissons les naturalistes cxpliquer la cause de ce fait universellement
reconnu, que, depuis un grand nombre d’années la valeur des pécheries de maque-
reau, dans les eaux britanniques, a diminué, tandis que, pendant le méme temps,

on a vu saceroitre la quantité et s'améliorer la qualité du poisson pris sur la cdte
de la Nouvelle-Angleterre. )

Dés 1%+.8, voici ce que nous lisons dans le rapport annuel du département de la
Marine et des Pécherios :
¢ Nous ne savons pour quelle cause la péche du maquereau tant au filet qu'a 1’hamegon
& prezque complétement manqué sur nos cotes. Comme jo I'ai dit, la péche du printemps aux
iles de la Madeleiue, n'avait presque rien rapporté aux habitants. Les goelettes étrangéres
qui y étaient venues avaient 4 peine couvert leurs frais d’armement. D’aprés l'opinion
générale, le magnereau ne s'était montré qu'en trés-petite quantité dans Ia baie de Plaisance.
Mais si cette péche avait 616 trés-mauvaise, on entretensit sur la péche d’é18 des espérances
qui devaient aussi 8tre dégues. Le maquereaun parus, il est vrai, sur les cotes des iles de la
Madeleine, sur celles de Gaspé et de la baie des Chaleurs, mais eun si petite quautité, qu'a
Pexception du peu qui en a été employé comme boitte, on n'en a pris que quelques barils aux
fles et dans 1a baie et le bassin de Gaspé. Il ne mordait pas & la surface de I’eau, ev les
foélettes américaines, aprés avoir, pendant plusieurs semaines, employé tous les moyens pour
e faire monter & lasurface del’eau 3 'aide de la boitte partirent des iles de la Madeleine et des
cdtes de la Gaspésie, n’ayant réussid en capturer que quelques barils. J'aiappris depuis que le
msquerean, 4 Is fin d’aciit ou au commencement de septembre a é1é abondant sur les cStesde
I'lle du Prince Edouard, et que les goélettes quiy sont allées ont bien réussi. 1l faut espérer que
ces rapports sont exacts, car, quelle ne serait pas la perte éprouvée par nos pécheurs et les
étrangers si cette péche eiit manqué partout? Les frais d’armement gont élevés ; pour couvrir les
dépenses qu’ont 4 faire les armateurs il faut nécessairement qu'il y ait au moins une péche
moyenne. La rareté du maquereau a done été s raison pour laguelle j'ai rencontré si peu de
goélettes américaines prés de nos cotes. Dans les mois de juin, juillet, septembre et cctobre,
alors que les résultats de cette péche étaient encore incertains, plu-ieurs vinrent dans la baie
des Cnaleurs, & Paspébiac, & Port-Daniel et & Percé. D’aprés ce que j'ai pu constater, le tiers
environ de ces goélettes étaient munis de licences de péche ; mais les autres craignant ume
mauvaise campagne, préféraient pécher sur les bancs, aux iles de la Madeleine, ou en dehors
des limites, plutot que d’avoir & payer Je prix d’un permis. Mes renseignements me portent
& croire quo peu d’entre elles ont &té vues péchant dans Ia zone des trois milles, et celles-ci
méme étaient peut-étre munies d’un permis. Pendant tout le temps de ma croisiére en acil
Jje n’en ai vu sucune pacher iliégalement, et les patrons que j'ai)rencontrés n'sysnt pas de
permis, ont repris le large aprés avertisseml%lg, gans empiéter sur nos eaux. Le fait est



41 Victoria. Documents de la Session (No. 147) A. 1878

e

u'ayant des batiments bien finis et qui coftent trés-cher, dont ils sont pour la plupart en
q ie propriétaires, ils ne se soucient guére de courir les risques de les faire ssisir, surtout
cotte année, en venant pécher dans la zone des/trois milles.”” (Rapportde M. Théophile Tétu,
gur les pécheries dans le golfe St.-Laurent; rapport annuel du département de la Marine et
des Pécheries du Canada pour 1868, pages 57+58.)

La péche du maquereau a continué de diminuer ainsi réguliérement jusqu'a ce
jour :—

« Cho=e &tonnante,” dit le rapport du méme Département pour ’année 1876, ¢ le maque
reau et le flétan, quin’ont qu'une valeur comparativement inférieure sur nos marchés, ront
toujours cotés au plus baut prix chez nos voisins, Ce sont des poissons difficiles & saler
(fo cure) et c’est peut-dtre ce qui fait 1a différence du prix entre les deux marchés; et cormme
1 péche en-est précaire, nos gens n’'osent pas 'exploiter de peur de fam_s de trop grandes
pertes de temps et d’argent A part les habitants des Iles de la Madeleine et de trois &
quatre pécheurs de Gaspé, personne ne s'occupe de I'une ni de l'autre de ces pdches dans
toute la division du golfe placée sous mes soins. I'exploitation de cette péche, m8me par les
étrangers, a bien diminué de ce qu'elle était auntrefois. Des cing @ six cents goéleties qui fré-
queniaient la Baie d:s Chaleurs, les Iles de la Madeleine, eic., & lu poursuite des bancs de maque-
reau, & peine en compie-t-on maintenant une cenlaine. Une seule goélette, la W. Merchant, de
Gloucester, s’est occupée cette année de la peohe du flétan ; et q1and je 1a visitai & la Pointe aux
Esquimauz, elle n’avait rien, pas méme un baril de hareng. Les restrictions auxquelles furent
sujets, ces années dernidres, les étrangers péchant deans nos eaux, et les saisies de batiments
qui furent la conséquence des violations des lois de péche eanadiennes, durent contribuer pour
beaucoup, il n’y a pas de doute, & détourner les Américains des eaux du golfe et & leur faire
prendre la direction d’autres parages ot ils trouvaient peut-&tre une péche plus productive.
Causant de cet état de choses avec le consul américain & Gaspé, il me passa un journal de
Gloucester, Mass , qui explique en peu de mots cette diminution du nombre des goélettes améri~
caines dans nos eaux—¢ Nos grandes maisons de commerce,”’ dit ce journal,  bien loin d’avoir
diminué leurs armements de péche, les ont plutét augmentés, Presque toutes ces maisons onti
ajouté un vaisreau su nombre qu'elles possédaient déja. L’exvloitation de la péche de la morue
semble maintenant attirer toute 'attention des armateurs. Autrefois on ne comptait que sur la.
péche au maquereau qui se faisait sur les cStes,surle bane George ou dans le golfe nt.-Laurent ;
mais maintenant on ne s’en occupe gudre ; 8i peu méme que, I'’année derniére, le produit tota.{
de la péche du maquereau par nos batiments se 1éduisit au dizi®me de ce qu'on avait coutume
de prendre auparavant. On a assigné plusieurs causes 4 ce changement; wmaisla premidre est
#ans contredit 'usage des eeines. Il est presque impossible maintenant de prendre le maque-
reau comme autrefois avec la ligne et I’hamecon; et la seine est un moyen si précaire et si
incertain que plusieurs armateurs ont compldtement abandonné la péche de ce poisson. Ia
péche au maquereau dans le golfe St.-Laurent,” continue le méme journal “formait autre-
tois I'occupation de toute la flotte de Gloucester dans la saison d’automne ; mais maintenant
on ne voit gudre plus de cinquante & soizante gotlettes du port de Gloucester dans ces eaux.’””
—Cet expnsé s’accorde parfaitement avee les observations que j'ai faites cette année. Il n’y
8 que quelques années, pas plus d’'une demi-douzaine de goélettes de Gloucester n’étaient em-
bloyées 4 pécher la morue sur les grands bancs; maintenant environ deux cents de
ces bitiments pratiquent cette industrie. On ne s'occupsit guére autrefois de la pache
de la morue et de sa valeur, mais sujourd’hui elle attire I'attention de toutes les maisons
de commerce de Gloucester. La péche du flétan est encore una industrie qui devient de plus
en plus importaute pour les pécheurs de Gloucester; mais ces derniers semblent avoir abane«
donné le golfe St.-Laurent, ou du moins les fonds que ce poisson fréquentait autrefois. Plu-
#leurs des plus beaux et des plus fins voiliers de 1a flotte des batiments pacheurs sont employés
& Vannée, et ils sont aménagés de maniére & pouvoir transporter le flétan frais ou salé. Cela
explique 1a cause de la disparition des goslettes américaines de nos esux "

Il faut aussi faire observer que lo maquereau américain rapporte en général un
haut prix que celui des colonies,—la différence variant de 4 & 6 piastres par
;_la_différence moyenne est plus en faveur du poisson pris sur les cdtes des

tats-Unis est au moins de 5 piastres par baril.
., Lies témoignages qui seront soumis 4 la commission établiront pleinement la
Prétention des commissaires américains qui ont rédigé le Traité de Washington,
%le‘ la valeur des pécheries cbtidres a été grandement exagérée ; ot que Jes Etats-
18 ont voulu s’assurer le privilége de los exploiter, non pas pour lour valeur
Commerciale ou intrinsdque, mais dans le but d’écarter une cause de mécontentement.
% simple vérité est que les pécheurs américains auraient, & I'époque du traité,
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et méme depuis, abandonné avec plaisir 1a péche dans les eaux territoriales canadiennes

plutdt yue d’étre soumis & la concurrence sur le pied d'égalité des pécheurs cana.
" diens.

(5.) Pour ce qui est de la péche du hareng par les Américains dans les eaux
britanniques, elle se r*Jduit & rien. Le hareng est acheté, mais non pas péché par les
pécheurs des Etats-Unis dans les eaux du territoire britannique.

Les Etats-Unis demandent & I'agent britannique de produire. et aux commissaires
de se procurer par lui une preuve tangible de la valeur ﬁratique actuelle du privi-
lége de la péche par les Américains, dans les eaux britanniques, telle qu'elle
existe depuis quatre années, sous le traité et telle que, jugeant de I'avenir par le
passé, on peut raisonnablement supposer qu’elle continuera d’étre pendant les huit
années A venir du traité, Nous insistons sur le point que les commissaires n’ont pas
droit d’accueillir des 1éclamations et des assertions vagues et générales, ayant aussi
peu de consistance que les brumes des cdtes, et qu’il serait, par conséquent, aussi difficile
de réfuter qu'il le serait de dissiper un brouillard. 1ls doivent surtout ne pas se
laisser égarer par la théorie insoutenable et surannée, que la partie des hautes mers
qui cst adjacente aux provinces britanniques appartient & leur domaine:

Iv

Noas considérerons maintenant los avantages retirés par les sujets britanniques
du Traité de Washington.

En premier lien, 'admission des pécheurs américains dans les eaux britanniquess
n’estpas au déiriment, mais A 'avantage des pécheurs coloniaux : ceux-ci prennent plus
. de poisson, font plus d’argent, et se trouvent avantagés par la présence des pécheurr
étrangers. La grande quantité d'appit de la meilleure qualité jetée & l'eau par
les biitiments américains, attire des myriades de poissons, de telle sorte que les Cana-
diens préférent pécher cote & cdte avee eux, parcequ’ils font une meilleure péche.
La statistique des produits des péches britanniques, démontre que la présence des
pécheurs étrangers ne leur a fait aucun tort.

Secondement, les avantages résuljant accessoirement du trafic avec les pécheurs
américains, sont d’une importance vitale pour les habitants des provinces mavitimes
britanmiques. Qunand, aprds Pabrogation du traité de réciprocité, les autorités cana-
diennes jugérent & propus de prohiber ces rapports de commerce, les conséquences
désastreuses qui s'bnsuivirent sont ainsi dépeintes par 'hon. Stewart Campbell, M.P.,
dans sa lettre au département de la Marine et des Pécheries, en 1869 :—

¢+ Les désavantages et les griefs des commergants anglais, et généralement des babitants
des rrovinces maritimes ¢ ngagés dens I'industrie de la péche, ont eu pour grincipale cause
le grand chavngement d'état de chnses amené par l'abrogation du traité de réciprocité.
Lorsque ce traité existait, I’entiére liberté dont jouissaient les sujets des Etats-Unis dans
l'exerci-e de cette industrie sur les cotes des provinces anglaises, mettait naturellement ces
btrangers dans des relations commerciales trés intimes avec les marchands, les négocisnis
ot autres de plusieurs localliés de cotte partie de la Pui ssance,et spécialement du détroif
de Cinro et de ses environs. Les pécheurs américains, dont les batiments formaient une
- flotte t: 8s-considérab’e, comprenant méme plusieurs centaines de voiles passaient annuellement
par le détrot de Canso pour se rendre duns le golfe St.-Laurent, oﬁ}ies attirait la péche et
particuliérement la pédche du maquereau. En pacsant par cet endroit ils avaient 1'habitude
invariable ds relacher aux différents ports pour s’y procurer une partie considérable des
provisions nécessaires pour leur voyage. Les affaires que créait cet état de choses, now
seulement bénéficinient & ceux qui étaient directement engagés dans le commerce, mal
encore étaient d’un grand avantage aux autres clusses d’habitants des c~mté: avoisinants d®
1a Nouvelle-Ecosse. La demande constante d’une quantité considérable de produits agricoles
et de produits industriels, tels que barils, cercles, bois etc., et la facilité avec laguelle 08
les vevdait & - 8 prix rémunbratifs, aux pdcheurs amé icains, 6taient la conséquence immé-
diate des relat'ons commerciales créées sous I’»’mpre du traité de réciprocité. :
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Dens la premiére partie de ma lettre, j’ai fait mentjon des relations commerciales actives
ot avantageusesqui exXistalent entre les Américains et les marchands, négociauts et autres
des comtés de I’est dela Nouvelle-Ecosse, et particulidrement du détroit de Canso, lorsque le
{r9ité de réciprocité était en vigueur, et j'ai montré aussi combien était prospre ia condition
de nos habitants pendant cette période. Une grande dépression s’est fait sentir dans les
affasires depuis l'abrogation de ce traité, et cette dépression est due principalement aux
droits élevés imposés sur le tonnage des mnavires,” droits qui oot eu pour effet d’induire les
Américains 4 aller commercer de préférence 4 I'Ile du Prince-Edouard ol la convention de
1818 n’est pas mize en pratique.

Sir John A. Macdonald, dans le cours des débats du 3 mai 1872, an parlement de
1a Puissance, en parlant de l'importance du commerce qui se faisait sous ce traité,
gexprime ainsi :—

# Le peuple de la Nouvelle-Ecosse, comme celui des autres provinces,trouva que le traité,
{out en concédant un droit nominal, conférait en méme temps des avantages réels et nombreux.
T'admission des pécheurs américains douna au commerce une impulsion et une étendue au-
deld de tout ce quion avait espéré, et au lieu de la ruine que ce traité avait fait craindre,
1a prospérité qui s’en suivit sous tous les rapports fit désirer sa continuation, et regretter son
abolition. On s’apergut aussi que 1a peuple de I'Ile du Frince-Edouard sentait de méme les
avantages de ce traité pour le commerce de ses grains avec les Etats-Unis, lequel prit
un aceroissement considérable en conséquence de la permission qu'avaient les Américains de
fréquenter les cotes de I'ile pour y exercer la péche, Dans cette colonie on avait eu aussi
des craintes sur la réalité des avantages de ce traité—et je ne doute pas que ces craintes ne
fussent sincéres.--Mais les priviléges accordés aux citoyens des Ktats-Unis furent dans la
pratique si profitables & cette colonie, qu'on n’entendit aucune plainte de sa part. Ces
priviléges ne firent aucun tort sux pécheurs del'ile; loin de 13, le commerce augmenta et
devint une source de profits rous rombre de rapports. On importa des marchandises en
bien plus grande quanlité qu’auparavant ; le commerce devint sctif: de nouveaux magasins
gouvrirent, et on réalisa des profits qu'on n'aurait eus jamais sans l'existence du traits,’”

_ Durant les mémes débals, M. Power, d’'Halifax, qu'un autre orateur avait men-

tionné comme étant * un homme qui avait passé toute sa vie dans des entreprises
se rattachant aux pécheries des provinces maritimes, qui avait étudié ces pécheries
avee beaucoup de soin ct d’attention, et qui pouvait fournir toutes les informations
possibles 4 ce sujet,” déclara que :—

“ Tous les havies le long des cOtes étaient visités par des batiments des Etats-Unis dansle
b‘gt de s’y procurer des appits, de la glace, etc., pour leurs paches en pleine mer ou
aillears : et que i nous tentions de mettre la protection en vigueur, nous empénhierinng ces
batl_ments de visiter nos ports. Je pourrais dire toutefois, que j'ailoujours été opposé d ce queles*
batiments des Etats- Unis fussent empéchés de se procurer ces articles chez nous; car ce sevait I
tne exclusion tout Q fuit d noire désav niage. La valenr des articles qui leur s nt fonrnisde la
Sorte, est tras-grande, et le trésor public en profite tout de méme que les hahitants ; taandis que le
seul toct que la prohibition plit canser aux Américains serait de les abliger d’upporter de chez
8ux ces urticles, ou d'aller s’en approvisionner & 1'Ile du Prince-Edounrd, ol leur reraient
Promptement accordées toutes les facilités possibles. 8i je comprends bien, Pintention da
gouvernement est d’empécher les Américains de débarquer leur poisson dans les ports de la

ﬂ"ss.ance tant que le traité ne sera pas finalement ratifié. Je doute fort de la sagesse de
:et.e restriction. Elle serait assez opportune si ces pécheurs n’avaient pas la permission de
eico_l;r!r 3 I’lle du Prince-Edouard. Cetie ile est située presque au centre des lieux de péche,
débl leur est permis d'y prendre tous les ap provisiconements dont ils ont hesoin, d’y
mdﬂr_quer leur poisson, et de le recharger 4 bord de steamers awéricains qui voyagent hebde-
b OAlrement entre Cha._r]ottetown et Boston. Une telle action de la part du gouvernement

Talt & peine une restriction pour les Américains quand il lenr resterait I'Ile du Prince-
) détou'ud avec ses ports htrement cuverts pour eux ; elle ne servirait qu'a priver le peuple du

éb?m de Canso des avantages de 'entreposage et du stationnement dans les ports lors du
Unis"guement des cargaisons, et qu‘a enlever & nos batimentsle fret 4 destination des Etats-

sﬂﬂz:es rapports du vice-amiral Fanshawe et d’autres officiers commandant los vais-

11<;u ~ e guerre en croisioro sur les cdles canadiennes pour protéger les pécheries,

S montrent 1'état des choses en 1870.—Voir le Rapport du département de la
111
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Marine ot des Pécheries du Canada, 1870, pp. 324, 338, 339, 341 ot 349. Le vice-
amiral Fanshawe dit:—

% L'intérét.qu'ont les négociants anglais résidants et 1ee pécheurs des Etats-Unis & main-
tenir leur commerce est si grand, qu'il zerait. suivant moi, extrémement difficile de l= sup-
primer, alors méwme qu’on oroirait judicieux de persister dans la tentative dele faire; d’autre
part, il serait trds-regrettable de voir se créer une coalition entre eux, pour é&luder la loi an-
glaise, et les sympathies qui seraient la suite de cette coalition.”

Le commandant de la canonniére de Sa Majesté la Britomart, dans son rapport
sur les pécheries de la Baie de Fundy, s’exprime ainsi :— -

 TLes habitants de la cote de la Nouvelle-Ecosse, depuis l1a Baie Ste.-Marie jusqu'au Cap-
de Sable, préférent, je crois, vorr venir les Américains, parce qu'ils ont ’habitude de leur vendre
des provisions, des apnéts, et de la glace; et ils leur fournissent des informations quant &
mes mouvements. Partout oil je suis allé j’ai trouvé les gens désireux de savoir s1 les Améri-
cains allaient encore avoir la permission de venir acheter le hareng gelé car, sans cette per-
mission, il ;n'y aurait plus de marché chez eux, et le droit était si élevé qu'ils ne pourraient
aller eux-mémes porter le poisson dans les ports américains, En méme temps, ils désirent
qu’on empéche les Américains de pécher sur leurs cotes.

Le commandant du vaisseau de Sa Majesté le Plover, dansson rapport de 'Tle du
Prince-Edouard, de 1a méme année, dit :—

& Toute facilité est aonnée, daus les ports de cette Ile, aux étrangers r obtenir. et re
nouvelerleurs approvisionnements d’objets nécessaires & la péche. S8ile traité doit &tre
strictement appliqué, cela ne devrait pas étre permis ; si on éloigne les pécheurs des Etats.
Unis de ces eaux, ils seront obligés de retourner chez eux pour s’approvisionner.”

M. H.-E.Betts, commandant de la goélette du gouvernement Ella G. Mc Lean, dit:—

“J'ai jeté l'ancre au port de Mulgrave, et m’ysuis procuré de l'eau et du bois. Ioi
T’opinion est décidémentcontre la loi qui empéche les pécheurs américains de venir s’appro-
visionner d’appéts, de barils, etc. Une maison dont les recettes, en 1864 et 1865, étaient
d’a peu prés 80,000 piastres par an, aété réduite, cette année, & 10,000 piastres, dont la prin-
cipale partie a 6té acquise en fraude. On demande le retour au systéme des licences, sans la
formalité des 24 heures d’avis, et avec un service de goslettes pour mettre la loi strictement
en vigueur ot saisir sur le champ tout batiment péchant en dedaus des limites sans une
licenca. On suggére d'employer le produit de ces licences comme dédommagement de
Pimp6t américain de 2 piastres par baril, en le divieant & raison de tant psr aril parmi nos
pécheurs, & titre de prime, ce qui mettrait nos pécheurs aur un piel d’égalité & peu prés avec
les Américains,en ce qui concerne le marché dupoisson.”

Lespérance que le Traité de Washington pourrait mettre un terme a la détresse
qui existait dans les provinces maritimes, 4 la date de sa négociation, s’est pleine-
ment réalisée, comme on le verra par les témoignages qui seront soumis & la com-
mission. Il parait aussi que plusieurs milliers de pécheurs britanniques trouvent
emploi lucratif 4 bord des bitiments de p&ches américains.

Les avantages dont il vient d’étre question ne sont qu’indirectement et d’'une
maniére éloignée, sujets A I’examen et appréciation de la commission ; et on y attire
son attention principalement en vue de réfuter la prétention que c'est un avantage
gour les pécheurs des Etats-Unis de’pouvoir entrer dans les ports des provinces cana-

iennes et de trafiquer avec les habitants. Nul doute que tous ces avantages ne soient
mutuels ot réciproques. En ce cas, comme en beaucoup d’autres,on ala preuw:
qu'un systdmo de Liberté vaut mieux qu'un systdme de-répression. :

V.

I1 est nécossaire, & présent, de considérer quels sont les avantages spéciaux
que, selon le traité, la commission doit considerer pour établir ses comparaisons et dé-
terminer la question des équivalents.

1. Que gagnent les sujets britanpiques en étant admis aux lieux de péche des
Ktats-Unis jasqu’an 89e paralldle de latitude nord ?

Toutes los espaces de poissons qui se trouvent dans les eaux britanniques abon-
dent aussi le long do cos ctes des Etats-Unis. Ces eaux et ces cdtes ont presque la
méme étendue et la méme importance. IS; les pécheurs des provinces engageaient

1
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asatant de capitaux dans leurs opérations et y apportaientle méme esprit d’entreprise
ot la méme habileté, ils trouveraient les eaux américaines tout aussi avantageuses,
que les leurs le sont aux pécheurs des Etats-Unis.

Sur la cdte américaine seule, on trouve le menhaden ou porgie, le meilleur des
appits pour le maquoreau. Cela est bien établi par Sir John A. Macdonald, qui dit:—

611 est vrai aussi que c’est dansles eaux américaines que se trouva l'appit le plus en usage
pour prendre le maquereau, et c’est si bien le cas qu'un batiment-pacheur qui serait pourvude
cet appét prendrait tout un banc de maquereau en présence de ceux qui auraient un
appdt inférieur. Maintenant, 1a valeur du privilége de venir dans les eaux américaines pour-
y prendre cet appét est trés-grande. Si les pécheurs canadiens, par quelque combinaison
entre Jes pécheurs américaivs on par un acte du Congrés, se trouvaient empéchés d’entrer
dans les eaux américaines, ils seraient privés de pouvoir prendre une seule once de cet appit.
Les pécheurs américains pourraient se coaliser pour cette fin ou pourraient obtenir du Congrés
un acte prohibant Pexportation du menhaden ; mais par les dispositions du traité, les
pécheurs canadiehs sont libres d’entrer daus les eaux américaines pour se procurer cet appat ;
et la conséquence de ce traité, c’est qu'il ne peut exister de telle combinaison, et que les Cana-
diens peuvent acheter cet sppat, de méme aussi pédcher sur un pied d’égallté avec les Améri-
cains.”’—Discours de Sir John A. Macdonald le 3 mai 1872.

Clest sur des rapports officiels canadiens antérieurement fpubliés que I'on s'est
basé pour établir ces faits. Voici ce que disent ces rapports:—

“ Pour pécher le maquereau, les Américains se servent pour appits de ¢ porgies’ et de-
coques hachés menu. On ne trouve les ¢ porgies’ que sur les cotes des Etats-Unis, et im-
portés au Canads, ils colitent environ six piastres le baril.

“ Cet appat dont sont pourvus les Américains est de beaucoup supérieur & tout autre que
T'on veut se procurer dans le pays. C'est & cela que peut étre attribué en grande partie le
succés qu'avaientles Américains avant 'imposition des récentes restrictions, quoique méme 4
présent nos pécheurs locaux re plaignent de ne pas avoir la moindre chance de succas lors-
qu'une goél:tte américaine péche auprds d-eux.”—Rapyort annuel du département de la
Marine et des Pécheries pour I'année finissant en juin, 1870, pp. 312, 343.

La péche au menhaden a pris depuis dix ans des développements considérables,
Auparavant on ne prenait ce poisson que comme boitte et il était coupé avec des ma-
chines & bras, pour appéter le maquereau, ou bien on g’en servait comme appat (sliv ers)
pour la morue. Il y a & présent une grande flotte de vapeurs et de voiliers engagés
dans cette péche. I'immenses fabriques ont été bities pour extraire I’huile.
Comme ce poisson n'a pas de valeur, 8’il n’est gras, et il I'est en aofit et septemure,
on le prend trds-peu dans la saison de la fraie et ainsi on nele détruira pas. On le
prend seulement avec des seines prés du rivage, sa nourriture consistant en une
espace de graine marine qui flotte sur les eaux, et par conséquent il ne mord pas &
Thamegon. Cette péche est I'une des plus profitables de toutes; L'huile, servant &
tam)el: et & corroyer, est exportée en grande quantité. Les résidus do poisson, aprés
avoir été pressés servent A manufacturer du guano ou phosphate de poisson, trés-utile
fomme engrais. Cette péche est uniquement américaine,—le menhaden n’ayant
J2mais été vu au nord de la cdto du Maine. C'est entiérement une péche cdtidre,le
Poisson étant pris en-degd de deux milles du rivage. .

L_eﬂ Décheries cdtidres des Htats-Unis, pour le maquereau, quant & la qualité,
quantité et valeur, surpassent toutes autres au monde. Kiles sont situées i quatre

eures de navigation du marché américain, et beaucoup de ce maquereau est vendu
frais, & un prix plus élevé que lorsqu’il est salé et mis en barils. Les bitiments
Pourvus de'seines & magquereau, peuvent faire usage des mémes moyens et facilités
bour prendre le_menhaden, et ainsi les deux péches peuvent se fiire en méme
mps. Cos péches réunissent do tels avantages qu'a coté d’elles celles du
2ada gont incortaines, inférieures en qualité et becaucoup moins productives.
%8 pécheries canadiennes sont éloignées des marchés, et los pécheurs exposés & plus
oCangersetde risques. Lies pacheries lelong des rivages des Htats-Unissont a présent
o(;ls‘zﬂ‘t?s ala concurrence des bitiments canadiens construits & peu de frais, et dont
mes‘l;qf!}ges nourris & bon marché sont formés de pécheurs qui paient dos impdts mini-
g, vent tant & bord que chez eux avec moitié moins de dépenses que les pécheurs
“ricains, Ce n'est que par un manque d’esprit d’entreprise, d’habileté et de capitaux
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que les pécheurs canadiens n'exploitent pas ses pécheries. Mais 1-écemmept, des
-centaines de cds pécheurs ont appris leur besogne & Gloucestor et autres.vﬂle’s d.e
‘péche améiicaines, et en naviguant sur des bitiments américains. Ils ont aujourd’hui,
ans les eaux des Ftats-Unis, au-dossus de trente vaisseaux équipés de seines, qui, de
concert avec la flotte américaine, exploitent les rivages de la Nouvelle-Angle{;erre.

2. L’énorme valeur pécuniaire qu'implique le droit d’importer le poisson et
T'huile de poisson, libres d’impbt, sur le§ marchés des Btats-Unis, doit étre admise par
toute personne de bonne foi. On peut produire sur ce sujet, et de toutes parts, des
‘témoignages convaincants. . " .

Le 24 juin 1851, bien avant 'adoption du Traité de Béqlproclte, le m_mxstre
anglais & Washington, lord Elgin, écrivait & 3. Webster, que si les Etats-Unis vou-
Jaient admettre tout poisson, soit préparé ou frais, importé des possessions britan-
miques de I'’Amérique du Nord, dans des bitiments de toute nation ou espéce,
libre de droits, et aux mémes conditions que le poisson importé par les citoyens

-des Etats-Unis, le gouvornement de Sa Majesté était prdt a ouvrir aux pécheurs
des Etats-Unis les pacheries des colonies britanniques de 'Amérigne du Nord,
avec permission pour ces pécheurs d’aborder sur les cbtqs de ces colomes, dans
1o but de faire sécher leurs seines et de préparer le poisson ; pourvu quen ce
“faisant, ils ne portassent pas préjudice aux droits de la propriété privée, ni aux opé-
rations des pécheurs britanniques.”—Documents accompagnant le message du Président,
en décembre 1851, partie 1, pp, 89, 90. N .

Apras I'abrogation du Traité de Réciprocité, en 1867, un comité de la Législature,
de la Nouvelle-Ecosse recommanda fortement “ qu'au lieu de prélever un droit de
licence, des démarches fussent faites pour s'arranger ou s'eutendre, si possible, avec le

ouvernement américain, pour 'admission des produits des pécheurs des colonies,
ibres de droits sur les marchés américaius, ou d’aprés un tarif moindre que celui
jusquici imposé.”  ( Bapnort du comité de la Législature de la Nouvelle-Ecosse, 1867,
-eité dans le rapport de Knight sur les pécheries de la Nouvelle-Ecosse, page 14.)

“Sous le traité de 16ciprocits,” dit M. Stewart Campbell, dis le mémoirs déji cité
6 Pexemption totale de droits sur les poissons exportés des provinces maritimes sur les ma>chés
des Etats-Unis, était aussi un bienfait d'une valeur inestimable pour le tw:éa-gmnd nombre de
sujets britanniques iniéressés directement ou indirectement dans nos opérations de pé-he et dans
le commerce qui en résulte. Cet 6tat de choses qui était aussi grandement avantageux aux
sujets des Etats-Unis, créz, sans aucun doute, une prospéri'é générale accgmx_}agnée de c?;ﬂ.en-
temeunt, parmi les sujsts britanniques ici mentionnés, 4 un point qui ne s’ételt jamals Vu.

A co sujet, voici comment sir John A. Macdonald s'exprimait en chambre, an
parlement de la Puissance :—

“On pouira peut-8tre m'imputer de nuir2 & notre propre cause en dis'cuta.nt ies avan-
‘tages des arrangements proposés, parce que chaque parole que je prononcerai pourrait ét;re rap-
‘portée et servir de preuve contre nous plus tard. On a tellement répété partoui‘: que larrar;-‘
gement étart une auvaise affaire pour le Caneda, que pour montrer & cette Cbambre et
-tout Je pays qu'il peut dtre accepté, quelqu'un doit nécessairement faire valoir les avantages
«de ce traité pour aous, au risque de voir ses paroles rapportées devant les commissaires no!né
*mé3 pour déterminer le chiffre de la compensation. Il me semble qu'en oonudera.qt‘le teait
:au point de vue commercial, et en examinant s'il est & propos d’en accepter les articles, xg_ms
-devons surtout prendre en considération les intéréts quiy sont le plus particulidrsment & 30-
*tés. Maintenant, 4 moins que mes informations ne soient fausses, tous ceux qui ont, des
‘intéréts engagés dans les pésherics, de la Nouvelle-Ecosse, & une ou deux exceptions prtlaz

our des raisons locales, sont on feveur du traité. Ils sont si désireux d’obtenir un marc e
franc chez les Américains pour y vendre leur poisson qu'ils verraient avec chagrin tout
.action de la part de cette Chambre, qui tendrait & les exclure du marché des E'._ats-Unl_Se-
Tls attendent beaucoup du développement de leur commerce et de cette grande mdust:';s
-en particulier. Etje dis que, tel étant le cas, si la chose est d’un intérdt si grand pour by
_pécheurs, et si avantageuse oe cette branche de notre mdust.ne_nat_lona.le, mettan,t. de cve'
tonte auire considérstion, nous ne devons pas, de propos délibéré, apporter d’entra
4 des intéréts de celte nature. Quel est actuellement l'état des choses ? ILe l; i
-marché pour le maquereau No.l, du Canada, dans tout le monde, ce sont les Etats- nn.
Cest 10 notre seul marché, et A cause des droits actuels, mous em sommes pratzquegem
€Zelus. La conséquence de ceite imposition 1«{54 droits, est que mos pécheurs restent
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rammmm—

merci des pécheurs américains,—je dirai méme qu'ils sont leurs maneuvres. Ils sont obligés de-
vendre leur poisson au priz que les Américgins veulent leur donner. Les pécheurs américains ache-
ient leur poisson & un prix;nominal, et gardent ainsi le conirdle du marché des Etats-Unis Les
grands profits réalisés par ce commerce passent entre les mains des pécheurs ou des marchands .
américaine engagés dans ce négoce, et qui fout leur bénéfice de la perte %u’éprouvent notre:

ropre industrie et nos gens. Qu'on sille faire un voyage de plaisir 1'eté dans le bas du-
fleuve St-Laurent, comme beaucoup d’entre nous ont contume de fzire, et que du pont du
steamer on demance & 1'un des pécheurs qu’on rencontre, le prix de son poisson, on verra
& quel prix nominal on peut se le procurer. Cet état de choses est dii & 1’absence d’un mar-
ché, et au fait que les p&cheurs canadiens sout entidrement sous le contrble d’'un peuple
étranger. Otez les droits sur le poisson, et le péchsur canadien pourra envoyer son poisson sur
le marché américain en temps opportun et en obtenir le plus haut priz, ouvrant en méme-
temps les portes 4 un commerce rémunératif avec les Etats-Unis. 8i donc il est si avantageux-
pour les provinces maritimes, de méme que pour cette partie de la province de Québec qui &
sussi de grands intéréts engagés dans les pécheries, que ce traité soit ratifié, et que ce grand
marché des Eats-Unis leur soit ouvert, sur quoi pouv ns-nous nous appuyer pour leur refuser -
ce droit? N’est-ce pas un argument inspiré par 1'égoisme que de prétendre que les pécheries
peuvent nous servir & obtepir la réciprocité surla fleur, le bié et autres céreales. Devons~
nous priver les pécheurs de ce grand marché dans le but de forcer les Etats-Unis 4 nous aceor--
der une extension des principes de réciprocité ?

¢ Jai entendu exprimer des craintes sur les effets de ce traité ; on prédisait que les Améri- -
cains viendraient dans nos lieux de péche et qu'ils nous enléveraient le poisson. Ce sont la
des craintes mal fondées. Pourquoi la méme chose n'a-t-elle pas eu lieu pendant que le
traité de réciprocité existait, et que les Américaing jouissaient pleinement des mémes
priviléges que ceux dont ils pourront jouir en vertu du Traité de Washington ? Les avons-nous -
vus porter nuisance & nos pécheurs canadiens ? Non, nullement; et avec les marchés des
Etats-Unis ouverts pour nous sur un méme pied que pour eux-mémes, est-ce qu’'un homme
intelligent peut supposer qu‘ils songeront & parcourir quatre ou cinq cents milles avec des bati- -
ments dont la construction et les frais d’équipement leur coiitent plus cher qu’a nous, et &.
faire concurrence 4 nos pécheurs qui ont le poisson presqu’a leurs portes ? Dans le rapport de
M. Knight fait en 1867, sur le fonctionnement du traité de réciprocité, on trouve I'extrait
suivant d’une lettre d’'un monsieur de Guysborough :—* ues pécheurs de ceite localité ont
fait, depuis que le traité de réciprocité existe, disons depuis dix ans, beaucoup plus d'argent
que dans aucune sutre période décennale antérieure, et cela est di & ce qu'ils avaient
un marché franc aux Etats«Unie, le seul marché oll se vende avantageusement une grande
partie de notre poisson; et bien que la péche n’ait pas été aussi abondante, le surplus du prix..
obtenu a plus que compensé le déficit en fait de péche. Sil'on imposait aux Etats-Unis un
droit é1--v6 sur notre m:quereau et notre hareng, la péche n’apporterait aucune remunération,”
Et il ajoute: % Les pécheurs américains qui se sont livrés & ix péche de la morue et du maque-
reau n’vat point empiété sur nous, ni causé de dommages & nos pécheries pendant les dix
années passées, et nos pécheurs ont pris, en 1864, beaucoup plus de maquereau que dans
aucune des années précédentes.” Ne peut-on pas inférer de 14 que nous n’avons nullement
4 craindre que les Américains nous fassent plus de tort sous le traité actuel? Je vois
aussi par le rapport de M. Knight que la valeur du poisson exporté de la Nouvelle-Ecosse, de
1855 & 1865, pendant la durée du traité de réciprocité, s'était acorue de 1,940,127 piastres
4 3,476,461 piastres; et ne serait-il pas raisonnable de compter sur un accroissement pro-
Portionnel sous le traité de Washington ?

% Ceux qui s’opposent & ce traité paraissent attacher une grande valeur & ce qu'il nous
o8t demandé de concéder. *“ Oh!" disent-ils, % pourquoi abandonnerions-nous nos pécheries
qui ont une valeur si considérable? Pourquoi donnerions-nous de pareils priviléges pour une
aussi peu importante considération ? '’ Est-co que ceux qui parlent ainsi ont étudié le cas ? Je
crois qu'ils ne ’ont pas fait; autrement ils s’en formeraient une toute antre opinion. Je sais
fort bien que nos pécheries sont d’une grande valeur, Duans des conditions favorables, leur-
valeur ne saurait s’estimer ; mais cette valeur ne sera grande ou petite qu'en proportion des
marchés que nous posséderons. Par ce traité nous donnons peu et nous g.goons sous plusieurs
rapports ; car, en sus de nos lieux de péche que nous continuons de garder, nous avons le
Privilége, si nous désirons nous en prévaloir, d’ailer exercer la p&zhe dans lss eaux des Etats~
.18, et nous obtenons un marché franc,ce qui devra avoir pour effet d’augmenter d'une maniére
Importante la valeur de nos pécheries. Terreneuve et 'Ile du Prince Edouard ont laissé claire-
Went voir qu’elles ratifieront ce traité ; et les Américains, en ayant un libre accds aux lieux

e péche qui appartiennent & ces deux colonies, seraient tout & fait indépendants de nous au
boint de vue de la péche du hareng et de la morue, IL’lle du Prince-Edouard en ratifiant
le- traité donnerait aux Américains le droit de pacher le maquereau sur ses cOtes; et avec le

TOLt que ces derniers ont déjd, en vertu du traité de 1818, de prendre du poisson de toute-
espdge quand et ot il leur plait aux iles de la ﬁ%gdeleine-—et ces iles comprennent & peu prés
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les meilleurs endroits tant pour la péche du hareng que pour celle du maquereau—Iles privi.
16ges dont nous pourrions les priver ne leur importeraient guére, priviléges qui ne pourraient
g’étendre qu’a quelques milles de rivage ol se pratiquela péche dumaquereau, et pour lesquels
nous obtiendrions en retour des Etats-Unis uu sccés libre de droits aur leurs marchés pour
'y vendre notre poisson et les produits des pécheries de toute la Puissance."

Dans le cours des mémes débats du 13 mai 1872, M. Power, d’Halifax, dit:—

& Qu'il était prét & accepter le traité, méme tel qu'il était, et il donna entre autres les
-raisons suivantes, non appuyées sur une simple théorie, mais qui résultaient d’vne expé-
rience pratique et d’uue observation attentive de plusieurs arnées. Tous les ans, le prin-
temps, de quarante & cinquante bitiments viennent aux iles de la Madeleine pour le hareng,
-et méme ce nombre est quelquefois plus grand. Ces vaisseaux emportent chacun une
moyenne de 900 barils de harengs, de sorte que la quantité de barengs qui part de 13 peut
généralement étre évaluée & environ 50,000 barils par année. Pendant)'existence du traité de
‘réciprocité on n’y vit pour cette péche aucun batiment américain. Tous ceux qui s’occu-
aient de la péche du hareng sppartenaient & des provinces qui font mainterant partie de la
g’uissance. Depuis I’abrogation du traité de réciproeité, et l'imposition par les Etats-Unis
- d’un droit d’une piastre sur chaque baril de poisson, les choses sont compldtement
changées. Les batiments qui ont continué de visiter ce lieu, &taient presque tous améri-
- caing, Maintenant, sous le présent traité, nous pourrons reprendre cette branche impor-
tante de commerce. Les provinces maritimes, et surtout le Nouvelle-Ecosse, faisaient un
- commerce de hareng trés~considérable avec Terreneuve. Des navires se rendaient la avec
du sel et d’autres provisions et remportaient des cargaisons en grenier de hareng. La prépa-
ration de ce poisson qu’on exportait donnait ausside l'ouvrage aux tonneliers et aux
manceuvres, et comme cette besogne se faisait surtout durant les mois d’hiver, alors
qu’il était difficile de pouvoir trouver d’autre emploi, il enrésultait un avantage précieux
pour en grand nombre de personnes. En pendant le traité de réciprocité, nous avons perdu
co commerce ; mais nous pouvons le retrouver en acceptant le traité qui nous est & présent
offert. Il y a un peu plus de deux ans, deux navires appartenant 4 la province de Québec et
venant du Labrador, arrivérent 4 Halifax, avee une cargaison de 3,400 barils de harengs.
"N’ayant pu effectuer de vente 4 Halifax, ils se rendirent & New-York, ol ils purent vendre.
Les droits payés sur les deux cargaisons se montérent & 3,400 piastres en or. Si le traité qui
nous occupe en ce moment, eiit existé, ces 3,400 piastres, au lieu d'aller au trésor du
gouvernement des Etats-Unis, seraient restées dans le gousset des propriétaires et de 1'équi-
Page de ces vaisseaux, et des exemples semblables se présentent presque chaque jour. Le
méme raisonnement s’applique aussi 4 Ia péche du maquerean, et avec plus de force encore,
puigque le droit sur ce dernier poisson est de deux piastres par baril. Une autre chose
qui se rapporte aux pécheries, et qui devrait beaucoup influer sur cette Chambre en faveur du
traité, c’est que les batiments qui sont employés & la péche de la morue et du maquereau
sont en grande partie montés par des habitants du Canada; et voici ce qui résulte de cela.
On sait que le salaire des hommes consiste en ure part du poisson qu’ils prennent—savoir
la moitié. Eh bien! ceux qui sont employés & bord des batiments des Etats-Unis, se
trouvent & avoir leur poisson exempt de droits, tandis que ceux qui sont engagés sur des
bitiments canadiens sont obligés de payer un droit sur leleur. Celui qui prendrait vingt-
cinq barils de poisson pour sa part, étant sur un bitiment américamn, recevrait 50 piastres
de plus que celui qui aurait pris la méme quantité de poisson, étant sur un de nos batiments;
et il suit de 14 que les vaisseauxz américains peuvent se %rocurer les meilleurs hommes;, ef
que les ndtres sont forcés d’emplover les moins capables. En vérité si ’état de choses actuel
continue plus longtemps, nos pécheurs seront bientét obligés de mettre complétement de coté
leurs lignes, car il est impossible qu’ils puissent soutenir la concurrence tant qu'ils seront
soumis au droit et aux autres désavantages qu'ils subissent. Sous V'existence du traité de
réciprocité le nombre de batiments employés 4 la péche du maquereau 4 1ala ligne a augments
d'environ soixante dans le comté de Lunenburgseul. Depuis 'abrogation du traité, le nombre
des batiments-pécheurs & toujours été en diminuant jusqu’a la dermidre sezison oi pas plus
qu’une demi-douzaine n’ont &té employés & cette péche; et je crois que si le présent traité
v'est pas ratifié,ii ne se fera pas un seul armement dans tout le comté pour la pche du
maquerean # la saison prochaine. L’on m’a assuré, et je tiens cela de deux armateurs du
Havre aux Bouches—établissement de gens entreprenants, situé & l’extrémité orientale
du comté d’Antigonish—et aussi de ceux qui habitent le ¢oté occidental du détroit de
Canso, dans le comté de Guysborough (deux endroits o s’est faite sur une grande échelle Ia
péche du maquerean et du hareng)—l'on m’a assuré, disje, que cette besogne ne paiersit
as plus que les dépenses, et qu'd moins qu'il ne fit pris quelques moyens pour faire enlever
impdt actuel sur Je poisson, on serait bientdt obligé d’abandonner ce commerce complate-
ment. Il n’y a pas 13 raison d’étre surpr;sisquand on considére que, d’aprés la valeur

2.
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actuelle du maquereau et du hareng le droit est équivalent a 50 pour cent. Grice aux
avantages offerts par les armateurs américains,: non+seulement nos meilleurs hommes sont
attirés vers les Américains, qui profitent de leur habileté :our la .péche, mais méme sou-
vent ils restent éloignés, et leur industrie est perdue pour les provinces, Ils s’embarquent
gur les derniers batiments pour les Etats-Unis et demeurent-la généralement, afin d’stre sur
1es lieux lors des engagements & la saison suivante, soit sur des batiments pécheurs ou autres
de 1a République. C’est ce qui explique pourquoi une grande partie des habitants de Glou-
ceater et autres villes du Massachusetts et du Maine sont natifs des provinces canadiennes.
Maintenant, avec le présent traité, les Américains n’aurout plue les mémes avantages i pré-
senter 4 nos pécheurs, et nos armateurs pourront faire un meilleur cboix d’hommes, qui de-
meureront au pays et qui n’auron: plus la tentation d’émigrer, 1'occasion en étant disparue
comme je viens de Vexpliquer. On dit que c’est le consommateur qui paie les droits, cela peut
étre vrai en ce quiregarde certains articles, mais ce n'est pas le cas pour notre poisson. - Ici le
pécheur canadien péche & coté de Vaméricain son rival ; tous deux portent le produit de leur
‘péche au méme marché; Vun paie un droit pour y vendre son poisson, Pauire ¢ son poisson
admis franc de droit. Donmnons un exemple : Deux batiments, Vun américain Vautre de ce
pays, sont chacun chargés de 500 barils de maquereaux ; les deux patrons ou armateurs sont
forcés de conduire leurs chargements au méme marché, ot ils les vendent le méme priz. L'un
a @ payer un droit de 1,000 piastres, et Pautre ne paierien. Qui alors paie les 1,000 piastres?
Est-ce acheteur ou le consommateur ? certainement ce n’est pas ce dernier ; mais c’est le pauvre
et laborieux pécheur de notre pays, qui aprés avoir ardiment travaillé, voit sa vente réduite de
1,000 piasires. Ceux Gui prétendent que dans ce cas le consommateur paie le droit, devraient
gtre capables de prouver que si I'impot était abo!i aux Etats-Unig, le prix de vente y serait
réduit du montant de I'imp6t. Il n’y a rien dens la pature non plus que dans les circonstances
de ce commerce, qui puisse faire croire 4 quiconque comprend les choses, que. tel seraitle cas.
It est donce évident quenos pécheurs canadiens travaillent dans des conditions tellement désavanta:
geuses pour eux qu'il leur est presque impossible de faire concurrence & leurs rivaux des
Btats-Unis, et que le retranchement de U'imptt, tel que proposé par le présent traité, serait
dun grand bien pour eux et les mettrait en état de faire un commerce profitable, la ils
travaillent actuellement sans profit et souvent méme & perte.”

Durant les mémes débats, le doeteur Tupper, d'Halifax, dit :—

“En 1854, les pécheurs américains pouyaient faire concurrence aux Canadiens, parce
qu'ils n’avaient pas de taxes élevées 4 payer, et que le coiit de l'armement 6était bien
moindre qu'a présent ; mais la guerre et toutes les obiigations qu'elle laissa aprés elle, chan-
gérent tellement leur position & I'égard des pécheries, que tout pécheur canadien, qui avait Je
poisson de mer 4 sa porte avec tous les avantages que donne le bon marché des batiments et
des équipements, &'il appartenait (comme personne n’en doute) i une classe d’hommes
courageux et entreprenants comme le sont les Awéricains, tout tel pécheur cansdien, dis-je,
pouvait alors leur faire concurrence avec un avantage de 40 a 50 pour cent en sa faveur.
© + « « o+ + . Quioserait dire que le pécheur eanadien mérite quelque considéra~-
tion, si ayant ces avantages, il n’a pas 6té capable de soutenir la concurrence mnon-seulement
des Etats-Unis, mais du monde entier? ILe traits, au lieu de livrer nos pécheurs et
nos pécheries & la concurrence ruineuse des étrangers, aura pour résultat,—et remarquez ces
paroles que les faits viendront bientot justifier--qu’il en sera des pécheurs américains qui
exercent leur industrie dans les eaux du Canada, comme il en a 6té des Américains gnise sont
livrés au commerce de bois dans la vallée d'Ottawa: ils s'établiront sur le sol canadien, ap-
portant_avec eux leur esprit d’entreprise et leur énergie; deviendront également sujets
loyaux de Sa Majesté et feront.servir 4 notre pays leurs talents, leur esprit d’entreprise et
leurs capitaux. ~Quel est celui qui pourrait avoir des doutes sur Veffet de Uabolition des droits
maintenant exigibles de deux piastres par baril sur le maquereau, e¢ d'une piasire pour le
hareng, et de lo suppression de Véncrme prime accordée aux pécheurs des Etats-Unis ; cela ne
donnerait-il pas @ nos pécheurs canadiens un acces libre et sans restrictions au meillewr mar~
ché de Punivers? Qui peut douter que le résultat pratique ne fiit de délivrer bientot nos

anadiens de presque toute concurrence? L'opposition a longtemps entretenu l'idée que
cette Chambre et le gouvernement devaient protéger les pauvres et industricux pécheurs
de la Nouvelle-Ecosse et des autres provinces, contre l'opération du présent traité qui, pré-
tfﬂrmall;-on, devait étre ruineuse pour eux sous tous les rapports; mais graduellement la vérité
et fait jour, jusqu’s ce quenfin on ait découvert ce fait extracrdinaire que tandis que les
Pécheurs canadiens intelligents regardaient les clauses de ce traité relatives au Canada,
¢Omme un grand bienfait pour eux, et comme une choss qui les délivrerait de I'impét et
le,s éxempterait de payer & une nation étrangére ces milliers de piastres qu’on exigeait d’eux,
d}l{l autre c6té les pécheurs des Etats-Unis étaient autant opposés au traité que notre peuple
sirait Jo vorr mettre & effet. Quel aveu]i.r1 ;lifférent de celui que nous ferait I'état de
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choses actuel, le traité ne nous réserve-t-il pas ? Quel est le résultat maintenant? Pourquoi
tant de pécheurs sont-ils forcés d’aller aux Etats-Unis, et d’abandonner leurs foyers en
Capada, afin de pouvor ge placer sur un pied d'égalité avec les Américaing? Le députs
de Durbam-Ouest a dit que si le Canada avait continué la politique d’exclusion, les péche-
ries américaines auraient bientét mangré complétement, et seraient devenues 3 notre
merci. C'est 14 une grande erreur. 1/é6té dernier, pendsnt que je vovageais dans un
steamer de Dalhousie & Pictou, je rencontrai une flotte d’une trentaine de batiments pé-
cheurs américains qui avalent en moyenne chacun 300 barils de maqueresux qu'ils avaient
pris da’ns I’espace de trois semaines, et sans étie entrés dans la zone des trois milles du
rivage.’

L’bonorable S. Campbell,*de la Nouvelle-Ecosse, s’exprime ainsi:—

% Le systéme appliqué aux pécheries et qui a prévalu depuis la révocation du traité de
1854, a eu pour effet de faire de nos pécheurs de la Nouvelle-Ecosse, en grande partie des
pécheurs des Etats-Unis. Ils ont été forcés d’abandonner leurs bitiments et leurs foyers
domestiques et de s’expatrier pour allor daus des ports des Etats-Unis oil ils se
sont engagés dans des entreprises commerciales tout & l'avantage de ce pays. C'était
13 une cheose bien triste de voir des milliers de jeunes et hardis pécheurs contraints de
laisser leur terre natale pour aller exercer leur industrie dans un pays étranger, et priver leur
propre pays de leurs bras et de 1'side qu'ils auraient pu lui donuer. Ily a un autre mal qui
découle de 1a; c'est que non-seulement ils sont forcés d’aider a promouvoir les intéréts
d’une autre natiop, mais encore en agissant ainsy, 1!s deviennent étrangers 4 leur propre pays
natal, et cet éloignement les porte & faire des comparaisons tout au déiriment
du pays d'ou ils viennent; et cels, parce que leur pays d’acoption leur donne des
avantages qu'ils ne peuvent obtenir chez eux. Encore un avtre mal causé par cet &iat de
choses, ce sont les obstacles apportés dans la construction des batiments, et qui nous viennent
de la dépression commerciale qui existe dans tout le pays. Un a dit que les concessions que la
Puissance obtient ne valent pas celles qui sont accordées aux Etats-Unis. La-dessus, je regarde
ce qu’s dit le Ministre de la Justice, en parlant du privilége qu’obtiennent par ce traité les
Canadiens de pouvoir aller dans les eaux américaines pour s’y procurer des appits, comme
étant d’'une grande importance. Je considére cette coucession comme trés-grande et
d’une valeur reelle pour nos pécheurs. Les p&cheries sur les cOtes américaines ne me parais- -
sent pas d’une aussi petite valeur qu’on a voulu les représenter ; car je sais que souvent des
pécheurs américains abandonnent nos cdtes et retournent dans les eaux américaines ol ils
font des prises qui les récompensent amplement du trouble que leur a causé le cheng-ment
d’endroit. Par le traité de 1818, les batiments pécheurs américains n’avaient la permission
d’entrer dzns nos havres, que pour y obtenir du bois, y faire de ’eau ou y chercher ua abri.
Cette restriction a été la cause de beaucoup de désagréments et d'injustices pour la popu.
lation de motre littoral. Sous le trsité de réciprocité, ces batiments exercérent coms-
tamment la péche dans les eaux angl ises, et 1o commerce qui se faisait fuy également avanta-
geux pour eux et pour nos marchands des cOtes maritimes. Les deux parties désirent grande-
ment que les anciennes relations soient rétablies, relations qui ne peuvent manquer d’&tre
d’un avantage incontestable pour la Nouvelle-Ecoese. C’est parce que je désire rendre aux
habitants de la Nouvelle-Ecosse tous les avantages d'un commerce de réciprocité que je suis
si anxieux de voir se réaliser la ratification du présent traité. Pour me servir d’une phrase
employée par les deux cdtés de cette Chambre, je dirai que mes commettants “ ont cette cause
4 coeur ” et il ne dépendra ni de ma voix ni de mon vote qu’ils n’obtiennent ge traité.”

M. Maedonald, de la Nouvelle-Ecosse, fait les remarques suivantes :—

¢ L’honorable député d’Halifax (M. Power), qui a adressé la parole & cette Chambre il y 2
quelques jours, nous a montré les effots du droit élevé qu'imposent les Etats-Unis
sur le maquereau exporté chez eux. Le nombre de batiments que le comté de Lunenburg
expédiait pour la péche an maquereaun a diminué de soixante 4 soixante et dix sous le traitéde
réciprocité. Jusqu’ad l'année derniére, il n'y avait pas plus qu'une demi-douzaine de bati-
ments qui osassent exercer cette péche, et cela & causge du droit élevé qui rendais cette indus:
trie tout & fait ingrate. L’année derniére, touto cette belle flotte. & son retour du Labrador,
au lieu d’aller comme auparavant 4 la péche du maquereay, fut obligée de rester inactive
mouillée dans les havres et les anses le long des cdtes ; et combien de jeunes gens qu'auraient
employés ces batime -ts pour la pécbe, furent obligés de rester chez eux ou de chercher
de Pemploi sailleurs—quelques-uns peut-dtre sur des bitiments américains, ol le poisson
qu'ils prenaient valait beancoup plus que celui pris & bord de leurs propres batiments—
Darce qu'en péchant sous le pavillon américain, il ne leur en cofitait aucun droit pour dispose!
de leur péche. La ratification des articles du traité qui regardent la péche est donc d'une
importance vitale pour ceux qui chez nous ;'{chupent de péche, car ils ot la ferme con~
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fisnce, et en cela jo pense comme eux, qu'ils seront placés sur un pied bien meillevr que celui
sur lequel ils ont &té placés jusqu'a présent. me seq!emant ce iraité intéresse trés-fort mes
commettants, mais tonte 1a Nouvelle-Ecosse y voit ses intéréts m)mé@latementangagés. Voiei
uelques statistiques qui nous montrert I'importance de nos pécheries, le nombre d'homm_es
emplos és, et la valeur de leurs produits. En 1853, un an avant la mise.en vigueur du traité
de réciprocité, la valeur totale du produit des pécheries daps la Noavelle-Ecosse se monta &
un peu moins de deux millions de piastres, dont epviron senlement trente pour cent, soit un
peu moins de 528,058 piastres, provenaient de ventes faites sur les marchés des Etais-
Unis. En 180651e revenu total des pécheries atteienit en toutla somme de prés de trois
millions et demi; ef les e.portations aux Etats-Unis furent non-seulement en proportion de
cette augmentation, mais représentérent méme une proportion besucoup plus forte qu'aupa-
vant; elles go montérent cette année-ld 4 environ quarante-trois pour cent de tout le pois-
son pris, ou 4 environ un million et derui de piastres. On voit donc gque sous 1'ancien traité
de réciproc té, nos pécheurs ne perdirent rien en permettant 4 leurs voisins des Etats-Unis
de pécher dans les eaux anglaises ; mais qu'au contraire ils y gaznérent sous tous rapports.
L'avantage d’un marché franc avait stimulé leur énergie, si bien gue, quoiqu’ils eussent & par-
tager leurs lieux de péche avec les Américains, le total de leur péche avait augmenté de cin-
guante pour cent; et cet avantage d’un marché franc était si grand que les exportations aux
Etats-Unis avaient augmenté, pendant les douze années, de plus de cent cinquante pour cent.
Rien ne pourrait démontrer plus clairement les deux faits suivants : que nos pécheurs n’ont
rien & craindre de la concurrence raisonnable que peuvent leur faire les pécheurs américains
dans nos eaux, et que ’accés libre que nous avons auxmarchés de ce pays est de la plus grande
importance possihle pour nous. Une comparaison des trois derniéres années du traité de 1éci-
procité avece les trois snnées qui suivirent son abrogation, montre que les exportations de poisson
aux Etats-Unis sont tombées de sept pour cent depuis I’abrogation de ce traité—autre
preuve de la valeur de ce traité pour nos pécheurs. Que I'on nous accorde le pré-ent traité,
et ce qul a en lieu ci-devant reviendsa de nouveau. Que I’on nous accorde un marché franc,
et vous verrez renaltre 1'énergie de nos pécheurs, I'activité roprendra son essor, et V’acrois-
sement du produit général de nos pécheries, de méme que l'augmentation considérable des
exportations qui se feront aux Etats Unis, seront une preuve que nos pécheurs peuvent dans
des conditions raisonnables soutenir pleinement la concurrence de leurs voisins américains
dans nos propree lieux de péche.” .

“Ily a un point important qui a passé inaperca dans cette discussion des avantsges et
des désavantages de ce traité: c’est que l'admission des batiments anglais & la péche dans
les eaux américaines, donnera aux américains la facilité de pouvoir acheter des batiments dans
les ports de nos provinces, oi le cofit de la construction est bien moins cher qu’aux Etats-Unis. -
1l est vrai qu'ils ne pourront pas obtenir que ces bitiments soient enregistrés aux Etats-Unis,
mais ils pourront prendre un eénregistrement anglais.” :

¢ Le privilége accordé par ce'nouveau traité, aux batiments portant le pavillon anglais, de
faire la péche dans les eaux des Etats-Unis, n’est pas, comme on 1'a prétendu, un privilége
dépourvu d’importance, et ’avenir le prouvera ; car, outre le privilége de pacher chez eux si
nos pécheurs jugent 4 propos de se préveloir de cet avantags, nous pourrons construire des
batiments de péche pour nos voisins. Lorsque les armateurs du Maine et du Massachusetts
verront qu'ils peuvent faire construire & Lunenburg, & Shelburne ou & Yarmouth des bati-
menis; pour 5,000 pisstres, tout aussi bons que ceux qui leur cofitent 8,000 piastres
4 Gloucester, ils ne seront pas lents & profiter de I’avantage qui leur sera offert. Ils ne
tiendront pas & payer plus cher par pur sentiment de nationalité, surtout lorsqu’'uan batiment
moins dispendieux remplira tout aussi bien leurs vues, et que leur propre pays ne leur offrira
Pas les mmémes avantages sous ce rapport spécial. Je considére cela comme un pont trés
essentiel ; et je ne doute pas que les Américaius ne profitent avec empressement de l'ocea-
sion qui leur sera offert d’obtenir des batiments 4 un prix bien moindre que celui qu’ils
baient 4 présent.”’ ’

. “.L'konorablemonsieur sait que pour les meilleures qualités de maquereau, No, 1, et No. 2, nous
" avons aucun marché, si ce n'est aux Eials-Unis, et que pour la qualité inlérieare de ce pois-
son, No. 3, nous avons aussi 13 un marché, de méme que plus au sud.”

“ Que l'on enléve I'impdt, tel que proposé par le Traité de Washington, et nos pécheurs -
Pourront de nouveau profiter des avantasas si grands que procure cette industrie. Je concours
pleinement dans ce qu'a dit le président du conseil, que 'les droits sur le poisson salé aux

itata Unis étaient égaux 4 une taxe de 600,000 piastresqu’on aurait levés l’année derniére
surle produit et le comuerce des pécheries de la Nouvelle-Evosse. Ls député d’Halifax,
- Jones,) a nié cela, et nous a dit que les droits sur le maquereau et le hareng expédiés
aux Etabs-Uais en 1871, ne se montaient qu’a environ 90,000 piastres. C'est )i encore une.
8 assertions erronées de ce monsieur. Il est vrai sans doute, que les droits sur le poisson
Xporté anx Etats-Unis, 'année derniére, ne se sont pas montés & plus de 90,000 piastres,
mais cela ne prouve seulement qu'une ehTfO c’est que ces droits empéchent qu’il n’y
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soit exporté une plus grande quantité de poissons, et qu'ils en rendent I’exportation
presque prohibitive. Voici un rapport qui nous montre que ia valeur du poisson pris 4 la
Nouvelle-Kcosse, 1'année derniére, s’est élevée & plus de 5,00 1,000 de piastres. Sur cette
quantité de poisson il y avait 228,152 barils de maquereau e: 201,600 barils do hareng. 8i
cette quantité de maquereau et de bareng efit £t& exportée aux Etats-Unis, les droits seraient
moniés & 650,000 piastres. Les faits viennent donc justifier 1'état que nous a donné le prési-
dent du conseil. Side ce total il y a eu une si petite quantité d’exportée aux Etats-Unie,
c'est parce que les droits &taient presque prohibitifs. Que les droits soient enlevés sur cet
article, et les rapports de la douane sur le poisson expédié sur ce marché nous montreront
un résultat bien plus grand.”

On remarquera que les extraits qui précadent se rapportent en partie i d'autres
points que celui de la valeur du droit que les Canadiens ont acquis sous forme d’en-
trée libre aux marchés des Elats-Unis. Mais il cst trés-nécessaire de les présenter tous
ensemble.

Il sera soumis & la commission des 1émoignages attestant que la remise des droits
aux pécheurs canadiens, durant les quatre années qui sesont déja écoulées sous 'action
du traité, s'est élevée 4 peu prés & $400,000 annuellement. Ce sujet est traité sommai-
rement par les avocats de la cause britannique, en deux ou trois phrases incidentes, sous
lo chef des avantages qui résultent de marchés libres, dans lesquelles phrases on semble
admettre tacitement au lieu de I'exprimer formellement, que la suppression des droits
a procaré un bénéfice aux consommateurs américains. Une telle prétention peut
&tre pleinement réfutée de différentes manisres. Comme point de fait, et cela sera
démontré, le prix des articles n'a pas baissé sur les marches des Etats-Unis quand les
articles du traité concernant les pécheries sont entrés en vigueur. Et par la il n’en
est résulté aucun bénéfice subséquent pour ces consommateurs. Les raisons en sont
évidentes : le montant des prises américaines a toujours déterminé le prix sur les mar-
chés des Etats-Unis. Ce montant est quatre fois plus élevé que celui Xes importations
provenant des provinces britanniques, et ce commerce se trouve presque exclusivement
dans les mains des Américains. Conséquemment, apras 'abrogation du traité de réei-
procité, les droits pergus sur le poisson et 'huile de poisson par les douanes des Etats-
Unis, constituaient une taxe directe sur les pécheurs canadiens, qui ne pouvaient
reporter sur le prix de leur chargement aucune partie des droits qu'ils payaient ainsi,

"~ Quand une taxe ou droit est imposé senlement sur une faible partie de ceux qui
produisent un article quolconque, et que le grand nombre -des antres producteurs de-
cette denvée en sont exempts, une telle taxe cu droit devient nécessairement un far-
deau pour le petit nombre des producteurs, diminuant leurs profits, sans pouvoir
étre ajoaté au prix des effets et réparti de cette manidre entre I'acheteur et le con-
sommateur. .

Les hommes d’Etat de tous les temps et de toutes les nations se sont efforcés d’as-
surer i leurs peuples la liberté des grands marchés étrangers. Le gouvernement bri-
tannique, les hommes d’Etat canadiens, et les habitants des provinces maritimes ont
t::nu?)lre’gardé ce droit acquis par le traité de Washington comme ¢ un bienfait inesti-
mable.”

Les quatre derniéres années ont marqué comme une période de dépression com-
merciale dans I'univers. Néanmoins, lesqbénéﬁces que les provinces britanniques ont
déja retirés du Traité de Washington sont immenses ; et ils sont destinés & augmenter
par une progression rapide durant les huit années & venir,

En résumé, les Etats-Unis soutiennent :—

Premi2rement.—Que cette commisrion doit se borner & V'estimation des droits nouveaux
accordés aux habitants des Etats-Unis par le traité de Washington sur les pécheries comprises
dans les zones maritimes des provinces de I’Amérique Britannique du Nord sur la cdte de
1'Atlantique, ce qui embrasse seulement cette portion de la mer située & moins d’une lieue
marine de la cote, et aussi 'intérieur d-s baies et anses qui mesurent moins de six milles de
large entre leurs caps (headlands) ; tandis gue toute autre nappe d’esu plus étendue forme
partie de la mer libre, et Ia ligne de démareation y doit suivre le contour des rivages, et leurs
sinuosités ; et dans ces limites, nul droit exist:nt en vertu de la convention de 1818 ne peut
&tre sujet 4°compensation.

Deuzitmement.—~Que duns ces limites il n'y & pas de pécheries, excepté celles du maque~
reau, que les pécheurs des Etats-Unis exploitﬂxt ou pourraient exploiter avantageusement ;
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-t quant au maquereau une légére partie seulement de ce qu'ils en capturent est tirée des
eaux britanniques.

Troisidmement.—Que les divers avantages, incidentels et réciproquss, du traité, tels que
es priviléges de trafiquer, acheter des appits et autres nécessités, ne sont pas sujets & compen-
sation, parce que le 'Iraité de Washington ne confére pas ces droits aux citoyens des Etats-
Unis, qui n’en jouissent 4 présent qu’a titre de tolérance et qui, en tout temps, pevvent en
&tre privés par la mire en vigueur des Inis existantes ou par le renouvellement d'a ciens
statuts d’exclusion. De plus, le traité ne renferme pas de dispositions de compensation pour ces
priviléges ; et ceux-ci sont de beauconp plus importants et précieux pour les sujets de Sa
Majesté que pour les habitants des Etats-Unis,

Qualridmement.—Que les pécheries cotiéres des Etats-Unis, au nord da trente-neuviéme
paraliéle, sont, intrinséquement, au moins de la valeur de celles des provinces britanniques ;
ot que les pécheurs britanniques peuvent et probablement sauront en retirer d’aussi grands
avantages que ceux dont les Américains ont joui, ou pourraient jouir, par suite du droit de
péche dans les eaux britanniques.

Cinquidmement. - Que le droit d’importer du poisson et de I’huile de poisson sur les
marchés des Etats-Unis est pour 1:s sujets britanniques plus qu’un équivalent pour les
bénéfices que le traité a conférés aux habitants des Etats-Unis.

Sixiemement.—En ce qui concerns lerreneuve, sous la convention de 1818, les Etats Unis

Jjouissent de priviléges étendus. Mais il o'y & dans les eaux de cette ile aucune pécherie
dont les Américains fassent usage. L3, comme partout ailleurs, l1a péche de la morue se fait
en pleine mer, en dehors des eaux appartenant & la Grande Bretagne. Les Américains
n’exploitent ni les pécheries du hareng, ni celle du maquereau, et autres poissons dans les
limites de la juridiction. Le seul rapport pratique que le Traité de Washington sit &
Terreneuve consiste en ce que les habitants de cette ile, ont le privilége de transporter
en franchise leur poisson et leur huile de poisson sur les marchés des Etats-Unis. Les avan-
tages du traité sont tous d'un cété—celui des insulaires, qui retirent d'immenses bénéfices
de l'ouverture d’'un trafic profitable et du livre aceés & un marché de quarante miliions
d’habitants.

Pour les raisons qui précédent et autres qui seront plus amplement développées
par des témoignages et dos arguments, les Etats-Unis nient que cette commission
doive adjuger aucune somme au gouvernement de Sa Majesté Britannique, et sou-
tiennent que les avantages conférés aux sujets britanniques sont beaucoup plus
grands qu'aucun de ceux qu'ont retirés ou pourront retirer les citoyens des
Htats-Unig, des articles du Traité de Washington, concernant les pécheries.

DWIGHT FOSTER,
Agent du gouvernement des Etats-Unis.

147—84 121
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APPENDICE C.

EXPost SOMMAIRE SOUMIS AU NOM DES Erats-Unis, A LA COMMISSION CONVOQUEE A
HALIFAXEN JUIN, 1877, CONFORMEMENT AU TRAITE ENTRE LES E1aTs-UNIS ET LA
GRANDE-BRETAGNE, CONCLU A WASHINGTON LE 8 MAI, iS7l, SUR LA QUESTION
DES LIMITES ET DE L'ETENDUE DES PROUERIES COTIERES ET DES EAUX TERRITO-
RIALES SUR LA COTE ATLANTIQUE DE L’ AMERIQUE BRITANNIQUE Dy NORD.

Les articles de ce traité relatifs aux pécheries sont comme suit :—
“ ARTICLE XVIII

¢ 11 est convenu par les hautes parties contractantes que, outre laliberté assurée aux pécheurs
des Etats-Unis par la convention entre la Grande-Bretagne et les Btats-Unis, signée & Londres l¢
20 octobre 1818, de prendre, de préparer et faire sécher le poirson sur certaines ctes des colonies
de PAmérique liritannique du Nord, désignées au dit traité, les habitants des Etats-Unis auront,
conjointement avec les sujets de Sa Majesté Britanuique, pour le nombre d’années mentionné &
Yarticle XXXIII du présent traité, la liberté de prendre du poirson de toute espéce, mais non des
coquillages, sar les cotes et les plages de la mer et dans les baies, havres et anses des provinces de
Québec, de la Nouvelle-Ecosse et' du Nouveau-Brunswick, de la colonie de J'Ile du Prince-
Edouard, et des diverses fles adjacentes, sans &tre restreints 4 une distance jparticuliére de la
ﬂaﬂe, avec la permission de débarquer sur les dites cites, plages et iles, ainsi que sur les iles de

agdeleine, afin de faire sécher leurs filets et de préparer leur poisson, pourvu qu'en ce faisant ils
ne portent pas atteinte aux droits de la propriétlé privée, et n’entravent pas les pdcheurs anglais
dans Pusage paisible de toute partie des dites ctes par eux occupée pour le méme objet. .

< 11 est entendu que la liberté ci-dessus mentionnée s’applique seulement aux péches mari-
times, et que les péches du saumon et de Valose, et toutes les autres péches dans les rividres et
eurs embouchures sont, par le présent, réservées exclusivement anux pécheurs anglais.

¢« ARTICLE XIX.

¢ 11 est convenu par les hautes parties contractantes que les sujets anglais auront, coujointe-
ment avec les citoyens des Etats-Unis, la liberté, pour le nombre d’années mentionné & Varticle
XXXTII du présent traité, de prendre du poisron de toute espéce, excepté des coquillages, sur les
cotes et les plages orientales des Etats-Uunis au nord du 398me rallége de latitude nord, et sur
les rives des diverses iles qui y sont adjacentes, et dans les baies,rif‘avres et anses des dites cotes et
rives des Etats-Unis et de ces iles, sans &tre restreints 3 une distance spéciale de la plage, aves
ission de débarquer sur les dites cétes des Etats-Unis, et des susdites iles, dans le but de faire
sécher leurs filets et de préparer leur poisson, ponrvu qu'en ce faisant ils ne portent pas atteinte aux
droits de la propriété privée, et n’entravent pas les pécheurs drs Ktats-Unis dans Pusage paisible
de toute partie des dites ¢dtes par eux occupge pour le méme objet.
“J1 est entendu que Jaliberté ci-dessus mentionnée s’applique seulement aux péches maritimes,
tet que les péches du saumon et de Palose, et toutes les auires péches dans les riviéres et leurs
embouchures, sont par les présentes réservées exclusivement aux pécheurs des_Etats-Unis.

* ARTICLE XX.

11 est convenu que les endroits désignés par les commissaires nommés en vertn de Particle
premier du traité entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, conclu [ Washington, le 5 juin 1854,
sur les cotes des possessions de Sa Majesté Britannique et des Etats-Unis, comme étant des en-
droits exclus du droit commun de péche stipulé par ce traité, seront rv%ardés de 1a méme maniére
comme exclus du droit commun de péche stipule . ar les articles qui précédent. Dans le cas oil
un différend surgirait entre le gouvernement des Etats-Uris et celui de Sa Majesté Britannique
touchant le droit commun de péche dans des endroits nmon ains dérignés comme exclus,
il est convenu qu’une commission sera nommée rour désigner ces endroits; cetle commission sere
constitnée de la méme maniére, et aura les mémes poavoirs, les mémes devoirs, et la méme au-
orité que la commission nommée en vertu du dit article premier du traité du 5 yuin 1854,

¢« ARTICLE XXI.

. ‘1] est convenu que, pendant le nombre d’années mentionné & Varticle XXXIIT du présent
traité, I'huile de goisson, et le poisson de toute espéce (excepté le poisson des lacs intérieurs et des
riviéres %ui 'y déversent, et excepté aussi le poisson conservé dans I’huile) provenant des péche-
s1es des Etats-Unis oa du Canada, ou de Ile du Prince-Edouard, seront admis dans chaque psys
respectivement francs de droit.
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¢ ARTICLE XXII

<t Attendu que le gouvernement de Sa Mnjest3 Britannique prétend que les priviléges accordés
aux citoyens des Etats-Unis par l'article XVIII d 1 présent traité, sont d’une plus grande valeur
ue ceux accordés parles articles XIX et de XXI du_ présent traité aux sujets de Sa Majesté
?jrita.nnique, et attendu que cette assertion n’est pas admise par le gouvernement des Etats-Unis,
il est de plus convenu que des commissaires seront nommes & Veffet de déterminer, en tenant
compte des priviléges accordés par les Etats-Unis aux sujets de Sa Majesté Britannique énoncés
aux articles XIX et XXI du présent traité, le chiffre de la compensation qui dans leur opinion,
devrait, 8'il y avait lieu, &tre payée par le gouvernement des Etats-Unis au gouvernement de Sa
Majgesté Britannique en retour des priviléges accordés aux citoyens des Etats-Unis pa: l'article
XVIII du présent traité, et que tonte somme_d'argent que les dits commissaires pourront ainsi
allouer sera payée par le gouvernement des Etats-Unis, en bloc, daps les douze mois aprés que
cette allocation anra été décrétée.

«“ARTICLE XXIIL

+ Les commissaives dont il est question & P’article précédent seront nommés de la maniére sui-
vante, 8avoir : un com:iseaire sera nomms parl  Président des Etats-Unis, un autre par Sa Ma-
jesté Britannique, et un troisiéme conjointement par Sa Majesté Britanniqne et par le Président dee
Ftats-Unis, et dans le cas ol le troisidme commissaire n’aura pas été ainsi nommé dans les trois
mois & dater du jour ol le présent article sera mis en vigueur, ce troisidme commissaire sera nom-
mé par le représentant 4 Londres de Sa Majesté 'empereur d’Autriche et roi de Hongrie. En cas
de mort, d’absence ou d'incapacité d’un des commissaires, ou dans le cas olt I'un d’eux négligerait ou
cesserait d’agir, cette vacance sera remplie}de la maniére ci-dessns indiquée pour procéder &
la nomination primitive, et dans le cas d’un tel remplacement le délai de trois mois sera calculé &
partir du jour oli sera survenue la vacance.

¢ Les commissaires ainsi nommés ge réuniront dans la ville d’Halifax, province de la Nou-
velle-Ecosse, le plus tot possible aprés lear nomination respective; et avant de procéder atix affaires,
ils feront et signeront une déclaration solennelle par laquelle ils s'engageront 4 examiner et & juger
avec soin et impartialité, au mienx de leur jugement, selon la justice et 'équité, les affaires & eux
Jd4férées, et cette déclaration sera transcrite sur le procés-verbal de leura délibérations.

¢ Chacune des hautes parties contractantes nommera, en outre, une personne pour assister
anx séances des commissaires comme son agent, et pour la représenter généralement daus toutes
les affaires se rattachant a la tiche de la commission.

¢« ARTICLE XXIV.

¢ Les délibérations auront lieu dans V'ordre que détermineront les commissaires nommés con-
{ormément aux articles XXII et XXIII du présent traité; ils seront tenus de recevoir les témoi-
anages de vive voix ou écrits que l'un ou Pautre gouvernement pourra présenter; si ’'une des
{Jnrties présente des témoignages de vive voix, l'autre partie aura le droit de transquestionner
es témoins d’aprds les régles que prescriront les commissaires.

« Si, daus le mémoire soumis aux commissaires, 'une ou I'autre partie a spécifié ou mentionné
ua rapport ou un document en sa possession exclusive, sans y en avoir joint une copie, cette
parlie sera tenue, si l’autre juge a propps de la demander, d’en fournir une copie & cette dite
partie, et I'une des parties pourrarequérir Pautre, par V'entremise des commissaires, de produire
1cs originaux, ou des copies certifiées, de toutes les pidces produites comme preuves, dans les délais
raisonnables que les commissaires pourront accorder dans chaque cas.

“¢ Les débats de Vaffaire, de part et d'autre, seront clos dans un délai de six mois & dater
de Porganieation de la commission, et les commissaires seront invités 4 rendre leur décision
auesités que possible aprés. Le susdit délai de six mois pourra étre prolongé de trois mois, dans
le cas oll il surviendrait une vacance parmi les commissaires dans les circonstances prévues par
Varticle XXIIT du présent traité.

“ ARTICLE XXV.

¢ Les commissaires tiendront des procds-verbaux exacts, des minutes ou des notes correctes
<le toutes leurs délibérations, avec les dates de chacune; ils pourront nommer et employer un
secrélaire et tous autres commis nécessaires pour les aider dans la transaction des affaires qui leur
seront roumises.

‘¢ Chacune des hautes parties contractantes paiera son commissaire et son agent ou couseil ;
tontes les autres dépenses seront supportées par lgs deux gouvernements également par moitié.

¢ ARTICLE XXXII.

“ Il et de plus convenu que les dispositions et les stipulations des articles du présent traits, de
XVIII & XXV inclusivement, s’étendront 4 la colonie de Terreneuve, en tant qu'ils y sont appli-
tables. Mais si le parlement impérial, la législagtire de Terreneuve, ou le congrés des Etats-Unis
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n’embrassent pas Ia colonie de Terreneuve dans leurs lois rendues pour faire mettre les articles

récédents & effet, ce prérent article sera sans valeur; mais 'omission de la part de Pun ou
autre des susdits corps législatifs de prendre des mesures l8gales ponr le mettre 4 effet, n’invali-
era en rien aucun des autres articles du présent traité.

U

¢ ARTICLE XXXIII,

+¢ Les articles qui précédent, de XVIII 4 XXV inclusivement, et I’article XXX dn présent
iraité seront en vigueur aussitdt_que les lois nécessaires pour les mettre & exécution aurout été
imssées par le parlement impérial de la Grande-Bretagne, par le parlement du Canada, et parla
égislature de I'[le du Prince-Edouard d’une part, et par le congrés des Btats-Unis, d’autre part.
Lorsque cet assentiment aura été donné, les dits articles demeureront en vigueur pendant dix ans
4 dater du jour ou ils pourront étre mis & exécution; et ultérieurement jusqu’a expiration de deux
années apr gue I'une des hautes parties contractantes aura signifié 4 Pautre son désir d’y mettre
fin ; chacune des hautes parties contractantes étant libre de faire cette signification 4 l'autre au
bout de la dite périodede dix ans, ou 4 toute autre époque postérieure.”

Par le traité de Paris (10 févricr 1763) la France remit & la (irande-Bretagne
toutes les possessions qu’elie avait dans I’Amérique du Nord, 4 exception de quel-
ques petites iles ; et la Grande-Bretagne acquit par 13 les pécheries situées lo longdes
rivages des provinces de ' Amérique du Nord.

Deyguis ce moment jusqu'a la révolution, les citoyens des Etats-Unis, étant placés.
sous le gouvernement de la Grande-Bretagne, eurent la jouissance de ces pécheries en:

- commun avec les autres habitants de I'empire britannique.

Le traité de 1783, par lequel la Grande-Bretagne reconnut l'indépendance des
Etats-Unis, permit aux pécheurs américains de pécher dans les eaux des provinces de:
PAmérique britannique du Nord et de se servir de certaines portions do leurs cotes
pour y sécher et préparer leur poisson.

L’ Article IIT du traité est comme suit :—

‘% Il est convenu que le peuple des Etats-Unis continuera de jouir, sans étre molests, du
droit de prendre du poisson de toutes sortes sur le Grand Banc et sur tous les autres bancs
de Terreneuve, avssi dans le golfe St.-Laurert, et toutes autres places en mer ol les kabitants
des denx pays avaient coutume ci-devant de pécher; et aussi que les habitants des Etats-
Unis auront la liberté de prendre du poisson de toutes sortes sur telles parties des cotes de
Terreneuve qu’exploiteront les pécheurs britanniques, mais sans pouvoir les faire sécher ou
préparer sur I'ile, et aussi sur les cotes, baies et anses de toutes les possessions de Sa Majesté
Britannique en Amérique, et que les pécheurs américains auront la liberté de sécher et de

réparer leur poisson dans les havres, baies et auses de la Nouvelle-Ecosse, des iles de la
eleine et du Labrador, tant que ces lieux resteront & 1’état sauvage. Mais dés que I'un
de ces endroits sera colonisé, ces pécheurs ne devront plus y sécher ou préparer leur poisson

sans en f.voir au préalable obtenu la permission des habitants, propriétaires cu possesseurs du
terrain.

Les pécheries étaient au nombre des questions discutées par les commissaires qui
firent le traité de paix 4 la fin de la guerre de 1812. Les commissaires des Etuts-
Unis maintenaient quo le traité de 1783 n’accordait pas de droit nouveau aux Rtats-
Unis ; que e n'était qu'une cntente quant 4 la division de la propriété qui eut liex
lorsque I'empire britannique et les Etats-Unis se sépardrent, et que cela n'était ancu-
nement annulé par la gnerre. D’un autre coté, les commissaires britanniques soutin-
rent que bien que le traité de 1783 reconnut le droit des Etats-Unis aux pécheries do
grand fond, il conférait & ceux-ci des priviléges touchantl'emploi des rivages, priviléges
perdus par la déclaration de guerre. Les commissaires ne purent s’entendre, et le
traité de Gand, du 24 décembre 1814, ne fit pas mention de la question des pécheries,
qui resia en suspens.

Jusqu's 'année 1818 les pécheurs américains exploitérent les pécheries comme
avant la guerrede 1812, mais ils étaient poursuivis et troublés par les croiseurs bri-
tanniques ; plusieurs farent capturés et menés & Halifax pour de prétendues infrac-
tions aux lois de péche, quoique le gouvernement américain réclamit encore alors
cn vertu du traité de 1783, le droit de pécher partout sur les cbtes des provinces
britanniques. Dans une longue correspondance avec lord Bathurst, M. John Quincy
Adams soutint la réclamation dos Etats-U;is. (American State Papers, Foreign Re
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lations, vol. iii, pages 732 et suivantes.) En 1818, M. Albert Gallatin, le ministre prés
du gouvernement frangais, et M. Richard Rush, le ministre {)rés de la Grande-Bretagne,

. furent autorisés par le président de traiter et négocier avec la Grande-Bretagne au sujet
des pécheries, et autres matidres en litige entre les deux gouvernements. M. Frederick
John Robinson et M. Henry Goulburn étaient les commissaires britanniques ; et aprss
une longue contérence, la convention du 20 octobre 1818 fut conclue, contenant ’article
qui suit au sujet dos pecheries, qui fait Pobjet de la discussion actuelle :—

ARTICLE I

¢ Attendu que des différends se sont élevés & 1'égard de la liberté que réclament les
Etats-Unis de prendre, faire sécher et préparer le poisson sur certaines cotes, baies, bavres et
anses, des possessions de 8a Majesté Britannique dans I’Amériaue, il est convenu entre les
bautes parties contractantes que les habitants des dits Etats-Unis auront pour toujours, eén
commun aveo les sujets de Sa Majes'é Britannique, 1a liberté de prendre du poisson de toutes
sortes sur cette partie de la cote sud de Terreneuve, qui s’étend du cap Ray aux iles Rameau ;
sur les cétes ouest et nord de Terreneuve, depuis le div cap Ry, jusqu’aux iles Qqirpon, sur
les rivages des iles de Ja Madeleine, et aussi sur les cdtes, baies, havres et anses, & partir du
mont Joly, sur la céte sud du Labrador, jusqu'au et dans le détroit de Belle-fsle, et de I3
vers le nord indéfiniment le long de la cdte; et que le. pécheurs américains auront aussila
liberté pour toujours de eécher et préparer leur poisson dans les baies, havres, et auses inba-
bités de la partie sud de la cote de Terreneuve ci-dessus aéerite, et de la cote du La-
brador. Mais dés que ces lieux, ou quelqne portion d’iceux seront colonisés, les dits
pécheurs ne devront plus sécher ou préparer leur poisson dans la partie ainsi habitée sans
en avoir au préslable obtenu la permission des habitants, propriétaires ou possesseurs du
terrawn ; et par les présentes, les Etats-Unis renoncent pour toujours & toute liberté dont
ont joul ci-‘evant, ou que réclament leurs citoyens de prendre, sécher ou préparer le poisson
dou.en dedans de trois milles marins d’aucune des cdtes, baies, anses ou havres des posses-
sions de Sa Majesté Britannique en Amérique non compris dans les limites ci-dessus mention~
nées ; Pourvu, toutefois, que les pécheurs américains soient admis 4 entrer daus tels havres on
baies jour s'y mettre & I'abri, réparer leurs avaries, acheser du bois et faire de 'eau, et pour
nul autre objet quelconque. Mais ils seront soumis 3 telles restrictions qui deviendraient
nécessaires pour les empécher de prendre, sécher ou préparer le poisson dane ces lieux, ou
d’abuser en aucune maniére quelconque des priviléges & eux concédés par les présentes.”

L’interprétation donnée & cot article par le gouvernement du Canada a ét$ ci-
devant,—Premidrement, que les pécheurs américains sont par L exclus ot ont aban-
donné t>ut droit aux pécheries dans les grandes baies, telles que la baie de Fundy, la
baie des Chaleurs et celle do Miramichi. Deuxidmement, qu'une ligne droite” doit
otre tirée d’un cap (headland) & P'antre, & travers I'entrée des baies, golfes ou enfonce-
ments du rivage, ¢t que los trois milles marins mentionnés dana la convention doivent
&tre mesurés a partir de cette ligne; et que ces limites étaient celles en dedans des-
quellos il était Xéfendu aux Aunéricains de poursuivre les opérations de pécho. D’un
autre cbté, le gouvernement américain a toujours insisté pour que la limite des trois
milles suivit la cote paralldlement & ses sinuosités, ot qu'on les mesurit A travers I'en-
trée des baies seulemont lorsque la distance d’un cap 4 I'autre n’excade pas six milles.

Aprés 1818, il ne parait pas y avoir ea de correspondance échangée eutre les deux
gouvernements, jusqu'en 1824; ot durant ces six années, les pacheurs américains
exploitdrent les pécherios do la baie de Fundy, hors des trois milles do la laisse de la
basse mer le long des rivages, et cela sans dtre molestés ni génés.

En septembro 1824, M. Bent écrivit & M.Addington, chargé d’affaires de la Grande-
Brotagne :

“ J'ai I'bouneur de vous transmettre trois pétitions de divers citoyens des Etats-Unis
appartenant & I’Etat du Maine, accompagné s de sept protéts et affidavits, qui expesent la
nature et I'étendue des fits cités par les pétitionn iires, se plaignant d’avoir &té interrompus,
durant la présente saison, dans leur occupation aceoutumés et 1égale, de prendre du poisson
etde le préparer dans Ia baie de Fundy et sur les grands banas, par le brick anglais armé Dotterel,
¢ommandé par le capitaine Hoare, et par un autre vaisreau, un cutter provineial du Nouveau-
Brunswick, agissant d'aprés les ordres de cet officier. Les pétitionnaires demandent instam-
ent que le gouvernement intervienne pour leur faire rendre justice.”
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Cette plainte d1 gouvernement américain était causée par la saisie de deux
maviroes, le Reindeer et le Ruby, le 26 juillot 1824, au havre des Deux-Isles, au Grand-
Menan. La correspondance ne fait pas connaitre le motif précis de la saisie. Le
rapport du capitaine Hoare se borne 4 dire qu'ils “ enfreignaient le traité.” Ces deux
'-%awres farent dans la suite recouvrés par les pécheurs et conduits dans le havre de
- Bast-port.

ﬁlua tard, dans sa réponso, datée du 19 février 1825, M. Addington écrit & M.
Adamns, secrétaire d’Etat:

% Vous verrez, monsieur, et d’'une maniére trés-concluante, que les plaignants n’ont pas
-de juste cause d'accusation contre les officiers du Dotferel, et qu'ils n'ont pas droit & des
Téparations pour les pertes qu’ils ont subies ; gue, au coutraire, par l'irrégularité de leur
conduite, ils se sont rendus justement passibles de la sévérité exercée envers eux, ayant &té
pris en flagrant délit, et d’autres dans ume position et dans des oirconstances qui enipé-
chent absolument de croire qu'ils euszent d’autre intention que de poursuivre leurs entre-
prises de péche en dedans des lignes définies par le traité comme formant la limite,an-deld de.
aquelte ces entreprises leur sont interdites.”

Les témoignages se rattachant & la saisie de ces navires ot de plusieurs autres
batiments américains sont joints & cette lettre et on les trouvera en entier, avec les
affidavits des marins américains, dans les Senatz Ex. Doc. No. 100, 32e Congrés, lére
session,

La premiére correspondance, aprés cela, eut lieu en janvier 1836, quand
M. Charles Bankhead, chargé d’atfaires, écrivit 4 M. Forsyth concernant les empis-
tements “ sur les limites des pécheries britanniques commis dans le fleuve et le golfe
"Saint-Laureut.”

A cette époque, une circulaire fut adressée par le secrétaire de la Trésorcrie anx
- p&cheurs américains, leur enjoignant d’observer les limites posées par le traité, mais
sans définir ces limites. La préteniion des autorités provinciales d’exclure les
pécheurs américains des grande baies, telles que celles de Fundy et des Chaleurs, et
‘aussi d’uno distance de trois milles déterminée par une ligne tirée d'un cap &
Pautre 4 travers leur entrée ne fut pas mise a efict avant 1838 et 1839, que
plusieurs navires de péche américains furent saisis par les croiseurs britanniques poar
avoir péché dans les grandes baies. Le 10 juillet 1839, M. Vail, agissant comme
secrétaire d'Etat, écrivita M. H.-S. Fox, pour se plaindre de lasaisie du Victory, dans la
baioe de Fundy, par le gouvernement britannique.

Une lettre du lieutenant-commandeur Paine, adressée & M. Forsyth, secrétaire
d’Etat, en date du 29 décembre 1839, résume ainsi I'affairo en litige :—

¢ Les autorités de la Nouvelle-Ecosse paraissent réclamer le droit d'exclure les Améri-
cains de toutes les baies, y compris les grands bras de mer comme les haies de Fundy et des
Chaleurs ; et aussi de tirer une ligne, de cap en cap (hesdland), dont les Américains ne
doivent approcher qu’s trois milles. Les pécheurs, au contraire, croient qu'ils ont le droit de
pécher dans toutes les baies sinon plus prés qu'a trois milles de terre.”

A T'exception des navires saisis dans la baie de Fundy, mentionnés dans lalettre
de M. Vail, cetite interprétation de l'article du traité ne tut pas rigidement mise en
force. En réalité, les ordres de 'amiral sir Thomas Hardy, d’aprés sa propre affirma-
tion, n’étaient que pour eml)éeher les bitiments pécheurs américains d’approcher du
rivage en dega des trois milles.

n février 1841, M. Forsyth écrit & M. Stevenson, le ministre américain prés da
«cabinet de Saint-James, pour lui dire de présenter officiellement au gouvernement

britannique la demandoe des Etats-Unis au sujet du droit de péche sur les cotes
canadicnnes .—

M. ForsytH A M. STEVENSON, 20 FfvRIER 1841.

¢ Le premier article de la convention de 1818 entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne’

«qui renferme les stipulations du traité relativement au sujst qni nous occupe, est si explicite

daps ses termes qu’il semblerait qu'il n'y ait place pour un malentendu ; mais, en réalits, il

ne parait pss qu'sucune question de droit se soit élevée entre les Jeux gouvernements par

suity d'uce aifférence d'opinion en ce qu}i touche le sens et les intentions de cef;
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srticle. Pourtant, dans 'application des dispositions du {raité, confiée par 1a Grande-Bretagnes
4 des agents subordonnés, soumis & une législation locale et contrdlés par elle, des difficultés,
«ui ont pris naissance dans des actes individuels, se sont élevés de temps en temps ; et de
celles-ci, peut-étre ies plus graves par leur caractére sont-elles les saisies récentes de batiments
américains, faites, on le croit, sous couleur d’exécuter une loi provinciale intitulée Guillaume
1V., chap. 8, 1836, loi portée, sans aucun doute, en vue de restreindre rigoureusement nos
pécheries des cotes de la Nouvelle-Ecosse, sinon de leur porter un conp fatal. D'aprés des
informations que poseéle le département, il appert que les autorités provinciales se donnent
le droit d’exclure les bitiments américains de toutes leurs baies, en y comprenant méme
celles de Fundy et des Chaleurs, et de prohiber leur approche en dedans de trois millesd’une
ligne tirée d’vn cap & l'autre.”

“ Nos pécheurs croient—et leur opinion est évidemment correcte si une pratique uniforme
peut témoigner d’une interprétation exacte—qu'ils peuvent avec droit prendre du poisson
partout sur les cotes des provinces britanniques, au-deld de trois imilles de Ia terre, et se
servir de leurs ports comme abri, pour faire du bois, de I'eau, etc., ot cette prétention n’a
jomais été sérieusement contestée, attendu qu’elle est basée sur les termes clairs et simples de
ia convention, tandis qve le sens que tentent de lui donner les autorités de la Nouvelle-Ecosse
est directement en conflit avec ses dispositions, et entiérement subversif des droits et des
intéréts de nos compatriotes. Cela conduirait & ab ndonper en grande partie, une
branche des plus importantes de I'industrie américaine, et catte interprétation ne saurait un
seul moment étre admise par ce gouvernement."’

M. Stevenson, dans sa note officielle 4 lord Palmerston, expose forlement l'af-
faire en litige et la réclamataion des Etats-Unin :—

“ 11 pareitrait @usei, d’aprés des informations recues récemment du governement des
Etats-Unis, que les antorités provinciales assument le droit d’exclure les batiments 1es Etats-
Unis de toutes leurs baies, y compris méme celles de Fuundy et des Chaleurs, et, également de
prohiber leur approche en dedans de trois milles d’une ligne tirée d'un cap (headland)
i Uautre, au lew de suivre le contour des rivages de ces provinces, Elles soutiennent
aussi qu’elles ont le droit d’exclure les batiments américains des ports anglais, excepté en cas
de détresse, leur intimant de lever I’ancre et de laisser le havra loreque Uofficier des douanes
provinciales ou I'officier de la marine britannique croiront qu'ils y sont restés un laps de temps
raisonnable, et cela sans avoir pris connaisssnce de toute les circonstances qui se rapportent &
leur entrée dans le port. Les pécheurs des Etats-Unis prétendent donc—et leur opinion est
correcte si une pr-tique uniforme peut témoigner d'une interprétation exacte d'un traité—
qu'ils peavent avec droit prendre du poisson partout sur les cotes des provinces britauniques,
«u-dela de trois milles de terre, et e servir de leurs ports comme abri, pour faire du bois et de
f'ean; et cette prétention, croit-on, n’a jamais &'é sérieusement contestée, attendu qu'elle ect
basée sur les termes clairs et simples de la convention. De fait, le principal objet du traité
n'était pas seulement de procurer aux pécheurs amérioains, dans l'exercice de leur industrie
le droit de péche, mais de leur assurer les commodités que procurent les cites avoisinant
les établissemenis arglsis, dans toute la mesure compatible aveo les justes droits des sujets
britenniques et avecla bonne administration des possessions de Sa Majesté. Par conséquent,
Vinterprétat-on que les autorités de la Nouvelle-Ecosse ont tenté de donner au traité est
directement en désaccord avec ce traité, et entidrement subversive des droits et intéréts des
citoyens des Etats-Unis, De plus, elle condvirait & 'abandon, en grande partie d’une branche
des plus importantes de l'industrie sméricaire, ce qui ne saurait, un seul moment, é&tre
admis par le gouverpement des Etats-Unis.”

. Lord Palmerston accusa réception de cette note, disant qu'il en avait ronvoyé le
rdjet an secrétaire d’Etat pour les colonies. L'affaire en resta li; aucune entente
Jéfinitive ne parait avoir été conclue entre los deux gouvernements.

Le 10 mai 1843, le schooner amérieain Washington. de Newburyport, Massachu-
sotls, fut saisi dans la baio de Fundy par un officier des douancs provinciales, et
“onduit 4 Yarmouth, Nouvelle-Ecosse, pour violation prétondue des dispositions du
traité. Le Washington se trouvait, an moment de sa saisie, dans la baie de Fundy,
mais éloigné de dix milles du rivagoe, comme il appert par la déposition de William

raggs, hommo d’équipage :— .

“ Je déclare de plus et dis que dans aueun temps, lorsque Jj'étais 4 bord du dit schoouer,
?ous, ni aucun de nous, n’avons pris ni tenté de prendre dv poisson en dedanr de diz milles de
a cdte de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau-Brunswick ou des iles appartenant @ M'une ou U'auire
ae ces Dprovinces ; que I’endroit oii le dit schooner fut capturé, comms il a &té dit ci devant,
*8t situs vis-a-vis d'une localité de la cote de la Nouvelle-Ecosse appelée Fulliver's-Hole, & la.
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distance de guinze milles de Ja passe d’Apnapolis, le Gulliver's-Hole élant au sud-ouest de la.
dite pasre d’Annapolis.”

La saisic du Washington tit le sujet d’un message spécial du président Tyler au
Sénat des Btats-Unis, le 28 février 1845.

La correspondance entre M. Everott, le ministre américain, et lori Aberdoen,
montre los positions prises par les deux gouvernements :—

M. Evererr A Lorp ABerpery, 10 aour 1843.

e soussigné, envoyé extrsordinaire et ministre plénipotentitire des Etats-Unis d’Awé-
rique, a ’honneur de tranemettre au comte d’Aberdeen, principal secrétaire d’Etet de Sa
Majesté pour les affaires &trangéres, les papiers cijoints 1elatifs 4 la saisie du schooner de
péche américain le Washingfon, de Newburyport, dans 'Etat de Mass chusetts, opérée, le 10
wai 1843, sur les cites de la Nouvelle-Ecosse, par un officier des douanes proviuciales, sur le
motif d'infraction des stipulations de la convention du 20 octobre 1818 entre les Etats-Unis.
et la Grande-Bretagne.

Il sppert, par la déposition de William: Braggs, matelot 4 bord du Washington, que, 2.1
moment de sa saisie, ce bitiment n’était pas en deduns de la limite de dix milles des cotes de
1a Nouvelle-Ec ss~. Par le yrem’er article de la conveation ci dessus mentionnée, las Etats-
Unis renoncent & trute liberté dont ils avaient joui ou que réclamaieat lears hubitants, de
prendre, sécher ou préparer ou poiseon & ou en dedans de trois milles marins de toutes cotes
des possessions de Sa Majesté en Awmérique, pour lesquelles il n’est pas fiit de stipulations
expresses dans le dit article. Cette renonciation est la seule restriction existinte aux droits de
péche sur les cdtes des possessions de Sa Majesié en Amérique garaatis au peaple des Etsts-
Unis par le t oisi¢me article du traité de :783.

# Par conséquent, le droit de pécher sur toute partie des edtes de Ja Nouvelle-Ecosss
au-deld de la distancs de trois milles, est si clair qu'il serait difficile de concavoir sur quelle,

- raison on pourra't le 1évoquer en do ite si des tentatives n’avaient déjd &té faites par les auto-
rités provinciales des colonies de Sa Majesté pour en empécher l'exsrcice. Ces tentatives
ont été le sujet de plaintes répétées de la part du gouvernement des Etats-Uais, comme il
appert par plusieurs notes swiressées par le prédécesseur da soussigné & lord Palmaraston.

* D'aprés Uinterprétation que les antorités coloniales ont tenté de donner, en d’autras
oceasions, & l'article premier du traité de 1818, le soussigné suppase qus le Wushingion a 8t&-
saisi parce qu'il a été trouvé péchant dans la baie de Fundy, et sur le motif que les lignes en
dedans desquelles les batiments américains ‘ent défense de pécher doivent courir de cip
(headland) & cap et non pas suivre le rivage. Il est clair, cepen lant, que niles mots ni
Yesprit de la convention n’admettent une t:le interprétation; on ne croit pas non
plus que les autorités provinciales aient avancé cette prétention dans les premiéres anunées
de Yexistence du traité. TUn coup-d’csil sur la carte montrera & lord Absrdeen qu'il n’existe
peu-dtre aucnne portion de la grande étendue de cdtes maritimes des possessions de Sa
Majesté en Amérique, sur laquelle le droit qu'a un batiment américain de faire la péche
puisse &tre sujet 4 moins e doute que l'endroit nlt le Washington a été saisi.

* Pour un état complet de la nature des plaintes qui ont, de teraps & sutre, 6té formulézs
par le go .vernement des Etats-Un s contre les procédés des autorités coloniales de la Grande-
Bretagne, lo soussigné attire 1'sttention de lord Anerdeen. sur une note ds M. Stevenson,
adressée 4 lord Palmerston, le 27 mars 1841. Lord Pa'merston a accusé réception ds cette
note le 2 avril, informant M. Stevens>n que V'affaire avait &t8 référéa & Sy Sgnsurie le Secré-
taire d’Etat pour les Colonies

“ Le 28 du méme mois, M Stevenson f:t informé par lord Palmerston qu'il avait reguune

" lettre du département des colonies, disant que la ¢)mmunication de M. Stevensou serait
envoyée & lord Falkland, avec instruction de s’enquérir des faits allégués, et de fournir un
rappcert détaillé sur le sujet. Le soussigné ne trouve, dans las archives de la 1égation, a:cuse
communication subséquente de lord Parimerston en réponse A la letire de M. Stevenson du
27 mars 1841, et il croit que cetts lettre est encore sans 1époase.

“ En ce qui concerne V'affaire du Washingion, et autres du méme genre qui se sonb
produites, le soussigné ne peut s’empécher de faire remarquer la conduits insolite des suto-
rités de la colonie, en prenant sur elles, sans &tre guidées par le gouvernement de Sa Majesté,
d’établir une nouvelle interprétation d’un traité existant entre les Etats-Unis et 1'Angleterre,
et en poussant leur nrocédé jusqu'd saieir de force des t.atiments américains.

% Un procédé si sommaire ne pourrait &tre justifié que dans un cas d’extréme nécessité, et
lorsque de graves et urgents dommsages doiwvent étre évités sans délai. Capturer les batiments
d’une puissence amie, sur le wotif qu’ils ont péck:é un peu de poisson en dedans des limites
qu’on dit leur &tre défendues, quoique permises par les termes exprés du trai'é, doit étre cot-
sidéré comme un déploiement d'autorité provincial trés1epréhensible. Cette canse est évidet?'
ent du ressort des deux gouvernements, et il n’appartient pas & une autorité subordonne?
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de tacher de mettre des entraves & un droit exercé sans conteste durant cinquante ans apréa
le traité de 1783. Le soussigné est convaincu que méme le gouvernement de Sa Majesté ne
youdrait pas prendre des mesures violentes de suppression, sans s’étre entendu avec le gou-
vernement des Etats-Unis, et 4 défaut de pouvoir s’entendre, sans do.ner avis en temps
convenable des procédés qu'il se propo e d’employer.

« Le soussigné n’a pas besoin Q'insister auyrés de lord Aberdeen sur le fait qu'il est déai-

rable de voir intervenir dans cette cause une autorité supérieure, telle que le gouvernement
de Ya Majesté, pour mettre un terme aux procédés dont on se plaint. Ls président des
Etsts-Unis attend avec coufiance un prompt réglement des difficultés qui depuis si longtemps
sont soumises & la considération du gouvernement de Sa Majesté, reconnaissant que, & partir-
de 1'année 1818, date de 1a convention, jusqu’s 1'époque ot les autorités provinciales tentérent
de resireindre les droits des batiments sméricains par voie de législation coloniale,
une in‘erprétation pratigue avait 6té donnée i 'article premier de la convention, conformé-
ment an sens évident de sa rédaction, et le considérant sous le méme point de vue quo
{aisaient les Etate-Unis.

* Le roussigné profite de la circonstance’ pour présenter & lord Aberdeen l'assurance de-
sa considération distinguée.”

Lokp ABERDEEN A M. EvEererr, 15 avril, 1844.

« M. Everett, en soumeitant cette cause, ne cite pas les mots du traité, mais dit, en-
termes gépéraux, que, par l'article premier du traité, les Etats-Unis ont renoncé & toute
liberté dont ils avaient joui ou que réclamaient leurs habitants, de prendre,sécher ou préparerdu
poisson, & ou en dedans de trois milles marins de toute cote des possessions Je Sa Majesté-
en Amérique. Toutefoie, ea se référant aux termes du traité, on verra que les batiments amé-
ricains n’ont pas le droit de pécher, et de fait sont expressément exclusdela péche dans.
toutes baies de la cdte de la Nouvelle-Ecosse. .

% Le texte du traité d’octobre, 1318, article Ier, se lit comme suit :—

4 Les Etats-Unis renoncent pour toujours & toute liberté dont ont joui ci-devant, et que
réclament leurs babitants, de prendre, sécher ou préparer le poisson, &, ou en dedans de lrois:
milles marins de toute cte, baie, anse ou havre des possessions de Sa Majesté britannique en
Amérique non compris dans les limites ci-dessus mentionnées, c’est-d dire: Terreneuve, lo
Labrador, et sutres parages hors de la Nouvelle-Ecosse, pourvu, toutefois, que les pécheurs
américaina soient admis & entrer dans ces havres on baies pour s’y mettre & Pabri, eto:

“ Ainsi, il est clairement pourvu 3 ce que les pécheurs américains ne prennent pas de
poisson en dedans de trois milles marins d’aucune baie de la Nouvelle-Ecosse, ete. Sil'in-
tention du traité était simplement de stipuler que les péchenrs awéricains ne doivert pas:
prendre de poisson en dedans de trois milles des cotes de la Nouvelle-Ecosse, etc., il n'y
avait pas lien d’employer le mot ¢ baie,” Mais le proviso 4 la fin de l'article moutre que le
mot ¢ baie’ a té employé intentionnellement ; car il est expressément dit dans ce provise
que, dans ce:taines circcnstances, les pécheurs américains peuvent entrer dans les baies ;
ceci veut dire évidemment qu’ils peuvent, dans ces circonstances, dépasser la ligne maritime

qui forme V’entrée des baies. Le soussigné pense bien que cette interprétation sera.admise
par Mi. Everett.”

M., EvBRETT A LORD ABERDEEN, 25 a1 1844,

“ Le soussigné avait fait observer dans sa note du 10 aoit dernier,la conduite insolite des
autorités coloniales en entreprensant,'d propos d'une question d’interprétation d’un traité-
Tendante entre les deux pays, de décider la chose en leur propre faveur, et, en vertu de cette
décision, d’ordonner la capture de batiments appartenant 4 un Etat ami, Le soussigné est
Persuadé que 1- gouvernement de a Masjesté ne voudrait pas recourir & un exercice de
bouvoir aussi sommaire, excepté dans un cas extréme, pendant que des négociations se pour-
Suivent sur le point en question. De tels procédés de la part des autorités de la colonie sont,
Nécersairement, trés-repréhensibles, et le soussigné ne peut qu'inviter de nouveau lord Aber«
deen 4 préver son attention & ce coté du sujet.

* A I'égard de la question principale, du dfoit des batiments américains de pécher en
dedans des limites reconnues dans la baie de Fundy, il est nécessaire, pour lintelligence de

4 cange, de remonter au traité de 1783.

* Par ce traité, il est pourvu & ce que les citoyens des Etats-Unis aient la permission de
Prendre du poisson de toutes sortes sur les parties des c6tes de Terreneuve oil les pécheurs
1 Titanniques en prennent, mais non pas de le sécher ou de le préparer sur cettefile ; et aussi sur

83 ctes, bajes et anses de toutes les autres pissessions de Sa M4jesté en Amécique;. et il est

au-si prurvu & ce que les pacheurs américains sient la liberté de prendre et de préparer le

Poisson dans toutes les baiss, havres et anses :ilvéhq.bités de la Nouvelle-Ecosse,, des- iles ds la.
: 9
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Madeleine et du Labrador, tant que ces endroits ne seront pas colonisés ; mais 4 mesure qu'ils
devieniront habités, les dits pécheurs ne devront plus y sécher ou praparer le poisson sans en
avoir r;réalablement obtenu la permission des bahitants, propriétaires ou possesseurs des
dieux.”

“ Ces priviléges et conditions pouvaient faire naitre dans ua pays doant une portion con-
sidérable était alors & 1'état snuvage, des différences d’opinion quant & ce qai, par la suite des
temps, serait compté comms localités babitées, d'oll les pdcheurs américains se troaveraient
excius. En effet, ces différences ont surgi ; et vers l'année 1818, la face des choses était
tellement changée que le gouvernement de Sa Majesté crut nécess ire, en_né goriant 1y coa-
-vention conclue celte année-13, d'excepter enti¢rement la province de la Nouvelie Ecosse du
nowbre des lieux qui pouvaient étre fréquentés par les Américains 4 titre d’endroits inhabités,
et de stipuler que les pécheurs des Etats-Unis ne pousuivraient pas leurs opérations en dedans
de la limite des trois milles marins des cotes, baies, enses et bavres de cette province ni d'au.
cune possession de Sa M4jesté dans les mémes circonstances. Le privilége 1éservé aux pécheurs
.américains par le traité de 1783de prendre du poisson dans toutes les eaux, de le sécher sur
toutes les portions inhabitées des cotes de ces possessions, fut en conséquence, restreint
comme suit par la convention de 1818 : —

¢ Les Ktats-Unis renoncent pour toujours & toute liberté dont oat joui ci-devant, ou que
réclament leurs habitants de pren-ire, sécher ou préparer le poisson & ou en dedans de trois milles
marins des cOtes, baies, anses ou havres des possessions de Sa Majesté Britannique en
Amérique non compris dans les limites ci-dessus mentionnées, pourvu, toutefois, que les
pécheurs américains soient admms & entrer dans ces bavres ou baies, pour s’y mettre & l'abri,
yéparer leurs avaries, acheter du bois et faire de 'ean, et pour nul aatre ohjst quelconque.”

* Le doute actuel en ce qui regarde I'interprétation de ces stipulations asurgi du fait qu'un
_grand bras de mer pénétre vers le nord-est, entre les provinces du Noaveau-Brunswick et de
1a Nouvelle-Ecossé. C» bras de mer, communémeat appelé la Baie de Fandy, qaoiqu’il ne
posséde pas tous es caractéres que comporte le mot * baie,” a été, dans ces derniéres unnées,
réclamé par les autorités provinciales de la Nouvella-Ecosse commae faisant;partie des  cdtes,
baies, havres et anses” prohibées aux pécheurs américains. )

“ Un examen de la carte suffit pour démontrer la nature douteuse de cette interprétation.
C'était notoirement le but de I’article du traité en question de mettre fin aux difficultés qui
avaient surgi par suite des opérations des pécheurs des Etats-Unis le long des cOtes et sur
les rivages des parties colonisées du pays, et dans cette vue d’éloigner lsurs batiments & une
distance qui n'excédat pas trois milles marins de ces endroits. En estimant cette distance,
Je soussigné adwet que l'intention du traité était, ce qui est en soi raisonnable, d'avoir égard
laligne générale de 'a cte, et de considérer les baies, anses et havres — c'est-d- live s enfonce-
ments de rivage ordinairement appelés ainsi—comme é&tant compris dans cette ligne. Mais
le soussigué ne peut pas admettre qu'il est raisonnable, au lieu de suivre ainsi la direction géné-
rale de ia cOte, de tirer une ligne du point sud-ouest le plus avancé de la Nouvelle-Ecosse
4 'endroit ol se termine la f.ontiére nord-est entre les Etits-Unis et le Nouveau Brunswick,
et de regarder le bras de mer qui se trouve ainsi retranché et qui sur cetteligne ne peut &ire de
moins de soizante milles de large, comme une des baies de la cOte desquelles les va.sseaux
américains sont exclus. Par cette inteprétation, les pécheurs des Etate- Unis seraient écartés
de ces eaux, non pas & trois mais & trente milles des cotes de la province. Ls soussigné ne
peut voir aucunement pourquoi la restrictiom imposée par la convention de 1818 sur le privi-
18ge de péche accords aux citoyens des Etats-Unis par le traité de 1783 demander vt une telle
latitude d'interpétation. :

_ =1l est évident que, par les termes du traité, la distance la plus éloignée des cOtes colo-
niales et des baies oll doiventse tenir les batiments p&cheurs des Etats Unis, est de trois
milles. Mais, & cause de la configaration particulidre de ces cotes, il existe une succession de
baies qui échancrent les rivages, du Nouveau-Brunswick et de la Nouvelle-Ecosse, et qui
ont toutes au-deld de trois milles d’étendue--et le privilége d’y pénétrer ne saurait &ure
accordé aux Américains, si le grand bras de mer qui s'avance entre lo Nouveau-Brunswick et
la Nouvelle-Ecosse doit étie considéré lui-méme comme I'une des baies défendues.

“ En dernier licu—et cette considération met V'affaire au-dessus de tout doute—l'inter:
prétation adopiée par les autorités co oniales de Sa Majesté rendraiv tout-d-fait nulle une autre
stipulation, l'une des plus iniportantes du traité, et sur laquelle il n'y a pas de controversé,
savoIr : le privilége réservé aux batiments de péche américains de se réfugier et de réparer
leurs avaries dans les baies ol il leur est défendu de pécher. La baie de Fundy, prise en elle-
méme, n'offre aucun refuge ni aucun moyen de réparer des avaries. Avant d’arriver & auout
port de secours, il est nécessaire de traverser ce grand bras de mer et d’atteindre les baies i
havres (nommés ainsi avec raison) qui échancrent la cote et qui, sans aucun doute, sont les
‘baies et les bavr-s dont parle la conventio 1 de 1818. Le privilége de péné‘rer dans ces der
niers pour cause de mauvais temps, tel que réservé par le traité, est de la plus haute importance.
1l permet au batiment pécheur, dont I'équipage est: toujours faible—celui du Washingto®
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p'était que de gquatre hommes en tout—de poursuivre sa laborieuse entreprise avec unesureté
relative ayant Passurance que dans le cas de ces changements soudains et dangereux de temps,
i fréquents et si terribles sur ces cotes bérissées de rachers, il peut se réfugier dans un port
voisin et ami. Lui défendre d’approcher en dedsns de trente milles de ce port, excepté pour
zo mettre & I'abri en cas de mauvais temps, c'est lui défendre de courir 4 ce pox'zt dans ce
méme but. C'est le tenir & une telle distance en mer qu'il perd e~tiérement lo privilége
qui lui & &6 expressément réservé.

4 Si Yinterprétation adoptée par les autorités coloniales britanniques était maintenue, il
g'en suivrait que deux délimitations entidrement différentes exist-raient en ce qui concerne
Je droit de refuge réservé aux vaisseaux américains sur les cotes des possessions coloniales de
Sa Majesté. On leur permettrait de pécher en dedans de 1a distance de trois milles du liew
de refuge le long de la plus grande partie de la cdte; et quant & I'étendue entiére des rivages’
de la baie de Fundy, ils ne pourraient aucnnement y pécher le long des cotes, et seraient
tenus & une dietence de vingt ou trente milles de tout lieu de refuge en cas de besoin.”

Au mois d’aotit 1844, le schooner américain Argus fut saisi péchant au large de
Ja cote du Cap-Breton, dans des circonstances exactement semblables a colles de la
saisie du Washington.

A la dcmande du gouvernement américain, M. Everctl attira attention de lord
Aberdeen, et réitéru les arguments déjd employés an sujot du Washington.

M. EVERETT AU COMTE D"ABERDEEN, 9 OcroBre 1844.

¢ Le sovssigné, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentia‘re des Etats-Unis d’Amé-
rique, & 1'honneur de transmettre au comte d’Aberdeen, principal secrétaire d’Etat de Sa.
Majesté pour les affaires étrangéres, les documents ci-inclus qui ont trait & la prise d'un
bateau pécheur américain ’Argus, par un cutter du gouvernement, le * Sylph,” verant
d'Halifax, le 6 juillet dernier.

% En outre de la saisie du vaigseau, son ci-devant commandant se plaint de meuvais traite-
tements exercés par ceux qui l'ont capturé; ce dont lord Aberdeen pourra s’assurer par
la déposition de cet officier.

+ Les motifs allégués pour la eapture de ce vaisseau nesont pas tiés-clairs. Ils paraissent
itre appuyés, partie sur l'interprétation donnée par les autorités provinciales de Sa Majesté
en Amérique, que la ligne en deca de laquelle il est défendu aux vaisseaux des Etats-Unis de
pécher, doit étre tirée d'une pointe de terre a 'autre (from headland to headland) et non
suivre les sinuosités de la cote ; partie sur les réglements qu'ont établis ces mémes autorités
ila suite de I'annexion du Cap-Breton & la Nouvelle Ecosse.

“ Quant au prewier point, le soussigné croit inutile, pour le présent, d'ajouter quelque
chose aux observations qu'il fait dans sa note du 25 mai, & lord Aberdeen, au sujet de
la restriction des droits accordés aux pécheurs américains en vertu du traité de 1783 et de
la convention de 1818, note en réponse & celle de Sa Seigneurie en date du 15 avril sur le méme
sujet. Quant au second point, que la saisie de 1'Argus aurait été faite en vertu de la méme
sutorité de l'acte qui annexe le Cap Breton & la Nouvelle-Ecosse, le soussigné fera remar-
quer qu'il est sous 'impresssion que la question de la légalité de cette mesure est encore pen-
dante devant le comité judiciaire du Coneseil Privé de Sa Majesté. 11 est fort douteux que des
droits accordés aux vaisseaux américains en vertu de contrats publics, puissent, sous un
ﬂétexte quelconque, étre altérés par des actes subséquents faits par une législation locale.

ais aller eaisir des vaisseaux américains en- vertu de tels actes, lorsque la légalité de ces
fie_miers attend encore la décision du gouvernement impérial, parait étre une mesure aussi
injuste que rigoureuse.’

* Sans aller plus loin sur ce sujet, le souesigné se permettra d'attirer 1'attention du comte
@’Aberdeen sur la eévérité et I'injustice qui, sous d’autres rapports, caractérisent les lois et
les réglements adoptés par les autorités provinciales.de Sa Majests, contre les vaisseaux
Pécheurs des Etats-Unis. Dans une note au vicomte de Palmerston, en date du 27 mars 1841,

+ Stevenson re prononce contre certaines dispositions de 1’acte provincial, qur a trait & la
Salsle de vaisseaux américains, comme n’étant rien moins gu’une violation des principes bien
établis du droit commun d’Angleterre et des principes de justes lois des nations eivili-
5¢es ; et M. Stevenson en se servant de ce ferme langage agissait d’aprés les instructions
€xpresses de son gouvernement.”

. % On doit regardercomme une disposition de ce genre, la garantie exigée, pour se défendre
D justice de personnes si peu en état de la fournir, comme sont les capitaines de petites
80¢lettes de pache, garantie si foi te que, pour me servir du langage du consul 4 Halifax, 31 est
8tnéralement plus avantageux de lnisser s'instruire la cause par défaut. D'autres dispositions
encore plus vexatoires sont mentionnées da]nsslla note citée plus haut de M. Stevenson, au”
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sujet desquelles le roussigné se trouve obligé de répé‘er la remarque qu'il fait dans sa note dy
10 aoilt, & lord Aberden, note qu'il croit étre demeurée sans réponse juzqu'a présent.

“ Le capitaine de ’4rgus rapporte que le commandsnt de la goeictte de la Nouvelle~
Ecosse, par la quelle fut faite 'arrestation, lui dit que son- vaisseaun était en dedans des trois
-milles, qu'au-deld de cette ligne. d’aprés leur interprétation du traité, il pouvait encore étre
légalement arrété, et qu'il opérait cette saisie pour faire régler la question.”

* Le soussigné croit er core de son devoir de protester formellement, au nom de son gou -
vernement. contre un acte de cette nature. Des vaisseaux américains, de petites dimen-
sions, exergant la branche d'industrie la moins offensive possible, et qui. tout en lem ap-
portant-profit, n’occasionne aucun domm-ge aux autres. au lieu d'étre éloignés on renvoyés
-du lieu de péche en contestation— reméde tout-3-fait suffizant en pareil cas—sont poursuivis
comme ayant enfreint, de la maniére la moins douteuse, les lois municipales ou la loi des na.
tione, eaisis et conduits au port, les équipages dépouil'és de leurs effets personnels, et les vais-
seaux soumis & un mode de procédure devant les cours, qui équivaut dans plusieurs cas &
la confiscation ; et tout cela est fait pour régler I'interprétation d’un traité.

% Un procédé si violent et si inutilement rigide sersit considé:é par tout gouvernement
comme une juste cause de plainte contre un autre avec qui il pourrait différer sur l'interprs-
tation d’un contrat national. Mais lorsque 1'on voit que ces choses sont les actes d'un gou-
vernement prov-ncial avec lequel celui des Etate~Unis n’a et ne peut avoir aucun rapport, et
qu’elles e continuent et se 1épétent pendant que les Etats-Unis et la Grande-Bretagne—les
seules ;;-rties appelées & régler lo sens des dispositions du traité, - sont & discuter amicale-
ment le sujet, avec le désir réciproque d’en venir & un arrangement raisonnable, lord
Aberdeen comprendra qu'il y a 13 un sujet de plainte de la pl.s sérieuse nature.

¢ Le soussigné a instruction de porter de nouveau le cas & la connaissance de lord Aber-
-deen, et d’exprimer 'espoir le plus entier que Sa Sei neurie verra & ce que des mesures
soient prises pour remédier aux choses avec toute la diligence nécessaire.’

Le 10 mars, 1845, lord Aberdeen écrit & M. Everett, 'informant que, bien que le
Louvernement britannique s’en tienne encore 4 l'interprétation antérieure du traité,
et qu'il nie aux pécheurs américains tout droit de pécher en deca d'une ligne tirée a
trois milles du rivage d'une pointe de terre & l'autre, (from headland to headland,) et
traversant l'entrée des baies sur les cotes canadiennes, on se reldcherait de la ragle,
de maniére & permettre aux vaisseaux américains de pécher dans lu baie de Fundy a
une distance d’au moins trois milles du rivage, et pourvn qu’ils n’approchassent pas
en de¢d de trois milles de l'entrée de toutes les baies sur les cétes de la Nouvelle-
Ego;se et du Nouveau Brunswick, excepté dans les cas spécifiés dans le traité de
1818.

M. Everett, le 25 mars, 1845, remercie lord Aberdecen de ¢ la disposition
amicale que montre le gouvernement de Sa Majesté ;” mais il continue de maintenir
Pinterprétation américaine du traité, ajoutant qu'en agissant ainsi, il n’a nullement
'intention de méconnaitre la libéralité que montre le gouvernement de Sa Majesté
en se désistant de ce qu'il regarde comme son droit, et qu'accepter comme pure fa-
veur ce pourquoi les Américains ont depuis si longtemps et avec tant d’efforts com-
battu, et ce qu'ils considérent comme leur appartenant d’aprds la convention, serait
placer son propre gouvernement dans unc position fausse.”

“ Dans le cas du Washinglon, qui forme le sujet]de la note du soussigné, en date du
25 mai 1844, 4 laquelle la présente communication de lord Aberdeen est rme réponse,la
capture dont il est fait plainte s’opéra dans les eaux de la baie de Fundy. La partie princi-
.pale de \’argument du soussigné s’appliquait & ce point.

¢ Cependant dans le cas de I’ Argus que le soussigné traite dans sa note du 9 octobre, Ia
-capture de ce vaissea . e fit dans les eaux qui baignent les c4tes nord-est du Cap-Breton, por-
tion de l’océan Atlantique comprise en dedans d’une ligne droite tirée du cap Nord & la
I'entrée nord de la baie aux Vaches, mais qui ne possd¢de aucun des caractéresid’une baie (bien
moins que la baie de Fundy) et que le soussigné n’a trouvée désignée comme ¢ baie !’ 8T
aucune des cartes géographiques qu'il ait vues, La susiite ligne mesure un degré de latitude
en longueur, et autant que le soussigné peut e’en rapporter aux seules cartes géogréd-
‘phiques qu'il a en sa possession (cartes anglaises) ot sur lesquelles cette cdte est distinche:
ament tracée, les vaisseaux se trouveraient empéchés par cette ligne de faire la péohe #
-une distance du rivage qui pourrait atteindre jusq.’s trente miiles.

* 8'il est permis ainsi aux autorités provinciales da prendre pour une * baie * toute por-
#ion de la mer qui peut &tre interceptée par ﬂ;‘l: ligne directe tirée entre denx points sur 168
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cotes, sans égerd aux autres caractéres qu'implique le nom de_baie, non-geuloment il sara
séfendu aux Américains d’exercer la péche dans les eaux qui baignent les cotes nord est du
-{ap-Breton, maie encore dens un grand nombre d'endroits le long des cdtes des colonies
sng o-amcricaines oll on_n’a pas encore pensé & cette exclusion. En .eifet, les eaux qui
baignent toute la cdte sud-est de la Nouvelle-Ecosse, depuis le cap de Sable jusqu'au cap Canso,
d stance en droite ligne d’un peu moins de 300 milles, constitueraient ainsi une baie d’ou les
. scheurs des Etats-Unis seraient exclus, . .

"""« 1o soussigné, cependant, s’abstient d’insister sur ce sujet, car aprés comparaison de ce
que contiennent les deux notes de iord Aberdeen, en d te du 10 co rant, au svjet de I'inten-
110n qu’avait le gouvernement de Sa Majesté d’adopter une interprétation moins stricte, il est -
10in d'dtre certain qu’on n'a pas dessein d’embrasser les caux qui baignent les cotes nord-est
#u Cap-Breton, aussi bien que la ba e de Fundv. .

w Les pécheurs des colonies anglaisee possédent des aventages considérables sur ceux des
Giats-Unis. Les pécheries plus éloignées de Terrenenve et du Labrador sont beaucoup
plus accessibles anx péecheurs des colonies qu'a ceux des Etats-Unis. Les lieux de péche situés
cur les cotes du Nouveau-Brunswick et de la inouvelle-Eco se, et qui abondent en morue, ma- -
quereau et hareng, ront a la porte des premiers; ils peuvent, par conséquent, pour exercer
leur industrie se servir d’une cla«se de vaisseaux plus petits, avoir un matériel moins considé-
rable, faire usage avantageusement de réts et de seines daus les petites baies et les entrées de
rividres le longs des cdtes ; avantages dont les pécheurs des Etats-Unis sont privés d’aprés
Pinterprétation du traité. i . .

'Tous ou presque tous les matérianx nécessaires pour la construction des vaisseaux—
boie, fer, cordage, toile & voile—sont & meilleur marché dans les colonies qu'aux Etate-Unis,
comme le sont auesi le sel, les hamegms et les lignes. Les premiers jouissent encore d'un
grand avantage sous le rapport des appits comme sous celui de la préparation du
poisson. Toutes ces causes et d’sutres ont fuit que les pécheurs des colonies ont pa exelure
des marchés étrangers ceux des Eiats-Unis, et pourraient faire la méme chose chez nous si la
protection ne les en empéchait pas par res !roits. .

% On peut ajouter quele plus haut droit imposé sur les espéces de poissons expédiées sur-
le marché américain est moins d’un demi-denier par livre, ce qui ne peut tout au plus que
contrebalancer les nombreux avantages que possédent les pécheurs des colonies.

# Le soussigné suppose, bien qu'il n'ait aucune informstion particuli¢re & cet égard, qu'it
existe dans les colonies des droits semblables, sinon plus élevés, sur le poisson importé des
Etats-Unis,

* Le souseigné prie le comte d’Aberdeen d’accepter I'assurance de sa haute considération.

A la méme date, 25 mars 1843, monsieur Everott écrit 4 M. Calhoun, lui faisant
part de la communication de lord Aberdeen, accordant aux péchours américains la
permission de pécher dans la baie de Fundy :—

4 Vous savez que V'interprétation du ler article de la convention de 1818, entre la Grande
Bretagne et les Etats-Unis, 1elatif au droit de péshe dans les eaux des colonies anglo améri-
cain-g & depuis longtemps été un sujet de discussion entre les deux giuvernements. Des
instructions & ce sujet ont été plusieurs fois ar'rersées par M. Forsyth & mon prédécesseur,
particulidrement dans une dépéche en date du 20 février 1841, laquelle forma la base d'une
note habile et roignée qu'envoya M. Stevenson 4 lord Palmerston le 27 du mois suivant, Le
Burean Colonial accusa réception des repiésentations de M. Stevenson et les renvoya au gou-
vernement provincial de la Nouvelle-Eco-se, Mais il ne fut fait aucune réponse & ces repré-
sentations,

% L'exclusion des pécheurs américains des eaux de la baie de Fundy fut le principal
grief dont se plaigoit les Etats-Unis. Aprés avoir recu instructions du dépirtement & 1’égard
de 1a saisie du Washington de Newburyport. pour avoir péché dans la baie de Fundy, je portai
Yaffaire devant lord Aberdeen dans une note en «tate du 10 aoitt 1843. Lord Aberdeen répondit
& cette note le 15 avril suivent, se bornant & dire que, suivant les termes de la convention,
e8 citoyens des Etats-Unis n’avaiens pas permission de pécher en dedaus de trois milles des
baies, le long des cd-es des colonies anglo-américaives, et que conséquemment, il ne leur
&tait point permis d'exercer leur industrie dans la baie de Fundy. Je répliquai 4 cette note le
25 mai suivant, m'efforcant de montrer que I'esprit et le but du premier article de la con-
vention étaient de réserver au peuple d«s Etats-Unis le droit de faire la péche 4 trois milles
des cdtes. On trouvera quelques remarques sur le sujet du différend qui existait alors, daas
ma dépéche du 26 mai dernier, No. 130.

“ Conformément & vos instructions No, 105, le 9 octobre darnier, j'adressai und vote &
lord Aberdeen au svjet de I' 47gu3, de Portland, qui avait été saisi pendant qu’il péchait sur le
bauc de Ste.-Anne au lorge des cotes nord-est du Cap-Breton. Les papiers relatifs & cette
affuive laissent du doute sur les motifs précis i)gur lesquels fut saisi I'Argus. 1l parait cepen-
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dant assez évident qu'ils élaient, & peu de chose prés, semblables 4 ceux qui ont conduit & la
capture du Washington.

¢ Je regua, quelques jours aprés, de lord Aberdeen, une note, que jé vous transmets, con-
tenant l'information satisfaisante que le gouvernement de Sa Masjesté, aprés avoir considérs
de nouveau le sujet, tout en adbérant 4 1'mterprétation de la convention telle que maintenue
juequ’a présent, en est venu & 1 détermination d’y apporter quelque relichement de maniére
4 ce que les pécheurs américains pussent exercer leur industrie dans la baie de Fundy.

“ J'ai oru convenalle, en répondant 4 1a nnte de lord Aberdeen, de reconnaitre pleine-
ment V'esprit de libéralité que montrait le gouvernement de Sa Msjesté en se désistant de ce
qu'il considérait comme son droit. Mais en méme temps je me suis cru engagé de dire que

les Etats Unis ne pouvaient accepter comme pure faveur une chese qu'ils avaient toujours
réclamée comme un droit garanti par le traité.”

M. Evererr A M. Broranaxy, 23 avrin 1845.

 J'ai traunsmis, avec ma dépéche No. 278, du 25 mars, la note de lord Aberdeen datéedu
10 mars, faisant part de I'importante information que ron gouvernement en était venu & la
détermination de concéder aux pécheurs américains le drois de faire la péche dans la baie de
Fundy. La note de lord Aberdeen laissait & douter si cette concession s’étendait seulement
3 la baie de Fundy, ou si elle comprenait aussi les autres parties des cotes des possessions
anglo-américaines auxquelles s’appliquent également les principes que muintient le gouver-
newent des Etats Unis, et particuliérement les eaux qui baignent les cétes nord-est du Cap-
Breton ol fut capturé I’Argus. Dans ma note du 25 du mois dernier et celle du 2 du courant,.
au sujet du Washinglon et de I' Argus, j’eus bien soin de faire remarquer & lord Aberdeen que
toutes les raisons apportées pour faire admettre le droit des Américains de pécher dans la
baie de Fundy, devaient aussi s’appliquer aux autres endroits, et avec plus de force, vu que
ces derniers sont moirs enfermés dans les terres que ne I'est la baie de Fundy, que j’espérais
qu'ils étarent compris dans la concession, et que, d’aprés la maniére-dont s’était exprimé lord
Aberdeen, il y avait quelque raison de croire que tel était le cas.

* % Je recus hier au soir la réponse de Sa Seigneurie, m’informant que mes deux notes
avaient é1é renvoyées au Bureau Colonial, et qu'une réponse définitive ne pourrait pas m’étre
donnée avant qu'elle eiit regulerapport de ce dernier, et qu’en attendant, la concession devait
étre considérée comme comprenant la baie dé Fundy.

“ Les mérites de la question sont si évidents que je puis dire d’avance que la décision du
bureau colonial sera en faveur d’'une interprétation libérale de la convention. En attendant,
je me permettral de suggérer que dans les avis publics qui pourront &tre donnés § V’effet de
faire savoir que la baie de Fundy sera désormais laissée libre aux pécheurs américains, il soit
aussi particuliérement fait mention que 'extension du méme privi ége aux autres grendes

baies le long des cotes des possessions anglo-américaines e:t encore le sujet de négociations
entre les deux gouvernements.” :

Aprés avoir tenté inutilement d’induire los Etats-Unis & conclure un traité de
réciprocité avec les provinces anglaises, M. Crampton donna avis, le 5. juillet 1852, au
secrétaire d’Etat, M. Webster, quune force composée de steamers armés et de biti-
ments 4 voiles allait stationner aux endroits de péche, pour prévenir tont empidte-
ment de la part des vaisscaux américaiuns sur les droits de péche réservés 4 la Grande-
Bretagne.

I%e secrétaire provincial publia, le 23 aotit 1852, I'avis “suivant :—* Les btiments
pécheurs américains n’ont aucun droit aux priviléges commerciaux dans les ports des
provinces ; ceux qui seront pris faisant le commerce,- seront sujets & &tre saisic. Les
collecteurs des colonies n’oxt aucune autorité pour permettro & ces bitiments de
décharger lenr cargaison, ces bitiments, d’aprés la Convention, ne pouvant entrer dans,
nos ports que B'our les fins qui y sont mentionnées et pour aucune autre.”

En vertu des clauses de la Convention du 8 tévrier 1853, V'affaire du Washington
fut portée devant la commission mixte établie 4 Londres pour le rdglement des récla-
mations. Les commissaires n’ayant pu s'entendre, elle fut décidée par Varbitre,
M. Joshua Bates, qui donna gain de cause aux Etats-Unis, pour la raison que par I'in-
terprétation du traité de 1818, les pécheurs américains avaient droit de péche dans Ia
baie de Fundy ainsi que dans les autres baies qui se trouvent le long des cotes des
provinces de I’Amérique britannique du Nord, pourvu qu'ils ne péchassent pas en
dedans de trois milles des cdtes. Le texte complet de la décision” est comme suif,
savoir:
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Bates, arbitre :—

La gotlette Washington fut saisie,le 10 mai 1843, par la goélette du Revenu Julia
sous le commandement du capitaine Darby, pendant qu’elle était & faire 1a péche dans la baie
de Fundy, & dix milles du rivage, sous accusation de violation du traité de 1818. Elle fut con-
duite & Yarmonth, Nouvelle-Ecosse, et 14 confisquée au profit de la courrnne par le juge de la
cour de vice-amirauté, avec ses provisions. Les propriétaires du Washinglon réclament
pour leur vaisseau, les accessoires, les agrés et i titre de dommages, 2,483 piastres, et en sus
1,638 piastres comme intérdt pour une période de onze ans, en tout 4.121 piastres. Le
traité de réciprocité qui vient d’étre heureusement counclu entre les Etats-Unis et la Grande-
Bretagne me parait ne plus laisser d’occasions & de nouveaux différends au sujat des pécheries.

“71 est regrettable que dans ce traité il n’ait pas été pourvu au 18glement des quelques
réclamations de p-u d'importance au point de vue pécuniaire qui existaient alors; mais
comme elles noni pas été réglées, elles sont msintenant portées devant cette commission.

¢“La godlette de péche Washinglon fut saisie, comme il est dit plus haut, dans la
baie de Fundy, & dix milles du rivage, & la hauteur d'Annapolig, Nouvelle-Ecosse.

¢ On verra, par le traité de 1783, conclu entre la Grande-Bretagne et les Ktats-Unis, que
les citoyens américains jouissaient en commun avec les citoyens anglais du droit de prendre ot
de préparer le poisson sur les rivages de toutes les parties des domaines de Sa Majesté en Amé-
rique, mais qu’ils n’avaient pas le droit de faire sécher le poisson sur ceux de I'ile de Terre-
reuve ; ce dernier privilége ne s'étendant qu’aux rivages de la Nouvelle-Ecosse, d'aprés les
tvrmes suivants: ¢ E-. les pé-heurs américains auront la liberté de faire sécher et de préparer
le poissou sur le- bords de tcutes baies, anses et havres non habités de la Nouvelle-Ecosse ;
mais dés que ces endroits seront habités, il ne sera plus légal d'y faire sécher et d'y préparer
1e poisson & moins d’'un arrangement & cet effet avec les habitants, propriétaires ou possesseurs
de ces terrains.”

# Le traité de 1818 contient, au sujet des wécheries, les stipulations suivantes: Attendu
qu'il g’est élevé des différends 4 propos de la liberté réclamée par les Etats-Unis de prendre,
de faire sécher ot de préparer le poisson sur certaines coies, havres et anses des domaines de Sa
Majesté en Amérique,il est convenu que les habitants des Etats-Un’s, auront en commun avec
les suj»ts de Sa Majesté Britannique, le droit d’exercer la péche sur certaines parties descdtes
sud, ouest et nord de Terreneuve ; et aussi sur les cotes, baies, havres et anses, depuis le
mont Joly, sur la cote sud du Labrador, jusqu'au détroit de Belle-Ile le détroit compris; et
dela, en allant vers le nord, indéftiniment le long des cdtes; et que les pécheurs américains
auront la liberté de faira sécher et de préparer le poisson dans toutes les baies, anses et havres
non habités des cotes ci-dessus désignées, jusqu'a ce qu’elles se colonisent ; et les Etats-Unis
renoncent & laliberté dont ses habitants ont ci-devant joui on qu'ils ont réclamée, de prendre,
de faire sécher ou préparer le poisgon & ou en dedans de trois milles m «rins des cotes, dans les
baies, an-es ou havres des domaines de Sa Majesté Britannique, non inclus dans les limites ci-
dessus désignées: Pourvu, cependant, que les pécheurs américains puissent entrer dans ces’
baies ou havres pour y trouver un abri et y réparer des dommages ou avaries, pour y acheter
du bois, y faire Ge 1'eau, et pour nulle autre fin quelconque. Mais ils seront soumis & toutes
les restrictions jugées nécessaires pour les empécher d'y porter, sécher ou préparer du poisson,
gu gi’éal:user de quelque maniére que ce soit des priviléges qui leur sont accordés par le présent

raité,’

 La question roule, en tant qu’elle a rapport aux stipulations du traité, sur la signifi«
cation donnée au mot ¢ baies’ dans le traité de 1783. Par ce traité les Awméricains n'avaient
pas le droit de faire sécter et de préparer le poisson sur le rivage des baies de Terreneuve ; mais
ils avaient le -iroit de le faire sur ies rivages, les c6tes, dans les baies, les havres et les anses de
ia Nouvelle Ecosse ; et comme il faut aller & terre pour préparer le poisson sur les rivages, dans
les baies ou les anses, ils devaient évidemment &tre admis sur les rivages des baies, etc. Par
le traité de 1818, le méme droit est accordé pour préparer le poisson sur les cotes, dans les baies,
ete., de Terreneuve ; mais lex Américxins abandonnérent ce droit, ainsi que le droit de pécher
en dedans de trois milles des coies, baies, ele., de la Nouvelle- Ecosse. En admettant que les auteurs
du traité aient eu I':ntention de donner au mot * baie’ ou * baies” la méme signification dans
touc les cas, et comme il n'est pas fait mention des caps, (keadlands), il paraitn’y avoir aucun
doute que le Washington, en péchant & dix milles du rivage, ne violait nullement les stipula-
tions du traité. .

_ “GCe sur quoi on insiste de la part du gouvernement britannique, c’'est que par
“cdtes,” * bajes,’ etc., on doit entendre une ligne imaginaire tirée le long des cotes, d’un
cap 4 l'autre, et que la juridiction de Sa Majesté s'étend 4 trois milles marins en
dehors de cette ligne; ce qui fermerait aux Américains ou autres toutes les baies le
long des cétes ou des rivages, ainsi que cette grande étendue d’esu sppelée la Baie de

undy, laguelle deviendrait ainsi une baie britannique. Cette doctrine dite des caps
o3t nouvelle, et dans la convention du 2] ;gﬂt, 1839, entre ls France et la Grande
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Bretagne, elle a re¢gu une détermination convenable.* Dans eette convention, ¢il'est stipule
que la distance de trois milles, fixée comme limite générale pour les droits exclusifs de pache
sur les cStes des deux pays, sera, quant aux baies dont 1'ouverture n’excéde pas dix milles
de i;:'geur, mesurée en droite ligne d'une pointe de terre & l'autre, ¢ f-om headland to head-
land.

% La baie de Fundy a de 65 & 75 milles de largeur, et de 130 & 140 milles de langueur; il
y & plusieurs bajes sur ses cotes; ainsi le mot ¢ baie,! employé {)our désigner cette grande
étendue d’eau, a la méme signification que celle que 1’on donnea 1+ Baie de Biscaye, et & 1a
baie de Bengale, sur lesquelles aucuue nation n'a la droit d’exercer de souveraineté.” L'une
des pointes de la baie de Fundy, s¢ trouve dans les Etats-Unis, et les vaisseaux destinés pour
Passamaquoddy sont otligés de parcourir un long espace de cette baie. L'ile du Grand-
Manan (anglaise,) et celle du Petit -Mapan (»méricaine,) sont sitvées presque sur une méme
ligne d'un cap & l'antre, from headland o headland. Ces iles, telles que désignées sur les
cartes géographiques, se trouvent dans I'océan Atlantique. J'en viens done inésistiblement
4 la conclusion que la baie de Fundy n’est pas une baie anglaise, non plus qu’une baie dans
le sens du mot usité dans les traités de 1383 et 1818.

% Les propriétaires duWashington ouleurs représentants 16 aux ont droit en conséquence
4 une indemnité, et il leur est, par le présent accordé, non pas le montan' qu'ils réclamens
(lequel est exceesiff), mais la somme de 3,000 piastres, due le 15 janvier 1855.”

M. Richard Rush, 'un des négociateurs de la convention de 1818, dans une lettro
adressée au Secrétaire d’Etat, le 18 juillet 1853, laisse voir, en parlant de cet ascle
public, quelle était 'intention des auteurs de cette convention:— En la signant nous
avons cru que nous conservions le droit de péche dans les mers qui baignent
les ctes des provinces de l’Amérique Britannique du Nord, que ces mers
s’appelassent baies, golfes ou de n’importe quels noms, avee la restriction séu-
lement que nous ne devions pas approcher en dedans d'une lieue marine du rivage.
Nous avons in=éré la clause de renonciation. Les plénipotentiaires anglais ne le dési-
raient pas.”

La conclusion du traité de réciprocité du 5 juin 1854, mit fin & I'importance
de la controverse, et régla toutes les autres questions pour la durée de la convention,
Tout le temps que celle-ci demeura en .vigueur les Canadiens ne firent aucune plainte
que ce soit; étant complétement convaincus que les avantages qu'ils retiraient du
traité, faisaient plus que balancer la perte gue pouvaient leur causer les Américains en
faisant usage de leurs pécheries cotieres. Les Etats-Unis, cependant, voyant que la va-
leur qu’ils retiraient des pécheries, n’égalait pas la perte durevenuque rapporteraicni
les droits imposés sur les effels ou produits canadions importés chez eux, et que les
sécheurs canadiens, par leur proximité des licux de péche, le bas prix du travail et

es matériaux de construction navale chez eux, pouvaient priver les Américains des
avantages de l'exploitation de ces pécheries, donndrent avis, le 17 mars 1865, que
dans un an 4 compter de la date de I'avis, le traité serait abrogé.

Le 12 avril 1866, le Secrétaire d’Etat pour les colonies envoya aux Lords de
I’Amirauté, pour la gouverne des officiers de la marine sur les cotes des provinces de
I’ Amérique du Nord, les instructions suivantes :— ;

“ Méme avent la conclusion du traité de réciprocité, le gouvernement de Sa Majesté avait
consenti 4 ne point mettre en vigueur son droit strict d'exclure les pécheurs américains de la
baie de Fundy ; et il est d’opinion que ce droit, durant la présente saison, ne devrait pas étre
exercé dans la baie de Fundy, et que les pécheurs awéricains ne devraient pas &tre troublés,
aoit par avis ou autremenr, & moins qu'ils ne fussent trouvés en dedans de trois milles du
rivage, ou en dedans d’une ligne tirée & travers l'entrée d'une baie ou d’une anse qui n'a
pas dix milles géographiques de largeur, conformément & la convention faite avec la
France en 1839.

% Le gouvernement de Sa Majesté désire qu'en général on n’insiste pas sur la prohibition
d’entrer dans les bsies anglaises, si ce n’est dansles cas o il y aura raison de craindre
un empiétement sur les droits anglais. Et, en particulier, il désire que les vaisseaux améri~
<aing, quoique pouvant en &tre légalement exclus, suivant 1'opinion exprimée au gouvernement

* Oette convention entre la France et la Grande-Bretagne étendit la doctrine des caps (head:
lands,) aux baies de dix milles de largeur, ce qui était aller au deld dela régle générale de la loi
internationale, d’aprds laquelle nulle baie, qui a plus de six miiles de largeur en droite ligne:
de Pune des pointes de terre de son ouverture & l'autre pointe, n’est considérée eomme comprise dass
1a juridiction territoriale d’un Etat. 136 :
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de Sa Majesté, ne soient pas empéchés de naviguer dans le détroit de Canso, & mins g1’on ne-
s'apercoive que la maniére d’user de cette permission fait tort aux pésheurs d s coloniés.”

Le gouvernement canadien eut recours alors au systdme d’accorder des
licences aux pécheurs américains, leur permettant d'exercer la péche sur les cotes.
Le nombre de licences prises la premiére année, 1866, fut de 334, 4 50 cents par ton-
neau. L’année suivante, le taux de la licence fut porté & 1 piastre par tonrneaun; et le
nombre de licences se réduisit & 281. En 1868, le taux des licences fut élevé & 2
piastres par tonneau, et il ne fut pris quo 56 licences. En 1869, seulement 25 licences.
furent prises.

Ein 1870, le gouvernement canadien décida de ne plus accorder do licences -aux:
pécheurs étrangers, et cela donna lieu 4 la correspondance suivante entre les denx.
gouvernements:—

M. Fism o M. Tnosx'rox; 18R avein 1870,

“ Ce département a eu avis qu’il avait &té annoncé, par le ministre canadien, dans le
Parlement Canada,le 9 du mois dernier, que V'intention du gouvernement étsit de ne plus:
accorder de licences aux pécheurs étrangers, et que Lous les moyens possibles seraient pris
pour protéger les pécheries,”

M. TrorxTON A M., Fism, 2 avrir 1870,

# En réponse a votre note datée d’hier, j'ai ’honneur de vous informer que, quoigue je-
sache que le gouvernement canadien ait annoncé récemment son intention de ne plus accor:

der de licences aux pécheurs étrangers, je n'ai rega aucune information officielle 4 cet effet.
du Gouverneur-Général du Canada.”

M. Fisu A M. THORNTON, 21 avarL 1870.

¢ J'ai ’honneur d’accuser la réception de votre note du 14 du courant. Je dois appeler
votre attention et celle des autorités de Sa Ma{esté sur le premier paragraphe de I'Ordre en
Conseil du 8 janvier dernier, tel que cité dans le mémorandum du premier ministre de la Pais~
sance du Canada, lequel accompagne la dépéche de Son Excellence le Gouverneur-Général.
Ce paragraphe est congu dans les termes qui suivent, savoir: ¢ Le systéme d’accorder-
des licences de péche & des vaisseaux étrangers, en vertu de I’Acte 31 Viet., ch. 61, sera dis-
continué, ef @ U'avenir tous les pécheurs étrangers seront empéchés d'exercer I3 péche dans les-
eaur du Canada.’ les mots soulignés paraissent viser les droits garantis aux Etats-Unis
en vertu du premier article du traité de 1818, lequel accorde aux pécheurs américains

le droit de péche dans certaines eaux que l'on réclamerait maintenant comme appartenant
au Canada.”

M. TaorNtoN A M. Fisy, 22 Avei 1870.

. “J'envole 3 I'instant méme copie de votre nota au Goaverneur-Général du Canada ; mais
je vous prie de croire, et j'en ai la ferme conviction, qu'il n'y a pas eu la moindre intention,
en langant l'ordre ci-dessus mentionné, de priver les citoyens des Etats-Unis d'aucun
des droits que leur accorde le traité de 1818, et que le Canada reconnait tacitement daus une-

loi du 22, ,mai 1868, dont j’ai eu ’honneur de vous envoyer une copie avec ma nate du 14 duw
courant.

M. THorNTON A M. Fism, 26 Mar 1870.

_% J’ai 'honneur de vous transmettre,;pour l'information du gouvernement des Etats-Unis,
copie des lettres que I’Amirauté a adressées au vice amral George G. Wellesley, comman-
dant des forces navales de 8a Majesté stationnées dans 'Amérique du Nord et aux Indes
Occidentales, et aussi copie d’une lettre du département colonial au bureau des affaires étran-
&lres: vous verrez d’aprés ces lettres quelle est la nature des instructions & donner aux.
officiers de Sa Majesté et du Canads, qui seront employés au maintien de I'ordre dans les
Decheries quise trouvent le long des cotes du Canada.” = )

M. RocERs AU SEORETAIRE DE L'AMIRauUTk, 30 AveiL 1870. o
“ Dans la lettre de M. le Secrétaire Cardwell, en date du 12 avril 1866, aux Lords Commia-

eaires d]e I;Ami;auté, il &tait dit que les vaias;;t':zx américains ne devaient &tre saisis pour in~
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fraction des lois de pédche canndiennetg qu'aprds répétition de I'infraction et mépris obsting
des avertissments qui leur;auraient 6t6 donnés. Et s'il arrivait qu'il -deviut urgent d’exercer
contre eux la confiscation, il faudrait, si ¢’était possible, en recourant & ce moyen extréme,
choisir des cas oil I'offense aurait été commise en dedans de trois milles du rivage.”

% Le gouvernement canadien a récemment décidé, d'accord avec les ministres de Sa
Majesté, de se relacber de la rigueur de la pratique actuelle, qui consiste & ne plus donner
ii’a:qr,t,luements comme autrefois, et 4 saisir immédiatement tout vaisseau pris en violation de

a loi.

“ En vue de ce changement et des questions qui peuvent en résulter, j'ai ordre de lord
Granville de vous prier de vouloir bien proposer & Leurs Seigneuries d’enjoindre aux officiers
des vaisseaux de Sa Majesté qui sont préposés & 1a protection des pécheries, de ne saisir aucun
vaisseau, 4 moms qu’il ne soit évident, et qu’il puisse étre clairement prouvé qu'il y aeu
;riolation de 1aloi des pécheries, et que le vaissean a été capturé en dedans de trois milles de

a terre,

Le 14 mai, 1870, M. Peter Mitchell, Ministre de la Marine et des Pécheries,
donna & officier commandant des vaisseaux préposés & la protection des pécheries,
les instructions suivantes au sujet de la juridiction :— .

# Les limites en dedans desquelles vous ezerceres, 8'il est nécessaire, le pouvoir d’exclure
les pécheurs des Etats-Unis, ou d'arréter des vaisseaux ou bateaux-pécheurs américains.
doivent &tre pour le Hrésent exceptionnelles. Il s’est élevé autrefois des difficultés surla
question de savoir si les limites d’exclusion devaient se mesurer par une ligne tirée paral-
lélement aux cdtes en suivant les sinuosités du rivage ou par une ligne tirée d’un eap
& l'autre & travers I'entrée des baies, anses ou havres. Le gouvernement de Sa Majesté
est d’opinion que, par la convention de 1818, les Etats-Unis ont renoncé au droit de péche,
non-seulement en dedans de trois mille des rivages des colonies, mais aussi en dedans
de trois milles d'une ligne tirée & travers l'entrée de toute baie ou anse apparte-
nant & PAngleterre. Cependant, le désir du gouvernement de Sa Majesté est de ne
«concéder, et de ne mettre en vigueur pour le présent aucun des droits qui, sous ce rapport,
sont de nature & donner lieu & de sérieuses questions. Jusqu'd nouvelle instruction vous
wne troublerez par corséquent aucun pécheur américain, &4 moins qu'il ne soit trouvé en
dedans de trois milles du rivage, ou en dedans de itrois milles d'une ligne tirée & travers
Tentrée d'unebaie ou anse ayant moins de dix milles géographiques de largeur. ce qui regarde
les-autres baies—la baie des Chaleurs, par exemple -vous n’admettreznul vaisseau ou bateau-
pécheur des Etats-Unis, ni aucun pécheur américain, en dedans d'une ligne tirée d'un
rivage & Vautre & I'endroit de la baie ol sa largeur n'excéde pas dix milles.”’—(Papiers
sessionels, No. 12,1871.)

Cette mouvelle assertion de la doctrine des caps ne dparut: pas avoir lap-
probation du govvernement anglais. Le 6 juin 1870, lord Granville télégraphie
zu Gouvernenr-Général que * le gouvernement de Sa Majesté désire que les
pbcheurs des Etats-Unis ne soient empéchés, pour le présent, d’exercer la péche
qu'en dedans de trois milles de terre, ou dans les baies qui ont moins de dix milles de
largeur 4 leur ouverture.”

A la suite de ce télégrainme M. Mitchell donna le 27 juin 1870, de nouvelles
instructions aux commandants des vaisseaux du gouvernement, comme suit :—

¢ Les limites en dedans desquelles vous exercerez, s'il est néceesaire, le pouvoir d’exclure
les pécheurs des Etats-Unis, ou d’'arréter les vaisseaux ou bateauz-pécheurs amérioains,
-doivent étre pour le [irésent exceptionnelles. Il s’est élevé .autrefois des difficultés sur la
question de savoir i les limites d’exclusion devaient se mesurer par une ligne tirée paral:
18lement aux c6tes en suivant les sinuosités du rivage ou par une ligne tirée d'un cap &
lautre 3 travers l'entrée des baies, anses ou havres. Le gouvernement de Sa
Jjosté est d’opinion que, psr la convention de 1818, les Etats-Unis ont renoncé au droit de
péche, non-seulement en dedans de trois milles des rivages des colonies, mais aussi en
dedans de trois milles d'une ligne tirée & travers l'entrée de toute baie ou anse appar-
tenant & l'Apngleterre. Cependant le désir du gouvernement de Sa Majesté est de ne
<oncéder et de ne metire en vigueur pour le présent aucun des droits qui, sous ce rapport
sont de nature 4 donner lieu 4 de sérieuses questions. Jusqu'a nouvelle instruction, vous
ne froublerez par conséquent aucun pécheur américain, &4 moins qu'il ne soit trouvé en
:dedans de trois milles du rivage ou en dedans de trois milles d'une ligne tirée 4 travers
V'entiée d'une baie ou anse qui, qunigue azyant plus de stz milles de largeur, dans certaines partiet;
2 moins de six milles géographiques de argetire'g son ouverture. En ce qui regarde les autres
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baios—Ia baie des Chaleurs par exemple,—vous ne troublerez aucun vaisseau on bateau-pécheur
des Etats-Unis, ni aucun pécheur américain, @ moins qu'il ne soit trouvé en dedans des irois
milles du rivage.”

La vraie doctrine & suivre sous ce rapport se trouve exposée par le gouvernement:
de la Grande-Bretagne dans un “ Mémoire du Bureau des affaires étrangéres relatif
i une commission pour le réglement des limites du droit de péche exclusif sur
les cOtes de )I’Amérique Britannique du Nord.” (Papiers sessionnels 7 et 19, vol. ii.,
No. 4, 1871

“Le droit qu'a la Grande-Bretagne d'exclure les pécheurs américains des eaux qui
baignent les cdtes de ses possessions en dedans de trois milles du rivags, est clair et, il est, &
ce que l'on croit, non contesté, Mais il parait y avoir quelque doute sur ce qu'on doit
entendre par eaux comprises en dedans de trois milles dans les baies, anses ou havres.
Lorsqu'une baie & moins de six milles de largeur toute son étendue se trouve en dedans
des limites de trois milles, et en conséquence le sens du traité ne lai-se aucun doute dans
ce cas; mais lorsque sa largeur est plus grande, il reste & savoir si c’est une baie comprise
dans les domaines de Sa Majesté. C'est 13 une question qui devra &tre considérée dans
chaque cas particulier d’aprés les lois et les coutumes internationales. [ orsqu’une telle
baie, etc., ne sera pas une haie du domaine de Sa Majesté, les pécheurs américains auront.
droit d’y exercer la pérhe, excepté en dedans de trois milles des * cotes” ; lorsque ce sera
une baie du domaine de Sa Majesté, il ne leur sera pas permis de pécher en dedans de trois
milles de telle baie—c'est 4-dire en dedans de trois milles, il est & présumer, d’une ligne
tirée d’un cap & y'autre.”

L’exposé ci-dessus est accepté comme une définition cxacte et satisfaisante des
droits des deux gouvernements, étabiis en vertu des dispositions de la convention de
1818.  La guestion est de savoir quelles sont les baies du domaine de Sa Majesté.

Nous allons examiner les autorités 4 ce sujet.

Dans I'affaire du Franconia, décidée en novembre 1876, devant tous les juges
d’Angleterre. (Queen v. Keyn, L. R., 2 Exch. Div. 63) on trouvera la derniére inter-
prétation et la plus autorisée des lois d'Angleterre, sur ce que Ton doit entendre
par eaux territoriales et par étendue de juridiction poar toutes fins quelconques, au-
dela de 1a laisse de la basse mer,

Lropinion des différents juges forme un répertvire de presque toutes les nations.
anciennes et modernes, anglaises, américaines ot continentales, qu'ont pu fournir
la-dessus les traités et la jurisprudence. Il n’était pas directement question de pointes.
de terre (headlands), mais il s'agissait de décider si la juridiction eriminelle de I’Angle-
terre ’étendait 4 un srime commis par un étranger sur un navire étranger, en dedans
de trois milles de la cbte anglaise.

. Ce cas est remarquable par I'unanimité des juges i rejoter les anciennes préten-
tions de juridiction ou souveraineté d’Angleterre sur certaines portions de la mer.
Quiconque désire approfondir ce sujet doit lire et étudier toutes ces opinions.

Voici quelques citations. Sir Robert Phillimore dit :—

“ Quelles que puissent avoir &t6 autrefois les prétentions des nations,—et nulle nation
Leut-8tre n'a &té 4 cet égard plus extravagante que I'Angleterre,-il est & présent admis
d’'une maniére incontestable, en fait de jurisprudence internationala, que toutes les nations
Possédent un droit égal de naviguer sur les hautes mers.......e

“ La question de savoir si le droit de possession s’étend sur des portions de mer compri-
Ses entre des pointes de terre (headlands) ou rivages conligus, telles que les King's Chambers,
West pas ce dont il s'agit maintenant. Qu'il m» suffise de dire que dans ce gu’on
appelle ¢- territoire "’ -ont certainement compris les norts et les havres, ainsi que 'espace
qui s’étend entre 1> flux et lo reflux de la mer, c'est-d-dire le terrain qui s'étend jusqu’au
Toint qir'atteint la pla basse marée

. “Quant & la seconde question de connaitre & quelle distance s'étendent les eauz territo-
Yales, il pavait, aprés examen d autorités, que cetie distance (mettant de cdté des préten—
:lotns 1n;necu-e rlus outrées) a varié depuis cent milles ju-qu'a trois milles, qui sont 1:s limites

ctuelles,

“ Les conclusions les mieux fondées qui résultent des recherches faites dans les auforités
Mentionnées me paraissent étre celles-ci :—

“ Le consensus des peuples civilisés et indépeniants recounsit une extension de
frontjére maritime jusqu'a la distance de trois milles de la laisse de la basce mer, parce
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u'une telle frontiére ou ceinture d’eau a été jugée nécessaire pour la défense et la sécurits ‘
u pays adjacent.

¢ C'est pour atteindre ce but particulier qu'a &té accords le droit de possession sur cette
portion de 1a haute mer.”

Voici comment s'exprime le juge Lindley :—

% Presque tous ceux qui ont écrit sur la loi internationale, depuis Grotius et Selden, ont
commenté la controverse entre ces deux auteurs sur le ¢ Mare Liberum ”’ du premier et le
< Mare Clausum '’ du second. Le résultat de cette étude a 6té que, bien que les propogitions
outrées que soutenaient ces deux hommes célébres soient depuis longtemps désapprouvées,
les auteurs les plus estimés qui ont écrit sur les lois internationales, me paraissent maintenant
-s'accorder sur le plein pouvoir que, sauf le droit qu'ont tous les vaisseaux de naviguer
librement sur les hautes mers, chaque Etat a de faire et de metire en vigueur toute loi qu’il
juge nécessaire pour le maintien de la psix et 1a protection de ses propres intéréts dans les

parties de mer qui bordentses cotes, jusqu's la distance de trois milles de celles ci ; mais
.qu'au dela de cette limite, ou du moins, au-deld de la portée d’un boulet de canon, aucun
pays n'a le pouvoir d’appliquer ees lois, si ce n'est 4 des srjets ou personnes 4 bord de
‘vaisseaux qui portent son pavillon.

¢ 11 est entendu, méme en temps de paix, que pour un vaisseau marchand étranger, se
‘trouvant en dedans de trois milles des c6tes d’un Etat, le fait d’appertenir & un autre pays
—%e l’e,arempte pas, non plus que son équipage, d'étre sujet aux lois de fisc ou de péche de cet
Etat. .

Le juge Grove :—

4 La proposition qu'une litiére ou zone de trois willes de mer environnant ou baignant les
wrivages d’un pays —ce qu’on appelle les # eaux territoriales ’—est sa propriété comme le sersit
une riviére qui le traveiserait, ou si cette zore n’est pas sa propriété, qu'elle est sojette & la
Juridiction de ses lois, n’est pas, dans ces termes, d’ancienne date. Cette limite définie,
en tent qu'il s’agit d'un pays maritime, comme V’Angleterre, est plutét une restriction
‘gu’nne extension des prétentions antérieurss de ce pays qui voulsit autrefois étendre sa
omination & toute la mer, et subséquemment aux détroits qui le séparent d’autre pays,
c'est-d-dire 4 ce qu'on appel«it les bras de mer (narrow seas). L'origine de la zone de trois
milles ne parait pas faire de doute. C'était une limite celculée sur la portée d’un canon—

distance du rivage sur laquelle on suppose qu'une nation peut effeclivement exercer sa
-domination.”

Les principales autorités peuvent se classer comme suit :—

4 Celles qui soutiennent que le droit de possession, en tant qu'il a rappsit & ce que l'on
appelle # eaux territoriales ", s'étend au moins 4 la distance que peuvent utteindre du rivage
1les armes employées pour sa protection.

¢ 2, Celles qui donnent la méme origine au droit de souveraineté et tiennemt qu’il
.g’étend & une lieue marine ou trois milles géographiques & partir du rivage.

# 3. Celles qui veulent que ce droit soit absolu et qu’il soit le méme que sur un lac
Antérieur ou (toute différence gardée) sur la terre elle-méme.

¢ 4. Celles qui le regardent comme nn droit restreint; et la principale, sinon la seule
rrestriction qui me paraisse raisonna! lement se déduire des autorités, est I'existence d’un droit
-de transit ou de passage pour les vaisseaux étrangers, et incidemment un droit probable de
‘aouillage dans les eaux territoriales, lorsqu'il y a lieu, pour leur siireté et leur commadité.

% Puffendorf, Bynkershoek, Casaregis, Mozer, Azuni, Kliiber, Wheaton, Haute'euille et
XKaltenborn, bien que ne plagant pes tous les limites de juridiction territoriale & la méme
-distanve du rivage, ne les fixent & pas une moindre distance que celle que peut
-atteindre un boulet de canon ou que peuvent commander les armes & feu. Ils ne resirei-
gnent pas non plus la juridiction, mais ils paraissent regarder celle- i \eu égard & la diffé-
rence de la terre 4 l'eau) comme s'il s’agissait d’une possession territoriale absolue. Le
-chancelier Kent parait aussi reconnaitre une souveraineté absolue. Hautefeuille parle du
pouvoir d'une nation d’exclure les étrangers des parties de la mer qui baignent son territoire,
<t de les punir nour infraction & ses lois, et en cela tout comme elle agirait sur son domaine
“territorial. .

“ Wheaton, Calvo, Halleck, Massey, Bishop et Manning assignent pour limile une liene
marine ou trois milles.” Heffter izit mention des mémes limites, mais il ajoute qu'elles
peuvent étre étendues  Ortolan, Calvo et Massé en font un droit de juridiction et non de
propriété ; mais ils ne lui donnent pas une étendue moins grande que ne le fait le premier
auteur, qui dit que les lais de pclice et de elireté y sont obligatoires ; et Maesé parle ausside la
juridiction de police PluntscLli dit que les eaux territoriales sont soumises aux autorités mili-
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taires et de'police. Faustin Helie parle des crimes commis sur ces eaux et qui tombent
sous la juridicvion des tribunaux du pays auquel elles appartiennent. Autant que j'ai pu
m’en assurer par les auteurs que j'ai consultés, et cités plus haut, je ne trouve aucune men-
tion de juridiction limitée sur les eaux territoriales d’'un pays, autre qu'un droit de passage
pour les vaisserux étrangers, & moins qu'on ne prenne dans un sens limitatif les mots :
st militaire, police et sireté ”’; excepté Manning qui (tout en ne niant pas expressement
les autres droits) restreint cette juridiction aux pécheries, aux droits de douane, aux
havres, aux phares et 4 la protection du territoire en temps de guerre. Grotius, Ortolan,
Bluntschli, Schmaltz et Massé reconnaissent un droit de passage libre pour les bitiments des
autres nations ; et Vattel dit que c’est le devoir des nations de permettre ce passage, mais
qu'il est porté & croire qu’elles peuvent, en droit absolu, le prohiber.

¢ Telles sont les conclusions auxquelles sont arrivés ces principaux publicites, qui pour la
plupart jouissent d’une sutorité incontestable en fait de droit international.

« Il résulte de ces conclusions, que la juridiction territoriale sur une ceinture ou zona de
mer limitrophe, a, comme beaucoup d’autres droits,son origine dans la force, et que ses
limites, d’abord douteuses et contestées, ont &td tixées ensuite, par consession ou entente
entre les nations, 4 ce que l'on a longtemps supposé étre la portée d'un boulet de canon,
c'est-é-dire 4 trois milles de distance.

* En dehors de I'autorité des publicistes, cette portée de trois milles, si elle n’est expres-
sément reconnue par la loi internationale comme abaslue, <8t néanmoins prise pour limite,
spparemment sans désaccord, dans les actes du parlement, dans les {raités, et dans les juge-
ments des cours de justice, en ce pays et en Amérique.

Brett. Le juge s’exprime ainsi:—

‘ Les limites du royaume devraient en général étre déterminées par le parlement. Cette
déclaration serait concluante ; soit comme autorité, soit comme preuve. Mais, dans ce
cas de mer ouverte, il n'y a aucune déclaration. et la question est nécessairement lnissée aa
jaze et doit étre décidée sur une autre preuve on autorité. Cette preuve pourrsit consister
dang la jnstification du fait de la prétention pahlique ot continue de la Coaronne d’Aungleterre,
prétention appayée & ’occasion par la'voie des armes, mais non agréée par les autres nations.
J'aurais considéré cette preave suffiante pour les juges anglais En Angleterre, on ne saurait
admettre que les limites de 1’Angleterre dépendent du consentement d'une autre nation.
Msis aucune prenve de cette nature n’a été offerte. La seule preuve apportée damns ce cas
est ce'la que, par la loi des nations, tout pays bordé par la mer, est censé avoir, comme partie
de son territoire (sur lequel ses lois sont souveraines et exclusives), les trois milles de mer-
ouverte surises cotes, et que, par conséquent, 1’Angleterre entre autres, a ce territoire.
Dauns cette question, des deux cotés,) il s’est agi de savoir si ceci est ou non reconnu par la
loi des nations.

#Jeo suis donc fondé & penser que toas les juristes étrangers sont d'accord en soute-
nant que, du consentement général des pations, celles dont le territoire est bordé par la
mer ouverte, posséde sur une étendue de trois milles adjacente un dro't territorial. Le sens
qu'ils donnent tous & cette expressiop, me parait clairoment expliqué par Vattel (. Le.
18, §205.) Il dib:—

¢ Lorsqu’une nation s'empare d’un pays qui n'appartient encore & personne, elle est censée
¥ occuper l’empire ou la souveraineté, en méme temps que le domaine. Tout ’espace dans

equel une nation étend son empire forme le ressort de sa juridiction, et s’appella son terri-
toire” Aulib. ii. § 84 : # L'empire, uni au domaine, établit la jaridiction de la nation dans
le pays qui lui appartient, dans son territoire.”

% Ceci parait clair : la souveraineté etle domaine donnent ou impliquent jaridiction et cela
dans toute I’étendue du territoire.

“ Appliyuant ce principe aux eaux territoriales (ferritorial sea). 1ib. i. c. 23, § 295, il dit :

# Quand une nation s’empare de certaines purties de la mer, eile y ocoupe l'empire anssi
bien que le domaive, etc., ces parties de ia mer sont de la juridiction du territoire de la
nation. Le souverain y commande; il y donne des lois, et peut réprimer ceux qui les
violent; en un mot, il y a tous les mémes droits qui lui appartiennent sur la terre, ete.”

“ ( eci, il me semble, est en substance un bon résumé de l'accord ou entente qui existe
entre tous les é&orivairs étrangers sur la loi internationale; ils sont tous du méme avis,
et affirment que, du consentement de toutes les nations, celles qui sont bordées par la mer
ouverte, ont droit sur cette mer adjacente comme mer territoriale, c’est-d-dire, faisant partie
de son territoire ; tous entendent par 1a affirmer qu'il suit de ce principe, que toute telle
pation a en général le méme droit de faire des lois et de les meitre en vigueur sur cette
Partie de la mer que sur eon territoire terrestre.

. “Cousidérant les autorités que j'ai citées, les termes dout elles se servent, tout-d-fait
Inconciliables, ce me semble, avec l’idéelrie le pays adjacent n’a ni propriéts, ni
[N
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domaine, ni souverainets, ni droit territorial,—et considérant la base nécesraire des droits eb
des devoirs r-connus du pays adjacent, en ce quifregarde la-neutralité, lesquels ont toujours-
dépendu du droit et d= devoir attachés 4 son territoire,—je suis d’avis, qu'il est prouvé que
par !a loi des gens, faite par le consentement tacite de toutes les natione, la mer ouverte en-
dega de trois milles de la cdte, est une psrtie du pays adjacent, autant et aussi complétement
que la terre ferme. Par la méme preuve qui &tablit cette preposition, il est également
prouvé que toute nationqui posséde ainsi des eaux territoriales, est convenue avec les autres
nations, que toutes auront le droit de navigation libre sur ce territoire maeritime, si cetie
navigation est faite dans un but inoffensif, et sans ancun mauvais dessein. Lo droit de navi-
gation libre ne peut, suivant les principes ordinaires, étre retiré sans un consentement
commun ; mais il ne déroge en rien & la souveraineté que porséde sur tout son territoire
I’Etat qui a accordé cette liberté ou facilité ou ce droit aux autres nations.”

Le juge en chef lord Cockburn a rendu un jugement, d’olt nous tirons les passages
suivants:—

# D'aprés 'ancienne loi commune, en Angleterre, toute offense devait étre jugée dans
le comté o elle avait été commise, yu que dams ce comté seul devaient étre choisis les
gens du ® pais,’ comme on les appelait,—en d'autres termes, les jurés devant lesquels les
faits devaient é&tre prouvés. Mais, 1'stendue de plage qui était laissée & découvert par la
mer, était seule considérée comme fermant partie du comté adjacent. Si une offense &tait
commise dans une baie, un golfe ou un estuaire, inter fauces lerree, elle trmbait sous le coup
de la loi commune, parce que la partie de mer ainsi située étsit regardée comme faisant
partie du comté ou des comtés adjicents ; sur les cotes, le long de la mer, vers.le large la
juridiction de la loi commune ne s'étendait pas plus loin que la laisse de la basse mer.

# Lajuridiction de ’amiral, bien que hautement affirmée en théorie dans les temps anciens,
ayant 6té depuis abandonnée comme insoutenable, il devient nécessaire pour le vonseil de
1a Couronne d’avoir recours & une doctrine relativement moderne, & savoir, qu’une lisié-e de
Tocéan, de trois milles du rivage, tout en étant encore une partie de la mer sous la
juridiction de I'amiral, forme partie du territoire du royaume, de maniére qu’un
&tranger, voyageant sur un navire étranger, dans ceite zone vers un port étranger, est
sujet & nos lois, ce qui, évidemment, n'aurait pas liea sur la_haate mer au dela de la dite
zone. 11 est essentiel de distinguer I’ancienne assertion de juridiction de la nouvelle ; et on
ne doit pas oublier que ¢’est parce que la preuve de la juridiction de 'amiral sur les étrangers
dans les parties de mer étroites fait complétem nt défaut, qu'il devient nécessaire de donner
3 la zone de trois milles le caractére de territoire, afin de faire valoir I'assertion de juridiction
sur les étrangers dans ces limites.

% On peut donc prétendre, sans craindre la contradiction, que la proposition que la partie
de mer comprise dans la zone de trois milles du rivage, comme distincte du reste de
1a pleine mer, forme partie du royaume ou territoire de la Couronne, était une doctrine incon-
nue al’ancienne loi anglaise et qui n'a jamais re¢u la sanction d’une cour de justice criminelle.
11 est vrai que, depuis des temps reculés, les rois d’Angleterre, possédant plus de vaisseaux
que leurs voisins situés er face d’eux. et étant, par 13 méme, en état de commander dans la
Manche, soutinrent le droit de souveraine é sur les bras de mer, comme le montre les commis-
sions qui datent du quatorziéme siécle, et dont des exemples sont do'més dans le quatridme Ins-
titut, au chepitre de la cour &’ mirauté, et d'autres dauns Selden: Mare Clausum, livre 1I. Plus
tard, des prétentions encore plus extravagantes furent mises au jour. Selden ne se fait pas
serupnle d’affirmer la souveraineté du roi d’Angleterre sur la mer, aussi loin que les cotes de
Norvége ; il est soutenu en cela par lord Hale, dans son traité De Jure Maris. (Hargrave's
Law Tracts, p. 10.)

« Toutes ces vaines et extravagantes prétentions ont été abandonnées depuis longtemps
sous l'influence de la raison et du sens commun. Si, « n réalité, cette souveraineté avait existé,
et qu'on pit la faire valoir maintenant, elle serait concluante dans le cas présent, indépen-:
damment de toute question coacernant la zoue de trois milles. Mais le droit de cette souve:
raineté, jamais fondé, a depuis longtemps été abandonné. Personne ne songerait aujourd hui
4 soutenir que le souverain anglais a plus de dro‘t sur les mers environnant ce pays que les
autres souverains sur les bords oppo:és ; ou que lareine d’Angleterre a spécislement le droit et
le privilége de maintenir la paix sur ces mers, ou que sa cour d’Amirauté peut juger un
étrenger pour une offense commise sur un navire étranger dans toute partie de la Manche.

“ Le consensus des jurisconsultes, eur lequel on a tant ipsisté montre qu’ils sout parfaite-
ment unanimes 4 nier 'existence d’une telle juridiction, En vérité, o’est parce que cette
prétention de souveraineté est regardée comme insoutenable, qu'il est devenu nécesssire
de recourir & la théorie de la zome de trois milles. (’est donc en vain que l'on
invoque l'ancienne assertion de souveminité sur les bras de mer pour é&tablir en rigle
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le droit de juridiction dans la zone de trois milles. Si cette rigle doit prévaloir, ee doit
stre. pour des raisons toutes différentes. Invoquer pour ’appuyer, une assertion de souve-
raineté qui, dans la pratique, est et a toujours été, vaine, ot dont la futilité a rendu nécessaire le-
recoms & une nouvelle doctrine, impliqae une inconséq 1ence sur laquelle il est inutile de

g'arréter. Je dois me déclarer incapable de comprendre comment, lorsque I'ancienne doa-

trive de la souveraineté sur les bras de mers est invoquée, son application puisse étre limitée
3 la zone de trois milles. 8i cet argument vaut quelque chose, il doit s'appliquer 4 toute la mer
environnante. Mais le conseil de la couronne se refuse évidemment & le pousser aussi loin.
Cette prétention ne serait ni tolérée ni admise par les nations étrangéres. J’admets de suite
que c'est de cette extravagante assertion de souveraineté que provient la doctrine de la juri-
diction des trois milles affirmée par la couronne et que nous sommes sppelés i prendre en
coneidération.

# Aprés avoir considéré ces autorités, nous arrivons aux résultats suivant<, Il ne peut y
avoir de doute que Vopinion de Bynkershoek que la mer entourant les cotes & la distance
d’une portée de canon doit étre regardée comme appartenant & 1’Etat qui posséda ces cotes,.
a 616, 4 trés peu d’exceptions prés, acceptée et adoptée par les publicistes qui 1’ont suivie
pendant les” deux derniers sidcles. Mais il est également clair que, daus U'spplication pra-
tique de 1 régle, en ce qui est de la distance, et sur les points plus essentiels du caractére
ot du degré de la souveraineté et de 1a domination qui doivent étre exercées, il y a eu et il
y a encore de grandes différences et beaucoup d’incertitude dans les opinions.

"4 Quant & la distance, la majorité des auteurs adopte la zone de trois milles ; d’autres,
comme M. Ortolan et M. Halleck, appliquant avec plus de conséquence le principe sur lequel
repose toute la doctrine, insistent poar étendre la distauce & la portée du canon moierne.—
c'est-d-dire qu’ils 1a doublent. Cette différence d’opinion peut étre d’une 1égére importance pra-
tique dans le cas qui noas occupe, d’aatant plus que le liea de l'offeuse est situé en dedans.
de 1a limite moindre; néanmoins, ce fait n’est pas sans valeur, puisqu’il démontre combien
la dortrine est encore peu fixée. D'un autre c6té, la question de souveraineté est de touate
importance, et ici nous rencontrons toutes les nuances d’opinions.

% Une classe d’éerivains,—tels que M. Hautefeuille,—accorde & I’Etatla propriété ter-
ritoriale et la souveraineté sur les trois milles de mer, jusqu'au droit d’en exclure les vais-
seaux de toute autre nation, en leur refusant méme le passage; doctrine qui découle immé-
diatement du principe de la propriété territoriale, mais qui est trop monstrueruse pour étre
admise. D’autres concédent la propriété territoriale et la souveraiveté, mais sauf le droit des
autres nations de naviguer dans ces eaux. D’autres encore, comme M. Ortolan et M. Calvo,
nient tout droit de propriété territoriale, mais concédent la juridiction ; parli je comprends -
qu"ls ente dent le pouvoir d'appliguer les lois concernant les personnes sur terre & toutes
celles qui entrent da- s ces eaux territoriales, et le pouvoir de faire des lois qui obligent tous
ceux qui viennent dans les limites de cette juridiction, soit sujets ou &trangers. Qu+lques-
uns, comme M. O:itolan, bornent cett> juridiction.a ce qui touche la sécurité publique
et la police ; ce qui comprend les mesrres pour protéger le te-ritoire et pour régler la naviga--
tior,, I'usage des havres et rades et le maintien de 1’ordre en ces lieux, plutét que 'application
générale des lois criminelles.

. D'autres auteurs, comme M. Manning, restreignent la juridiction 4 certains objets par-
ticuliers, dans lesquels 1'Etat a un intérét immédiat, savoir: la protection de son revenu,
de ses pécheries, la perception des droits de port et de phare, et la protection de ses cdtes
en temps de guerre.

* Quelques-uns de ces auteurs—tels que le professeur Bluntschli—font une trés-impor--
tante distinotion entre un batiment faisant séjour et un vaisseau de passage. D’'aprés cet
auteur, tandis que le premier n’est sujet 4 la juridictioa locale qu'en matiére de réglement
militaire et de police pour la siireté du territoire et de la population de la cote, nul de ces
€crivaing, n'aflirme qu'un étranger sur un navire étranger, ne faisant que passer dans ces eaux
dans 83 navigation, vers un autre pays, est soumis aux lois criminelles de la contréa avoisi-
nante pour une offense commise 4 bord.

Y% A ceux qui a rment que, sur une étendue de trois milles de la cdte, la mer forme
Partie du royaume d’Angleterre, on pourrait poser la question suivante: quand cela a-tl
¢commencé ? En a-t-il toujours été ainsi ? Certainement, lors de la passation des statuts

e Richard II, on ne jugeait pias qu’il en fit ainsi pour la distance de trois milles,
Don plus que pourle reste de la mer. Car dsns ces statuts il y a une distinction claire-
ent &tatlie entre le royaume et la mer, entre les tesritcires de comtés et la mer;

3 juridiction de l'amiral étant (sauf toutefois l'exception déjad mentionnée, quant au
Ieurtre ou au mayhem,) strictement restreinte 4 cette dern ére, et l'exercice de cette
Juridietion dans les terres du royaume &tant défendu expressément. La rédaction de ces.
statuts est remarquable: ¢les amiraux et leurs députés ne s'occuperout & l'avenir d’aucune
g'ef;z? faite dans le royaume de l'Angleterre, mais uniquement de ce qui se fera sur la
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& 1 est impossible de ne pas étre frappé de la distinction que 1'on fait ici entre le -
toyaume et lamer; ou, quand on confére les deux statuts ensemble, de ne pas voir que
1e terme royaume, mentionné dans le premier statut, et les mots, terrifoires de comtés, men-
tionnés dans le second statut, signifient une eeule et méme chose. Dans ces statuts, la
Jjuridiction de 1'amiral est limitée 4 la mer,et en cas de meurtre etjde mayhem, aux fleuves
en aval des ponts, tandis que tout ce qui se trouve dans les limites du royavme,—en d'au-
tres termes, dans les territoires de comté—tombe dans le domaine du_droit commun. Mbwis,
il n'y a aucune distinction entre une partie de la mer et une autre. La zone de trois miles
‘n’est pas pas plus que la mer au large, considérée comme formant partie du royaume d’An-
gleterre. L'idés de cet espace de trois milles &tait encore & naitre. Quand on remonte
-gon origine, on la trouve de date comparativement récente: . . . . "

¢ Avant qu'on y ait songé, déja depu’s des sidcles les grandes dé limitations de notre
systéme judicisire avaient été déterminées: juridiction de droit commun sur les terres,
et sur les esux enfermées dans les terres, c'est-d-dire sur ce qui forme le royaume d’An-

gleterre ; juridiction de I'amital sur les vaieseaux angiais sur les mers, propriéte commune
ou voies publiques du genre humain.”

« Mais de quelle valeur, aprés tout, peuvent &tre ces autorités? Da quel avantage sont-
¢lles pour établir que l'espace compris dans la zine de trois milles forme partie du
domaine territorial de la Couronne? Ces assertions de souveraineté ont été basées évidem-
ment sur le principe que les détroits font part'e du royaume d’Angleterre; mais cette doc-
trine est maintenant répudiée. Qui, de nos jours, oserait soutenir que la souveraineté, autre-
fois affirmée, existe maintenant? Quel est I'avocat anglais qui n'éviterait pas de maintenir
une pareille prétention; quel est le jurisconsulte &tranger qui ne la contesterait pas? quel
est le gouvernement étranger qui ne larepousserait pas ? J’ai pré:é une attention soutenue pour
m’'assurer si une pareille assertion serait faite. Mais elle n’a r as 616 faite. Personne pe s’est
avancé au point d'nsinuer, encore moins d’affirmer ouvertement, que cette juridiction existe
.encore. Il me parait résulter de la que, lorsque la souveraineté et la juridiction, dont on

faiga1t dépendre la proprié:é, ont disparu, le droit territorial que I'on prétendait y étre attaché
& di nécessa‘rement disparaitre au-si.

« Mais l'on ge trouve ici en présence d’un argument subtil et ingénieux. Ilest dit que,
quoique Ia doctrine de la juridiction criminelle de I'amiral eur les éirangers dans les quatre
mers, s0it tombé en désuétude, copendant, comme & présent la souveraineté sur ce territoire
maritime nous est acquise par le consentement des autres nations, la juridiction précé-
demment invoquée peut dtre remise en vigueur et appliquée & ce nouveru dcmaine. I1
m'est impossstle d’adopter ca raisonnement. £x coneessis, la juridiction sur les étrangers
dans des vaisseaux étrangers n'a réellement jamais existé. A tout événement, elle est morte
et enterrée depuis longtemps, et son fantdme est méme dispasv. M:is on I'évoque de sa
tombe, on la ressuscite pour la faire régner sur certaine partie d'une étendue de mer o, de
T'aveu général, elle n’a jamais existé auparavant. Depuis le temps ol I'on réclamait cette
juridiction jusqu’au moment oti I'on a cessé d'y prétendre, on affirmait la posséder sur cette
partie de la mer en tunt que celle-ci était une partie de I'étendue sur laquelle on voulait
exercer cette autorité. Si o'était mal pour le tout indistinctement, c’était mal pour chaque
portion du tout. Mais é)ourquoi était-ce mal pour le tout ? Simplement parce que la juridiction
ne s’étendait pas aux étrangers sur vaisseaux étrangers dans les pleines mers. Mais les eaux
en question ont toujours formé partie de la pleine mer. Elles sont citées dans cette mise en
accusation comuwe étaut telles maintenant. Comment alors 'Amiral peut-il avoir juridic-
tion,sur ces eaux contestées 8'il ne ’avalt ras auparavant? Comme il n’y a eu aucun statut
conférant cette juridiction, comment I'a t-il acquise ?

« Voyons done d’abord comment se présente la question d'aprés les traités. On peut
affirmer, savs crainte de contradiction, que la régle que la mer qui borde un rivage doit
étre considérée comme partic du territoire adjacent, de telle sorte que 1'Etat doit en avoir
Pempire exclusif, et que #a loi doit généralement s’appliquer & ceux qui passent sur ces eaux
dans les vaitseaux d’autres nations, que cette ragle, dis-je, n’a jamnis 61é le sujet d’aucun
traité, ou, qu'étant un droit reconnu, n'a jamais formé la base d’aucun traité, ni méme 6&té le
sujet d’une discussion diplomatique ; cette régle n'est que la création des légiste: quiont éerit
sur le droit internaticnal. Il est vrai que les écrivans qu'on a cités se référent a des traités
pour appuyer la doctrine qu'ils énoncent. Mais lorsque 1’on examine les traités auxquels ils
e 1éferent, on trouve qu’ils n'ont rapport qu'a deux sujets seulement,~ l'observation des
droits et des obligations de la neutralité et le droit exclusif de la péche. En fixant les limites
de ces droits, les nations ont suivi I’opinion de ceux qui ont écrit sur le droit interpational,
et adopté d’aprés eux la distsnce des trcis milles comme étant convenable, Il existe diffé-
rents traités par leequels des nations se sont engagées, pour le cas.cil 1'une d'elles serait en
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erre avec une autre nation, de considérer les trois milles do mer bordant les cotes des
perties contractantes comme un territoire neutre, dans lequel aucun acte de guerre ne
ourrait se faire. UOn en trouvera des exemples dans les différents traités sur le droit
international.

 De plus, des nations poseédant des cotes voisines ou opposées sur une mer commune,
ont parfois jugé opportun de convenir ensemble que les sujets de chacune d’elles exerce-
yaient un droit exclusif de péche juequ'a une certaine distance de leur propre rivage, et
13 encore, elles ont accepté les trois milles comme distance convenable. Tels, par exemple,
sont les traités pvseés entre ce pays et les Etats-Unis relativement aux pécberies sur les cotes
de Terreneuve, et ceux conclus avec la France relativement aux pécheries sur leurs rivages
respectifs ; des lois locales cnt é1é parsées pour donner effet & ces engagements.

& Mais, daps tous ces traitée, on a fixé une distance non en coneéquence d’aucun droit
préexistant et établi par la loi gérérale des nations, mais comme convention et concession
mutuelles. Au lieu d’appuyer la doctrice que 'on veut faire valoir, le fait de la passation
de ces traités a pluidt une signification contraire ; caril est évident que, sile droit ter-
ritorial que poredde une nation riveraine sur la psrtie des eaux qui est adjacente 4 ses rivages
a été établi par un commun accord des nations, ces arrangements de traités asuraient 6té
complétement superflus. Chaque nation aurait été obligée, indépendamment de {out engage-
ment pris par treité, de respecter la neutralité des autres dans ces eaux ; I'étranger
usurpant les droits des pécheurs locaux serait justiciable par le droit international de la
Jégislation lccale probibant ces empiétements sans stipulations & cet effet par traité. Pour
quel objet alors a-t-on eu recours & des traités ? Evidemment pour obvier & toutes questions
de concurrence ou de conflits de droits qui peuvent surgir du droit des nations. Aprés ces
précédents et tout ce qui a été [Ecrit sur ce sujet, on peut peut dtre sller jusqu'a dire qu’indé~
pendamment des traités, la z0ne des trois milles de mer peut avjourd’huiétre considérée
comme appartenant, pour ces objets, i I’Etat local.

% Voila pour les traités, DMaintenant, /quelle est la coutume, que les publicistes invox
quent si fréquemment & l'eppui de leur doctrine? La teule que I'on trouve a rapport a
la navigation, au revenu, aux pécheries locales ou & la neutralité; ce sont la les seuls su-
jets auxquels se rapporte la coutume que l'on inveque.

% Il ge peut bien, je le répéte, qu’aprés tout ce qui a été dit et fait 4 ce sujet, sprés les
exemples que 1'on & cités dansles eas ol la zone de trois milles a 6té adoptée, et aprésles
assertions répétées touchant ceite doctrine par ceux qui ont-écrit sur le droit public, une
netion qui, maintensnt, userait de ceite partie de la mer comme de sa propriété, de meniére &
rendre les étrangers sujets & ses lois en ce qui regarde la- prévention et la punition des of-
fenses, ne eerait pas considérée comme emp:étant sur les droits des autres nations. Mais je
crois que, comme la faculté d’agir ainsi résulterait, non d'un droit primitif et inhérent,
mais de l'acquiescement des autres nations, il serait nécessaire de menifester la volonté
nationale par des actes extériews et publics ou des lois municipales, suffisants pour montrer,
au moins implicitement, que 'on s'est mis en possession de ce qui suparavant était laiesé
ineceuy.é, afin de soumettre au contidle de la loi générale I'étranger qui, auparavant, n'y
€lait pas assujetti.

% Bt ceci me conduit & la seconde partie de mon argument ; 4 savoir: que la juridiction
ayant été affirmée quant eux déiroits lors de la pessation du statut, on doit admettre qu’elle
8 8té transférée par le statut. La réponse & une pareille prétention est que, comme il n'y a,
dans le statut, aucune 1&férence faite 3 ce droit de souveraineté, maintenant abandonné,
le statut doit 8tre entendu comme n'ayant transféré—et il ne pouvait transférer gue cela--
que Ja juridiction qui existait dans le temps. Les juristes s’aczcordent maintenant a dire que la
prétention d’un empire exclusif sur les détroits et d’une juridiction sur les étrangers,
pour les offenses qu’ils y pourraient commettre, était extravagante et mal fondée; et
que cette prétention a 6té6 remplacée par la doctrine de la zone de trois milles. A dire
vrai, cette juridiction quoiqu'affirmée ouvertement en théorie, n’a jamais été exercée
i Vendroit des étrangers.”

. “Jusqua préeent, la législation, en tant qu’elle a rapport sux étrangers sur les
vaisseaux étrangers dans cette partie de la mer, s’est restreiate & maintenir les obligations et
les droits de la neutralité, 4 préveuir la vioiation des lois du revenu et de la pache, et. dans
certaines circonstances, & régler les cas de collision. Dans les deux premiers cas, la législa-
tion n’a ancunement &gard & la distance de trois milles, étant basée sur un principe totale-
ment différent, savoir: le droit d'un gouvernement de prendre toutes les merures néces-

?im:xs pour protéger tfon territore et ses droits et prévenir toute vioiation de ses lois
scales,
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Tels sont aujourd’hui les principes généraux du droit anglais posés par le juge
en chef d’Angleterre. La juridiction d’'un Etat ou pays sur ses eaux adjacentes est
limitée & trois milles de la faisse de la basse mer le long de sa cdte, et 1a méme régle
g'applique également aux baies et aux golfes dont la largeur excode six milles
d’un cap & 'antre, Le droit de propriété et d’empire sur la mer ne peut exister quo
dans les parties susceptibles d’une possession permanente; ¢'est-a-dire d’'une posses-
sion s'exergant du rivage et assurée par la puissance de l'artillerie. A un miile au-
dela de la portée des canons sur le rivage, il n’y a pas plus de droit de possession
quau milien de l'océan. Voild la rdgle posée par presque tous les écrivains sur lo
droit international, desquels nous citerons quelques extraits:—

# Maintenant, dit Vattel, ¢ Le Droit des gens,” livre I. ch. XXIII, §§ 289, 291, tout I'espace
de mer qui est & la portéa du canon, 1s long des cotes est, considéré comme faisant partie
du territoire; et, pour cette raison, un vaisseau pris sous les canons d’une forteresse neutre
n’est pas une bonne prise.

“Tout ce que nous avons dit des parties de la mer situées prés de la cdte peut se rappor-
ter plus particuliérement et & plus forte raison aux rades, aux baies ot aux déiroits, comme
étant beaucoup plus susceptibles d'étre occupés et d’une plus grande importance pour la
siireté d’un pays- Mais je parle de baies et de détroits d’une faible étendue, et nor. de ces
grands espaces de mer auxquels on donne quelquefois ces nomse, telles que la baie d’Hudson
et le détroit de Magellan, sur lesquels 'empire, et encore moins le droit de propriété ve
peuvent s’étendre. Une baie dont on peut défendre 1'entrée peut &tre occupée et soumise aux
lois du Souverain, et il importe qu’il en soit ainsi, vu que le pays pourrait étre beaucoup

plus airément insulié en cet endroit que sur des cotes ouvertes aix vents et 4 V'impétuosité
des vagues.”’

Le professeur Bluntschi, dans son “ Law of Nations,” livre 4, §§ 302, 309, établit
la méme régle:—

% Quand une frontiére est formée par la pleine mer, la partie de la mer sur laquelle I'Etat
peut faire respecter son pouvoir, c’est-i-dire la partie sous la portée du canon du rivage
est considérée comme appartenant au territoire de cet Etat. On peut préciser davantage ces
limites ou en indiquer d’autres au moyen de traités et de ccnventions.”

Nore.—L’étendue de cette souveraineté s'est, dans la pratique, bien augmentée par suite de 'inven-
tion des canons & longue portée. Cela est la conséquence des améliorations qu'on a apportées dans les
moyens de défense. La souveraineté de I'Etat sar la mer g'étendait primitivement & un jet de
pierre du rivage, plus tard & une portée d’arc ; les armes & feu farent inventées, et par un progrés rapide.
on en est venu aux canons actuels & longue portée. Néanmoins, nous conservons toujours le prin-
cipe : ¢ Zerree dominium fimtur ubi finstur armorum vis”

* Dans certaines limites, sont soumis & la souveraineté du pays adjacent :—

(@) La partie de la mer placée dans la portée d'un canon placé sur le rivage.
(b) l.es havres.

{¢) Les goifes.

(d) Les rades. .

Nore.—I1 est certaines portions de mer qui sont tellement enfermées par la terre ferme (terra firma)
que, en %nelque sorte du moiuns, elles devraient faire partie du domaine du {m 8 riverain ; elles sont
considérées comme accessoires de la terre ferme. La slreté etla tranquillité publiques, en dépen-
dent tellement dans certains golfes, que I’ Etat ne peut se contenter de la partie de la mer qui peut étre
commandée par le canon du rtvage. Ces exceptions i la régle générale de la liberté des mers ne
peuvent étre faites que pour de ¥raves raisons et quand 1’étendue du bras demer n’est pas_grande.
Ainsi, 1a baie d'Hudson et le golfe du Mexique forment évilemment partie de la pleine mer. Personne
ne dispute le pouvoir de 1'Angleterre sur le bras de mer situé entre 'ile de Wight et 1z cOte anglaise,
ce qui ne pourruit étre admis pour la mer située entre I’ Angleterre et ’Irlande. L’amirauté anglaise &
cependant maintenu quelquefois la thécrie des ¢ détroits,” et a tenté, mais sans succés, de garder
pour elle, sous le nom de * King's Chambers,” une.étendue considérable de mer.”

Kliber “Droit des Gens Modernes de I'Europe (Paris, élition 1831),” vol. i,
P. 216 :—

“ Au territoire maritime d’un Etat appartiennent les districts maritimes, on parages
surceptibles d’une pcssession exclusive, sur lesquels 1'Etat a acquis (par occupation ou coa-
vention) et continué la souveraineté. Sont de ce nombre : (1), les parties de l'océsn qui
avoisinent le territoire continental de ’Etat, du moins, d’aprés l'opinion presqre générale-
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ment adoptée, en tant qu'elles se trouvent sousla portée du canon qui serait placé sur le
rivage; (2), les parties de 'océan qui s'étendent dans le territoire continental de 1'Etat, si
elles peuvent étre gouvernées par le canon des deux bords, ou que I'entrée seulement en
puisse étre défendue aux vaisseaux (goifes, baies, et cales); (3), les détroits qui séparent
deux continents, et qui également sont sous la portée du can~n placé sur le rivage, ou dont
Y’entrée et la sortie peuvent éire défendues (détroit, canal, besphore, sond). Sont encore du
méme rombre, (4), les goifes, détroits et mers avoisinant le territoire continental d’un Esat,
lesquels, quoiqu'ils ne soient pas entidrement sous la portée du canon, sont néanmoins
reconnus par d’autres Puissances comme mers fermées; c’est-i dire, comme soumis & une
domination, et par conséquent inaccessibles aux vaisssaux étrangers qui n'ont point obtenu
I perinission d’y naviguer.'”

Ortolan, dans sa Diplomatie de la Mer, pages 143, 153, (édition de 1864) aprés
avoir posé la régle qu'une nation contrdle la navigation dans un détroit ou passage
dont la largeur n’excéde pas six milles, continue:—

¢ On doit ranger sur la mémes ligne que les rades et les porty, les golfes, les baies et
tous les enfoncements connus sous d’autres dénominations, lorsque ces enfoncements, formés
par les fterres d’un méme Etat, ne dépassent pas en largeur la double portée du canon, ou
iorsque l’entrée peut en &tre gouvernée par l'artillerie, ou qu’elle esi défendue naturellement
par des iles, par des bancs, ou par des roches. Dains tous ces cas, en effet, il est vrai de dire
que ces golfes ou ces baies sont en la puissance de 1'Ertas maitre du territoire qui les enserre.
Cet Etat en a la possession : tous les raisonnements que nous avons faits 4 1'égard des rades
et des ports peuvent se 1épéter ici. Les bords et rivages de la mer qui baigne les c6tes d’un
Etat sont les limites maritimes naturelles de cet Etat. Mais pour la protection, pour la
défense plus efficace de ces limites naturelles, la coutume générale des nations, d’accord avec
beaucoup de traités publics, permet de tracer sur mor, 4 une distance convenable des cdbes,
et suivant leurs contours, une ligne imaginaire qui doit 8tre considérée comme la frontidre
maritime artificielle. Tout batiment qui se trouve & terre de cette ligne est di¢ &tre dans
les eaux de 1’Etat doni elle limite le droit de souveraineté et de juridiction.

Hautefeuille, ¢ Droils et Devoirs des Nations Neutres,” tom. 1, tit. 1, ¢h.3, §1:—

¢ La mer est libre d’'une maniére absolue, sauf les eaux baignant les cdtas, qui font partie
du domaine de la nation riveraine. Les causes de cette exception sont (1) que ¢es portions
de l’océan sont susceptibles d’une possession continue; (2) queé le peuple qui les posséde
peut en exclure les autres ; (3) qu’il a intérét, soit pour sa eécurité, scit pour conserver les
avantages qu’il tire de la mer territoriale, & prononcer cette exclusion. Ces causes connues,
il est facile de poser les limites, Le domaine maritime s'arréte 3 l'endroit ol cesse la
posseseion continue, oi le peuple propriétaire ne peut plus exercer sa puissance, i l'endrort
ol il ne peut plus exclure les étrangers, enfin 4 l'endroit ol leur présence n’étant plus
dangereuse pour sa siireté, il n’a plus intérét & les exclure.

“ Or, le point ol cessent les trois causes qui rendent la mer susceptible de possession
privée est le méme : ¢'ést ia limite de la puissance, qui est représentée par les machines de
guerre. Tout 1'espace parcouru par les projectiles lancés du rivage, protégé et défendu par
1a puissance de ces machines, est territosial, et soumis au domaine du maitre de la cote. La
plus grande portée du canon monté 4 terre est dono réellement la limite de la mer
ierritoriale.

* En effet, cet espace seul est réellement soumis & la puissance du souverain territorial,
13, mais 14 seulement, il peut faire respecter et exécuter ses lois ; il a la puissance de punir
les infracteurs, d'exclure ceux qu'il ne veut pas admettre. Dans cette limite, la présence de
vaisseaux étrangers peut menacer sa siireté ; au-deld, elle est indifférente pour lui, elle ne
peut lui causer sucune inquiétude, car, au-deld de la portée du canon, ils ne peuvent lui nuire,
j?azémét:e de la mer territoriale est réellement, d’aprés 12 droit primitif, la portée d'un canon
P TTe.

“ Le droit secondaire a sanctionné cette disnosition ; la plapart des traités qui ont parlé
de cette portion de la mer ont adopté la méme régle. Grotius, Hubner, Bynkershoek, Vattel,
Galiani, Azuni, Kluber, et presque tous les publicistes modernes les plus justement estimés,
ont pris la portée du canon comme la seule limite de la mer territoriale qui it rationnelle et
conforma aux prescriptions du droit primitif. Cette limite naturelle a été reconnue par un
grand nombre de peuples, dans les lois et réglements intérieurs.

¢ Les cotes de la mer ne présentent pas une ligne droite et réguliére; elles soant, au
contraire, presque toujours coupées de baies, de caps, &c.; sile domaine maritime devait
toujours étre mesuré de chacun des points du rivage, il en résulterait de graves inconvénients.
Aussi, est-on convenu, dans 'usage, de tirer uln:'rligne fictive d'un promontoire 4 'autre, et de
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prendre cette ligue pour point de départ dela portée du canon. Ce mode, adopté par
presque tous les peuples, ne s’applique qu'aux potites biies, et no1 aux golfes d'une grande
étendue, comme le golfe de Gascogne, comme celvi de Lyon, qi sont en réalité de grandes
parties de mer complitement ouvertes, et dont il est impossible de nier l'assimilation com-
pléte avec la haute mer.” . .

L'éerivain anglais le plus récent, M. Amos, dans son édition de * Manning'’s
Law of Nations” qui est approuvé et cité par lord Cockourn dans Queen wvs Keyn,
étend I juridiction d’nn KEtat aux eaux des baies dontla largeur est de plus de
six milles, et de moins de dix:—

¢ Il est un droit évident acquis & chaque Etat: ¢'est celui d’avoir part égile & la jonissance
des"cboses qui sont, de leur nature, communes & tous, soit parce gu'elies ne sont pas suscepti-
bles d'une possession exclusive, soit parce que, de fait, elles ne sont encore devenus la pro-
priété d’aucun Etat; et la pleine mer est, par excellence, I'une de ces chases, tant sous le
rapport de la navigation que sous celui de la péche. Néanmoins, pour certains o jats
limités et définis, un droit spécial de juridiction et méme de souveraineté est accordé & I'Etas
relativement & la partie de 1'Océan qui baigne son rivage. Les raisons qui ont fait recon-
naitre cette juridiction et cette souverainet® ont &té (1) la réglementation des pécheries;
(2) 1a prévention des fraudes contre les lois douanidres; (3) 1a perception des droits imposés
pour les bavres et les phares; et (4) la protection du territoire contre toute violation, dans
un temps de guerre entre d’autres Etats. La distance du rivags & laquelle s'é:end un pireil
privilége a &té diversement mesurée; l» portée du canon ou la lieue marine sont les mesures
qui ont prévalu...... Quant aux baies, aux havres, et aux anses, il est une coutume bien recon-
nue: pourvu que l'ouverture n’ait pas plus de dix milles de largeur d'un promontoire &
Pautre, on prend pour base une ligne tirée entre ces promontoires et, de cette ligne, on
mesure la distance d’une portée de canon ou d’une lieue marine. La disposition restrictive
introduite ici est devenue nécessaire par la grande largeur de quelques baies américaines,
telles que la bale de Fundy et la baie d’Hudsou, au sujet desquelles il s’est élevé des questions
relativement au droit de péche. A una époque, il est vrai, on a voulu établir la distance
de six milles au lieu de celle de dix. Un soutient que, dans les cas de détroits ou
mers étroites de moins de six milles de largeur, le contrdle et la juridiction géuérale sont
partegés ézalement entre les Etats riverains et que tous les Etats sont obligés, au moins
en _tsm’I,m de paix, de permeftre le libre passage aux vaisseaux de guerre des autres
nations,

Marten, “ Précis du Droit des Gens Modernes de 'Europe.”  (Pinheiro-Ferriera,
Ed. Paris, 1834) §§ 40, 41 :—

% Ce qui vient d'étre dit des riviéres et des lacs est &galement applicable aux détroits de
mer et aux golfes, surtout en tant que ceux-ci ne passentla largeur ordinaire de riviéres, ou
la double portée du canon.

“ De méme une nation peut s’attribuer un droit exclusif sur ces parties voisines de la
mer (mare proximum) susceptibles d’étre maintenues du rivage. On a énoncé diverses
opinions sur la distance 4 laquelle s’étendeut les droits du maitre du rivage. Aujourd’hui
toutes les nations de I'Eurape conviennent que, daus la régle, les détroits, les golfes, la mer
voisine, appartiennent au maitre du rivage, pour le moins jusqu’a la portée du canon qui
pourrait étre placé sur le rivage.

“ On verra ci-aprés que la pleine mer ne peut devenir I’objet d'une propriété plus ou
moins exclusive, d’une part, parce que son usage est inépuisible et innocent en lur-méme,
d’autre part, parce que, n'étant pas de nature & &tre occupée, personne ne psut s'opposer &
son usage; mais de ce que la mer n'est pas susceptible de I'appropriation de I’'nomme, par
suite de 1’impossibilité pour lui de la retenir sous son obéissance, et d’en exclure les autres
hommes; et aussi, & raison de son immensité et de sa qualité d’étre indpuisable, il résulte
que, pour les parties de l'océan qui ne réunissent pas ces conditions, pour celles qui par leur
nature peuvent subir la domination de I'homme et I'exclusion des autres, pour celles, enfin,
doat I'usage commun ne saurait ére maintenu sans nuire & la nation intéressée, et qui sont
susceplibles de propriété, le principe de la liberté s’efface et disparait. Cela alieu notam-
meat pour les mers territoriales et pour les mers fermées. Par l'expression de.‘mers
territoriales,’ il faut entendre celles qui baignent les c6tes d'une nation et lui servent pour
sinsi dire de frontiére. Ces mers sont soumises 4 Ja nation maitresse de la cdie qu’elles
baignent, et peuvent &tre 18 juites sous la puissance de la nation propriétaire, qui a dés lors
lo droit d’en exclure les autres. La possession est soutenue, entitre, de méme que &'l
s'agissait d’un fleuve, d'un lsc, ou d'une partie de territoire continental, Aussi tous les
traités reconnaissent aux nations, dans un intérét de navigation, de péche, et aussi de défense,
le droit d'imposer leurs lois dans les mers territoriales qui les bordent, de méme que tous les
publicistes s’accordent pour, attribuer la propi'ifsté de 11 mer territoriale & la natioa riveraine.
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Mais on s’est longtemps demandé quelle était 1'étendue de cette partie privilégiée de la
mer. Les ancieps auteurs portaient trés-loin les limites du territoire maritime, les uns &
soixante milles, ¢’était 'opinion générale au quatorziéme sidcle; les autres, 4 cent milles.
Toocenius, ‘ de Jurn Marit)’ lib. v. eap. iv. § 6, parlede deux journées de chemin ; Valin, dans
son * Commentaire sur 'Ordonnance de 1681,” propose la sonde, la portée du canon, ou une
distance de deux lieues.

¢+ D'autres auteurs ont pen<é que 1’étendue de la mer territoriale ne pouvait 8tre réglée
d'une maniére uniforme, mais devait étre proportionnés & I'importance de la nation riveraine.
Aun milieu de ces opinions contradict ires il faut, suivant Hautefeuille, % Droits et Devoirs des
Nations Neutres,” 2de &dit. t. i. p. 83 et s1iv., pour fixer ces princines, remonter aux causes qui
ont fait excepter de la régle de la liberté des mers, les eaux baignant les cdtes, et qui les ont
f1it ranger dans le domaine de la nation riveraine. Ces causes étant qne ces portions de la
mer sont susceptibles d’une possession continue ; et gne le peuple qui les possé le peut en ex-
clure les autres ; enfin, qu'il a intérét & prononcer cette exclusion, soit pour sa sécarité, soit &
raison des avantages que lui procure la mer territoriale, le domaine maritime doit cesser la ol
cesse la possession continue, 14 ol cessent d’atteindre les machines de guerre. En d’autres
termes, la plus grande portée du canon placé & terre est la limite de lamer territoria’e, “ terree
pote-tas finitur, ubi finitur armorum vis ; ’ et nous devons sjouter que la plupart des trailés
ont adopté cette 18gle ; beaucoup de peuples I'ont reconnue dans leurs lois et leurs régle-
ments intérieurs ; presque tous les puglicistes T'ont regardée comme rationnelle,—~notamment
Grotius, Hubner, Bynkershogk, Vattel, Galiani, Azuni, Kluber.

“ Au reste, le domaine maritime ne se mesure pas de chacun des points du rivege. On
{ire babituellement une ligne fictive d’un promontoire & I'autre, et on la prend comme point
de départ de la portée du canon; cela se pratique ainsi pour les petites baies, les golfes d’une
grande étendue étant asgimilés & la pleine mer. La conservation du domaine de la mer terri-
toriale par la nation riveraine, n’est pas subordonnée & I’établissement et & 'entretien d’ou-
vrages permanents, tels que batteries ou forts: la souverainaié de la mer territoriale n’est pas
plus subordonnée & son mode d'exercice que la souverainsté du territoire méme.

* Ajoutons un mot sur les mers fermées ou intérieures, qui sont les g-lfes, rades, baies, ou
parties de la mer qui ne communiquent & 1’océan que par un détroiv assez resserré pour étre
1éputées taire partie du domame maritime de I’Etat maitre des cotes. I.a qualité de mer fer-
mée est subcrdonnée & une double condition : il faut d’une part qu'il soit impossible de pé-
nétrer dans cette mer sans traverser la mer territoriale de I’Etat, et sans s’exposer 4 son ca-
non ; d’autre part, il faut que toutes les cotes soient soumises 4 la nation maitresse du détroit.’’

% Muis une ration ne peut-elle acquérir un droit exclusif sur des fleuves, des détroits,.
des golfes trop larges pour &tre couverts par les canons du rivage, ou sur les parties d’une mer
adjacente qui passent la portée du csnon, ou méme la distance de trois lieues? Nul doute
d’abnrd qu'un tel droit exclusif ne puisse étre acquis contre une nation individuelle qui con-
sent & le reconnaiire. Cependant il semble mé&me que ce consentement ne soit pas un réqui-
site essentiel pour une telle acquisition, en tant que le maitre du rivege se voit en étas de la
maintenir 4 l’aide du local, ou d’une flotte, et que la siiretd de ses possessions territoriales
offre une 1aison justificative pour I'exclusion des nations étrangéres, Si de telles partiesde 1a
mer son t -usceptibles de domination, c’est une question de fais de savoir lesquels de ces dé-
troits, golfes, ou mers adj.centes, situés en Europe, sont libres de domination, 1'squels sont
dominés (clausa), ou quels sont ceux sur latliberté desquels on dizpute.”

De Cussey. “Phases ot Causes Céladbres du Droit Maritime dos Nations.”
(Leipzig, ed. 1858), liv. i, tit. 2, §§ 40, 41:—

. Y Mais la protection du territoire de I'Etat du c6té de Ia mar, et 1a péche qui est la prin-
cipale ressource des habitants du littoral, ont fait comprendre la nécessité de reconnaitre un
territoire maritime, ou mieux encore une mer territoriale dépondant de tout Etab riverain

e la mer; c’est-d-dire une distance quelconque 4 partir de la cote, qui fiit 18putée la conti-
nuation du territoire, et & laquelle devait s’étendra pour tout Etat maritime la souveraineté
spéciale de la mer.”

“ Cette souveraineté s’étend aux districts et parages maritimes, tels que les rades et baies,
les golfes, les détroits dont Ientiée et la sortie peuvent éire défendues par le canon.”

“ Tous les golfes et détroits ne sauraient appartenir, dans la totalité de leur surface ou de
l,elll‘ étendue, & la mer territoriale des Etats dont ils baignent les cotes; la touveraineté de
1 Etat reste bornée sur les goltes et détroits d’une grande étendue & la distance qui a été in-
d}ql{ee au précédent paragraphe ; au dels, les golfes et détroits de cette catégorie sont assimi-
lés 4 1a mer, et leur usage est libre pour toutes 1es nations.”

Plusieurs autorités maintionnent que lorsqu'en vertu du droit des gens,
une partie de la mer est librement ouverte a la navigation, elle l'est pareille-
149
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ment & la péche. Mais, suns insister sur cette doctrine, il faut conclure inévitable.
ment qu'avant le Traité de Washington, les pécheurs des Etats-Unis, tout aussi bien
que ceux des autres nations, pouvaient légitimement pécher en pleine mer au-dela de
trois milles de la cite; et pouvaient aussi lpécher 4 la méme distance des bords de
;‘oixtes les baies ayant plus de six milles de largeur en ligne droite d’un promontoire

‘autre.

Les priviléges accordés par l'article XVIIL du traité sont ceux de prendre du
. ‘poisson dans les eaux territoriales des colonies de I’Amérique britannique du Nord,

et les limites des eaux territoriales ont été définies comme on I'a vu par le droit des
gens. '

On ne doit pas oublier cependant que lors de la rédaction du projet du traité, les
priviléges dont jouissaient alors les p&cheurs américains étaient qrécisément con-
formes aux régles de droit international ci-dessus exposées. Et il est évident que
cette commission a été constituée en tribunal, non pour décider de graves questions
de droit international, mais simplement pour estimer ’excédant de valeur, 8’il y en a,
des priviléges accordés aux citoyens des Etats-Unis par I'article XVIII, en outre de
ceux dont ils avaient antérieurement joui en pratique, par rapport aux piviléges
accordés aux sujets de Sa Majesté parles articles XIX et X&l dutraité de Washington,

C’est done {e devoir manifeste des commissaires -de procéder en prenant pour
base I'état de choses existant & la date du traité, quelles que pussent étre les réclama-
tions ou les prétentions respectives des deux gouvernements; quant aux réclamations
des autorités coloniales, elles sont encore de moindre conséquence.

Par suite des ordres du gouvernement impérial, avant et 4 la date du traité, les
pécheurs américains n’étaient exclus d’aucune‘baie ayant plus de six milles de large
d’un promontoire 4 I'autre. Toute étendue plus considérable d’eau était, d’apras 1'ordre
de Sa Majesté, considérée comme pleinemer Et dans chacune de ces baies, 1a limite
territoriale était fixée a irois milles de la laisse de la basse mer, en suivant les
sinuosités de la gréve. Les commissaires sont tenus de se conformer & cette méme
maniére de voir, L'on insiste li-dessus & cause du bon sens pratique qui recom-
mande cette décision et de sa justice intrinséque, et non parce que l'on aurait des
doutes sur les rdgles et les principes du droit international d’aprds .lesquels cette
honorable Commission doit se guider.

DWIGHT FOSTER,
Agent des Etats-Unis.

150



41 Victoria Documents de la- Session:(No. 147.) A. 1878

APPENDICE D

‘REPLIQTE DE LA PART DU GOUVERNEMERT DE SA MAJEsTE BRITANNIQUE A LA
. Reronse 1Es EtaTs-Unis 1’ AMERIQUE.

PREMIERE PARTIE.

CANADA.
L

La partie de la Réponse qui réclame en premier lieu I'attention comprend les

vues e;:gosées par les Etats-Unis sur I'étendue des pécheries del' Amérique Britannique
du Nord.

Les Etats-Unis s'appuient sur deax considérations:

L 1ls exposent que “indépendamment des traités " et  pour les fins de la
péche ” les eaux territoriales de tout pays s’étendént jusqu’a trois milles au large, &
partiv de la laisse de la mer et se mesurent suivant le contour des rivages des baies
ot de lours sinuosités ; que les Etats-Unis regardent en outre la ragle sur laquelle ils
basent cette assertion comme ayant été reconnue traditionnellement par les autres
puissances, y compris la Grande-Bretagne elle-méme. i

2. Ils insistent sur ce qu'il est du devoir des commissaires de ¢ traiter la question
pratiquement, en prenant pour base, dans leur mode de procédure, I'état de choses
existant lors de la signature du Traité de Washington, suivant 'étendue réelle des
priviléges dont jouissaient les pécheurs sméricains a cette époque, et antsrienrement.”

Les sommissaires sont priés en conséquence d’écarter de leur considération toute
domande de compensation pour le privilége de faire la péche dars telles parties des
baies Anglo-Américainos qui sont au-deld de trois milles du rivage, dans le cas
ot ces baies ont plus de six milles de largeur 4 leur embouchure.

D’aprés les termes de sa réponse, le gouvernoment américain ne donne pas &
entendre qu'il souldve ou'appelle la discussion' d’ancune 1dgle ou doctrine de droit
international, i ce n’est celle qui concerne 1a question de savoir ce qu'on doit consi-
dér«;’r comme los eaux territoriales d’un état maritime, pour les fins exclusives de la
péche. .

Les Etats-Unis prétendent dans leur réponse relativement & ces doctrines, (et
¢'e3t 1d ce qui demande une attention gpéciale) que ls Grande-Bretagne et les autres
Puissances ont traditionnellement reconnu la régle qui interdit aux citoyens d’'un
pays étranger In péche sculement dans fes baies qui n’ont que six milles on moins
de largeur & lour embonchare. ,

Cette prétendue régle est absolument inconnae an gouvernement de Sa Majosté ;
¢lle n'a jamais été reconnue par ce gouvernement; on le déclare ici expressément de
#4 part, en méme temps qu'on attire I'attention sur le fait que la réponse, ou I'exposé
Ommaire qui 'accompagne, ne cite aucun cas od la rézle en question aurait été
Teconnue; du reste, on n'en saurait relever nulle part.

Pendant que de nombreux arguments, appuyés sur des autorités incontestéos, &6
trouveront dans I'exposé sommaire qui doit étre soumis aux commiseaires, afin de bien
etablir la maniére de voir que la Grande-Bretagne a toujours euo & cet égard, laquelle
81 Brllziéremenz différento do celleque los Etats-Unis proposent actuellement, toutefois,.

+7—10
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1a déclaration faite par ces derniers qu'il n’entre pas dans los attributs de la commissior
de juger les questions de droit international, ne semble pas étre en désuccord avec la.
maniére de voir du gouverncment de Sa Majesté, relativement i In maniére de
conduire la présente enquéte, parce qu'il est évident que, tout indépendamment dos
doctrines de droit international non encore sanctionnées, les droits respectifs de la.
Grande-Bretagne et des Etats-Unis doivent &tre définis par des commissaires qui
ont regu instruction de borner leur enquéte exclusivement aux termnes du Traité de
Washington et 4 V'article ler de la Convention de 1818.

La Réponse affirme que les commissaires qui rédigérent lo 'I'raité de Washington
avaient décidé de ne pas entrer dans I'examen des droit respectifs des deux pays, tels
qu'établis par le traité de 1818 et le droit des gens ordinaire, mais d’en arriver'a un
réglement de Ia question sur une base comprenant tous les points de vue pratiques ct
theoriques.

On expose contradictoirement que les commissaires n'ont jamais pris une déci-
rion de ce genre, et, pour en donner la preuve, on a!)pelle I’attention sur les protocoles
de la Haute Commission Mixte qui ont précédé le Tiaité. Ces protocoles demontrent.
qre le gouvernement de Sa Majesté était prét & discuter la question ¢ en détail ou en
général, de maniére, soit & entrer dans I'examon des droits respectifs des deux pays,
d'aprds le traité de 1818 et le droit des gens ordinaire, soit & cherchor & résoudre Ia
question d'aprds une base générale, comme 'entend le gouvernement des Etats-Uniy ;
et en réponse & la demande faite par les commissaires américains de ce que serait.
dans ce dernier cas, la proposition présentée par les commissaires britanniques, eeux-
ci répondirent qu'ils proposeraient en principe le rétablissement du traité de réciprocité-
de 1854. Les commissaires américains ayant rofusé d’agir sur la base du traité de
réciprocité, les négociations furent reprises et aboutirent & I'adoption des claunses
du Traité de Washington déjé mentionnées dans '+ Exposé,” lesquelles, commo
pour écarter la possibilité de tout doute, font expressément de la Convention de
1818 et des droits respectifs des deux pays en vertu d’icelle, la base d’aprés laguelle:
on doit évaluer les nouvelles concessions. ) : .

Les termes de I'article I de cette convention, employés par les Etats-Unis cir
renongant pour toujours 4 la liberté antérieurement réclamée ou exercée de prendre
du poisson en dedans de trois milles marins de tout rivage, baie, riviére ou havre des
possessions américaines de Sa Majesté, semblent trop clairs et trop formels pour
souffrir la discussion, quelles qu’aient pu &tre les notions jusque li répandues parmi
les écrivains au sujet de la juridiction territoriale d’un pays sur les eaux adju-
centes.

Le privilége ainsi abandonné pour toujours est de nouveau concédé par le Traité:
de Washington pour une durée de douze ans, et I'étendue des eaux territoriales en
question est aisément déterminable.

Une partie de la premidre section de Ia Réponse est coasacrée & des extraits do
documents publics, documents préparés pour servir d’'instructions d’'une nature pure-
ment transitoire ot pour épargner aux pécheurs américains des ecmbarras ou pertes
quelconques ; la section finit de plus par un extrait du langage tenu par le juge-en-
chef de I’Angleterre dans un procas récent. '

On attire spécialement I'attention des commissaires sur I'inapplicabilité absoluc
de ces extraits. Co _ :

Si le mot “status ” avait été employé dans la Réponse pour désigner I'état léga:
créé par la Convention de 1818, alors, le gouvernement de Sa Majesté serait parfaite-
ment d’accord avec celui des Etats-Unis ; mais comme il comporte évidemment I'in-
tention de désigner I'état de choses existant aux époques ol le gouvernement de Su
Majesté accordait des licences de péche aux péchenrs américains, ou, de toute autre
fagon, se relichait volontairement de ses droits incontestables, dans ce cas, le gouver-
nement de Sa Majesté différe entidrement d’avec le gouvernement des Etats-Unis.
Dans ce dernier cas, les termes explicites de la Convention de 1818 seraient ignorés,
et les commissaires invités simplement & prendre comme base, au lieu de cette con-
vention, certaines tolérances qu'il plaisait au gouvernoment de S1 Majesté d’étendre
aux pdcheurs américains, par des motifs disl;on vouloir et d’amitié. ‘Cos tolérances.

-
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équivalant pour la Grandé-Bretagne & un abandon pratique de droits légaux, étaient
d’une nature purement temporaire; jamais elles ne furent pormises sans la réserve
expresse des droits incontestables du gouvernement de Sa Majesté, et elles ne sau-
raient étre, d’aprés aucun principe de loi, d’équité ou de justice, considérées par les
commissair es comme pouvant étre invoquées contre ¢e gouvornement. '

Pour donner un exemple do cette réserve expresse, on appelle l'attention sur
une dépéche télégraphique de lord Clarendon au Ministre Britannique 4. Washington,
protestant contre une circulaire du Secrétaire du Trésor des Etats- Unis, en date du 16
mai 1870, et adresséo aux percepteurs des donanes pour leur donner avis gue le gou-
vernement canadien avait mis fin au systéme des licences octroyées aux bfitiments
étrangers, ot pour avertir les pécheurs américaing des conséquences légales do tout
empietement sur lcs limites prohibées.

Cette dépéche est datée du 7 juin 1870 ct est ainsi congue :

4 Prenesz une occasion de signaler au Secrétaire d'Etat que la Cirsulaire de M. Boutwell,
du 16 mai 1870, concernant les récheries canadiennes, peut ecninire & de nouveaux malen-
tendus, en tant qu’elle limite la juridiction maritime du Dominion 4 trois milles marins de
ses rivages, sanr égard 4 V'usage international qui étend cette juridiction sur les baies et leg
anses, ou aux stipulations du traité de 1818, dans lequel les Etats-Unis renoncent au droit
de pacher en dedans de trois milles, non-seulement du rivage, mais encore des baies, crigues,
cu havres des possessions américaines de Sa Majesté. '

Dans la citation que fait 1a Réponse des instructions données de temps en temps
parle gouvernement de Sa Majesté ot le ministre de la Marine et des Pécheries du Do-
minion aux commandants des vaisseaux d’Etat affectés a la protection des péchories, il
n’est fait aucune mention des résorves expresses, toujours invariablement insérées, des
droits du gouvernement de Sa Majesté fondés sur la Convention de 1818; pour lo
moment, on eroit qu’il ruffit d’attirer P'attention de la commission sur ces omissions
et sur le texte des instructions clles-mémes ot I'on trouvera les 16serves clzirement et
entidrement stipulées.

On expose, avee la cortitude de ne pas étre véfuté, et I'on représente avec
instance, de la part du gouvernement do Sa Majosté, que e n’est pas le “ devoir main-
feste des commissaires” d’accorder des compensations basées sur ¢ l'étendue pratique
des priviléges exercés par les pécheurs américains lors du Traité de Washington et anlérieu-
rement, & moins que ces priviléges ne fussent également exercés, comme conséquence
d’un droit, et non temporairement, et grice 4 la tolérance de la Grande-Bretagne; on
insiste de plus sur ce que la base vraie et éguitable d’aprés laquelle les commissaires
devraient procéder est colle du status légal, existant lors du Traité de Washington,

pour les Américains faisant la péche dans les caux britanniques en vertu de la Conven-
tion de 1813, -

La citation c¢i-haut mentionnée du jugement rendu par le juge-en-chef de I'Angle-
terre dans I'affaire du Franconia n’a rapport 4 aucun point quelconque de la présento
enquéte; elle n'a d’application qu’a une question d’une nature entiérementdiférente,
et il suffit d’appeler V'attention de la commission sur ce jugement méme d’ol est tirée

la citation rapportée L. R. 2 Ex,, Division, page 63, pour démontrer qu’elle ne prouve
absolument rien. .

. On attire I'attention de la commission sur le jugement du comité judiciaire du
Conseil Privé, rendu le 14 février 1877, dsns le procés de la Compagnie du Céble Direct
ues Etats-Unis contre la Compagnie du télégraphe Anglo-américain; co jugement
contient lo passage ci-dessous: Il a été fait en 1818 une convention entre les Etats-
Unis et 1a (Erande-Bretagno, relativement aux pécheries du Latrador, de Terreneuve
¢ des autres possessions nord-américaines de Sa Majesté, en vertn de laquelle les
Pécheurs des Btats-Unis auraieat le droit do pécher sur une partie de la cote (non
compris la partie de I'tle de Terreneuve ol s¢ trouve la baie de la Conception), mais
Do pourraient pénétrer dans aucune ¢ baie ” située dans aucune autre partie de la cote,
* ¢o n’cst pour chercher un refuge, réparer des avaries, acheter du bois ¢t faire pro-
Vision d’eau, et pour nul autre objet quelconque. . :
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I1 somble impossible de mettre en doute que cette convention s'appliquait & toutes
les baies situées sur cotle cote, qu'elles fussent larges ou étroites, ot, par conséquent,
4 la baie de lu Conception.” - ! :

La section.2 de la Réponse est consacrée 4 un examen des priviléges réciproques
accordés aux sujets de Sa Majesté par les articles XIX et XXI du Traité de
Washington, et contoste & la colonie de Terreneuve le droit de revendiquer use part
de I'indemnité qui devra étre accordée. )

On maintient dans cette section qu’il ne d it &tre tenu amcun compte du droit
“ d’admeottro en franchise le poisson et 'huile de poirson des Etats-Unis dans le
Canada et I'Ile da Prince-Edouard, dans l'estimation et 1’ajustement des équivalents
que les commissaires ont instruction de faire.” Cotte proposition ne peut étre
admise, mais, au contraire, on soutient que les commisaires ne peuvent pas laisser de
coté cette concossion dans * Jeur ajustement dos équivalents.” Llarticle XXII dua
traité établit quo, en ayant égard aux priviléges accordés par les Etats-Unis aux sujets
de 8a Majesté Britannique—ainsi que ces priviléges sont indiqués dans les articles
XIX et XXI—les commis-aires détermineront I'indemnité que devront payer les
Etats-TTuis A Sa Majesté Britannique on retour des priviléges accordés aux citoyens
dus Etats- Unis d’aprés Varticle XV1IIL

La Réponse prétend que les priviléges accordés par les Etats-Unis aux sujets de
Sa Majosté, et suivant I'importance desquels devra étre calculé le montant de 'indem-
nité, constituent un avantege absolu, que les Canadiens vetireront de I'entrée en
franchise aux Ftats-Unis do leur poisson et de leur huile de poisson, sans tenir
compte du droit dont jouissent réciproguement les citoyens des Etats-Unis d’envoyer
en franchire an Canada leur poisson et lour huile de poisson. Une telle Erétention ne
peut s’appuyer sur une interprétation exacte des articles XXI et . L'article
XXII enjoint expressément anx commissaires de tenir compte, cn faisant leurs calculs,
des priviléges accordés par les Etats-Unis aux Is%iets de la Grande-Bretagne, d’apras
Pénonciation de ces priviléges aux articles XIX et XXI. Le droit ou privilége,
ainsi que lentend le dernior article, n’est pas le droit absolu d’un des deux pays
d'exporter librement dans I'autre, mais un droit réciproquement conféré et exercé en
commun. La valeur de ce privilége pour le Canada n'est autre que la valeur réei-
proque telle que définie dans l'article méme, et, dans une évaluation pécuniaire de ce
privilége, on ne saurait méconnaitre son caruactére de réciprocité.

IIL

La Réponse ne conleste pas les avantages démontrés si explicitement dans lo
dossier qu'offre la liberté de transborder des cargaisons, d’équiper des bitiments, de
se procurer de la glace et de la boitte, et d’engager des hommes. On ne conteste pas
non plus que les pécheurs américains aient constamment joui de ces priviléges depuis
que le Traité de Washington est devenu exécutoire; on n’essaie pas davantage de
réfuter I'allégation faite de la part du gouvernement de Sa Majesté que tous ces avan-
tages soni, nécessaires pour faire la péche avec suceds sur la cote et au large, mais
dans la 3e section de 1a Réponse on prétend qu'il y a des statuts en vigueur, ou qu'on
peut désigner comme élant en vigueur, dont P'effet est d’empécher les pécheurs amé-
ricains de jouir de ces priviléges indispensables.

On suppose que parmi ces “ anciens statuts hostiles,” comme les appellent los
Etats-Unis, doivent étre compris les suivants :

1. L’Acte Impérial 59 Geo. III, chapitre 38.

2. Les actes du Parlement canadien, 31 Viet., chapitre 61, passés en 1868; 33
Viet., chapitre 15, passé en 1870 ; enfin, 34 Vict., chapitre 33, passé on 1871.

18433. L’acte du Parlement de I'lle du Prince-Edouard, 6 Vict., chapitre 14, passé en
; ‘534. L’acte du Parlement du Nouveau-Brunswick, 16 Viet, chapitre 69, passé cu
* 1563. : :
186 5. L'acte du Parlement de la Nouvelle-Ecosse, 27 Vict., chapitro 94, passé on
3. :
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Tl est & peino nécessaire de faire remarquer que ces statuts ont éL6 adoptés par
les divers Parlements, uniquement pour donner plus de force aux dispositions conte-
nues dans la Convention de 1818 ; I'effet en est du reste entidrementsuspendn pendant
1a période de temps oit la Grande-Bretagne a concédé les privilé%s de pache, suivant
les termes du Traité de Washington, aux habitants des Etats-Unis, ¢t cola par les’
décrets snivants : .

1. L’acte du Parlement Impérial, 35 et 36 Vict. chapitre 45.

2. L'acte du Dominion du Canada, 35 Vict., chapitre 2, intitulé : « Acte relatif
au Traité de Washington, 1871.”

3. L'acte du Parlement de I'Tle du Prince-Edouard, 35 Vict., chapitre 2.

Antérieurcment au Traité de Washington, les pécheurs américains étaient, en
vertu de P’article ler de la Convention de 1818, admis 4 pénétrer dans les baics et
havres des possessions américaines de Sa Majesté Britannique, pour s'y mettre a
Yabri, acheter du bois, faire provision d’ean, mais “ pour nul autre cbjet quelconque.”

D’aprés les termes de I'article XVIII du Traité de Washington, los pécheurs des
Etats-Unis ont obtenu la permission de descendre & terre sur les dits rivages, eotes ot
iles, et aussi le long des iles de 1a Madeleine, uniquement pour faire sécher leurs filets
et préparer lear poisson. )

Les mots “ pour nul autre objet quelconque” sont soigneusement omis mar les
auteurs du traité ci-dessus mentionné, et le privilége désigné en commun avec les
sujets de Sa Majes'é Britannique de prendre du poisson et de mettre & terre pour des
fins de péche, comprend clairement la liberté d'acheter de la boitte ot des provisions,
de transborder des cargaisons, etc., privilége pour lequel le gouvernemont de Sa
Majesté maintient qu’il a droit de réclamer une compensation. Il est clair que
Pexercice de ces priviléges n’avait pas lieu on vertu de la Convention de 1818, ct il

est également clair que le Traité de Washington en a donné la pleine jouissance aux
pécheurs américains,

Iv

La section 3 dela Réponse affirme quo los opérations des pécheurs américains dans
les eaux territoriales britanniques se bornent 4 la péche du maquerean et du hareng,
ot que la péche du flétan et de la morue, comprenant les sous-variétés du haddock, du
brome, de P'égrefin et du merlan est une péche faite exclusivement sur la haute
mer. Cette assertion est absolument erronée, comme on I’établira bien par la preuve.
I sera-démontré- de plus que mon seulement les citoyens des Etats-Unis font
effectivement la péche dans los eaux britanniques aux diverses espdces de poisson ot
de boitte mentionnéesdans I’ “ Fixposé,” mais encore que la péche sur les grands fonds
que 'on reconnait étre faite dans le voisinage des cotes américo-britanniques, ne
donnerait pas de résultats avantageux aux pécheurs américains et n'en donnerait
méme aucun, 8'ils n’avaient le privilége, accordé par le Traité do Washington, do
venir & la cbte afin de se procurer de la boitte, et #'ils ne pouvaient profiter de
certaines facilités et de tous les moyons qui lear sont offerts de tenir cette boitte en

h état de conservation pour un usage ultérieur. La réponse admet que le hareng
dinsi obtenu devient “ Ia meilleare boitte pour la morue et autres Toissons
Somblables,” mais elle affirmo qu'il est obtenu principaloment par achat, parce
que les pécheurs américains ¢ trouvent plus économique do P'achetor que de le
prendre.” S '

On a vu que ce privilége d’acheter de ia boilte résulte des dispositions du traité.
Dang quelques endroits situés en dedans des limites qui leur sont maintenant
ouvertes depuis le Traité de Washington, les citoyens des Btats-Unis, comme on en
Voll'ra la preuve, prennent de. la boitte enx-m3m3s 13 ot ils avaiont I'habitude d'en
dchetor, -

Nonobstant P'assertion contraire fuite & la page 8 do la Réponse, il est fucile do
prouver jusqu'a I'évidence que les pécheurs américains attérissent sur les rivages
britanniyues pour y tirer ot faire sécher leurs filets et préparer lear poissom,

. On alldgue 4 la page Y que augmentation dos produits de lu peehe pour les
fujets britanniques, durant los sept dornidres anuées, est due aux * influcnces bé-
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nignes” du Traité de Washington. C'est i ce que le gouvernement de Sa Majesté
nie expressément, et il maintient que cette augmentation des produits de péche est
le fruit des progrés et dos améliorations, du nombre plus grand d’hommes et de ma-
tériaux employés, de I’extension des facilités et du développement général coincidant
av(eic le systdmeo de protoction et ane meilleare \éducation pratique appliqués a cette
industrie. ' -

La concession réciproque de priviléges pour faire Ia péche dans les eaux améri-
caines étant absolument sans ¥alour, comme cela est établi dans I'exposé, ne peut
étre mise en ligne de compte. - .

Les commissaires reconnaitront aisément, en consultant la table jointe & I'exposé :

1. Que I'accroissement dans la quantité de poisson prise par les sujets britanniques
consiste principalement e1 ces espdces de poissons que n'affecte en aucune maniére la
suppression des droits de donane faite aux Etats-Unis, on exécution du Traité de Wash-
ington, attendu que le poisson frais était admis en franchise aux Etats-Unis 4 'époque
du Traité de Washington, et méme quelque temps auparavant.

2. Que la valeur annuelle totale du poisson pris par los sujels britanniques gest
accrue dans une proportion beaucoup plus grande pendant les quatre années qui ont
précédé Vopération parfaite du traité, que pendant les années qui-l’ont suivie. .

3. Que la valeur du rendement pour lcs sujets britanniques en 1872—année qu'a
précédé celle ol les stipulations du traité relativement aux droits de douane prirent
cffet, s’est élevée & plus du double du rendement de 1869, en méme tomps que le pro-
duit de 1875 était considérablement moindre que celui de 1873. )

L’assertion faite dans la Réponse que, depuis le Traité de Washingion, los
pécheries américaines de morue et de maquereau ontdiminué, ne peut étre un instant
reconnue comme exacte. Au contraire on affirme qu'il y a eu anugmentation graduelle
et progressive du produit de ces pécherivs sur le rendement moyen durant les années
qui ont précédé la signature du traité.

Quant i I'importante déclaration que la Réponse hasarde i la page 20, et qui consiste
cn ce que “ presque tout le poisson pris par les Américains en dedans de la limite de
trois milles des cBtes des provinces britanniques, se borne au maquereau, ot que méme
ils no prennent qu’une trés-petite partie de ce poisson relativement 4 Ia prise totale,
le gouvernement de Sa Majesté croit de son dovoir de la réfuter dans les termes les
plus énergiques. On démontrera que non-sculement la morue, en quantités limitées,
ot le hareng, en quantités considérables, mais quede beaucoup la plus grande quantité
dn maquereau péché dans les eaux britanniques, sont pris en dedans ““de la limite des
trois milles ” et que le droit de pécher dans I'étendue entiére des eaux réclamées par
les Etats-Unis comme étant “la mer ouverte et libre & tous” ost pratiquement sans
valeur, #'il n’est accompagné des priviléges accordés par le Traité do Washington; et,
de plus, sans la liberté de pécher cn dedans de cette limite, les armatours américains
délaisseraiont I'industrio tout entidre de la péche comme inutile et sans rémunération.

Dans un ouvraige publié par John Quincy Adams, un des commissaires des Etats-
Unis, au congrés do Gand, et qui remonte 4 1822, on trouve le langage suivant:

i Les pécheries de Terreneuve, de la Nouvelle-Ecosse, du Golfe St. Laurent et du
Labrador sont, par leur nature et en considération de leur valeur et du droit de prendre part
a leur exploitation, une seule et méme pécherie. La privation de la joui-sance de ce droit
équivaudrait pour le peuple du Massachussetts, par sa nature et 1a portée de ses résultats, & la
défense de cultiver le coton on le sucre pour le peuple de la Georgie ou de Ia Louisiane. La
privation de ce droit, méme dans cette partie seulement des pécheries qui est, rigoureuse-
ment psrlant, sous la juridiction exclusive de la Grande-Bretagne, c'est-i-lire, dans le Golfe
S¢. Lauvent et sur la c6te du Labrador, équivaudrait & la défense, pour le peupie de la Georgie
ou de la Louisiane, de cultiver les trois quarts de ces deux Etats en sucre ou en coton.”

Andrews, & Ia page 35 de son rapport officicl au secrétaire du trésor des Etats-
Uhnis, s'exprime ainsi :

¢ La libre participation aux 1 éches maritimes prés des cotes des colonies est regardée
comme un priviléze juste et va'urel de nos pésheurs. Sans ce privilége, les péches maritimes
dars ces psrages n'zu:aient aucuue valeur.” ’
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Et lo commandant américain Shubrick disait dans son rapport publié en 1853 :

“ Les rivages de 1'lle du Prince-Edouard abondent en poissons. de toute espice. Le
maquereau arrive de bonne heure dans la saison el ne peut éire pris que tout pres des cles.
(Ezx. Doc. 1853-54, No. 21, page 32.)

On peut citor & ce sujet nombre d'autorités ayant une valeur non moins grande.

Quant a I'assertion que depuis un certain nombre d’années la valeur de la péche
su maquereau a diminué dans les eaux britanniques, tandis que, pendant la méme
période, la quantité de ce poisson prise surles cdtes de la Nonvelle-Angleterre a beau-
coup augmenté et quo sa qualité s’améliore, il suffit do faire remarquer que le produit
do la péche, dans les eaux américaines, pour la ssison actuelle, a été jusqu'a présent
tras-faible, et que tout indique qu'il en sera ainsi pour lo reste de la'saison. En
rovanche, les eaux des provinces britannico-canadicnnes foisonnont de maquereau
cette annéo, de méme'que les années précédentes. .

La prise du maquereau par les pécheurs canadiens dans les eaux britanniques
4 positivement augmenté depuis plusicurs années. déji. Dos rapports récents font
voir que les perspectives ront bonnes pour la saison courante et que les armements
américaing se préparent a en tirer profit, la pécho du maquereau sur les cdtes des
Etats-Unis ayan: manqué cette année — Le “ Cape Ann Weekly Advertiser,” du 14
Juin 1877, signale 'apparition précoce du maquereaun dans lo golfe St. Laurent ; il an-
nonce “ que la présente saison sera plus productive que celle de 1876, et qu'une flotto
nombrouse se rendra dans le golfe pour y faire la péche.” Le méme journal, du 29 juin
1877, enregistre “ un bon rendement de maquereau” sur la cbte orientale de la
Nouvellé-Ecosse. Le ¢ Commercial Bulletin ” de Boston, cn date du 7 juillet 1877,
dit que le “ le maquereau est abondant” 4 l'lle du Prince-Edouard ; anssi, “ qu'une
tiottelle nombreuse,” engagée & la péche du maquereau, était revenue des cotes des
Iitats-Unis & Boston et a Gioucester, “ mais qu'elle n'avait presque rien pris, 11 moy-
«nne par chaque bateau ne dépassant pas quelques barils.” Le méme journal, & la
date du 14 juillet 1877, dit, sur autorité officielle, que 13 péche du