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G'est une opinion assez répandue dans nne cerlaine classe
de jurisconsultes, que la codification d’un corps de droit a
pour effet de le fixer irrévocablement et de mettre un terme &
son perfectionnement. Clest aussi cette raison (quont surtout
coutume d'alléguer les éerivains qui s'opposent & la codifica-
tion du Droit Anglais. Sans nous arrdter i discuter cette
(uestion, il nous semble, au cont raire, que, quoique le but
des codificateurs soit de simplifier ot de fixer le droit, leur
travail ne laisse pas d’étre plus ou moins imparfait, et que
plusicurs matidres échappent inévitablement & leur atteuntion.
En effet avec les meilleures intentions du monde, le législateur
se trouve, bien souvent, réduit A indiquer le principe de Ia
loi, et & renvoyer aux traités spéciaux pour son développe-
ment.  Quelquefois les tribunaux lui tendent la main ot par
leurs décisions fixent un point de droit anparavant douteux,
mais malgré tout cela, il reste encore des (uestions «qui sont
bien loin de trouver leur solution dans les articles du Code,
mais qui donnent lieu a des difficultés fort sérieuses.

Parmi ces matitres se trouye le sujet que je me suis choisi

La Tngws, Ocr,, 1879. 18
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pour ce travail. En effet la destination du pore de famille
parait & peine avoir été définic par nos codificatenrs, et cepen-
dant, les commentateurs du Code Napoléon ne s’accordent
guére sur le sens quon doit lui préter. Il serait donc & pro-
pos, peut-étre, d’en dire ici quelques mots, et d’indiquer la
doctrine qu’on doit suivre. La tiche, sans doute, est assez
difficile, mais en examinant attentivement les opinions des
grands écrivains, Pauteur de cet article se flatte d’¢viter les
écneils auxquels 'exposerait son inexpérience et de mériter
sinon Papprobation, du moins 'indulgence de ses lecteurs.

Commengons d’abord par poser le principe, qu’on peut, en
droit, s'obliger, non seulement par unc disposition expresse
contenue dans un acte quelconque, mais aussi d’une manicre
tacite ; cadem vis taciti atque expressi. Ainsi en contractant
une obligation, le débiteur s’oblige tacitement 4 indemniser
son créancier, il manque d’exccuter ce qu’il a promis de
faire. De méme en s'engageant i construire une maison,
Iouvrier contracte lobligation tacite de garantir le proprié
taire contre tous les accidents qui proviendraient de quelque
vice de construction. Il en est ainsi des servitudes, et de méme
quon peut les stipuler d’'une manicre expresse, il peut arriver
aussi qu'une servitude se trouve établie, sur un immeuble,
sans que les titres de propriété y fassent la moindre allusion.
On a coutume d'appeler ces services : servitudes par destination
de pere de famille, car comme on le verra dans linstant, ¢’est
cette destination, acceptée facilement par les parties, qui est la
cause efficiente ou créatrice de la servitude. Mais avant de
développer cette théorie davantage, voyons, en quelques mots
la nature de la destination du pére de famille. Pour cela fai-
sons une hypothese.

Deux héritages sont réunis dans la main d'un méme pro-
priétaire. Entre ces deux fonds il existe une relation quel-
conque qui constituerait une servitude s'ils appartenaient &
des propriétaires différents. 4

Tant que durera cette réunion, le service que 1'un des héri-
tages tire de autre ne formera pas, sans doute, unc servitude,
car il y aura confugion.
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Mais qu’on les sépare par vente, donation, échange, partage
etc. Alors ce service se trouvera-t-il de nouveau en vigueur
et constituera-t-il une servitude proprement dite ?

Voild toute la question, et comme on le voit il ne sagit ici
que d'interpréter intention des parties.

Or, ou bien T'acte, en vertu ducuel se fait la séparation des
deux fonds, s’explique formellement sur e maintien ou sur la
suppression du serviee, ou bien il wen parle pas, ou auncun
acte n'est représenté.  Dans le premier cas il 0’y a pas de dif-
fieulté et il faut s’en rapporter enticrement aux termes de la
convention. Dans la seconde supposition il faut examiner
Fintention, soit des pariies, soit du disposant, et si nous Lrou-
vons (qu'ils ont vouln maintenir le service qui existait entre
les deux propriétés, nous dirons qu'il y aura servitude par
destination de pére de famille,

Voila donc la nature de ces servitudes; cela se réduit,
comme je viens de le dire, & nne simple question dinterpré-
tation. Cependant c’est 1a précisément la difficulté, ot nous
trouvons chez les auteurs francais une grande divergence
@opinion sur ce sujet. Mais avant daller plus loin, voyons
en quelques mots historique des Servitudes par destination.

Chez les Romains il était de principe que toute servitude
devait étre expressément stipulée, et par conséquent, on n’ad-
mettait pas en leur jurisprudence lo destination du pere de
famille. En effet le jurisconsulte Paul, dans la loi 30 § 1, au
Digeste, de servitutibus pradiorum urbanorum, formule Ia deé-
cision suivante : “ i quis @des, quae suis edibus servirent, quum
“ emissel, traditas sibi accepit, confuse sublataque servitus est ;

‘el si rursus vendere vult, nominatim imponenda servitus est,

alwqum libera veniunt.”

Dans les pays de drott éerit, on la jurisprudence romaine
avait pouss¢ de fortes racines, il w'y avait pas de servitudes
par destination de pere de fam]lle mais dans les pays de cou.
" tume, il régnait, & cet ¢gard, une assez grande diversité. Les
coutumes de Pams, (art. 216) et d'Orléans (art. 228) admet.
taient cette destination quand elle était apparente, et que la
nature, 'étendue ct la situation en étaient spécifiées par éerit,
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Telle est aussi la loi de notre Province. Au contraire d'autres
coutumes, celles de Dourdan {art. 72), de Reims (art. 350), et
de Sédan (art. 379), n'en exigeaient pas une preuve écrite. Les
coutumes de Normandie, (arts. 609, 620 et 621), de Tourraine,
art. 212) et du Ludunois (ch. XXI, art. 1) ne la reconnais-
saient que dans le cas de partage. Dans le Code Napoléon
nous trouvons trois articles sur ce sujet :

Art. 692. ¢ La destination de pere de famille vaut litre &
« Pégard des servitudes continues et apparentes.”

Art. 693. ¢ II 'y a destination de pere de famille que lors-
¢« quil est prouvé que les deux fonds actucllement divisés ont
« appartenu an méme propriétaire, et que ¢’est par lui que les
“ choses ont ¢t mises dans I'état d’ott résulte la servitude.”

Art. 694. “ Si le propriétaire de deux héritages entre les-
¢ quels il existe un signe apparcut de servitude, dispose de
« Pun des héritages, saus que le contrat contienne aucune
« gonvention relative & la servitude, elle continue d’exister
« activement ou passivement en faveur du fonds aliéné ou
“ sur le fonds aliéné.” '

Ces trois articles sont un peu obscurs et méme contradic-
toires. Aussi ontils suscité de grands dissentiments parmi
les jurisconsultes qui ont commenté le Code Napoléon, et on
a imaginé cing systémes pour les expliquer et concilier. Ce-
pendant je crois qu'il me serait tout & fait inutile de rendre
compte d’une discussion, sans aucun intérét sous notre droit,
qui, quoiqu’il n'entre pas dans les mémes détails que le Code
francais, est bien plus facile & comprendre.

Dans notre Code nous n’'avons quun seul article sur les
servitudes par destination de pére de famille. Clest l'art. 551
qui se lit comme suit: “ En fait de servitude, la destination
« du pere de famille vaut titre, mais seulement lorsquelle
“est par écrit et que la nature, l'étendue et la situation en
“ gont spécifiées.”

Cet article, quoique moins obscur que les dispositions da
Code Napoléon que je viens de citer, contient cependant quel-
ques expressions qui ont hesoin d’explication. Ainsi on pour
rait se demander quest-ce qu'une destination par écrit? Poul
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répondre en cette question il faut se rappeler que sous la cou-
tume de Paris, qui est 'une des principales sources de notre
droit, on exigeait, avant d’admettre la destination du pere de
famille, que T'on prouvat par éerit, (C'est-d-dire en produisant,
par cxemple, les instructions données aux architectes qui ont
construit les ouvrages démontrant Pexistence de la servitude),
que le propriétaire avait intention d’imposer un service sur
un héritage en faveur de lautre. Ensuite comment cette des-
tination vaui-elle titre 2 Clest qu'en principe “ nulle servitude
ne peul s'établir sans titre ” (art. 449 C. C.), mais quand on
"ne peut douter que lintention du proprictaire ait 6té de
constituer une servitude, la loi préte & cette intention la
méme force qua un titre ordinaire, en vertu de la maxime
que jai citée plus haut : cadem vis taciti atque expressi. Notre
article n’explique pas non plus, que cette servitude a pour
cause une relation existant entre deux héritages réunis dans
la main d'un méme propriétaire, et qui se transforme en sor-
vitude par leffet de leur séparation. Cependant les Codifica-
teurs ont probablement pensé quil serait impossible de ren-
fermer tous les détails de la question dans les bornes de quel-
ques articles, ct ont cru préférable de renvoyer aux auteurs
qui ont traité ce sujet. Ils auraient mieux fait, néanmoins, de
donner & leur article un peu plus de précision, et de prévenir
ainsi les difficultés qui ne manqueront d’arriver chaque fois
que cette question sera agitée devant nos tribunaux.

Nous avons done vu que la destination du pere de famille a
pour cause une certaine relation existant entre deux héritages
réunis dans la méme main, et qui se transforme en servitude
par Deffet de leur séparation. En effet une chose se vend ou
se transfere dans Pétat ot elle se trouve, cum sua conditione.
Or la servitude clest Pimmeuble dans sa position actuelle, car
comme s'exprime Guy Coquille (sur Nivernais, tit. X., art. 2) :
‘“la forme, I'estat et la face de I'euvre font partie de la chose
vendue.” Donc cette servitude est nécessairement constitude
par l'acte d’aliénation des deux héritages, qu'elle y soit men.
tionnée ou non, pourvu toutefois qu'elle ne soit pas exclue
par une stipulation contraire. Bt qu'on ne dise pas que cette



262 LA THEMIS,

doctrine est injuste & 'égard de Tacquéreur, car il est présu-
meé avoir visité et examiné I'immeuble, el s'en &tre déclaré
satisfait ; il ne peut donc sen prendre qud lui-méme s'il
.’a pas su remarquer lexistence de quelque servitude appa-
rente sur la propriété qu’il vient d’acheter.

De plus, c’est précisément parce que cette servitude a pour
cause la situation des lieux qu’elle s'appelle servitude par des-
tination de pére de famille, et ce mot destination a ici le
méme sens que lorsqu'on parle d’immeubles par destination.
Car, de méme que I'on achéte une maison avec les glaces fai-
sant corps avec la boisure, un héritage se transfere dans son
état actuel, c’est-d-dire avec loutes les servitudes qui ressor-
tent de sa position.

En vertu des articles du Code Napolton que jai cités plus
haut, les auteurs ont coutume d’exiger, pour la destination de
pere de famille, que la relation ou le service dont elle prend
naissance, soit établi 1o par le propriétaire lui-méme, 20 et
par le propriétaire avec l'intention d’en faire un arrangement
permancnt et perpétuel. Notre Code ne contient pas de sem-
blables dispositions, mais se contente de dire qu'en fait de
servitude, la destination de pere de famille vaut titre, quand
elle est par écrit. Cependant je n’ai aucun doute que nos
tribunaux n’exigeassent l'existence des conditions que je viens
de rapporter. En effet si la relation a été constituée par un
tiers & T'insu du propriétaire, le sens méme des expressions
défend @’y voir une destination de ce dernier. Il faudra
aussi que larrangement qui donne licu i la servitude, ait un
caractere permanent et perpétuel, car autrement on ne pour-
rait démontrer que lintention du propriétaire fitt de consti-
tuer unc servitude. En effet cette relation serait tout simplement
une circonstance accidentelle et ne pourrait jamais étre consi-
dérée comme faisant partie de l'état normal du fonds. Les
auteurs vout plus loin et disent que si les ouvrages cons-
tituant la servitude ont ét¢ faits par un locataire ou méme
par un usufroitier, il W'y aura pas de destination de pére de
famille. Ceci se comprend facilement, car, encore une fois,
il serait impossible de prouver la destination du propriétaire.
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~ Cependant Demolombe croitque si; ¢ au moment de la divi
“sion des héritages, Parrangement existant était de nature
a constituer, par leffet méme de la séparation, une servi-
tude continue et apparente, 'art. 692 serait applicable, lors -
‘“ méme que cet arrangement n’aurait 6té Gtabli que par un
“ fermier ou un locataire, sauf au propriétaire, sl Pavait
“ignoré, son action en dommages-intéréts contre celui-ci.”
(Servitudes No. 811). Cetle opinion semble aussi ttre aulo-
riste par Part. 694 du Code Napolé¢on qui admet la servitude,
(quand e propriétaire de deux héritages, entre lesquels il
existe un signe apparent de servitude, dispose de I'un des héri-
tages sans que le contrat conlienne aucunoe convention rela-
tive & ce service. On peut douter que cette doctrine soit
admise par nos tribunaux. Je crois toutefois que si le loca-
taire ou l'usufruitier ont constitué la servitude au moyen
d’ouvrages tellement apparents (ue le propriétaire ne peut
&tre présumé avoir ignoré leur existence, il ne serait pas regu
A opposer cette ignorance, ou le défaut d’autorisation, & un
tiers qui aurait acheté un des fonds, et qui voudrait se pro-
valoir d'une servitude apparente, qui existerait entre son héri- -
tage et celui de ce propri¢taire. Mais si dans les mémes cir.
constances le propriétaire voulait réclamer une servitude en
vertu de la destination de pere de famille, il semble difficile
@’admettre une telle prétention, quand il serait prouvé que ce
propriétaire, loin d’avoir voulu constituer une servitude,
ignorait méme 'existence des ouvrages qui en font foi. Avee
cette distinction, Pavis de Demolombe semble tout i fait con-

forme aux principes de notre Droit.

Comme je viens de le dire, il faut que Parrangement ou la
relation, (ui donne lieu a Ia scrvitude, ait un caractere per-
manent et perpétuel. Mais il n’est pas ncécessaire que la
servitude soit indispensable 3 Phéritage en faveur duquel clle
a eté créce; il suffit quelle lui soit seulement utile. On
Iexige pas non plus que la marque extérieure de la servitude
consiste en magonnerie ou aucun ouvrage d’art, mais il fant
que le service soit apparent.

Venons maintenant & la preuve de la destinalion de pore de

4

1

.
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famille. En France on n'exige la preuve que de deux faits :
1o que les deux fonds actuellement divisés aient appartent
au méme propriétaire; 20 que ce soit par lui que les choses
aient 6té mises dans Pétat ot résulte la servitude (art. 693
C. N.). Cette preuve selon Popinion générale peut sc faire par
témoins, quand méme il n’y aurait pas un commencement de
preuve par écrit. Il est vrai que’ l'article 694 du Gode Napo-
l6on admet la servitude quand  le propriétaire de deux héri-
« tages, entre lesquels il existe un signe apparent de servitude,
« dispose de l'un des héritages, sans que le contrat contienne
«“ aqucune convention relative & la servitude.” Mais Marcadé
et plusicurs autres auleurs sont d’avis que le législateur n'a-
vait pas en vue ici la destination de pere de famille, mais vou-
lait tout simplement prévoir un cas qui pouvait arriver.

En cette province on n'admet pas aussi {acilement la desti-
nation de pere de famille. En effet Particle 851 du Code Civil
dit que la destination de pere de famille vaut titre, mais
« sgulement lorsquelle est par écrit, et que la natwre, étendut
Wt la situation en sont spécifices.”  Ainsi notre loi ne se con-
« tente pas de la preuve testimoniale, mais veut qu’on ¢tablisse
par éerit le fait de la destination du propri¢laire, ainsi que la
nature, Pétendue et la situation du service. Donc on ne pour-
rait invoquer ici une doctrine semblable & celle de Tart. 694
du Code Napoléon, mais il faudrait absolument une preuvé
éerite, et de Vintention du propriétaire, et de la nature de la
relation entre les deux héritages. Cette disposition nous vient
deo la coutume de Paris, et a pour objet de protéger l’ncqué'
reur contre les servitudes (u’on pourrait réclamer sur sa pro-
pricté.

Maintenant comment faire cette prenve? Je crois qu’i1
suffirait de produire les instructions données aux architecte
quand elles ont trait aux ouvrages qui constituent le service
On pourrait aussi apporter tout plan authentique, ou toute
convention sous seing privé, pourvu quwelle ait acquis uné
date certaine, (par exemple par la mort ou I'absence de l'une
des parties-signataires), antérieure & la séparation des deuX -
fonds. Du reste les lribunaux wexigeraient probablemeﬂ‘
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pas autant de précision dans ces documents, que s'il s'agissait
@’un contrat ordinaire. Tl y a méme plus, si ces actes ou ins-
fructions, avaient été détruits par quelque accident extraor-
dinaire, comme un incendie on une inondation, Pothier est

‘avis qu'on pourrait prouver leur contenu par témoins, cn
¢tablissant préalablement leur perte tel que susdit.

Avant de terminer, examinons une question sur laquelle
tous les auteurs ne sont pas d’accord. On se rappelle que la
loi admet la destination de pire de famille, méme quand il
nen est fait aucune mention dans lacte d’aliénation des héri-
tages, pourvu, toutefois que cet acte ne contienne vien (ui
soit coniraire & son maintien. Supposons maintenant (qu'on
ait stipulé dans cet acte, comme c¢'est dailleurs la coutume,
que 'immeuble est aliéné, franc ct libre de toules servitudes
ou charges quelconques. Doit-on décider dans ce cas que
malgré cette clause la servitude wen continucra pas moins
d’exister? ou en d’autres termes est il nécessaire de stipuler
expressément lextinction de cette servitude ?

Les auteurs qui répondent affirmativement A cetle (Queslion,
ont Uhabitude d'alléguer que cette clause ne sapplique quaux
servitudes qui ont besoin d’étre stipulées expressément. Que
si on permettait aussi facilement lextinction de ces servi-
tudes, on causerait souvent de grandes injustices, ¢t que le
vendeur, ou le disposant se trouverait, dans ce cas, réduit
a stipuler expressément les servitudes par destination, ce que
la loi n'exige pas; que Pacquéreur a toutes les chances d’oxa.
miner immeuble avant Paliénation, et de demander la sup-
pression de tout ce qu'il y trouverait contraire i ses droits ;
quenfin tout acte de vente contient la clause que l'acheteur
a visité I'héritage et sen trouve content et satisfait. Il est
donc présumé avoir voulu Pacheter dans son état actuel, avee
toutes les servitudes qui ressortent de sa position.

On cite aussi & Pappui de cette doctrine un arrét de 1a Cour
de Cassation en date du 2 Février 1825 par lequel il a été de-
cidé que “lorsque le propriétaire de deux maisons cn a vendu
“une avee la clause générale daffranchissement de toute
“ servitude, celle clause générale ne suffit pas pour affranchir
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¢ la maison vendue de la charge d'une servitude apparente
“ qui existait avant la vente, au profit de Pautre maison. L/af-
“ franchissement de la servitude ne peut rvésulter, en ce cas
“ gue d'une stipulation expresse” (Voir Sirey,année 1825
I, p. 34)

Demolombe (Servitudes No. 825), décide la question dans
le méme sens, quoigqi’avee quelque véserve. Tl dit: ¢ Cest
“ la une question d’interprétation sur laquelle les faits et les
¢ circonstances peuvent excrcer beaucoup d’influence et a la-
“quelle on ne saurait donner, a priori, une solution ahsolue.
“ Nous croirions toutelois, ainsi que I'a jugé la Cour de Cas-
« saLlou, quen régle générale ces mots de notre ar licle, au-

“eune convention relative & la servitude, doivent sentendlw

“ dune convenlion spéciale, et que ce nest quwa laide d’une
‘“ stipulation qui ait trait & cette servitude qu’on peut obtenir
¢ Peffet grave de changer I'état des licux.”

Voici les arguments sur lesquels s'appuie 'opinion con-
traire.

lo. Quoique les scrvitudes par destination de pére de fa-
mille, Waient pas besoin d’dtre stipulées expressément, on ne
doit pas dire pour ccla, que leur extinction ne peut résulter
que dune convention formelle. En effet les régles concer-
nant Paffranchissement d’une obligation sont moins strictes
que celles qui se rapportent & sa contractation. ID’ailleurs il
est de principe que les obligations s'éteignent de la méme
maniére qu'elles ont ét¢ contractées : Nihil ¢ am naturale est,
queque eodem modo dissolvi quo colligata sunt. Or les servi-
tudes par destination de pere de famille se contractent, comme
nous avons déja dit en vertu d’une shpulatmn tacxte Donc
leur extinction wa pas besoin d’¢tre I'objet d'une convention
expresse et spéciale.

20. Les scrvitudes par destination de pere de famille ne
peuvent &tre réclamées qu'd défaut de titre, or la clause d’af-
franchissement de toutes charges ou servitudes est un titre et
un titre contraire. Donc cette clause serait contraire 3 leur
maintien.  Cetle doclrine a ét¢ confirmée par un arrdt de la
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Cour de Cassation en date du 5 Avril 1836. (Voir Solon, Ser-
vitudes No. 383\.

30. La Cour de Gassation a vu dans lespece du 2 Février

1825, une simple question d'interprétation d'un conlral; et
elle a jugé en fail et nou en droit. Donc, dit-on, cet arrdt ne
peut &re invoque & Pappui de la doctrine qu'elle semble
énoncor.'
Solon (Servitndes No. 392) est de la méme opinion. © Nous
pensons,” ditil. “ que ¢'est bien mal & propes qu'il a 610
décidé que lorsque Ie propri¢taire de deux maisons counti-
glies, en avait veidu une avee réserve que celle qui lui res-
tait serait alfranchic de toutle servitude, la servitude ne
resterait pas moinssi elle ¢lail apparente et si elle n’avail pas
¢té nommuément supprimée. Pourquoi une pareille rigucur?
Quelle est la loi qui exige, pour Pextinction d’une servitnde,
des termes solennels 7 Quelle est la lot qui permet de main-
tenir une servitude anw mapris des conventions ayant pour
....... Nous aurions en bien de la
peine a concevoir larrét ci-dessus, et il nous aurait paru
inexplicable, si on ne remarquail, en lisant Pespoce sur la-
quelle il a ¢té rendue, que la Cour a vu dans le proces une
question d'interprétation du contrat, et qu'elle & jugé en fuit
et non en droif; dos lors en jugeant ainsi elle n'a voulu
qu’énoncer le principe dont elle a plus tard reconnu la jus-
tesse, que la destination de ptre de famille ne reglait le
sort et 'étendue d’une servitude qu'a défant de litre (voir
* Tarrét du b Avril 1836.7).

Cette question est bien sériense, et les arguments de part et
Q’autre méritent bien Pattention du lecicur. La plupart des
auteurs semblent ¢tre d’avis qu'il faudrait stipuler expressé-
ment Pextinction de ces servitudes. Les raisons apportées i
Pappni de la proposition contraire sont pent-tire un peu sub-
tiles, mais il faut bien avouer qu’elles sont plus en confor-
mité aux principes du droit strict, serictissimi juris. Nos tri-
bunaux wont pas, que je sache, décidé cette question d'une
maniére ou de Pautre, et elle appariient encore au domaine de
la discussion. Je me suis contenlé d’exposer les divers argu-
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guments quon a coutume de faire sur cette question, et je
laisse au lecteur, le soin d’en tirer les conclusions.

Ma tache est maintenant terminée. Mon travail est sans
doute bien imparfait, et ne peut étre considéré que comme
une ébauche de Vimportant sujet que j'ai entrepris de traiter-
Cependant je serai trop heureux si j'ai réussi & démontrer qué
notre droit offre encore une mine inépuisable & celyi qui veut
lapprofondir, et que, loin d’étre condamné & rester station-
naire, il continuera toujours a progresser et a se développer,
et pourra bientdt se ranger parmi les meilleurs systémes qui
régissent 'humanité.

P. B. MieNavLr, Avocal.



CODIFICATION DES LOIS CRIMINELLES.

Le Rapport des Commissaires nommos pour codifier les
Statuts du Bas-Canada en maliere civile, dont nous publions
aujourd’hui Ia fin, nous engage A parler de la Codification des
Statuts criminels dont la refonte est aussi devenue néces.
saire. Nous reproduisons 3 cette fin, une Adresse de I'Hono-
rable Juge Loranger, aux Grands Jurés du District de Riche-
lieu, prononcée aux assises criminelles du mois de juillet
1874, qui traite de ce sujet.

Mgssieurs pu GRAND Juny,

Chaque assise criminelle rencuvelle la convocation de cette
magistrature populaire, fameuse & plus d’un titre, dont vous
étes les membres et qui s'appelle le Jury. Linstitution du
Jury se perd dans la nuit des temps juridiques, et la preuve
de son excellence se trouve dans son adoption presque uni-
verselle par les peuples civilisés. Les nations dont le régime
judiciaire, il 1’y a pas un siccle, semblait le plus hostile aux
principes de cette Juridiction, lui ont ouvert leurs tribunaux,
le Jury parait avoir dans le monde entier suivi la marche des
libertés politiques, et dtre le compagnon obligé de la liberté
civile.

En Canada, o nous lavons recu de I'Angleterre comme
une partie de notre droit public, et le complément de nos
droits constitutionnels, son utilité en matiére criminelle n'a
Jamais été mise cn question. Lion 2 cependant quelquefois
soulevé un doute sur la nécessité des fonctions du Grand J ury
comme Corps d’Enquéte préliminaire on Chambre de mise en
accusation. Pourmoi, je ne puis m’associer i la discussion, en-
core moins A la critique sur ce point, La procédure par Jurés,
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dont un magistrat francais, Henrion de Pensay, qui vivait a
une époque ot elle était inconnue en France, disait déja qu’elle
était ** un frein pour le crime, une sécurité pour linnocence,
““etune garantie pour la société entiére,” la procédure par
Jurés dis-je, telle que reconnue par la loi criminelle anglaise,
qui est la premitre qui 'a inaugurée, repose sur la maxime
fondamentale que nul homme ne pent dtre molesté dans sa
personne ou sa liberté, sans lassentiment de vingt-quatre
de ses pairs, ‘pares, ses 6égaux, habitant le méme lieu que
Paccusé. (1) Cette procédure s'enchaine et fait un tout dont on
briserait 'harmonie en détruisant un de ses rouages, le pre-
mier dans Pordre du proces. En effet personne ne peut étre
soumis & I'épreuve d'un procés criminel, sans quun tribunal
compétent prononce sa mise en accusalion. Or si on laisse at
magistrat ordinaire cette mise en accusation, pourquoi ne pas
lui laisser également le jugement sur le mérite de Iaccusation
méme ! A quoi bon cette juridiction mixte, dans une maticre
ou Pon a voulu tempérer Pabsolutisme de la loi appliquée
rigoureusement par les tribunaux régulicrs, par Paction d’un
tribunal populaire, qui reconnait plus particulicrement comme
loi celle qui est éerite dans la conscience, et sanctionnée en
dehors des dictées absolues du droit positif, par le sentiment
public ?

Le Granad Jury offre 4 la société un autre avantage. Ce n'est
pas sculement un corps d’Enquéte judiciaire, pronongant.sur
les accusations particulieres qui lui sont sounises, mais ¢’est
aussi un corps d’Enquéte publique revéin par la loi du droit
de s’'occuper des réformes sociales, soit dans les maurs publi-
ques soit dans la législation. Les abus dans D’administration
de la justice, et les réformes dans la législation criminelle
sont surtout sous son contrdle particulier et sous sa surveil-
lance immédiate. Le Juge qui préside le tribunal criminel
signale Q’ordinaire aux Grands Jurés les abus i réprimer et les
réformes & opérer. Le Grand Jury sl fait un accueil favorable
a Topinion du Juge, se fait I'écho de ses plaintes et Iinter-

{l) Originairement los Jurés en Angleterro étajent tirés du mome liew
Hundreds, que I'accusé,
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préte de sesconseils dans une adresse il présente au tribunal
a4 la fin de ses délibérations. ct que de Panglais on appelle pre-
sentation, presentment; jaimerais i pouvoir dire Representa-
~ tions. Cest anx représentations des Grands Jurés que plusieurs
réformes ont dlt leur origine en Angleterre, et quoique moins
fréquentes, elles ont toujours ¢té en usage en ce pays.

Cest de cette collaboration judiciaire entre la Cour ctles
Jurés que je veux profiter, pour vous signaler dans Tadminis
tration de la justice criminelle, une réforme ue je crois sinon
indispensable du moins hautement utile, et sur laguelle je
désire attirer en méme temps, lattention du public et surtowut
de la législature fédérale, chargde par la constitution de la Leé-
gislation criminelle. Je veux parler de la codification des lois
criminelles et de la procédure criminelle.

Le Bas-Canada offre an monde le spectacle presque unigue
du moins rarement répéte, de deux races d'origine, de mawurs’
et de religions différentes, restées étrangeres dans leur passé
historique quand elles n’ont pas ¢t¢ ennemies, oubliant sur le
sol fécondé par leurs sueurs communes, enrichi par le méme
commerce et doté des mémes institutions publiques, les luttes
séculaires de leurs ajeux et sous 'cmpire des mémes lois em-
pruntées par parties distinctes & leurs lois nationales, vivant
dans une paix fraternelle. Je veux parler des lois francaises ré-
gissant le paysen matiére civile et des lois anglaises qui le gou-
vernent en matiere criminelle, Les lois civiles de la France
furent conservées au pays devenu partie de I'Empire Britanni-
que, et quelques années plus tard Angleterre le dotait de ses
lois criminelles. J’emploie & dessein ce mot dans son aceeption
la plus favorable, car si les lois frangaises curent sur le déve-
loppement des institutions et la prospérité du Bas-Canada in-
fluence la plus heureuse, ce que tout le monde admet, la
substitution des lois criminclles de I'Angleterre, lois de sang
dans Porigine comme toutes les lois criminelles de I'Europe,
enfantées au moyen-ige, mais tempérées par le droit cano-
nique et humanisées par I'action bienfaisante des tribunaux,
comme le droil civil de Rome Pavait ¢té par le droit proto-
Mien, leur substitution dis-je, aux lois criminelles encore
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cruelles de la France, fut dans Vordre judicinire un perlec-
tionnement qui en agsurant la liberté personnelle, consolida les
libertés publiques.

Cependant le droit francais étranger aux notions juridiques
de la race anglaise et rompant & plusicurs égards avec ses tra-
ditions 1égales, ¢erit- surtout dans un ididme étranger, acees.
sible & un nombre fort restreint ’hommes de loi, resta long-
temps inconnu des masses, et I'on peut dire méme que ce nwest
que depuis la promulgation du Code Civil qu’il a commencd &
se populariser.  Les préférences de cetle race furent toujours
pour le droit anglais qui lui était plus homogine, surtout le
droit criminel.

Un résultat de méme nature s'est manifesté chez la race
francaise par rapport au droit criminel. Les principes de ce
droit wayant avcune similitude avee les usages qui avaient
régie en eclte matidcre, ignorant la langue dans laquelle les
précédents qui font le droit commun taient écrits, ¢loignée de
son &tude par son formalisme et la bizarrerie de ses termes
techniques, quoique pénétrée de sa grande humanité, clle
ltimoigna une tros-grande indifférence & s'en instruire. ILa
pratique de ce droit était vestée presque Papanage exclusif, du
moins quant i la poursuite, du barreau anglais, 4 telle enseigne,
que jusqu’a une période qui ne remonte pas i trente ans, nul
avoeat frangais n'avait occupé dans les Cours criminelles
par la Couronne, que nul acte d’accusation n’avait été dressé
en francais jusqu'a 1838, époque ont ce droit incontestable,
reconnu par Statut fut cependant vivement contesté. De fait,
jusqu'a la déeentralisation judiciaire en 1857, le droit criminel
‘¢tail resté je pourrais dire, a I'état de science mystérieuse, pour
la race francaise du Bas-Canada.

La décentralisation de 1857 ouvrit une carriére nouvelle ala
science légale, et tui découvrit de nouveaux horizons judicial-
res. Un tribunal criminel ayant été érigé dans chaque not-
veau District, la pratique criminelle devint le partage des bar-
reaux qui y étaient Gtablis, barreaux en tris-grande partie
composés de membres francais, et la poursuite pour la Cow
ronne comme 1a défense tomberent en leurs mains. I on peufr
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dire qu’ils y montrérent une aptitude remarquable, et qWils
ont oublié pour ce droit leur antipathie traditionnelle. Le sen-
tier aujourd’hui tracé par enx et pour eux, est ouvert i tous,
mais pour tous et surtout pour ceuxqui n'ont pasde la langue
anglaise une connaissanee parfaite, on peut dive qu'il est en-
core difficile, on ponrrait méme dire hévised d’obstacles pres-
que insurmontables.

Ce qui manque an Jdroit friminel ¢est d'élre un droit éerit.
Naturellement je veux parler du droit commun, Nous avons
bien des traités sur ce droit faits par des juristes anglais émni-
nents, mais leurs éerits n'ont qu'une autorité do doctrine,
fondce sur des précédents, controversee conumne ces precédents
méme, et mobile comme los faits qui les ont motivés.  Nous
avons bien aussi quelques bribes de Statuts Iimpériaux et notre
propre législation statutaire.  Mais cette législation verbeuse,
incohérente, souvent inintelligible et quelquefois contradic-
toire, aurait besoin d’une refonte comlote.

Voila pour le [ond du droit. Pour la proeédure cest pire
encore si possible.  C'est un dédale out les plus savants ne se
retrouvent pas toujours et ot les ignorants se perdent infailli-
blement. Ici encore nos Statuts n’ont pas réussi & en redresser
les détours. La pratique peut sans doute jusqu’a un cerfain
point suppléer & la théorie, mais une seience qui ne sacquiert
que par la pratique et un long usage, ne sera jamais qu'une
science aride et sans utilité ; elle restera toujours une letlre
morte. Elle n'aura certainement jamais actualite sociale, qu'a
bon droit 'on demande 4 la science des lois criminelles comme
3 celle des lois civiles. Faite pour tous les hommes et pour les
contenir tous dans les bornes de la morale et de Phonnétets
par des peines criminelles, qui sont la sanction de ses prohibi-
tions, la loi criminelle comme la loi civile doit étre connue de
tous, et comme la loi civile elle ne se popularisera jamais sans
codification.

Jai touché le point ou je voulais en venir, car mon objet,
Messieurs les Grands Jurés, est comme'je vous Pai dit, de vouns
entretenir et d’appeler Pattention publique sur la nécessite de
codifier les lois criminelles et les lois de procédure eriminelle

La Tugmis, Ocr., 1879. 19
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Pourquoi ne ferions-nous pas pour ce droit et cette procédure
ce que nous avons fait avec succes, pour le droit civil et la pro-
cédure civile ? La chose fuf faite en France dans les années
qui suivirent]la promulgation du Code Napoléon. Ellea été
tentée en Angleterre et souvent elle a été prées d’atteindre le
succes, mais la persistance des traditions routiniéres, enne-
mies de toute innovation, ont fait échouer le projet.

Nous ne sommes pas ici empéchés par les répulsions de ce
conservatisme exagéré. Rien de plus facile que la confection
de ces Codes, qui ne demanderait guere qu’'un travail de coor-
dination, et quant aux dépenses, elles ne peuvent qu'étre mi-
nimes en proportion des avantages de 'ceuvre, qui par rapport &
la race francaise, se trouvera dans des conditions d'utilité ana
logues i celles ou se sont trouvés les Codes Civil et de Procé-
dure Civile pour la race anglaise, et pour les deux races, dans
les mémes conditions d’utilité générale. :

En éveillant Tattention du public par votre intermédiaire
sur ce sujet, ce n'est pas que je me flatte d'un prompt succes
ou d'un succes personnel quelconque. Je sais combien les
réformes, méme les plus essentielles, sont lentes & s’accompliry
et combien est lourd & mouvoir la machine législative sur
semblables sujets. Mais dans un pays comme le notre, les me-
sures vraiment utiles doivent avoir leur jour de triomphe ; i}
nes'agit que d’agiter l'opinion publique en leur faveur. Agitons .
donc la question de Codification des lois criminelles, car cest
une mesure non-seulement utile, mais indispensable au poin?
de vue de la vraie intelligence et de la saine pratique de ces
lois. Notre veeu peut n’avoir qu'un faible écho, mais répété
par le sentiment public cet écho peut grandir, et éveiller lat-
tention favorable deslégislateurs.

LA REpacTioN.



DISCOURS PRONONCE PAR L'HONORABLE JUGE JETTE

AU CABINET DE LEGCTURE PAROIssinL Lt 1w ocronnk 1879,

Les Parlements francgais ces corps distingués, revétus du
pouvoir judiciaire, et dans une certaine mesure de Pautorite
législative, ont dans lUordre politiyue joué un réle remar-
quable, et laissé de grandes traditions dans 'histoire judiciaire
de la France. Tout ce qui touche A ces tribunaux souverains
est d’'un grand intérét légal, surtout dans le Bas-Canada dont
le Conseil Supérieur organisé sur leur modele, occupait autant
que la condition du pays le permettait, leur rang dans la Colo-
nie et exercait leurs fonctions. A la téte de ces Parlements
se trouvait celui de Paris. Bien que dans P'origine doué de la
méme juridiction et revétu des mémes pouvoirs que les autres,
le Parlement de Paris, & cause des grands événements qui
8’y sont accomplis, de 'influence qu'il a exercée sur la politique
de la France et de son droit d’appet sur tous les tribunaux du
Royaume, leur est resté bien supérieur.

C’est de P'organisation de ce dernier Parlement, que 'Hono-
rable Juge Jetté, Professeur de Droit Civil & I'Université
Laval, a, avec autant de verve et de pureté de style que
d’érudition, entretenu l'auditoire nombreux et distingué qui
assistait le premier Octobre dernier, it la séance d'inauguration
de l'année académique de 1879-188¢.

Nous publions son discours avec bien du plaisir.

T. J. d. LoranNGex.

M. LE Marg, M. L REcTEUR, MESpamEs T MESSIEURS,

En acceptant l'invitation qui vous est faite d'assister a ces
réunions universitaires, qui marquent chaque aunée le com-
mencement et la fin de nos travaux, vous nous donnez le plus
éclatant témoignage de I'intérdt que vous portez au succes de
notre ceuvre et de votre haute appréciation de ces sciences si
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nobles et si ¢levées, qui font Vobjet de nos études et de notre:

enseignement.

Vous avez cependant compris, mesdames et messieurs, que -

ces graves réunions ne pouvaient vous offrir Vattrait de ces
brillantes causeries littéraires anxquelles vous avez eu si sou-
vent Pavantage d’assister, et malgré cela vous détes venus, el
vous savez nous pardouner, vous surtout mesdames, (4 qui
nous voudrions cependant toujours plaire) vous savez nous
pardonner, dis-je, si ce vaste champ que nous cultivons ne
produit que de plantureuses moissons et pas la. moindre fleur
dont le parfum puisse exprimer hommage délicat qui vous
est dii.

Mais si votre présence ici témoigne de volre dévouement
pour la science, il n’y a cependant 13, mesdames, rien qui
doive nous surprendre, puisque Uhistoire nous enseigne, &
chaque page, que la femme est capable de tous les héroismes.
Et si tout en admettant ce que je constate ainsi, en thése géné-
rale, vous étiez cependant tentées de faire une exception pour
la science du droit, et de donter que jamais une femme ait e
le courage de dévouer sa vie i cette étude, je pourrais vous
citer exemple de Mademoiselle de Lézardiere, qui s'est en-
fermée pendant trente ans dans une campagne de France pour
étudier les lois barbares et en compiler un livre, prodigienx
de savoir et d’érudition !

Ce serait donc vous faire gratuitement injure, mesdames,
que d’éviter A dessein de traiter devant vous quelqu'un de ces
sujets sérieux dont vous comprenez si bien Pimportance ; et st

Jajoute que je m'abuserai pas de votre bienveillance, je suis

certain de mériter et d'obtenir votre entiére approbation.

1

C’est une dale inportante dans lhistoire de notre pays queé
celle de 'année 1663. La compagnie des cent associés n'ayant
pas réussi & procurer 4 la Nouvelle-France les avantages et la
prospérité que Pon attendait de son administration, Louis XIV
décida de repréndre le gouvernement de la colonie. Sur Ia
recommandation de Mousieur ' Avaugour, alors gouverneurs
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la compagnie des Cent Associés fut dissoute, et Colbert, ce
grand ministre du grand roi, fit subir & lorganisation inté.
rieure de la colonie une transformation compléte. Comme un
des principaux sujets de plainte des habitants du pays, était
Pabsence d’un systéme Judiciaire avant une autorité reconnue
et acceptée, un des changements los plus importants opérés
par Colbert fut la eréation du Conseil Souverain de Québec.

Le plus autorisé¢ de nos historiens, Garneau, affirme que ce
conseil fut créé & I'image du parlement de Paris, et c'est une
opinion qni semble partagée par bon nombre de nos juriscon-
sultes et de nos écrivains, que les attributions de ce conseil se
rapprochaient, autant que les circonstances de notre pays pou-
vaient le permettre, de celles du plus illustre des Parlements
de France.

Daucuns ont cependant contesté cette opinion, indiqué la
différence qui existait en France, entre un Parlement et un
Conseil souverain, et enfin, S'appuyant sur Pédit d’avril 1 663,
ont soutenu que les pouvoirs qui y sont énumérés restent hien
en deca de ceux possédés par le Parlement de Paris.

Sans vouloir discuter et approfondir ici la question ainsj .
soulevée, il m'a semblé que ce serait jeter un peu de lumibre
sur cette discussion, que de vous dire quelques mots. de ce
Parlement de Paris, qui tient une si large place, non-seulement
dans Dhistoire du Droit francais, mais encore dans I'liistoire
politique de notre ancienne méare patrie.

i

Le désir de rendre bonne et prompte justice & leurs sujets,
a été, depuis les temps les plus reculés de la monarchie fran-
(aise, comme une qualité traditionnelle de cette longue suite
de rois qui ont occupé le trone de I'rance :

‘“ Les meilleurs de nos rois, dit Loyseau. dans son traité deg
“ Seigneuries (ch. 2, No. 9), sont remarquables suriout en cela,
“quil voulaient que dans leurs états, la puissance publique
“ fut exercée par justice et non & discrétion.”

Aussi voit-on, dés les premiers temps, les souverains fran-
ais préoccupés de Paccomplissement de ce devoir de justice
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qui, pour emprunter le style de Colbert, ¢ est comme le prin-
“ ¢ipe et un préalable absolument nécessaire pour bien admi-
¢ nigtrer les affaires et assurer le gouvernement dont la solidité
“ dépend autant de la manutention des lois et des ordon-
“ nances, que de la force des armes.”

Sous la premiere et la seconde race, il se tenait chaque
année une grande assemiblée nationale, ou se débattaient
toutes les affaires qui intéressaient le royéume. Ces réunions,
qui se tenaient le 1er mars, sous les Mérovingiens, d’ou leur
vint le nom de Champ-de-Mars, et au fer Mai, sous les Carlo-
vingiens, ce qui les fit appeler Champ-de-Mai, étaient & la fois
politiques, militaires el judiciaires. QOn y votait les lois, on y
décidait les campagnes a entreprendre et on y rendait la jus-
tice ; c¢’était la Cour du Roi. Le souverain y siégeait en per-
sonne, trouvant qu’il navait pas de devoir plus digne et plus
noble & remplir, et on le voit, pendant les premiers siccles, tou-
jours accessible aux plaideurs qui réclamaient son interven-
tion. A Pentrée et aux abords des demeures royales se tenaient
constamment des délégués, chargés d’entendre les plaintes des
sujets et de leur rendre juslice, on dans les cas graves d’en
référer au souverain. C’était ce que Pon appelait les plaids de
la porte.

“ Joinville, dans la vie de St. Louis, dit que ce prince avait
‘“ contume de le charger, avec les sieurs de Nesles et de Sois-
“ sons, d’aller ouir les plaids de la porte, qu'ensuite il les en-
* yoyait quérir et leur demandait s'il y en avait aucuns qu'on
‘“ne pht dépécher sans lui, et que plusieurs fois, selon leur
‘“ rapport, il faisait venir les plaidoyeurs, et les contentait e
“ les mettant en raison et droiture.”

Les traces profondes laissces par cette organisation primitive
de la justice, chez les deux peuples dont les institutions, bien
qu'essenticllement différentes maintenant, remontent cepen-
dant dans bien des cas & la méme source, le peuple anglais et
le peuple francais, sont encore faciles & observer aujourd’hui-
Aussi est-ce une des choses qui m’ont le plus frappé, en Angle-
terre, que de voir encore maintenant, la plupart des tribunaux
logés & lentrée et comme aux abords de ce palais de West-
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minsler ot sicge le Parlement, et y rendant la justice au nom
du souverain ; véritables plaids de la porte, comme au temps
de St. Louis ¢t de Philippe-Auguste.

il

Les historiens emploient souvent pour désigner ces réunions
annuelles des principaux du royanme, aux premiers temps de
la monarchie francaise le mot Parlement, paree que lony
débattait les affaires de la nation.

Le Parlement, dit Desmaze (Parlement de Paris, p. 3), fut
d’'abord un corps militaire, aristocratique avant de devenir un
corps judiciaire et politique ; mais comme 'activité des gens
de guerre s'accornmodait mal avec le calme des décisions de
la justice, ils furent remplacés dés le 7Tieme siécle, par des ma-
gistrats permanents. CGe fut comme le signal de Penvahisse-
ment des tribunaux, (o wavaient siégé jusque-la que les
nobles), par la classe pléhéienne.

“ Les légistes, appelés par les rois ou par les seigneurs,
“inférieurs en rang et en nombre, puisqu’ils se tenaient sur
“ le marchepied du banc, ou les pairs et les barons siégeaient,
“ afin que ces derniers pussent sans se déplacer, prendre leurs
‘* consetls, devinrent hientot les maitres du terrain. Consuliés
‘ par les rois, par les papes, par les comtes, ils furent les véri-
‘ tables arbitres des plus hautes questions.”

Mais cette transformation ne s’accomplit pas en un jour, et
lout en étant abandonné peu & peu par les nobles aux plé-
béiens, le parlement né de ces réunions nalionales, ol se trai-
taient dans les premiers temps de la monarchie, toutes les
affaires du royaume, conservait cependant les attributions po-
litiques, financiéres et administratives, qui semblaient pour
ainsi dire inhérentes 4 son organisation. Ge fut Philippe-le-
Bel qui, le premier, reconnut la nécessité de retirer au parle-
ment ces attributions trop considérables et de le renfermer
dans sa compétence judiciaire. Par son ordonnance de 1302,
il attribua les fonetions publiques au grand conseil, les fone-
tions de la comptabilité & la Cour des Comptes, et enfin les
fonctions judiciaires & la Cour du Parlement. (Desmaze, p. 11},
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Le Parlement était donc ramené par cette ordonnance a ses
fonctions purement judiciaires ; mais on le verra bientét, profi
tant des nécessités des temps et des circonstanees, reconquérir
graduellement, par la force de caractére de ses magistrats, la
plus grande partie des pouvoirs qu'il avait ainsi gerdus.

Quoiquil en soit, son organisation prit alors sa forme & peu
prés définitive, modifiée sculement ensuite dans les détails et
pour satisfaire aux besoins nouveaux.

Le Parlement de Paris & I’époque ou son organisation fut
complete, était divisé en sept chambres.

On avait d’abord établi :

10. La grande Chambre,

20. La Chambre des Enquéies,

do. La Chambre des Requétes.

On ajouta plus tard a ces trois chambres :

40. La Tournelle Criminelle,

50. La Tournelle Civile,

Go. La Chambre des Vacations,

70. La Chambre de la Marée.

Il'y clit ménie d'autres Chambres, mais qui ne furent pas
conservées.

1o. La grande Chambre était composée :

IYun premier Président,

De neuf Présidents & morlier,

De 25 conseillers laiques,

De 12 conseillers ecclésiastiques ;

Soit 47 en tout; mais si on ajoute & ce nombre celui des
membres des autres chambres, on a un total de 130 juges.

Ce nomde Président & mortier, donné & quelques-uns de
ces juges venait de la coiffure que portaient ces magistrats. Le
mortier était un espece de bonnet rond, en velours noir bordé
de galon d'or. C'etait la coiffure & l'usage du clergé et des
gradués sous Philippe-le-Bel.

Les'Conseillers ecclésiastiques ou cleres ne siégeaient jamaiS
en matiere criminelle.

La grande Chambre avait deux sessions par année, on comme
on disait alors, deux services.
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Le service d’hiver : de la St. Martin & Piques.

Le service d'été : de Paques au 7 septembre.

(’était & la grande Chambre que le roi tenait son iz de Jus-
tice. Pour cette solennité le Parlement siégeait toutes Cham-
bres réunies.

Cette Chambre recevait les communications de la Cour du
Parlement, les lois, les informations, los grces accordcées par
le souverain.

Elle jugeait :

Les appels en matiere civile,

Les proces des pairs de France,

Les contestations sur les droits de la Couronne,

Le crime de lese-majesté au premier chef.

Les appels comme d’abus étaient, suivant leur na'ure, déférés
soit a la Tournelle, soit a la grande Chambre,

20. La Chambre des Enquétes :

Jugeait les proces par écrit, déjd réglos en premiere ing.
tance ou qui n'avaient pas pu étre soumis a la grande Cham-
bre ; aussi les délits qui n'entrainaient pas de peines aflictives,

30. La Chambre des Requites.

La fonction de Maliire des Requétes consistait 2 répondre
aux Requétes adressées au Parlement. Il y avait deux maitres
des Requétes, un ecclésiastique et un laique, qui devaient
tenir séance chaque jour. Ils ne décidaient pas, mais ren-
voyaient simplement A la juridiction du Parlement qui devait
en connaitre,

40. La Tournelle Criminelle, ou simplement a Tournelle, ju-
geait tous les proces criminels dans lesquels pouvaient s’ap-
pliquer des peines corporelles ot infamantes.

Les magistrats siégeaient dans cette Chambre & tour de role,
les uns pendant six molis, les autres pendant trois mois, et on
prétend que cest ce roulement ou four, qui s’opérait dans sa
composition qui fit donner § cette chambre le nom de Tour-
nelle. D'autres l'attribuent 4 la tour dy palais de justice, ou
elle siégeait.

50. La Towrnelle Civile ne fut instituée qu'a raison de la mul-
tiplicité des procés. Etablie pour un an, elle subsista pen-
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dant 22 ans. Elle ne jugeait que les affiires s'¢levant & un
-chiffre déterminé.

60. La Chambre des Vacations, était instituée, comme son nom
Yindique, pour suppléer a Pabsence des autres. Elle était cons-
tituée tous les ans, et elle siégeait pendant les vacances.

70. La Chambre de la Marée était plutdi une commission du
Parlement qu'une Chambre proprement dite.

Elle exer¢ait la haute police sur le commerce de poisson de
la ville de Paris.

Le Parquet.

Iy avait dans la salle des séances de la grande Chambre,
un espace entouré de boiscries ornées de fleurs de lys; cet
espace se nommait le Parquet.

Les Princes du sang et les Présidents ponvaient seuls tra-
verser cel endroit pour se rendre i leurs siéges. Les autres
magisirats devaient se rendre directement du vestiaire & leurs
places.

Dans cetle Chambre avait lien une séance nommée Parquet,
pour expédier les affaires de moindre importance, surtout
celles de procédure ; ainsi les ventes Judiciaires, les incidents
sur les licitations, ete. Un président avee un seul conseiller,
tenaient ces séances.

Les audiences de la grande Chambre commengaient & six
heures du malin et duraient Jusqu’a dix heures. En caréme,
clles duraient une heure plus tard, parce que les magistrats
assistaient au sermon. '

Généralement & huit heures Paudience était suspendue pen-
dant une demi-heure, pour le déjetner, mais les affaires cri-
minelles devaient toujours éire jugées avant la suspension.

Draprés les Capitulaires, le juge sur son siége, devait tou-
jours étre & jeun.

Les anciennes ordounances défendaient aussi aux juges de
dormir et de causer aux audiences.

Ce ne doit donc pas &re & cette époque qu'a 6t6 prononcé
ce mot d’un huissier audiencier, & qui on demandait un matin
s'il avait bien dormi : ¢ Parfaitement, ditil, jai dormi du
sommeil du Juge!”
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Le mercredi et le samedi la grande Chambre siégeait & huis
clos pour Venrégistrement des Edits Royawr, l'examen des diffi-
cultés sur Pexécution des jugements et les oppositions a
mariages.

Ces séances du mercredi, et surtout celles du premier mer-
credi apres la St. Martin et apros Piques, étaient sonvent con-
sacrées aussi aux matieres de discipline.

L’avocat-général, ou le procurcur-général, y faisait un dis-
cours sur les abus qui pouvaient s'éire glissés dans la disci-
pline de la Cour elle-méme. Cos harangues étaient trés-séveres,
et le procureur-général ne se glnait pas de dire aux juges en
quoi ils avaient manqué ; aussi les magistrats avaient-ils peu de
golt pour ces séances du mercredi.

Cest dn nom du jour de la semaine on avaient lieu ces
séances, (mercredi de Mercure), que vint le nom de mercuriales,
que I'on donna ensnite au disconrs méme que pronongait le
procureur-général en cetle circonstance et ce mot est reste,
dans notre langue, comme synonyme de réprimande.

La discipline, Pordre et la bonne tenue des Cowrs, 1a con-
duite méme des magistrats, élaient soumis & de nombreux
réglements. Il semble que l'on avait tout prévu et tout répri-
me ; ainsi’ pour ne citer que quelques exemples, il était dé-
fendu, pour empécher le bruit pendant les audiences, i tous
ceux qui exercaient des professions a marteau, comme les for-
gerons, etc., de s'¢tablir dans le voisinage du palais de justice ;
il wétait pas permis aux cleres des avocals de faire leurs écri-
tures en cour, elc.

La vie des anciens magistrats étail d’'une extréme simplicité,
mais grice au luxe qui sintroduisait partout, quelques-uns
finirent par renoncer aux austires habitudes d’autrefois ot
prendre les meeurs de la sociélé on ils vivaient. Ils s'expose-
rent par la aux plus séveres réprimandes ; ainsi le Chancelier
Letellier écrivait au présidial de Ghalons : {1681)

“ Messieurs, le roi ayant été averti que vous allez au Palais
“ tous les jours, autres que ceux d’audience, avec des cra-
‘“vates, habits gris et la canne & la main, Sa Majesté m’a com-
“ mandé de vous ordonner de changer de conduite en cela, et de
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“ garder la décence qui est convenable i des magistrats. A
‘“ faute de quoi, elle sera obligée d'y pourvoir.” (Desmaze,
page 204).

Cependant les ordonnances n'étaient pas toujours respectées,
et malgré celle qui défendait aux juges de dormir et de causer
aux audiences, le Président du Harlay, fut un jour obligé
(’adresser & ses collegues, cette apostrophe méritée, parait-il :
‘“ 8i ces messieurs qui causent ne faisaient pas plus de bruit
* que ces messieurs qui dorment, cela accommoderait fort ceux
¢ de ces messieurs qui éeoutent ! ”

Mes confreres du barreau ne me pardonncraient pas si jou-
bliais de parler des vacances. L'origine en remonte i la loi
romaine. Institudes d’abord dans l'intérét des plaideurs, on
les maintint plus tard dans Pintérét des juges. Elles commen-
aient le 8 septembre et se terminaient le 11 novembre. Ce
jour-li avait lieu la rentrée qui était solennelle. Tous les ma-
gistrats et le harreau assistaient & la Messe du St. Esprit ; puis
les avocats et procureurs renouvelaient leurs serments. Le
premier Président et un des avocats-généraux faisaient ensuite
‘chacun un discours aux avocats, puis avait lieu le diner de la
St. Martin, auquel assistait I'élite de la magistrature.

Mais je m’apercois qu'il me faudrait manquer 2 la promesse
€ue j'ai faite de ne pas abuser de votre bienveillance, pour
vous donner ici une idée & peu prés compléte de l'organisation
de ce grand corps judiciaire. ’

Je me hite donc et je najoute que quelques mots sur le role
politique du Parlement.

1v

On sait quelle confusion était résultée du systeme féodal,
quant i 'administration de la justice. La puissance publique
étant divisée entre le seigneur et le roi, ceux-la comme celui-ci
avaient voulu avoir leurs tribunaux et leurs juges. Il en était
résulté des juridictions confuses et souvent opposées, des con-
flits regrettables et scandaleux, dont le pauvre justiciable était
malheureusement toujours la victime.

Ce fut la préoccupation constante des rois, d’arriver & remé-
dier & ce triste état de choses. :
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Le Parlement comprit, 4 une époque ou cependant de telles
idées étaient bien peu répandues, que ce morcellement de la
puissance publique était des plus funestes a la grandeur ef &
la sécurité du royaume, et c'est un de ses meilleurs titres A
Papprobation de Thistoire d’avoiy constamment soutenu la
royauté dans sa lutte pour la conguéte de Punité du pouvoir.
“ Pendant des siecles, dit Desmaze, la royauté et la magistra-
“ ture, marcherent d'un méme pas, vers le méme but : la
¢ grandeur de la France.”

Ce ne fut que plus tard qu'éclatérent les dissensions entre le
roi et le Parlement, et nous allons voir maintenant, comment
celni-ci avait réussi & conquérir un pouvoir et une autorité
suffisante pour résister 4 celui-la.

Avant le 13ieme siecle ; les arréts du Parlement n’étaient
pas rédigés par écrit. Il en résultait souvent que Pon se que-
rellait sur la teneur de la sentence, et pour vider ce nouveau
différend, il fallait encore recourir au tribunal qui, apres en-
quéte et plaidoierie pronongail un autre jugement pour rap-
peler ce qu'il avait déja déclard.  Ces nouveaux arréls sappe-
laient recordata.

Cest & partir du 13ieme siécle seulement que les jugements
furent éerits ; mais comme lous ceux qui dans ces temps-la,
voulaient se livrer & Pétude, étaient forcés d’apprendre le
latin, qui était en réalité la véritable langue des clercs et des
jurisconsultes, les jugements étaient naturellement rédigés en
cette langue. Cependant le latin de cette époque m'était pas
toujours celui de Cicéron, et en 1539, le langage judiciaire
était deplorable.  Francois ler enjoignit, par son ordon-
nance de Villers-Cotterets, de prononcer, rédiger et enregistrer
les arréts en francais. {1) On ne doit donc pas étre surpris siles

{1} Voici Vincident qui a donné lieu § cette ordonnance :

Devant les tribunaux franqais, les arréts portent, lu cour a déboulé el
déboule ; et lorsque les jugemenis se rendaient en latin, on disait en lan
gage barbare, debolavil el debolal; ce qui donna lien & la plaisanterie
d’un gentilhemme qui, étant interrogé par Frangois ler sur e succés d'un
procés pour lequel il était venu en poste & Paris, répondit qu'immédiate-
ment aprés son arrivée, la cour lavait débolté ; le roi surpris d'une ma-
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premiers recueils des arréts du Parlement sont tous écrits en
latin.

Ce fut Jean de Montluce, greflier civil du Parlement en 1257
qui, le premier et l'idée de rassembler, pour son usage, les
plus importants arréts du Parlement. Telle fut Porigine des
Registres du Parlement.

Les plus anciens de ces titres, rédigés par Montlue, s'appel-
lent les Olim, parce que le 3ieme volume commence par ces
mots : ‘¢ Olim homines de Bayond ™, etc. A 1'époque de la révo-
lution la collection complete des registres du Parlement for-
mait 800 volumes !

Voltaire, dans son si¢cle de Louis XIV, croit que c'est apres
que l'on efit constaté “ la grande utilité que ces registres pro-
“ curaient, de pouvoir recourir aux lois anciennes, qu’est
“venue la pensée que rien n’avait force de loi, de ce qui
“n’y était, sur quoi les Parlements auraient fondé plus tard
“ toutes leurs prétentions.”

(Cest sous le regne de Charles VI que le Parlement com-
menga i prétendre que les lois ne recevaient leur compléte
validité que par l'enregistrement ; et c’est & la fin du 15ieme
siecle que cet usage acquit enfin force de loi.

Au 16ieme et au 17ieme siécles, il était admis par tous les
magistrats et les jurisconsultes, comme un des premiers prin-
cipes de l'organisation judiciaire en France, que les ordon-
nances royaies ne recevaient lewr force légale et exécutoire que
de leur enregistrement au Parlement.

Les rois eux-mémes énoncérent quelquefois ce principe dans
leurs ordonnances. Le premier qui le fit fut Louis XI qui, en
1482 déclara : *“ que T'édit qu'il avait rendu sur les grains ne
* pourrait étre mis  exécution quaprés enregistrement pro-
“ yisoire sur les Registres du Parlement.”

Pour l'enregistrement d’une ordonnance ou d'un édit, le
Parlement siégeait toutes Chambres réunies. Les lois n’étaient
valables que dans le ressort du Parlement qui les avait enre-

niére si étrange de s’exprimer voulut que, dans la suite, les contrats, 188
testaments et les actes judiciaires se rédigeassent en langue francaise.

T. J. J. L.
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gistrées. Clest pourquoi si elles concernaient toute la France,
apres avoir ¢t¢ enregistrées au Parlement de Paris, elles de-
vaient I'élre aux autres Parlements du royaume.

Qui ne voit combien était précienx et salutaive, dans une
monarchie absolue, ce frein imposé aux volontés quelquefois
arbitraires des souverains ? Aussi Machiavel, qui s’y connais-
sait, disait-il : ““ Le royaume de France ne demeure assuré
“ pour autre chose que parce que les rois y sont obligés a une
“ infinité de lois, ot se trouve la stireté de tous les peuples,
‘ desquelles lois et ordounances, les Parlements sont les gar-
‘ diens et protecteurs.”

Et Michel de Castelnau, autre bon juge, sexprime ainsi :
“ Les édits ordinaires, nayant point force et n'stant approuveés
“ des autres magistrats, s'ils ne sont recus et vérifiés os dits
‘ Parlements, ce qui est une régle d'état, par le moyen de
‘ laquelle le roi ne pourrait quand il le voudrait, faire des
** lois injustes, que bientdt apres elles ne fussent rejetées.”

Et il ajoute : “ Le Parlement de Paris est une compagnie
‘“illustre de 130 juges, suivis de 300 avocats et plus, qui ont
‘¢ réputation, entre les peuples chrétiens, d’dtre les mieux en-
“ tendus aux lois humaines et au fait de la justice.”

Et ce n’était pas seulement pour les ordonnances que l'en-
registrement élait reiquis, mais encore pour les traités avec les
(utres nations, pour les impodts demandés par le roi, etc., qui
sans la sanction du Parlement étaient privés de toute exs-
cution.

Ce pouvoir énorme, dout était investi le Parlement, ne fut
sans doute pas toujours exercé avec sagesse, et ne fut pas non
plus toujours respecté par les souverains. Car il ne faudrait
pas croire que les rois de ce temps-la, semblables aux rois
constitutionnels d’aujourd’hui, se contentajent de la formule
consacrée : le roi régue mais ne gouverne pas.

Aussi histoire nous dit-elle, & chaque page, les luttes que
soutint le Parlement contre lautorité royale, surtout aux
€poques les plus troublées des derniers siecles de la monar-
chie. Fortement pénéiré du réle protecteur qui lui incombait,
A ces époques désolées oU la nation semblait otre devenue la
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proie des gouvernants, seul corps pouvant exercer un con-
trole sur les affaires publiques, en Pabsence des Etats-Géné-
raux que Pon ne convoquait plus, le Parlement s’interposait
héroiquement entre le peuple et le roi, sans crainte des dis-
grices et de Vexil, qui punissaient si souvent ses résistances.

Et il fant le dire, & la gloire du Parlement de Paris, malgré
qwon puisse lui reprocher hien des fautes, il n’a, le plus sou-
vent, fait usage de ce pouvoir si grand qu'il possédait que
pour la protection de la nation dont il se voyait le seul défen-
seur ; luttant énergiquement contre les entreprises inconsidé-
rées et irréfléchies des rois, gouvernés par leurs flatteurs, ou
esclaves de leurs passions; imposant un frein salutaire & leurs
exces d’autorité; dressant une digue souvent protectrice contre
le flot toujours montant des impots, qui daus les derniers
temps de la monarchie écrasaient les populations découragées.

Mais les services immenses qu’il avait rendus ne suffirent
pas pour le sauver aux jours de tempéte. Dissous une pre-
mieére fois sous Louis XV, rétabli ensuite par Louis X VI, il
fut définitivement supprimé au mois d’aott 1790.

“ A quila France était-elle redevable de cette institution ?
“se demande Henrion de Pansey. Au temps eb aux circons-
‘“lances. Elle n’aurait pas traversé tant de siecles si elle n’elit
‘ été que Iouvrage des hommes. Sortie pour ainsi dire d’elle-
méme, des meeurs, des habitudes et de Pesprit général de la
nation, on pouvait dire d’clle : Prolem sine matre creatam.”
‘ La France seule, dit M. Miguet (notices historiques, t. 2),
possédé cetle admirable magistrature des Parlements, qui @
‘gt le clergé de la loi, dont la gravité a rehaussé notre ca-
“ ractére, dont les remontrances ont préparé nos institutions.”

Tel a été, mesdames et messieurs, ce Parlement de Paris
qui, par le savoir, la sagesse et les vertus de ses magistrats, a
fait rejaillir sur la France une gloire aussi grande que celle
conquise par les généraux et les capitaines de cette grande et
chevaleresque nation.

13
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TITRE V. DU MARIAGE—CHAPITRE TROISIEME, 8EC. SPECIALE. 385

Le sieur Devérité et la demoiselle Barbier s'élaient promis
de s’épouser, et par acte passé entre eux, le 25 avril 1810, il
avait été stipulé que celui qui se refuserait & U'exécution de la
promesse, paierait & Pautre une somme de 6000 francs, & titre
de dommages-intéréts. La demoiselle Barbier s'étant mariée
avec le sieur Elluin, le sieur Deveérité a réclamé contre elle
les 6000 francs convenus.

Le tribunal d’Abbeville a en effet adjngé les 6000 francs ;
mais sur lappel, son jugement a ét¢ intirms par arrét de la
cour d’Amiens, du 30 mai 1812, attendu que la convention suv
laquelle la demande était fondée était nulle, comme contraire
aux bonnes meurs et a la liberté des mariages.

Le sieur Devérité s’est pourvu en cassation contre cette
décision, principalement pour contravention aux art. 1134 et
1142 du Code Civil, relatifs a l'inexécution des conventions
légalement formées. 1l s'est attaché & prouver que l'inexécu-
tion d'une promesse dc mariage doit donner lieu & des dom-
mages-intéréts, méme lorsque les parties ne les ont pas prévus
et Wont pas stipulé de clause pénale, et qu'a plus forte raison
les dommages-intéréts peuvent éire réclamés, lorsqu’ils ont été
Yobjet d'une convention expresse et particuliére, et comme
une condition essentielle du contrat passé entre les parties.

Mais par arrét de la section civile, du 21 décembre 1814, au
rapport de M. Boyer.

“ Attendu qu'en décidant que la promesse de mariage sous-
crite par la demoiselle Barbier, dans lacte du 25 avril 1810,
avec la clause générale d'un délit de 6000 francs, était nulle
en sol, comme contraire a la liberté qui doit régner dans les
mariages, et que la nullit¢ de cette obligation principale en-
trainait celle de la clause pénale qui y était attachée, 'arrét
attaqué, loin de contrevenir aux art. 1134 et 1142 du Code,
relatifs & I'inexécution des conventions passées entre majeurs,
articles qui se réféerent uniquement aux conventions légales,
et qui n'ont rien de contraire aux bonnes meeurs ni a l'ordre
public, n’a fait que se conformer aux dispositions formelles
des articles 1132 et 1133 du méme Code, qui déclarent nulles

ces derniéres conventions, et & l'art. 1227, portant que la nul-
Lonrancer, Cow. Cooe Crvir, vor. 2. 25
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lité de l'obligation principale entraine celle de la clause pé-
nale, et qui ne permettent de faire, de telles conventions, la
base d'une action en dommages-intéréts, que dans les cas ou
wn dommage 4 véritablement été souffert (1) par la partie récla-
mante, ce qui ne parait pas avoir été justifié ni alléegué dans
Pespece :

“ Par ces motifs, la cour rejette...”

En 1795, le sieur Dupuy-d’Aubignac avait souscrit & la de-
moiselle Aldebert une promesse de mariage, et par suite, un
enfant était né de leur intimité. En février 1813, la demoiselle
Aldebert apprenant que son futur va se marier ailleurs, forme
opposition au mariage, et le 29 novembre suivant, le sieur
Dupuy-d’Aubignac Passigne en main-levée d’opposition, avec
3000 francs de dommages-intéreéts.

La demoiselle Aldebert forme & son tour une demande
reconventionnelle tendante a 100,000 fr. de dommages-intéréts
pour inexécution de la promesse de mariage dont clle repré-
sente Poriginal unique. Le sicur Dupuy-d’Aubignac lui oppose
10.1a nullité de la demande, en ce qu'étant principale, elle
aurait d0 &tre précédée de lessal de conciliation ; 20.la nul-
lité de la promesse de mariage, en ce quelle n’a pas été faite
double, conformément & lart. 1325, qui n'a fait en cela que
rappeler la régle antérieure ; 3o. que toute promesse de ma-
riage cst nulle comme contraire & la liberté des mariages et
aux bonnes meeurs.

(1) Ce motif de P'arrél qui accorderait un dommage vérilablement souf-
fert, si dans Pespice il avait é1é prouve, n’est-il pas en contradiction ma-
mieste avee cet autre exprimé douze lignes plus haut qui déclare la pro-
messe de mariage nulle en soi ? Aussi pour les raisons que nous donnerons
bientot, avons-nous rangé cet arrét parmi ceux qui prouvent que dans la
jurisprudence francaise, la maxime que la promesse de mariage donne
liew & I'action de dommages, bien que les circonstances sous lesquelles a
jicu la rupture de cette promesse, puissent modifier les effets de cette action
ot affecter le caraclére et 1'étendue des dommages. Qu’il nous suffise de
dire pour le moment, que Poctroi de dommages quelconques, en consé-
quence ou 3 Voccasion de la promesse, repousse invinciblement 'idée de
la nullité absolue de cette promests, comme contraire & la liberté du
mariage et aux bonnes meeurs.
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La demoiselle Aldebert répond que sa demande reconven-
tionnelle n'est point principale niintroductive d’instance,et que
des lors elle n’était point assujettie au préliminaire de conci-
liation par larticle 48 du Code de procédure, avec d’autant
plus de raison qu’elle ¢tait une défense  Paction principale ;
qwavant le Code civil, aucune loi n’exigeait que les actes con-
tenant des obligations réciproques des parties fussent faits
doubles ; qu'enfin l'inexécution de la promesse de mariage
avait eu pour elle les suites les plus désastreuses ; que cette
fallacieuse promesse avait été cause qu'elle avait couvert sa
jeunesse d’un voile de douleur, en lui faisant perdre ce quelle
avait de plus précieux, sa réputation ; (u'en un mot elle avai
sacrifi¢ & cette promesse toute son existence civile et morale
Le 9 décembre 1813, jugement du tribunal civil d’Alais qui,
rejetant les exceptions et moyens de défense du sieur Dupuy -
d’Aubignac, adjuge & la demoiselle Adelbert 25,000 francs de
dommages-intéréts. Appel de toutes les parties ; et le 4 janvier
1814, arrét de la cour de Nimes qui porte les dommages-inté-
réts de la demoiselle Aldebert & 40,000 francs, par ce motif
principal, que, par suite de Uinexécution de la promesse, celte
demoiselle a éprouvé un dommage considérable.

Le sieur Dupuy-d’Aubignac s’est pourvu en cassation, et a
reproduit les trois moyens ou exceptions qu’il avait fait valoir
en premiére instance et en appel ; il s'est aussi attaché a prou-
ver que l'arrét de la courde Nimes était principalement fondé
sur ce qwil y aurait eu un enfant né sur la foi de la promesse
de mariage ; or, dit-il, ¢’est une recherche indirecte de pater-
nité prohibée par larticle 340 du Code civil.

Mais ces moyens n'ont point ét¢ accueillis ; et par arrdt du
17 aotit 1813, au rapport de M. Sieyes,— * attendu que la de-
mande subsidiaire de la demoiselle Aldebert en dommages-
intéréts, n’étant que la défense par suite, et une exception a la
demande introduite par le réclamant lui-méme, il 1’y a point
eu de contravention i 'art. 48 du Code de procédure ;

“ Que la convention synallagmatique sous seing-privé, du 4
novembre 1795, étant bien antérieure au Code civil, ¢'était par
Ia jurisprudence alors établie que la question de nullité pour
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omission de la mention qu’elle etit été faite double, devait étre
résolue, et non par Varticle 1325 du Code civil, qui nexistait
pas;

« Enfin, que ce n'est pas sur des motifs pris de la paternité
alléguée, que l'arrét gest fondé pour adjuger les dommagoes-
intéréts a la demoiselle Aldebert, mais bien sur le préjudice
qui est résulté pour elle de 1a non-exécution, de la part du récla-
mant, de leurs conventions respectives, et que les lois romai-
nes citées sont étrangéres & lespece :—par Ces motifs, la cour
rejette...”

Aprés une promesse de mariage faite devant notaire, le 25
juin 1816, entre le sieur Freyssetla demoiselle Mager, deux
publications sont faites. Sur le refus de Freyss do célébrer le
mariage, la demoiselle Mager l'assigne en paiement des frais
ot loyaux colits du contrat et de la somme de 6000 francs de
dommages-intéréts résultant de Pinexécution de la promesse
de mariage. Le ler mars 1817, jugement du tribunal civil de
Strasbourg, qui condamne Freyss 4 indemniser la demoiselle
Mager de tous frais et dépens quelconques, mais refuse les
dommages-intéréts réclamés, aftendu, sur ce dernier point,
« quen accordant les dommages-intéréts demandeés, ce serai{
indirectement porter atteinte i la liberté des mariages, qui est
d’ordre public.” Sur lappel, la demoiselle Mager soutient que
Pinexécution d’'une promesse de mariage donne lieu aux dom-
mages-intéréts qui en sont la suite, de méme que l'inexécution
de toute autre convention ; que c'est une conséquence néces-
saire du principe qui veutque boul fait de Yhomme (1) qui cause
du dommage & autrui, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé a le réparer ; que, dans Pespéce, il résuite évidemment
pour elle un préjudice considérable de ce que Freyss refuse
de I'épouser, malgré les promesses les plus solennelles et deux

(1) Tout fait de Uhomme. Mais co fait doif étre un fait illicite et qui
constitue une faute. Or, si la promesse de mariage est nulle pcr se, commo
conlraire aur bonnes maurs, P'inexéeution de cette promesse constituo
l'exercice d'un droit, celui qui refuse do I'accomplir, peut dire feci sed
jure feci et il ne saurait étre tenu 3 des dommages comme auteur d’un
fait illicite et d'unc faute. Donc en accordant des dommages on reconnait
1a validité de la promesse, dans unc ‘juste mesure bien entendu. ’
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publications déja faites ; car ce refus la livre aux soupcons de
la malignité publique, et T'expose & ne pas irouver désormais
un parti avantageux. Ces moyens ont ¢té accueillis ; et par
arrét de la cour royale de Colmar, du 13 mai 1818, Freyss a
¢té condamné & payer & la demoiselle Mager 400 francs de
dommages-intéréts, et & luik rembourser les frais et loyaux
cofits du contrat devant notaire, —* attendu (porte 'arrét) que
depuis I'abolition du divorce, le mariage est, quant au civil,
ce qwil était avant la révolution ;— qu'alors les femmes ne
manquaient pas d'obtenir des dommages-intéréts pour linexé-
cution des promesses faites ¢ cet égard, lorsqu’elles n'avaient
pas donné lieu & cette inexécution ; —que si le Code qui avait
déjd resserré le divorce dans un cercle tres-étroit, n'a rien
stalué sur les dommages-intéréts a réclamer dans ce cas, c¢’est
(ue, regardant le mariage comme un contrat, il rentrait, sous
ce rapport, dans le droit commun ;— que l'article 1382 oblige
celui qui a causé un dommage par sa faute & le réparer ;—
que le refus de Freyss, aprés une promesse de mariage passée
devant personne publique, et suivie de deux publications, sans
(ue ce refus porte sur aucune base solide, est une des injures
les plus graves qu'ait pu recevoir Christine Mager ;— que
presque toujours, dans une conjoncture pareille, la malignité
publique préte & la rupture des motifs qui blessent 'honneur
Q’une {emme, et rendent impossible ou moins avantageux un
autre ¢tablissement ;— qu’ainsi, outre le remboursement des
dépenses faites, 11 cst dd des dommages-intéréts a la fille
Mager ;—mais qu'il importe de les calculer sur la fortune, la
(ualité des parties, et laliberté qui doit régner dans les unions
A contracter :—par ces motifs...... met appellation et ce dont
est appel au néant ; émendant, condamne Nreyss a payer a
Christine Mager la somme de 400 francs de dommages-inte-
réts, & lui rembourser les frais et loyaux coits de ce con-
trat, ete.”

Le 24 février 1817, la demoiselle Wil et le sieur Mahler
souscrivent un contrat de mariage qui est suivi de publica-
tigus civiles et canoniques. Avant la célébration, un différend
s'élove entre les futurs époux, et par la suite, la demoiselle
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Wil se refuse a l'union projetée. Mahler demande alors contre
elle la restitution des fraig qu’il a avancés dans la vue du ma-
riage, et des dommages-intéréts pour le tort que ce refus fait
A sa réputation. Elle Ini oppose qu'elle ne s'est refusée a leur
union que parce qu'il lui a fait des menaces, et quil I'a mal-
traitée ; ce qui lui a fait craindre que leur mariage ne fat pas
heureux ; qu'ainsi, il ne peut s'en prendre qu'd lui-méme du
dommage qu'il éprouve. Le 2 juin 1817, jugement qui rejette
la demande de Mahler, attendu que, d’apres Pusage constant
et la jurisprudence généralementsuivie, le refus de la fille, de
contracter le mariage projeté, ne donne pas lieu a des dom-
mages-intéréts, parce que ce refus ne porte pas atleinte a la
réputation de celui qui Pavait recherchée, comme dans le cas
inverse, et ne l'empéche pas de former un autre engagement ;
que, pour ce qui regarde les fraig, la demande est d'autant
moins fondée, que la résistance de la défenderesse n'est pas
l'effet d’'un caprice ou de linconduite, mais de la crainte de
mauvais traitements quelle aurait & essuyer d'un homme qui,
des avant le mariage, s'est permis de la mallraiter ou de la
menacer.

Sur appel, Mahler dénje les menaces et les mauvais traite-
ments quon lui impute, et soutient quen considération du
mariage projeté, il a fait I'achat d'une maison, qui, par la rup-
ture du mariage, lui devient inulile ot laisse ainsi & ses ris-
ques un immeuble sujet & dépérir, et sur la revente duquel il
sera en perte. Que cest & tort que le tribunal a pensé que le
vefus de la fille de contracter le mariage promis, n'est pas
dommageable pour I'homme qui I'éprouve, car la malignité
publique ne manque pas de préter & celui qui en est l'objet,
des vices dont le soupcon nuit & sa considération et I'empéche
de trouver un parti aussi avantageux.

La demoiselle Wil a répondu en développant le systeme du
jugement de premiére instance ; mais par arrét du 18 juin
1818, la cour royale de Metz,— attendu que les articles 1142
ot 1382 du Code civil disposent que toute obligation de faire
ou de ne pas faire, se résout en dommages-intéréts, et que tout
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fait qui cause & autrui dn dommage, oblige celui par la faute
duguel il arrive 4 le réparer ;

« Considérant que quoiqu'il soit rare que des hommes aient
demandé et obtenu des dommages-intérdts pour pareil refus,
cependant les monumen's de la jurisprudence, tant ancienne

que moderne, altestent que les cours et tribunaux, guidés par

les principes d'équité et justice, consacrés par les articles pré-
cités et 1383e, les ont constamment appliqués suivant les cir-
constances dans pareil cas ;— que si, dans I'espece, I'appelant
ne souffre pas un tort au point de lui faire manquer ultérieu-
rement une union égale en avantages a celle & laquelle I'inti-
mée se refuse, on ne peut dissimuler que espérance de cetle
union, devenue illusoire depuis, wait été pour lui l'occasion
de dépenses et d'acquisitions oncreuses qu'il wedt point faites
sans elle .... ; met lappellation au néant, en ce que Pappe-
lant a ét¢ débouté de sa demande principale; émendant quant
a ce... condamne lintimée en 230 francs de dommages-inté-
réts envers lappelant, le jugement au résidu sortissant son
effet, dépens compensés.”

Le 23 juin 1815, acte sous seing-privé, par lequel le sieur
Champigny et la demoiselle Cheneveau se font réciproque-
ment la promesse de s'épouser a la premiére réquisition, et
stipulent que dans le cas ol le mariage viendrait & manquer
par un fait personnel au sienr Champigny, celui-ci paiera une
somme de 10,000 francs i la demoiselle Cheneveau, a titre de
dommages-intéréls.— Le sieur Champigny notifie des acles
respectuenx a son pere, pour le prier de consentir au mariage ;
mais la nullité en est prononcée pour vice de forme.— Il re-
commence ses actes respectueux. Sa famille provogue son
interdiction, et il recoit un conseil judiciaire—~Il décede 1o 23

juillet 1817, laissant un testament par lequel il legue 10,000

fr. & la demoiselle Cheneveau.— Celle-ci demande & ses hoéri-
tiers le paiement des 10,000 {r. de dédit stipulés en la promesse
de mariage.— 18 fovrier 1819, jugement du tribunal civil de
Chinon qui rejette la demande.—* considérant que ces dispo-
sitions sont contraires i la liberté du mariage, qu'elles répu-
gnent aux bonnes maurs, en ce qu'elles tendent d'une part, a
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seduire par lappit d'un gain considérable, et d’aulre part &
contraindre et forcer, par la crainte d'un énorme sacrifice,
tant la volonté du pire que celle ;néme du jeune homme qui
se serait indiscrétemen! engagé, dans l'exces de sa passion ;

* Considérant qu'une obligation contractée sous de telles
influences est frappée de prohibition par les articles 1131, 1132
et 1172 du Code civil ; — que vainement on dirait, dans Pes-
pece, que les 10,000 francs stipulés ne sont qu’une juste in-
demnité de I'éclat et du désagrément des procédures, auxquels
s'est soumise la demoisclle Cheneveau, aujourd’hui femme
Pallu, en permettant au sieur Henri Champigny d’accoler son
nom aux sommations respectueuses qu'il a faites & son pere,.
puisquil ne lui en est résulté aucun dommage ; qu'en suppo-
sant méme Pacte valide aux yeux de la loi, ledit sieur Henri
Champigny nm'etit point cncore dit les 10,000 franes, puisqu'il
résulte des débats, et méme de l'interrogatoire sur faits et ar-
ticles des dames Pallu et Gallet, que le dit Henri Champigny

“a persévéré Jusqu’a son dernier soupir, dans son projet d’épou-
ser la demoiselle Cheneveaun ; d’ou il suit qu'il waurait point
encouru la pénalité portée en I'acte de dédit.”

Sur l'appel, arrét confirmatif de la cour d'Orléans, du 12
aolit suivant. '

Pourvoi en cassalion pour violation de larticle 1124 et
fausse application de l'art. 1131 du Code civil, en ce que la
cour royale d’Orléans a annulé le dédit de mariage du 23 juin
1815, comme étant conlraire aux honnes meeurs et 4 la liberte
du mariage.

Nul doute, a-t-on dit, pour la demanderesse, gw'en droit, une
promesse de mariage n’est point obligatoire en ce sens, qu'elle
wote point a celui qui I'a souscrite, la liberté d’¢pouser une
autre personne que celle & laquelle il 2 engage sa foi ; mais il
west pas moins certain que Pinexécution de la promesse faite,
cause a la personne intéressée un dominage quelconque, dont
il Jui est A& indemnité. Cela est tellement vrai, que dans plu-
sieurs circonstances, et notamment dans P'affaire Aldebert, les
juges, se fondant sur ce principe, que celui qui cause i antrui
un préjudice quelconque, doit le réparer, ont accordé d’office
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des dommages-intéréts considérables & la femme abusée par
une promesse de mariage, qui Wavait point re¢n d'exécution.
Et si la question a été ainsi jugée, dans le cas d’'une simple
promesse, qui ne portait aucune clause pénale, aucune obli-
gation d’'une somme déterminée, & plus forte raison ne peul-
on méconnaitre la force d'un engagement par lequel les
parties ont réglé ellesmémes le wmontant de indemnité qui
serait encourue par le fait de Pinexécution.

Ainsi done, la clause de d2dit de mariage n’ayant rien d'il-
licite, s trouvait, a ce titre, dans la classe des obligations or-
dinaires, et devait étre placée sous la protection de Part. 1134
du Code civil. En décidant le contraire, la cour royale a violé
cet article et faussement appliqué au cas particulier Iart. 1131
du méme Code.

Mais ce moyen ne pouvait étre accueilli ; et par arrét du 6
juin 1821, au rapport de M. Dunoyer,

“ Attendu qu'il a é1é décidé en fait, que Henri Champigny
paraissait avoir persisté jusqud son décts dans lintention
d'épouser Suzanne Cheneveaun ; qu'ainsi, le projet de mariage
n’étant pas resté sans effet, par un simple changement de vo-
lonté de sa part, les héritiers ne pouvaient étre tenus a des
dommages-intéréts, pour un cas tout a fait hors des termes de
lacte ;

« Attendu, dailleurs; quen droit, les articles 1134 et 1142
du Code civil, invoqués & I'appai du recours en cassation, se
référant uniquement aux conventions légales, et non a celles
qui tendent & géner la liborté des mariages, telles que lacte
dont il s’agit, ces derniéres doivent &tre considérées comme
ayant une cause illicite, et sont comprises dans la disposition
de I'art. 1133 du méme Code ;

‘ Attendu, enfin, qu'il a été reconnu par Parrét atlaqué, que
Suzanne Cheneveaun n’avait éprouvé par l'inexécution de cette
promesse de mariage aucune perte ni dommage dans ses
biens, el qu'elle n’avait porté aucune atteinte & sa réputation ;

‘ La cour rejette...” (1)

.{1) 1l faut bien prendre garde que ’obligation dont la nullité a été pre-
noncée par 12 tribunal de premitre instance et les'deux Cours d’Appel et
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La citation de ces quatre derniers arréts est empruntée au
Répertoire de Favardi de Langlade, (Vo. Obligation, section 2,
vol. 4, pages 3 et suiv.)

353 bis. Clest sur cette jurisprudence qu’est fondce la doctrine
des auteurs, qui, & part les exceptions que nous venonsde citer,
enseignent qu'une action de dommages résulte dc la rupture
des promesses de mariage.

11 existe sans doute une dissidence entre eux sur le principe
de ces dommages ; les uns soutenant que ces dommages résul-
tent directement de la rupture de la promesse de mariage,
comme de la violation de tout autre contrat et qu'ils sont &
larbitrage du juge ; les autres qu’ils ne se produisent qu’indi-
rectement et comme conséquence de la perte pécuniaire réelle
occasionnée a la partie délaissée, & I'occasion des dépenses et
des démarches inutiles qu'elle aurait faites pour les préparatifs
du mariage. Cest ce que nous allons examiner dans notre cin-
quieme et derni¢re Question.

Disons cependant, avant d’y parvenir, que si on 1‘econnmt
que sous une forme quelconque, il existe, soit en consé-
quence, soit & l'occasion de la promesse de mariage, une action
en justice, on admet forcément la légalité de cette promesse
et que 'on répudie par la méme, la doctrine de son illicité ou
de son invalidité. En effet, sila promesse est nulle comme con-
traire aux bonnes meurs et & Pordre public, ainsi qu'on le pré-
tend, clle ne produira, soit directement soit indirectement,
aucun effet Iégal. Quand a-t-on vu une convention faite sur
des objets nuisibles & Pordre public, ayant une cause hon-
teuse, ob lurpem causam, ou pour servir des fins réprouvées
par la loi, engendrer des effets reconnus par les tribunaux ?
Cette reconnaissance de U'effet, ne serait-elle pas une admission
de la cause, quelle que indirecte qu'en puisse étre Iopération ?

355 ter. Prenons pour preuve de irvésistibilité de cette con-
clusion, I'opinion de Chardon qui affirme linvalidit¢ de la pro-

de Cassation esl eelle contenue dans le dédil de mariage et non la promesse
de mariage méme, Cet arrét n’est d’ailleurs cité ici que pour ne pas rompre
la suite des citalions et pour prouver par anticipation, que les dédits ou
clauses pénales dont il sera question plus tard, n'ont aucunc valeur,
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messe considérée par elle-méme, perse, et qui lui refuse la vertu

d’engendrer Paction de dommages.

Voici comment il sexprime i@ ce sujet, dauns son Traité
du dol et de la fraude. vol. 3, pag. 467, n. 1352: “lLa
« promesse de mariage, en tant qu'elle a pour objet de con-
« graindre d sa célébration, esh réprouvée par la loi d'une ma-
t« pipre absolue.  Son inexécution pure et simple ne saurait
« donc devenir la matitre d'une action en dommages-intéréts.
« Cette doctrine n'est pas universellement admise et de nom-
¢ breux arréts ont décidé le contraire. Mais ces arréts ne me
« paraissent pas juridiques. En principe, l'exécution d'une
« promesse de mariage ne pouvant étre exigée, celui qui le
« refuse ne fait qu'nser d'un droit que la loi lui reconnait
* formellement.”

“ Nous n'accorderions ces dommages-intéréts que lorsque la
& pupture de l'engagement a réellement causé un préjudice
“ matériel ou moral, i la partic délaissée ; par exemple, sl
¢ g'est écoulé un temps considérable dans les préparatifs du
“ mariage ; si les fréquentations ont amené une grossesse ; si
t les causes de la rupture publiquement dévoilées sont inju-
« piouses ou diffamatoires, ou de nature & mettre obstacle &
“ yn nouvel établissement; st des frais en préparatifs de
% poces, ol contrats de mariage, ont eu lieu. 11 est évident
« dans tous ces cas, quune indemnité est due.  Mais Porigine
¢« de cette obligation réside alors légalement dans le préjudice
« yolontairement causé, et dont la réparation est commandae
“ par larticle 1382 dn Code Givil.”

“ Lexception feci sed jurr feciy 1égitime bien le refus de cd-
“lébrer le mariage, mais elle ne pourrait dispenser de I'obli-
“ gation de véparer le préjudice qui eut été épargné sila
“ yolonté du refusant se fut manifestée en temps opportun, et
“gsurtout avant que des faits graves, comme une grossesse,
¢ pussent lui étre reprochés.”

Voyons d’abord ce que ce raisonnement a de faux, pour
considérer ensuite ce qu'il a de contradictoire.

Lranteur commence par énoncer en principe que la promesse
de mariage, on tant qu'elle a pour objet de contraindre’a la célé-
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bration, est réprouvde par la loi d'une maniere absolue. Ce qui
pris littéralement veut dire qu'une promesse de mariage faite
avec intention de s'obliger soi-méme et d'obliger Pautre parlie
A la tenir, est défendue par laloi. Ainsi la loi vous défend
quand vous voulez épouser une personne de lui promettre le
mariage, ¢t cette promesse est ¢galement défendue a cette per-
sonne. Cette promesse constitue une faute puisqu'elle est 7¢-
prowvée dune maniére absolue. Donc, pour qu'un mariage soit
exempt de toute faute antécédente, il faut quil w'ait pas été
promis, surtout qu’il n’ait pas été promis avec intention d’exi-
ger Dexécution de la promesse, car c'est celte intention de con-
traindre 4 Pexécution de la promesse que la loi réprouve abso-
lument. Promettre pour tromper, & la bonne heure ; voila
qui est légal —Mais promettre pour tenir cest autre chose,
et ¢'est dans ce dessein funeste que consiste Iillégalite !

Cette interprétation littérale qui conduirait & absurde, ne
rendrait cependant pas la pensée de I'auteur, qui sans doute a
voulu dire, quoiqu’il se soit exprimé négligemment, que Ia
loi ne reconnait pas aux promesses de mariage la puissance de
forcer au mariage celui qui I'a donnée, sans lui laisser le pou-
voir de se rétracter. Ce qui est fort vrai, Libera debent esse de
jure matrimonia, mais si cest 1a sa pensce, il I'a mal exprimee
ou il I'a exagérée, en disant que la promesse st réprouvée d'une
maniére absolue. A cause des mauvais résultats quengen-
drerait la contrainte : Quwm coactiones hujusmodis difficiles
“soleant exitus [requenter habere, la loi peut relever le promet-
tant de la rigueur de son engagement, et tolérer un moindre
mal pour en éviter un plus grand. Mais s1 clle couvre de son
indulgence celui quia promis imprudemment,ou si elle relache

flien de celui-la méme qui refus eméchamment de remplir sor
obligation, sera-ce parce qu’elle réprouve sa promesse ? Com-
ment considérerait-elle comme étant contre les bonnes meurs
Yengagement lié & un acte qui estla premiere et la plus sire
garantie des bonnes meeurs méme, et traiterait-elle comme
altentatoires aux principes de l'ordre social engagement de
contracter le mariage, qui est 1a base la plus solide de la société?

355. L’auteur n'a donc pas mesuré D'étendue de son
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‘opinion en traitant comme proscrite par la loi la promesse de
mariage. Mais si en la caractérisant ainsi, il s'est trompé dans
1a forme, il s’est trompé bien davantage au fond, en disant que
Pinexécution de cette promesse ne peut devenir la matiere
d’une action en dommages-intéréts.

Encore une fois la promesse de mariage ne peut étre com-
pulsoire, en ce qu'elle ne peut donner lien A une sentence qui
eontraindrait le promettant a le contracter, et c’est ce que lar-
ticle 62 avait en vue, en décrétant que la promesse ne peut
servir de matiére & une opposition au mariage rendu inutile
par le fait quelle ne pourrait en empécher la célébration,
mais que la rupture de cette promesse ne puisse engendrer de
dommages et donner lieu & Paction, voila ce qui est contraire
aux enseignements de la raison et & tous les principes du
-droit!

Aussi Pauteur s’empresse-t-il d’ajouter, que sa doctrine n'est
pas universellement admise, et que de nombreux arréts ont décidé
le contratre. Ces arréts il est vrai qu'il les critique, mais c’est
suivant nous pour leur donner raison, en ajoutant sur le
“champ, quil accorderait les dommages et intéréts, lorsque la
rupture de lengagement a réellement causé un préjudice
matériel ou moral & la partie délaissée. Il les accorderait !
Mais il aurait tort de les accorder, si la promesse est réprouvée
parlaloi. Sicette promesse est nulle de nullité absolue, comme
par exemple, la promesse de louer une maison pour en faire
un mauvais lieu ou y tenir une courtisane au lieu d’une
épouse légitime, ou pour toute autre fin contraire & la morale
publique, quelque soit le préjudice matériel ou moral qui
résultera de la rupture de I'engagement, il est certain que ce

_préjudice ne donnera pas naissance a l'action.

Pour exemples de son relichement & la régle qu'il vient de
poser, Chardon cite les cas ol il s'est écoulé un temps consi-
dérable dans les préparatifs du mariage, une grossesse survenue
a la suite des fréquentations et ceux ot les causes de la rupture
publiquement annoncées soné injuricuses ow diffamatoires ; si
des frais en préparatifs de noces ont en lieu... Mais pourquoi
faire peser les conséquences du délai dans les préparatifs du
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mariage, les {rais de ces préparatifs, sur le promettant, s'il
wétait pas tenu de le contracter, surtout si la promesse qu'il
en a faite est absolument nulle et totalement réprouvce par
la loi ! Pour ve qui est de la grossesse et de la publication
injurieuse des causes de la rupture, nous admettons avec
Chardon, quclles peuvent produire une action en dommages
mais ce ne sera pas i raison de la promesse, si elle est nulle,
quod nullum est ab initio nullum producit ¢ffictum, mais elles le
produiront par clles-mémes, comme elles auraient produite
sans promesse aucune, e raison du délit, qui dans toutes les
circonstances donnent lieu aux dommages et intéréts civils.

Lauteur a sans doute compris la contradiction ou l'ont
placé les applications de son principe avec le principe lui-
méme, puisque pour accorder Paction, en dérogation a larigle
qu'il a posée, il est oblige de se retrancher derriére larticle
1382, qui décrete, que tout fait de 'homme qui cause & autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, dla
réparer. Le fait dont il est question dans cet article est un fait
illicite, l'article 'appelle une faule; or si Ja promesse est nulle,
¢i en refusant de lexécuter, Pexception feci sed jure feci, 1€gi-
time ce refus, ce refus n'est plus une faute, et ne peut en au-
cune maniere soumettre le refusant aux conséquences pro-
chaines ou ¢loignées, prévues ou imprévues, directes ou
indirectes de cette inexécution.

Ces contradictions flagrantes d'un jurisconsulte distingué,
font voir la faussete de sa doctrine; el ceux (uila partagent sont
tombés dans les mémes incons¢quences. Ab wno disce omnes !
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CinouitNMe QUESTION.

Quelle est la mesure de ces dommages et peuvent-ils consister en
une peine stipulée d’avance, contre le fiancé qui viole la [oi des
frangailles, en vefusant le mariage & Pautre fiancé ?

SOMMAIRE,

356, Sur la premitre partie de cette question les opinions sont partagées.
Quatre sentiments différents 4 cel ¢gard. Exposition de ces sen-
timents,

357. Source des obligations. Les oblizations procédent du contrat, du
quasi-contrat, du délit, du quasi-délit et de opération de la loi.
Rapprochement de la promesse de mariage a ces causes générales
des engagements,

358. Hypothése du cas ol la rupture de la promesse est accompagnée de
délit. De la séduction, par exemple. Semblable cas donne lieu &
deux actions distinctes, I'une & raison de la séduction et Pautre &
raison du délit. Confusion & cet égard,

. Autre hypothese. Du cas ot la révélation imprudente des causes 1¢-
gitimes de rupture de la promesse cause des dommages 3 la partie
délaissée. Ces dommages ont alors pour cause un quasi-délit. La
mesure des dommages se trouve énoncée dans les articles 1024,
1073, 1074 et 1075.

360. Résultats excessifs de I'application de ces rigles communes 3 V'inexc-
cution de tous les contrats, & la rupture de la promesse de mariage,
sous le rapport des dommages.

361. Les conséquences de la rupture de la promesse de contracter une
$0Ciéte, citées pour faire voir anomalie de cotte application,.

362. Autre exemple emprunté au cas ot un changement dans les senti-
ments mutuels des époux donne lieu au refus de contracter mariage.

363. Le mariage n’est pas un contrat ordinaire, Traits cempruntes 3 I'ordre
moral pour prouver sa différence avec les autres contrats. )

364. Premier point de dérogation aux régles ordinaires touchant I'inexécu-
tion des autres engagements, en ce que le fiancé qui refuse le ma-
riage 3 raison d'un changement invelontaire de senliments ne peut
dtre tenvy, dans aucun cas quelconque, qu'aux dommages réels, Cas
ott la rupture n’est pas exempte de faute ou de blame,

365. Suite des réflexions sur la différence des causes de dommages en con-
séquence de la faute involontaire du fiance réfractaire, et de la faute
volontaire ou du délit. Degrés de cette faute ou délit,

206, Suite,

L)
<
w
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367. 11 est des actes qui par lour enchainement avec la promesss inexécu-
tée constitueraicnt un dol, en mémo temps qu'un délit, La séduction
est de co genre.  En ce cas les dommages sont exemplaires et sont
3 1a discrétion des tribunaux. Ces dommages doivent se borner aux
pertes encourues par celui qui souflre de la rupture de la promesso
au deamnum emergens, et ne doivent pas étre accordés pour compen-
sation du gain qu'il 2 manqué de faire lucrum assans.

368. Exemple de la sagoesse de cette limitation.

369. 11 est copendant des cas particuliers ol le gain qu'on a manqué de
faire peut étre considéré commo une perte souflerte et entrer dans le
cadre des dommages accordés i ce dernier titre.  Exemple de sem-
blables cas. Citation.

470. Le succds de V'action de dommages intentés sur le double chef de la
rupture do la promesge et de la perpétration du délit n’'est pas indi-
visible ; 'action peut échouer sur un chefl et étre maintenue sur
Vautre. Citation d’un précédent sur ce point.

371. Lo quasi-délit commis en conséquence ou & I'occasion de la rupture
de la promesse peut &tre, per se, une cause de dommages.

372. Seconde partie de la cinquidme question. Invalidité du délit de ma-
riage. Citations du Code Napoléon et des décrétales, Explication
de la décrétale Gemma.

372 bis. Citation de Merlin pour prouver les variations de la jurisprudence
au sujet de la validité du dédit de mariage. Citations d’autres auteurs.

373. Citation de trois arrats, et du Nouveau Dénizart, Nullité du dédit,
La conclusion : Si mieuz n’aime épouser, qui se trouve dans quel-
ques actions doit étre rejetée.

374. Les fréquentations de mariage entre deux personnes peuvent par
elles.mémes, {aira naitre des circonstances donnant lieu & des dom-
mages et intéréts, La minorité du lancé ne constilue pas un moyen
de rescision de la promesse, s'il V'a contractée apres sept ans ré-
volus.

375. La majorité de la personne séduite n'offre pas non plus de fin de non
recevoir absolue contre I'action de dommages.

376. Une mise en demeurs écrite est nécessaire pour exercer l'action de
dommages, A raison de Uinexécution de la promesse. Importance dr
ta matidre de la présente Question, & cause de la nouveauteé duaujet
dans le Bas-Canada au point de vue théorique.

377. La loide la plupart des pays reconnait la validité des promesses
de mariage. La loi anglaise. Le Code de la Louisiane. Le Code
Prussien. Le droit commun Allemand. Le Code du Canton da Vau.l.
Le Code Autrichien,
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378. Résumé général de cette Section. Résumé particulier de la Premidre
Question,

379. De la Seconde.

380. De la Troisieme.

381. De la Quatrieme.

382. De la Cinquicme.

COMMENTATRE.

356. Sur le premier point les opinions sout partagées comme
la jurisprudence eclle-méme.  Quatre sentiments sont ouverts
sur la question, et il n'en est pas un d’eux qui ne puisse invo-
quer en sa faveur, quelques-uns des arréls que nous avons
rapporteés.

La premiére opinion est que la rupture de la promesse de
mariage produit de plein droit, des dommages et intérits,
arbitrés par le juge et soumis d son appréciation.

La seconde, considérant dans ses conséquences la rupture
de la promesse de mariage comme la violation de tout con-
trat ou de toute obligation, fait consister le dommage dans la
privation du gain, et la réparation de la perte éprouvée par
le créancier, et cette perte peut consister en un prqudlce mo-
ral aussi bien qu'en un préjudice matériel.

D'apres la troisieme opinion, la privation du gain, lucrum
cessans, ne doil pas entrer en compte dans Iévaluation du
dommage, mais la perte réelle seule, damnum emergens, peut
en étre objet.

Suivant la quatrieme, cette perie ne peut jamais consister
que dans un préjudice pécuniaire éprouvé en conséquence de
la rupture de la promesse, telle que les sommes dépensées
pour les préparatifs du mariage ou pour d’autres objets de
cette nature.

Nous allons examiner ces diverses opinions, en prenant
pour admis, le principe que la promesse de mariage est un
engagement valable comme base de cet examen.

357. Les obligations procedent des contrats, des quasi-con-
trats, des délits, des quasi-délits, ou de la loi seule. (art. 983).

Il n'est pas nécessaire de définir le contrat.
Loraxcer, Gox, Cope Crvi, vor. 2. 20
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Le quasi-contrat est tout acte volontaire et licite par lequel,
une personne capdble de contracter, peut s'obliger envers
une autre et quelquefois engager une autre envers elle, sans
quil intervienne entre elles ancun contrat. (1041).

Toute personne capable de discerner le bien du mal, est res-
ponsable du dommage causé par sa faute & autrui, soit par son
fait, soit par imprudence, négligence ou inhabilité. (art. 1053).

Voila le delit et le quasi-délit; le délit consistant dans la
faute volontaire, et le quasi-délit dans la faute involontaire, qui
est le résultat de limprudence, de la négligence ou de lin-
habilité.

En these générale, une promesse de mariage ne peut étre
cousidérée comme un quasi-contrat, puisque cette promesse
est un contrat et que c'ést & ce dernier litre quwelle produit
une obligation. Certaines circonstances peuvent pourtant mo-
difier cette restriction, comme nous le verrons plus tard.

Elle ne peut non plus &tre envisagée dans ses effets princi-
paux, comme délit ou quasi-délit. Mais l'inexécution pent
avoir lieu avec accompagnement de circonstances, qui consti-
tuent un délit ou un quasi-délit et ce chef incident de dom-
mages viendra s'ajouter au chef principal et les aggravera.
Ces denx sources de dommages seront sans doute distinctes
en droit; les dommages principaux seront les dommages nés
de Pinexécution du contrat, et les dommages accessoires ou
incidents, serout ceux (ui résulteront du delit ou du (uasi-
délit ; mais & cause de leur connexité, la pensée les conlondra,
on les appellera dommages causés pour inexécution d'une pio-
messe de mariage, et ils seront simultanément accordés sans
distinction entre les deux motifs qui les auront fait prononcer.

358. Supposons, par exemple, que le refus Q’exécuter la pro-
messe ait 6t6 précedé de séduction. La fiancée séduite et dé-
laissée aura sans doute deux actions conlre son fiancé, l'ac-
tion A raison de la promesse et celle engendrée par la
séduction. Ces deux causes d’action, elle pourra les exercer
par deux poursuites distinctes, mais elle les confondra le plus
souvent en une seule, et sans distinguer les deux chefs de de-
mande, les juges accorderont des dommages par une seule sen-
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tence. Il y aura au fond deux canuses d’action, mais A Ia
forme il Wen paraitra qu'une dans P'arrét, dont le rapporteur ne
distinguera pas toujours Pespiee et qui passora pour avoir jugé
en principe, que la rupture de la promesse de mariage en-
gendre les mémes dommages que le délit, ou jugé le contraire
suivant la preuve faite en chaque cas.  Clest ce qui est arrive
en France, surtout dans Pancienne Jurisprudence, ou les juge-
ments n'étaient pas motivés. Les arréts Jue nous avons cités
ci-haut nous fournissent plusicurs exemples de cette confusion,
(qu'nn recours a 'espce particnliore peut seule dissiper. Clest
Ce que nous avons ¢té forees de faire en plusieurs occasions.

Des auteurs inattentifs ont souvent fait la méme niéprise
que les arrétistes, en Invoquant ces arréts comme points de
doctrine, pendant qu'ils wétaient que des arréts de circons-
tances !

L’inexécution de la promesse de mariage peut aussi étre
accompagnée de quasi-délit et produire & ce titre des dom.
mages additionnels. Le quasi-délit est Pacte permis en loi,
mais (ui a raison de la négligence, de Pimprudence ou de I’in-
habilité qui accompagnent sa perpétration, devient nuisible 4
autrui.

359. Prenons pour hypothose le cas ou I'un des fiancés ayant
de bonnes raisons pour ne pas exceuter sa promesse, ou moti-
ver la rétractation de son consentement, le fait d’'une maniére:
imprudente, et canse & la fiancée un préjudice en dehors de
celui que Plinexécution de la promesse manifestée d’'une ma-
niere prudente et convenable, aurait produit. Est-ce que cette
imprudence et cette logereté (qui constituent un quasi-delit, ne
douneraient pas lieu i des dommages contre lui ? A plus forte
raison doit-il en étre ainsi du cas ou Iinexécution n'est pas
légitime et ou le quasi-délit viendra aggraver les torts, en
créant une cause nouvelle de dommages.

La mesure des dommages se trouve énoncée dans les ar-
ticles 1024, 1073, 1074 et 1075.

Art. 1024 : ¢ Ies obligations d'un contrat s'étendent non-
‘“ seulement & ce (ui y est exprimé, mais encore a toutes les
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w gonséquences qui en docoulent, Qaprés sa nature, et suivant
« Tgquite, lusage ou la loi”

1073. ¢ Les dommages dus au créancier sont, en général,
« ]o montant de la perte quil a faite et du gain domt il a éte
“oprive g sauf les exceptions et modifications contenues dans
i Jes articles de cette seetion (qui suivent”

1074, ¢ Le débiteur nest tenu que des dommages ot inté-
« pits qui ont Ct8 prévus, ou quon a pu prévoir au temps on
« Pobligation a €té contractée, lorsque €€ n'est point par son
¢ dol quelle n'est point exécutée.”

1075. * Dans le cas méme on linexécution résulte du dol
« du débiteur, les dommages ot intéréts ne comprennent que
« ge (ui est une suite immédiate et directe de cette inexé-
« cution.”

360. Si I'on appliquait absolument au de mariage, les prineipes
de ces articles communs 3 tous les contrats, linex¢eution de
Pobligation d’épouser emporterait tous les dommages éprou-
vis par le fiancé trompé, reésultant des pertes prévues ou qut
ont di Pétre lorsde la promesse, au cas méme olt I'inexécution
de la promesse aurait lieu sans dol de la part du fiance et dans
le cas contraire, elle produirait tous les dommages prévus ou
non prévus, pourvu qu'ils fussent une suite directe et immé-
diate de Pinexéeution. Ces dommages consisteraient de plus
dans la perte du gain que le mariage aurait procurc au flancé
Aélaisss (art. 1073, 107% ct 1075), quand méme ce dommage
Waurait pas 66 exprimé, g'il découlait de la promesse d’apres sa
nature, suivant lequité, Pusage ov la loi. (art. 1024).

Ainsi le fiancé gui perdrait un gtablissement avantageux,
pourrait réclamer par forme de dommages, I'avaluation pécu-
niaire de ces avantages, cest-d-dire, de la fortune dontil aurait
oté prive, et ¢galement une compensation en argent pour la
position sociale que lui aurait procurée un mariage, que le
manque de foi du fianceé infidele lui aurait enlevée, car ces
Jommages seraient une suite immédiate et directe de Tinexé-
cution {art. 1073).

Les avantages perdus par le refus d'un autre parti de-
yraient aussi entrer en ligne de compte. Ces avantages CONs:
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titueraient, aux termes de Darticle 1073, un gain dout le
flancé trompe aurait été prive, et une perte«u’il aurait fajte.

Sous ce che{ des pertes on devrait en outre, comprendre les
sommes de deniers dépensées pour préparalifs de mariage,
toileite de noces, appréts de banquet, voyages inutiles et aulres
sujets semblables.

361. Prenons pour objet de comparaison avee la promesse de
mariage, le contrat de sociele que deux personnes anraient
promis de contracter ensemble et les dommages quentriine-
rait le refus par une des parties d’exéeuter 'engagement. Je
choisis la société conune terme de comparaison, parce que le
mariage est aussi une sociélé, mais une sociéte indissoluble
pendant la vie des denx associds, consortio omnis vite, la so-
¢iGlé la plus universelle dans les chioses divines et humaines,
divini et humani juris communicatio, et la plus intime :  Eran
duo in carne und.

Est-ce que P'associé trompé maurait pas contre associé 1é-
fractaire, une action de dommages & un montant égal an gain
quil aurait retirc de la société convenue, si elle avait eu lica
et aux dépenses quil auvait faites pour la consommer ?

Cependant les principes généraux du droit régissant les
effets de I'inexéeution des antres contrats, ne penvent pas s'ap-
pliquer ici; la nature particulicre du contrat de mariage qui
west pas un contrat ordinaire, lui imprime des dérogations
nécessaires ; et nous n’avons exposé ces principes, que parce
que, pour établir les exceptions, il faut connaitre la regle que
ces exceptions prouvent, en la modifiant.

362. Parmi les dispositions requises pour faire atteindre an
mariage sa perfection morale et lui faire produire la plus
grande somme de biens, se trouve Paffection mutuelle des
époux, Famour conjugal qu'ils se jurent aux pieds des autels.
Cest 13 une des condilions essenlielles des mariages concor-
dants. L'existence de cet amour réciproque qui est Ie veen de
la nature estaussi celui de la loi. Mais comme toutes les affec-
tions du coeur humain, ce sentiment est variable, et dans l'in-
tervalle des fiangailles au mariage, il a pu sans aucune faute de
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la part des fiancés, & ldur insu, en dépit de leur volonté méme,
ila pu disje, insensiblement changer, graduellement s'affai-
Llir et finir par disparaitre. Un mariage contracté en cet état
mutuel @indifférence, pourrait-il étre conforme au veeu de la
nature et au désir de laloi ? Le bonheur des ¢poux, Pavenir
dos familles et le bon ordre de la société ne sont-ils pas au
contraire, intéressés a repousser une alliance [faite sous
Paussi tristes présages 7 Or, ce que lon dit du changement
des deux flancés, on peut Pappliquer avec une égale autorité
au changement de I'un des deux. En ce double cas, ol la
volonté nest aucunement complice du changement des deux
ou de I'un des deux, il ne saurait ¢tre douteux que L'on doive
tolérer un moindre mal pour cn oviter un plus grand, et
‘gabstenir du mariage plutot qu'y procéder avec des disposi-
tions qui lui répugnent. Crest en ce sens que I'on peut dire
que les mariages doivent otre libres, libera de jure debent esse
matrimonia. (1)

363. Le mariage qui est autant, sinon davantage, la com-
munion des Ames (ue 'union des corps, et qui exige plutdt la
continuité des affections du ceeur que la persistance de la vo-
lonté, n'est done pas un contrat comme un autre, etla ruptare
de la promesse qui le concerng ne peut pas Gtre sujettc en
tous points aux régles qui se rapportent & Iinexécution des
autres contrats. Sous ce rapport on pourrait presque dire que
chaque promesse de mariage, contient la condition tacite, qu'il
s contractera, si & époque fixée, les époux conservent I'un
pour l'autre, une affection réciproque.

On comprend facilement que dans ui €as de changement
semblable, ou il n'existe ni, faute, ni dol, ni mauvais motifs ;
ot 1o refus du fiancé & qui il répugne de contracter des liens
dont il ne se sent pas la force de supporier le poids, procede
d'un sentiment consciencieux de son devoir envers lui-méme

(1) Cest également en cc sens quune des Instructions sur les causes
matrimoniales, données cn 1837, par le Cardinal Archevéque de Viennc
i son Clergé est ainsi congue °

Obligatio standi promissis per conlractum sponsalitium datis, tunc quo-
que cessal quando, omnibusiperpensis circumstanciis, supponenduwim merilo
sit matrimonium @ sponsis contrahendum infausium fore.
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et envers I'autre flancé, auquel il ne veut pas s’unir, parce qu'il
ne veut pas le tromper en lui promettant un honheur qu'il ne
peut garantir, on comprend dis-je, qu'il ne puisse étre (uestion
de dommages proprement dits. Cependant si Iautre partie,
restée étrangére A ce changement, qui pour dire innocent de
la part de celui qui y a été sujet, ’a pas néanmoins cesst de
lui étre personnel, a fait quelques dépenses avant d'en éire
avertie, elles devront incontestablement lui étre remboursées.
Le Défendeur sur action de dominages invoquerait sans suc-
cés Uirréprochabilité de sa conduite, et chercherait en vain &
obtenir congé des fins de la Demande, sur le motif que son d6-
faut provient de la faillibilité humaine, que devait connaitre
la partic Demanderesse, qui a contracté avec lui & ses ris-
ques et périls et a4 laquelle il n’a garanti que ses faits.  On lui
répondrait victorieusement que si son inconstance n'a pas ¢té
sa faute elle a été son malheur, et que la fidélite et la
bonue foi de Pautre flancé ne doivent pas en souffrir, Entre
celui qui se trompe et celui qui souffre, la loi ne saurait
balancer !

3064. De ce qui précede concluons quele fiancs dont le refus
d’exécuter les fiancailles provient d'un changement involon-
taire de dispositions et qui west répréhensible sous ancun
autre rapport, ne peut ¢ire tenu qua indemniser par forme
de dommages, I'autre partie des dépenses raisonnables en-
courues & l'occasion de la promesse et pour l'exécuter.

Cette premitre rogle dérogatoire aux principes ordinaires,
cst conforme & larticle 1071 qui porte, *“ que le débiteur est
Stenu des dommages et intéréts, toutes les fois qu'il ne jus-
“tifie pas que linexécution de lobligation provient d'une .
“ cause qui ne peut lui étre imputée, encore qu'il n'y ait au-
 cune mauvaise foi de sa part,” mais elle est contraire A Par-
ticle 1073 en ce quelle exclue des dommages le gain qu’aurait
fait Pautre fiancé par le mariage, et qu'elle limite la perte aux
dépenses réellement faites.

Parcourons maintenant les cas ou la rupture n’est pas
exempte de blime ou de faute ct les divers degrés de cette
faute. Un mariage peut étre rompu par caprice, par légireté
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ou par intérét. Sans pouvoir assigner a l'antre fiancé ou se
les avouer i lui-méme, des raisous spécifiques pour répudier
sa promesse, un flancé rompra capricieusement son engage-
ment. Sur des soupgons jaloux et non fondés, un autire con-
cevra des craintes injuricuses sur la fidélité future de autre
partie et il manquera a sa promesse. Un troisicme trouverd
un établissement plus avantageux ; il lui sacrifiera le premier.
Ce sont 1 des cas de mauvaise foi, qui en sus du rembourse-
ment des dépenses, cest-d-dire des dommages réels, donneront
ouverture aux dommages arbitraires qui sont une suite natu-
relle de la violation du contrat, tels que ceux qui résulteraient
d'un préjudice moral fait & houneur, & la réputation ou au
caractére de la partie délaissée.

Dans un autre cas, la faute remontera & la promesse elle-
méme, comme quand cette promesse a été contraclée sans in-
tention sérieuse et déterminée de Texécuter. Ge sera un cas
de dol et des dommages seront prononcés, quil y ait ou non
preuve d’un préjudice moral.

Le motif pour prononcer ces dommages sera plus pressant
encore, quamnd on aura recoura i de mauvaises voies, aux ar-
tifices, aux machinations pour arracher a lautre partie une
promesse quelle a donnée avec hésitation peut-Gtre, pour se
voir ensuite refuser le mariage. Il y aura en la dol caracté-
risé, et la source des dommages sera plus abondante.

Que dire d’une promesse de mariage suivie de séduction et
d’abandon. Il y a ld délit joint & la rupture du contrat, et
nous traiterons de ces cas plus bas.

965. A loccasion dumariage abandonné par changement in
volontaire et conviction consciencieuse de ne pouvoir appor-
ter les dispositions nécessaires au mariage et, de son inca-
pacité d’en remplir les devoirs, i1 W’y a pas faute propre-
ment dite et si les dépenses doivent dtre remboursées, cest
antant en vertu d’un principe de justice naturelle qui oblige
chacun & réparer le mal qui résulte de son fait, que du con-
trat lui-méme.

Il wentre pas dailleurs dans les principes du droit que le
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refus d’exécuter les flancailles, quand il n'existe ni mauvaise
foi, ni délit, soit puni de peines trop séveres. Quoigue sui
vant que nous avons vu plus haut, (No. 326) les peines soient
légitimement employées pour vaincre la résistance du fiance
réfractaire, ces peines doivent étre modérées, de crainte d'ex-
poser les parties & douner au mariage un consentement vicié
par la violence. Covar. Prim. Pars. Cap. 1V, No. 5. Sponsal,
Sed cwm libera debeant esse conjugia neque & judice metus in-
ferri debeat sponsis ne corum consensus auferatur, oportel wl
hae sit moderata coactio. La décrétale Requisivii nous en donne
la raison : ¢ parce que les contraintes de ce genre ont ordi-
“ nairement et [réquemment des résultats facheux,” quum
coactiones hujus modi difficiles soleant exitus frequenter habere.

C’est par respect pour ce principe de la liberté légitime du
mariage, et pour ne pas le contrarier par la prononciation de
dommages excessifs et en disproporiion avec la faute involon-
taire, que nous enseignons que le refus du fiancé exempt de
dol et de mauvais motifs, ne doit I'assujettir qu’d des dominages
réels ; mais la maunvaise foi, le dol, le délit feraient degéncrer
cette liberté en licence, en ce casla sphére des dommages
gagrandit ct ils doivent se porter sur d’autres objets. Clest
ce que nous allons faire voir.

3066. Quand P'inexécution de 'engagement provient du dol et
de la mauvaise foi du flance, la responsabilité ne doit plus étre
limitée aux sommes d’argent réellement dépensées, ou a I'es-
timation pécuniaire des démarches et du temps perdu pour se
préparer au mariage. Une autre régle doit prévaloir.

Le dol et la mauvaise fol sont inexcusables, ils rendent le
débiteur responsable, non-seulement du dommage qui a 6té
prévu, mais encore de celui que 'on n'a pu prévoir. Le do-
biteur qui se rend coupable de dol ou de mauvaise foi, s'oblige
4 la réparation de tout le tort qu'il causera, sive velit sive nolit,
{art. 1074).

Dans le cas de dol ou de mauvaise foi de la part du fiancé
réfractaire, il sera non-seulement tenu des dommages qui

“consisteront dans la restitution des sommes dépensées on du

préjudice pécuniaire causé, mais encore il sera responsable
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comme nous venons de le dire, du préjudice moral souffert
par l'autre partie, par les atteintes portées & son honneur et &
sa réputation en conséquence de l'affront que luia fait le refus
de I’épouser, et méme des difficultés de trouver un antre éta-
blissement. Il sera, en un mot tenu de toutes les conséquences
dommageables qui sont résultées de son manque de parole ;
que ces conséquences aient été ou aient pu étre prévues ou
noun, lors de la promesse. Pourvu toutefois qu'elles soient une
suite immédiate et directe de V'inexécution (art. 1073).

Quant au délit aggravant Pinexécution de la promesse,
comme il consiste dans un acte défendu par le droit naturel
et qui implique toujours une faute commise avec malice, il
fera produire & cette inexécution les effets du dol dans toute
leur étendue, tout en y ajoutant ses propres effets, qui sont
d’engendrer a tous les chefs des dommages.

367. Nous faisons ce rapprochement entre le dol et le délit,
parce quil est des actes qui par leur enchainement avec la pro-
messe inexécutée, coustituent un dol caractérisé en méme
temps qu'ils sont, et qu’ilé seraient méme sans cette promesse,
undélit. Laséduction de la fiancée délaissée est de ce nombre.
Cette séduction sans la circonstance de la promesse, donnerait
liew & laction en dommages résultant du délit, en faveur
de toute personne s¢duite. Il est d’autres actes dolosifs qui
constituent un délit seulement & cause de leur liaison avec
Pinexécution de la promesse, comme le seraient les motifs
injurieux invoqués par le fiancé pour se soustraire i son en-
gagement. Dans tous les cas, ol le délit est joint au dol, les
tribunaux doivent condamner le réfractaire sur tous les chefs
de dommages, el pour tous les préjudices quelque en soit le
caractére, moral ou matériel. Ils devraient méme le condam-
ner en l'absence de toute preuve de dommages, et i titre de
peiue, & ce que l'on est convenu d’appeler dans nos usages
judiciaires, des dommages exemplaires.

Mais ces dommages doivent s'arréter aux pertes souffertes,
ce que les jurisconsultes appellent le damnum emergens, dis-
tingués du gain qua manqué de faire le fiancé trompé, lucrum
cessans. Pour distinguer ces deux cas, on dit aussi que dans le
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cas du lucrum cessans, le créancier du dommage certat pro lucro
captando, et que dans celui du damnum emergens, il combal
pro damno vitando. Ce qui veut dire que contrairement i la
régle générale qui prend pour mesure du dommage le mon-
tant de la perte que le créancier a soufferte et du gain dont il
a 6té prive (art. 1073), en maticre d’inexécution des flancailles,
la partie Demanderesse sur action, ne peut jamais réclamer 2
titre de dommages, les gains pécuniaires quelle aurait pu laire
par le mariage et la fortune quil lui aurait apportée. Nous
lavons déja dit.

368. Elle ue peut dire & la partic en faute : Je serais riche si
vous m'aviez gardé la foi que vous m'avez jurée el je suis restée
en proie & la pauvreté ; foccuperais un rang avantageux dans
le monde et je suis restée dans lobscuritt ; je serais la com-
pagne honorée d'un homme jouissant d'une position distin-
guée, et votre abandon m’a jetée dans la situation équivorue
et blessante d’une promise abandonnée. Rendoez-moi ces avan-
tages perdus, non par laccomplissement spéeifique de votre
promesse, par un mariage qu’en droit je ne puis vous de-
mander, et dont d’ailleurs votre manvaise foi ne pourrait que
me faire tirer de funestes présages, mais en me payant une
somme d’argent, qui quelque humiliante qu'elle soit, est la
seule réparation que la loi me permette de réclamer pour
la perte de tous ces avantages ! De son ¢oté le fianceé trompé
ne pourrait faire entenndre & la fiancée infiddle un semblable
langage. Sice langage qui au point de vue du sentiment a
bien son ¢loquence, était entendu des tribunaux, ce serait
faive dégénérer le mariage en un simple contrat intéresse, en
faire un marchepied pour arriver & la fortune, une carricre
ouverte a Pambition, et un engin de spéculation. Ce serait le
faire déchoir de la dignité de son rang et DVavilir par de cu-
pides intéréts.

Ce seralt en outre enlever au mariage sa liberté naturelle,
et faire, d’aprés le principe que nous avons exposé ci-haut, de
la ¢vainte de ces dommages exagérés, une voie de compulsion
indue. Est-il d’ailleurs bien certain que ces dommages seraient
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une suite directe et immédiate de la rupture du contrat? ce
(ui est une condition de leur légitimite.

969. Est-ce cependant  dire, que les pertes pécuniaires,
méme en dehors des sommes dépensées, des démarches inu-
tilos dont lindemnité serait due en vertu du simple quasi-
contrat, ne puissent dans aucun cas, servir de base anx dom-
mages ? Elles ne le peuvent & titre de gain perdu, parce que
le gain dont la répétition nest pas permise est un profit, qui
a pour effet daméliorer la position de fortune de celui qui le
réclame, de Penrichir, et que personne ne doit senrichir au
moyen de Pinexécution d’une promesse de mariage, mais il en
serait autrement si I'indemnité pécuniaire était nécessaire pour
réparer les torts faits & la fortune ou & la condition pécuniaire
de celui qui souffre du refus de mariage. Alors ce ne serait
plus pro lucro caplando, mais pro damno vitando, que la de-
mande serait intentée.

Supposons le cas de la rupture de la promesse, aVec seduc-
tion suivie de grossesse, enlevant A la fiancée déshonorée les
moyens de gagner sa vie ; celui d'une institutrice qui en vue
d'un prochain mariage quitterait ses classes; d’un employé
qui sur Pespoir d'un mariage avantageux, abandonnerait
son poste sans pouvoir en trouver un autre et ainsi de tous
les cas, ol la rupture de la promesse porterait atteinte aux
moyens d'existence de la partie qui en est la victime ou lui
occasionnerait une perte reelle, temporaire ou permanente.
En accordant des dommages comie compensation de ces
pertes ou méme une pension alimentaire  titre de dommages,
si 'ohstacle apporté aux moyens d’existence était perpétucl, les
tribunaux ne feraient que remettre les parties au méme état
quelles ¢taient avant Ja rupture de la promesse, en compensant
les pertes, sans accorder un profit & la partie qui gagnerait sa
cause. Tout le gain de cette partie consisterait & ne rien
perdre. ‘

Sur cette distinction entre le gain que 'on manque de faire
et la perte éprouvee par la rupture de la promesse, Favard de
Langlade dont l'opinionjouit d'une grande autorité deja cité
au mot, Obligation, sect. 111, page 6, s’exprime ainsi :
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¢ I1 résulte nettement de ces arvéts (ceux cités plus haut) et
¢ de plusieurs autres qu'il serait superflu de rapporter ici, parce
“qu'ils reposent sur la médme hase, que quelque soient les mo-
“ tifs de 'inexéeution d'une promesse elle ne donne jamais licu
“a des dommages et intéréts & raison du gain (luero caplando),
“ que manque de fajre la personne que on refuse d’épouser, et
(ue, par suite la clause pénale stipulée en cas d’inexéceution
“d'une telle promesse, est nulle comme se rattachant & une con-
‘¢ dition essentiellement contraircaux lois ; mais (que cette per-
« sonne a droit & des dommages et intéréts d raison de la perte
“ (damno vitando) qu’elle ¢prouve, ce qui dépend toujours des
“ circonstances que les juges da fond sont chargés d’apprécier.,

370. Le succos de la partie qui porterait une action de dom-
mages pour rupture de promesse accompagnée de délit, ne souf-
frirait pas un obstacle absolu du défaut de preuve de la pro-
messe, si le délit ¢tait prouvé, et par ce mot entendu dans son
sens le plus large, nous comprenons ce que on appelle techni-
quement Uinjure personnelle, consistant dans la diffamation on
le tort malicieux fait & la sensibilité, & Phonneur, 4 la réputa-
tion ou au bien-étre incolumitas d’autrui, laquelle constitue une
faute quidonne ouverture & Paction en réparation civile. Cette
injure commise & Poccasion de la promesse pourra constituer
une rupture frauduleuse de cette promesse, lui faire produire
sur la mesure v ommage, les effets du dol et agir comme
cause concomitante de dommages, mais ea Pabsence de cette
circonstance, elle produira seule les conséquences qui lui sont
propres.  L'action pour simple injure ou délit aurait aussi sa
courpétence sans y ajouter le chef tiré de la rupture du con-
trat. Les deux actions, Paction contractuelle pour rupture de
la promesse, et Paction pénale pour injure ou délit, peuvent
étre intentées séparément on conjointement, mais le sort de
I'une w'est pas lié & celui de Pautre, puisque bien quelles
aient un résultat commun produit par la faute, elles ont en
droit et en fait, une existence distincte.

Ce principe a été consacré en 1862, par un jugement de la
Cour de premitre instance, modifié sur I'appel, mais pour
d’autres motifs dans 'esptce suivante :
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Le sieur Poissant, cultivateur de St. Philippe, avait fréquenté
la Demoiselle Barette, fille majeure du lieu, et Vavait
recherchée en mariage. Mais cette recherche nwétait
qu'une feinte pour voiler ses desseins licencieux. Un enfant
stant né de leurs rapports, la demoiselle Barette sur le vefus
du sieur Poissant de Pépouser, intenta contre lui une action
en déclaration de paternité, & laquelle elle ajouta un chef pour
dommages, fondé sur la rupture d'une pPromesse de mariage
quelle articulait, et pour Jaquelle elle réclamait une somme
g'élevant & un chiffre considérable.

An procds elle faillit a prouver la promesse, ne produisant
pas d’écrit, et la preuve testimoniale qu'elle apporta ne révéla
(que quelques aveux vagues. Elle réussit cependant & établir
que Poissant avait tenu de mauvais propos sur son compte.

La Demande contenait trois chefs, 1o. la demande en décla-
ration de paternité ; 20. Une demande de pension alimentaire
pour Penfant né des @wuvres du Défendeur ; So. Une demande
en dommages et intérdts.  Sur les deux premiers chefs, il ne
pouvait y avoir de difficulté ; la paternité était manifeste.

Sur la troisitme la question se soulevait de savoir, si viile
défaut de preuve de la promesse de mariage, la Demanderesse
pouvait obtenir des dommages. La Cour se fondant sur les
mauvais propos tenus par le Défendeur et sur lensemble de
sa conduite qui révélait de sa part, tout un plan de séduc-
tion ourdi contre 'honneur de la Demanderesse, accorda A
cette derniére, outre les autres chefs, mille piastres de dom-
mages et intéréts.

371. Le quasi-délit qui consiste dans un fait nuisible & autrui
commis par imprudence, négligence ou inhabilité, mais sans
intention de nuire et qui est la quatritme source des obliga-
tions, pourrait aussi stre une cause de dommages, & Poccasion
d’une promesse, ou projet de mariage, et des fréquentations
ayant trait & un mariage non contracté. 11 serait difficile de
préciser ces cas. Mais comme ainsi que le dit Duranton (H
wi] n'est pas de matiere plus abstraite que celle relative aux

(1) Liv. 111, Tit 11, vol. 10, page 503, MNo. 480.
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“ dommages-intéréts, la loi n’a pu tracer que des principes
“ généraux, en s'en remettant i la sagesse des Lribuuaux, pour
“leur application, selon les circonstances ot les faits de 1a
‘“ cause,” il n'est pas impossible, suivant que nous I'avons déja
dit, qu’il se rencontre, dans les nombreuy rapports de la vie so-
ciale, un concours de faits et de circonstances, ot Pimprudence
soit assez grande pour donner lieu auy dommages A ce titre
de quasi-délit. (1)

(1) Tout en reconnaissant en principe la responsabilité de Iauteur deo la
violation de la promesse, tant en droit canonique qu’en droit civil, les au-
teurs sont fort sohres d’explications sur Pétendue de cette responsabilite,

Les paragraphes 9 et 10 du titre | des instructions de PArchevéque de
Vienne, auxquelles la note de Ia, page 406 a fait allusion, s’expriment sim-
plement comme suit ;

§ 9. o sponsalibus absque legitima causa resiliens, nec non qui legitimam
resiliendi cousam vel celaverit, vel sug culpa adduzeril, lenetur ad resar-

ciendum allero pro pessonarum el rerum adjunctio damnum quod resiliendo
ipsi infertur.

% 10. Quod si autem circumstanciz quibus suppositio isiq inititur culpa
unius partis exorlz sinl, hae alleri damnum quod ipst frustalis justis ejus
erpectationibus dllatum est pro viribus resarcire lenelur.

Resiliens culpabiliter a sponsalibus perdit suos arrhas el tenetur ad alle-
rius partes reddendas ac al restitutionem quanit ejus inlereral lalem con-
tractum impleri. Lig. No. 852, Lib. 6, tap. 1.

Les auteurs civils surtout ceux qui ont écrit sous l'ancien droit, ne sont
guere plus explicites sur la nature des dommages.

C’est ainsi que Pothier {Mariage), No. 52, se contente de dire : « Tout
“le pouvoir du juge d’Eglise se porte & imposer cotte pénitence ; il ne
* peut statuer sur les dommages el inléréls vésultant de I'inexécution des
“ flanqailles ; s'il le faisait il ¥ aurait appel comme d’abus.”

Au No. 53 : « Lorsque lo Juge trouve Pengagement valable, il ¢on-
‘ damne la partic qui refuse de Paccomplir, & une somme § laquelle il
“ arbitre les dommages et intérots dus i Pautre partie pour I'inexécution
¢ de I'’engagement.” :

¢ Les dépenses que les recherches de mariage ont causées, pendant
“ tout le temps qu’elles ont duré, i celui quij se plaint de linexéeution des
“ fiancailles et la perte du temps qu'elles lui ont causée, sont Jes objets les
“plus ordinaires de ces dommages et intéréts. L’affront que souffre la
“ partie 3 qui on a manqué de foi, y peut anssi quclquefois entrer, dans le
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372. Reste maintenant la seconde partie de la Cinquieme
Question. . .

Les dommages peuvent-ils consister en une peine stipulée d’o-
vance contre le fiancé qui viole la foi des fiancailles ? En d’autres
termes : la stipulation de la clawse pénale ow dédit de mariage est-
elle valable ?

Irarticle 1076 décrete : «“ Lorsque la convention porte qu'une
¢ certaine somme sera payée comme dommages-intéréts pour
“ Pinexécution de l'obligation, cette somme seule, et nulle
“ autre plus forte ou moindre est accordée au créancier pour
“ ges dommages-intéréts.”

Cet article 1076 qui correspond d larticle 1152 du Code
Napoléon, couché en ces termes: “ Lorsque la convention
¢ porte que celui qui manquera de exéeuter paiera une ce:-
“taine somme d litre de dommages-intéréts, il ne peut étre
“alloué a Pautre partie une somme plus forte ni moindre,’
répond dans laffirmative & cetle question. Mais le pape
Grégoire IX a, il y a bien des siccles, répondu négativement

“ cas auquel il y a lieu de craindre, qu'il n’ait fait manquer son établisse-
“ ment avec quelque autre.”

« Le Répertoire de Merlin au mot Fiancailles, tome 5, page 204, VL. dit
« simplement : « L'effet des flangailles est qu’elles produisent une obli-
« gation réciproque de contracter mariage ensemble ; mais si 'un des
t deux fiancés refuse d’accomplir sa promesse, le juge d'Eglise ni le juge
¢ laique ne peuvent pas Uy contraindre, et 'obligation se résoud en dom-
“ mages ot intérdéts sur lesquels le juge laique peut seul statuer et non le
“ juge d'Bglise. Ces dommages el intiréts s'estiment en égard au préjudice
« que Pautre fiancé a pu souflrir, et non en égard & 'avantage qu’il peut
“ pordre.”

Page 205 1X : « Ces dommages ¢t inlérdts doivent &tre arbitrés relati-
« vement aux dépenses que les recherches de mariage ont occasionnées &
« celui qui so plaint de l'inexécution des flancailles, ¢t aux autres torts
¢ qui ont pu lui résulter de cette inexécution.”

De Iléricourt. Lois Ecclésiastiquos, n’est pas plus explicite sur la me-
sure de ces dommages.

¢ Les dommages et intéréls auxquels,” dil-il, Troisitme Partie, chap. 5,
page 32, XIII, «les juges laiques condamnent ceux qui ne veulent pas exé-
<« ¢uter leur promesse d'épouser, sont réglés suivant les différentes cir-
“ constances par rapport aux parties ¢t d la qualité des personnes.”
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par la Déerétale Gemma. (De Sponsal. cap. XIX) ainsi congue :
“Gemma madier nobis exposuit, quod, quum T. filia cjus cum C.
contiaril matrimonivm, B. de Alferio rq oceasione, quod inter P,
filivm swwm et pradiclam puellom infra seplennium constitulos
spoisalia contracta fuerunty prenam solvendam a parte, que con-
travendivet, in stipulntione appositam, ab ipsa nititur exlorquere.
Quum itaque Libera muatirimonia esse debrant, ideo talis stipilatio
propler paene tnpusitioneny sil merito improbande, mandamus,
quatenus, st est ita, cumdem B, wl ab rxtorsione pradicle pene
desistat, cctlesiastica consura compellas.”

L'espece de cetle déerétale est comme on voil, la snivante :
Une femme du nom de Genona ayant donné en mariage s
fille A T, B. pretendant gue P.oson fils avait avee T, pendant
que les deux enfants ¢laient encore au-dessous de sepl ans,
contracle des fiangailles, contenant la stipulation d’une sonme
payable parla partie contrevenante, réclamait cette somme.
Gemma soumit celte demande au pape Grégoire IX, qui
répondit : que vir que les marviages doivent ¢fre libres, cette
stipulation de la peine était tont-a-fait invalide of que B. devait
Gtre conlraint par censure ecclésiastique, & se désister de sa
prétention.

Cetle déerclale de Grégoire IX est conforme A P'opinion
de Paul que nous avons citée an No. 310 et qui est la loi 134
du Tit. 1 du Livre 43 du Digeste.

372 bis. «“ Suivant lancien dvoit des Latins, an rapport d’Aulu-
gelle, 4 noct. attie, est-il dit au Répertoire de Merlin, Vo. dédit,
quand P'un des fiances refusait daccomplir lo ‘mariage, l'autre
avait une action pour cet objet ; et si celui qui refusait n’avait
aucune excuse logitime, le juge le condamnait a des dommages
et intéréts proportionnés an préjudice que Pautre souffrait.”

‘ Cependant si les parties excédant les hornes raisonnables,
stipulaient quelques peines en cas Qinexécution, la loi voulait
quune telle stipulation fat nulle de part ot QCaulre, attendu
que le mariage doil étre contracté librement, comme il vient
d’élre constalé par la loi 7Titia, cmpruntée aux Réponses de
Paul”

L’Emperceur Léon le Philosophe, par la novelle 18, voulut

Lonrancer, Com. Cobk Civir, vor. 2, 27
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réformer ce droit, et obliger au paiement de la peine promise
celui ou celle qui refusgrait d’accomplir ses promesses.

Depuis la décrétale Gemma qui fait loi sur le sujet, le droit
canonique conforme cn ce point an droit ¢ivil, a voulu que les
mariages fussent libres, sans (qu'aucun plt y éire contraing
pane vinewlo. Le sentiment des canonistes et des Lthéologiens
parail unanime a ce sujet.” (1)

Telle était aussi la maxime de DPancien droit francais.
“ Clest par cetle mémne raison,” dit Pothier n. 44, “ quon wa
‘dans notre jurisprudence, aucun égard aux stipulations pé-
“ males par lesquelles un homme et une femme se promettent
“ réciproquement une somme d'argent, ou quelque autre
“ chose, en cas de refus d’exéeuter les promesses de mariage
“quils se sont faites, lorsque la somme ou la chose promise
“ exctde co que le juge estime étre dit pour les dommages et
“intéréts. Notre jurisprudence est en cela conforme au droit
“ canonique ; cap. Gemma 29, extr. de Sponsal.”

(1) Sanchesz, lib. 1, Dispul. 30, n. 2. Prima conel. pzna adjecta contraciug
sponsalivi est prorsus irrila ; quare violans fidem non lenelur in ulroque
fore eam solvere : Sic definitur expresse ¢ Gemma de sponsal. & L. Titia 134
de 3 de Verb. oblig. & L. fin. C. de sponsal. & 1. 39 L. 2, p. 5. Bl ratin est ut
malrimonii ltbertali consulalur, ne tmore panw solvende coaclé iniatur, ef
hae conel. esl omnium.

Zoezius. In Decrel. Lib. Tit. 1 de Sponsal. n. 82 Terlus indislineti prna-
rum adjectionem irrilent, eo quod sil conlra bonos mores libertatem airi-
monii adjeclione pienie, non lantum si per conlrahenies adjicialur, verum
el cliamst per eos, qui contrahentibus sunl conjuncti : ul probabile sul fore,
ul Duducalur isto melw ad ineundwn malrinoniun.  Idem dicendum, si
inter extrancim et allerum contrahentium fuertt convenbum de pazna, cun et
hoc in casu eaden wmilitel ratio.

Lig. 853. Notandum 20. quod promissio pane apposile in resilienten est
thlicila el invalida ex C. tiemina de sponsal. guia per hujus modi pznam
malrimoni! liberlas Lederelur.

Instruction de ’Archevéque de Vienne plus haul eitée.

¢ 109, In eos qui prondssionem sponsalibus datany implere recusant admo-
nitione polius quam coaclione agendum esl. Umnis pactio de pana conven-
tionali, si a sponsalibus resilirctur, persolvenda non lanlum tllicila, scd
eliam invalida est.
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Pothier cite aussi au soutien de son opinion, Farrét du 29
aotit 1713, mentionué ci-haut au No. 343.

On peut aussi invoquer dans le méme seus, Bacquet, des
Droits de Justice, chap, 21, n. 352 ; Louel, fetl. myn. 2% ; Cam-
bolas, chap. 22 du sccond livee de ses Décisions notables ;
Bardet, tom. 2, 1iv. 8, chap. 15 ; Chenu, dans sa seconde Cen-
turie, chap. 43 et 44, et le Code Matrimonial, au mot Promesse
de mariage, qui rapporte les trois arvets suivants, portant res-
pectivement les dates du 14 décembre 1590, du 26 nisi 1666,
et du 31 janvier 1704 Le premier est du Parlement de Tou-
louse, et les deux autres sont du Parlement de Paris.

373. Premier arvét.—Barthelemy Ganel traitant du mariage
de son fils, convint avee le pore de la demoiselle de Savy, que
celni qui romprait le mariage donnerait a Pautre, savoir lui
Ganel, cent éens et Savy cinguante.  Le fils de Ganel refusa,
@’accomplir le mariage. Savy attacqua lo pere en condamnation
de la somme convenue. La sentence ordonna que Ganel paie-
ait les cent ¢eus. Ganel s'6tant rendu Appelant de cette sen-
tence, par arrét au rapport de M. de Chauvet, il ful décharge
des condamnationg prononcées, et la convention de dédit de
mariage déelavée contraire awr bonnes mas.

Second arrét. —Le nomme 1o Roehe of T nomnice Journier,
ayant fait un contrat de mariage, y stipulerent une peine de
350 livres a defaut Caccomplissement du mariage. Par Parrét
suscit¢ du 26 mai 1666, il fut juge que la peine n'élait pas due
par Ia Roche, qui refusait dexéenter 1o contrat de mariage ;
mais il fut condamné anx dommages et intérots & donnoer par
déclaration.

Par le troisicme arvét, Pacte contenant an dadit stipulé
dans une promesse de contracter mariage est déclaré nul,
comme conlraire aux bonne mwurs,

Le Répertoire de Merlin ci-haut cité au mot dédit, conclut
comme suit ses remarques sur ce sujeb 1 ¢ Ainsi los elansos
“ pénalesstipulées en cas de dédit en exéeution des promesses
‘ de mariage ne sont pas obligatoires.”

Les Editeurs du Nouveau Denizart, terminent ainsi larticlo
inséré sous le mot Dédit, vol. 6, page, 64 : « En géncral, dans
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Ie cas de l'inexéeution de Pobligation la peine est due, quoique
Pinexéeution wait fait*aveun tort & celui au profit de qui la
peine a ¢té stipulée. Ce principe souffre exception par rapport
& la peine stipulée daus Iinexéeution d'une promesse de ma-
viage. Le dédit en ce cas doit tonjours étre réduit & des dom-
mages cb intéréts proportionnés au tort résultant de Uinexécu-
tion de la promessc; ce qui est fondé sur ce (ue la loi
réprouve toute convention contraire & la liberté du mariage.”

“On trouve dans la gazette des teibunaux Pespee dun
arrét dn Parlement de Rouen, du 18 aolit 1781, par laquelle
la demoiselle de Minitres a ¢6t¢ condamnée en vingt mille
livres de dommages et intéréts envers le sicur de Launey pour
Pinexcéention d’'une promesse de mariage.”

“ Dans cotte espeee les parlies ¢taient convenues mutuelle-
ment d’'un dédit de pareille somme ;5 et il parait que le Parle-
ment a juge, que d’apres les circonstances cette somme n’était
pas une indemnité trop forte du tort que le sieur de Launey
avait souffert.”

Bien que ce dernier arrét ot quelques autres ne semblent
pas considérer le dédit comme frappé de nullité absolue, puis-
quils réduisent la peine contractuelle au chiffre des donunages
et intérdts soufferts, (1) il n’en est pas moins vrai, que si aucuns
dommages n’élaient ¢tablis, elle serail rejetée en eulier, ce qui
est contraire aux clauses pénales, insérées dans les autres
conlrats et fait voir ¢ue par luiméme le deédit de ma-
riage w'a aucune valcur.

La méme faveur attachée & la liberlé du mariage doit
aussi faire repousser les conclusions sé mieux waime épouser,

(%) Cetle réduction de la peine an chilfre du dommage réellement souf-
fert ne prouve pas la validite de la clause pénale per se, mais cotle peine
est en ce cas considérée comme un engagement pris par le fiancé contre
venant, de payer les dommages qui pourraicnt résulter de son infraction,

Ce temperament fort raisonnable apporté i Papplication du prin-

cipe qui deelare nulle la stipulation de la peine est adopté par Sanchez,
loco cilalo, n. 15,

line infertur valere promissionem solvendi inleresse, sub nomine inle_
resse quamvis non valeal sub nomine pene. Sic Anlon. d. ¢. Gemma n. 9,
fin. ibi Alex. de Nevo, n. 20, explicans bene de inleresse damni, non aulem
de inleresse luceri. ralione dicla n. praeced.
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qui se trouvent dans certaines actions pour inexéeution de la
promesse. (1) Cetle faculté laissée an Défendeur de se soustraire
dune condamnation aux dommages ou au paiement de donima-

ges déja liquidés, par un mariage arraché dla crainte ou déter.

miné par Pavarice, constitucrait une voie de contrainte indue.

374 Nous avons dit que la rupture de la promesse entachée
de délit produit deux actions, I'une ex contractd et Pantre ez
delicto, qui peuvent étre intentées simultanément ou s¢paré-
ment ¢t que I'événement du procés sur un chef, peut rester
indépendant de Pautre. TI est é6galement certain, que maome
sans Pintervention d'une promesse spécifique de mariage,
les fréquentations entre  deux persomes, peuveut, 4 raison
de la conduite imprudente ou malicieuse de I'une, donner
liew & un recours en dommages pour torts faits i Iautre,
ce qui dépendra de circoustances difficiles & provoir et plus
difficiles encore & énoncer. Ces circonstances entreront dans
les régles communes a la nature des dommages cf intéréts
résultant des délits et quasi-délits, mais la nature de ces [16-
quentations leur imprimera une gravité particuliere.

Il nous reste trois points & examiner. La circonstance que
la faute résaltant de la rapture de la promesse ou du delit, a
éte commise pendant la minorite de celui qui s’en est reudn
coupable, peut-elle constituer une fin de non-recevoir contre
Paction, comme dans les matidres ordinaires? Il ne peul y avoir
de question pour le délit ou le quasi-délit dont la minorite ne
couvre ni excuse la faute. Mais elle existe par rapport & la
rupture de la promesse. Poursuivi en dommages-intéréts le

Dans ce numéro précédent savoir le No. 14, Pauteur avait fait la dis-
tinction émise ci-haut dans le texte, que Pinextcution de la promesse ne
peut donner licu aux dommages résullant de Pomission du gain, mais scu-
lement & cenx résultant de la perte. Voici ses paroles méme

Tertiv senl. ail exigi posse inleresse consisiens in damno emergendt, ul si
aller sponsus ralione sponsalium erpensas feceral, non aulem consislens in
luero cessanii, quod ex malrimonio provenire debebal. Prob. quia inleresse
danni non polest species paen appellari, sed resarcilio damni : af Incrum
cossans non polest dici propri¢ lucrum. nam matrim. minime ad illud diri-
gitur, nec jus ad iHud habetur, nisi matrim. jam conlracto.

(1 Merlin Rép., Vo, Fiancailles, vol. 5, p. 206, Pothier, Mariage, n, 54,
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Défendeur pourra-til invoquer sa minorité, plaider lésion
pour se soustraire A la.demande, et s¢ faire relever de son
obligation ? Si la question devait &tre jugée suivant les prin-
cipes du Code Napoléon, qui considére le mariage comme un
contrat purement civil, elle devrait peut-dtre étre résolue
dans laffirmative. Mais il n’en est pas ainsi dapres le droit
canonique, qui reconnait la validité des fiancailles contractées
par un mineur dg¢ de plus de sept ans, et ¢’est d’apres le droit
quirégit la formation du contrat, qu’on doit juger de sa réso-
lution. Omais res, per quascumque causas nascitur, per easdem
dissolvitur. Exir. de Reg. jur. cap. 1.

Cependant tout en maintenant la validite des fiancailles,
les tribunaux civils pourront modérer les dommages, & raison
des circonstances tirées de I'époque de la minorite, pendant
laquelle elles auront été contraclées, c'est-d-dire de Page plus
ou moins avancé de celui qai aurait fait la promesse, et de
son degré de raison. Ils pourraient méme les refuser en
entier, il y avail eu lésion ¢norme (1) provenant de la fraude
pratiquée au préjudice du mineur, 8’il était démontré que ce
mineur n'était pas en possession d'un jugement suffisant pour
contracter délibérément. Ce serait alors la fraude et le défaut
de raison reconnus aussi bien par le droit canonigue que par
le droit jeivil, comme canses de nullité, qui en feraient
prononcer la résolution.

375. Un préjugé a longtemps existé au barreau, allant & dire
qu'une fille majeure ou une veuve n’a point d’action de dom-
mages, i raison de la séduction pratiquée & son préjudice pen-
dant sa majorité on sa viduité, et il existe plusieurs jugements
qui refusent ces dommages pour ce motif, tout en accordant
contre le pore une pension alimentaire & enfant né d’un com-
merce illégitime. Clest 14 une erreur qui n'est justifiée par
aucun principe légal. Nul doute que $'il était prouvé, que ce
commerce a eu lieu du plein consentement de la femme et en
Pabsence de tout dol, artifice, fraude ou délit, en un mot sans
mauvaises voies employées par le peére, et qui se présument
ordinairement a raison de la faiblesse de son sexe, dans le

(1) Par exemple, dans les conventions matrimoniales.
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cas ou la femme ou fille séduite est restée honnéte jus-
qui lépoque de la fornication, il ne saurait y avoir de
dommages. Volenti non fit injuria. Cette présomption cesse
dans le cas de mauvaises marurs qui donnent leu & la pré-
somption contraire. La distinction euntre la majorité et la
minorité ne servira done qu'a soulever une présomption (qui
lui sera favorable ou défavorable,quand il s'agira de rechercher
le consentement de la femme, et le degré de séduction prati-
quée pour la faire succomber.

376. Nous avons fait plus haut une distinction entre le cas ot
un terme de rvigueur est fixé pour lexéculion des fiancailles,
qui s'évanouissent par l'expiration du délai, sans que le ma-
riage alt été célébré, et celui o sans fixer de temps, les par-
ties promettent de s'épouser & premiere réguisition, ce qui
ginserc généralement dans les contrats de mariage. En ce
dernier cas nulle action de dommages ne peut étre exercée
contre I'époux réfractaire,sans une mise en demeure d’exéenter
son engngdlnenl. '

Dapres larticle 1067, la mise en demeure doit étre faite
par une interpellation judiciaire, ou une demande par écrit,
Un protét notarié serait une demande suffisante. “ A moins”
ajoute larticle, *“que le contrat Ini-méme ne soif verbal.”
Mais comme nous avons dit qu'une preuve verbale n'est
pas valide, i1 s’en suit qu'une demeure verbale serait insuffi-
sante.

Nous terminons ici cette dissertation sur cette matiere hien
plus importante qu’a premicre vue on neserait porté & le croire,
et qui en ce pays emprunte son intérdét & Iincertitude de la
jurisprudence sur le sujet. Garil faut bien le dire, la ques-
tion des dommages et intéréis pour rupture des fiangailles n'a
jamais éte discutée & fond devant les tribunanx, et les juge-
ments rendus dans les diverses espéces qui s’y sont agitées,
n'ont repos¢ que sur des apercus superficiels et ont pluldt été
Peeuvre de la routine que d’'un examen approfondi.

11 faut ceperidant faire une exception par rapport i la cause
de Grange v. Benning, ou la Défense a cherché son succes,
dans la doctrine de I'immoralité de la promesse comme con-
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traire & la liberté des mariages. Clest surtout pour repousser
cetle ‘doctrine que nous croyons dangereuse el fausse i tous
les points de vue, que*nous avons cherché la domonstration
de Ia these contraire, dans les principes fondamentauyx du droit
malrimonial, et que nous avous remonté jusqui sa source.

Dans la cause de Grange v. Benning, les jugements con-
traives 4 la prétention de la Défense (wils ont repoussce, ne
Pont cependant pas discutée, et i part quelques apercus géne-
raux pluldt empruntés & la morale qua la legalite, ils sont
Qune sterilité (qui contraste avee abondance du sujel envi-
sagé an double point de vue social et juridique.

Il wy a pas qu'en droit francais que l'on considore comme
légale la promesse de mariage au point de vue des obligations
civiles qu'elle produit et des dommages pour leur inexéeu-
tion. Un grand nombre de Codes élrangers en contiennent
we disposition expresse. Dans les pays ot elle west pas cerite
en termes expres, comme dans la législation francaise et la
ndtre, cebte disposition résulte tacitement des traditions de
Fancien droit matrimonial, qui nous lavons déja dit, était
le droil canonique dans 'Europe presque entiére.

377. Nous n'avons pas besoin de répéter que cette doctrine est
en pleine vigueur en Angleterre, ot ainsi quaux Etats-Unis
d’Amérique, les actions pour breach of promise of marriage sont
d'un usage journalier. 11 en est ainsi dans les Provinces d'On-
tario, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick.,

Quelques décisions el quelques opinions isolées prononcées
en Angleterre, sont des exceptions (ui prouvent la rogle géné-
rale au lieu de Pinfirmer.

Le Code de la Louisiane ot les traditions du vieux droit
francais sont encore vivantes, art. 1928, par. 3, porte : ¢ Lorsque
““le contrat a pour but de procurer & quelquun uue jouissance
“ purement intellectuelle, telles que celles qui tiennent & la
‘ religion, & la morale, au gotit, & la commodité et & toute es
¢ opece de satisfaction de ce genre, quoique ces choses n'aient
* pas Cte appréciées en argent par les parties, des dommages
‘ w’en seront pas moins dus pour la violation de la convention,
“ Un contrat (qui a pour but une fondation religieuse ou chari-
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* table, une promesse de mariage, o Pentreprise de quelque ou-
“ vrage appartenant aux beaux-arts est ce co genre.”

Le Code Prussien dit que : < Lorsque les fiancailles seront,
“dissoutes par la faute de Pune des parties, elle rendra a
“ Pautre tous les prégents qu'elle en aurva regus, cb ne pourra
‘ redemander ceux qu'elle aura donnés. La partic coupable
“est tenue d’indemniser la partie innocente des frais el des
“ dommages qu'elle peut tui avoir causés.”

Drapres le droit commun Allemand : “ Les promesses de
‘“ mariage ou les fiancailles donnent lieu & une action. Les
“ lois particuliéres exigent & cet effet quelles soient revétues
“ de certaines solennités. En Prusse elle doivent dtre p(mvcs
*“en justice ou devant notaires.”

¢ Gependant, la plupart des lois les plus récentes publices,
“limitent laction pour linexécution d’une promesse de ma-
““ riage, & des dommages et intéréts, qui ne sont dus que st
“Ton a éprouvé un préjudice réel.”

Anthoine de ‘St. Joseph, concordance des Codes, vol. 1, page
14, Droit commun Allemand, Tit. VI, Nos. 82 et83

Le Code des Deux-Siciles, porte art. 148 : ¢ La promesse de
‘“ mariage n'a d’effet legal que lorsquelle est faite devant of
“ ficier de 'état civil. Elle donne lieu, en cas @ inexéeution,
“ la réparation des dommages et intéréts, au profit de la per-
“ sonne qui n'a pas donné de motifs raisonnables de refus.”

Code Sarde art. 107 : ¢ Lorsque le juge eculusmstxquc a deé-
“ claré les fiangailles valables, ou que la validité n'en est con-
“ testée par ancun des contractants, si 'un deux refuse d’ac-
‘“ complir sa promesse, Pauntre pourra, quand daillears les
“ flangailles auront ét¢ contractées, conformément a ce (qui
‘“est prescril par larticle proécédent, réclamer pardevant le
‘ tribunal de judicature mage, les dommayes quil aura réelle-
¢ ment soufferts. Dans ce cas on naura égard ni aux dommages
“ cventuels, ni aux clauses pénales qui auraient été stipu-
“ lées.”

Canton de Vaud, art. 61 : ¢ Une promesse de mariage ne
“ donne action en drmt, quautant qu'elle a été faite devant le
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“ juge de paix en son audience, ou devant notaires ou par pu-
‘ blication en chaire.” «

« [Peffet de cette promesse est de contraindre au mariage la
« partie qui sy refuse, ou si elle persiste dans son refus, de la
« faire condamner & des dommages et intéréts envers l'autre
“ partie.”

Code Autrichien, art. 45 @ ¢ Les filancailles ne produisent

“ ancunc obligation légale, soit quant A la conclusion du ma-
“ riage, soit pour la prestation convenue en cas de dédit.”

46. “ Seulement, la partie qui n’a donné aucun motif réel
“ au dédit a le droit de demander comme réparation des dom-
“ mages et intérots.”

Ce serait cependant une grave erreur de dire que dans les
pays qui ont codifi¢ leurs lois qui n'en contiennent pas de
disposition expresse cten Pabsence de semblables  dispositions,
le refus de contracter un mariage convenu n'engendre point
de dommages et intéréts.  Cest le contraire qui devrait étre
déerete, pour justifier le rejet ’une action fondée sur les prin-
cipes antiques et immuables des contrats et qui a son origine
dans le droit naturel.

La conclusion de cette dissertation est donc que linexécu-
tion de la promesse de mariage produit des dommages et
intoréts d’apros les régles qui vont servir de résumé i la pré-
sente Section.

RESUME DE CETTE SECTION.
PREMIERE QUESTION.

378. Définition et caractirves des fiangailles.

1o. Les fiancailles consistent en une promesse réciproque,
séricuse et arretée de contracter un mariage futur.

20. Cette réciprocité de la promesse est une des conditions
essentielles des fiangailles.

30. Les fiancailles et les promesses réciproques de mariage
sont en droit une senle et méme chose. (1)

(1) Il doit étre bien compris que dans cette Section nous ne traitons des

promesses de mariage que considérées comme fiangailles, lesquelles ne
peuvent exister sans réciprocité de promesses, repromissio, ce qui est Pac-
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4o. Tl n’est pas nécessaire que la réciprocité de la promesse
soil expresse. Elle peut se-déduire des circonstances.

50. La solennité des fiancailles n'en est que Paccessoire et
n’en affecte pas Ia substance.  Sans le sccours de la solennité
ou d’aucuue forme quelconque, les simples promesses de ma-
riage produisent les mémes cffets que les fiancailles solenne. Ies.

Go. Il ne s'agit ici que des fiancailles ou promesses de ma-
ception ordinaire attribuée a Dexpression promesse de mariage clle
meéme.

Yest en ce sens que nous avons dit page 323, No. 301 : « Toutes fian-
cailles sont des promesses de mariage ot toules promesses de mariage sont
des fiancailles,” et & la page 333, No. 311 : « Il y a entre les fiancailles et
la promesse de mariage, parfaite identité, équation absolue,” pour faire
comprendre que toute promesse qui ne contient pas ce double engagement
ne peut produire les effets des fiancailles.  L'emploi [ait ordinairement
dans le langage jwridique du mot promesse de mariage, au licu de fian-
cailles, préte & une équivoque contre laquelle nous avons voulu mettre le
lecteur en garde, en Pavertissant que ce qui s trouve dans les auteurs &
I'endroit des conditions voulues pour constituer des fiancailles valables,
doit s’appliquer aux promesses de mariage, pour les faire considérer
comme des flancailles, et produire une obligation dont 'inexécution en-
trainera des dommages-iniérdts.

Ce n’est pas que nous perdions de vue, qu'en droit naturel et d"apros les
principes du droit ccclésiastique, une promesse de mariage acceptee, mais
non suivie de promesse réciproque, produira des engagements légitimes ot
notamment ’obligatipn de la part du promettant d’épouser la personne &
qui la promesse a ¢t¢ faile, sans que cetle dernitre soit tenue & la méme
obligation, 8’il est prouvé que telle promesse a cté faite par le promettant
purement et simplement et sans intention d’exiger de 1'autre une sembla-
ble promesse.

Dans les termes du droit, cette promesse gratuite et unilatérale, toute
extraordinaire qu'elle puisse paraitee, produit, d’aprés les canonistes les
plus accrédités, un engagement licile qui obligera la partie qui I'a con-
tractée, & épouser Paulre quand celle-ci en requerrera,

Cependant comme en méme temps que cette volonté de 'aeceptant, qui
si elle est manifestée en temps utile, obligera le promettant i I'épouser
conticndra virtuellement une seconde promesse, repromissio, clle comple-
tera les fiangailles qui I'obligeront lui-méme, ex nunc, & épouser 'autre,
comme les deux parties y eussent été obligées, ex lunc, si la seconde pro-
messe ~.vait eu lieu en méme temps que la premicre.

Ainsi 3 ce point de vue, la distinction entre la promesse unilatérale et



428 COMMENTAIRE SUR LE CODE CIVIL.

riage pures et simples, & la différence des fiancailles condi-
tionnelles, sub conditiong, ou sous un délai, in diem, qui cessent
d’étre obligatoives si la condilion défaillit ou si le délai expire,
sans (que le mariage ait été exigé.

SECONDE QUESTION.

370, Conditions, validité des fiancailles el de lewr formation.

1o. Les fiancailles constituent un contrat bilatéral dont les
conditions habilitantes ct les causes de nullité sont celles des
autres contrats. ‘

la promesse bilatérale semblerait consister en une question de temps. Dans
le premier cas le promettant dit @ je m’engage & vous épouser, sans ajou-
ter @ si de volre coté vous ni’aceeptez et me faites la méme promesse, Par
sa promesse méme, si elle est acceptée, il s’oblige & contracter mariage.
Mais Pacceptation seule ne suffira pas pour le forcer 4 exécuter son enga-
gement. 1l faudra que Pantre partie lui notilic son intention de P'épouscr, et
elle ne pourrait le faire sans s’obliger elle-méme au mariage.

Dans le second cas, le premier promettant dit : je vous promets de vous
épouscer, si vous me faites la méme promesse. Jusqu'd la seconde promesse
qui ne pent ttre laite sans acceptation de la premitre, le premicr promot-
tant n'était pas oblige, mais il le devient dés I'instant oi cotte seconde
promesse est faite, comme le second promettant I'est devenu lui-méme. Le
résultat pratique ne sera-t-il pas le méme dans les deux cas ?

Dans le premier cas la promesse parait pure et simple, mais en réalité
elle devient conditionnelle comme dans le sccond cas, puisque pour étre
exécutée elle a besoin non seulement d’étee acceptée mais qu’elle doit étre
suivie sinon expressément da moins implicitement,d’une seconde promesse,
repromissio, de la part de Uaceeptant, laquelle résulte de la volonté de
ce dernier de forcer Pautre & 'épouser,

11 est ’ailleurs diflicile de concevoir la validité de la promesse unilaté-
rale de faire un contrat bilatéral, comme V'est Ie mariage. On congoit qu’on
puisse s’obliger valabloment, en prometiantd quelqu’un de faire une chose
(qui n'exige pas son concours : Je vous rendrai gratuitement quelque ser-
vice | Promesse de contrat unilatéral, qui oblige par la seule acceptation.
Mais comment peut-on s'obliger envers quelqu’un, § faire un contrat bila-
téral et synallagmatique, la vente par exemple, sans vouloir engager 'autre
partic également 3 faire sa part du conlrat; dans le cas de la vente &
acheter ? Ce n’est pas que s'il était prouvé, qu’en faisant Polfre ou la pro-
messe de vendre, le promettant se serait engagé a vendre i 'acceptant
sans que celui-ci devint obligé lui-méme A acheter, ce promettant n’au-
rait pas contracté une obligation naturelle. Mais il faudrait que la stipula-
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Q0. Btant un contrat consensuel tous les vices de consente-
ment, cest-a-dire, le défaut de raison, Perreur, la violenee,
le dol et la fraude annulent les flancailles.

30. Les flangailles ne peuvent cu outre &tre contractées, si
le mariage en contemplation est frappd de quelque empéche-
ment, exception ¢tant faite & Pégard de Pempdchement pro-
venant du défant d'age ; les fiancailles contractées apres ige
tion ftt expresse; sans cela la présomption serait contraire. TE semblerait
en devoir étre ainsi de la promesse de mariage, et Pon ne concoil gudre
que L'on puisse promettre & quelqu’un le mariage, sans entendre le lier par
une semblable promesse.  L'utilite de cette promesse est au moins con-
testable,

Aussi tous les canonistes n'admeltent pas la validité d’un semblable en-
gagement. S{ Liguori, qui au liv. 6, n. 886 et 837, tient pour plus probable
Popinion de ceux qui admettent obligation résultant de cette promesse,
cite plusieurs auteurs qui lui sont contraires, et aprdés avoir rapporté le
sentiment de coux qui lui sont favorables, ajoute @ Recle vero advertunt,
Lc et Tamb. de matr.ir. 3, cap. 1, 2V, n. 4 quod regulariler nunguam
sponst intendunl gralis se obligare sine condilione quod alter cliam se
oblijel.

Schmalzgrueher qui reconnait la validité de cette promesse de la part
d'une partie, sans qu’elle produise effet des fiangailles par rapport
P’autre, dit au No. 45, Tit. 1, que la question de savoir si Paceeptation
contient une seconde promesse, ct par conséquent consomme los lian-
cailles, dépend des eirconstances ; ce qui parait tout-d-fait raisonnable,

L'autcur du présent ouvrage n’entend cepeadant pas interposer son sen-
timent sur ¢e point, qui n'est pas & proprement parler de son ressort et qui
ne peat guére se présenter ¢n droit civil. Des observalions venant de haut
licu, observations toutes bienveillantes, lui ayant été faites, exprimant des
craintes que Passimilation qu'il a faile des promesses de mariage aveo les
fiangailles ne parit trop absolue, et vouloir ignorer apercu ci-haut exposé
du sujet, il a fait cette note explicative pour dissiper ces appréhensions.,

On doit pourtant ajouter ici,que la simple promoesse de mariage dont il est
question & Particle 62, comme ne donnant pas ouverture & I'opposition au
mariage, n'est pas la promesse unilatérale et gratuite dont il vient d’étre
parlé, mais bien la promesse réciprogue, que suivant ce qui a é1é dit plus
haut dans le texte, les Rédacteurs du Code ont jugée avee raison insufli-
sante pour suspendre le mariage, pour la raison bien simple, que les flan-
cailles ne forment pas un empoéchement de mariage ; abstraction faite bien
entendu, du cas d’honnélete publique.
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de sopt ans accomplis élant valables, si les fiancés sont doués
d’un jugement suffisant pour donner un consentement va-
lable.

40. Daus les termes du droit, les fiancailles peuvent se con-
tractor par la chose, par signes, par paroles ow par Pécrilure.
Re, verbis, litteris, et consensu. Elles peuvent se contracter par
proeureur.

50. Dlaprés POrdonnance de Moulins, et celle de 1639, nulle
autre preuve quune preuve écrile ne peut cependant en ére
regue. (1)

TROISIEME QUESTION.

880. Causes de dissolution des fiancailles.

1o. Dexéeution des fiangailies ne pent étre compulsoire. Les
flancailles peavent ¢tre résolues ponr dix causes différentes.
Ces causes sont absolues ou relatives.

Les causes absolues sont @. un mariage subséquent. b. Por-
dination et la profession religicuse. ¢. la survenance d’'un cim-
péchement dirimant.

Les causes relatives sont d. le consentement mutuel. ¢ la
fornication. f: ua changement notable daus lesprit, dans les
biens du corps, dans les biens de la fortune. g. le grand ¢loi-
gnement. h. le délai, tempus, cest-d-dire Pexpiration du temps
fixé pour contracter le mariage. i la jactance. j. I'dge de pu-
berte ; cest-a-dive, quand des flangailles sont contractces par
des impuberes, et que tous deux ou Pun d’eux, parvenus a lige

(1) Malgré los termes de Particle 7 de I'Ordonnance de 1639 encore plus
précis dans sa disposition particulitre & la preuve des liangailles que 1'0Or-
donnance de Moulins et celle de 1667, velativemoent & la- prohibition gené-
rale de la preuve testimoniale, il serait permis™d une partie de compliter
par témoins la preuve du mariage dont il existerait un commencement par
écrit, of de faire cotle preuve par le serment de la partie. 11 n’est pas de
la promesse du mariage, comme du mariage Ini-méme qui ne peut étre
prouvé par les aveux judiciaires des partics,

Ce que nous avons dit de la nécessité d’une preuve éerite, surtout au
No. 314 ot nous avons trailé I'ceril conmme une solennité, & Uinstar de la
donation entrevifs, est trop ahsolu.

La Cour du Banc de la Reine & Québec, a le 20 Février 1844 jugs en ce
sens dans la cause &’ Asselin vs. Belleau.
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de puberté, refusent de ratifier lengagement contracté pen-
dant impuberté des deux ou de I'un d’eux.

90. La survenance de l'une ou de plusicurs de ces causes,
peut faire rompre les fiancailles, sans exposer le fiancé ou les
fiancés qui les invogquent aux dommages et intéréts ; excepté
pourtant dans le cas dn mariage subséquent d’un des fiances
avee une autre personne ; dans lequel cas la partic frustrée
de son droit, a une action contre autre, en réparation du tort
qui lui a été fait,

30. Le fianeé qui aprds avoir connu les transgressions de
Pautre flancé, les tolere, perd le droit de s’en plaindre et reste
obligé d’exécuter son obligation, comme si ces transgressions
a'avaicnt pas cu licu.

40. Celui qui peut invoguer une cause de résiliation, peut
renoncer A son droit et forcer lautre & accomplir Pengage-
ment, comme si cette cause n'avait pas eu lieu. La rogle mest
pas réciproque, et le fiancé coupable ne peul invoquer sa
faute et forcer Pautre flancé a accomplir les flancailles.

50. En offrant une dispense de Vempéchement produit par
le commerce charnel d'un fiancé avec un parent ou une pa-
rente du fiancé ou de la fiancée conpable, la partic innocente
peut forcer Pautre & remplir son engagement. Cette rogle n'est
pas non plus réeiproque, et la partie lésée par ce commerce
ne peut étre tenue an mariage.

Go. Dans les pays comme le Bas-Canada, ot il n'existe pas
d'officialités ou tribunaux ecelesiastiques du for contenticuy,
il ny a pas lieu devant les antres tribunaux qui sont les tribn-
naux civils, & la procédure spéciale en exécution ou dissolution
des fiancailles ou promesses de mariage, et cest sur action en
domumages et intéréts eivils intentee d cause de la rupture de
la promesse, que ces tribunaux civils connaissent incidemment
du maintien ou de linvalidité de ces promesses. Mais cesb
d’apres les principes du droit canonique ci-haut énoncés qu'ils
doivent prononcer.

70. Chaque fois que la partie recherchée & cause de Pinexe-
cution de la promesse, trouve dans ces principes ane justifica-



432 COMMENTAIRE SUR LE GODE CIVIL.

tion de son refus, clle dojt avoir congé de la demande, et par
contre, elle est sujette & des condamnations, s'ils ne lui four-
nissent pas de légitime délense.

QUATRIEME QUESTION.

381, Des peines vésultant de Uinexécution des fiangailles el en
particulier des donomages et intéréls.

lo. Les peines résultant de Pinfraction des promesses de ma-
riage, sont la perte des arvhes, fa vestitution des présents de
noces [aits entre fiancés et la prestation des donnmages ol
intérdts.

20. Drapres la jurisprudence des arréts sous Pancien droiten
France, il était parfaitement établi, que Pinexéention dune
promesse de mariage, non justifice, donnail ouverture a ac-
tion en donumages et intérdts.  Le principe de cetle action se
trouve dans le droit conmun qui punit par des dommagus ¢t
intéréts Pinexceution de towt engagement.

30. La promesse de mariage est sous tous les rapports, une
obligation valable et licite, et la doctrine qui cherche i la
faire réputer un pacte immoral comme hostile a la liberté du
mariage, est clle-méme fausse de tous points et cont aire aux
principes foudamentaux de la société religicuse ct ecivile. Au-
tant vaudrait dire que le mariage Ini-améme est un acte illicite
el immoral, puisqu’il comprime bien davantage (ue la pro-
messe, la liberle d’'en contracter un autre pendaut la vie des
¢poux.

4o0. Sous Ie Code Napoléon, la jurisprudence repousse égale-
ment la prétention que la promesse de mariage est un enga-
gewent illicite, et & quelques exceptions pres, la sommie des
auteurs abonde dans lesens de cetle jurisprudence qui attache
la peine des dommages el intéréls an refus de contracter un
mariage colvelu.

50. Ces auteurs ne sont point d’accord sur la mesure de ces
dommages. Mais par le fait quil attribuent & Pinexécution, la
vertu de produire des dommages, quelque en soil le motif,
prouve la validite de Pengagement, de la méme maniére
quon ne peut reconnaitre la legitimité de Teffet sans recon-
naitre ¢galement la 1égitimite de la cause.
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“ Pour tout ce qui cst quasi-usufruil, cest-ddire pour
Pargent comptant et les marchandises, pour les sommes pro-
venant des choses dont on ne pent faire usage sans les con-
sommer, la perte résultant de Pinsolvabilité des tiers doil
retomber sur I'usufruitier, lors méme qu'il aurait fait lo pla-
cement de concert avee le propriétaire ou que celui-ci I'aurail
agree ; car ces oljets ctant devenus sa propriété, le prix en
provenant est sa chose; et il y a lieu de dirve res perit domine,
le tout, sauf stipulation contraire.

“ Pour les autres objets, la perte du prix placé retombe sur
le propric¢taire, soit qu'il ait [fait Pemploi ou le placement
seul, et quand méme dans ce cas, Pusulruitier Panrait ensuile
approuve, soit qu’il Pait fait de concert avee ce dernier; car
il s’agissait, dans ce cas, d'nim usufruit régulier et ordinaire;
la propriété des objets, avant la vente, résidait encore sur la
téte de celui qui a constitué Pusufruit ou de son hériticr; el
Qapres la regle subrogatum sapit natwram rei subrogate, co
prix est censé toujours lui appartenir; conséquemment il
doit rester & ses risques et périls, le tout aussi sauf convention
contraire.,, (T. TV, No. G0G).

Cette distinetion est-elle bien exacte 7 et ne devrait-on pas
décider au contraire, dans 'un comme dans l'avire cas, que
I'insolvabilité retombe également sur le nu-propriétaire et sur
usufruitier, et que chacun y perd ce qu'il peut perdre, 'o,
le capital, et Tautre la jouissance et les intérats ?

Nous croyous, en ce qui nous concerne, que cette solution
serait plus juridique et plus ¢quitable, dans Phypothese méme '
ot il s'agit de sommes comprises dans Pusulruit, ou du prix
provenant de la vente des denrées ou marchandises.

Si la perte résultant de Pinsolvabilité des déhiteurs est alors
au compte de Pusufruitier, lorsqu'il a fourni caution, c'est :
fo. parce qu'il devient cffectivement proprictaire du capital,
et quil en a la libre disposition (art. 587) ; 20. parce que le dé-
placement ayant 6té fait par lui seul, il est juste qu'il supporte
seul les constquences de sa faute, de sa négligence ou méme

seulement d’'un accident personnel ;

peLormvikr, Bis. vor. 3. 25
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Or, dans notre hypothise, au contraire, ¢'est-d-dive lorsque
Pusufruitier wa pas pu trouver de caution, d'une part il ne
devient pas veritablement propridtaire de largent qui nentre
pas dans ses mains, ul ejus fial ; et il n'en a pas, en effet la
disposition ; d’autre part, le placement est fait dans ce cas,
aussi bien par le propriétaire que par Pusufruitier ; et le deé-
biteur ne pourrait pas se libérer dans les mains de lusu-
fruitier ;

Dong, il n'y a plus de motif pour rendre Pusufruitier seul
responsable de linsolvabilité des débiteurs & moins (ce qui
serait une autre question) qu'on ne Iui reprochit quelque
faute ou négligence dans les poursuites qu'il aurait di exer-
cer pour interrompre la prescription ou autrement.

509. Quant aux sommes qui élaient déjd placées lors de
Pouverture de I'usufruit, c'est-d-dire quant aux rentes ou aux
créances, la loi n'en dit rien ; et il wy avait effectivementrien
a en dire, puisque 'usufruitier wen devient pas le maitre et
doit se borner A percevoir les arrérages ou intéréts.

Seulement le nu-propriétaire fera tris-bien de signifier, par
acte authentigue, aux tiers débiteurs, que Pusulruitier mayant
pas fourni de caution, ils ne doivent pas faire de rembourse-
ment entre ses mains.

510. La vente des denrées et des meubles peut, sans doute,
dtre faite & lamiable, si toutes les parties sont capables et
daccord.

Dans le cas contraire, elle doit avoir licu apris des affiches
ot aux enchéres, afin d’en obtenir le plus haut prix.

Cos sorles de frais nous paraissent devoir étre supportes par
Pusuflruitier, puisque c'est 3 cause de lui quils sont néces-
saires (comp. Pothier, du Douaire, No. 227 ; Proudhon, t. 11,
No. 842 ; supra, No. 461 bis).

511. 11 importe de remarquer la différence qui existe entre
la rédaction de larticle 602 et celle de article 603.

Daus Particle 602, ou le Gode s'occupe des denrées, il dé-
cide, en lermes absolus et impératifs, que si Tusulruitier ne
frouve pas de caution, les dearées sont vendues.
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Tandis que Darticle 603, qui s'occupe des meubles, qui @6-
périssent par I'msage, dispose seulement qua défaut d’une
caution de la part de Pusufruitier, le propriéaire peut exiger
que les meudles solent vendus.

CGest qu'en effet, les dony hypothoses sont différentoes -

Dans la premitre, qui est celle de Particle 587, le nu-pro-
pri¢taire w'a aucun intaorét 3 s'opposer A la vente des denrées
ou autres choses, qui se consomment par I'usage, puisquelles
deviendraicnt la propriété méme de Pusafruitier, 'il trouvait
caution.

Dans la seconde, au contraire, qui est celle de Iarticle 589,
il se pourrait que le nu-propriétaire vouliit que les meubles
[ussent conservas, et (que, de son cOLe, Pusufruitier se souciant
trés-peu de conserver en nature des meubles, qui lui seraient
peut-&tre tout-d-fait inutiles, proférat quils fussent vendus,
afin de recevoir les intérits do Prix; eton a pu craindre pré-
cis¢ment qu'afin d’en venir 1 ot de contraindre le nu-proprie-
taire a la vente, Pnsufruitier ne déclarit qu’il ne pouvait pas
trouver de caution.

Voila pourquoi, dans ce dernier cas, il n'y a que le propric-
taire qui puisse exiger que les menbles soient vendus ; et nous
croyons que sous ce rapport, Proudhon exprime une proposi-
tion trop absolue, lorsqu’il dit que les choses mobilicres non
fongibles doivent, en géncral, étre vendues qussi (t. II, No. 841).

512. Mais si le proprictaire n'exige pas que les meubles, qui
dépérissent par Pusage, soient vendus, s'i] s'oppose méme & la
vente, ces meubles doivent-ils &ire livrés & Pusuflruitior ?

L’affirmative semblerait résulter implicitement de notre
article 603 5 et telle est, en effet, I'opinion de Proudhon (doc.
supra cit.), qui ajoute toutefois que le propriétaire pourrait
Ctre autoris¢ & les conserver lui-méme, saul 2 payer & l'usu-
fhaitier lintérét du prix estimatif, auquel ces meubles au.
raient Cté portés (voy. aussi Salviat, t. I, p. 141).

513. Celte doctrine, qui Impose au nu-propriétaire I'obliga-
tion de servir un intérét & Pusufruitior qui, aprés tout, ne
remplit pas lui-méme son obligation de fournir caution, serait
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contestable ; et la question de savoir 5i le nu-propriétaire de-
vrait alors payer quelque chose & lusufruitier, dépendrait,
suivant nous, beaucoup des circonstances, de la nature des
meubles, du genre et du degré d'utilité que le nu-propriétaire
pourrait en tirer en les gardant.

Ce qui nous parait certain, par exemple, c'est que cette obli-
gation de servir un intérét a Pusufruitier ne devrait pas étre
imposée au nu-propriétaire & Pégard de certains meubles pré-
cieux, qui ne dépérissent pas, €n général, par 'usage, et aux-
quels des lors ne s'applique pas le texte de Particle 603.

Nous voulons parler des tableaux, des statues, des armes,
des diamants, des médailles, etc., d’une valeur souvent pure-
ment artistique, plutot que d'une utilité réelle et péecuniaire,
et auxquels d’ailleurs le nu-propriétaire pent attacher un prix
Qaffection par le souvenir de ceux qui les lui ont laisscs.

Le nu-propriétaire aurait donc le droit de couserver ces
sortes d'objets sans vien payera Pusulruilier, tant que celui-ci,
en ne fournissant pas caution, manquerait ainsi 4 remplir la
condition de sa jouissance (Proudhon, loc. supra ¢it. ; Ducaur-
roy, Bonnier et Roustaing, t. IT, No. 198).

514. La disposition finale de larticle 603 est fondée sur des
considérations de convenance, d’équité, ’humanité, auxquel-
les on ne peut quapplaudir.

(est aux magistrats qu'il appartient d’apprécier, en fait, eu
¢gard & la nature des meubles, A la qualit¢ des parties, aux
liens qui les unissent, etc., de quels mcubles il convient de
laisser la jouissance & I'usufruiticr, sur sa simple caution jura-
toire (voy. Inst. de satisdationibus, § 2 ; Salviat, t. I, p. 142\

515. Les meubles, dont la jouissance en nature est ainsi
laissée A Pusufruitier, ne sont point A ses risques ; Particle 603
dit bien, & la vérité qu'il cst tenu de les représenter o Uextine-
tion de Pusufruit ; mais ce n'est, bien entendu, quautant qu’il
ne justifiera pas quils ont été détériords ou qu'ils ont péri
cans sa faute. 11 faut, en un mot, appliquer alors l'article 589 ;
car est 13, non point un quasé usyfruit, mais un usufruit vé-
ritable et ordinaire, avee cette seule différence qui n'en altére
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pas le caractére, & savoir que lusufruitier n'a four
caution juratoire.

L’opinion, qui mettrait les meubles 3 ses risques et lui en
ferait supporter la perte, méme par cas fortuit, serait, en outre,
d’une dureté d’autant plus grande, qu'elle frapperait un usu.
fruitier toujours peu aisé, puisquil n'a p
caution.

Aussi, Duranton, qui l'avait @abord ensecignée, déclare-t-il,
dans sa derniire ¢dition, qu'il Pabandonne (t. IV, No. 605)

ni qu’une

as pu trouver de

* Ricard, Don mutuel, Gest encore une des charges des
No. 285. }donamires mutuels de donner caution,
si le don est en usufruit. Sile donatajve mutuel ne peut trou-
Ver aucune caution, par quel moyen pourra-t-on pourvoir a la
conservation de son droit ? Quelques-uns veulent qu'en ce ecas
le propriétaive se doit contenter deo la caution juratoire do
Pusufruitier, ils se fondent sur la loj ¢wm non facile diy. si cui
plus quam per leg. faleid. leg. 1, §. sup. pecul. Cod. de assert. toll.
authent. generaliter. Cod. de Episc. et Clevie. et sed hodie inst. o
satisdal. & moins que la conduite de Lusufruitier ne soit sus.
pecte, Guy Pape quest. 189, Qautres veulent quil soit établi un
sequestre faute de caution ; d’autres, que la caution Juratoire
n'est pas suffisante, ot que Pusufruitier ne peut rien demander
faute de caution ; ils alloguent pource sujet la loi 7, 1 usuy.
quemad. caveat, et la loi derniere diy. ¢od., d’autres que le pro-
priétaire doit jouir en donnant caution 3 Pusufruitier de lui
rendre les fruits ; Myusing. Centur, 6, observat. 48, assure que
la Chambre Impériale a suivi le derniep sentiment, qui con-
serve les intéréts de Pun et de lautre ; et si quelquefois I'on
se contente de la caution juratoire, ce ne peut dtre que pour
la jouissance des immeubles, d'autant qu’a I'égard des meubles
I'on ne peut dispenser de Ia caution.
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* 2 Prowdhon, Uw/.,} « 834, Si Pusufruiticr ne trowve pas de
No. 834 ¢t s. p. 403. § caution, c'est-d-dire, do caution suffi-
sante ; car il est sensible que Ihéritier ne peut étre tenu d’ac-
cepter pour caulion, toule personie qui lui serait présentéc.

832, Les immeubles sont donnés & ferme @ par qui doivent-ils
atre donnés A ferme 2 A qui, du proprictaire ou de 'usulrui-
tier, est-ce & choisir le fermier, et quelles doivent étre les con-
ditions du bail ?

Cest & Pusufruitier que la jouissance du domaine appar-
tient : le fermicr est donc le fermier de lusufraitier ; c’est
pour lui quil doit cultiver ; cest avee lui qu’il doit avoir ses
relations de paiements : c'est a Pusufruitier quil importe
PTamodicr le domaine & sa juste valeur ; cest done A luiquap-
partient aussi le droit de choisir le fermier, et de convenir
avec celui-ci du montant du prix du bail.

Mais le propri¢taire a, sur la constitution du fermage, les
mémes droils que sur la réception de la caution dont le fer-
mier doit tenir lieu ; on doit donc lui présenter le fermier,
comme on doit lui offrir la caution, parce quil a le méme
intérot et le méme droit de refuser un fermier sans moyen,
quune caution qui serait insolvable. Et de 14 il résulte :

Quaprds avoir fait choix 'un fermier, Pusufruitier doit le
faire agréer par le propriétaire, avant de pouvoir le mettre en
jouissance du hail ;

Que si le fermiera, par lui-méme, des ressources suffisantes,
pour répondre des charges de T'usufruit, le propriétaire ne
peut pas les refuser ;

Que le fermier, tenant lieu de caution pour lusufruitier,
doit présenter une solvabilité suflisante ;

Que néanmoins ses MOyens de garantie ne doivent pas étre
aussi étendus que ceux d'une caution ordinaire, puisqu’il n'a
A répondre que de cc ui peut arriver ou échoir durant son
hail ;

Que si le fermier offert ne présente pas assez de garantie par
sa fortune propre, il peut &tre refusé, & moins qu'il woffre fui
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méme une cauvhion suffisante pour répondre de ses enga-
gements,

836. Quant aux conditions sous lesquelles le hail doit étre
fait, elles sont indiquées par le motif méme qui le rend neé-
cessaire.

On est obligé de recourir & co moyen, par la raison que
Pusufruitier ne peut fournic une caution pour répondre de
Pexécution des charges inhérentes 3 Pexercice de son droit
d'usufruit : le proprictaive doil done trouver dans la constitn-
tion du fermage, les momes garantics qu'il trouverait dans la
dation du cautionnemen t, et le fermier doit vépondre des obli
gations usufructuaires, comme en répondrait la caution dont
il tient la place vis-a-vis du propriétaire.

Ainsi, dans ce cas, on ne doit pas se conlenter de meltre les
réparations locatives au compte du prenenr, puisqu’il doit dtre
chargé, au moins comme caution, non-seulement de toutes les
réparations d’entretien, mais encore ot généralement de toutes
les charges qui pesent de droit sur Iusufruitier.

B37. Ow mis en séquestre.  Les immeubloes doivent done dipe
affermés ou mis en séquestre : mais quest-ce (ue le séquestre,
et comment doit-il étre atabli ?

Le mot séquestre s'applique 4 la chose ou 4 Ia personne :

Appliqué a la close, cest Pétablissement dun dépositaire
ou gardien administrateur ;

Appliqué & la personne, cest le dépositaire administrateyy
qu’on appelle aussi séquestre.

La mise en séquestre des bien grevés d’nsufruit consiste
donc dans le dépot qui en estifait entre les mains d’un admi-
nistrateur chargé de les régir et affermer suivant leur impor-
tance, de les soigner et entretenir, ainsi que d’en percevoir le
revenu, et de verser entre les mains de I'usufruiticr tout ce qui
peut Iui en rester aprds avoir pourvu aux réparations et ac-
quitt¢ tontes autres charges usufructuaires.

En these générale, le séquestre peut étre conventionnel oy
judiciaire, parce que les parties peuvent en convenir amiable-
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ment, ou en faire régler Pétablissement par le juge, si cllesne
sont pas ’accord & cet égard.

Dans le cas particulier, il sera conventionnel, il est élabli
de gré & gréentre le propri¢taire et Pusufruitier, I'un et l'antre
majeurs et ayant la libre admiunistration de leurs affaires.

Le séquestre sera judiciaire si, sur la demande de Pane des
parties, il est ordonné par le juge ; et alors si, en exceution du
jugement qui Fordonne, le propri¢taire et Pusufruitier ne s’ac-
cordent pas sur le choix de Padministrateur, le juge en doit
nommer un d’office (1963).

L2ordonnance de 1667 renfermait, sur la nomination, les
droits, devoirs et obligations du stquestre, diverses disposi-
tions (ue nous ne retrouvons pas dans le code de proccedure ;
en conséquence de (uot il est nécessaire que les rogles de Pad-
ministration (ui Iui est confide, soient retracées ou dans Tacte
par lequel les parties en conviennent et le choisissent de gréa
oré, ou dans le jugement par lequel il est ¢tabli.

11 est sensible, par exemple, que Padministrateur séquestre
ne doit pas &tre maitre de faire procéder a des réparations,
sans avoir appelé les partics intéressées, pour en reconnaitre
Ja néeessite, et aviser aux moyens les plus strs comme les
moins dispendicux 4’y pourvoir.

838, L/usulruitier étant tenu de fournir un cautionnement,
se trouve par 1 méme soumis & ¢n faire tous les frais, puisque
ces [rais, quels qils soient, ne sont que Paccessoire de la chose
qui est & sa charge.

Quand il s'agit du séquestre, on doit décider encore que les
dépens nécessaires pour Iatablir, ainst que les salaires qui
peuvent dtre dus & Padministrateur, sont, par la méme raison,
i la charge de Pusufruitier, comme accessoires de ses obliga-
lions, et parce que leur cause occasionnelle provient de lui ;
mais, dans tous les cas, les dépens des contestations qui seraient
mal & propos suscitées par le propridtaire, doivent retomber
sur celui-ci.

839, Lo propri¢taire peut-il demander a flre préfére lui
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méme comme fermicr ou séquestre, lorsque usufruitier ne
peut pas trouver une caution ?

Il semble d’abord qu'on doit généralement adopler la néga-
tive sur cette question, par la raison que la loi veut qu'en co
cas on ait recours i l'établissement d'un administratour so-
questre.

Cependant, le tout bien considérd, la question est raellement
plus en fait qu’en droit ; et Cabord un séquestre n'est pas na-
cessairement nne tierce personne ; en second lieu, un usufrui-
tier qui waurait pas Qintéréts roels a sopposer & ce que le
propric¢taive prit lui-méme les immeubles ferme, ou les ac-
ceptil comme administrateur séquestre, en offrant de souscrire
4 des régles justes Cadministration, ne devrait pas ttre 6eonté
el il serait Mautant plus raisonnable de préférer leproprie.
taire, qu'il n'y a dans nos lois aucun texte qui s'oppose & Pad-
mission de cette mesure ; que loin de 12 elle est prévue dans
un cas : ¢’est lorsque Pusufruitier abusant do sa jouissanee
sans avoir delinqué an point de mériter la déehéance de sot
droit, 1a loi permet au propriétaire de rentrer par lui-méme
en possession de ses fonds, a la charge de payer ammuetlement
A Pusufruitier un rendage convenu ou réglé en justice (618).

840. Les sommes comprises dans Lusufruil sont placées : los
denrées sont vendues, et le pric en provenant esi pureilement
placé.  La vente des denrées ot des meubles doit étre faite de
concert par I'usufruitier et le proprictaire, parce que Pun et
Pautre ont vn intérét réel 'y concourir, pour empécher quielle
wait lien & vil prix. Ainsi ancun Qeux ne pourrait y procéder
en bonne régle, sans y appeler Pautre.

Quant au mode, la vente doit &tre faite publiquement d’apros
affiches et anx encheres, $'ily a des mineurs (452), ou des inter-
dits (509), ou des absents (858 et 839) intéressos ; ebsi toules
les parties sont majeures, présentes et maitresses de leurs
droits, nous croyons encore quwil suffit que Pune (elles de-
mande que la vente soit de méme publiquement faite, an plus
offrant et dernier enchérisscur, pour qu'elle doive avoir lieu
de cette maniére ; parce que chacune d'elles ayant le droit
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d’atteindre au prix le plus hant, doit avoir anssi la faculté de
faire admettre le moyen le plus propre pour parvenir a cette
fin. Cest ainsi que, dans le cas de la licitation des choses com-
munes entre plusicurs, chacun des co-proprié¢taires est maitre

d’exiger que les Gtrangers y soient appelés (1687).

% 0N, 602, ¢

Si Pusufruitier ne trouve pas de caution, les

"§immenbles sont dommés & ferme ou mis en sé-

(questre ;

Les somnmes comprises dans Pasufruit sont placées ;
Les denrées sout vendues, et le prix en provenant est pareil-

lement plact ;

Les intérdts de ces sommes et le prix des fermes appartien-
nent, dans ce cas, & Pusufruitier.

466. A défaut de can-
tions, le propriétaire peut
exiger que les effets mobi-
liers qui dépérissent par
Pusage,soient vendus, pour
le prix en &tre placé et
per¢u comme dit en I'arti-
cle précédent.

Cependant usufruitier
peut demander, et les juges
peuvent accorder, suivant
les circonstances, qu’une
partie des meubles néces-
saires " pour son usage, lui
soit laissée sous sa simple
caution juratoire, et a la
charge de les représenter
& Vextinetion de Yusu-
fruit.

466. In default of secu-
rity the proprietor may
require that moveable
property liable to be dete-
riorated by use, be sold in
order that the price may
be invested and received
as in the preceding article.

Nevertheless the usu-
fructuary may demand
and the court may grant,
according to circumstances,
that a portion of the move-
ables necessary for his use
may be left to him ou the
simple security of his oath,
and subject to the obliga-
tion of producing them at
the expiration of the
usufruet,
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* Institut. De satisdal. 2. Sed heee hodie aliter observantur.
S 2 }Sivo enim quis in rem actione conve-
nitur, sive in personamy, suo nomine, nullum satisdationen
pro litis wstimatione dare compellitur, sed pro sua tantum
persona quod in judicio permancat usque ad terminum litis ;
vel committitur suie promissioni cum jurejurando (quam jura-
toriam cautionem vocantj; vel nudam prowissioneni. vel satis-
dationem pro «qualitate personie suze dare compellitur. {Theod.,
LT, G, de Dignit. ; Anast., L. 12, C., de Prozim. sacr. serin.)

Voy. autorités sous art. précédent.

* 1 Sabviat, Usuf., ) Art. 51. No. 1. L’engagement pouvant

. 139 et s, Y avoir nne issue funeste pourle cawtionnant,
il ne serait pas étonnant que Pusufruitier ne trouvit personne
qui voulit répondre pour lui. Il ne sera pas, malgré cela,
privé de 'usufruit. Les articles 602 et 603 du C. G. contiennent
des reglements sur les différents objels usufruités, & suivre
audit cas.

Les denrces sont vendues, et le prix en provenant est placé
pour former un capital dont Pusufruitier pereoit le revenu. 11
en est de méme de Pargent comptant qui ne restera pas enfre
ses mains ; cela serait trop dangereux ; mais il sera préfédune
personne solvable qui lui en payera linieret, article 602, 11
sera place, dit la loi. Il est naturel quil e soit par le propric-
taire plus intéressé que lusulruitier & veiller & la conservation
du capital. Si le dit usufruitier le mettait chez wne personne
insolvable, quelle ressource présenterait-il au proprictaire,
wayant ps fourni de caution ? Il perdrait lo revenu, mais la
perte du capital serait d’une bien plus grande importance.
Drailleurs, il est juste que la disposition d’un objet appartiennce
au propriétaire. Bien plus, si le proprictaire voulait le garder
par-devers lui & la charge d’en donner le revenu, ne devrait-il
pas avoir la préférence ayant e quoi répondre, ou fournis-
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sant caution ? Quelle apparence que par le mot placé, la loiait
entendu preserire impitoyablement quil le [fit chez un tiers ?
Pour la préférence due an propriétaire, voyez les pages sui-
vantes. Dans (uel temps la caution doit-clle &tre fournie,
voyez article 47, n. 4 et art. 48, 1. 6.

(Quant aux meubles qui ne se constment pas aussi prompte-
ment que les denrées, eb qui ne sont pas sujets & disparaitre
sans retour comme largent comptant, mais qui ne s’usent (que
peu & peu, par leur service, tels que les fauteuils, tapisseries,
linge, outils d’ouvricrs, etc., le propri¢laire a droit d'en exiger
la vente ; le revenu du prix en est délivee & usufruitier, au-
(quel cependant Particle 603 accorde la lacult¢ de demander,
suivant los circonstances, quune partic des meubles néces-
saires pour son usage Ini soil Aélivrde sous sa simple caution
juratoire, el a la charge de les représenter & Pextinction do
Pusulruit. Voyez article 48, n. 4.

Cette condescendance de la loi peut donner ouverture a bien
des procis.  L'usufruitier en réclamera pour son nécessaire,
plus que le propri¢taire ne voudra lui en céder. Les juges au-
vout (uelquefois de la peine A trouver la juste proportion. Ils
auront égard, autant que possible, an hesoin réel de Tusufrui-
tier, au degré de parenté ou de liaison entre le testateur et
lui, & sa conduile personnelle, car il est peu soigneuy, il y a
A craindre quil ne les remette en mauvais ¢tat ; il est des gens
auxquels autant vaudrait teuren faive présent, et un abandon
ontier. Ceux-1a ne méritent que le stricte nécessaire. Voyez
art. 47, n. 8.

Le meuble ne sera vendu, quautant que le propriétare
Pexigera ; le propriétaire pewt exiger, porte Particle 603. Mais
si le dit propriétaire aime mieux garder pour lui des meubles
que la vente lui enloverait pour toujours, ne sera-t-il pas rece-
¢able & les retenir, apres estimation préalable par experts con-
yenus ou pris d’office, & coudition de donner le revenu du prix
de Yestimation ? L’équité, la raison s'accordent A répondre,
que la préférence doit lui étre accordée sur des acquéreurs
ptrangers. Lrusufruitier alléguera inutilement que la vente
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aux enchéres excédera peut-étre] lestimation ;mais siopeut-
¢ire elle excide, peat-tire elle Ini sera inféricure ; ainsi, le
risque est égal de part el Cautre.

No. 2. Le dit article 603 ne comyprend (que les meubles qui
dépérissent par I'usage, mais il en est qui ne depérissent pas,
ou du moins ne le font que par un laps de lemps Lrés consido-
rable, largenterie, les tableaux, les vases précieux, ol autres
objets de prix. La loi si vasorum wil., D. usufr. quemadm. cav.
apres avoir dit quils ne sont pas de ceux des autres meubloes
dont I'estimation doit ¢tre faite pour en rendre la valeur, pres-
crit & I'usulruitier le cautionnenment d’en jouir en hon pere de
famille, boni viri arbitratu se uswrumfruiturum, faule de quoi
il permet au propriétaire de les garder. Vindicari i proprictale
possuidy cautione non datd. Peut-on conjecturer du code qu’il
enleve ce droit an propriétaire ? On peut eroire que non, does-
lors, qu'il n'autorise la vente que des meubles sujets au dépo-
rissement. Il soumet généralement toul usufruit a la caution,
Il ne renferme pas les ohjels précieux dans les exceplions por-
tées aux articles 602 et 603 ; il ne les dispense done pas du pré-
ceple. Jamais caulion ne fut plus néeessaire. Car il serait fort
dangereux de laisser & la discrétion de Pusufruiticr des objels
de cette conséquence quil peat aisément soustreaire. 1 ya
donge licu de penser que le défaut de caution rend par Pévéne-
ment un pareil legs caduce, dapres la loi romaine a laquelle In
loi frangaise wa pas dérogé. Tout ce qui serait le plus lavo-
rable pour le dit ususufruitier, serait que le propriétaire les
gardant i1t astreint & Ini payer tous les ans une certaine
sommie pour le dédonumager.  Mais si Pusufruitier a par lui-
méme de quoi répondre. Voyez ci-apros, article 52

L’usulruitier ne pourra pas non plus demander qu'on Ini en
délaisse une partie pour son usage, on doit présumer (Q’apres
les propres expressions du code, quil wentend que les meu-
bles meublants, non ceux de Iuxe ot dagrément, qui ne sont
pas nécessaires pour T'usage, qui ne servent qu'a flatter la va-
nité ou la curiosité.

No. 3. Enfin, en ce qui coneerne les immeubles, Pusulrui-
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tier en conservera toujours l'usulruit, quand méme personne
ne voudrait Iui rendre le service de le cautionner ; au moyen
de Pexpedient de les affermer ou de les mettre en séquestre ;
article 602 du C. C. Le [ermier ou le séquestre lui en délivre
¢ revenu annuel,  Les lois romaines n'avaient pas prévu ce
cas.  Aussi les docteurs étaient-ils discordants, les uns se con-
tentaient de la simple caution juratoire ; les autres voulaient
(que le proprictaire donndt tous les ans une somme fixe, fondés
sur la loi hde edictali 6, § his dlud, cod. de secund. nupt. Un
troisieme avis, fondé sur la loi licibus 20, cod. de agricolis et
censitis, étail pour le séquestre, et ¢'était le plus généralement
adopté. Mornac, sur la loi 1, cod. de wsufr. et habit., dit que tel
est celui de Barthole etde Balde. Depuis longtemps, les tribu-
naux Pavaient adoptcé. Morace, sur la loi 7, D, wsufr. quemadm-
caveat, cite un arrét du 21 mars 1606 ; Papon, liv. 14, tit. 2,
art. 11 de ses Arréts, en cite un antre sur lautorité de Gui-
pape, quest. 250, dont ni I'in ni Tautre ne donnent la dale,
qui avaient ordonné le séquestre.  Ces arréts sont rendus par
argmment de la 1ol 7s cwi § imperator, D, wt in possess. legat.
No. 4. Des auteurs laissent ce séquestre maitre de pereevoir
lui-héme les [ruits, ou d’affermer le bien, et ¢’il pergoit par
lui-méme les fruits, de les remettre en nature, ou la valeur.
Une parcille latitude serait trop agréable pour lui, il Tui serait
facile d’en abuser. Ne pourrait-on pas préférer un parti qua
pris le parlement de Toulouse, le 7 décembre 1622 7 Le sieur
de Fiteria avait donné par contrat de mariage & la dame La-
palu sa femme, le tiers de ses biens en jouissance. Apres sa
mort, Phéritier lui demanda caution. Llarrdt la condamna, si
mieux elle waimait renoncer & usufruit, et recevoir caution
de Phéritier qui s'obligerait & Iui payer annuellement le mon-
tant du revenu du bien. Voyez Cambolas, liv. 4, ch. 43. Ce
parti serait plus convenable pour I'un et pour lautre, que
celui de faire gaguner un fermier ou un séquestre. Il n'est pas
contraire au Code, puisque le propriétaire deviendrait séques-
tre de son propre bien, et serait d’autant plus convenable, que
la précaution imaginée par la loi ne rémédie que faiblement
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au mal auquel elle a vouln parer. Le fermicr ou le séquestre
ne dégradera-l-il pas aussi bien que Uosulruitior ?

No. 5. Quand Pusufruilier allerme, on peut le forcer &
sadresser & un fermicr solvable ; cesbee qu'a jugé la cour
d’Aix, par arrét du 20 janvier 1808, dont Jatdeja parle. Le
sieur Mongin, nsnfruitier général des biens de sa fernme, les
avait affermés & un particulier qui ne présentait aucune sol-

abilite 5 le légatairve de la propri¢té (Lune partie de ces bieus,

lui demande caution, et le fait condamuer & la fournir, si
micux il n'aime atfermer & un particulier solvable. Dapres ee
(fui vient d’¢tre dit, west-ce pas au propriétaire & choisir le
fermier, $'ils ne peavent pas s'accorder entreus.

La fortane du fermier est nocessairve pour la siivete du pro-
priétaire ; mais le produit du bail regardant osulruitier, il
est le maitre d’affermer & Pamiable, et ne doit pas &étre con-
traint de prendre la voie des enchores ; st jwdic. Par la cour
de Furin, le 29 aott 1807, attendu (que lart. 602 du C. C., ni
Part. 595, ne lui prescrivent pas cette formalite (ui n'est pas
non plus prescrite au mari ni au tuteur, quoiquielle dat Pétre,
surtout a ce dernier plutdt qui Pusufraitier ; qua chaque
renouvellement de bail, celui-ci serai assujetti & de nouveaux
frais renaissants (réquemment ; quan surplus, les fruits lui
appartenant, le propriélaire w'a ancun intérat & co que les fer-
mages soient portés 4 un prix plus ou moing fort, pourvu que
le bien ne soit pas degradé.  Dans Pespice particulicre, I'nsu-
[ruitier offrait bien une espice de caution ; mais le principe
geéneral est indépendant de cetle offre.

Art. 52. 1Ly a licu de croive que Pusufroitior w'a pas hesoin
de caution quand il est assez riche par lui-méme, et qu'il sern
admis & offrir des hiens suffisantls, comme le serait un 6iran.
ger. Suivant larticle 2041 du C. G., < celni qui ne peut pas
trouver une caution, est re¢u & donner & sa place un gage en
nantissement suffisant.” Dapris cela, il doit dtre Geouto lors-
quil possede de quoi faire face & la valeur putative des dé-
gradations qu'on a a craindre.  Quelle plus grande ressource
produirait un tiers 2 Combien dauteurs, aviut le Code, se
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contentaient-ils de la caution juratoire, dans Pimpossibilite de
gen procurer de plus solide, & moins (que la personnc ne fut
suspecta, ou bien vir condemnalus vel deploratus ? Celui qui a
de uoi répondre, Dest ni suspeetus, ni deploralus, et il fournit
plus (une caution juratoive, puisqu’il affecte et hypotheque
des immenblos. Voyez article 158.

e

% 9 Proudhon, Usuf., 841. Le propriétaire pewl exiger que les

p. 410 el s, § meubles qui dépérissent par lusage soient
vendus ; mais est-il dans lternative inévitable de les faire
vendre ou de les abandonner A Pusufruitier 2 Nous ne le pen-
sons pas : le propri¢taire et Pusulruiticr sont en quelque sorte
associés dans la méme chose @ on doit admettre entre cux des
tempéraments que des Glrangers ne pourraient exiger. Le pro-
prictaire peil avoir de justes motifs de copserver certains
meubles auxquels il attacherait un prix d’affection ; il ne serait
pas juste de les lui refuser @ il suffirait qu'en les prenant, il se
chargedt de payer @ Pusulruitier Pintérét du prix estimatifl au-
gquel cos meubles auraient ¢té portes.

Mais (que devrait-on statuer A Pégard des meubles précienx
qui sont pour la plupart des choses de luxe plutot que d'utilité
réelle ol peeuniaire ; tels que los diamants, les tableaux d’'une
galerie, un modailler, des livres d'une hibliotheque, des sta-
tues, ete., ete. ? ‘

Nous croyons (u'ils devraient Gtre remis an propriétaire,
sans Pobliger a payer aucun intérét a cet égard, & moins que
le d6funt wedt 66 dans usage den tirer lui-méme un profit
péeuniaire par le louage, l¢ speclacle on autrement, attendu
que Pusufruitier ne doit se servir du mobilier quen se confor-
mant & Pusage auguel il avait ét¢ destiné.

Les choses mobilieres non fongibles doivent donc, en géné-
ral, &tre vendues aussi, et cetie dlisposition de la loi est tout &
pavantage du propriétairc, puisque la valeur entitre de ces
objets lui sera conservée dans le prix, tandis que si lusufrui-
tier avail pu i fournir un cautionnement, il aurait pu aussi
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ne lui laisser, & la fin de sa Jouissance, que des menbles dé-
gradés par 'usage, et usos par la main du temps.

Cependant pour apporter un tempérament & celle disposi-
tion rigoureuse envers Pusufruitier, la loi lui perniet de de-
mander, et aux juges d’ordonner que, suivant les circonstanees,
une partie des meubles nécessaires & son usage, Iui soit délais-
sée. Une des circonstances quidoivent dtre pesces par les juges,
est sans doute le cas on il s'agirait d’une masse considérable
en mobilier ; car le propriétaire ayant, ainsi qu'on vient de lo
dire, beauconp davantage dans ce cas, il serait juste de pour-
voir plus largement aux hesoins de Pusufraitier,

842. En ce qui touche aux frais nécessaires pour parvenir i
la vente, il faut faire une distinction entre la vente des den.
rées et autres clhioses fongibles, ct celle des menbles (qui, sans
tre fongibles, se détériorent peu i peu par P'usage, et encore
entre les frais préparatoires et extrinstques, ot les frais intrin-
séques de lacte.

Lorsqu’il s'agit de denrées et choses fongibles, les dépens
extrinstques et préparatoires de la vente, tels que ceux de Pap-
position des affiches, doivent ¢tre supportés par Fusufruitier,
comme étant par Iui oceasionnés ; car lo propriétaire peut dire,
avec justice, quil ne doit pas sounffyir de co que lusufruitier
w'a pu fournir de caution, et qu’en conséquence il ne doijt pas
supporter, en diminution sur le capital des ventes, des frais
qui w’ont pour cause que le défaut du cautionnement,

Quant aux frais intrinstques de la vente, tels que sont log
salaires ct vacations du notaire, ct les droits d’enregistrement,
il Wy anrait pas de raison d’en faire la répétition & I'usufrni-
tier, soit parce quils tombent de droit & la charge des acqué-
reurs, soit parce que les ventes ne sont faites publiquement
que pour chercher A surpasser ou an moins a atteindre le prix
estimatif des choses portées & I'inventaire qu'on suppose déja
fait aux frais de Pusufruitier, et quainsi cette mesure nwest
provoquée que dans lintérét de Ihéritier,

843. ¥n ce qui concerne la vente des choses non fongibles,
tous les dépens, méme extrinseques 3 la vente, doivent dtre

peLornugr, Bis, voL. 3, 20
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prélevés sar le prix, et Pusufruitier wen doit particulierement
supporter aucun. Ici 1o propriétaire ne peut se plaindre, puis-
que sa condition cst améliorde par la vente méme.

Q44 A défaut de cautionnement, I'argent comptant et le
prix des ventes mobilieres doivent &tre placés, soit au profit de
Pusufruitier quant & Vintérét, soit au profit de héritier quant
au capital ; mais qui est-ce qui doit faire ce placement ?

Ce west pas l'usufruitier (ui peut avoir le droit de le (aire
scul, et sans le consentement de Phéritier, puisqu’il m'a pas
seulement la faculté de toucher les sommes (ui sont a placer.
Cest done plutdt & Phéritier & y pourvoir. Néanmoins celui-ct
peut étre insolvable aussi, o nWavoir que des facultés dou-
teuses ; ct alors on devrait, sur la demande de Pusufruitier,
ordonner le séquestre jusqu’an placement.

En géncral lorsque Ihéritier est solvable, et surtout lors-
quil peut offrir des hypotheques suffisantes pour répondre du
viager de l'usufruit, il demande A toucher lui-méme les
sommes 4 la charge d’en payer Iintérét legal, il doit &tre pre-
feré, altendu que 1a chose est la sienne.

845. Les deux articles du Code dont nous venons de rappor-
ter les expressions, ne s'expliquent pas textuellement sur les
créances qui peuvent faire partie des biens sujets au droit
Qusufruit ; on n'en doit pas moins ¢tendre la disposition & ce
genre particulier d’effet, parce quil est dans Lesprit de la lot
de pourvoir en tout point a la stwretd des intéréts du proprie-
taire. Seulement on doit ne prendre que les mesures qui sont
appropriées & la nature de Pobjet d’apres son espece, et comme
on a coutume d’en user.

Ainsi, on ne devra pas vendre les créances, parce qu'il n'est
pas dans P'usage de vendre une créance sur I'un, pour la réta-
blir sur autre.

On devra donc livrer & I'usufruitier les titres des créamees
actives portant intéréts, pour quil puisse s'en faire payer;
mais Phéritier bien avis¢ doit faire notifier & tous les deb:-
teurs de la succession un acte portant défense de verser enti
les mains de Pusufruitier, aucun remboursement de capitauy,
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nonobstant que les titres lui aient été remis pour se faire
payer des intéréts ; autrement les débiteurs (qui wauraient pas
éte avertis, et qui auraient de bonne foi remboursé entre les
mains de Pusufruitier possesseur des titres de créances, pour-
raient se dire valablement libores (1240).

Nous terminerons ce chapitre-ci comme le précédent, par
I'examen de quelques questions particuliores.

PREMIERE QUESTION.

846. Les moyens personnels de Pusufruitier ne pewvent-ils jamals
le soustraire o Uobligation de donner encore wne caution ?

Powrrait-il, malgré Uhéritier, satisfuire & son obligation cn
offrant des hypothéques suffisantes sur des fonds francs de toute
autre charge ?

Le pourrait-il, en offrant un gage en nantissement, estimé
suflisant ?

lo. La loi soumet tout usufruitier & Iobligation de fournir
un cautionnement, sauf dans quelques cas qu'elle détermine :
elle ne distingue pas entre celui qui n'a que des facultés dont
la suffisance peut étre douteuse, et celui dont les moyens
s'étendent au-leld de toute la responsabilité qui peut peser sur
lui : quelle que soit son opulence, clle ne le place, pour celle
cause, dans aucun des cas d’exception ; donc il reste soumis &
la régle générale.

847. 20. Il est certain que, dans le langage du Code, le mot
cawtion ne s'applique qu'a lintervention d’une tierce personne ;
ou, en d’autres termes, quil ne s'entend que de la caution fidé-
Jussoire : c'est donc incontestablement une caution fidéjussoire
que l'usufruitier et tenu de fournir ; or, celui qui doit une
chose n'est pas admissible & se libérer par la prestation d’une
autre ; donc, une offre d’hypothiéque ne remplirait pas le vaeu
de la loi.

il en Ctait autrement, il faudrait décider que le mari léga-
taire de l'usufruit des biens de son ¢pouse, ne serait point
obligé & donner caution, car son cautionnement se trouverait
¢tabli d’avance par I'hypothéque legale dont ses biens seraiént
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d¢jd géncéralement frappés pour la conservation et la restitu-
tion de ceuxgdont la jouissance lui aurait 616 léguée. Cepen-
dant le mariZusufruitier doit étre soumis A la régle commune,
puisquil n'est dans aucun des cas Qexception déterminds par
le Code, et la loi romaine le voulait déja ainsi : Si wsusfructus
omnium bonorum testamento wworis marito reliclus est : quamais
cautionem @ te prohibueril exigi, tamen non aliter & debitoribus
solutam pecuniam accipere poteris, quim oblald sccundum for-
mam senalus-consulli cautione.

Il semble, au premicr coup-d’eil, que le propriétaire aurait
mauvaise grice de reluser des hypothiques, pour exiger une
caution fid¢jussoire ; mais, pour peu quon y réfléchisse, on
reste bientdt convaincu qu'il n'est jamais sans intérét pour en
agir ainsi, parce quil est toujours important pour lui que
Pusufruitier n’abuse pas, et que par la prestation du caution-
nentent on lui créefun surveillant intéressé & mettre obstacle
aux abus de jouissauce quil pourrait se permettre.

848. 30. La question de savoir si lusufruitier peut dtre
admis & offrir un gage au liew d’'une caution, présente plus de
difficulté. Il s'agit ici d'une caution légale : or, dira-t-on, sui-
vant Particle 2041 du Code, celui qui est p’mslhle de la caution
légale, et qui ne peut en trouver une, est recu & donner ¢ sa
place un gage en nantissement suffisant. Donc la prestation du
gage peul étre faite au licu de celle du cautionnement.

Néanmoins lorsqu'on ne pent trouver une caution, et qu'il
s'agit non 'un débiteur ordinaire, mais d’un usufruitier, la
loi, statuant spécialement sur ce cas, ne suppose pas que la
caution puisse,dtre remplacée par un nantissement, puisqu’elle
veut qu'on ait recours au séquestre et aux autres moyens de
stireté dont nous avons parlé plus haut; et il est naturel
d’adopler plutdt la disposition qui est p:u‘tlcuher e, parce (qu’a
raison de sa spécialité, elle est comme une dérogation ou ex-
ception & la régle générale @ E¢ illud potissimum habetur quod
ad speciem direclum est.
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* Serres, Inst., Lorsquil sagit au contraire de usufruit

p. 148-9, g des choses qui se consument entierement par
Pusage qu'on en fait, comme d’'une somme d’argent, des den-
rées, et autres choses semblables, I'usufruitier "est soumis &
Dailler caution j et s'il est dans Uimpuissance d'en trouver, on
ordonne que la somme d’argent, par exemple, sera reniise ct
placée entre les mains d’'une tierce personue solvable, qui en
délivrera annuellement le profit ou les intéréts & Pusufrui-
tier ; et l'on en use de méme, s'il s'agit des denrées, dout on
ordonne la vente et le placement du prix. Vid. Guypape, el ses
Comment. quest. 250. Hornae swr la Loi 7. /|- de usufiruetu earum
rer. quée usw consumuniur. Papon, liv. V4. tit. 2. art. 1.

On peut en user de méme & Pégard des immeubles, si cela
paralt nécessaire, en ordounant (u'ils resteront entre les mains
du proprictaire, ou autre persoune qui s'obligera de payer an-
nuellement & Pusufruitier autant que le revenu des fonds peut
produire, comme on le voit dans Pespiee de UArrdt cité par
Cambolas, Liv. 4, chap. 43, in fine.

Mais comme il n’est pas possible de pratiquer nn sembtable
expédient & I'égard des choses qui sans se consumer dépéris-
sent ou se diminuent, et se gitent par l'usage, tels que les
meubles, et autres effets, dont la jouissance est personnelle &
Pusulruitier, et quil doit seulement représenter en nature
apres la fin de Pusufruit ; la rogle est qu’on woblige pas I'usu-
fruitier & douner caution, ¢il est dans I'impossibilité ('cn
trouver, et qu'on ne le prive pas de la jouissance par le scul
défaut de bail de caution ; il serait en effet trop rude que
Pusufruit devint ainsi inutile par la difficulté quil y a de
trouver des cautions ; et cela a 6t¢ ainsi jugé par un Arrét dn
mois de juillet 1720, rendu par le Parlement de Toulouse, au
rapport de M. de Reymond, qui déchargea la demoiselle Rat,
veuve du sieur Donadicu, de la ville de Narboune, du bail de
caution, & raison de la jouissance des meubles et effets consi-
dérables & elle légués par son mari, contre les neveux et héri-
tiers du dit sieur Donadieu.

y
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% ¢ N. 603 g A défaut d’une caution de la part de usufrui-

tier, le propriétaire peut exiger que les meubles
qui dépérissent par lusage soient vendus, pour le prix en &tre
placé comme celui des denrces ; et alors 'usufruitier jouit de
Pintérgt pendant son usufruit : cependant Pusufraitier pourra
demander, et les juges pourront ordonuer, suivant les circons-
tances, qu'une partie des meubles nécessaires pour son usage
lui soit délaissée, sous sa simple caution juratoire, et a la
charge de les représenter d Lextinction de usufruit, dans
état ot ils seront, et non détériores par sa faute.

FIN DU TROISIEME VOLUME.
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CIVIL CODE OF LOWER CANADA.

467. Le retard de don-| 467. The delay to give
ner caution ne prive pas|security does not deprive
Pusufruitier des fruits aux- | the usufructuary of what-
quels il peut avoir droit ;|ever fruits he is entitled
ils Iui sont dus du moment | to ; they are due to him
ol P'usufruit a été ouvert. | from the moment the usuy.
fruct is open.

1. de usuf. ear. 'rer.} St usus tantum pecunice legatus sit,

.10,§ 1. (quia in hac specic usus appellatione
etiam fructum contineri magis accipiendum est, stipulatio ista
erit interponenda. Et quidam aiunt, non ante hanc interponi
stipulationem, quam data fucrit pecunia ; ego autem puto,
sive antea, sive postea ca pecunia data, sit, tenere stipulatio-
nem. (Urpranus).

?
* Inst. de fidejuss, g Fidejussor ¢t preecedere obligationem et
§ 3. sequi potest. (ULpraxus).

* 5 Pundec. frs., g 46. Ici le Code Civil change quelque chose
2. 283-4. a Paneien Droit,
Suivant les Lois Romaines, el la Jurisprudence & laquelle
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elles avaient servi de base, si le propriétaire n’avait pas de-
mandé la caution, Pusufruitier pouvait se mettre en posses-
sion et faisait les fruits siens. II n’était pas obligé de les
restituer.

Mais le propriétaire pouvait, en demandant la caution, em-
pécher Pusulruitier de s mettre en possession jusqu'a ce quil
letit fournie, et alors celui-ci macquérait les fruits, qu'a
compter de cette ¢poque.

Suivant le Code Civil, le propriétaire pourra de méme em-
p&cher Pusufruitier de se mettre en possession, jusqu’a ce qu'il
ait douné caution, mais les fruits ne seront pas moins dus &
ce dernier, & compter de 'époque de Iouverture de usufruit ;
et si le propriétaire les a per¢us, il sera tenu de les lui resti-
tuer aussitdt que la caution sera recue.

Observez que l'entrée de I'usufruitier en possession sans
avoir domé caution, n’opére pas de fin de non recevoir contre
le propriétaire qui peut toujours la demander.

* Demolombe, sur art. 516. Enfin, larticle 604 a pour but

604 C. N. No. 516. }de résoudre le doute qui aurait pu
s'élever sur le point de savoir si V'usufruitier qui finit par
trouver une caution, mais qui est en retard de la fournir, n’a
droit aux froits qu'a partir du jour out il a été en mesure de la
présenter ; et il décide trésjustement cette question en ces
termes :

« Le retard de donner caution ne prive pas 'usufruitier des
« fruits auxquels il peut avoir droit ; ils lui sont dus au mo-
“ ment on I'usufruit a été ouvert.”

En droit romain, au contraire, le retard de donner caution
nuisait & Pusufruitier ; car il ne pouvait se faire remettre la
chose qu’apres avoir fourni caution ; et par conséquent il était
privé jusque-la des fruits, puisqu’il ne les acquérait qu'autant
quil les percevait lui-méme (L. 13, § 1, ff. de usufr.).

Et méme autrefois, dans notre ancien droit coutumier, la
douairicre navait droit aux [ruits des héritages sujets au
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douaire que du jour ou clle avait fait aun grefle son acte de
caution juratoire de jouir en hon peve de famille, en atfirmant
quelle w’en pouvait pas trouver dautre. Telle était 1a disposi-
tion de larticle 218 de la coutume d’Orléans, ainsi interprété
par Pothier (dans sa note § sur cet article).

Le Dbut de notre article 604 1 donc ¢té dabroger ces pre-
cédents. .

Il faut en eonclure que I'usufruitier peut demander que les
fruits lui soient remis, avant méme quil ait fourni caution ;
tel est aussi avis de Demante, «qui ajoute fory Justement quil
wen est pas ainsi du défaut d’inventaire et que, dans ce dor-
nier cas, les fruits penvent étre provisoirement retenus ; ear
d’une part larticle 600, tros-différent de larticle 604, dispose
que I'usufruitier ne peut entrer en jouwissance qu'aprés avoir
fait Pinventaire ; et d’autre party il dépend toujours de Iui do
remplir cette formalité, tandis que le retard de fournir cay-
tion peut ne lui &tre pas imputable. (Cours analyt., t. 11, No.
445 bis ; voy. aussi supra, No. 469.)

Voy. Lacombe cité sous art. 404.

————me—

* 2 Maleville,y  Cet article décide une question trés-contro-

. 69. } versée, comme on peut le voir dans le méme »n,
de Rousseaud ; (vo. usufruit § 2, No. 1) et il a pris I'opinion la
plus équitable.

% C N 604 } Le retard de donner caution ne prive pas 'u-
T T ) sufruitier des fruits auxquels il peut avoir droit;
ils lui sont dus du moment o1 lusufruit a été ouvert
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468. L’usufruitier n’est
tenu qu'aux réparations
d’entretien. Les grosses
demeurent 3 la charge du
propriétaire, & moins qu’el-
les n’aient été occasionnées
par le défaut de répara-
tions d’entretien depuis
Pouverture de lusufruit,
auquel cas Pusufruitier en
est aussi tenu.

468. The usufructuary
is only liable for the lesser
repairs, For the greater
repairs the proprietor re-
mains liable, unless they
result from the neglect of
the lesser repairs since the
commencement of the usu-
fruct, in which case the
usufructuary is also held
liable.

* (L De usyf. el quem. Quoniam igitur omnis {ructus rei ad

L.7,8§2 } eum pertinet, reficere quoque eum
wedes per arbitrium cogi, Celsus scribit.  Celsus lib. X VIII Di-
jestorum : Hactenus tamen, ut sarta tecta habeat, si qua tamen
vebustate corruissent, neatrum cogi reficere : sed si heres re-
fecerit, passurum fruetnariom uti. Unde Celsus de modo
sarta tecta habendi queerit, si quie vetustate corruerint, refi-
cere non cogitur, modica igitur refectio ad eum pertineat,
quoniam et alia onera adgnoscit, usufructu legato : uiputa
stipendium, vel tributum, vel salarium, vel alimenta ab ca re
velicta, et ita Marcellus 1ib. XIII scribit. (Ulpianus),

|

* Ibid. L.13,
§ &

pianus).

Fructuarius causam proprictatis deteriorem
facere non debet: meliorem facere potest. (Ul

vid L. 65.5 Sed cum fructua'rius debeat, quod suo suo-

rumque facto deterius factum sit, reficere, non
est absolvendus, licet usumfructum derelingnere paratus sit :
debet enim omue, quod diligens paterfamilias in sua domo
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facit, et ipse facere. § 1. Non magis heres reficere debet, quod
vetustate jam deterius factum reliquisset testator, quam si pro-
prietatem alicui testator legasset : (Pomponius).

* Cod. De Usuf. Eum ad quem ususfructus pertinet, sarta
et habit, L. 7. }tecm suis sumptibus preestare debet, neque
successores ejus, ulla temporis ex ea causa tenentes preescriptio
munit (Impp. Dioclet. et Maxzim.).

* 16 Pollu'cr,z 238. La douairiére, de méme que les autres

Douaire.  § usufruitiers, nest tenue que des réparations
Qentretien qui surviennent 3 faire pendant le temps de son
usufrnit; elle nest Pas tenue des grosses réparations: Si que
vetustate corruerint, reficere non cofiibwr : modica tgitur refeelio
ad cum pertinet ; 1. 7, § 2. ,

Nous avons expliqné en notre Traité de la Communause ;
Nos. 271 et 272, quelles sont los réparations qu'on répute
grosses, et quelles sont celles qui sout réparations usufruiticres ;
10US ¥ reinvoyous,

Eu un cas la douairiere est tenue méme des grosses répara-
tions ; savoir, lorsqu’clles procédent qu défaut d'entretion
auquel elle est obligée, et par conséquent de sa faule : hors ce
cas, elle w'en est pas tenue.

230. Elle west pas tenue de celles qui étaient déja a faire
lors de la mort de son mari, des avant que son usuflruit ait
commence.

Peut-elle obliger Phéritier & les faire ?

Pour la négative, on dira quun usufruit est un droit de
servitude: or il est de la nature de tous les droits de servitude,
que le propriétaire de I'héritage qui en est chargé, west point
tenu de raire aucune chose, mais qu'il est seulement tenu de
laisser jouir de la servitude celui a qui elle est due, et de
s'abstenir de faire tout ce qui pourrait en empécher la jouis-
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sance : Servilulum non ea nalure est ul aliquid faciat GUIS orees
sed wt aliquid patiatur, aul 1070 faciat ; L.15, § 1,15 de Servitut-
—Suivant ce principe, Pomponius - décide que, lorsque Yusu-
fruit d'un héritage a 6t 1égnd A quelquun, Phéritier n’est pas
plus tenu de faire les réparations quis’y trouvent a faire au
temps de la mort du testatour, que si ¢'était la propriété qui
olit 6t6 léguée, le testateur Gtant censé avoir légué lusufruit
de Phéritage en état auquel il se trouvait. Dans le cas d'un
legs d’usulruit, dit Pomponius, Non magis hares reficere quod
vetustate jam deterius factum reliquisset tenelur, quam sé pro-
prictatem alicui lestator legasset ; L. 63, § 1, . de Usufr.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que les réparations
Qentretien qui sont & faire au temps de la mort du mari, sur
les héritages sujets au douaire de la femme, doivent étre faites
aux dépens de la communauté, lorsque la do uairiére a accepté
la communauté ; et aux dépens de Ihéritier seul, lorsqu’il y &
exclusion de communauté, ou lorsyue la femme y a renoncé ;
et ue la douairicre & action contre héritier pour l'obliger &
les faire.

La raison est que le mari, en se mariant, contracte Pobliga-
tion envers sa femme de lui laisser aprés sa mort Pusufruit
des héritages que les coutumes ou la convention du mariage
lui assignent pour son douaire. Cette obligation renferme
une obligation secondaire que le mari contracte, de faire toutes
les réparations qui sont a faire jusqu’au temps de Pouverture
du douaire, aux héritages (ui doivent ttre sujets a cet usufruit,
et de les conserver en bon état, de manidre (que Pusufruit quil
doit laisser apris sa mort & si femme, ne soit pas détérioré.
Cela est conforme aux principes généraux de droit, suivant
lesquels le débiteur d'une chose contracte une obligation se-
condaire de la conserver en bon état jusqu’an temps auquel il
doit la donner, comme nous Pavons vu en notre Traité des
Obligations, No. 142. Le mari ayant donc df faire les répara-
tions (ui se sont trouvées A faire lors de sa mort, son héritier,
(ui succtde 3 ses obligations, est tenu de les faire, et de lais-
ser & la douairiere en bon état les héritages dont elle doit jouir:
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A Tégard des raisons que nous avons proposées comme rii-
sous de douter, il est facile d'y répondre. Il est vrai que le
droit d’usufruit, de méme que le droit de toutes les autres
servitudes, 01)11“(‘ pas le propric¢taire de Phéritage qui en est
charge, a fdll(‘ quelgque chose : aussi ce west pas du droit d'u-
sufruit (que nait Paction (u'a la douairiere pour obliger I'he.
ritier du mari & faire les réparations qui se sont trouvoes i
faire, au temps de la mort de son mari, sur les Léritages dont
elle doit avoir M'usufruit; mais elle nait de Pobligation persou-
nelle que son mari a contractée envers elle en lépousant.

Llespece de la loi 63, § 1, ne peut avoir ancune application
a celle d'une douairiere.  Si, dans Pespice de cette loi, I'heri-
tier west pas obligé A faire Ins réparations (ui se trouvent i
faire an temps de la mort du testateur, & un héritage dont le
testatenr a légué a quelquun Tusufruit, ¢'est qu'un testateur
ne contracte aucune obligation envers cenx & qui il fait des
legs: mais le mari, conme nous lavons dit, contracte en se
mariant I’ ol)hgatlon de conscrver et dentrotenir les hé ritages
dont Pusufruit est assigné & sa femnie pour son douaire.

280. La douairitre, en entrant en jouissance de son douaire,
ayant, comme nous avons déji dit, contracté I'obligation de
jouir en bon pere de famille, des héritages qui le composent, of
de conserver tout co qui en dépend, les hérvitiers, qui suced-
dent & toutes ses obligations, sont tenus des dommages et inté-
réts résultant de I'inexéeution de cette obligation.

Cest pourquoti, si la douairicre y a contrevenu, en laissant
dégrader les héritages dont elles jouissait; putd si clle a laisse
perir des vigues faute d'entreticn; siclle a laissé porir des
Dois faute de les avoir munis, par de bonnes cloture es, contre
les bestiaux qui les ont hroutes; si elle a abattu des ])01s de
futaie ou des arbres fruitiers, ou fait dantres dégradations,
les héritiers de la douairitre sont tenus des dommages et inté-
réts qui en résultent, tels qu'ils seront estimés par des experts,
dont 1as parties convwndmnt

peLoBIMIER, BIp. voL, 4 2
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) Polh[cr,} 271. La communauté ayant, pendant tout le

Commun. § temps quelle dure, la jouissance des propres de
chacun des conjoints, c'est une conséquence qu'elle soit char-
gée de Dentretien de leurs héritages propres. Cet entretien
comprend toutes les dépenses qu’il faut faive pour la jouissance
de ces hoéritages, et pour les tenir en bon état, selon leur diffé-
rente nature.

Par exemple, lentretien d'un héritage en nature de vignes,
comprend les dépenses qwil faut faire pour les cultiver, pour
les fumer, pour les garnir suffisamment d’échalas, pour les
provigner, pour les renouveler, en arrachant celles qui sont
wrop vieilles pour en planter d’autres & leur place.

Les dépenses qui sont & faire pour lempaillement d’une
métairie, pour marner les terres, pour peupler un colombier
OU une garcnue, pour empoissonner un étang, pour entourer
les héritages de fossés ou de haies, ou il en est de besoin, sont
aussi des choses qui concernent Pentretien dont la cominu-
nauté est chargée.

Il en est de méme des réparations qui sont & faire aux bati-
ments sur les héritages propres de chacun des conjoints.

272. 11 faut ncéanmoins en excepter celles qu’on appelle
grosses réparations, qui sont plutdt reconstructions que répa-
rations. Ces grosses réparations ne sont pas réparalions d’en-
tretien, et la communauté n’en est pas par conséquent chargée.
La coutume de Paris, art. 262, nous donue une régle pour dis-
cerner quelles sont les réparations d'entretien qui sont a la
charge de ceux qui ont la jouissance de Ihéritage, et quelles
sont celles quon appelle grosses réparations, qui sont a la
charge du propriétaire: elle dit que celles d’entretien sont
toutes les réparations, hors les qualre gros murs, les poutres,
entitres couwvertures el votles.

Les quatre gros murs sont les deux pans ot les deux pignons
qui ferment un bitiment. Si quelqu'un de ces quatre gros
murs est a refaive & neuf sur 'héritage de l'un des conjoints
¢cest une grosse réparation, dont la communauté mwest pas
chargée, ct & qui par conséquent il est div récompense par le
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conjoint propriétaire de Ihéritage, lorsqu’elle a fourni les
deniers pour la faive, comme nous le verrons infrda. 1l en est
de méme s'il a fallu substituer une poutre neuve & la place
d'une qui était pourrie, ou reconstruire une votite, ou refaire
en entier une couverture dont la charpente ne valait plus rien_

Quoique la communauté ne soit pas ordinairement chargée
de ces grosses réparations, néanmoins si elles étaient & faire
sur un héritage propre de la femme, et quelles fussent prove-
nues du défaut d’entretien de cet héritage pendant le temps
qua duré la communauté, le mari, qui, comme chef de la
communauté, était chargé de cet entretien, aurait en ce cas
chargé sa communauté de ces grosses réparations, auxquelles
il aurait donné lien par sa faute.

* 7 Pothier, Don. entre 237. L'article (287 Cout. de Paris) dit

mari et femme. gque le donataire doit faire les répara-
tions viagires, ete. Cela est conforme aux principes de droit :
Eum ad quem wsusfructus pertinet, sarta tecta suis sumptibus
prastare debere explorati juris est: L. 7, Cod. de Usuf. Quoniam
omnis [ructus rei ad cum pertinet, reficere quoque ewm edes per
arbitrum cogi; 1.7, § 2, ff. cod. tit.

Cette charge des réparations viagéres, que la coutume im-
pose au donataire mutuel, n’est pas une simple avance : héri-
tier du prédécéde, lors de la restitution des biens compris au
don mutuel, apres expiration de usufruit du donataire mu.
tuel, west tenu d’en faire aucune déduction sur lesdits biens.
Cest ce qui résulte de ces termes qui sont en fin de Part. 287,
ci-dessus rapporté, sans espérance de les recouvrer; termes qui
doivent se rapporter non-seulement i I'acquittement des cens
et rentes, mais & tout le contenu de larticle.

. La raison est, que cette charge des réparations viagéres qui
surviennent pendant le temps de Pusufruit du donataire mu-
tuel, est une charge des jouissances des biens compris au don
mutuel, plutdt que du fonds méme desdits biens; elles sont
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onera fructuum,  Lhoritier du prédéctde a qui on ne restitue
pas les jouissances des biens compris au don mutuel, mais
sealement le fonds, ne peut donc éire obligé & tenir aucun
compte de ce quil en a cotité au donalaire mutuel pour les-
dites réparalions.

238. Observez cn premier lien, & Pégard des réparations
dont la coutume charge par cet article le donataire mutuel,
quwelle ne le charge pas indistinctement de toutes les répara-
tions qui surviennent pendant le cours de son usulruit ; elle le
charge seulement des réparations viugires, qu'on appelle au
trement réparations usufiuitieres ; elle ne le charge pas de
celles qu'on appelle grosses réparations.

Pour savoir quelles sont les réparations usufruitiéres dont
los usufruitiers sont chargés, et quelles sont celles quon. ap-
pelle grosses réparations, dont ils ne soul pas chargés, V. ce que
nous avons dit en notre Traité de la Communauté, Nos. 271 ¢t
272

Il y aun cas anquel le donataire mutuel doit étre charge
méme des grosses réparations, sans que Ihéritier du prédécede
soit tenu d’en tenir aucun compte aprés expiration de l'usu-
fruit du donataire mutuel ; c’est lorsquelles viennent de la
faute du donataire mutuel, qui n'a pas entretenu comme il le
devait les héritages compris au don mutuel, en négligeant de
faive les réparations viageres qu'il était obligé de faire. 1l est
tenu en ce cas des grosses réparations par forme de domma-
ges et intéréts résultant de Pinexécution de Uobligatien qu'il
a contractée de jouir en bon pere de famille. ‘

Mais lorsque les grosses réparations viennent ou de vétusté,
ou de quelque accident de force majeure, tel qu'un tremble
ment de terre ou un ouragan, le donataire mutuel n’en est pas
tenu.

939, De 13 nait une question, si le donataire mutuel, n'étant
pas chargé de faire les grosses réparations qui surviennent a
quelqu’un des héritages compris au don mutuel, peut obliger
le propriétaire de 'héritage a les faire? Ulpien semble décider
pour la négative, en la loi 7, § 2, ff. de Usufr.,ou il dit: Si qua



13
[ARTICLE 468.]

velustale corrwissent, newlrum coyi veficere, newlrum, cest-a-dire,
ni Pusufruitier, puisqu’il n’est pas tenu des grosses répara-
tions; ni le proprictaire de Uhéritage, parce qu’il est de la na-
ture du droit d'usufruit, de méme que de celle de tous les
autres droits de servitude, q'il ne cousiste pas A obliger le
propriétaire & faire quelque chose, mais senlement & laisser
Pusufruitier jouir: Servitwm non ca natura est ut aliquid faciat
quis, sed wt patiatur aut non faciat ; L. 15, § 1, ff. de Servitul.

Néanmoins je pense que le donataire mutucl est bien fondé
a prétendre contre I'héritier du prédécdédé proprictairve de la
maison, quil est tenu de faire ces réparations, si micux il
n'aime abandonner si nue propri¢té.  La raison est, que le
refus quil fait de faive ces réparations, qu'il ne manquerait
pas de faire, si la maison n’était pas chargée d’usufruit, n’est
fait que parce quil sent qu'en ne le faisant point, le donatairve
mutuel sera dans la nécessité d'en fairve Vavance, pour pouvoir
jouir de la maison, qui sans cela serait inexploitable. Sion
n’obligeait pas I'hiéritier du prédécédé a faire ces réparations,
ce serait lui laisser une voie indirecte d’augmenter les charges
du donataire mutuel, et de lui imposer la charge de Pavance
des grosses réparations, charge qui ne lui a point ¢té imposce
par la donation qui lui a ¢té faite. ,

Il en serait autrement, si la maison était totalement périe;
puld, par un incendie, ou quelque autre aceident. Le refus que
ferait le propriétaire de rebditir cetle maison, qu'il ne rebétirait
peut-dtre pas, quand méme elle ne serait pas chargée d'usu-
fruit, ne pouvant en ce cas &tre suspect de frande, il ne peut
étre en ce cas obligé a rebitir la maison. Clest de ce cas
qwon doit entendre ce que dit Ulpien : Si qua vetustate corruis-
sent, neutrum cogi reficere. 11 n’est tenu en ce cas, lorsqu’il ne
juge pas a propos de rebitir la maison, qu’d retiver les ruines
qui empéchent usuflruitier de jouir de la place.

240. Le donataire mutuel et les autres usufraitiers ne sont
pas & la vérité chargés de fairve fairc les grosses réparations
qui surviennent pendant le cours de leur usurfruit; mais le
propriétaire qui les a faites & ses dépens ne serait-il pas fonde
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a demander & 'usufruitier quil lui paie Pintérét de ce quelles
ont cotté & faire, pendant le temps que doit durer I'usufruit,
Jjusqu'a concurrence de ce ue ces réparations angmentent sa
Jouissance ?—Pour l'affirmative, on dit que le propriétaire de
la maison, qui fait ces grosses réparations pour la conservation
de sa maison, fait & la vérité sa propre affaire, proprium negoti-
um gerit, mais en faisant sa propre affaire, il fait aussi celle
de Pusulruitier, a qui il procure, en faisant ces réparations,
Pémolument de la jouissance de la maison, laquelle, sans cela,
serait infructucuse & usufruitier. Cet usufruitier est done
obligé, obligatione negotiorum gestorwm, non quidem directd, sed
utili, envers le propri¢taire qui a fait cette impense, & y con-
tribuer & proportion de ce qu'il en profite ; et comme le pro-
priétaire qui a fait cette impense w'en doit profiter qu'apres
Pextinction de I'usufruit, et que I'usufruitier doit en avoir tout
le profit pendant le temps que doit durer Pusufruit, il doit
payer pendant ce temps l'intérét de la somme qu'ont cofité ces
réparations.  Cette obligation nait de cette régle d’équité, que
celui qui participe au profit, doit participer & la charge: Qui
sentit commoduwm, debet sentire onus.

On ajoute qu'il y a a cet égard une grande différence entre
un locataire et un usufruitier. Le propriétaire est obligé en-
vers son locataire précisément & le faire jouir, et par consé-
quent il est obligé envers lui A faire les grosses réparations,
sans lesquelles il ne pourrait le faire jouir, ni par conséquent
exiger de lui aucun loyer. Le propriétaire en faisant ces
grosses réparations, ne [ait done que son affaire ; il ne fait que
ce quil doit et ce qu'il est obligé de faire envers le locataire :
mais le propriétaire n'est pas obligé envers Pusufruitier préci-
sément a le faire jouir; il n'est obligé qua le laisser jouir de
la chose en P'état qu'elle se trouve, et autant qu'il peut en jouir-

Nonobstant ces raisons, on doit décider pour la négative
On ne doit pas imposer & 'usufruiticr plus de charges que la
loi ne lui en impose. La loi ayant chargé Pusulruitier des
réparations viageres seulement, il ne doit étre en aucune ma-
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nieére chargé des grosses: le propriétaire ne peut done étre
fondé & exiger de lui I'intérét de la somme qu'elles ont cofitée.

241. La seconde obscrvation par rapport aux réparalions
dont 'art. 287, ci-dessus rapporté¢, charge le donataire mutuel,
est qu'elle ne le charge (que de celles qui surviennent d faire
pendant le temps de son usufruit.

A Pégard de celles qui étaient déji a faive avant que le
donataire mutuel fiit entré en jouissance, il en fait seulement
lavance ; sauf i retenir sur les biens compris au don mutnel,
lors de la restitution qui s’en fera apris Vexriration de I'nisu-
frait du donataire mutuel, la somme qu’il aura avancée pour
les faire.

II doit en conséquence, avant que d’entrer en jouissarnce du
don mutuel, fairve faire par experts convenus entre lui et 'hé-
ritier du prédécédé, une visite et estimation des réparations
qui sont & faire.

En cela le donataire mutuel est différent de la douairitre
Celle-ci peut obliger les héritiers de son maria fairve toutes les
véparations qui sont a fajre aux héritages sijets au douaire,
lors de Pouverture du douaire. La raison de cette différence
est, que le mari contracte par le mariage T'obligation envers
sa femme de la faire jouir apres sa mort des héritages qu'il
posséde au temps du mariage, et de ceux qui lui adviendront cn
ligne directe pendant le mariage; il est en conséquence débi-
teur envers sa femme de corps certains. Or il est de la nature
de Dobligation de donner des corps certains (soit gu'on s’oblige
d’en donner la propriété, soit qu'on s’oblige sculement d’en
donner la jouissance), que celui qui s'oblige de les donner,
contracte en méme temps une obligation secondaire de les
conserver et de les entretenir en bon état jusqu’d la tradition
qu'il en doit faive. comme nous I'avons vu en notre Trailé des
Obligations, No, 132.—Le mari ayant donc, suivant ce principe,
contracté envers sa femme lobligation d’entretenir en bon
état les héritages sujets au douaire, jusqu’a ce qu’elle en entre
en jouissance par l'ouverture du douaire, Phéritier du mari,
qui lui succede & cette obligation, est obligé de faire toutes les
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réparations qui sont 4 faire pour les mettre en bon élat.  Au
contraire le don mutuel n'étant d’aucuus corps certains et dé-
terminés, mais de la part du donateur premier décédé dans
Ies biens de la communaaté qui se trouveront lors de son
déets, tels et en I'état qu'ils se trouveront, Phéritier du prédé-
cadé m'a suceédé & aucune obligation deles mettre en bon étal.
La charge de ces réparations qui se trouvent A faive, lors de
Pouverture du don mutuelfaux biens de la communauté, est
une des charges de ces biens, que le donataire mutuel est tenu
d’avancer, ainsi gque les autres charges de la communauté.

* 4 Pothier, Ball Lusulruitier jw'est tenu que des répara-

@ rente No. 43. }tions quwon appelle viageres. Il n'est pas
tenu de celles quon appelle grosses réparations telle quiest la
réfection d’un grosi mur, (ui, par vétusté, et non par défaut
d’entreticn, a besoin d'étre reconstruit. Voy. Paris 262 et Or-
1eans, art, 222.

* Lacombe, Vo.![/sufrui/,‘% 11. Il est tenu des réparations d’en-
No. 11. tretien, 1. 7. §.2. de usufr. et quemadm.
L3 Code usufrIModica vefectio ad ewm pertinet, dict. §. 2. mais
il west pas tenn des grosses réparations, refectio @divm ad ejus
tpsius onus non pertinet, 1. 20. de damn. infect. Tl West tenu que
de celles (qui ne durent pas plus que la vie ordinaire de
Ihomme, Carond. obs. verb. Usage, ¢t en ses pand. liv. 2. ch. 13
v. Par. 262. Droit comm. ». Réparations, n. 3. Si le propriétaire
a fait celles dout I'usufruitier est tenu, il a droit de les répéter
de lusufruitier, 1. 48. de usufr. et quemadm. 1.7. de usufr. et s'il
les a faites avant de délaisser I'usulruit de la chose, il a droit
de la retenir jusqu'au remboursement, /. 50. cod. I. 32. §. 5. de
usu. el usufi. v. Impenses, 1. 4.
Par Arrét rendu en la cinquieme Chambre des Enquétes an
rapport de M. Titon, le 5 Aot 1755, la dame de Boissiere usu-
fruitiére des terrves d’Acheuz ct d’Achery, a 6té condamuée 3
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faire faire les réparations survenues auxdites terres, saul den-
tretien depuis Pouverture de T'usufruit; et ce, sans aucune
répétition ; et quant a celles (ui existaicnt auparavant cette
ouverture, le méme Arrét a ordonné qu'elle serait aussi tenue
deles faire faire,i la charge par le propriétaire d’en rembourser
le montant apris le déeds de ladite usufruitiere, si micux elle
waimail consentir que ces dernicres réparations fussent faites
par le propriétaire, d la charge par elle de lui payer lintérét
tant (qu'elle vivrait.

Mais le proprictaire est lenu des réparations d’entretien, si
le testateur Pa ainsi ordonnd, £ 46. §. wun. de usufr. el quemadm.
et en ce cas, faute par le propriétaire de les avoir faites, il est
tenu des dommages et intéréts, méme envers les héritiers de
Pusufruiticr aprés sa mort, L 47. eod.

Lusufruitier qui veut quitter Pusufrnit, west tenu de faire
aucuues réparations, quand méme il aurait éLé poursuivi en
Jugement pour le faire, i. 6%. cod. Secits, sila chose s’est déteé-
riorée par sa faute, ou celle de ses domestiques, 1. 63. cod.

* 5 Pand. [rs., sur g 47. En géuéral, Vusufruitier est obligt

art. 605, C. N. de jouir de la chose soumise & Pusufruit,
en bon pere de famille, et comme le propriétaire bon économe,
en jouirait lui-méme.

De cette obligation principale dérivent toutes les autres. De
12 il snit qu'il est tenu de bien cultiver les fonds dout il a
Pusulruit.

C’est une autre conséquence du méme principe, qu'il est
obligé d’entretenir les bitiments, comme le propriétaire les
entretiendrait lui-méme s'il en jouissait. Mais, ainsi que l'in-
diquent ces termes, et que le Code civil le porte, il n’est obligé
que d’entretenir; c'est-d-dire qu'il west tenu de faire que les
menues réparations appelées, par cette raison méme, usufrui-
tibres ou viagéres, parce qu'elles ne sont quune charge de la
jouissance.
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Si le propriétaire a fait ces réparations depuis I'ouverture
de Pusufruit, mais avant de mettre I'usufruitier en possession,
il peut la refuser jusqua ce ¢ue celui-ci I'ait remboursé ; et
§'il a accordé la possession, il peut toujours réclamer le prix
des réparations qu'il a faites.

L’usufruitier est toujours le maitre de se décharger des ré-
parations dont il est tenu, en abandonunant I'usufruit, quand
méme le propriétaire aurait donné laction contre lui pour I'y
faire contraindre, ou que méme il y aurait ¢té condamné.

48. A Pégard des grosses véparations, elles sont charges de
la propriété. L’usufruitier n'en est pas tenu.

Au contraire, il peut contraindre le proprictaire & les faire,
si elles sont nécessaires pour qu'il puisse jouir.

I exception portéc A cet égard, par larlicle que nous exami-
nons, est de toute justice. Il est évident que, si c’est parla
faute de 'usufruitier, et parce qu’il n’a pas entretenu, que les
grosses réparalions sont devenues nécessaires, c’est lui qui
doit les faire faire. Glest 'indemnité naturelle du tort qu’il a
fait aun propriétaire.

Dans ce cas méme il ne peut pas se soustraire & cette obli-
gation, en offrant d'abandonner I'usufruit, parce que, soit qu'il
continue, soit (u'il cesse de jouir, il n’en est pas moins tenu
de réparer le préjudice qu'il a causé. Il devait délaisser 'usu-
fruit avant que les dégradations fussent parvenues & ce point.

Cest au propridtaire & prouver que la nécessité de ces
grosses réparations provient de la négligence de Pusufruitier
A faire celles d’entretien.

* 2 Maleville, Modica refectio ad eum pertinet, dit la loi 7, ff.
p. 70. }de usufr. Hactenus tamen ut sarta tecte habeat,
non awtem si vetustate corruerunt.
Rousseand, wsufruit, sect. 2 n. 11, dit d’aprés les lois 64 et 65
[l de wsufr., que Pusufruitier qui veut se désister de son droit
west tenu de faire aucunes réparations, quand méme il aurait
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&té poursuivi en jugement pour les faire, excepté que la chose
it détériorée par sa faute.

Cette décision ainsi vue pourrait induire en erreur: sans
doute, $'il a ¢t¢ fait un état des licux lorsque I'usufruit a com-
mencé, qu'a cette époque il ait été constaté que la chose avait
besoin de réparations, et que lorsque I'usufruitier veut la
quitter, elle ne soit pas plus dégradée, il n’est tenu a rien;
mais s'il wa pas été fait d’état des lieux, ou qu’d I'époque ot
Pusufruitier veut quitter, les réparations soient plus considé-
rables, il en est certainement tenu, car ces réparations étaient
une charge des fruits.

* (. N. 605.—Semblable au texte.

469. Les grosses répara-| 469. The greater repairs
tions sont celles des gros|are those of main walls and

murs et des vofites, le ré-
tablissement des poutres et
des couvertures entiéres,
celui des digues et des
murs de souténement et de
clOtures aussi en entier.
Toutes les autres répara-
tions sont d’entretien.

vaults, the restoration of
beams and the entire roofs
and also the entire repara-
tion of dams, prop-walls
and fences.

All other repairs are
lesser repairs.

Voy. autorités sous art. précédent.

* Cowt. de Paris,
art. 262. ;

La femme qui prend le douaire coutumier,
est tenue d’entretenir les héritages de répa-

rations viageres, qui sont toutes réparations d’entretenement,
hors les quatre gros murs, poutres et entiéres couvertures et

voutes.
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* 2 Maleville, g La premitre partie de cet article est tirée de
p. 70. Part. 262 de la Coutume de Paris, le veste de
Bourjon.

e

* 9 Bou‘jon,g Les grosses réparations sont les (uatre gros

p. 30. murs, les vofites, les pontres et les couvertures
entidres ; telles sont les réparations dont Pusufruitier n'est pas
tenu.

* 5 Pand. frs., sur 49. Cet article est conforme & ce que

art. 6GOG C. N. gpormit la Coutume de Paris qui faisait, &
cet égard, le Droit commun de la France. Quelques antres
Coutumes donnaicnt moins d’étendue aux réparations appelées
viagbres ou d’entretien ; mais dans toutes celles qui ne s'e
expliquaient pas, on suivait la Coutume de Paris, dont le Code
civil adopte la rogle. En conséquence, elle devient générale
et uniforme. Elle doit s'observer partout, méme dans des pays
qui avaient des Usages et des Coutumes contraires.

On a toujours regardé comme grosses réparations, méme
dans la Coutume de Paris, le rétablissement de ces pilicrs en
pierres, appelés chaines, quoigue souvent leur rétablissement
nexige point de refaire le mur en entier.

En sera-t-il encore de méme ?

Nous pensons quwil faut distinguer. Si ces chaines sont
refaire entibrement, c'est-a-dire depuis le pied jusqu'en haut,
il 0y a gudre licu de douter que C'est grosse réparation, car
ces piliers sont la partie principale et essentielle des murs. Ce
sont les principaux appuis du biliment. Dailleurs il y aura
rarement difficulté, parce que, comme c'est toujours sur ces
chaines que portent les poutres, il y a presque toujours néces.
sité de les changer en méme temps.

Mais ¢il ne faut remettre que quelques pierres dans ces
piliers, et non les refaire, il 1’y a nul doute ue c'est une ré-
paration d’entretien, & la charge de I'usufruitier.
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La Jurisprudence avait, en plusieurs cas, interprété la Cou-
tume de Paris, dont la disposition en effet, laissait des doutes,
ou des embarras sur beaucoup de points.  Gelle du Code civil
est si claire, quielle ne laisse presque plus rien & Parbitraire,

% Demolombe, sur 552. La loi distingue done ici deux sortes
art. 606 C. N. }ou deux classes de réparations :

Les unes, qu'on appelle réparations d’entretien ;

Les autres quon appelle grosses réparations.

Les premicres se distinguent généralement par ce triple
caractere: lo. quelles sont, en quelque sorte, régulicres et
périodiques, et qu'il est possible i un propriétaire intelligent
de les prévoir; 2o0. qu'elles wont qu'une durée limitée, qui est
tout au plus égale i la durée de la vie de 'homme; ce qui les
faisait appeler aussi autrvefois viageres; 3o. et quelles n'exce-
dent pas ordinairement la mesure des revenus, aux dépens
desquels il est d'usage et d’une honne administration 'y
satisfaire.

Les grosses réparations, au contraire, lo. ont quelque chose
Q'extraordinaire, d’accidentel ; 20. elles sont par suite tres-sou
vent imprévues; 3o. enfin, elles durent par commun cowrs plus
que la vie de Uhomme, disaient nos anciens: excedunt vitam
wnius hominis (Boucheul, Cout. de Poitou, art. 261, No. 29;
Dumoulin sur Tart. 38, la Cout. de Vermandois); et il n’est
pas, en général, possible, & raison de leur importance, Ad’y faire
face avee les revenus courants.  Ajoutons encore quielles sont
ordinairement aussi nécessaires pour la conservation de la
chose (comp. art. 1538, alim. pénulticme et les art. 1409, 1437).

Nous w'avons pas & parler ici des réparations locatives qui
(le mot lui-méme l'indique) concernent les relations du bail
Jeur et du preneur d'une chose louée, menues reparations, qus
durent communément autant que le bail, disait Coquille (Cout
de Nevers, du Douaire, art. 4; voy. art. 1754, 1755, 1756). Ce
Nest 14 évidemment quune sous-distinction des réparations
Pentretien ; celles-ci comprennent, comme nous allons le voir



22
[ARTICLE 469.]

les réparations locatives ; et tout ce que nous dirons des unes,
qui sont des réparations de gros entretien, sera, par conséquent,
applicable a fortiori aux autres, que l'on a appelées des répa-
rations de menuw entretien.

552 bis. D’aprés les caractores différents de ces deux sortes
de réparations, tels que nous venons de les exposer, il est tout
simple (ue lusufruitier soit tenu des réparations d’entretien.

Car c'est Ini qui recueille les fruits, aux dépens desquels
elles doivent étre faites; cest lui seul aussi qui est réputé
devoir en profiter. Puisque la durée de ces sortes de répara-
tions n’égale pas généralement la durée viagére de son propre
droit, la présomption est (qu’elles devront s'user 4 son service.

Mais par la raison inverse, les grosses réparations quise font,
comme disait encore Boucheul, pour lutilité perpétuelle de lu
chose (sur la Gout. de Poitou, art. 261, No. 29), ne devaient pas
&tre mises a la charge de la jouissance temporaire de 'usu-
fruitier. '

553. L’article 605, en déclarant que lusufruitier est tenu
des réparations d’entretien, décide évidemment par cela méme :

lo. Qu'il doit fournir, non pas seulement la main-d’euvre,
mais encore les matériaux neufs, qui sont nécessaires a la con-
fection de 'ouvrage, sauf a s’'approprier comme c’est son droit,
les vieux matériaux que I'on remplace (comp. L. 1, § 6, {f. de
usufr.; arg. de lart. 594 ; Proudhon, t. IV, Nos. 1615 et 1674) ;

20. QU'il ne peut exercer, & cet égard, aucune action en ré-
pétition ; il n'aurait dreit & aucune indemuité pour des amé-
liorations quwil prétendrait avoir faites (art. 559); a fortiort,
wen peut-il réclamer aucune pour les réparations qui consti-
tuent de sa part Pacquit d’une véritable dette (L. 48, fF. de
usufr). Cest ainsi que Particle 282 de la Coutume de Paris
portait que le donataire mutuel est tenu de faire les répara-
tions viageres, sans espérance de les recouvrer (comp. Pothier,
des Donations, No. 236). i

555. La régle que l'usufruilier n’est pas tenu aux grosses
réparations, recoit plusieurs exceptions :

1o. La premiere est exprimée par notre article 605, qui les
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met, comme nous venons de le voir, & sa charge lorsqu'elles
ont éié occasionnées par le défaut de réparations d’entretien ;
ce qui suppose que lusufruilier a eu le temps de faire ces ré-
parations, et (qu'il est en retard et en faute de ne les avoir pas
faites ; questions de fait & apprécier par les magistrats,

20. 1l est évident qu’il en doit étre ainsi de toute autre faute
par laquelle 'usufruitier aurait lui-méme occasionné la néces-
sité des grosses réparations; comme si par exemple, il avait
causé la ruine des poutres d’'un plancher en les surchargeant
d’un poids excessif ; ce n'est 14, en effet, qu'une application du
principe général posé par I'article 1382,

do. Rien ne s’oppose non plus & ce que l'usufruitier soit
chargé par le titre constitutif de son droit, testament ou autre,
de faire les grosses réparations.

Nous ne parlons pas de U'obligation du pere ou de la mére,
usufruitier légal des biens de son enfant, de faire les grosses
réparations ; car s'il en est tenu, c’est en sa qualité d’adminis-
trateur (art. 389) ; ce n'est pas comme usufruitier, puisqu’au
contraire larticle 351-1o. ne lui impose que les charges qua-
quelles sont lenus les usufiruitiers.

556. Des que la différence est si grande, en ce qui concerne
Iusufruitier, entre les réparations d’entreticn et les grosses
réparations, il est important de connaitre les regles d’apres
lesquelles les unes doivent étre distinguées des autres.

Le droit romain windiquait point, & cet égard, de moyen
trés-net et trés-siie ; il posait bien le principe que l'usulruitier
est tenu de faire certaines réparations, quoniam omnis fructus
rei ad ewm pertinet; mais il n’en déterminait pas le caractére ;
modica refectio ad ewm pertinet, disait seulement la loi 7, § 2,
au Digeste, de usufruciu; c'était’le juge qui appréciait, suivant
les cas, si la réparation devait ou ne devait pas étre mise  la
charge de I'usufruitier.

Notre ancienne jurisprudence francaise avait, sur ce point,
plus de précision; et l'article 262 de la coutume de Paris ren
fermait la disposition suivante :

“ La fermnme, qui prend le douaire coutumier, est tenue d’en-
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{retenir les héritages de. réparations viageres, (qui sont toutes
réparations dentretenciment, hors les uatre gros murs, poutres
el entitres couvertures ot votites.”

557. Clest A dessein (ue Nous rappelons ici la loi, § 1, an
Digeste, de usufructi, ot Particle 262 de la Goutume de Paris ;
car il nous parait certain (que telle ost Uorigine des articles 605
et 607, et quils ont oté empruntés a cetle loi romaine, de
méme que Larticle 606 reproduit presque textuellement Larti-
cle 262 de la Coutume de aris.

Nous w'aurons done’rien de micux A faire, pour I'interpréta-
tion de nos articles 605 et 607, que de nous reporter & la loi 7,
§ 2, au Digeste, de usufructis.

De méme que larticle 262 de la contume de Paris, et 'in-
jerprétation quil avail deji recue dans Pancienne jurispru-
deuce, devront servir 4 nous révéler le voritable sens de notre
article 600.

558. Voici comment cel article s'exprime:

“ o8 grosses roparations sont colles des gros murs ¢t des
« volites, le rétablissement des poutbres et des couvertures
't enticres |

« Celui des digues et des murs de souténement aussi en

- entier.

o Toules les autres réparations sont d’entretion.

La premicre obser sation que fait naitre cette formule, c'est
Jque le legislateur ne s'occupe directement (que des réparations
3 faire qux Maisons, aur patiments ; tel clait aussi le seul objet
Je la loi 7, au Digeste, de wsufruciu, dans laquelle Ulpien ne
mentionnait que les ocdifices, edificia, ades ; et nous venous de
voir que larticle 962 de la coutume de Paris nmavait trait
aussi quaux héritages batis.

Ce west pas & dire, bien entendu, que Pusufruitier ne soit
pas tenu de réparations Qentretien, & légard de toutes les
autres especes de biens, qui peuvent &tre aussi grevés d'usu-
fruit: tels que les usines, les navires, les meubles de toutes
ortes, etc. Il est avident que cette obligation lui est toujours
imposée.
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