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- DROIT CANONIQUE.

(Traduit de Vltalien par 'Honerable Juge 1. 0. 0. LoravNcei.
(Suite)
TITRE 11L—DE LA HIERARCHIE DE JURIDICTION.

1. Dela natwre de citte hibrareie.

2. Du Pontifc romain.

3. Des Cardinauy ok des Légats.

4. Des Patricrches. Primats. Mitropolidains. Co-adjutcurs o
Archevéques.

5. Des Prilats dnféricurs.

6. Dex Chapritres, des Camenicats. des Dignités. des pursonats
¢t des Offices.

7. Des vicadves, des curds el des aulres membres du clerge.

§ 1 Aprés avoir parlé du pouveir de Mordre, ayant
maintenant. ¥ nous occuper du pouvoir oude la hiérarchie
de juridiction et des personnages qui la compose. il est
utile de répéter quelle consiste dansle hon gouvernement
du peuple chrétien. De méme que =i dans toute société
civile d’homumes, il en est quelques-uns qui exercent leur
empire sur les autres, afin d'empécher que la loi avant
perdu tout frein, la tranquillit¢ de la République ne fut
exposte d des perturbations funeste, chacun voit que de
méme dans I'Eglise, i} était néeessaire quil y eut des légis-
lateurs et des juges armdés dautorité, ponr contenir les
fidéles dans 'observation de la justice et dans les voies du
saluts. Les dvéques furent done instituée dans Eglise
dans la vue de distribuer aux peuples les hiens spirituels
et d*étre les principaux magistrats de son gouvernement.
Dans les temps primitifs, les Apotres suffisaient pow- en-

seigner la doctrine de ’Evangile, mais le nombre des ciré-
tiens s’étant considérablement aceru, il devint nécessaire
dediviser 1’état de UEglise cn de nombreux diocdses. Si
les différents pasteurs ne se fussent pas réunisen assemblée
commune, 'union indissoluble dela soci¢té des chrétienset
de leur gouvernement cut ¢té impossible, et d’un autre
Rev. Lég. vol. 5, Nos. 6 et 7.
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cOté, les Evéques n’eussent pu se rassembler, si tous n’eus.
sent ¢t¢ dépendant d’un seul chef et d’un centre commun,
Ce fut pour cela que ce chef et ce centre commun furent
¢lus par le Christ expressément, duns la personne de PApo.
tre Pierre ; et parce que Pierre, comme personne mortelle
devait un jour quitter la vie, ce droit de suprématie, d’av-
torité supréme et d’empire, s’est transmis et confondu de
main en main. dans Ja personne de ses su- cesseurs, c'est-
a-dire dans les Pontifes Romains non par seul motif de
splendeur et d’honneur, mais encore de juridiction et de
gouvernement, afin de pouvoir contraindre i l’unité les
dioctses. les provinces et les nations de PEglise catholique.
et avec elles les évéques, les métropolitains, les primats,
les Patriarches et tous les chrétiens en somme, et les minis-
tres ecclésiastiques dont un grand nombre constitue, com-
me nous le verrons, la hiérarchic de juridiction.

§ 2. Le premier de tous les clercs dans cette hiérarchie
ecclésiastique est donc le Pontife Romain, qui a contume
de s'appeler le Pape. nom dérivé du gree et qui a la signi-
fication de pére. Ce nom fut d’abord celui de tous les évi-
ques, et quelquefois des clercs inférieurs, mais aujourd’hui
il s'attribue au seul Pontife, que le Concile de Chaleédoine
appelle aussi I'Evéque Universel. Ce nom ne plut cepen-
dant pas a 8t. Grégoire le Grand satisfait du titre de servitews
des scrviteurs de Diew, qui fut depuis re¢u et a toujours &t
en usage pour les pontifes postérieurs. Il ne sembie pas
important de remarquer les autres noms et les autres titres
des papes tels qu'ils se lisent dans les conciles et les Pires
de I'Eglise. Qu'il suffise de dire qu’au Pontife Romain que
nous avons proclam¢ étre le centre d’unité de I'Eglise, le
successeur de Pierre, le Vicaire du Divin Législateur, et le
Pére du peuple chrétien, aveec suprématie de digrité et de
juridictior,, appartiennent tous les droits propres & un mi-
nistére aussi élevé, d’od il suit que rien ne peut étre décide
en rapport 4 la loi, aux meeurs et d la discipline de UEglice.
gans son autorité et son opinion. De plus si le pape non“com-
me particulier mais assumant lecaractére de maitre univer-
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sel, juge e cuthedrd, des controverses sur la foi, il ne peut
tomberen erreur et quiconque se sépare de sa doctrine et ne
se soumet’ pas A sa sentence, doit ¢tre considéré comme
héritique et schismatique. Les chefs du pouvoir de juridic-
tion du Pontife Romain sur la République des chrétiens
sont nombreux. De fait, i lui seul appartient le pouvoir
de faire des lois obligatoires pourtous les fidtles, et de
supprimer, sl est nécessaire, celles qui sont déja faites;
de punir les violateurs des canons, de décider les plus
graves questions ecclésiastignes, de prononcer en dernier
ressort sur les appels qui lui sont soumis; de délier de la
juridiction ecclésiastique de son supéricur, quiconque. a
son avis, doit en &étre exempté, d'accorder les indulgences
pienicres, de proclamer et assembler le concile cecuméni-
que, et de le présider en personne ou por légats et en con-
firmer les décrete, créer et transférer les évaques (1) les
interdire pour délits et les réinstituer, quand ils se sont
amendés, dansla plénitude de leur ministdre épiscopal ;
constituer les siéges et en réunir plusieurs en un seul, ou
en diviser un en plusieurs, suivant qu’il se trouve a avan-
tage de PEglise. Encore de corriger et changer lc breviaire
et le misse] romain; approuver. confirmer ou abolir les
ordresréguliers. etapprouver, confirmierI'inseription d hom-
mes insignes pour leur piétd aa nombre des bienheureux
et des saints. Encore, de céléhrer comume le disent los Ponti-
ficaux dans tous les licux du monde catholique. et de méme
que le premier Pontife fut PApotre Pierre, et comme Pierre
avait placé son Sidge épiscopal & Rome. oil il est mort, de
méme le seul Pontife Romain et non pas d’autre, a le
droit de se considérer comine le vrai successeur de Pierre
au sommet de Pajiostolat; encore détre le pape comme
Pétait Pierre, étre évéque de la cité de Rome. métropolitain
de la province romaine, primat d’Italie. patriarche d*Occi-
dent. et enfin comme toute autre prince avoir Je pouvoir
légitime, temporel et politique sur aucunes provinces ou
dats acquis soit en vertu du consentement des peuples.
solt par donation des princes, par longue prescription ou
par contrat onéreux.

§ 3. Sl devient nécessaire au gouvernement civile des

(1) Cap 2, de Translat. Episc.
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peples de diviser les soucis de la principauté avee des
ministres, & plus forte raison le prince des pasteurs ecclé-
siastiques qui doit pourvoir & la tranquillité de toule la
République chrétienne et en réparer tous les dommages,
doit-il avoir son sénat. Or les cardinaux constituent pré-
cisement le sénat du Pontife romain. Dans le principe les
seuls prétres et diacres étaient les cardinaux de Rome
Dans la suite. les évéques les plus voisins s’appelérent car-
dinaux aprés étre devenus attachés i la Basilique de Latran.
A Paccroissement de la dignité et de Pautorité des cardi-
naux se joignirent les signes extérieurs d’honneur. Innocent
[Vleur donna la barrette rouge ; Paul ITI un manteau rouge
pour couvrir leurs montures quandils allaient & cheval, Gre-
goire le chapeau rouge (1), Urbain VIIT letitre d’Eminence
ou d’Eminentissime. Leur nombre fut incertain Jusqu’a
ce que Sixte V eut déerété qu'a exemple des 70 vieillards
que Moise prit avec lui, les cardinaux devaient étre au
nombre de 70: desquels 50 sont prétves, 14 sont diacres et
7 évéques. Tes cardinaux sont créés par le pape; leurs
fonctions et leurs devoirs sont d’aider le pape dans le gou-
vernement de ’Eglise universelle; (2) 4 samort de voter duns
’élection du nouveau Pontife et remplir leurs devoirs dans
les congrégations auxquelles ils appartiennent. Iis ont
encore d’autres priviléges, 11 n’est que juste que du chef
de leur propres titres, ils exercent une ample juridiction
pour ce qui concerne le service de I'Eglise; (3) ils font lewrs
testaments sous seing-privé sans y appelerles témoins pres-
crits parlaloi  Mais les cardinaux ont encore quelquefois
la charge de légats, ce dont il est boun de dire quelque chose
en méme temps qu’en traitant des légats en général. Les
canonistes modernes distinguent trois espdces de légats;

legati a latere, legati missi et leyati nati. Les premiers sont
les cardinaux que le pape, les ¢loignant quasi de son coté
auquel ils sont pour ainsi dire attachés, envoie tantdt aux
princes pour traiter avec eux, et tantdt dans aucune de ses

(1) Consist Sanctissmus 22-p. 276—t. 5. p. 1. Bullar.
(2) Cap. 17 de clect, in 6 Con. Trid. Ses. 25 de Ref. cap. 1.
(3) Innocentius £11, Const. Rom. Pontifex 32, 89 p. 273, . 9. Bullar.
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provinees pour P’y représenter dans leréglement des choses
les plus importantes. Les 1égats ont des pouvoirs plus con-
sidérables que tous les autres. De fait, aussitot quils arri-
vent dans la province le pouvoir des autres 1égats est sus-
pendu (1); ils portent les insignes apostoliques (2); ils
absolvent les excommuniés pour violation des cleres et
jouissent des pouvoirs les plus amples dans les lettres apos-
toliyues. Leslégats missine se prennent pas dans Ies colliges
des cardinaux, on les appelle nonces ; ils sont envoyés aux
potentats, et dans les provinces et les royaumes o ils ont
la charge de la légation ils exercent la juridiction pontifi-
cale. Leurs pouvoirs sont éerits dans leurs lettres de cré-
ance quiils doivent montrer pour étre acerédités (8). Les
légats nats enfin, exercent 'office de légation non comme
mandat principal, mais comme joint i leur dignité épisco-
palejusqu’d la terminaison de I’affaire qui leura été conférée.

§ 4. Egaux aux évéques par Pordination, mais supérieurs
par la juridiction, sont les patriarches, les primats et les
métropolitains. Aprésle patriarche romain qui est le Sou-
verain Pontife présidant i la républigue chrétienne univer-
selle, et supérieur i tous par la dignité et le pouvoir, le
Concile de Nicée traita comme principaux et plus émincents
deux évéques qui depuis s'appelérent patriarches, ou sui-
vant Pinterprétation d’Isidore, princes des pires (4); ce
furent les ¢véques d’Alexandrie et d’Antioche, auxquels
furent ajoutés plus tard ceux de Constantinople et de Jéru-
salem. De sorte que de nos jours il existe quatre patriar-
ches en Orient, les patriarches de Constantinople, d’Alex-
andrie, d’Antioche et de Jérusalem. Les régions d’Europe,
de la partie occidentele de PAfrique et de PAmérique, dé-

pendent du Pontife Romain comme patriarche d’Occident.
Pourles sidges des patriarches d’Orient occupés pour le plus
grand nombre par les barbares, le pape nomme et crée des
patriarches qui dépouillés de toutejuridiction demeurent i
Rome décorés du titre seul & la manitre des évéques titu-
laires, qui s’appellent encore évéques n partibus.

(1) Cap. 8, de off. leg. (2) Cap 23, de privil.
(3) Can. ult. dist. 97, (4). Can 1 dist. 21.
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Les patriarches ont sur les métropolitains la mame auto.
rit¢ que ceux-ci ont sur leurs sufiragants ; ils jouissent de
yuelgues privileges d’honneur et de préséance et ancienne.
ment ils ¢taient appelés exarques. Liexarchat ecclésiastique
comme I'exarchat politique dura trds peu de temps et les
hommes illustres qui en lurent revétus s'appelaient patri-
arches. Parmi les patriarches, entre ceux qui ont ét6 men-
tionds, il en est quelques autres appelds inférieurs qui
tiennent le milicu entre les patriarches majeurs et les m-
tropolitaing. Un de ceux-la est le patriarche de Venise,
Suivent les primats et Tes métropolitains, mais les primats
ont préséance sur les métropolitains dans les provinces
ou chez les nations oi ils occupent leur grade. A quelques
uns des primats le droit fut donné¢ de recevoir les a ppels
des sentences des métropolitains, et de faire porter la croix
devant eux. Aujeurd’hui le droit d’appel est resté au seul
Primat de Lyon, et les autres n’en exercent que la préroga-
tive, d’honneur. Les métropolitains appelés encore arche-
véques, président & une seule province, et ont juridietion
sur les évéques qui ¢’y trouvent. Leur dignité existait
avant le Concile de Nicée, et quelques savants en font re-
monter Porigine jusqu’aux Adptres. Tl parait clair que e
mot métropolitain vient de inétropole, qui estla capital de
la provinee out les mdétropolivaine ont leur siége. Les mé-
tropolitains ne sont pas seulement investis dans leurs dio.
céses de tous les droits épiscopaux, maisils exercent encore
Ia juridiction sur les évéques de la province dont ils réparent
ies négligences, les convoquent en concile provineial, les
obligent & la résidence et i I’accomplissement de leurs de-
voirs, jugent les causes de ceux qui appellent a eux, «cs
Jugements de leurs suffragants, font porter devant eux la
eroix dans toute la province, visitent pour des causes con-
nues et approuvées du Concile Provinecial, les diocdses
des’suflragants, et en outre des autres ornements pontifi-
aux, portent comme les Patriarches le palliwm, en signe
dejleur dignité. Le pallium est une bande de laine blanche,
large environ de trois doigts, entourant les épaules en for-
me de corde, et ayant pardevant et par derridre des pen-
dants qui descendent jusque sur la poitrine et entre les
cpaules, avee six croix noires tissues de soie et trois agra-
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phes d’or, ol il s’attache. Le St. Pore porte toujours, le
pallium et en teut licu ; Jes autres ne le porte que dans les
confing de leur juridiction et & certains jours quand ils ¢é-
lébrent pontificalement. Le jallium ce prend sur I'antel on
se véndre le corps de lapotre St. Pierre ot est tellement lic
au grade archi¢piscopal, qu'avant de le recevoir les arche-
véques ne peuvent exercer leurs fonctions et pas méme en
prendre le titre. Le pallium doit se demander dans les
trois mois de la conséeration, dans la supplique Q'usage et
avec le serment de fidélité; il ne peut se préter A un autre
tant il est inhérent ala personne, et Parchevéque qui change
de diocése doit en obtenir un nouveau ILe métropolitain
doit encore étre enseveli avee son pallium ot si par accident
il était consumdé par les flammes il est &abli qwavant d’ex-
ercer les fonetions métropolitaines, Farchevique doit en-
voyer une supplique au Souverain Pontife pour en obtenir
un autre.

Mais parlons maintenant des coadjuteurs et des choré-
véques. Les coadjuteurs furent instituds pour otre les
auxiliaires des éviques et sutres cleres empéchés pour cause
de vieillesse ou de maladic chronique et grave de remplir
leurs fonctions ecclésiastiques. Tls se donnent ou tempn-
ratrement, comme par exemple pendant la vie de Pévéque
vieux et infirme ; ou perpétucilement et alors les coadjuteurs
succedent & I'évéque quand il meurt.  Dans tous les cas, le
Pontife Romain peut seul accorder un coadjuteur a ’évé-
que, ils peuvent se donner valablement par 1'Ordinaire aux
recteurs des autres hénéfices, pour un temps déterminé.
Ceux qui sans espérance de succession future, sont élus
coadjuteurs & un évéque. s'appelle suffragants. Comme A
cause du grand Age et de longue maladie. les coadjuteunrs
furent créés. de méme pour Pefficacité de 'administrations
des diocdses furer & institués les chorévéques appelés de ce
hoa, parceque, demeurant dans les villes, ils divisaint les
fatigues de I"administration de la cité avee I'évéque supé-
rieur. Suivant opinion la plus commune, les chorévéques
ttaient de simple prétres. DNailleurs ils n” dministraient
pas 4 l'instar des curés une seule église, mais davantage ;
ils délivraieni aux ciercs les lettres dimissoires et confé.
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raient nussi les ordres mineurs. S'6tant gités par leur
orgueil, leur dignité fut abolie, et il parait que leurs suc
cesseurs  furent les dincres, les vicaires forains ot le
archipréires ruraux.

§ 5. Les prélatsinfcrieurs tiennent. un terme moyen entre
les dvéques et les prétres et ont juridiction sur les eglises
ou sur les personnes qui sont sujettes & leur ministére,
Quelques-uns sont exempts du pouvoir de I'évéque, comme
ies supéricurs régulicrs qui ont juridiction sur leur monus.
tére, et relévent uniquement du si¢ge Apostolique. D'autres
régissent le clergé et le peuple d'un pays soustrait & Pauto-
rité de DPévéque quoique situé dans les confing de so-,
diocdse. Quelques-uns enfin ordinairement appeliés prélate
nullius ont up diocdse presque entidrement distingué de
tout autre, exercent une juridiction quasi ¢épiscopale o
sont d’un rang plus ¢levé que les autres. Généralement les
prélats inférieurs sont ousteuliers ou réguliers. Les uns ont
I'usage des ornements, pontificaux, les autres ne Pont pas;
tous leurs pouvoirs dérivent des privildges accordés par le
Souverain Pontife et d’une prescription immémoriale.

§ 6. Aux colldges des chanoines est encore inhérente une
dignité ccclésiastique. Le nom de chanoine se donnait
d’abord a tous les clercs, parcequ'ils Staient inscrits au canon
ou au catalogue de I’Eglise dont ils recevaient leur subsis
tance ; mais dans le moyen Age il se donnaitaux seuls
ecclésiastiques qui vivaient en commun ou sous une régle
particulidre. St. Eusdbe, Gvéque de Verceil introduisit
d’abord dans le clergé une vie presque monastigue. A pro-
pos des chanoines, on connait deux rdgles ; 'une dite de St
Augustin, bien quelle ne soit pas I'eceuvre de ce grand doc-
teur Pautre instituée par 1'évéque Crodegango. e notre
temps, les chanoines sont ou régulicrs, s’ils vivent en com-
mun et sont obligés par des vaux, ou séculiers si séparés et

pourvus de prébandes ecclésiastique ils observent I'institu-
tion canonique, en autant qulelle peut étre compatible
avec leur vie particulidre et avec la retention et la libre
possession de biens particuliers. Ils portent en corps le
nom de chapitre et ils sont adjoints & une église catnédrale,
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c’est-A-dire une Bglise o Péveque a son Gglise cathédraje,
ils s’appellent chapitres cathédraux 5 8'ilsont attachdad une
église inféricure ils appelient colltginuz. Les chanoines
doivent servir au culle ceelésiastique, chanter ense.uble
dans le cheeur Poflice divin par eux-mémes et non par sub-
stituts; ne pas s'absenter pendant plus de trois mois par
année, suns unejuste cause et en s'absentant pour cette juste
cause ils peuvent obtenir la prébende mais non la distribin-
tion quotidienne qui, excepté le cas d’infirmité ou d’autres
graves raisons d’absence, g'iceroit au profit seul de ceus
qui sont présents ; enfin ils doivent Jeur aide & Pévéque gl
leur demande conseil dans les soins nombreux du gouver-
nement pastoral. A la mort de Pévéque lajuridiction ordi-
naire se transfire au chapitre qui Pexerce par intermédi-
aire du vicaire capitulaire qui doit étre élu dans les huit
jours. Le délai Gtant eoulé inutilement 1’élection appar-
tient au métropolitain. L’égliz2. veuve de son pasteur, est
une église métropolitaine ou une bglise exempte dans le
premier cas; le plus vieux des suffragants, et dans le se-
cond cas I’tvéque Je plus voisin dlit le vicaire. Ce vicaire
doit ¢tre choisi parmi les chanoines, si quelques-uns d’eux
sont docteurs ou licenciés en droit. Parmi les chanoinesles
uns se distinguent au-dessus des autres par dignité ou per-
sonat ou office. La dignité est une prérogative d’honneur
uni & la juridiction du for extérieur. Le personat est une
simple p1érogative sans juridiction quelconque, Loffice est
un ministere auquel n est jointe ni la juridiction ni la pré-
rogative d’honneur. Parmi les dignités on mentior ne celle
de Parchidiacre, de Parchiprétre, de primicier et de diacre ;
parmi les offices, celui de chanoine théol ogien et de péni-
“tencier. Le chanoine théologien et le pénitencier sont exi-
gés par la loi dans tous les chapitres. La charge de théolo-.
gien est d’expliquer les SS. Ecritures. Le pénitencier entend
les confessions et doit avoir P’age de 40 ans accomplis quand
par nécessité et pour utilité de I’Eglise, il ne se rencontre
pas d’exceptions. Des dignités capitulaires qui sont déja

déchues de beaucoup de privileges, il suffit de dire, lo. que
2
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Parchidiacre n'est plus le vicaire né de Pévéque, mais qu'il
juuit seulement de I'autorité que la délégation de Pordi
naire ou une Jongue contume lui ont conftrée ; 20, Que I,
dignit¢ d"archiprétre, depuis que st aceru e nombre de.
fidtles. a souflert beaucoup de divisions. puisque dans v,
seul dioctse outre I'archiprétre de la cathédrale appels
vicaire nrbain, et il ¥ en: beaucoup dautres, lesquels vi-
vant hors des cités (eest pour cela qu'ils sappellent arch:
prétres ruraux) ont charge d'ames et des cleres mineurs :
30. Que le primicier ainsi appelé parcequil était le premier
inserit sur le catalogue, surveillait lintonation du chant -
d0. Quenfin le diacre avait la charge de réprimer les irré.
vérences dan~ le chazur et de suppléer aux négligences de-
préposéy aux charges spirituelles.

§ 7. La grande autorité des archidiacres ayant disparu,
les évéques en remplacement Je ces mémes archidiacres
qui étaient leurs vieaires nds, institudrent d’apres les lois
du 4me Concile de Latran de nouveaux vicaires de la part
desquels pouvant toujours révoquer leur mandat, ils n'a-
vaient pas lieude craindre la licence. Quelques-uns croient
ordinaire I'autorité de ces vicaires qui s'appellent géncraus:
d’autres (et il semble avee plus de raison) la disent dili-
gute. Les vicaires-généraux n’ont pas de bénéfice, mais wn
office auquel est uni ’honneuravee lajuridiction contenticuse
qui est plus ou moins étendue suivant la volonté des éve-
ques, dont la juridiction ordinaire est généralement trans.
férée A leurs vicaires-généraux moins les attributs qui
exigent un mandat particulier e qui sont réservés § I'éve-
que. Ainsi le vicaire, sans un mandat particulier ne prend
pas connaissance des causes matrimoniales. de 1’avis de
quelques-uns il ne peut juger ceux qui sont passibles de
graves peines, il ne confere pas les bénéfices, ne visite pas
le diocdse, ne convoque pas le concile, ne rassemble pas le
chapitre et n’y a pas droit de vote; ne reldve pas des irré-
gularités pour délits occultes, ne concdde pas de lettres
dimissoires ni n’exerce enfin les actes appartenant a Pordre
épiscopal. Tous les clercs tonsurés peuvent obtenir la
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charge de vicaire-général, mais ne le peuvent pas ceux qui
sont marigs, ceux qui n’ont pas atteint 25 ans, les curés,
les chanoines pénitenciers, les autres qui ont charge d’ame,
et finalement les ignorants, parce qu’on exige au moins
que le vicaire ait une teinte des sacrés canons, si d’ailleurs
il ne brille pas par sa réputation de science. La juridiction
du vicaire cesse §°il y renonee, ou si Pévéque le démet, ou
si 1a juridiction du méme évéque $’évanonit pour cause de
punition ou de mort. Il ¥ a encore des vieaires dit forains
qui ont juridiction sur quelques lieux déterminés. Souvent
les évéques déleguent i temps ou pour toujours, quelques
vicaires pour prendre la place du curdé empéché ou inca-
pable. Mais il est temps de parler des curés.

Les paroisses s’¢tablirent d’abord dans les campagnes;
comme il arrivait que les habitants ne pouvaient se trans-
porter dans les villes pour assister aux offices de I’église
cathédrale, qui, dans les premiers temps de la république
chrétienne. existait seule, queliues dglises furent baties
dans les campagnes, et on en a confi¢ la charge aux curds,
ou prétresrecteurs. Les curds devaient, au profit du peuple,
offrir le sacrifice tous les jours de dimanche ou de fite,
quiils fussent pauvres ou riches ; annoncer la parole divine,
instruire les enfants dans les choses de 1a foi, entretenir le
peuple sur Pévangile du dimanche, et en expliquer la doc-
trine et Vesprit. annoncer les jours de féte. les indulgences
¢t les jeunes; finalement administrer les sacrements; &
propos de quoi on doit noter que les fidtles sont obligés de
recevoir de leur propre curé la communion pascale, le
viatique et Pextréme onction.

Les paroisses, excepté les cas de nomination appartenant
aux patrons laiques comme il en sera question plus loin,
sacquiert par e plus idoine et le plus méritant, suivant les
commandements du Concile de Trente. Puis pour éviter
toute fraude, Clément X a prescrit que dans les concours,
les examens devaient se faire non de vive voix, mais par
ferit. Finalement Benoit XIV a ordonné que tous les con-
currents pour les cures, devaient, huit jours avant le con-
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cours exhiber, tous les certificate ndécessaires pour faire
preuve de Jéur cumpdéience scientifique et morale pourla
charge des imes. On doit dire de tous les cleres quiils
doivent géndéralememt satisfaire i quelque obligation atta-
chée & leur béndfice. Quelques-uns d’eux président aux
oratoires, hopitaux ou autres licux, doivent remplir ceite
présidence i titre de devoir, jouissent des droitsqui ¥ sont
attachds et s’app:allent chapelains, recleurs ou gouvernants.
Quelques-uns enfin n'ont point d’autre charge que celle de
réciter 1'office divin, et I’on dit de ceux-1a qu'ils possddent
des bénéfices simples.— (A4 continuer.)

COUL SUPERIEURE. Sorel, 5 Mai, 1874.

Coram :—Lounaxaen, J.
No. 1501,
Dxt EL1ZA PHABEE JOHNSTON vs. PIERRE MARTIN.

JueE :—Qu'il sera permis } une partie dans une cause d'interroger sa partic
adverse sur la nanitre dont la considéradion a ¢té fournie dansun
acte d'obligation produit, ¢t que cetic preuve testimonale n'est pas
prohibée par lx Joi; méme si cetle obligation a ¢té consentic en faveur
du mari du témoin.

La demanderesse poursuivit le d¢fendeur pour le recou-
vrement du montant d*une obligation par lui consentie en
sa faveur, par acte devant L. IE. D. Cartier, notaire, du ¢
juillet, 1S70.

Le défendeur plaida quiil n’avait jamais eu le montant
mentionn¢ en la dite obligation, que cette obligation n’avait
été consentie que comme renouvellement d’uue obligation
consentic, le 28janvier 1869, devant Mtre. Crébassa, notaire.
par le défendeur & Jules Chevallier, Pépoux de la deman-
deresse, ¢t que le montant de cette premidre obligatien
avait 6t6 fourni au défendeur par le dit Jules Chevaliier.
pour metire dansla société qui existait entre eux, et que
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cette société a ¢ dissoute depuis, e que les parties se sont
donné quitance mutuelle, de sorte que le défendeur se
trouve libéré du montant de Ia dite obligation en faveurde
la demanderesse.

Le défendeur fit entendre l:i demanderesse comme témoin,
et i1 lul posa la question suivante :

(uesTioN :—Le montant porté en Iacte d’obligation,
regue devant Mtre Crébassa, en date du 28 janvier, 1569,
consentie par le défendeur en faveur de votre mari était il
de votre argent ?

La demanderesse oljjecta i cette question, en ces termes

* La demanderesse objecte i celte question, en autant
que Pacte dont il est question est produit, et que 'on ne
peut prouver par témoin contre et outre le contenu d’un
acte, et que la demanderesse ne peut étre témoin pour ou
contre son mari.”

La Cour a rejeté objection.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 29 Novembre, 1873,

Coram :—Jonssox, J.
SHEFFER ef ux. vs. FAUTEUX.

Jeaf—1. Quune motion pour qu'il soit permis dapposer des timbres sur
un biliet promissoire ne sem aceardée que si elle est accompagné dun
aflidavit on antre prenve que T demnnde en est fite assitot apres Ia
déconverte de I'nbsence de timbres,

2 Quune motion pour permission de plaider ne sem accordie que si le
plaidoyer offert est produit avee In motion.

This case is before me upon two motions—ane on Lehaif
of plaintifis, to he permitted to affix stam ps to the promis-
sory note o which theaction™i§ founded  The other on
the defendzat’s Lichalf, to be permitted to plead. These
motions were both made on the 22nd of Octuber, when the
case was called on the roll for hearing e parte. an an ins-
cription made for the 17th and which stood over from day
to day at the desire of the parties. This court, sitting in
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review in Qetober last, decided, in the case of Mare Aurdle
vs. Durocher, that it had no power to grant relicl, even if
the statute of 1870 applied. unless there wag evidenee that
the applieation was wade as = oon as the discovery took
place of the want of stamyps; and that it appeared to the
satistaction of the court that it was through inadvertance
or mistake that they had not heen aflixed. This motion i«
unaccompanied by any aflidavit; and no law gives power
to this courtarbitrarily toset aside statutory requirements,
or to afford rehef on any other conditions than those
imposed by the law which gives the power. There is
everything in the present case. morcover, to repel the exis.
tence of the only faets that could justify the relief sought
As regards the second motion, it hecomes useless under the
circumstances ; but it is also wore than useless—it cannot
be granted, because, although it professes to tender & plea—
none is produced. Both motiong will, trerefore be dismissed.

COUR SUPERIEURE.  Moutréal. 30 Avril, 1574,
Coram :—Jonxsoy, J.
MERCIER vs. BOUSQUET ¢ rir.
Femme—Jarchande publique— Balanee de compte réqlée par hillet.

The female defendant is sued as amarchande publique, and
her hushand is only in the case to authorise her. The
action it brought to recover a halance of account for coods
sold and delivered ; and the plea is that the account was
settled by note, and a paper is produced charging the
amount of the balance due, giving credit for $10 cash. and
then follows the word : *“Réglé par un billet.” and the signa-
ture of the plaintiff. The plaintiff scems to have misun-
derstood this plea ; forinstead of treating itasan absurdity.
as he might have done,if it is intended as a plea of pay-
- ment. he fyles in a special answer, produces the note. and
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charges the husband with fruud in acting as his wife’s
agent, and getting the plaintifl to accept his worthless note
in puyment of her account.  If it is not intended to plead
this setilement ay a payment, the plea has uo significution
whatever; for it concludes mot that the defendant’s liability
may be modified, according to the delay of payment
granted by the settlement or memornndum ; but that the
action may be dismissed, that is that the plaintiff is to
have no right of action for the price of his goods sold to
the wife, hecause the husbhand humbugs him into believing
that they will pay every fifteen days.  This plea is bad, it
was ab most an ceceplion lemporaire, and should even in that
aspect have been supported by proof that the agreement
had been fulfilled by the party pleading it.  Judgment for
plaintiff for amount demanded.

—

COUR SUPERIEURE. (ry rfvision.)  Montréad, 31 Avril, 1874
Coram :—Moxvkrer, )., Bexmneior, J., Jonssos, J.
LEMONTALS vs. AMOS of al.

Juak; :—Que dans une poursnite par un commis contre son patron, en vertu
d'un engagement par ¢erit, le défendeur ne sem pas admis & prouver
dautres conventions que celles portées dans éerit.

This was an appeal from a judgment rendered by Mr.
Justice Mackay, in a case in v hich plaintifl sued defendants
for breach of contract and balance of salary due thereou.
Plaintiff was engaged by defendants, by letier, for one year,
as clerk, at the rate of 8600, to hold good except in case of
wisconduct. During the year, however, they discharged
him for incomypetency, to perform the duties of book-
keeper, and plaintiff brought suit accordingly., In the
written engagement nothing was said about book-keeping,
and the plaintiff was not otherwise innefficient. The
principal question turned on the admissibility of evidence
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to set up a contract not oxpresaed in tho lottor of enguge
ment. The Court below held that tho torms of the eugage
ment could not be alteved ; the contract was oxprossed iy
the letter of one party accepted by the other, and verbal
testimony could not bo adwitted to vary this agreement,
aud as defendants had declaved themselves satistied with
pluintift's conduet and honesty, gavojudgent for plaintin
Judgment confirmed : Mondelot, dissenting.

COUR SUPERIEURE 8t Jean, 20 danvier, 1871
Coram.~.Cusasox, J.
Joxks vao Piepane & N. Pienane, Tvrren od foe, ore, & JoNks, cost

Jrak -1 Que Uhypothdque Wegale acquise au miveur gur los biens de son
tuteur, cn vertu de Fenvégistrement de I tutelle, ot de Pavis spéciah,
sant I dite hypothéque, ne it que garantiv généradement Padnams
tmtion du {ufenr, pendant la tutelle s et cotte hypothdgque n'n diu
sur les biens du tutenr que pour le reliquat de compfe qui sern constat
au prefit de ce mineur lors de 1a védition de compte du tateur.

2 Que si Te hien du tuteur est vendu judicinirement pendant la tutelle, me
tutenr ad Aoe ne peat demander, par opposition, cotlocation, en vertu
de cet envégistrement. pour une somme spéciale appartenunt au minew
et dont le tuteur a cu adminis!ration comme tel; ot le jugement &
distribution te pourmit. colloquer ce tuteur ad hoe pour cette sommn
purement ot simplement. mais fn seule demande que pouvait faive I
tuteur ad Aoe, devait étre & Peflet. que les créanciers snbséquents
fussent colloqués, A In chasge de donner caution de vapporter, lows dela
reddition de compte final du tuteur, si un veliquat au profit dn minem
Stait alors constatd.

Per Curiam.—Le ddéfendeur est tuteur 3 ses enfants
mineurs, issus de son mariage, avee feue Fulalic Boneau.
Son immeuble est vendu par le shérif, et le prix en pro-
venant est rapporté devant la Cour. L’opposant Nareisse
Piédalu, en sa qualité de tuteur ad hoe, A ces mineurs, fait
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opposition afin de congerver, ot réclume colloeabion sur ol
mouie 1o prix do Pimmoeuble, suivint le rung de Phypo-
thoque Iégalo nequise nux minours sur los biens de lour
tutour, par Ponrégistromont do Pacto de tutelie. of de Prvis
spéeinlisnnt Phypothdque sur coblo immeouble, pour In
somme de $1166.26. halance prétendue par lo tutour ad hoe,
dro due aux ditg mineurs, par le défondeur ds qunlito de
tutour, on vortu d’un compto b purtage de Tn conm unguté
quiavait oxisté ontre le défondour of 8o défunte femume,
Eulalio Bonneau, ca compte ot partage g0 composunt dn
produit de la vente dos meubles, de Pargont en cuisgo, of
des dottes netives, ot congtatant Ia part des imineury commne
héritiors do leur mdre, dans cotie communnuté; laguoelle
part o défendeur o promis de payor nux mineurs hur cotbe
ucto.

Lo jugeraent de distribution est préparé, et colloque Pop.
posant &s qualité do tuteur ad hoc, purement et si myplement,
pour la somume de $672.94, balanco des deniers préleves, et
Pavocat de Popposant pour $17.50, Glant, ses frais d’oppo-
sition.

Lo demandour Jones, qui est nussi créancior hypothéeaire
sur Uimmeuble, mais qui o une hypothéque subséquente i
cello résultant de la tutello, conteste la collocation de
Fopposant Picdalu, sur le principe, Lo qu’il n'est congtitué
parle compte et partage, aucune hypothdque spéeiale sur
Fimmeuble, et 26. sur le principe que, la seule hy pothéque
qui pouvait aflecter Pimmeuble, tant hypothique tacite
ou légale, ’a pu Paffecter Pune manidre utile ot effective
que peur le reliquat de compte, dont, pourra étre redevable
le tuleur vig-a-vis de ses mineurs, lorg de sa reddition de
compte finale comme tel tuteur.

Censtatons de suite que de fait le compte et partage ne
erée aucune hypothdque spéciale sur Pimmecuble, pour la
s'mme que le défendeur reconnnit devoir par cet acte a
ces mineurs comme héritiers de leur maére.

La seule hypothdque qu'ils puissent invoquer est donc

Ihypothdque tacite ou légale. Or, voici ce que dit notre
3
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Code Civilivolativement & cotte hypothdgue § netiele 2
*hes goula drodfs ol erdanec nuxtpels iy pothdgue 1amle
Ceat attribude sous lon vostrictions ei-npees, sont énone
Sdans les paeaptaphor un, dous trois el quidre do eore
Crovtion.® B preagenaphe deas, netiole 20800 Ly
*haque ldgale n liow en faveur dor minewrs o dos fnloy
“ditse mue los innmeubles de loura tuleur ou etratone
“pour de veliquat du compte de tatelle o de curatollo

Done e geul droit ont erénnee auquel Uhy pothdgue lepale
est atlribudée pour les mineura, est o roliquat do comple
de tutelle, La phragéologio du Code me parait hieh olaipe

it e atatut nuquel véfdre Particle 2080 du Code, mie pa

it eneore plm explivite, TU it que * nul iy pothdque
*légale ne gern pour quelque catse quae ee soll, conetitnge,
*ou ne subsigtera sur des imnreubles, excepté dans log e
auivants, savoir, sur legimmmeubles dea tuteurs on fvenr
tet A Udgard dex mineurs, comme atreté ponr I die
Cadmingstration de tele tuteurs, et le paiement de towdee
** rommes dlargent par eux dues & la fin do Cadmindstration,”
Clest ce que les codifieateurs oul eru ne pag pouvoir
mieux vendre qu'en disant ** pour le rveliquat du comple
de tutelle.”

Eu effet le reliquat est bien ce qui est dQ par lo tuteur A
la fin de son administration, Le tuteur est obligd do voir
A placer les deniers des mineurs provenant de In vente des
meubles et d’autres rources, ddduction faite des dépenses
courantes, et quand il a en mains une gome suflisante
pour opérer un placement, il en doit 'intérdt 8'il ne voil
pas & le placer, et dans certaina cag, il peut devoir dom-
mages aux mineurs. Tout cela fuit partic de Padministra-
tion du tuteur, et Uhypothdque légals couvre tout; mais ce
west quiapres le reliquat constaté qu'il sera possible de
connaitre le montant en capital, intérdts ot dommages,
#1il y a liey, que le tuteur devra 4 ses mineuwrs.

Il n’y a pas de doute que I'hypotheque 16gale existe pour
la somme mentionnée dansle compte ot partage produit
par Lopposant s'il s'en trouve reliquataire & la findes
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gorbiot comme tetoar, ninsi que ponr toutos nubros HO I ORy
dont il powrrn se tronver prreilloment reliquataire onvors
gos Winewrs ;s ln question est, de quelle maniiro dojts
o fnive vadoir cotbo hy pothdque potr lo momont. 11 ne fuut
pue Tudsser fuivo To digbeibidion sans y avoir wuenn Geard,
e alovs I propridté w'en trouvant purgto prr lo déorot,
los mineurs perdraiont leur rocours sue ¢ob immonblo pour
oe que pourrait leur devoir lour tutonr, Jo snis Cavis que
lo proeédure & adoplor, i attendant quo lo roliquad goit
constabl, aurnit da otro de domander par opposition g
surpengion do In distribution jugu'd co que Jos nineies
ewssend fait dostituer lo buteur, of Voussont foret do rendre
eample, ob ousront conslaté 1o religquat 5 ou de demandor
que le eréanaier subséquent. fut eollugub pour le moment,
maig A 1o charge do donnor enation de rapporter lorgie
lo reliquat aurait 616 congtatd,

On ne pourrait mme ruivant moi colloguer les eréanciers
aubséaquents pour lo montant de lours propres eréances, A
In charge de donnor cuution de rapporter dovant a Cour
le montant de cotte colloention, yuand il y aura liou, pour
payer & ces mineurs b somme leur paraissant due en verfu
de co vompte ol partage; car alore ce serait reconnattre le
droit du wineur pendunt In tutelle de réelumer contre son
tuteur une sommeo prrticulitve, entre toutes les aommes
qui peuvent Tui 6bre ducs. sans laisser le tuteur en déduire
toutes los dépenses occasionnées par le mineur, ef gui
peuvent, dans cortaing cas prendre la plus grande partie
de# eréances dues & cos mineurs. Lo seul procédé rationnel
et 1égul serait done de no forcer d donner ¢e cautionnement
que pour lo reliquat.

Le tuteur en effet v’ que ln gestion des biens du mineur,
el il n’est rosponsable et comptable que de cette gestion, et
encore lorsque la tutelle finit. Le droit du mineur ne peut
dong Gtre que pour le reliquat de la gestion dont le tuteur
doit rendre compte. Le montant, qui sera dft su mineur,
w'est donc pour le moment qu'un montant indéterminé et
qui ne sera connu qu'apris le compte rendu, et non un
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montant déterminé comme celui que demande Popposant,
par son opposition.

L'bypothdque, jusquia ce que Je reliquat soit constate,
wexiste que powr garantie de Padministration du tuteur, el
non pour garantie d'avcune somme particulidre; ot ollo ne
devient effeetive et ne peut se réelamer d’une manidre utile
que lorsque le reliquat est constaté par la rveddition de
comiple du tuteur, ou par le jugement obtenu contre co
dernier, 8'il y a débats de eompte.

I.e Code de la Louisiane s’exprime commo suit sur le
sujet, *article 854, Les Diens du tuteur sont tacitement
““ hypothéquds en faveur du mineur, du jour de ln nomina-
* tion de ces tut(,un, et ¢e pour slretd de son administin-
“ tion et deln rcsponsubxhtv qui en résulte.” Done d’apris
ce Code, Phypothdque nexiste pas non plus pour sureté
d'ane somme spéeiale, mais géndéralement pour stiveté de
Fadministration du tuteur. On ne connaften si Uandminis
tration sera honne ou mauvaise que lors de 1a reddition de
compte, et non avant; ¢t il y o hypothdque sur les biens du
tuteur pour la r(’apowsalnlalv qui réaultera de cette ndminie-
tration,

Larticle 3282 du méme Code dit: “les wmineurs ont une
** hypotheque légale sur les biens de leur tuteur pour stivetd
* de lewr administration. du jour de la nomination de ces
* tuteurs jusqu’au jour de Pappurement et de la cloture de
“leur compte définitif.” Ce qui est garantic est done I’ad-
ministration et toute 'administration depuis ln nomination
du tuteur jusqu'd la cldture du compte; et ¢'est & ln cloture
seulement quiil est en conséquence permis de voir par quel
reliquat ou somme se traduit la bonne ou mauvaise admi-
nistration du tuteur.

Guyot, vo. hypothdque, par. 7, de ]’hypotlu,que 1égale,
dit: * La loi seule en certaing cas donne aussi une hypo-
théque au créancier sur les biens de son débiteur. Elle est
appelée hypotheque tacite. Telle est celle qui apy wtient
au mineur powr le reltquat de son compte, du jowr que le tuteur
a accepté la charge.” Tel tait IPancien droit. Cette hy pothéque
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est tno hy pothdquo qui se conserve durant In tutollo sur
les hiens du tuteur; ¢’est une hypothéque pour ningi dire
latento of qui waltend quo Pappurement du compto défi-
nitil pour prendre offel pratique ; car, comme le dit Loeré,
vol. 6, pur. 317, i1 peut résulter du compte dablissant la
situntion respective des parties;, un religquat 8oit en favear
du pupille woit en faveur du tuteur,

EL eu effeb w'est-il pas contre toule notion du droit qu'un
aulre que le tuteur puisse réclumer los deniers dus au
mineur, Le tuleur noseul lo droit do représenter be mineur
ebsi une propri¢té appartenant L un tiers, sur laguelle e
mineur aurait une hypothdque, ¢lait vendue par le shérif
le mineur par Pentremize d’un tuteur ad hoc ne pourrait
faire opposition pour réclamer Phypothéque si le tuteur
négligenit de le faire. Le tuteur serait simplement renpon-
sable de 1 perto. De mtme Pingolvabilité du tuteur ne
serail, pas une raison pour ernpeher les tiers de payerentre
ses mains. Le seul eas ol le tuteur ad hoe peut reprégenter
le minour est quand le tuteur a des intéréts en conflit avee
ceux du mincur, mais cette nomination ne peut avoir Peffet
de faire passer Padministration de la tutelle entre les
maing du tuteur ad koe. La scale mission du tuteur ad e,
dans le cas de la vente foreés de propriété du tuteur serait,
de conserver Phypothtque, en faisant donner caution aux
créanciors subséquents de rapporter les deniers 8'il y avait
reliquat de compte en faveur du mincur.

Lharticle 2121 du code Napoléon est complété par Parti-
de 2135, qui dit que Phypothéque légale des mineurs
exisle indépendamment de toute inseription sur les im-
meubles appartenant A leur tutcur, & raison de su gestion,
du jour de 'acceptation de latutelle. Liarticle 2143 dit que
lorsque I'hypothéque n’aura pas ¢4é restreinte par Pacte de
nomingtion du tuteur, celui-¢i pourra, dans le cas od
Fhypotheque générale sur ses immeubles excéderait notoi-
rement les stlrelés suffisantes pour sa gestion demander que cette
hypothéque soit restreinte aux immeubles suffisants pour
optrer une pleine garantic en faveur du mineur. L’hypothe-
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que étant done pour la garantie de la gestion, et la gestion
wétant pas encore finie lors de la vente de 'immeuble du
tuteur, tout ce qui peut ttre demandé. c'est que la distri-
bution soit arrétée jusqu'd ce que la gestion soit finie ou
jusqu’d ce qu’on la fasse finir forcément par une destitu-
tion, et jusqu’d ce que le reliquat eoit constaté, ou encore
que le créancier subséquent soit colloqué A la charge de
donner caution de rapporter quand la gestion sera finie ef
que le reliquat sera constaté. Le créancier ne peat étre
obligé de souflrir que les mineurs prennent de suite et suy
leur simple demande, des capitaux considérables qui peu-
vent leur avoir agpartenu, avant que la gestion du tuteur
cesse; dans quelle position se trouveraient ces eréanciers
si par Pévinement de la reddition de compte juridique-
ment constaté, il se trouvait que les mineurs n’auraient
droit & rien on peu de chose. les créanciers serajent
alors frustrés €a toto si les mineurs devenaient insolvables
et que par 1a méme la poursuite en répitition deviendrait
inutile. Pourquoi méme le créancier pourrait-il étre mis
dans la néeessité d’intenter dans ce cas poursuite en répi-
tition. car Iimnmeuble vendu est le gage de ses eréanciers
hypothéeaires, ils ont en vertu de la loi droit de se payer
a méme leur gage. s’ily a assez d’argent représentant ce
gage pour le faire.

Ce qui doit &tre compris par le par. 37 de Sirey, p. 964,
c’est que I’hypothique légale est attribuée non-senlement
aux sommes que peut avoir maniées le tutear pour le mi-
neur pendant la tutelle, ou qui peuvent lui avoir été¢ mises
dans les mains. lors de son appointement comme tuteur,
mais aussi pour ce qu'il pourrait devoir lui-méme person-
nellement au mineur, mais ceci n’empéche pas que cette
hypotheque légale n’existe que pour sareté de la bonne
administration et gestion de tous ces fonds, et quelle ne
devient réalisable et effective que par la reddition de
compte et de reliquat constaté. Cette hypothdque est telle-
ment pour la gestion du tuteur, qu’il est dit au par. 44 du
méme auteur, méme page, qu’elle survit au compte de
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tutelle méme eold¢, bour tous redressements de compte
pendant kes dix ans qui suivent la majorité.

Le mineur, pendant la tutelle, par lentremise d’un
tuteur ad Loc, ne peut pas plus se faire payer une somme
particulidre, dont le tuteur a la gestion comme tuteur, que
le mineur devenu majeur peut, aprés la tutelle finie, récla-
mer de son tuteur le paiement d'une somme particuliére
dont le tuteur a eu gestion comme tel tuteur, avant d’avoir
fait préalablement rendre compte au tuteur, et d’avoir
établi le reliquat. Le mineur devenu majeur ne pourrait
méme pas poursuivre son tuteur, sans avoir appelé d’abord
4 rendre compte, pour un reliquat d'une reddition de
compte provisoire ou sommaire faite par le tuteur, durant
la tutelle. Voir L. C. Jurist. livraison 2 sept. 1878, page
235 ; Bureau contre Moore.

Pour toutes ces considérations la collocation contestée
est mise de coté, et réformation dujugement de distribution
est ordonnée, de maniére i colloquer les créanciers subsé-
quents suivant leur ordre et rang d’hypothéque, 3 la charge
de donner caution de rapporter, dans le cas od sur reddi-
tion de compte i la fin de la tutelle, un reliquat au profit
des mineurs serait constaté. Dépens contre I’opposant.

COUR, SUPERIEURE. $t.Jean, 20 Mars, 1874

Coram :—CuacNox, J.
HON. PROC. GEN. OUIMET vs. MARCHAND, ¢t al.

Jret—1. Que sous ancien droit, le fisc n'avait un privilege que sur les
bicns de ses comptables, dont Jes fonctions étaient sous Ventiére dépen-
dance et contrdle du Roi, et consistaicnt dans le manicment des
deniers royaux.

2. Que le Code Civil Canadien n'a pas étendu ce privilege, mais ne I'a
affirmé, comme sous ancien droit, que contre les biens des comptables
de la Couronne,

3. Que le Shérif, d'aprés notre organisation judiciaire n’cst pas un comptable
de Sa Majesté, mais n'est qu'un officier judiciaire attaché aux Cours de
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eette Province, dont il exéeute les ordres, et que la Couronne ne peyt
en conséquence réclumer privilége sur ses biens.

4. Que les fonctions incidentes de collecteurs de deniers dus par les municj-
palités au fonds des batisses el dos Jurss, ¢t de distribution de timbres
Judicinires, qu'exerce le Shérify ne peuvent lui donner le titre de colnj.
table de In Ceuronne dapres le sens que la loi attache A cette fonctiog,
pour que la Couronne puisse récluner privilége sur les biens de
fonctionnaire public.

3. Que le montant du cantionnement ne constitue pas une pénalité qui de
droit, doit aller & In Couronne, mais doit, en vertude la loj, et des
termes méme de I'acte de cantionnement usité en pareil cas, profite!
non-seulement 3 Su Majesté, mais égaiement & toutes personnes ayvant
souffert des défaleations du Shérif.

5. Que Ia loi, wayant pas pourva i Ja distribution en Jjustice, du montant
de tels cautionnements apres appel des créanciers, la cantion est en
droit ac satisfaire aux jugements vendus contre elle, et le paicment
quelle fait de ces jugements doit aller en déduction dumontant de son
cautionnement.

7. Que la caution dn Shérif qui a ainsi payé le montant cntier de sun
cautionnement A des créanciers du Shérif ayant obtenu jugement contre
clle, est libérée vis-3-vis de tous antres créanciers du it Shérif.

Per Curiam—Le demandeur, en sa qualité de Procureur-
Général, pour et aw nom de la Reine, réclame des défen.
deurs, la somme de §1876.81, pour autant que devalt i S;
Majesté la Reine le défunt Shérif Desrividres, pour deniers
qu'il aurait pergus, appartenant au Fonds de Batisses cf drs
Jurés, et pour timbres judiciaires, que lui aurait fournis
Sa Majesté, et pour certaines publications et avertissements,
quil aurait en sa qualité de shérif, fait insérer daus la
Gazelte Officiclle.

L'un des défendeurs est G. A. Marchand, ensa quaiité de
curateur d la succession vacante du défunt shérif, et Iautre
est la caution du shérif, sous ’effet du cautionnement ci-
aprés.

Jugement a d&a été rendu ex parte contre le curateur,
de sorte quc nous n’avons pas & nous occuper de ce défen-
deur, mais seulement de la caution, qui conteste la de-
mande du Procurcur Général.

Le cautionnement invoqué dans Paction est de $4000.00
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et s'exprime comme suit en langue anglaise * Whereas the
“ said Jarhes Frobisher McGill DesRivitres has been ap-
“* pointed sheriff, in the Province of Quebec. and at present.
“ holds the said office, and whereas the said James Fro-
“ bisher McGill DesRivitres, as such sheriff as aforesaid.
“is desirous of giving security as required by law. Now
“ the condition of this Bond is such that if the said James
“ Frobisher McGill DesRividres do and shall well and truly
“demean himself, in the execution of all and every the
“ duties of the said office of sherifi, and shall duly pay
“ over all moneys received by him as such sheriff as afore-
“said to all and every the person or persons lawfully
** entitled to receive the same, then in such case the above
* written Bond shall be void and of no effect, but other-
* wise shall remain in full force and virtue and shall avail
“to Our said Sovereign Lady the Queen, and all persone
“ whomsoever, who shall or may by aggrieved by any
“breach of the condition aforesaid or any part thereof *
“Signed ¥ “ J. 0. DesRivitres” F. G. DesRivitres.”

Le défendeur Frangois Guillaume DesRivitres, caution
du défunt shérif, conteste 'action, en disant qu’il & payé a
des eréanciers de ce dernier, le montant entier de son cau-
tionnement, et ce en vertu des jugements rendus contre
lui, & la poursuite de ces créanciers, et que conséquemment
il ne peut étre astreint A payer la demande faite contre lui
par cette action. En sus, il dit que le demandeur connais-
sit les demandes de ces créanciers dds le temps ot elles
avaient ¢t¢ faites, qu'il aurait pu intervenir pour protéger
ses intéréts, et que, ne Iayant pas fait, il doit supporter la
peine de sa négligence et quien conséquence le défendeur
ne lui doit rien. A ces défenses l¢ demandeur allégue
Jrivilige, et dit qwd raison du privilége, qu’a toujours Sa
Majesté la Reine, en vertu de la loi, sur les biens de ses
débiteurs, elle devait étre payée de préférence A ces aréan-
ciers par la caution DesRividres, surtout v le fait de Tin-
selvabilité du défunt shérif, et qu'a part cela, le défendeur.
4yant regu signification de l'action du demandeur quand il

1
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1 pay6, ftait par 14 mis en demeure de payer la réclamation.
du demandeur, et que ne I'ayant pas fait il doit en subir
les consbquences. D’abord Sa Majesté 1a Reine a-t-elle pour
sa crlance un privilege sur le montant du cautionnement
fourni par cette caution ? Ce privilége royval a commena
d’étre clairement déterminé par I'Edit de Louis, Roi de
France et de Navarre, promulgué en notit 1669. A venirj
cette éporque. ce privildége avait {té consacré par plusieurs
arréts, mais il parait qu’il n’y avait pas eu uniformit de
décisions sur ce point ; et ¢’est pour rétablir cette uniformity
dans les arréts, qui devaient se rendre i I'avenir sur celtc
yuestion, que PEdit fut promulgué. Et comment s'cx-
primait cet Edit.

** La connaissance que nous avons de ’¢tat de nos finai.-
* ces, par 'application que nous y avons donnée, nous
¢ fait remarquer que les ordonnances des Rois nos pridd
“ cesseurs ont trés sagement pourvu aux moyens e
** prévenir le divertissement de nos deniers que les officier:
** comptables, fermiers et autres qui en ont le maniement
“ emploient souvent en acquisitions de meubles, de charges,
“ de maisons et de terres: It bhien que nous puissions
¢ prétendre d’avoir non seulement un privildge mais auss
*un droit de suite et de propriét¢ sur ces acquisitions,
“* néanmoins comme la discussion ne s’en fait quiavec
“ beaucoup de désavantages pour nos affaires, tant par I'in-
¢ certitude des préférences qui nous appartiennent que i
relachement des temps a rendus arbitraires dans les
difirentes cours. qui en connaissent, que par I'interven
tion des femmes frauduleusement sépardes de leurs maris.
* et par des formalités et des délais inutiles, qui consument
* une partie du prix, ¢loignent la restitution. qui nous est
* due, et le paiement des créanciers 1égitimes. (Mest ce qui
* nous a fait résoudre de renouveler I'ancienne disposition
¢ du droit et de Pordonnance, pour conserver le priviltge
** de nos deniers...\ ces causes de Pavis de notre conseil...
“ Nous avons dit, déclare et ordonné...

Xo. ** Que nous aurons Ia préférence aux créanciers de
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officiers comptables, fermiers généraux et particuliers, et
autres ayanii le maniement de nos deniers, qui nous seront
redevables, tant sur les deniers comptant, que sur cenx qui
proviendront de la vente des meubles et effets mobiliers
sur eux saisis...

* La méme préférence nous sera conservée méme au-
paravant le vendeur sur le prix de Poffice comptable et
droits y annexés...

%n, ““Nous entendons aussi avoir privilége sur le prix
des immeubles acquis depuis le maniement de nos deniers,
néanmoins aprés le vendeur et celui dont les deniers auront
i employés dans Pacquisition...

do. *Sur ces immeubles avant le maniement de nos
deniers, nous aurons hypothique du jour des provisions
des offices comptables...™ 11 ressort donc de cet Edit que
ce privilége avait pour cause la présomption que les officiers
comptables, fermiers et autres qui avaient le maniement
des deniers du souverain, les employaient en acquisitions
de meubles. charges, maisons ou terres. d’oi le roi consi-
dérait juste qu'il fat préféré sur le prix des meubles et im-
meubles achetés de ses propres deniers, et c’est pourquoi
I'Edit promulgue en méme temps, que ce privilége, quant
aux immeubles, n’existera avant tous autres créanciers,
Jque sur les biens acquis par le comptable depuis son appoin-
wment d la charge, parceque ceux-13 seuls peuvent étre
présumds avoir ¢té acquis avec les deniers de 'office. Quant
aux autres biens immeubles que le comptable pouvait avoir
lurs de son appointement i la charge, ’Edit ne les char-
zeait que d*une simple hypothique.

Donc Ie privilege de la reine sur les biens du comptable
ctait bien consaeré dans cet Edit, mais il faut le remarquer
ve privilége n'existait que sur les biens du comptable, 3
raison de la présomption ci-dessus. Les principes qui étaient
alors suivis en France, relativement au privildge du fise,
¢taient tirés des lois romaines, qui disaient que le fisc avait
hypoth&que sur les biens des fcrnuer¢ ct comptables parle
Jtre de leur engagement et quil ¢tait préféré A tous autres
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créanciers sur les biens acquis par le comptable postérien-
rement & Pappointement & la charge. Comme le dit Guyot
vo. Privilege, p. 691, * Parmi nous. I’'Edit du mois d’aoiit
1669 a attribué de semblables privildges au roi sur les bicus
des afficiers complables, des fermiers et des autres personnes
qui ont Je maniement de ses deniers.” Bousquet dans son
dictionnaire de droit dit aussi au mot privilege. ** Le trésor pu-
blic a aussi privildge sur les biens meubles des comptables. et
sur leurs immeubles acquis par eux ou leurs femmes depuis
la nomination du comptable,” et un peu plusloin: *“Le
méme privilige existe en faveur du trésor de la Couronne
sur les biens de scs complables.” Guyot, au mot fisc, p. 401,
en parlant du fise dit: “ T1 avait parcillement la préférence
sur tous les eréanciers chirographaires et méme sur un eré-
ancier hypothdcaire du débiteur commun dans les biens que
le débiteur a acquis depui< P’obligation psar lui contractée
au profit de ce particulier, malgré que celui-ci eut ’hypo-
théque générale. Le fisc était méme en droit de répéter ce
qui avait 616 pay¢ par son débiteurd un créan~ier particulier.

Bourgeon, 2e vol. p. 735, No. 166, affirme le méme principe
en disant, “Leroi est privilégié A tousles eréanciers de ceux
qui sont comptables avec Sa Majesté; sa justice a limitéce
privildge sur les biens, que le seul fait rendait naturelle-
ment sujets & ce méme privildge; on va voir par la propo-
gition suivante les biens qui y sont sujets, sur lesquels tombe
une juste présomption qui le fonde. No. 167, ce privilige
est limité ~ur les biens acquis depuis ’engagement, ou de-
puisle maniement fait par le comptable des deniers royaux;
¢'est de ces mémes deniers quiil lesa acquis. juste présomp-
tion. No. 168, mais ce privilége ne ’emporte pas sur celui
du vendeur, car alors cette présomption n’existe plus vis-i-
vis de leur vendeur. Il en est de méme de celui qui a prité
les deniers pour acquérir et qui est subrogt aux droits du
vendeur.”

Guyot vo. Fait de charge, p. 285, dit: que la créance
résultant de la malversation d un officier comptable ** dans
I’exercice de ses fonctions est privilégiée sur office lui
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méme, au profit de toute personne lésée, et passe avant
tous autres créanciers, méme avant celui qui a prété les
fonds pour acquérir Ioffice.” La charge, droit, *‘répond
spécialemant des fautes de celui qui en est revétu, attendu
quon est forcé de contracter avec lui A cause de cette
charge.” Dans ce pays il n’y a pas d’offices vénaux, mais
cette autorité va toujours 4 démontrer la thise soulevée du
privilege dela reine, si elle est 1ésCe par la malversation
de Vofficier,—privilége comme on le voit, qui est beaucoup
plus ample sur Poffice lui méme que sur les autres biens de
Pofficier comptable. Basnage, trait¢ d’hypoteques, p. 175,
dit aussi que le roi avait une hypothtque sur les biens du
comptable lors de son appointement i la charge. mais pri-
vilége et préférence sur les biens acquis depuis. Et il ajoute
“par la déclaration du mois d’octobre 1648, les biens des
financiers, méme ceux donnés i leurs enfants, sont sujets
aux dettes du roi et lui sont tacitement affectés et hy pothé-
qués du jour qu’il sont entrés dans les affaires, et 1’on
prétend méme, quiil a la préférence sur les acquisitions des
financiers depuis leurs traités, par cette raison que l’on
présume que les deniers du roi sont entrés dans ces acqui-
sitions, ce qui fait son privilege.”

On voit parla maniere dont s’exprime Basnage, en parlant
dela déclaration d’octobre 1648, que le privilége du souve-
rain n’était pas encore alors chose acceptée au dela de tout
doute, car il se”sert des mots ** on prétend méme ¥ mais
comme je I'ai dit, 'Edit du mois d’aott 1669, confirmé par
plusieurs Edits subséquents, ont levé tous doutes sur ce
point. Dong il appert d’apris Pancien droit, que le roi avait
un privilége pour ses créances résultant de la malversation
de ses comptables, mais ce privilége n’existait que sur les
biens de ses comptables, & raison de la présomption ci-
dessus. Et appliquons de suite cette doctrine de ’ancien
droit & la cause actuelle, dans la supposition pour le
moment, que notre shérif est un comptable de Sa Majesté,
dans le sens yue comportent I'Edit de 1669, et les citations
des auteurs ci-dessus.
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La présente demande. qui s’appuie sur le privilége de la
reine, pour faire payer par la caution une somme considé-
rable, queique cette dernidre ait d¢ja pavé le plein montant
de son cautiounement & d’autres créanciers, réclame-t-clle
ce privilége sur les biens de la caution. comme étant les
hiens du shérif? De fait le montant de ce cautionnement,
que la caution se trouve aujourd’hui obligé de payer par
suile des défaleations du ghérif, est 11 le bien du shérif?
Nullement. Comment done la reine, suivant 'ancien droit,
pourrait-elle prétendre qu'elle a un privilége sur le montant
de ce cautionnement, et pourrait-elle mettre en avant, pour
appuyer ce prétendu privilége, Ia présomption qui est la
bise du privildge du trésor public, et du trésor de la Cou-
ronmne sur les<biens du comptable. savoir que ces biens de
la caution, sur lesquels oun réclame ce privilege oni été
achetés avec les deniers royaux. Je suis done d’avis, qu’en
supposant méme que notre shérif ne serait autre quele
comptuble de Pancien droit, la reine n’aurait pas de privi-
lage sur le montant de ce cautionnement,

Notre code Civil accorde-t-il un privilége d la Couronne
sur les biens de ces fonctionnaires. Lesseuls privilégesdony
parle le code en faveur de la Couronne, sont ceux men-
tionnés dans les articles 1989 et 1994. L’article 1989 dit que
la Couronne a certains priviléges et droits résultant des
lois de douane, et autres dispositions contenues dans les
statuts spéciaux relatifs & Padministration pubiique. et
Particle 1994, aprés avoir ¢numéré diverses eréances privi-
1égides sur les immeubles. mentionne, au par. 10 de cet ar-
ticle, un privildége au profit dela Couronne contre ses comy-
tables. Done d’apris notre code, qui est la loi du pays, le
privilige de la Couronne n’existe encore contre nul autre
fonctionnaire que ses comptables, et par conséquent sur les
biens seulement de ses comptables.

Le code de procédure qui exprime la procédure i suivre
pour faire valoir les droits d&a ¢établis par le code Civil, a
deux articles relatifs 4 ce privilége de la Couronne, et ces
articles d’aprés leur contexte montrent qu’ils n’entendent
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parler que des comptables de la Couronne, sur les bieie
desquels un privilige avait déja é1é assis par le code Civil,
et quils n’entendent parler que de leurs biens; ce sont les
art. 6U7 et 611 du code de Procédure. Done, d’aprés notre
code; comme d’aprds Pancien droit. les biens seulement du
comptable sont affectés au privilege de Ja Couronne et e
conséquence les biens seulement dn défunt shérif Desri-
vigres seraient aflectés i co privildge, supposé quiil fa
comptable, et nullement le montant du cautionnement du
défendeur Desrividres, qui a ¢té donné pour garantir géné-
ralement toutes personnes qui seraient lésées par In mau-
vaise administraiion du shérif. Mais notre shirif est-il le
comptable dont entend parler notre code et Pancien droit ?
Je ne le crois pas. Le shérif est un officier denos tribunaux
de justice, appointé pour exéeuter les ordres de ces tribu-
naux. On connait ses principaux devoirs et fonctions, qui
sont loin d’gtre des devoirs de comptabilité. La plus grande
partie des deniers qui lui viennent dans les mains, pro-
viennent de la vente qu’il fait des biens des d¢biteurs con-
damnés. Avant la loi de 1872, 1l &tait obligé de garder ces
deniers dans ses mains pour les remettre aux parties A
ayant droit en vertu des Jugements de distribution homo-
logués par les counrs. Depuis cette loi, il est tenu de Jes
remettre entre les mains du Trésorier de 1a Province, qui,
lui, les paie aux parties y ayant droit par ces jugements
de distribution] mais ce changement dans la loi naug-
mente pas sa responsabilité.

Le cautionnement qu'il donnait avant la loi de 1872.
Wétait pas donné comme comptable de la Couronne, mus
garantissait et assurait dans son esprit aux personnes collo-
quées dans ces jugements de distribution la remise deleurs
deniers. Le shérif, en percevant ces deniers, produit de la
vente de meubles ou immeubles, ne faisait done que détenir
et recevoir 'argent provenant du gage des créanciers du
débiteur, at par conséquent Pargent des créanciers, jusqu’a
ve que la cour lui eqt signifié Pordre de payer, et certaine-
ment ce ne sont pasces fonctions qui ont rendu comptable
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de la Couronne. La loi I’a aussi autorisé en sa qualité de
shérif & devenir distributeur des timbres judicinires. tm
stamps, et & collecter certaines sommes imposées sur les
municipalités pour appartenir au fonds de bitisses et de jurds,
et & remplir aussi peut étre certaines autres fonctions de
collecteur pour le profit du gouvernement. Le «hérif, dans
ces opérations de collecteur du fonds de bétisses e de jurés,
de distributeur Jde timbres que le gouvernement lui charge
et dans l'usage qu'il fait des colonnes de la Gazette Oficicll,
pour y publier ses avis de vente et autres. est-il devenu un
comptable dans le sens de I'lEdit de 1669, et des citations
de l'ancien droit et dans le sens qui s'attache et que notre
code a d0 attacher au mot comptable. Je ne le crois pas. Le
comptable de la Couronne est celui dont la fonction prinei-
pale est de manier les deniers du trésor, de payer et rece-
voir les deniers publics, d’étre en comptabilité constante
avec I'autorité publique relativement au majiniement de ces
deniers, et non pas seulement comme fonctions incidentes
de collecter certaines créances du gouvernement., ou de lui
étre endetté en la manidre relatée dans Paction.

Les termes de I'Edit, relativement au sens qu'il donne
aux officiers comptables, sont *‘les officiers comptables,
fermiers et autres ayant le maniement de nos deniers” et
tous les auteurs qui traitent du privildge du fisc sur ces
officiers, suivant le droit ancien, en parlent comme d'un
fonctionnaire, n’étant yue sous le controle et dépendance

du roi, et dont la fonction consiste & manier les deniers
royaux, et quand notre code s'est servi du méme mot pour
désigner Poflicier sur les biens duquel la Couronne aurait
un privilege, nul doute qu’il a entendu parler aussi de
Vofficier de la Clouronne, sous les ordres immdédiats de Ia
Couronne dont la fonction principaleest le maniement des
deniers de la Couronne, et non pas d’un officier judiciaire.
comme Pest le shérif. Marcad¢, 10 vol. p. 29, aprés avoir
donné la raison de la loi du conseil d’état, du 5 sept. 1807,
rétablissant le privilege du trésor sur les biens des comp-
tables, loi qui, dit Marcadé, s’est inspirée des anciens
monuments 1égislatifs, comme I’'Edit d’aotit 1669, et autres
Edits et déclarations des Rois fait la distinction entre le
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vomptable et les autres fonctionnaires publics. I} dit “ on
peut dire en thése g(nirale que les comptables sont ceux
qui, oplrant des recettes el affectuant des paiements, ont le
manicment des deniers du {résor. (Yest en ce sens que
Ferritre dans Fancien droit. rangeait sous la qualification
de comptables, tous ceux qui manient ou qui ont manié les
deniers | ublics ou ceux du roi. Ainsi on placera sans
difliculté parmi les comptables, les receveurs généraux de
départements, les receveurs particuliers d'arrondissement,
les payeurs de départements. des ports et des armdes, les
trésoriers. les recevenrs et payeurs dutrésorde la Couronne.
Tous ces compstables cont en effet désignés nommdément soit
dans la loi du 5 sept. 1807, soit dans Pavis du conseil d'6tat
du 25 fév. 1808. Mais on 'y rangera ni les percepteurs de
contribution. ni les fourrisseurs des armées. Ces premiers
parcequ’ils ne sont que de simples collecteurs préposes des
receveurs géndraux, n'ayant jamais de compte avee le trésor,
obligés qu’ils sont de faire leurs verscments & mesure qu'ils
pergoivent, les autres parceque ne recevant des fonds qu’h
titre de paiement, et nacceptant ces fonds que comme
paiement, ils ne peuvent ni de fait ui de droit, étre consi-
dérés comme ayant le maniement des deniers publics, alors
méme qu'ils recevraient par anticipation. <t méme au deli
de ce qui Jeur serait légitimement d0.” Quant A cette dif-
férence entre le comptable et les autres fonctionnaires
publics, reiativement au privilége royal, la cour référe aussi
a Gilbert, codes annctés, art. 2098, no. 1: Troplong, trait¢
des priviléges et hypotheques, Ier vol. p. 308, no. 209. On
voit dans ce dernier auteur que le gouvernement dans le
cas du cautionnement d’un fonctionnaire, autre quun comp-
table, serait quant i son privilige sur ce cautionnement.
dans la méme position que toute partie privée qui soufire

des faits de ce fonctionnaire dans Pexercice de ces fonctions.

Le code Napoléon néanmoins, qui n’est pas loi dans ce
pays, a ¢ét¢ plus loin que P’ancien €roit et que notre code
Civil, et a accord¢, dans son article 2102, un privilege pour
toutes les créances résultant d’abus et de prévarications
commis par les fonctionnaires publics dans Dexercice de

5
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leurs fonctions, et cela sur les fonds de eautionnement e
ces fonetionnaires et sur les intérats qui en peuvent étre dus,
On voit done que cetarticle ne sapplique pas qu'aux comy.
ables, mais & tout Tonetionnaire public, et qu'il accorde I¢
privilége non seulement au trésor pubiie, mais & tous ceuyx
qui soufirent de ces abus ot prévarications, el que ¢ i
vilége s'exerce sur les fonds de eautionnenient de ces
officiers; mais il faul remarquer que ces fonds de eaution
nement resemblaient pen au cautionnement dont il s'agit
dans Uespéee soumise. parce quon en exigenit alors b
versement, el e’est pour celaque le code frangais disait que
le privilége dnoned dans cetait. 2102 existait non-sculement
sur les fonds du eautionneent, mais aussi sur les intérafs
qui en pouvaient étre dus. Notre droit ne parlant done de
ce privilege que vis-d-vis du comptable, comme dans
Fancien droif, je suis conséquemment davis, qu'en sup
posant méme que le montant du cautionniement du ddfen
deur serait considéré comnie hien du shérif, Te privilige de
la: Couronne ne Pafleeterait pas, parceque le shérif n'est
pas le comptable sur les biens duquel la Couronue a uu
privilége en vertu de la loi du pays. Mais le défendeur va
plus loin dans sa défense, et prétend que des eréanciers du
détunt shérif Tont poursuivi et ont obtenu jugement contre
lui pour des sommes ¢galant le montant entier de son
cautionnement, et quen conformitd & ces jugements, qui
lui ordonmaient de payer =ous J.eine de saisie et méme de
Ia contrainte par corps. il @ ¢é obligé de les payer et qu'en
consequence il doit ére ddchargd de son cautionnenient.
Ce moyen de défense est parfaitement fondé, Qautant
plus que les jugements ainsi rendus lui donnaient le droit
dimputer les montants de ces jugenmients en déduction de
son cautionnement. I n'y aurait qu’un cas, il semble, qui
pourrait contraindre le défendeur a payer de nouveaun, ce
serait le eas d'une preuve de fraude et collusion pratiquées
entre les créanciers de cesjugements et le defendeur, contre
la Couronne. Or ceite preuve n'existe pas dans le dossier,
Il apparait auv contraire par les jugements, que ce sont ces
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gréanciers, qui ont ¢4é les plus grandes vietimes des défal-
cations du ~hrif. Le shérif avait en sing leurs denjers
provenant de Ja vente de Teur gage, of la malversation du
sheérif a Cté Ta cause qutaprés homologation dujugement de
distribution les colloquant ils want pu recevoir le montant
de leurs collocations. Pourquoi Ta Couronne primerait-elle
ees vietimes de T défaleation du shérif dans telles cireons.
tanees  Le eauwtionnement du shévil ost Ia garantie du
paiement, que devea faive iddlement le <hérif A toutes per-
sones yoayant droit des deniers quiil recevrea. Le shérif
gest renduineapable de paver ces eréanciers, les denjersdn
cationnenment gsont done affectés par la loi ef les termes dn
autionnement, au paicment de ces eréanciers  Le eaution-
nement dans ses termes met la reine sur le méme pied que
les autres personnes, en disant que ce cautionnement shall
arail to owr sovercign Lady the Queen, and all persuns whomso-
evsr who shadl or mey be agyricved by any breach of the conditions
aforesaid or any part therof. Ces eréanciers, ignorants peult-
ére la eréance de la Couronne, car rien ne prouve dans 1a
cause qu'ils la connussent, ont done oblenu ces jugements,
qui sont devenus exdeutoires. et que le défendeur Hait hion
fondé & exéeuter par le paiement. Un auteur américain,
Alle, sur les devairs el vesponsabilités des shévifs, prévoit le
eas ou 4 la demande et pour le profit de Ia caution, des
particuliers collusoirement avee le shérif et 1a caution.
obliendraient des jugements contre ceile dernidre, sans
avoir de eréances 1égitimes contre le shérif, et dans le seul
but de mettre la caution & couvert des poursuites des
victimes réelles des défaleations du shérif: page 29, “In
order io prevent a sheriff and his sureties from collusively
suffering judgments to the amount of the penalty of the
bund, and that too, for the supposable purpose of satisfving

them with the very money retained by the sheriff for that
purpose, thus cffectually defeating ihe securily arising
from the hond, it is further provided that no such suit shall
be barred, nor shall the amount which the plaintiffl may he
entitled to recover therein, he affected by any plea or notice
made by any surety in such hond, of ajudgment recovered
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thereon ; unléss it be nccompanied by an allegation that
the sureties in such Lond, some or one of them, have been
obliged to pay the damages assesed in such judgment or
some part thercof, for the want of sufficient property of
such sherifl whereon to levy the same, or that they will be
obliged 1o pay the same. or some part thereof for the same
reason ; nor unless such plea or notice be verified by the
oath of the defendant making the same. If it appear, that
the amount of any damagesso recovered, which such surety
has been obliged ta pay, or will be obliged to pay, as
specified in the last section, is equal to the amount for
which such defendant shall be liable, by virtue of the bond.
he shall be acquitted and dischargsd of all further lHability.
and judgment shall be rendered in his favor. But if it shall
appear that the amount of any damages so recovered and
which such surety has been obliged to pay. is not equal to
the amount of such surety’s liability, the amount thereof
shall be allowed to such defendant, in estimating the
extent of his liability in any such action.”

Avons-nous ici dans les jugements qui ont éé rendu dgji
contre la caution. des créances simulées, dont on a pour-
suivi les montants collusoirement avec la caution. de
manidre A sauver cette dernidre de toute responsabilité,
que son cautionnement avait pu lui faire encourir; nous
avons, comme demandeurs dans ces jugements, des créan-
ciers véritables, vraies victimes des défalcations du shérif.
Done 8’il n’y a pes eu collusion, ces jugements d’aprés cet
auteur, devaient étre payés, et l'allégation faite par la
caution qu'elle était obligée de payer ces créanciers, &
raison des jugements rendues contre elle, auruit suff

‘aprés cet auteur pour défaire I'action du créancier retar-
dataire. II y a plus méme ici; ¢’est que la caution allégue
méme les avoir payés, et le prouve. La caution n’a fait que
son devoir en les payant, et on ne peut revenir contre ce
paiement. L’'aflidavit que requiert cet auteur au soutien
de ce plaidoyer de la caution, n’est pas exigée dans notre
droit. La caution prouve les allégations de son plaidoyer;
cela est suffisant pour la libérer.
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La Couronne n’avait que deux moyens pour contrecarrer
Peffet de ces jugements et se faire payer le montant du
cautionnement d la place des demandeurs sur ces juge-
ments, dans Ie cas ol elle aurait eu le privilége qu'elle in-
voque, ¢’était de faire tierce-cpposition i ces jugements et
d’obtenir sursis ¢ cela ait néeessaire, ou de prendreaction
en répétition contre ces créanciers ; mais elle ne peut cer-
tainement pas en face de ces jugements et de leurs dispo-
stifs, et cela quand méme elle aurait le privilége quelle
réclame, faire payer de nouveau au défendeur le tout ou
partie d’un cauntionnement qu'i) a déja payé i son entitre
libération en vertu dejugements 1également rendus par nos
tribunaux en cette province. Sila loi eqit spéeifié un moyen
pour la caution d’avoir sa lihération du cautionnement en
en déposant le montant devant la cour, dc manidre & per-
mettre ultérieurement ’appel des créanciers et la prépara-
tion d’un jugement de distribution suivant les droits de
chacun, la caution et les créanciers eux-mémes, privilégiés
et autres, auraient évité beaucoup d’embarras, de trouble
et de litige, mais la loi n’ayant pas pourvu & ce mode de
distribution du cautionnement, et la caution, dans I’6tat
actuel de la loi, se trouvant dans I'impossibilité de con-
naftre les dettes du shérif, pouvait-elle invoquer un paie-
ment plus 1égitime de son cautionnec.nent que celui résul-
tant de jugements le condamnant 3 le faire. D’ailleurs en
face de ces jugements de tribunaux compétents qui décla-
rent positivement que le montant de la condamnation devra

servir d payer le cautionnement, le demandeur pour réussir,
. ne devrait-il pas dans tous les cas, demander par les con-
i clusions de sa réponse, que ces jugements fussent déclarer
nuls et non avenus vis-a-vis de 1.ii, demandeur. Il me sem-
ble que ¢’était le moins que le demandeur devrait faire
dans les circonstances et méme je suis bien d’avis que de
telles conelusions n’auraient pas méme sfii, et qu’il aurait
fallu une action spéeiale dans ce but, dans laquelie cescré-
anciers auraient d0 étre mis en cause pour se défendre. 11
a fté jugé, dans une instance de Clarke vs. Kelly, par la
Cour de Révision (livre 12 L. C. J., p. 206) que s'il y a lieu
de statuer sur des intéréts qui paraissent affecter les droits
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de Ia Couronne, la cour a droit d'ordonner quavant faire
droit, avis soit donné an procureur-général aux fins quiil
adopte tel proedédés que de droit. Tne telle ordonnane.
aurait {té ce qu'il y sursit ecn de mieux 4 faire lorsque ces
causes, invoquées par le vendeur ont ¢1é soumises pour ju-
gement. Mais comment 'hon. juge qui pré=idait alors Iy
cour pouvail-il savoir que la Couronne entendait alops
réclamer un privilege pour une eréance guelcongue sur le
montant de ce cantionnement. cetie eréance ¢tait alors in-
connu d la cour, parceque la présente action n'a 6té inten.
tée quapres que ces jugemends furent rendus. Nétait-ce
pas plutat & la Couronme d infervenir 4 temps utile.

§i la Couronne élait davis qu'elle avait un privilege sur
ce cautionnement de la méme maniére que le roi Iavai
autrefois sur les bicns de ses complables, son droit dans
Vesptee actuelle, i1 me semble, n’éait pas de poursuivre
par action personnelle la caution jour lui faire payer de
nouveaun son cautionnement. mais plutol d'intenter action
i Peffet de réclamer de ces créanciers les sommes qui leur
avaient ¢té paydes 4 son préudice. Guyot, vo. fisc, p. 401,
consacre ce droit en disant : ** Le fisc a pareillement la pré-
férence sur tous les créanciers chirographaires et méme sur
un créencier hypnthécaire et débiteur commun (parlant
toujours du comptahie) dansles biens que le débiteura
acquis depuis I'abligation par lui contractée au profit de
ce particulier, malgré que celui-ci et hypothéque générale.
Le fisc était méme en droit de répéter ce qui avait &lé payé
par son débiteur A un créancier particulier.” Or qui dit ré-
péter, dit se faire remetire par celui qui a recu.

Une autre prétention qui a ¢4¢ aussi émisc de la part du
demandeur, est que le montant de ¢e cautionnement ¢tait
de fait rien autre chose qu une simple pénalité, qui aurait
dit en cons¢équence &tre payée en entier d la Couronne, si
cette derni¢re avait exigé. quand méme celle-ci nanrait
eu wne créance réelle que pour dix dollars. Cette prétention
ne peut élre admise par la cour. Le cautionnement sert &
indemniser les parties qui ont soufiert des défalcations du
fonctionnaire, et ce jusqu'd concurrence du montant de ce
cauticnnement. La Couronne ne peut prétendre un droii
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¥ur ce cautionnement, A 'exclusion de tous autres, sous le
prétexte fue c’est une pénalité. Ce cautionnement est lu
garantie de tous, et tous ceux qui ont souflert de la préva-
rication de lofficier. dans Vexercice de ses fonctions ¥ ont
un privilege avant les créanciers ordinaires.

Dalloz jeune, vo. Cautionnement de foncti-unaire, page
363, parag. 5, no. 52, dit: * Les cautionuements des fone-
tionnaires ont pour ohjet d'nssurer @i prectios dntéressic. an
recours utile pour raisons des abus et prévarication, que les
functionnaires peuvent commettre dans exercice de leurs
fonctions, et des condamnatious qui peuvent dtre pro-
noncées contre cux dans cet exercice. No. 33, ils sont afiect ée
dabord a Ia garantie des condammnations prononeées conire
enx pour faits de charge, ¢-a-d. pour prévarications com-
inises dans Pexercice de leurs fonetions, No. 39, il résulte
de Pesprit, qui a porté i exiger des cautionnements des
officiers publics, que les condamnations par eux encourues
dans Pexercice de leurs charges, doivent ére exéeutées
inmédiatement sur le fonds de leur cautionnement ; autre-
ment la garantie que lu loi a voulu donner 3 Ja xociété ne
serait quimpartfaite ; mais il wen saurait &tre de méme 3
égard des créanciers ordinaires; ce nest point en leur
faveur que la garantic du cautionnement a éé éablie.”

Voir aussi Troplong—Traité des Priviltges et Hypo-
théques, ler vol, p. 309, no. 210. Le cautionnement doit
seulemaent rendre indemne celui qui a ¢1¢ 1ésé. Tel est son
geul et unique but.”

Allen, Pauteur américain cité plus haut, dit aussi: p. 23.
“The bond thus given and filed, isintended for the benefit
of individuals who may suffer by the malfcasance of the
sheriff. or his deputy, as well as for the benefit of the people;
and the clerk is the mere depositary of the hond. for the

use of those who may s .fler by a breach of its condition,
whether it be the public or private individuals.” Done la
partic publique the people est encore ici mise sur le méme
pied que les individus, etle cautionnement est donndé pour
leur profit A tous, jusqu’a concurrence chacun du montant
de leur perte.
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Dlapris ces donndées, ne pourrait-on pas considérer que les
créanciers de ces jugements avaient un privilége bien autre-
ment fort que la Couronne, le droit de ces créancier
prenant sa source dans une véritable prévarication d. I
part de Poflicier, etle droit dela Couronne n'étant que ponr
des avances et desimpressions, et pour deniers qu'elle avai;
autorisé cet oflicier de ¢ "llecter pour elle, deniers et avance
quielle avait le druit et méme le devoir de e faire ren.
hourser sans délai, chose qu’elle a négligé de faire.

Dans la cause du Trust & Loan vs. Monk, rapporté dans la
livraison de mars, vol. 17. L. C. J., jugée par M. le Juge
Torrance. il s’agissait de faire valoir la collocation de
reine, sur le prix d'un immeuble, appartenant auw défalea-
taire en vertn d'un cautionnement enrégistré, de sorte qu
1a question décidée dans cette cause o peu de rapports ave
celle soumise dans la présente instance.

Tne autre question soulevée est que dans tous les casla
caution ne serait pas responsable de la défalcation con-
sommée par le shérif avant le cautionnement. I1 n'est pas
nécessaire pour la cour de donner aucune décision sur e
point, attendu que toutes les considérations que je viensde
mentionner emportent nécessairement lerenvoi del'action
Cependant pour en dire un mot, je dirai qu’en oftet je cruis
que la caution n’est pas responsable de la défalcation quia
été commise antérieurement au cautionnement. La caution
n’a cautionné¢ le shérif que pour les actes quil ferait 3
Pavenir comme shérif, et non pour ce quiil a d¢ja fait dans
le passé. Les expressions shall well and jaathfully démontrent
bien qu’il s’agit des actes futurs du shérif. Allen sur cette
question dit: **The bond of the sherif heing conditionel
that he shall well and faithfully, on all things perform and

execute the office of sheriff, during his continuance thereir.
without fraud, deceit or oppression, it follows of course
that it is prospective, and that his sureties are not liable
for any act done before its exccution.” Mais ce moyen de
défense n’irait qu’d diminuer la créance de la Courouue
dont partie a ¢té créée depuis le cautionnement.

L’action est donc déboutde.
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COUR SUPERIEGRE. St Jean, 20 Mars, 1874
Corum :—Cuaayox, J.
MOLLEUR vs. MARCHAND ef al. & Proc. Gex. OUIMET, Liers-Opp.

JeeE—1lo. Que du moment. que les intéréts dun ticrs sont affectés par un
Jugement dans une canse oit il na pas ét¢ partie, cc tiers peut faire
usage de la tierce-opposition incidente afin de protéger ses intéréts
(art. 510 C. P.)

20. Que, dans Iesplee, supposant Vexistence du privilége de la Couronne

celle-ci ne pouvait. exercer ce privilége que par la tierce-upposition,

préalablement et réguliérement significe 3 toutes les parties dans In
cause.

Que la signification de In tierec-opposition faite A Favocat du défendeur

en parlant au protonotaire sans que le rapport de Phuissier constate

que la signification a &té fuite au burcau du protonotaire, est nulle, le
seul domicile de Pavoeat étant au bureau du protanotaire, 5l n'u pas
¢lu domicile ailleurs.

0. Que avis donné aux partics qu’on présentern vne requéte pour ticree-
opposition A Teffet de suspendre Fexéeution d'un Jugement ne constitue
pas la production et préseatation de la tierce-opposition.

jo. Qu'd défaut de obtention d'un ordre de sursis avant In production de I
tierce-opposition, le jugement cst toujours exécntoire, et le défendeur
tenu d'en paycr le montant dans les délais fixés par la loi.

Go. Que le paicment fait par le défendeur au demandeur, du jugement
attaqué, avant qu'aucun ordre de sursis ait été donné pour ¢n suspendre
Fexécation, doit étre considéré comme final vis-d-vis du tiers-opposant
comme vis-3-vis des autres parties en icelui.

20.

Per Curiam:—Le demandeur a obtenu Jjugement le 20
novembre 1871, contre Frangois G. Desrividres, caution du
défunt shérif Desrividres, pour la somme de $1242 60, cette
somme devant, par les termes du jugement, valoir i la
caution comme paieruent en déduction de celle de $4.000,
montant de son cautionnement.

Le 9 décembre 1871, une tierce-oppositien incidente,
formulée par requéte, de 1a part de Sa Majesté représentée
par le Procureur-Général, est signifiée au demandeur, et
avis est donné que cette requéte sera présentée & la cour, le
16 mars 1872, séance tenante.

6
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Par celte tierce-opposition, Sa Majesté invoque son pri.
vilégge pour sa créance contre le défunt shérif, étant de
81876.81, et demande lasuspension de’exécution dnjuge
ment jusqu’d ce qu'il soit intervenu une adjudication finule
sur la tierce-opposition; et demande de plus que le juge-
ment ainsi obtenu par le demandeur contre la caution, soit
mis & néant, et que le dit caution =oit condamné i puyerau
fisc vpposant la somme due & ce dernier, savoir $1876.81.
et ce & méme les deniers de son cautionnenient.

A cette opposition, le défendeur F. G. Desrividres ne
répond pas, mais le demandeur produit contestation dan:
laquelle sous le titre de défense en droit, il prétend que les
allégations de la tierce-opposition ne peuvent justifier se-
conclusions, pour certaines raisons, qui peuvent se réduire
aux suivantes: lo. Parcequ’il n'est pas démontré que le
demandeur n'était pas réellement créancier de la somme
mentionnée au jugement ; 20 parceque la tierce-opposition
n'est pas accompagnée de affidavit voulu parla loi; 3o.
parcequ’il n’est pas démontré que la défalcation dont la
reine a ét¢ 1a victime ait eu lien durant le cautionnement
du défendeur F. G. Desrivitres; 4o. parceque le demandeur
n’était pas tenu de mettreen cause Sa Majesté ; 5o. parceque
le tierce-opposition ne faisait voir aucune raison légale
pour révoquer ce jugement.

Une autre contestation est aussi produite, dans laquelle,
outre les moyens plus haut invoqués, que 'on répéte sous
une autre forme, on nie spécialement le privilege de Su
Majesté, sur le montant de ce cautionnement pour la cré-
ance réclamée, et on déclare de plus que le jugement en
question a 6té exécuté par le pauiement qui en a été fait
le 26 décembre 1871 ; et qu en conséquence la tierce-oppoe-
sition doit étre renvoyée.

La premiére question qui se présente et qui a été soumise
3 I’examen de la cour, est de savoir si en supposant vraies
les allégations de la tierce-opposition, ces faits et allégations
peuvent former la matidre d’une tierce-opposition.

Je crois que oui. Il y a, d’aprds les auteurs deux espéces
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de tierce-opposition, 1’une appelée tierce-opposition prin-
cipale, ou formée par action principale, et 'autre tierce-
opposition incidente, formée par reyudte adressée an
tribunal. La tierce-opposition incidente n'est utilisée que
pour arréter ou suspendre I'exécution du jugement. Si
done le jugement est ddji exéeuté lorsque I'on veut adopter
le procédé de la tierce-opposition, le procéddé 4 adopter est
alors la tierce-opposition principale. qui se forme par action
contre celui qui a obtenu le Jjugement, qu'on veut attaquer,
Le tierce-opposition prise dans Pespice soumise, est la
tierce-opposition incidente, demandant, comme biise de ses
conclusions, la suspension de Pexécution du jugement.
Les faits et matitres consignis dans cette tierce-opposition
peuvent-ils en Joi donner lieu i la tierce. opposition ? La
définition de ce procédé est contenue dans Darticle 510 du
code de Procédure qui dit que toute personne dont les
intéréts sont affectés par un Jugement rendn dans une cause,
ot ni elle ni ceux qui la représentaient, n'ont 6té appelds,
peat y former opposition. Donc il suffit que les intéréts du
tiers soient aflectés par le Jugement, pour qu'il soit regu
adopter ce procédé dont les auteurs donnent en substance
la méme définition de cette procédure. Dans Iinstance
présente, si réellement Sa Majesté, tel qulelle Pallégue, a
un privilége <ur le montant du cautionnement du défendeur
et pour sa créance, doit-on dire que les intéréts de Sa
Majesté sont affectés par ce jugement. Sans aucun doute.
Vi Iinsolvabilité du shérif, ce cautionnement de 84000
constitue toute la garantie des créanciers, victimes des
défalcations de ce dernier. Et la Couronne a, d’aprés la loi
du pays, un privildge avant tous autres créanciers sur les
deniers de ce cautionnement, comme sur les biens de ses
comptables, pour sa créance, quel moyen peut elle prendre
en face des jugements d&ja rendus contre cette caution,
pour se protéger et exercer son privilge, si ce n’est la tierce-
opposition. Les jugements déja rendus, et dans lesquels la
Couronne n’a pas été partie, forment, dit-elle un montant
fgal 3 celui du cautionnement ; quelle sera la conséquence,
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si In Couronne est obligée de laisser fuire, ¢’est que la caution
va &tre libérée, et que la Couronne va perdre sa réclamation
et son privildge. Je comprendrais que la Couronne et pu
se trouver victime de sa négligence et perdre d bon droit
sa créance, si les deniers de ce cautionnement Glaient dis-
tribuds en justice, comme le prix d’un immeuble vendn
judiciairement, ¢t que la Couronne omettrait de filer sa
réelamation ou opposition. Dans ce caselle ne pour rait pas
former tierce-opposition au jugement d’homologation du
rapport de distribution, parceque la loi lui dictait, comme
A tous eréanciers, un temps durant lequel elle devait faire
opposition, sinon élre déchue du droit de le faire par la
suite; mai les deniers du cautionnement ne sont pas dis-
tribués en justice; il ne s’agirait donc que d’¢tre plus
diligent qu’un autre pour poursuivre, et obtenir jugement,
ct par cette diligence celui qui serait créancier inférieur
primerait le créancier privilégi¢. Cet état de choses ne peut
avoir d’existence en loi ; il pourrait méme préter la main
en beaucoup de cas, A des fraudes énormes. La Couronne
aurait pu étre, dans le cas actuel, la plus diligente a
poursuivre, et par des contestations faites & dessein conire
clle, ¢tre la dernidre i obtenirjugement, tandis que d’auires
créanciers plus heureux, et n’ayant pas de contestations de
Jeurs droits auraient pu avoir le temps d’obtenir leurs
jugements avant la Couronne, et par 1a frustrer ceite
dernitre de ses droits 1égitimes.

La loi ne pourrait permetire et consacrer une telle injus-
tice. Si réellement la Couronne a un privildge sur les
deniers de ce cautionnement, elle ne pouvait dans P'instance
actuelle, exercer ce privildge que par le moyen de la tierce-
opposition principale ou incidente. Ces jugements qu'elle
alldgue, et qui vont i prendre tous les deniers du caution-
nement, affecteraient grandement ses intéréts, puisque ¢'est
la seule source d’odt, d’aprds elle, son paiement doit leur
arriver. Les autcurs mentionnent un grand nombre de cas
dans lesquels des tierce-oppositions sont regues, et de fait
ils démontrent que tous cas d’intéréts, A peu d’exceptions
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prds, pewvent donner lieg 3 la tierce-opposition. En voici
quelques exem ples.

Bousquet, Dictionnaire de Droit, vo, tieree-opposition :
“Un eréancier hy pothéeaire peut former ticree-opposition
contre le jugement ohteny par un autre eréancier contre
le débiteur commum, sl y aen dol gy collusion fraudu-
leuse entre cet autre créancier et le déhiteur relativement
a Pobtention de ce Jugement. Tes eréanciers hypothéeaires
ou privilégi¢s peuvent former tierce-opposition aux juge-
ments qui leur portent, préjndice quoiqu’ils aient ¢té ren-
dus avec les syndies 3 1a faillite du débiteur.”

“Lorsqu’un déhiteur ny Pas opposé la preseriptio  dans
une instance engagée congre lui, les créanciers peuvent
former tierce-opposition au jugement; la caution et le
garant ont le méme drojt,”

Pigeau, Procédure civile du Chatelet, ler vol. page 486:
“Supposé que Louis ait, prété un cheval Paul, que Pierre
s'en prétendant propriétaire assigne Pau] pourle lui rendre
et obtienne un Jjugement qui Iy condamne, Louis en y
formant tiercc—opposition, arréte PexGeution. Mais comme
u homme condamné 3 remettre une chose mobiliajre
pourrait traverser I'exéeution par le moyen d’un affidé qui
se rendrait tiers-opposant, et ferait durer le procés 3 1in-
fini, celui qui a obtenu 1a condamnation peut demander
que par provision et avant de sujvre sur la tierce-opposi-
tion, la chose soit sequestrée ; et si ¢est une somme qu’elle
soit déposée et consigné.”

Voyez aussi Dalloz, jeune, vo. Tierce-opposition ; Guyot
12e vol. vo. opposition.

I appert par T'opinion de ces anteurs qu’il suffit que
lintérét du tiers-opposant soit affecté par lc Jugement pour
quil puisse former une tierce-opposition.

Admettant dene les faitg et Pexistence dy privildge atta-
qués dans la tierce opposition, nul doute suivant moi, que
la Couronne avait drojt de formuler tierce-opposition ay
jugement obteny par le défendeur contre le demandeur
Desrividres.
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La seconde opposition qui se présente est celle-ci: Le
privilége invequé par la tierce-opposition et qui fait la base
de son droit, existe-t-il sur les deniers du cautionnement ?

Je dois dire d’albord qu’en supposant que ce privilége
existerait, le tiers-opposant ne pourrait demander que le
défendeur fut condamné 4 lui payer le montant entier de
sa créance, 81,876.81. I1 pourrait tout au plus demander
que le montant de la condamnation intervenue au profit
du demandeur fat adjugé & son profit, i lui tiers-opposant,
quitte 4 demander la méme chose sur les tierce-oppositions
filées dans les autres causes. et ce jusqu'd concurrence de
sa réclamation. Mais la Couronne a-t-clle ce privilége ? Je
ne le crois pas, pour les raisons que j’ai données dansla
cause no. 138, de Ouimet vs. Marchand ¢t al. et auxquelles
je réfere.

Les conclusions que le tiers-opposant prend done dans
sa tierce-opposition i effet que l¢ jugement du deman-
deur soit mis & néant, et qu’d raison du privilége de Sa
Majesté, le défendeur soit condamner 4 lui payer, i lui
tiers-opposant, le montant de sa réclamation ne peuvent
lui ¢étre accordées.

En supposant maintenant que la Couronne aurait un
privilége sur le montant du cautionnement. I'exécution du
jugement attaqué, qui a eu lieu le 25 décembre 1871, entre
le demandeur et le défendeur Desrividres, doit-elle dans
les circonstances de la cause et vu les faits qui apparais-
sent par le dossier, étre un obstacle & 'obtention par le
tiers-opposant de la condamnation qu’il demande i son
profit contre le défendeur Desrividres par sa tierce-opposi-
tion. L’art. 510 du C.P.exige que la tierce-opposition soit
signifiée 3 toutes les parties dans la cause ou aux pro-
cureurs qui les ont représentés, si 'opposition est faite dans
I’an et jour & compter du jugement. Dans le cas soumis,
I'opposition n’a pas ¢t¢ signifiée aux partises, mais elle a
6té signifiée 3 I'avocat du demandeur seulement. Et de fait
quelle est la signification faite & I'avocat du défendeur?

L’huissier Réaume dit qu’il a signifié & Pavocat du
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défendaur, en en laissant copie & J. I Marchand, proto-
notaire dans la ville de St. Jean. Si cet(e copiea ¢té laissée
au protonotaire dans la rue, ou 4 sa résidence, cette signi-
fication serait-elle valable. Nul doute que non. La signifi-
cation 3 I"avocat pour &tre Iégale, doit dtre faite ay bureau
du protonataire, et non ailleurs, & moins d’une ¢lection de
domicile faite dans un mille de distance du Palais de Justice:
A moins de cette ¢lection de domicile, le hureau du proto-
notaire est le seul domicile légal de PPavocat, et quand la
signification n’est pas faite en personne, i] faut qu’elle soit
faite 4 ce domicile; done cette signification est nulle A
toutes fins, et ne peut valoir en aucune fagon contre le
défendeur, si ce nest que son avoeat etit accepté par quel-
quun de ses actes, cette signification comme valable, 3
Qautres Gtages de la procédure ; or le seul acte quait fait
'avocat du défendeur dans le cours de cette procédure, est
d’avoir accusé TeU copie purement et sim plement, d’une
demamde de plaider. Ceci certainement ne peut ¢quivaloiy
4 signification de la terce-opposition.

Or si Pavocat du défendeur n’avait pas. le 26 d’aont 1871,
jour ot il a pay¢é au demandeur Je montant de son juge-
ment, recu signification de cette tierce-opposition le paie-
ent qu'il a fait ne 1’a-t-il pas libéré 3 toutes fins; et le
demandeur n’a-t-j] pas lIégalement regu le montant de ]g
condamnation “quil avait obtenue contre lui 13 et alors,
comment le tiers-opposant peut il obtenir la condamnation
qu'il demande par sa tierce-opposition. contre e défendeur.

Notons que, supposé qu’il faudrait considérer le Tegu copie
éerit au bas de Ia demande de plaidoyer par l’avocat du
défendeur, comme une dénonciation suffisantede lg tierce-
opposition, cette dénonciation aurait 616 faite longtemps
aprés le paiement et exéeution du Jugement, savoir le 13
mai 1872, Donc pour ce motif encove, le tiers-opposant ne
peut obtenir les conclusions de i tierce-opposition.

Discutong maintenant un autre point. Nous supposerons
la signification régulidrement faiie a toutes les parties, et
110us nous poserons cette question : L’exécution faite entre
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le demandeur et le défendeur, le 26 décembre 1871, du
jugement attaqué, a-t-il eu 'effet de soustraire le défendenr
i la demande de condamnation faite contre lui par la
tierce-opposition.

Commejele disais plus haut,il y a deux espéces de tierce-
opposition, celle incidente que je prends par requéte pour
suspendre l'exécution du jugement, et celle principale qui
est plutdt une action qu'une tierce-opposition, et qui est
gudre le seul procédé a prendre lorsque le jugement a été
exéeuté. Ici la tierce-opposition a 6t¢ commencée avant
Pexécution du jugement, c’est-d-dire qu’on a donné avis
avant cette exdécution que ’on présenterait requéte i cette
fin, le 16 mats 1872. Cet avis donné constitua-t-il la pro-
duction et présentation de cette tierce-opposition, et avait-
il D’effet de faire considérer la tierce-opposition comme
présentée dés ’avis donné.

Je crois que tant que opposition n’était pas présentée
devant le tribunal, suivant ’avis donng, il n’y avait pas
production légale de cette procédure dans le dossier, et le
tiers-opposant, le 16 mars 1872, {tait encore libre de ne pas
présenter sa requéte. La production qu'il en a faite dansle
dossier, le 9 décembre 1871, n’a pu avoir ’effet de le con-
traindre & la présenter le 16 mars 1872, il devait, pour
qulelle fut 1également produite, la présenter au tribunal au
jour indiqué. Donc le 26 décembre 1871, il n’y avait encore
que projet de présenter cette tierce-opposition, et rien ne
pouvait encore empécher le défendeur de payer le montant
du jugement rendu contre lui, et le demandeur d’en forcer
Pexécution. Le défendeur done, craignant probablementla
saisie et méme la contrainte par corps, qui ¢étaient la
sanction du dit jugement 1’a exécuté le 26 décembre 1871
par le paiement qu'il en a alors fait. Quoiqu'il n’y ait
aucune quittance produite dans le dossier pour prouver tel
paiement, le tiers-opposant 'admet par une de ses réponses
aux articulations de faits du demandeur. Le défendeur
doit-il étre inquiété 4 ce sujet ? Je ne crois pas.

Le tiers-opposant devait obtenir ordre de sursis, dés le
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moment 0t il a produit son opposition, le 9 décembre 1871,
pour empécher valablement exéention de ce j ugement. A
défaut de cet ordre de sursis le jugement Ctait toujours
exéeutoire. Ce n'est pas & dire que le j uge était obligé de
donner cet ordre de sursis, mais il pouvait le faire suivant
les circonstances. Dans tous les cus cet ordre de sursis était
le seul moyen d’arréter pour le moment cette exéeution ;
et on voit que le tiers-opposant a compris que ¢’était 14 1a
principale demande & faire pour obtenir son but, car il
demande, comme principale partic de ses conclusions, i ce
que 'exécution du jugement soit suspendue. et 3 ce que
défense soit faite au défendeur de se dessaisir des 84,000,
montant de son cautionnement. Dans toutes les oppositions
aux saisies et ventes il faut ordre de sursis pour arréter
Pexécution. excepté dansles cas ot la loi déelare elle-méme
que enfilure de I'opposition opérera sursis.  Voir art. 583.
684, 587 et 651, C. de Procédure. Le C. de Procédure ne s'ex-
prime point d’une mani¢re partfaite, relativement a cet
ordre de sursis. dans le cas de la tierce-opposition, art. 510
et 511, mais je suis d’opinion néanmoins qu'a raison de la
nature méme de la tierce-opposition incidente, cet ordre de
sursis pourrait 1également étre donné par le juge, et ¢’était
li le seul moyen d’arréter pour le moment 'exécution du
jugement. Mais comme je le disais, le juge 6tait libre de
Paccorder ou de ne pas ’accorder, suivant les circonstances.

Les articles du code de Procédure frangais sur ce point
sont plus explicatifs que le notre. L'article 477 de ce code
dit “ le tribunal devant lequel le jugement attaqué aura
été produit pourra suivant les circonstances, passer outre
ou surseoir.” Llarticle 478 dit. *Les jugements passé en
force de chose jugte, portant condamnation a délaisser la
possession d’un héritage, seront exécutoires contre les
parties condamnées, nonobstant la tierce opposition et sans
ypréjudicier. Danslesautres caslesjuges pourront suivant
les circonstances suspendre ’exécution du jugement.

La raison, qui était donnée pour que dans le cas de
délaissement de la possession d’un héritage, on pot exécuter

7
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le jugement nonobstant la tierce-opposition, était que les
tiers-opposants pouvaient t-ujours faire valoir leurs droits,
et que celui 4 qui le jugement ordonnerait que Phéritage
serait remis, ne pouvait le soustraire, pour le dérober aux
condamnations qu'on pourrait obtenir contre lui relative.
ment i cet héritage, voir Pigeau.

Dalloz jeune, dans son dictionnaire, vo, tierce-opposition,
art. 1, no. 34, rapporte comme contenant 1’opinion de Carré.
les lignes suivantes: ** Pour se faire relever du préjudice
que cause un jugement, ol I’on n’a pas 6té partie il n’est
pas toujours nécessaire d’y former tierce-opposition ; il faut
distinguer: lo. si le jugement n'est point exécuté et (u'on
veuille emp6eher Pexéeution, la tierce-opposition est néces-
saire pour ’empécher dans les cas ol la loi autorise les
juges d surseoir ; si 'exéeution était faite, la tierce-oppo-
sition serait inutile pour obtenir la restitution. Une oppo-
sition a pour but d’empécher ce qu'un au‘re veut faire; or
on ne peut empécher de faire ce qui est fait. On peut done,
dans ce cas, en vertu de larticle 1851, assigner en restitu.
tion, sans former tierce-opposition, et on ne pourrait
opposer le jugement ni le défaut de tierce-opposition.

Carré appelle plus spécialement tierce-opposition le
procédé de requéte pris pour empécher ’exécution du juge-
ment, et il appelle 'autre procédé adopté aprés I'exéeution
du jugement une assignation en restitution. D'autres
auteurs, en expliquant les deux procédés, se servent tou-
jours du mot tierce-opposition, en qualifiant le dernier de
tierce-opposition formée par action principale; et de fait ce
n’est qu'une action principale, une assignation en restitu-
tion, comme le dit Carré.

Donc aucun ordre de sursis n’ayant été donné dans I’ins-
tance soumise, I'exécution du jugement qui a eu lieu parle
palement entre le demandeur et le défendeur, ne peut étre
attaquée, et le défendeur er. :onséquence ne peut étre con-
damné & payer de nouveau & I’opposant une somme qu'il a
déja payée au demandeur en vertu de ce jugement.

Le seul procédé que le tiers-opposant me parait pouvoir
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prendre, ¥ Ueffet de ne pas Gtre frustré totalement de sa
eréance, et d’avoir au moins sa part au mare la livre dans
les deniers du cautionnement, serait la tierce-opposition
formée par action principale, ou par assignation en restitu-
tion, comme le dit Carré, contre celui en faveur de qui le
jugement attaqué a 6té rendu, recours cependant sur la
légalité duquel la cour ne donne point d’opinion, mais
quelle ne fait qu’indiquer comme moyen possible, “sauf
toute discussion du procédé.

Et en supposant méme que sur une tierce-opposition
incidente, comme celle qui a ¢té produite en cette cause par
le tiers-opposant, la cour pourrait ordonner la restitution.
avec appel des créanciers et partage au marc la livre, elle
ne pourrait guéres rendre un tel jugement dansla présente
instance, car il n’appert aucunement par la preuve du
dossier que, déductions faites du montant de la condarn-
nation obtenue par le demandeur contre le défendeur, ce
dernier n’ait pas encore en mains la balance du montant
de son cautionnement. La cour peut avoir eu Poccasion,
par Vinspection de différents dossiers, de connaftre Vexis-
tence des autres jugements rendus contre le défendzur et
le fait de leur exéeution, mais cette connaissance pour ainsi
dire extra-judiciaire n’est pas suffisante, your que dans le
dossier soumis, Ja cour puisse le reconnaftre, si la preuve
w'en est pas faite. La question a été posée au demandeur
parlesarticulations de faits du tiers-opposant, s'il n’existait
pas d’autres jugements déja rendus contre lui, défendeur,
pour des montants qui, joints & celui obtenu par le deman-
deur dans le jugement attaqué, égalaientle montant entier
du cautionnement, et la réponse du demandeur a été quil
ignorait la chose. Aucune preuve n’a ¢té faite de ce fait.
Done ce défaut de preuve serait un motif de plus pour que
letiers-opposant ne pat rien obtenir par sa tierce-opposition.

Pour toutes ces raisons, la tierce-opposition est donc
renvoydée.
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COUL SUPERIEURE. Iberville, 23 Janvier, 1874.
Coram.~—Cnacxoy, J.
MACDONALD e «l. vs. PREMONT ¢t uz., ET DAME ZOE LAGUE
et vir. orr,, & MACDONALD et al. coxT.

Juak :—Que dans une cause de Ia Cour de Circuit, lorsque les procédés sur
le premier bref de fieri fucius de terris ont été discontinués par ordre du
demandeur, le protonotaire dela Cour Supérieuren’a pas de juridiction
ni autorit¢ pour émaner lalias bref de fieri facias de terris, mais ce
dernier bref doit émaner, comme le premier, de 1a Court de Cireuit.

Per Curiam:—TUne saisie a é1¢ pratiquée dans cette cause,
portant No. 151. des causes de Ia Cour de Circuit du district
d’Iherville. dans laquelle le nommé Nogl Prémont, bou-
langer de St. Alexandre, et Dame Zoé Lague, son {pouse
{taient défendeurs. Liimmeuble saisi d’aprés le procis
verbal de saisie, appartenait & la défenderesse, Dame Zoé
Lague.

Un autre bref d’exécution dans une autre cause des
mémes demandeurs, portant No. 845 des causes dela méme
cour, contre la défenderesse, qualifite dans le bref veuve de
feu Frangois Goyette, et maintenant épouse de Noél Pré&
mont, a 6té aussi remis entre les mains du shérif, subsé
quemment au premier bref, et le shérif dans son rapport,
sur le dos de ce dernier bref, dit I'avoir noté sur le dos du
premier bref pour valoir en vertu de la loi comme opposi-
tion afin de conserver.

La défenderesse autlorisée de son mari actuel Francois
Thuot, fait oppoesition afin dawuler, demandaut la nuliité
de cette saisie pour diverses raisons indiqudes dans son
opposition, partic desquelles s'applique aux deux brefs.
et partie i chacun d'eux.

Tne premitre raison invogude contre les deux brefs, est
qu'ils ont été ¢{mandés par le protonotaire de la Cour Rupé-
rieure, qui, dit I'opposante, navait auncune autorité niju-
ridiction pour Ies ¢maner, ces causes dépendent de Ia Cour
de Circuit, qui a prononcé ces jugements.
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Ces brefs sont 4 leur face des alias href de fieri facias de
ferris, et constatent a leur face qu’un premier bref d’exécu-
tion contre les terres avaient été émané dans chacune de
ces deux causes antérieurement et que pour la cause S45,
aucun procédés n'avaient eu lieu en vertu du premier bref,
et pour ia cause 151, que les demandeurs avaient ordonné
au shérif de diseontinuer ses procédés en vertu du premier
bref. Ces alias brefs ne pouvaient done étre des venditioni
ezponas qui, en vertu de la loi, doivent originer de la Cour
Supérieure devant laquelle le rapport du shérif sur le fiers
Jacias se fait. Ils sont au contraire des brefs qui sont fondés
sur le jugement méme, et qui par conséquent ne peuvent
émaner que de la cour qui les a prononcés. Les procédés
du shérif ayant €té discontinués sur le premier bref, le
demandeur recommence ses procédés dés origine et ne peut
conséquemment s’adresser quw’d la cour qui est en posses-
sion du dossier et du jugement pour en avoir ordre d’exé-
cuter ce jugement.

11 est vrai que d’aprés la loi tous les procédés faits sur
bref d’exéeution contre les terres sont rapportables devant
la Cour Supéricure. Mais ceci ne pent avoir effet de don-
ner d cette dernitre cour une juridiction qui nelui appar-
tient pas dans les affnires de la compétence de la Cour de
Circuit. De fait-tous les brefs de fiert facias de terris qui
‘maneront dans unc cause de la Cour de Circuit, seront
rapportables & 1a Cour Supérieure; conséquemment le pre-
mier bref ¢mané contre les immeubles des défendeurs
dans chacune de ces causes, devra &tre rapporté avec les
procédés faits sur celui devant cette dernidre cour de la
méme maniére dont les procédés qui auraient pu étre faits
sur un alias bref émané dans les mémes causes de la Ceur
de Circuit, y auraient été rapportables; mais le fait du
rapport d*un bref devant la Cowr Supérieure ne peut chan-
ger la juridiction des cours quant d Pémanstion d’autres
brefs, il faudrait pour cela que la loi qui a parfaitement
limité et déterminé la juridiction de chaque cour, le dirait.
Or laloi ne donne cectte juridiction a la Cour Supérieure
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que pour les brefs de wvenditioni czponas et de folle enchére.
On sTappuie pour soutenir la prétention que ces alias brefx
doivent ¢maner de la Cour Supérieure, sur Dart. 1088 du
code de jiroecdure civile, qui dit que toute procédure inci-
dente i la saisic ou vente des immeubles saisis est poursui-
vie devant Ia Cour Supérieure; mais cet article n’a aucun
rapport a la question soulevée. On peut appeler une procé-
dure incidente d 1a saisie, la discontinuation, mais 1'émn-
nation d'un nouveau bref. n'est en aucune manidre une
procédure incidente & Ja premicre saisie; c¢'est une proi-
dure principale par laquelle un ordre pour exécuter un
Jjugement esti demandé; cette demande n’a aucun rapport
avec la premitre saisie qui a ét¢ discontinuée. Elle n'y 2
pas plus de rapport quielle n'en aurait dans le cas dun
second bref émané apris que les procédés sur un premier
auraient (¢ conduits jusqu’d complétion par la vente de
Timmeuble saisi, et la distribution des deniers provenant
de la vente. Dirait-on dans ce dernier cas que le second
bref devrait aussi émaner de la Cour Supérieure, parcegue
les procédés faits sur le premier bref ont ¢i¢ rapportés de-
vant cetle derni¢re cour. Non, on congoit facilement que
daus le cas ol les procédés faits sur un tel bref sont épaisés
par la vente de la propriété saisie, I’émanation d’un secand
bref pour saisir une propriété qui n’a jamais 6été saisie en
vertu du premier, n’est pas une procédure incidente 3 la
premiére saisie ; c'est une saisie principale et dont 1'ordre
doit partir de la cour qui a prononcé le jugement. Le sta-
tut Pexprime d’une manicre Leaucoup plus formelle que
le cade, en disant au chap. 83, Statuts Ref. du B. C.s. 204.
p- 785, version fraugaise, que lorsque Ia partie contre la-
quelle un jugement aura ¢té rendu dans la Cour de Circuit
ne posséde pas dans le district ou tel jugement aura été
prononc¢ assez de meubles ou de terres pour satisfaire au ju-
gement, mais possede meubles ou lerves dans un autre district
Ia Cour siégeant & Pendroit oitlejugement aura élé rendu pourra
faire émettre un alias bref de donis ou de lerris, selon le cas;
et tel bref sera revétu du sceau de la dife ceur, et du seing
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-
du greflier d’icelle, et tel alias bref. si c’est un livef de bonis
sera rapportable & la cour de laquelle et i Iendroit ou il
aura émané, et si cest un bref deterris A la Cour Supé-
rieure dans le district dans lequel le jugement aura 646
rendu; et & la sec. 206 il est dit que tel alins bref de terris
sera adressé au shérif et mis A exéeution, comme st ¢'élait un
brdf dexécution émané de la Cour Swpdricure, et le rapport en
sera fait devant la Cour Suy:érieure, ct toutes les procédures
nltérieures, dit le statut, de quelque nature quelles soient,
qui seront adoptées en conséquence de Pémanation de tel
bref de terris, ou qui seront nécessaires pour le mettre i
exécution, et tant & Pégard du demandeur et du défendeur
qu'd P'égard desautres partics, qui suivant la loi auront pu
intervenir dans In cause par opposition ou autrement, au-
ront lieu dans la Cour Supéricure avec la méme efficacité
et de la méme manidre que i la cruse dans laquelle le dit
bref @ émané et (b6 originairement intentée et jugée dans
la dite cour.

Cette expression claire du statut est emphatiquement
contre les prétentions des demandeurs. Si Palias bref doit
originer de la Cour de Circuit uprés le rapport des procé-
dés de saisie et vente en vertu d’un premier bref devant la
Cour Supérieure, Palias bref doit pareillement émaner de
la Cour de Circuit, apris le rapport des procédés disconti-
nués, sur un premier bref, devant la Cour Supérieure. Le
principe est le méme dans les deux cas. )

Et on voit avec quelle difficulté les officiers de la Cour
Supérieure se sont faits i 1'id Ge de pouvoir émaner ces alias
brefs, par la manidre dont ils y mentionnent les procédés
faits sur les premiers brefs. De fait le relaté dans ces alias
brefs des procédés faite sur les premiers brefs, est faux et
bréterait & lui seul i une opposition afin d’annuler. Le pro-
tonotaire parlant au nom de la Cour Supérieure dit.
“Whereas by our writ of execution issued out of our Circuit
Court bearing date the 11th day of December, 1863, we did
tommand you that of the lands, etc.” et aprds avoir énu-
wéré les sommes pour lesquelles la saisie devait avoir lieu,
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il ajoute: ** Whereof the said Noel Prémont et Zo¢ Lague
stand convicted as appears to us from record.” Or la Cour
Supérieure n’a jamais émané ’exéeution de la Cour de Cir-
cuit ; ce premier bref émané de la Cour de Cireuit n’est pas
le bref de la Cour Supérieure “our writ of execution,” Ja
Court de Circuit ne fait pas partie de la Cour Supéricure.
our Circuit Court ; la Cour Supéri~ure n’a pas commandé ay
shérif dans le premier bref de saisir les terres du défendeur.
we did command you. La Cour Supérieure n’¢tant pas en
possession du record, pour y constater le jugement rendu
contre le défendeur; whercofthe said, cte., stand convicted as
appears o us by record.

I1 n’y a done pas de doute d’apré« moi que ues alias lref:
devraient émaner de la Cour originaire dans laquelle les
jugements avaient ¢t¢ rendus.

Ce moyen invoqué dans Popposition s’appliquant aux
deux alias brefs, suffit pour faire annuler la saisie vis-d-vis
des demandeurs dans les deux causes.

Comme le greflier de la Cour de Circuit ne pourrait
prendre communication de la discontinuation qui se trou
verait devant la Cour Supéricure, faisant partie du rapport
du shérif, non plus que des frais du shérif, dans le cas op
ils peuvent étre chargés au défendeur, le moyen de faire
connafire ces faits au greffier de la Cour de Circuit, si Ia
chose €tait jugbe nécessaire serait en faisant application
pour lalias bref, de prendre copie duement certifiée de
Pordre de discontinuer, et du rapport du shérif sur le
premier bref, et les produire devant le greffier de la Cour
de Circuit, avec le flat pour Palias bref, en y reférant dans
le fiat. Clest 13 la procédure que jai toujours cru devoir
étre suivie dans des cas analogues. Le fait que le greffier
de la Cour de Circuit est en méme temps protonotaire de
la Cour Supérieure, ne change pas la position. Les officiers
doivent étre considérés aux yeux de la loi comme entitre-
mert ¢trangers les uns aux autres.

Ainsi done, 'opposition est maintenue avec dépens.
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COUR DE CIRCUIT. Beauharnois.
No. 7951.
Présent —BEranarn, J.
JOS. MELOCHE vs. ALEXANDRE BRUYERE.

Jook :—Que celui qui achéte du blé pour semence n'est pas tenu d'en payer
le prix, si ce blé ne germe et ne leve Pas, pour raison dequelque vice
caché et dont il était affects lors de In vente, et qu'en ce cas lc ven-
deur qui ignorait ce vice caché en est responsable.

Le demandeur poursuivait le défendeur pour la somme
de $8.00, prix de guatre minots de blé de semence. vendus
en mai 1871.

Le défendeur plaida que le demandeur lui avait vendu
du blé comme blé de semence, mais que le h1¢ livré n’était
Das propre 4 cet objet. et qu’il 6tait sffecté d’un vice caché.
Qu'ayant semé ce blé, il n’a ni germé, ni levé, quoique 1a
terre fut bien préparée et bien hersée, et bien qu’aussitot
semé, et quelque temps aprés, la pluie soit tombée en
abondance.

Le défendeur ajoutait que s'il et connu le vice de ce
blé il ne P'aurait pas acheté, puis il concluait au débouté
de P'action.

Le demandeur répliqua quil ignorait les vices cachés
du blé vendu, ainsi que Pusage que le défendeur en vou-
lait faire, que de fait le blé avait été récolté sur ges terres
et était bon.

ATenquéte, le défendeur prouva les allégués de sa dé-
fense et Paction du demandeur fut déboutée avec dépens.
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COUR SUPERIEURE. Sorel, 16 Mai 1874
No. 1025.

Coram :—MoCokb, J.
CHARLES LOGIE ARMSTRONG vs. ANTOINE PAUL HUS.

JUGE :—Que le shérif a le droit de retenir et d'insérer dans son mémoire dr
frais sur 1a vente d'un immeuble, la taxe de 1 pour 100 imposée pa
le ch. 109 des Statuts Refondus du B. C. et le ch. 12 des Statuts du
Canada, de 1865, 28 Vic.

La propriété que le shérif vendit en cette cause fut veu-
due pour 8500 ; le shérif rapporta devantla cour 8420.63, et
retint le surplus pour ses frais et déboursés. Dans son
mémoire de frais taxé par le protonotaire, le shérif avait
inclus 85, étant pour taxe sur la vente. de 1 pour 1C0.

Le demandeur fit la motion suivante : ** Motion de la part
du demandeur que la taxe du mémoire de fiais du shérif
du district de Richelieu, taxé sur son retour fait e
cette cause, soit revisée de manitre A retrancher l'item de
85 qui 8’y trouve étant pour taxe sur la vente (1 pour 10()
le shérif n’ayant pas le droit de retenir cette taxe ou per-
centage qui doit étre retenu par le shérif & mémela somme
rapportée devant la cour, et payable & chaque partie collo-
quée dans et par le jugement de distribution.”

Le demandeur cita 4 ’appui de sa motion. la sec. 1 du
ch. 12 des Statuts du Canada, 1865, 28 Vic. qui se it cons-
me suit :

“Le paragraphe 5 de la section 15 du chapitre 109 des
Statuts Refondus pour le B. C. est par le présent abrogé.
et le suivant y est substitué: 5. Un pour cent sur tous le-
deniers prélevés par le shérif du district ou par tout huis-
sier y résidant en vertu d’exécution dans quelque cause
civile, le dit percentage devant étre retenu par le shérif ou
Phuissier 4 méme Ja somme rapportée devant la cour, et
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.
payable d chaque partie colloquée dans et par le jugement
de distribution.”

Jugement.—La cour, aprés avolr entendu le demandeur
par ses avocats sur ra motion en date du 9 avril, dernier,
(1874) tendant & faire réviser un certain mémoire de frais
du shérvif du distriet de Richelieu, taxéen cette cause et
produit avec le retour de ses procédés, sur Pexéeution Sierd
Incias de terris émané en cette cause, a rejeté et rejette la
dite motion avec dépens.

COUR SUPERIEURE. Sorcl, 16 Mai 1874
No. 1035.
Coram :—McConp, J.
CHARLES LOGIE ARMSTRONG vs. ANTOINT PATT, HUS.

Jeek :—Qu'une hypothéque insérée dans le certificat du régis:ateur donné
conformément an ¢h. 700 du code de Procédure Civile et créée par
unc persennc qui w'a pas été propriétaire dans les dix ans, sera
retranchée du dit certificat sur requéte 3 cette fin faite par Pune des
partics dans la cause.

Le demandeur fit saisir et vendre par le shérif une pro-
priété appartenant au défendeur. Le défendeur avait été
le propriétaire pendant les dix ans précédant la vente,
cependant le régistrateur inséra dans son certificat un acte
devente de la dite propriété par Justin Lamourcux en
iaveur de Antoine Paul Hus, le pare et I'auteur du défen-
deur. Le demandeur présenta la requéte suivante :

L'humble requéte de Charles Logie Armstrong, éeuier,
bourgeois, de la ville de Sorel, dans le district de Richelieu,
le demandeur en cette cause, expose respectueusement :

Que le régistrateur du comté de Richelieu, dans son
tertificat des hypoth2ques produit en cette cause, y a inséré
ue hypothéque comme enrégistrée 3 son bureau, le 8 mai
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1860, sous numéro 9266, 6tant une vente par Justin Lamou-
reux, cultivateur, de la paroisse de St. Marcel, & Antoine
Paul Hus, cultivateur, du méme lieu, d’une terre gitute en
la dite paroisse de St. Marcel, dans le second rang du fief
St. Charles, contenant un arpent et demi de front, sur trente
arpents de profondenr tenant pardevant au cordon du
second et troisitme rang, en profondeur au cordon des
terres du premier rang, d’un coté & Antoine Paul Hus et de
Tautre & Athanase Lamoureux. Cette vente fai.e pour le
prix de 4000divres ancien cours, sur laquellele dit vendeur
confessa avoir regu celle de 2.220 livres dit cours, et le
résidu payable comme suit, 600 livres dit cours, & la
Toussaint alors prochain, 300 livres dit cours, le premier
mai 1861, et le reste, le premier mai 1862, sans intérét.
Passé 3 St. Marcel le 30 avril 1860, devant Mtre N. Casaubon,
et colldgue, notaires.

Que le dit Antoine Paul Hus donnale dit immeuble &
son fils Antoine Paul Hus, le défendeur en cette cause, par
acte de donation passé A St. Aimé, le 30 mars 1868, devant
Mtre P. Gélinas, et colldgue, notaires, ainsi que le tout
appert au certificat des hypothéques produit en cette cause
comme susdit.

Qu’ainsi le dit Antoine Paul Hus, pére, acquéreur du dit
itnmeuble du dit Justin Lamoureux, n’a été propriétaire
du dit immeuble, que jusq’au 30 mars 1863, cegt-3-dire
avant les dix ans précédant la vente du dit immeuble faite
en cette cause, ainsi qu’il appert aussi aux affidavits pro-
duits par le dit régistrateur avec son certificat.

Que par Vart. 700 du code de procédure civile, le régis-
trateur n'est tenu et ne doit mentionner dans son certificat
que les hypotheques enrégisirées contre les parties qui
dans les dix ans qui ont préeédé la vente, ont 6té propri¢-
taires de ’immeuble.

Qu'ainsi le dit régistrateur ne devait pas entrer ni men
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tionner dans son dit certificat la dite hypothéque dont I’en-
régistrement n’a pas été renouvelée; & ces causes votre re-
quérant supplie vos honneurs d’émaner unerdgle enjoignant
au régistrateur du comté de Richelieu, Jules Chevallier,
éer., de comparaftre devant cette cour, et qu'il lui soit
ordonné de réviser son dit certificat produit en cette cause.
et d’y retrancher et mettre la dite hypothéque et créance
du dit Justin Lamoureux, résultant de la dite vente, par
lui faite au dit Antoine Panl Hus, et mentionnée au dit
certificat sous le numéro 9266, et 4 ce que le shérif du
district de Richelieu, Pierre Guévremont, écuier. soit aussi
assigné 4 comparaitre, pour que le dit certificat soit révisé,

en autant qu’il se rapporte 4 la dite hypothéque ou créance,
~ Amoins que cause au contraire, ne soit montrée le onzidme
jour d’avril courant, le tout avee dépens.

Le demandeur produisit avec sa requéte P’affidavit qui
suit:

Joseph Mathieu, huissier, de la ville de Sorel étant
diument assermenté surles Saints Evangiles, déposeet dit:

Que la propriété acquise par Antoine Paul Hus, de Justin
Lamoureux par ’acte mentionné au certificat du régistra-
teur du comté de Richelien, sous le No. 9266 est 1a méme
que celle qui a ét6 donnée & Antoine et Thomas Paul Hus,
- par Pacte de donation mentionné au dit certificat, sous le
" Yo. 12062, seulement la donation comprenait une plus
grande étendue, et qu’ainsi le propriétaire qui a possédéla
dite propriété pendant les dix ans précédant la vente du
shérif en cette cause, n’est pas 1a méme personne que celle
qui Pa acquise de Justin Lamoureux, et le dit déposant a
signé, lecture faite.

Assermenté devant moi, 3 Sorel, le 15 avril 1864.

(Signé,)  Joserr MaTHIEU.

Jugement :—La cour, aprds avoir entendu le demandeur,
par ses avocats, sur la requéte, en date du 9 avril 1874,
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concluant i ce que le régistrateur du comté de Richelieu
ait & réviser le certificat des hypothdques produit par le
shérif, avec son rapport ; quil lui soit ordonné d’y retran-
cher et omettre I’hypotheque et eréance de Justin Lamou-
reux, résultant de la vente par lui faite au dit Antoine
Paul Hus et mentionnée au dit certificat, en date du 2
mars dernier, signé par le dit Jules Chevallier, régistrateur-
sous le No. 9266, et & ce que le shérif du dit district, Pierre
Gudévremont, soit assigné & comparaitre, pour que le dit
certificat soit révisé en autant quil se rapporte i la dite
hypothéque,'a accordé et accorde la dite requéte. sans frais,
et ordonne au régistrateur du comté¢ de Richelieu, d’amen-
der ce certificat en en retranchant I'hypothéque de Justin
Lamoureux, vii que le nommé Antoine Paul Hus, par qui
la dite hypoth&que fut consentie, avait cessé d’étre proprié-
taire de I'immeuble vendu en cette cause, plus de dix ans
avant la dite vente en cette cause, ainsi qu’il appert par le
dit certificat et I’aflidavit produit au soutien de la requate.

COUR DX CIRCUIT. Beauharnois,19 Février 1874.

Coram.—BE£LANGER, J.
JOS. B. ROBERT vs. JOSEPH DOUTRE.
JuGE :—Qu'une poursuite pour le recouvrement d'amendes encourrues sous
Tarticle 440 du code municipal et intentée par un particulier, doit
I'étre tant au nom du poursuivant qu'en celui de la Corporation.
Action de 862, montant des amendes réunies, pour sorties
des oies du défendeur sur le terrain du demandeur. Le
demandeur alléguait qu’d cing reprises différentes. les oies
du défendeur au nombre de 40 étaient entrées sur son ter-
rain. Montant des amendes réunies. savoir i 5c. par oie,
pour 1a 1re offense, 10c. pour la 2me, 20¢. pour la 3me, 40c.
pour la 4me, 80c. pour la 5me offense, formant $62.
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Le défendeur rencontra cette action par une défense en
droit, disant que I’action aurait dg étre puride tant au nom
du demandeur quen celui de la Corporation, voi qu'en
pareil cas, I’amende appartient moiti¢ au poursuivant et
moitié & la corporation, et que le demandeur la demande
toute entidre pour lui. C. M. art. 440. 1048, 1042, 1046, 446,
1043 ; Statuts Refondus, B. (", chap. 24, sec. 63 et 64;1 vol.
Revue Légale, p. 687. Lami vs. Rabouin, furent les auto-
rités que cita le défendeur 3 Pappui de =a défense.

Le demandeur vépondit 4 la défense en droit qu'il n’était
pas tenu de poursuivre au nom de la corporation i qui
partie de la pénalité revient, mais qu'il avait droit de
poursuivre en son nom seul, d’aprés les art. 1042, 1046 et
1043 du code municipal. Ci suivent les remarques qui
furent faites par 'Hon. J uge, lors de la reddition du
jugement.

Ainsi la lre question 3 décider est celle de savoir, si
Paction, au lieu q “étreintentée an nom du poursuivant seul,
ne devait pas plutot I'étre et en son nom ct au rom de la
corporation qui a droit i la n.0itié de 'amende.

On trouve au ler vol. de 1a Revue Légale, page 687. une
décision rendue par Son Honmneur le Juge Polette, déclarant
quune poursuite, action de la nature de celle qui nous
occupe dans la présente cause. étant de sa nature unc
action populaire ou qui tam, parceque l’'amende qui y est
demandée est payable moiti¢ au poursuivant et moitié & lu
corporation locale. devait atre portée par le poursuivant
tant en son nom qu’au nom de Ia corporation. Le savant
Tuge a pris beancoup de soin pour décider cette question
et appuie son opinion de plusieurs autorités anglaises sur
le sujet ; toutes ces autorités établissent, en principe. que
toute demande d’une somme de deniers pour pénalité,
payable tant au poursuivant qu’d une corporation od & Sa
Majesté, constitue I’action qui tam on populaire, et que cette
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action. doit étre portée tant au nom du poursuivant qu‘au
nom de la corporation. Les sections 63 et 64 des Statuts
Refondus du B. C. qui ont motivé ceite décision, s’ex
priment comme suit:

“Toute poursuite pour le recouvrement d'amendes ‘u
vertu de cet acte, sera commencée dans les derniers six
mois du jour ol ’amende aura été encourrue; et toutes
amendes paytes soit avant soit aprés la poursuite, comme
il est dit plus haut appartiendront, la moitié 4 la munici-
palité & liégard de laquelle ou pour linfraction dm
réglement de laquelle la poursuite est intentée, et 'autre
moitié au poursuivant, & moins que la poursuite n’ait é
intentée par l’ordre du conseil municipal, ou par P'un de
ses officiers, auquel cas la totalité de ’amende appartiendra
4 la municipalité.”

La sect. 64 du méme Statut, dit que “toute personne
majeure est autorisée 4 intenter les poursuites autorisée |
par ce statut, ou par les réglements faits en vertudec
statut.”

Il est vrai que le code municipal, art. 1046, différe con-
sidérablement des termes de la section du statut quia
donné lieu & la décision rendue par Son Honneur le juge
Polette. I1 y est dit que ‘Telle poursuite peut étre in-
tentée par toute personne majeure, en son nom particulic
ou par le chef du conseil au nom de la corporation muni
cipale.” Et I’art. 1048. Les amendes recouvrées en vertu
des réglements municipaux, ou des dispositions de ce code
appartiennent, 3 moins quil n’en soit autrement réglé,
pour une moitié au poursuivant, et ’autre moitié a la cor-

poration municipale.
Si la poursuite a été intentée au nom de la corporation,

I’amende appartient toute entidre 4 la corporation.
Si Pamende est due par la corporation, elle appartient
toute entiére au poursuivant.
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La seule différence d’un peu d’importance entre les ter-
mes du code et ceux £u statut, c’est que ’un dit que * Telle
poursuite (c. & d. toutes les poursuites autorisées par lecode
et les réglements faits sous Pautorité du code) peut étre
intentée par toute personne majeure en son nom particulier,”
et que l'autre, (le Statut) dit que: Youte personne majeure
peut intenter toutes les poursuites autorisées par le Statut
ou par les réglements faits en conformité au Statut. Peut-
on inférer de 1a que les codificateurs, en employant les
mots en son nom particulter ont voulu changer la nature de
Paction qui devrait & 1’avenir étre intentée dans les cas
d’'une amende appartenant partie au poursuivant et partie
4 la corporation, et mettre fin dans ce cas & l’action
populaire ou qui tam employée jusqu'd présent en sem-
blable cas ; mais alors qu’adviendrait-il de la part d’amende
appartenant & la corporation ; ne faudrait-il pas pour préter
ou supposer cette intention aux codificateurs avec quelque
plausibilité, qu’ils auraient dans le méme code déterminé
lemode 4 étre employé par la corporation, pour toucher le
montant lui revenant, soit en ordonnant que le poursui-
vant, aprés avoir regu toutle montant de I’amende, suivant
le seul jugement qui pourrait étre rendu en ce cas, serait
tenu de rembourser i la corporation sa part de ’amende,
soit en ordonnant que I’amende quoique demandée par le
poursuivant en son nom personnel serait adjugée et déclarée
par le jugement, payable partie au poursuivant et partie &
la corporation; ou au moins le code ne devrait-il pas
pourvoir & quelqu’autre mode effectiff et sommaire pour
assurer le paiement & la corporation, de la partie de
lamende lui revenant;or le Code ne pourvoit & rien de
semblable.

Dans le sens de la poursuite, toute ’amende devra étre
payée au poursuivant, puisque les conclusions de l’action
réclament toute 'amende comme étant toute payable 3 lui.

~¢tque d’aprés les régles ordinaires, le jugement ne peut
- dépasser les limites des conclusions de I’action, & moins

. d'une disposition spéciale de la loi au contraire ; et si le
9
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poursuivant est une personne tout-i-fait insolvable et sans
volonté de payer 4 la corporation ce qu’elle aura regu pour
cette dernitre, ce qui peut arriver, peut-étre dans un grand
nombre de cas, que deviendra alors cette disposition de la
loi accordant moitié de ’'amende & la corporation ?

Non, il est impossible, suivant moi, de préter aux termes
du code d’autre sens que celui qui a été donné au Statut,
par le savant Juge Polette, dans la cause de Lami vs.
Rabouin, rapportée au premier vol. de la Revue Ligale, j.
687, d’arriver 4 J’autre conclusion, si ce n’est que celte
poursuite aurait dQ étre portée sous forme d’action popu-
laire ou qui tam, c’est-d-dire qu’elle aurait di &tre portée
tant au nom du poursuivant qu’au non de la corporation
intéressée. Ainsi la défense en droit devra étre maintenue.
et I'action déboutée.

COUR DE CIRCUIT. Beauharnois, 30 Mars 1874.
No. 7975.
Coram —BELANGER, J.
ANT. D. DANIS vs. LOUIS TAILLEFER.
Compensation :—Action Redhibitoire.

Jgek:—Que Vaction redhibitoire doit étre instituée 3 bref délai, mais que
c'est au défendenr & s'en plaindre et que la cour ne deut suppléer v
plaidoyer qui est un plaidoycr de prescription.

Action pour 87.55, balance de compte.

Le défendeur plaide une exception de compensation, ¢
dit que le demandeur lui doit la somme de $20, pour u
cochon & lui vendu. Pour réponse le demandeur dit quele
cachon était hongre, et tout-3-fait impropre i la nourriture.
jetant. une fois bouilli, une odeur infecte ; qu’il a vendu de
ce cochon a ses engagfls, et quils Pont rapporté; quila
requis le défendeur de reprendre le lard, et quil set
refusé de le faire. La preuve constate d’une manitre évi-
dente que le 1ard en question était impropre i la nourriture.
et que le demandeur n'en a tiré aucun profit. Il n’est peut-

itre pas prouvé, dit I’hon. Juge, dans ses remarques préli-
minaires & la reddition du jugement, que le déiendeur
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connaissait le vice de ce cochon, Porsqu’il 1’2 livré mais
cela n’est pas une objection sérieuse contre la demande en
nullité de la vente du cochon ; quil ait connu ou ignoré le
vice, cela ne fait aucune différence. si ce n’est que, dans un
cas, le vendeur est tenu non seulement au remboursement
du prix de vente, mais méme au paiement des dommages
qui ont pu en résulter 4 Pacheteur, tandis que, dans I’autre
cas, c’est-d-dire, dans le cas ol le vendeur a ignoré le vice
et a vendu de bonne foi. il n’est tenu qu’au remboursement
du prix, sans dommages. Mais la plus sérieuse ici, est ceile
de savoir #i la demande en nullité ou rescision de la vente
a été faite dans un temps opportun, et si elle n’aurait pas
da étre faite dans un court délai.

L’article 1530 C. C. dit: L’action redhibitoire, résultant
de Pobligation de garantie i raison des vices cachés, doit
itre intentée avec diligence raisonnable, suivant la nature
du vice, et suivant 'usage du lieu ol la vente s’est faite.

Et Lauvenas, p. 186, dit: que cette action doit &tre
intentée dans un bref délai, suivant la nature du vice
tedbibitoire et 1'usage du lieu ol la vente a été faite.

Ce principe est clairement &tabli par tous les auteurs,
cependant la Ceur ne voit pas Popportunité de décider si
la demande en nullité de la vente du cochon a été faite en
cette cause, par le demandeur, au moyen de sa réponse,
dansun temps opportun ou non, et dans le délai raisonnable
indiqué par les auteurs, vt que le défendeur ne s'en plaint
s, et qu’il ne souldve auncune question de prescription
contre I’action redhibitoire plaidée par le demandeur, dans
2 réponse. Le plaidoyer de prescription n’est jamais
présum¢é ; c’est un plaidover affirmatif qui doit étre plaidé
spéeialement, sans quoi la partie intéressée A invoquer la
prescription est censée en avoir abandonné I'avantage,

§il y a exception A cette rigle, ga ne peut &étre dans les
@3 ol le code prohibe le droit daction d’une manidre
absolue aprés un certain temps donné; ce qui nest pas le
wasici. La Cour n’a donc ici qu'a examiner la question de
la preuve des faits mentionnés dans la défense.
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11 est prouvé hors de tout doute gue le lard 6tait affecté
d’un vice qui le rendait impropre au commerce du deman-
deur, lequel commerce ¢tait bien ¢« imu du défendeur. Le
demandeur en a fait aussitdot avertir le défendeur, qui est
allé voir le lard et en 2 méme emporté un morceau avee
lui. reconnaissant sa mauvaise qualité, et disant qu'il con
naissait celui qui le Jui avait vendu et qu'il se ferait
rembourser. Le demandeur lui a dit dans le temps de
remporter ce qui en restait. Il en avait d¢jd vendu une
certaine quantité i ses employés ; mais tous I'ayant informé
qu’ils n’avajent pu en manger vt qu’il exhalait une odeur
infecte, il ne s'en est pas fait puayer. En un mot il est
évident par la preuve que ce lard n'était pas vendable i
cause d'un vice que le demandeur n’a pu connaftre lorsde
la vente et livraison qui lui en a été faites. La vente &tait
donc nulle, et le plaidoyer de compensation offert contre

action du demandeur doit étre débouté, et 1’action du
demandeur maintenue avee dépens.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 30 Avril 1874.

Coram :—JoaNgoy, J.

MarTIN vs. THE WOOLLEN MANGFACTGRING CoMPANY OF YAMACHICHE.
Billet en accomznodation— Efiels donnés en garantie.

The issue in this case is one of fact. The defendants are
sued for a balance due on a promissory note given for their
accommodation by the plaintifi. The defendants, by iheir
president, took the note, endorsed it. obtained the fund:
from the bank. and at maturity, the plaintiff took it up.
The note was for $3.255. And the plaintiff gives credit for
81,484.63, the proceeds of cloth that he alleges was left as
collateral security, and disposed of. The arrangement
between the parties was made in writing. The goods
manufactured by this concern were entrusted to a Mr.
Gelinas for sale. This gentleman is now dead ; but before
dying, he made his affidavit, which the defendants produce
with their plea.
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The plaintiff objeets to this as evidence; but the party
producing it at all events cannot object. The defendants
contend that the note was not given as an accommodation
to them; and that the cloth said to have been deposited as
collateral security, was really =o0ld to the plaintiff and the
note given for the price and at a rate below the value; it
beirg agreed that if they realized more than 50c. a yard,
the surplus was to be divided between the seller and the
purchaser, and that the plaintiff hae actually sold them for
a much higher price. The president of this manufacturing
company has been examined as a witness. and the case of
the plaintiff is complete, unless the defence can establish
the truth of their plea. They got the note discounted and
the plaintiff paid it. The transaction must be understood
by reference to the writing. The president says, as does
the plea, that Gelinas was their agent for the sale of the
cloth; and Gelinas, whose affidavit the defendants pro-
duce, swears more. He swears that he acted as defendants’
agent “* dans la transaction intervenucentre P. P. Martin men-
tionn¢ dans I’écrit produit en cette cause et le nommé
Sévere Gelinas aussi y mentionné.” Let us now look at the
writing referred to. The first part merely says that Gelinas
acting for the company, agrees with Martin that the cloth
mentioned in the invoices annexed should be left in Geli-
nas’ stores without any charge. Then comes the im portant
part of it: “* Il est entendu entre MM. Gelinas et Martin
que P’étoffe est placée au nom de M. Martin 3 raison de 50c.
par verge pour Ia sfireté collatérale de son billet promis-
soire, ete.” Then follows a stipulation that until the matu-
rity of the note, the plaintifi was tohold the differentkinds
of cloth at 60 and 65¢. and anything realized above 50¢.
was to be devided. This writing is accompanied by a reca-
pitulation or short statement of the goods handed over
(vhether sold or left as collateral security) and at the bot-
tom is written scitled by nofte, S. Gelinas par Villeneuve,
which seems to me to prove nothing. I must say that
even if Mr. Gelinas® affidavit is to avail the defendant, which



408 ' LA REVUE LEGALE.

in my opinion it cannot, his idea that there was a sale
appears to me to be erroneous. I utterly fail to see why, if
this cloth wa: sold and the note given for the price. the
writing should have been given at all. The stipulation as
to the division of the surplus may be considered to have
been possible; but the express agreement that cloth was
to be security for the loan appears yuite decisive. The ob-
jection that if the goods were deposited as security the
plaintiff had no right to sell, might be well enough with-
oul the writing, but where the parties agree that there is
to be a right to sell subject to accountability, their own
contract must govern the transaction. I do not attach any
importance to the statement of the witness Giguére, a dis-
charged clerk of the plaintiff, who says his master told
him he had bought the cloth. ITe might naturally repre-
sent that he had the control of it in this manner without
derogating from the contract, whose words leave no doult
on my mind that the note was a loan and the goods were
furnished as security. There is no evilence of the extentof
sales ; and indeed the defendants only plead the fact that
there was a sale, and do not set up any liability to make
good the prices obtained. Judgment for plaintiff.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 13 Décembre 1873.

Coram :—Mackay, J, ¢t un Jury spécial
ANSELL es. LA BANQUE DE TORONTO.

Action en dommage par un marchand contre une banque pour révocation
de lettres de crédit. Verdict en faveur du demandceur pour $6,500.

Charge awe Jurés—The plaintiffisa merchant The action
is for compensation to plaintiff for damages caused to him
by defendants’ breach of contract under the circumstances
mentioned in plaintiif's declaration. There are several
pleas by defendants, some not now pressed ; the real dis-
pute now being upon those that allege fulse representations
by plaintiff inducing to che granting of letters of credit, and
claim that defendants had right or cause to revoke the let-
ters of credit referred to.
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Cases like this are not frequent, but analogous ones
occur and are reported now and then. Are letters of credit
such as these revocable by the grantors at pleasure? May
a causeless breach of letiers of eredit, such as these, be and
entail no responsibility ? Such letters of credit do not
involve a contract, says defendants’ counsel. One thing is
certain : a causeless or mere whimsical revocation of such
solemn credits must of necessity le injurious to a merchant.
Credit to the merchant is as his life, and the law tenderly
protects him against imputations upon his credit. Un-
founded imputations of bad financial circumstances have.
over and over again formed the subjects of action of dam-
ages by merchants, most often for slander or libel ; and
banks and bankers have been sued where they had refused
to honor chegues of a depositor having funds of his avail-
able to meet the cheques. Where a hank doee this, though
through a mere blunder, without malice, it must be
condemned in damages, though none special be proved.
As to the merchant procuring letters of credit, such as
Ansell got from the defendants, the merchant must be
loyal #nd truthful in all representations made going to
induce confidence. The law is the enemy of all fraud, and
the man found. guilty of fraudulent representations upon
such occasions is not to be favored, certainly not to get
damages against him who trusted to his probity. Though
no corrupt motive of gain actuated plaintiff, if he made
representations to Coulson in this case, which plaintiff
knew or had cause to know to be untrue, and which were
material and calculated to operate upon defendants placing
faith in plaintifi’s statements, this is a fraud fatal to
plaintiff. Defendants’ counsel said truly that the con-
ditions that the plaintiff promised to perform he must
be held to perform. Irefer to these things by way of
illustration. Each case has its own particular features,
and must be judged upon the particular facts surrounding
it, and the proofs made in it. You havethe duty to
decide the present case, I may say, it turns so much



410 ' LA REVUE LEGALE.

upon (uestions of fact. If you find that plaintiff made false
representations, giving defendants reason to believe later
that plaintifi had been guilty of false representations
material towards getting these letters of credit, you will
give your verdict for the defendants. If you think that
false and fraudulent representations cannot reasonably be
found against plaintiff, and that the revocation of the
letters was causeless, unwarranted, wrongous (as the Scotch
say) plaintiff must get a verdict, and ought not to lose his
case, even supposing no damages at all proved, nor malice.
I cannot admjit that the defendants had right to revokethe
letters of credit at their pleasure. Something in his speech.
counsel for the defendants said about no proof being of
presentation of the original letters of credit by the plaiutiff
to the London Bank. I hold that the originals needed not
be presented, seeing the revocation and Coulson’s leter.
Any presentation would have been idle. There are two
letters of credit. Tlad defendanis good cause to revoke
them ? Taking up the first one, had defendants cause to
revoke it? Is there proof of the false representations by
plaintifl ? Which or what of his representations were false?
A false representation here, says Mr. Laflamme; 16th Jan.
Ietter of plaintiff, states notes, at B. of M. 140,000 under
discount for plaintiff in October, reduced to $25,000;
Christian says §30,000 to be read for the $25.000; I have
a balance of stock, &e. Mr. Christian says, read $72,000
October discounted, and not $140,000, and next month
$63,000 Nov. Again, false representation was made about
the Strelitz notes (part of the collaterals.) Again, plaintiff
overvalued his stock. Coulson’s reason in letter of 3lst
January for cancelling the letter of credit was the Allen
notes and some drafs coming back unaccepted. It isfor
you to pass upon these things. In doing so consider whether
what passed on Monday, when Blakeney in answer to
Coulson’s demand of Saturdy paid in the $1,500, ought not
to have some weight, as going to show that plaintiff did
all that was reasonable then and there. Ought the fact of
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Conroy’s note heing protested, and another one likel y to be,
to be fatal to plaintifl, and in part to justify the revocation
of, say, the first letter of credit ?

The Conroy notes secins from the writing of the parties
(I mean their written contracts or letter<) to be indepen-
dent matter ; and as to the Strelitz paper, it was not made
prominent in the discussion of the Saturday and Monday
between Coulgon and Blakenev. All that Coalson asked on
the Saturday you may find, perhaps, to have been gotten
by him on the Monday. Mr. Abbott has said that the col-
laterals might all turn out had, and yet right to eancel
suddenly may not have been; that I agree to, for in all
such cases as this where a man puts up a margin and pro:
mises to keep it up to the satisfaction of another, the law
says that & putting en demeure, or under notice, must be by
him whose pleasure is to be suited. Yet, there may remain
the question of false representations. “ Notwi thstanding
all that passed upon the Monday, it cannot but be held,”
says the defendants’ counsel, *‘that there was false repre-
sentation about the Strelitz paper by plaintiff, that it led
Coulson into a confidence unduly.” *This,” says the
counsel, “is proved by Coulson,” and of itself was justifi-
cation for revoking the letter of credit. All this, I leave to
you, gentlemen, and look at Coulson’s letter to plaintiff
explaining his reasons for cancelling the letters of credit;
and in case of doubt as to fraudulent representations, and
proof of them, plaintiff is entitled to the benefit of the
doubt. Had the defendants cause to revoke the second let-
ter of credit? Risk under this one was small; the last line
of it has led to discussion, it is not clear but 2 little inde-
finite; upon it the bank would make the two thingsto have
been connected, though bearing separate numbers and
having different objects in view, and stipulations in the
one are not expressed in the other. Were the collaterals
for both letters? Not expressed so. I have admitted parol
proof of the proof by Mr. Colson. because of the plea of
Jraud. Tt is better that all conditions and considerations be

10
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written; as a general rule we adhere to the words of con-
tracts, and do not introduce words other than are init. ]
have admitted the parol proof; but it is my duty to say
that in cases like this, of parol evidence to add to writing,
the parol must not show shadow of varying, nor be opposed
by other facts or appearances; there are some appearance:
(against the theory of the collaterals being to apply agains
both letters of credit.) You see what Coulson has said te
the effect that the second credit was agreed to only afta
agreement by plaintiff that any surplus of the collateral:
for first shquld bhe apply to second. *“The collaterals were
for first credit only,” says the plaintiff!1” * They were for
both,” says Coulson, *“and the bank books are so” Yet in
Coulson’s letter to plaintifi in London he talks of them a:
collaterals for the £300, and in the slip. or mem (T.)itis
so written and the bank book caption has heen questioned.
as you have seen. You will probably find that the colla-
terals were only for the first letter of credit; if they had
only been stipulated for the first credit, could second letier
be revoked merely because of their being diminished o
their value diminished ? Probably not. If the defendant:
were not justified in revoking the letters of credit or eithe.
of them, verdict for the plaintiff must be, then remains the
question of damages. How are these to be settled?
*“ General damages must be,” says piaintifi’s counsel,
“exemplary damages because malice must be held because
of the facts of breach of contract unlawfully; every un
lawful breach of contract involve malice,” he said citing
Hilliard. But I can’t approve this doctrine, and our own
positive law is not to be made cede to Hilliard. Ourown
code contains the rule that we must follow. Supposing
that the cancellation was causeless, unjustifiable, it dee
not follow that malice is to be presumed ; as where againd
a man slandering his neighbor malice in law is presumed.
In torts, proper presomptions may be where in contracts
they may not be. I do not think that malice is to be
presumed here more than in any case of a banker refusing
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to honor customers’ check. Plaintifl' has alleged special
and nominal damages mixedly; concluding for one sum.
If no malice has been proved against defendants, but au-
seless, wrongous breach of contracts, damages must be;
and special may be allowed, if proved. Isthere an amount
proved of special damages? Mloritz, the plaintifi’s father
and Tibbs and Howison. are the chief witnesses; the two
last do not prove satisfactorily ; they state mere conjectures
they jump at damages supposed and Howison is less valu-
able than Tibbs. As to Moritz and plaintiff ’s father, is
Moritz’s evidence to be suspected ? There is some want of
harmony between Moritz’s and plaintifl’s statements, the
plaintiff ’s pretending his transactions with Moritz inter-
rupted and Moritz’s confidence lost. Against this we have

. acorrespondence, unburied «i the examination of Jones,

going to show excellent terms to be subsisting and busi-
ness transactions between plaintiff and Moritz at different
times, since the cancellation of the letters of credit. Are
you perfectly satisfied that Moritz is concealing nothing ?
fhamming nothing ? And so ss to plaintifi’’s father’s evi-
dence, do you feel strong that it is strictly fair and truthful,
that he lost confidence in his son, stopped his credit, and
that all that he has said of his acts and conduct towards
his son since the revocation of the letters of credit is
trustworthy ? It is for you to appreciate these testimonies.
In doing so, bring to bear upon them your own knowledge
of human nature. Has plaintifi’s own conduct contributed
to his alleged special damages? Is he to be blamed of
publishing the fact of the letters of credit being recalled ?
The bank seems to have made as little of publication as
possible ; but for plaintiff's publication of the facts, might
itnot have passed unknown, or nearly so? Itis clear that
he told his brother, and from his brother others were in

formed, at any rate his father was, and the news spread. If
plaintiff be blameable at all in these respects, it ought to
affect your estimate of the sum to be allowed him, suppos-
ing him entitled to damages. It is to be observed too, that
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plaintiff writing from London to M. Coulson, does not state
damages being suflered by him at the time, but says that
he is independent. Though you may find it difficult to
award any named sum of special damages, the plaintiff is
entitied to nominal damages if you find the revocstion of
theletters of credit to have been wrongous and unwarranted

and it will be allowed to a jury in such a case to award
more than mere nominal damages proper as of 5 shillings
or 85, but the damadges ought not to be mere whimsical nor
intemperate. In a late case of such description, where a
verdic of £500 was found by ajury, the Court was about to
set it aside as excessive, but plaintiff agreeing to reduce it
to £200 this was allowed ; but it is peculiarly your province
toassessall orany damages. Ileave the case in your hands.
The jury retired and continued to deliberate throughout
the day. At 5 p.m. they came into Court and decided to
have the evidence of Mr. Blackeney read to them ; ihis
having been done as there was no probability of a verdict
being agreed to that evening, the court was adjourned until
ten o’clock the next day. The jury presented their answers
to the forty questions submitted to thera by the court ; the
most important of these answers perhaps, was that to the
6th question upon which the jury found that the letters of
credit were cancelled by the defendants through their
authorized agent without sufficient ground and notice ; the
jury gave a verdict for plaintiff with damages at $6,500.

EN BANQUEROUTE. Beauharnois, 18 Mai 1874.
No. 50.
Présent :—BELANGER, J.

Owen Lyxcit et al. faillis, & DAMASE A. St. AMoUR, Syndic Qficicl, & Vite
A. L. D MARTIGNY, réclamant, & LE DIt OWEN Lynen, contestant.

JueE :—Que le cautionnement mentionné dans la section 42 de I'acte de
faillite de 1869, ne peut Gtre ordonné que par le tribunal, et non
par un juge.

Notes du Juge: Le réclamant a produit, dans cette affaire,
une réclamation pour une somme de $113.31, dont $93.51
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pour balance, sur 8220 dues pour honoraires, pour divers
actes regus par le réclamant, en sa qualité de notaire, pour
¢t 4 la réquisition du failli, et pour le cotit de Penrigis-
trement de divers actes, le tout tel que détaillé au compte
produit avec la réclamation ; et une antre somme de $19.80
pour frais sur une action intentée par le réclamant, devant
la Cour de Circuit, et encore pendante.

Le failli a contesté cette réclamation, pour des motifs
quil n’est pas nécessaire de mentionner ici.

Le 7 avril dernier, le syndic St. Amour, devant lequel
sinstruisait cette contestation, a ordonné qu’il fut procédé
par les parties A la preuve surla dite réclamation, etla dite
contestation, et & 'andition au mérite le 9 avril dernier.

Ce jour 1A (9 avril,) les parties comparurent devant le
gyndic et le contestant s'objecta & ce quiil fut procédé &
lenquite et audition sur la dite réclamation ; vt que la somme
mentionnée dans la réclamation, faisait objet d’une pour-
suite, alors encore pendante devant la Cour de Circuit de
ce district, et & laquelle le contestant avait plaidé, et que
tant que cette dernitre poursuite n’aurait pas ét¢ décidée
par la dite cour, ou discontinuée par le réclamant, le
syndic ne possédait pas la juridiction pour décider sur le
mérite de la dite xéclamation.

Le 16 avril, le syndic a rejeté objection faite par le
contestant & sa juridiction et & la continuation de la pro-
cdure, sur les dites réclamation et coutestation, et ordonna
de nouveau aux parties, de procéder i leur enquéte res-
pective et & I’audition au mérite, le 10 du méme mois.

De cette décision du syndic, rejetant Iobjection du con-
testant, ce dernier a interjeté appel devant moi, en chambre,
par une requéte présentée le 25 avril dernier;et surla
présentation de cette requéte en appel, le réclamant a
tomparu et a, par motion faite et produite le 28 du méme
mois, demandé que tous procédés ultérienrs sur le dit appel
fussent suspendus jusqu’a ce que le contestant ettt donné
¢t fourni au réclamant bonnes et suffisantes cautions pour
le paiement des frais accrus, et A aceroftre sur appel, et
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ce sous le délai 4 étre fixé par le juge. Le jugement que
j’ai & rendre aujourd’hui, ne peut porter que sur la question
préliminaire, soulevée par coette motion du réclamant.

Le réclamant appuie sa motion sur la section 42 de I’acte
de faillite de 1869, qui s’exprime comme suit: And if,
after the appointment...ete.”

Aprés avoir examiné, avec beaucoup de soin, toutes les
dispositions contenues dans la premidre, comme dans cette
dernidre partie de cette section de 'acte de faillite, je ne
puis arriver & d’autre résultat, si ce n’est que comme simple
juge, je r’ai aucune juridiction, ni pouvoir d’obliger le
failli de foulnir le cautionnement demandé. 1l ne s'agit,
suivant moi, dans cette section, que de procédés institués,
ou & étre institués devant la cour méme, et non devant le
juge, qui ne constitue pas la cour, mais qui posséde en
chambre, en vertu de ce statut, une juridiction spéciale et
distincte de celle de la cour. Ainsi ce statut & soin de
distinguer les procédures, qui peuvent se faire devant le
juge, et celles qui doivent ou peuvent se faire devant la
cour. Ce sont deux juridictions tout-a-fait distinctes. qui
ae peuvent étre confondues ; et le statut, en disant que la
cour pourra ordonner qu'un cautionnement soit donné par
le failli sur toutes procédures par lui adoptées, ne peut
pas vouloir dire que le juge pourra exiger tel cautionnement.

Il me parait impossible en fait de loi écrite, tel que l'est
un statut de ce genre, d’étendre une disposition d’une
espéce 4 une autre;

Je suis d’opinion que la motion du réclamant n’a pas sa
raison d’étre, et qu’elle doit étre déboutée avec dépens.
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EN BANQUEROUTE, Beauharnois, 18 Mai 1874,
No. 45 in re.
Présent :<~BELANGER, J.

MICHAEL P. LYNCH et al, Failli, & JAMES TYRE, Syndic Officiel,
& DAMASE A. ST. AMOUR, Syndic Provisoire.

Le syndic provisoire en cette affaire fit signifier au syndic
officiel un avis qu’il ferait taxer son mémoire par le juge
ou en son absenee par le protonotaire, le ler septembre,
alors prochain.

Au jour ditJes parties comparurent par avocats et furent
entendues par le protonotaire qui rendit son ordre ou or-
donnance le 2 septembre, taxant le mémoire i $310.51.

Le 6 septembre, le syndic officiel par son avocat, produi-
sit une exception i ce jugement. Les motifs de cette excep-
tion peuvent se résumer comme suit :

lo Parceque le protonotaire n’avait pas le pouvoir de
taxer tel mémoire en 1’absence du juge, vé qu’il n'y avait
pas nécessité évidente de le faire;

20. Que certains items du mémoire ainsi taxé sont sur-
chargés, ou méme non-payables;

30. Parceque les pidces justificatives n’ont pas été pro-
duites au soutien du mémoire.

I1 ne fut pris aucun procédé sur cette exception jusqu’an
28 février 1874.

A cette date le syndic provisoire St. Amour produisit
une requéte demandant le rejet de cette exception parce-
qu’il n’avait pas été procédé sur icelle.

Elle tut, le 10 avril, rejetée sous frais et sauf recours.

Notes du Juge—Sur ce, le syndic provisoire St. Amour, a
le 25 avril dernier, présenté une requéte au juge, en cham-
bre exposant tous ces faitset demandant quil soit ordonné
au div James Tyre d’adopter sous 24 heures de la signifi-
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cation du dit ordre & ses avoeats, MM. Laflamme et Bros.
soit, tous tels procédés quil avisera pour faire veviser le
dit jugement ou ordre du protonotaire dans les 48 heure.
qui suivront expiration des dites 24 heures, et qu’a défaat
par le dit syndic James Tyre, d’adopter tels procédés dans
les dits délais, il soit considéré avoir abandonné et renoney
a tous droits A lui acquis par et au moyen de la dite pro-
duction de la dite exception au dit jugement du protono-
taire, et que le djt jugement soit en conséquence déclare
etre valable et avoir tout son eflet comme si telle excep-
tion n’enii jamais été produite contre icelni, aisi causa le 2§
avril alors cdurant.

Avis de la présentation de cette requéte a 6t¢ donné pour
le 25 avril...et le 27 aviil, le dit James Tyre répondit par
¢erit, alléguant;

Q'ayant produit une exception au jugement, ou eordre
du protond.»ire, agissanten 'absence du juge, la dite ex-
ception 2uxait eu pour effet de suspencre le dit ordre cn
Jugement; que le contestant (Iz.nes Tyre) n’¢tait pas tenu
d'inwérer pour audition sur le mérite de la dite exception
vt que son droit de le fuire ne pouvait lui étre enlevé, que
trois ans aprés la date de Venfilure de 1a dite excepdion-
que le requérany {St. Amour.) avait, a toujours cu, et a
encore le privilége de faire vider la question soulevée pa
Pexeeption du contestant, en adoptant la procédure néces-
saire pour y arriver—que le moyen adopté par le requérant
est Iirégulier et illégal. et quil ne saurait, par icelui.
obtenir I'ordre quil sollicite.

Aingl, le seul motif spécial invoqué par cettte réponse,
conire les fins de 1a requéte, qui est actuellement soumise
4 ma considération, cest yue le dit James Tyre a8 ans.
pour fairs reviser le jugement du protouotaire, en vertu
des articles 454 et suivants du Code P. C. du Bas-Canada
qu‘il ne peut étre privé de son droit, avant P’expiration de
ee déiai, et que si le dit St. Amour désire quiil soit proceds
plus tot sur la dite exception, c'est d lui A adopter les pro-
cédés pour amener la dite révision.
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11 y a bien deux autres questions qui, sans étre soulevées
spécialement dans cette réponse du syndic Tyre, doivent
attirer mon attention d’une manidre spiciale, ¢'est d’abord
celle de savoir, si le protonotaire avait juridiction pour
rendre et délivrer le jugement ou ordre en question,
touchant le mémoire du syndic par dnterine $t. Amour ; car
si le protonotaire n’avait pas de juridiction, pour adjuger
sur semblable mati¢re. en Pabsence du juge, il s’ensuit
claiirement que ce jugement est nul et e nullité assolue
(ratione materiue,) et ne peut servir de motif i la requéte du
requérant St. Amons.

Lautre question concerne la légalité ef Vefiicacité des
proe¢dds adoptés par le requérant, pour obienir le rejet de
exception de Tyre, & défaut par ce dernier de procdder
sur icelle, dans le délaiindiqué.

Bt d'abord le protonotaire avait-i! I'autorité ou la juri-
diciion nécessaire. pour reir & Ia place du juge, en son
absence, en semblable cas ?

Larticie 415 du C. P. C. dit: ** Ei. Pabsence du juge du
chef-lieu de tout district, durant la vacance. le p otonotaire
en remplit les fonctions, /dans les cas de nécessité évidente,
¢ lorsque, & raison du délai, un droit pourrait autrement
se perdre, cu &ire en danger.”

‘aprés cette premitre partie de cet article, le proto-
notaire remplit les fonctions du juge, en son absence, toutes
les fois quu la nature de I'affaire demande célérité, et que,
far 'asence prolongie du juge, 12 partic intéressée est en
danger de perdre quelque droit, A elle accordé par la Joi.

Voyons rainienant si le syndic par s~'zrém St Amour
avait un grand intérét A ce quil fut adjugé promplement
sur sa réclamation et &7l pouvait se croire en danger de
soufirir par le retard nécessit? par I'absence du juge, qui
devait, dans toute probabilité, s~ prolonger jusque vers le
milieu de novembre suivant.

La section 3, du ch. 25 de la 84 Viet. (1871,) s’exprime
comme suit.

“ Notwithstanding anything contained in the fifty sccond

i1
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section of the said act, if the remuneration of the interin,
assignee he not fixed at the first meeting of the creditors of
the insolvent, his bill shall be taxed (after notice to the
assienee) b: the judge, at such sum as he shall deem
reusonable, if there be no tariff therefor: and the amount
fixed as the remuneration of the inferim assignee, shull
constitute a first privileged liea on the estace, and the
payment thereof out of the first moneys received by the
assignee from the proceeds of the estate, may be enforeed
by the judge, on a summary petition prior to all other
charges.”

D'un autre ¢6té, la section 55 de l'acte des faillites de
1869 ordonne que: :

“ Tpon the expiration of the period of one month, from
the first insertion of the advertisement, giving notice of the
appointment of an assignee... the assignee shall prepare
dividends of the estate of the insolvent.”

Le statut 34 Viet. ch. 25 accorde bien au syndic par
interim un privildge avant tous autres sur les biens du failli.
pour &tre payé de ses frais, pourvu quiils soient taxis;
mais ce privilége, que lui vaudra-t-il, si, & cause de
I’absence €u juge du chef-lieu du district, il n’a pu fain
taxer son mémoire, et si, en conséquence d’un premier ou
second dividende déclaré durant I'absence du juge, tous
les deniers représentant la masse de la faillite, se trouvent
distribués et payds & d’autres créanciers.

Mais dira-t-on la chose n’était pas probable, il n'est pe-
dans les habitudes ordinaires des;syndics, d’employer
autant de diligence dans la liquidation des faillites, pou:
faire craindre un semblable résultat ?

Il ne sagit pas de déterminer la conduite, que devait
tenir le requérant, d'aprés ce que font les syndics dans ia
géniéralité des cas, mais daprés ce qu'ils peuvent e
duivent faire.

11 6tait donc de la prudence du requérant de procéder
sans délai pour préserver un droit qui lui était ouvert, ¢t
conserver un privildge qui pouvait étre rendu ineffectif
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par la volonté du syndic, avant le retour méme du juge
dans le district. C"est done le cas de dire qu'il y avait
danger pour le requérant de perdre son privilége, et qu’il
¥ avait néeessité évidente pour Iwr de s'adresser au proto-
notaire en I'absence du juge pour faire taxer son mémoire
afin de pouvoir piendre rang dans les dividendes, que le
syndic pourrait déclarer par la suite, sauf toutefois la
révision mentionnée au méme article du code.

Tout cela est trés bien, dira-t-on encore, pour prouver
la nécessité ot se trouvait le requérant st Amour, de faire
toute Ia diligence possible pour assarer et conserver son
privilége sur les biens des faillis et sur les deniers en
provenant, mais cela nest pas suffisant pour conférer an
protonotaire une autorité que le statut ne lui accorde pas,
mais qu'il accorde au juge seul.

11 est vrai que le statut ne mentionne pas que tel mé-
moire pourra &tre taxé par le protonotaire en nbsence du
juge, mais il ne faut pas perdre de vue que ce statui, com-
me tous les autres statuts est subordonné au code de pro-
cédure et que parfout ol un statut ue prohibe pas spécia-
lement, ou au moins implicitement, les procédures ordon-
nées ou permises par e code, ce dernicr s‘applique aux
maticres et choses faisant Pobjet de tout tel statut comme
siles dispositions du code s’y trouvaient exprimdes.

Or, le code ditcomme nous’avons vu plushaut: “ Qu'en
Iabsence dujuge du chef-licu de tout distriet, durant la
vacance, le protonotaire en remplit les fonctions, dans le
cas de nécessité éridente, cte.” Et que dit le statut 3 Pen-
droit o1 il pourvoit au mode de taxation du mémoire du
syndic par dnterim. I1 y est simplement dit quele mémoire
du syndic par @aterim sera taxé par le juge.

Lt #] 1’y a pas de juge présent au cheflieu pendant la
vacance, que fera le syndic par énterim, sera-t-il obligé d'at-
tendre que le juge soit présent, pour faire taxer son mé-
moire et s'exposer par 13 A voir son privildge rendu sans
efiet par la distribution des deniers aux autres créanciers
méme postérieurs & lui, non certainement, car si le 1égis-
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lateur n*a pas jugé i propos de rejeter dans le statut ce
mode de procédure, c'est parce qu’il y est sous-entenduy,
dv moment qu’il n’y est pas prohibé spécialement ou im-
plicitement.

Je suis donc formellement d’opinion que le protonotaire
avait juridiction et autorité pour rendre le jugement dont
il est maintenant question, sauf le droit de révision, et que
dans T'esptee, il y avait urgence ou nécessité suffisante
pour recourir & son autorité; mais, dit le syndic Tyre, sile
protonotaire avait juridiction pour rendre 'ordre ou juge-
ment dont ik sagit, j’ai du moins trois ans & me voir pour
demander la révison de ce jugement et vous ne pouvez me
contraindre d la demander plus tot, et il cite  'appui de sa
théorie les articles 454 et suivants du code de procélure
civile, ol il est question de la péremption d’instance.

Je ne crois pas qu'il soit séricux, en invoquant ce moyen
parce qu’il ne s’agit pas ici de faire déclarer sa demande
ou exception périmée, mais de Pobliger simplement d'ex-
ercer un droit et d’adopter une procédure que la loi I'o-
blige d’exercer et d’adopter sous un bref délai, sans toute-
fois lui fixer ce délai; ce qui & mon sens n’est j:as du tout
ia mé&me chose. La loi, suivant moi. a laissé au juge i fixer
ce délai aprés lequel le syndic et toute auire partie dans sa
position, c’est-a-dire faisant exception i tout jugement du
protonotaire en I'absence du juge pourront étre déchus du
droit leur résultant de semblable exception.

Lui seul a intérét & demander cette révision et par con-
séquent Iui seul peut la demander; le seul intérét quia ce
requérant c’est que l'efiet de son jugement ne soit pas re-
tardé ind¢finiment et c’est son droit de demander qu'un
délai soit fixé pendant lequel le dit syndic Tyre sera tenu
de procéder devant le juge pour demander la révision du
dit jugement.

Jugement.—Je, Louis Bélanger, un des juges de la Cour
Supérieure de la province de Québec, dans et pour le dis-
trict de Beauharnois, ayant entendu les parties, etc.

Considérant que le protonotaire de ce district avait juri-
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diction pour donner et rendre le dit jugement cn ’absence
du juge en vacance; considérant que le dit syndic Tyre en
constquence de I’exception par lui produite au dit juge-
ment ou ordre du protonotaire, avait et a encore droit de
faire reviser le dit jugement par le juge devant la Cour Su-
périeure, sidgeant en terme, en ses séances tenues dans le
courant de novembre dernier; et qu'il est tenu de ce faire
sous un court délai, que le juge a droit de fixer de la ma-
nidre qu’il peut juger convenable.

Considérant que le requérant a droit d’obtenir les con-
clusions par lui prises dans et par la dite requéte:

Ordonne et enjoint au dit James Tyre d’avoir sous qua-
rante-huit heures de la signification A gtre faite du présent
jugement, & adopter tous procédés nécessaires pour sou-
metire le dit jugement ou ordre du protonotaire 3 la con-
sidération du juge en chambre, et en obtenir la révision
demandée par la dite exception sous les trois jours juri-
liques suivant immédiatement les dites quarante-huit
heures, et ordonne de plus qua défaut par le dit syndic
Tyre de ce faire dans les d¢lais susdits, et ces délais passés,
le dit syndic James Tyre sera considéré et déclaré avoir
abandonné tous droits Iui résultant de la dite exception et
yavoir renoncé <A toutes fins quelconques, et que le dit
jugement du dit protonotaire sera dds lors traité de la
méme maniére que si la dite exception d icclui n’etit jamais
éié produite au greffe de la dite Cour Supérieure, el je con-

damne le dit syndic James Tyre & payer les frais de la dite
requéte.



494 ' LA REVUE LEGALE.

DISTRICT DE RICHELIEU. Ville de St. Ours.

Coram :—LORANGER, J.
LA REINE vs. PIERRE HEBERT, Fis.
JuGE :—Que le consentement donné pur un accusé pour subir son procés

devant le magistrat de district et son plaidoyer de coupable ne don-
nent pas au magistrat la juridiction qu'il n'a pas autrement.

Une dénonciation avait ¢té faite contre ’accusé en ces
termes:

Livy Larug, Ber., Juge de Paix pour le District de Richelicu,

Dénonciation de Olivier Berthiaume, forgeren, résidant
A Bast Douglass, dans D’état de Massachusetts, Pun des
Iitats-Unis d’Amérique, et se trouvant actuellement en Ia
ville de St. Ours, dans le dit district de Richelieu, comté
de Richelieun, recu devaut moi soussigné, I'un des juges de
paix de Sa Majesté, dans et pour le dit district de Riche-
lieu, ce seiziéme jour du mois de janvier dans ’année de
Notre Seigneur, mil huit cent soixante et quatorze.

Lequel déclare que Pierre Hébert, fils, résidant & Grove-
nor Doll, Connecticut, 1’un des Etats-Unis d’Amérique, et
arrivé depuis quelques jours dans la paroisse de St. Ours.
dit district, a, lundi dernier, savoir: Le douzidme jour du
mois de janvier courant, en la demeure du dit Olivier Ber-
thiaume, & East Douglass dans I'Etat de Massachusetts.
I"un des Etats-Unis d’Amérique, volé la somme de soixante
et quinze piastres en argent américain, et un bill de dix
piastres de la banque de Montréal, et un jonc d’or contrai-
rement i la forme du statut en pareil cas, fait et pourvu.

Prise et assermentée devant moi, les jour, an et lien
susdits.

Et le dit déposant a signé.
(Signé)  Levi Larug, J.P.  (Signé)  Or. BerTHIAUME.
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Comme on le voit 1’accusation était pour vol commis aux
Etats-Unis d’Amérique, cependant de consentement, il fut
jugdé par le magistrat de distriet et sur son plaidoyer de
coupable condamné & 8 mois de prison, voirle jugement.

COUR DU MAGISTRAT DE DISTRICT. Ville de St. Ours.

LA REINE vs. PIERRE HEBERT, Firs.

La Cour, ayant demandé A aceusé s’il consentait A subir
son procds devant ee tribunal ou devant la Cour du Banc
de 1a Reine, il a consenti 4 ce que l'accusation fut jugée
et décidée d’une manidre sommaire, par ce tribunal, et la
Cour lui ayant demand¢ g'il était coupable de la dite
accusation : il a répondu qu'il était coupable.

La Cour a alors prononcé contre Paccusé la sentence
suivante. La cour condamne I'accusé & huit mois de prison.
dans la prison commune du district de Richelieu.

St. Ours, ce dix-septidme jour de janvier dans ’année de
Notre-Seigneur 1874.

Signé,) CuarLes Dorion,
Magisirat de District.

Laccusé fut conduit & la prison commune et 1a détenu
en vertu du mandat qui suit:
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COUR DU MAGISTRAT DE DISTRICT. Villede St. Ours,

LA RYINE vs. PIERRE HEBERT, Fus.
Devant Charles Dorion, Ecuicr, Magistrat de district.

Le dix-septiéme jour dumois de janvier, dans’année de
Notre-Seigneur, 1874.

A tous les constables ou autres officiers de paix, ou aucun
d’eux. dans le dit district de Richelieu, et au gardien de lg
prison commune du district de Richelien, cn la ville de
Sorel.

Attendu qu’une dénonciation a été faite devant Lévi
Larue, éer., un des juges de paix de Sa Majesté, dans et
pour le district de Richelieu, contre Pierre Hébert, fils,
pour avoir vol¢ Olivier Berthiaume, forgeron, résidant a
East Douglass, dans I’Etat de Massachusetts, ’un des Etats-
Unis d’Amérique, la somme de 875, et attendu que le dit
Pierre Hébert a été nxrété par et en vertu d’un mandat sur
telle dénonciation, et qu’il est maintenant présent devant
moi et qu'il est condamné.

A ces causes, les présentes sont pour vous enjoindre, 3
vous, les dils constables ou officiers de paix ou aucun de
vous, aunom de Sa Majesté, de conduire immédiatement
le dit Pierre H¢bert, fils, & la prison commune du district
de Richelieu, en la ville de Sorel, et 13 de le livrer au dit
gardien d’icelle, avec le présent mandat, et je vous enjoins
& vous le dit gardien, de recevoir sous votre garde, 13, le
dit Pierre Hébert, fils, dans la dite prison commune du dit
district de Rickelien, et de le détenir en sureté jusqui
Pexpiration de huit mois conséeutifs, pendant lequel espace
de huit mois. il est condamné & ¢re sous votre garde, apris
lequel dit espace de temps, il pourra étre mis en liberté.

Donné sous mon seing et sceau, les jour et an sus-men-
tionnés en premier lieu, en la ville de St. Ours, dansle
district de Richelieu. (Signé) Cus. Doriox,

Magistrat de District,
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Le 20 mai 1874, l’accusé presenta & ’Honorable Juge
Loranger une requéte demandant 1'émanation d’un bref
d/aabcas corpus et sa mise en liberté, vu que le magistrat
de district n’avait pas juridiction, le vol ayant été commis
aux Etats-Unis d’Amérique. Le greffier de la Couronne,
pour la Couronne, et le magistrat de district comparurent
et prétendirent que le consentement du prisonnier élait
une renonciation au droit qu’il aurait pu aveir de se
prévaloir du défaut de juridiction du magistrat.

M. Mathieu, pour le prisonnier, cita les autorités
suivantes:

“But a confession will extend no further than to the
facts charged in the information ; therefore, if the offender
be not brought by the information, within the act upon
which the conviction is founded, the defendants’ confession
will not make the conviction good.” (Archbiold’s Criminal
Practice and Pleadings. Waterman’s notes, vol. 1, p. 216.
note.)

It is the common understanding in {e profession that
a prisoner, can consent to do nothing.” {Clarke. Criminal
Law of Canada, p. 626 )

Duval dit Barbinas vs. Regina, 14 L. C. R. 74, per
Meredith, J. .

‘“ A prisoner for felony was tried, but the jury was dis-
charged, owing to being unable to agree. On being put on
uial before a second jury, the judge, at the prisoner’s
request, instead of having the witnesses examined, simply
called and swore them, and read over his notes allowing
liberty to examine and cross-examine each witness there-
after :—Held, that it was an irregular practice, whether
the prisoner qseented to it or not.” (Rec. vs. Bertrand, 16
L T. N. 8. 752; 1. L. R.. P. C. 520; 36, L. J., P. C. 51; 16
W.R. 9; 10 Cox, C. C. 618.)

L'Honorable Juge prit la requate en délibéré, et le 28
mai, il accorda le bref d’Habeas Corpus, et sur le retour du
href il ordonna la mise en liberté du prisonnier.

Mathicw & Gagnon, pour le requérant.
12
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COUR DE CIRCUIT. Beauharnois, 19 Février 1874,
No. 8222.

Coram —BELANGER, J.

BAZILE PARE vs. LA CORPORATION DE Sr. CLEMENT.

—

JuGE :—Que dans une action populaire il n'est pas nécessaire d'alléguer
dans la géclaration, que l'afidavit requis par le Statut, 27 et 28 Vit
chap. 43, Section 1re, a été déposé avee le pracipe.

20. Que, dans une poursuite pour pénalité contre une Corporation pow
avoir négligé d'entretenir les chemins, il n'est pas nécessaire
d’alléguer, dans la déclaration, que les chemins dout il est question
sont situés dans la municipalité de la paroisse et sous le controle de
la défenderesse, lorsque le demaudenr indique dans quelle paroisse se
trouve située la partie du chemin qu'il allégue avoir été en mauvais
ordre.

30. Que les corporations municipales sont passibles de 1a pénalité prononce:
par l'article 793 du code Municipal, pour le mauvais état d'un chemin
municipal dont l’entretien est & la charge des contrnibuables, méme
en labsence du rapport ac l'inspecteur exigé par I'article 399, C. M.,
ct du réglement requis par Particle 535, et qu'il w’est pus nécessaire
qu'une action pour le recouvrement de la pénalité soit dirigée contre
les propriétaires.

Per Curiam.—Action pour $20 pour pénalité imposée par
Ia loi, pour négligence d’entretenir le chemin de la rividre
St. Louis, au sud de la riviére, dans la paroisse St. Clé-
ment, dit comté et district, vis-d-vis des propriétés de:
nommés Eustache Proux, Michel Allard, André Trudelle.
Théophile Trudelle, Hilaire Lamoureux et Frs. Labelle.

Le défendeur se plaint que le 9 octobre dernier, (1875)
ce chemin était dans un trés mauvais état, remplie de
trous, d’ornidres, et que l’eau des fossés s’y répandait;
qu'il était méme dangereux d'y passer. (Le demandeur
est postillon.)
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Les fossés sont insuffisants pour I'égotit des eaux ce qui
rend le chemin presqu’impraticable pour le demandeur.
La défenderesse rencontra cette action par deux défenses
en droit en demandant le débouté pour plusieurs motifs,
et en particulier les suivants:
Premiere défense en droit.—lo. Parce que le demandeur
n'2llégue pas avoir déposé, avec le pracipe, 'afidavit requis
par le statut 27 et 28 Vict. chap. 48, sec. 1, pour les actions
populaires.
20. Parce que le demandeur ne dit pas que les chemins
en question <ont situés dans la municipalité de la paroisse
5t. Clément et sous le controle de la défenderesse.
Deugitme défense en droit.—1o, Parceque la loi n’oblige
pas la défenderesse de faire et entretenir les travaux des
chemins publics dans la municipalité de la paroisse.
20. Que ce sont les propriétaires ou occupants qui y sont
tenus.
30. Que la défenderesse n’est pas responsable pour ces
themins, & moins qu’un rapport ne soit fait par Pinspecteur
de voierie au Conseil. suivant V’art. 399 du C. M. ou qu’un
riglement n’est été passé parle Conseil, suivant Part. 535
duC. M., ce qui n’est pas allégué dans la déclaration.
| do. Cette action_ne pouvait étre dirigée que contre les
propriétaires.

Défense spéciale.—Le chemin était en aussi bon état qu’on
pouvait P’exiger, dans cette saison de I’année.

Ripliques et réponses générales du demandeur.

Le premier moyen de la premitre défense en droit con-
dste en ce que le demandeur n’alldgue pas quela déposi-
tion requise par le chap. 48 du statut 27 et 28 Vict., con-
wrnant les actions populaires ou qui tam a 6té déposée
avec le pracipe.

La cour ne peut se rendre 3 ’idée émise dans cet allégué
lela défense, car le statut n’exige pas cette formalité com-
me moyen essentiel 4 Paction ou poursuite, mais seulement
wmme procédure préliminaire 3 ’émanation de la somma-
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tion. C’est une simpie défense faite au juge de paix ou
autre officier chargé de I’émanation de la sommation de
délivrer toute telle sommation, & moins que telle déposi-
tion ne soit au préalable déposée entre ses mains avec le
pracipe et comme faisant en quelque sorte partie du praci)-
et cela pour la protection du public contre les fraudes qui
pourraient étre commises par le poursuivant pour €luder
la loi et faire éviter la pénalité & la partie poursuivie. Cet
allégué ne me semble pas plus nécessaire que celui de la
production d’un affidavit avec le pracipe dans le eas de
capias et de saisie-arrét avant jugement, quoique la pro-
duction d'un "tel affidavit dans ce dernier cas soit exiuie
aussi formellement que dans le cas de 1action populaire
Le statut, sec. 1, s'exprime comme suit :

Sec. 1. * Dorénavant aucune sommation de comparaitre
dans une action ou poursuite de ce genre (qui tam ou po-
pulaire) dans le Bas-Canada, ne sera émande que sl est
produit avec le pracipe ou la demande de sommation u:
affidavit du poursuivant déclarant que.” ete.

Il est bien entendu que la cour ne décide pas s dtait
nécessaire de produire un affidavit dans espéce uctuelle.
malis seulement quiil suffisait dans trnslescas, de produire
l'affidavit avec le pracipe, sans nécessité d’en alléguer le
fait dans la déclaration.

Je ne puis non plus considérer le second moyen de cette
premicre défense comme moyen sérieux contre cette pour-
suite: Parce qu'en disant quiun faita eu lieu dans e
paroisse, cela exprime suffisamment qu'il a eu lieu dansla
municipalité de cette paroisse; en effet, Larticlie 29 dn
code dit: ** Tout territoire érigé en paroisse et situt en
enticr dans un seul et méme comté, forme une munici-
palité de paroisse dans toute son étendue, sauf toutefois
ses parties comprises dans un township ou dans une muni-
cipalité de ville ou de village.” Ainsi pour indiquer la
municipalité d’une paroisse, il suffit de nommer cetic
paroisse, vu que tout territoire érigé en paroisse dansun
seul comté est censé former unc municipalité; aussi le
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code, art. 3, ne dit pas que le nom d’une corporation locale,
qui est censée représenter la municipalité, sera la paroisse
de, efe., reconnaissant par 13 qu'il devra suffire d’indiquer
la paroisse, et cela évidemment parce que la municipalité
est indiquée par la paroisse.

11 suffirait donc au demandeur d’indiquer dans quelle
paroisse se trouvait situéela partie du chemin qu’il allegue
avoir {t¢é en maunvais état.

La 1re défense en droit dev ', en consequence, gtre
déboutée. '

La 2me défense en droit offre des difficultds bien plus
séricuses. Il y est question de savoir si une corporation
municipale est obligée de voir & I’entretien des chemins
mis 4 la charge des contribuables, d’un chemin de front.
11 s'agit de Dlinterprétation de 1article 793 qui s’exprime
comme suit.

*Toute corporation est ohligée de faire tenir les chemins
et les trottoirs qui sont sous sa direction dans 1’état requis
par la joi. procts-verbaux et les réglements qui les régis-
sent. sous une pénalité n'excédant pas $20 pour chaque
infraction.

“Elle est, en outre. responsable de tous les donunages
qui résultent du défaut d’exéeution de ces procés-verbaux,
ttglements ou dispositions de la loi, sauf son recours con-
tre les officiers ou les contribuables en défaut.

&1 le chemin est sous la direction de plusieurs corpo-
rations de comté, ces corporations sont conjointement et
solidairement obligées de faire tenir ce dernier dans i*état
requis, sous les mémes pénalités et responsabilités.”

Le chemin dont il s'agit est un chemin de front, Jont
Fentretien est i la charge des propriétaires des terresy
ayant leur front, et du fait que la corporation n’est pas
chargée directement de 1l entretien de ce chemin, on veut
par une espice d’induction, en inférer quelle n’est pas
respensable du défaut d’entretien de ce chemin, et qu’elle
ne doit pas étre puni pour la négligence, soit du proypri-
éaire, soit de ses officiers.
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Cette question a été décidée par Son Honneur Ie Juge
Stewart, dans trois causes, rapportées dunsle Courrier du
Canada du 31 mars 1873, cll elle se présentait de la méme
manidre et sous les mémes circonstances, que dansla cause
actuelle. Le savant juge y 2 jugé que la corporation n’'est
passible de la pénalité imposée pour négligence d’entretien
des chemins, que dans le cas des deux art. 399 et 335,
c'est-d-dire lorsque la corporation slest par réglement,
spécialement chargé des chemins de la municipalité et
lorsque 'inspectenr a fait rapport au Conseil que la partie
obligée néglige. malgré avis. de réparer le chemin.

Malgré tout le respeet que j'entretiens pour I’opinion du
savant juge, dont j’apprécie hautement le savoir et le
jugement, je me crois néanmoins obligé, mais avee regret.
de différer d’opinion avee lui.

Le savant juge pour app-ayer son opinion indique, le
code i la main, les cas ol les coniribuables ou plutdt les
propriétaires de terres soumis i l’entretien des chemins et
ceux ot la corporation y cst exclusivement tenue; et arri-
vant aux art. 779 et 784 il prétend qu’en interprétant l'art,
793 dans le sens que lui donne le demandeur, il se trouvait
en contradiction directe avec ces deux derniers articles

Voici comment g’expriment ces deux articles:

Art. 779.—* Les travaux de construction, d’amdlioration
et d’entretien sur un chemin municipal ordonnés parla
loi et par procés-verbal ou riglement suivant le cas, sont
faitg :

1o. Soit par les personnes qui y sont assujetties en vertu
des procts-verbaux, ou des réglements qui régissent tel
chemin, ou & défaut de procds-verbaux ou de raglements,
en vertu des dispositions de la loi;

20. Soit par Ja corporation de la municipalité locale, s'il
a ét¢ passé un rdglement en vertu de 1’article 535 ou dans
tout autre cas ou il est prescrit par le réglement qui or-
donne ces travaux, qu’ils doivent é&tre faits par la corpo-
ration.”

Art. 784—** Tous les travaux sur les chemins municipaux
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sont exécutés en la manidre prescrite par les dispositions
de ce code, et par les réglements ou ordres du Conseil qui
les concernent.”

Je ne vois rien d’incompatible entre ces deux articles et
l'article 793, qui en outre et sans égard 4 I'obligation par
ces deux articles de faire ct entretenir certains chemins
mis spécialement sous ses soins immédiats, Poblige de faire
tntr les chemins et les trottoirs qut sont Sous su direction dans
litat requis par la loi, les procds-verbaus et los réglements qui les
régissent, sous une pénalité weccédant s vingt piastres,

Lz seule difficulté que présente Pinterprétation de I’art.
793, est de savoir ce qulon y entend par chemins sous la
direction d*une corporation.

En analysant le code et le systéme municipal développd
-dans le code, on voit clairement que tous les chemins régis
par le code municipal sont sous le contrle et Ja divection
des corporations, les uns sous la direction locale tel que
celui dont il sagit, et les autre~ sous ia direction de 1Ia
corporation de comté; sauf quelques-uns savoir ceux qui
sont mis A la charge directe de la corporation, ¢ui ne sont
pas & proprement parler, sous sa direction, mais dont elle
est personnellement et directement chargée.

Et d’abord comment est-il possible de n’appliquer P’art.
193 i la corporation quant A ce qui concerne la pénalité,
quen autant seulement qu’elle est obligée i 'entretien des
themins mis sous son controle direct et immédiat par le
moyen d’un réglement, en vertu de l'article 535, quand
l'article 536 pourvoit & une amende spéciale cuntre la cor-
poration pour ce cas.

Il faut donc que l'article 793 trouve son application
ailleurs que dans le cas des articles 635 et 636; car autre-
ment ce serait le cas de dire que 1’art. 793 serait en con-
tradiction, non pas avec les art. 779 et 784, mais avec ’art.
536, vu que dans cette hypothése ces deux articles 793 et
336 seraient tous deux exclusivement destinés & imposer
thacun une pénalité différente pour la méme offense, et ce
seulement dans le cas de Papplicaiion de l’article 535.
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Eh bien, si Ia pénalité imposée a la corporation par 'ai.
793, n’est pas applicable au cas des art. 335 et 536, et je
n’en ai aucun doute, il faut donc chercher ailleurs pour lui
donner une application raisonnable; et comme il n’y aque
les chemins mis sous le contrdle immédiat de la corporation
en vertu de Part. 535, dont entretien soit 4 la charge
directe de la corporation, et que tous les autres cheming
régis par la loi municipales sont svus sa direction seulement.
Part. 793 devra s’appliquer i tous ces autres chemins san.
distinetion et par conséquent & celui qui est l'objet de
cette poursyite. Dailleurs, dans le sens du code quels sou:
les chemins qui sont sous la direction des corporations, I'art,
757 nous le dit en termes préeis et aussi clairs que possible

Art. 757.—Les chemins municipaux sont sous la direction
des corporations des municipalités auxquelles ils appar-
tiennent. Eh bien, le chemin en question étant un chemin
municipal, ¢c que personne ne révoque en doute, il se
trouve sous la direction de la corporation, la défenderesse.
qui est obligée de surveiller d lentretien de tous le:
chemins, dans la municipalité, et est passible, au cas de
négligence, de la pénalité imposée par 'article 793.

On a prétendu qu’il serait déraisonnable de supposer que
l1a loi a voulu imposer telle pénalité & la corporation dans
des cas autres que ceux od Ja corporation est personnelle-
ment obligée, parce qu’alors il faudrait dire qu’elle a voulu
punir I'innocent puur le coupable en faisant retomber cette
pénalité sur tous les contribuables. En réponse a cela, je
dis que je ne suppose rien, je prends la loi telle queje la
trouve, et je lui donne le seul sens raisonnable & mon
humble avis. D’ailleurss qu'y a-i-il de plus raisonnable dans
Tidée de I'imposition d’une pénalité i une corporation.
pour I'acte ou la négligence d’un ou de plusieurs de ses
contribuables, et celle de rendrela corporation responsable
de tous les dommages résultant de I'acte ou de la négli
gence de ces mémes contribuables ; dans I’up comme dans
P’autre cas, I'innocent paye pour le coupable, et cependant
aucune cour en Canada n’a élevé de doute quant i cette
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yuestion de lu responsabilité de la corporation {établie pm
le méme art. 793 pour les dommages provenant de Pacte
ou de la ndégligence du contribuable.

On a prétendu aussi que les inspecteurs dtaient tout a
fait indépendants de la corporation, et étaient entitrement
en <ehors de son controle, et qu'il était déraisonnable de
supposer & la loi Pintention d’imposer i 1a corporation une
pénalité pour les actes ou la négligence d officiers qi’elle
v’a pas droit de controler.

Sans doute que i1 Gtait vrai que lee inspectears fussent
aussi indépendants de la corporation et aus<i en dehors de
son contrdle qu'on parait le prétendre, il serait difficile de
ne pas trouver {trange 1'idée de punir une corporation,
pour les actes et la négligence dofficiers qu'elle ne pourrait
controler. Mais qu’on veuille bien seulement regarder aux
#rt. 185, 189. 199 et 200, ot ’on voit non seulement que les
officiers de la corporation sont responsables i Ia corporation
et d la corporation seulement, mais que tout officier muni-
cipal peut étre destitué par le conseii qui I'a nommé. Que
penser d’ailleurs d’un systéme municipal ot P'officier ne
serait pas subordonné au pouvoir prineipal et en serait
tout-a-fait indépendant ; ce serait évidemment un systéme
vicieux, une erganisation sans unité d’actior et consé-
quemiment impossible.

La seconde défense en droit devra donc aussi étre débou-
tée avec dépens.

Quant au mérite de P’action voici ce que dit le code.

Art. 788. ¢ Tout chemin municipal doit étre teru en toute
saison dans un bon ordre, sans trous, cahots, ornidres,
pentes, roches, embarras quelconques...de manitre i rendre
la circulation en voitures de toutes sortes facile de jour
et de nuit.”

Art. 789. “ Quiconque est tenu de fournir des matériaux
ou de faire des travaux sur des chemins municipaux, est
en demeure d’accomplir ces obligations & dater de l'entrie
en vigueur des rdglements, résolutions, procds-verbaux ou

acles de répartition prescrivant Pexécution des travaux.
13



436

LA REVUE LEGALE.

ou la fourniture de ces matériaux sans qu’aucun avis spéeiai
he soit nécessaire, si ce nlest pour les ouvrages a faire en
commun. Les persomnes lenues aus travaux requis par les
dispositions de la loi sont towjours en demeure de les exéeuter.”

Or les propriétaires de terres sont tenus par la loi 4 Den.
tretien de leur chemin de front, .4 moins d’un procés-verhal
ou un rdglement prescrivant le contraire, ce qui ne s
brésume pas ; les personnes dont on prétend que le chemiy,
de front était en mauvais ordre, étaient done tenues de le
réparer sans aucun avis préslable. et la corporation qui. en
contravention i Iarticle 893, a négligé defaire tenir ce chemin
dans Uétal wequis par la loi, est passible de lu pénalit¢
imposée. par ce dernier article.

Il est évident d’aprés la preuve que le chemin n'stait pas
en bon ordre, i la date mentionnée dans Paction, mais
qu'au contrdire il y avait des trous et des ornidres en nsses
grand nombre, et que ces trous et ornitres existaient déja
depuis plusieurs semaines, et que Ja corporation avait ey
tout le temps, sinon pour rendre ce chemin parfait, ce qui
est peut-étre trop difficile dans cette saison, du moins pow
Paméliorer, de manigre.a le rendre un peu passable.

Je condamue la corporation A ne payer néanmoins pour
cette fois, qu’une pénalité de $5.00.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 21 Mars 1874,
-Coram :—DiACKAY, J. '
In r¢e ESINHART, Fawn

Itk :—Qu'un créancier qui veut demander sa décharge sous la scetivn 105
de Tacte de faillite de 1869, doit adresser & tous ses créanciers ur
avis, conforimément 3 la section 117 du méme acte.

Mackay, J.—The bankrupts not having obtained the
consent of their creditors to a discharge, severally petitioned
for one, after the year, under sec. 105 of the Insolvent Act.
The judgment of the Court of Appeals in Hope, appellant.
vs. Frank (June. 1873.) has called attention to what are
the law’s requirements as to the notices. to be given by

i
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iusolvents presenting such petitions; ss. 101, 105, and 117
regulate the matter. The last orders that *notices of
meetings of creditors, and all other notices herein required
to be given by advertisemont, without special designation
of the nature of uch notice, shall be sogiven by publication
thereof for two wecks in the Oficial -Gazette, also, in the
Province of Quebee, in every issue during two weeks of
one newspaper in English-and-one in French, published at
or mearest to the place where the-insolvent has his chief
place of business, and in any case, unless herein otherwise
provided, the assignee or person giving such notice shall
also- address - notices ‘thereof to all creditors and to all
representatives of foreign creditors 'within Canada, and
shall mail the same with the postage thereon paid, at the
time of the insertion of the first advertisement.” The peti-
tioners have not addressed, nor mailed. notices whatever
to their creditors, and claim-that mere advertisement in
the Guzette ad newspapers is-all that they were obliged tu
give; of notice of their intention to petition for d-ischarge.;
but is not thelast parts. 117 against them ? “dnid n -anly
case, wnless herein. dtherwise provided,” etc.; Teads very largely
and imperatively ; but it'has been pressed- upon: me that;
upon like language of the-Insolvency Act of 1864, chief
Justice Drapex, #ni-re. Waddell, held that notice-by mers
advertisement in the papers was sufficient, and that other
notices, by mail; were not required; absolutely:: The: Chicf
Justice ‘held: ‘the:expression ** without special designatién
of.the: nature ~of: such notice,”-to be equivalént to the
expression: -** without: special -statement of the mattors 6
which: such notice relates”” There isno full report of Hopé
v Frank ; from what reports we have, it seems to-me- firat
thejudges-were of opinionthataddressed notices to creditors
were-vequired from insolvents-petitioning, for disehaige; i
do these in:the ‘cases-that T'am now disposing iof.. I holl

thatsuch addressed notices arevequired: under s. M7, «which

Teanniot read otherwise thaiiaceording. to -its exigressiur.

*All notices shall be by advertisament,” says s. 117 ; how
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the advertising shall be performed, is ordered, and at the
time of the insertion of the first advertisement (whether in
form of P., or any other,) there shall he mailed notices
addressed to all the creditors, unless specially otherwise
herein provided, so says s. 117 ; and in the law we do o
find special provision exempting petitioners like those
whose cases are now being disposed of from so mailing
notices. I think the law meant that as far as possible the
creditors should receive actual notice, and itis very fitting
that it should be so. A bankrupt may be a fraudulent one,
his creditors may have been seriously wounded by him,
and his discHarge refused by them. Under the law, such a
bankrupt need not present petition for discharge by the
judge within 13, 24, or even 50 months, particularly under
system of mere advertisement in the Official Gazette, and
say, a weekly semi-religious paper, read by hardly any
body the bankrupt referred to might, easily, arrange a
surprise against his creditors, particularly by waiting a
time, three or four vears, until creditors were off their
guard, some of them, perchance, absent from home. Under
the system of mailed, particular notices, creditors could
not be so easily surprised. I think that the law meant
them not to be surprised. I hold its expression to be plain.
What inconvenience can result from enforcing it ? None:
but much convenience and equity. If there be doubt as to
how such laws should be read or interpreted. I hold \hat
the creditors ought to be favored ; for the bankrupts are
claiming privilege, and to destroy fortunes of other penpie,
or to wipe off large money claims of others without paying
them anything. ‘ Statutes overthrowing estates shall be
strictly construed, and never have an equitable construe-
tion.”—P. 729 Dwarris. *“ A power derogatory to private
property must be construed strictly, and not enlarged hy
intendment.”—P. 750.  Let a statute be ever so charitable,
(said Holt, C. J.) if it giveaway the property of the subject
it oughtto be construed strictly.”—P. 854. * It is safer to
adopt what the Legislature has actually said than te
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suppose what they meant to say.”—P. 707, Dwarris. The
petioner, Isinhart, not having given the requisite notices,
his petition is rejected.

L’honorable juge rendit le méme jugement sur la requéte
de Starke & Shaw.

COUR SUPERIEURE. Montréal, 30 Avril 1874.

Coram :—Jonxsox, J.
GIROUX vs. HERBERT.

Frais de Gésine— Déclaration en Paternité—Séduction— Dommagss.

The plaintiff sues ac a fille majeure usant de ses droits and
so far, she is properly before the court in askir her
own rights, as mother of the child of which the de; . ‘ant
is alleged to be the father. These rights are the exper -es
of confinement, the maintenance of the child, and other
damage to herself; but when she comes to ask that the
defendaut be deciared to have the civil status of father of
the child, she must, according to recent decisions, be joined
in her action with a tutor ad hoc to the child, or be herself
appointed tutrix. I{ is the right of the child to have its
paternity legally established, and w= have no natura! tutel-
les; Tam satisfied from the proof that the defendant is the
facher of the child, and without declaring as part of the
judgment that he is so, at the request of the plaintiff who
has no right to ask, I can adjudge his liability under the
proof to pay for the legal consequences of his act. The
costs of the accouchement are proved, or rather estimated at
510, including clothes for the infant. This is shown to be
to high, no doctor was paid and the charge is reduced to
$0; the maintenance of the ekhild at 84 a mon*h from one
05 years of uge, and 88 from 5 to 14 is what the court allows
under the evidence. Then comes the question of damages
and T allowed under the general issue, proof to be adduced
of the loose habits of the plaintiff, who was a minor at the
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time o her seduction, because I held that the truth of all
the allegations of the action being denied, the fact and
extent of danmnge were in issue, as well as the oiher alle.
gations. Objection being made to this ruling T reserved
the point and no motion has been made to reject it; that
question, therefore, is not before me now. and I have oniy
to decide whether any damages are due, and to what
amount. I consider the evidence of bad charzcter, pre-
viousto the act of defendant, of no weight whatever; this
poor orphan, who was both young and pretty is said to
have been légére, thoughtless in her conduct towards the
other sex. No one goes so far asto preve even any con-
ventional impropriety, much less anything really wrong
Strange to say, those who would insinuate anything against
her are young men, one-of them a former suitor. This does
not say much for the chivalry of the present age, at all
events, as far as the parish of Laprairie is concerned. Sev-
eral women have been examined, all of them respectable
matrons, and ncne of them condemn her; now when a
young woman having any mental or personal graces escape
the detractions of her own sex, it may be safely said she
is very lucky; when she incurs those of the other sex, it
may perhaps be equally true that the men have been very
unlucky. However, this may be the defendant must take
some intelligible ground. If he has been deceived and has
promised marriage to a prostitute in ignorance of her pre-
vious character, I can understand that he is to pay no
damages to his deceiver. Here a child has been born and
the law presumes a promise of marriage and the defendant
does not urge any such defence, but he contends, if his
defence means anything at all, that the wrong and the
suffering of the plaintiff are not so great asthey would
have been, if the plaintiff had been more demure and less
attractive. In my judgment, nothing can be more mon-
strous, base or unmanly than such a defence unless 1t rests
with certainty upon the absolute badness of character and
consequent deception which is certainly not the case here.
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Still more detestable is the attempt made to prove absolute
and incredible improprieties long after the time when ac-
cording to natural laws the act of the defendant must have
been committed. The doctrine thatinjury done to a char-
acter aiready very bad is not =0 great as that done to one
that is intact, is no doubt in some cases a sound onc; but
it applies principally to where the injury complaiged ofis
in its nature, an injury to the character itself and not to
the person. Here. where the injury done is to the person
herself, to her own nature and internal peace ; when the
world has nothing to do with it, till the event of the birth
becomes public; is she to suffer in secret, and at last when
she is driven to proceed to law, to be told by her betrayer
under a plea of general issue merely, that though there is
properly speaking no question of character here at all;
and though he has really nothing to say. and apparently
thinks that he has nothing to do to repair the wrong he
has inflicted he has the right at all events to depreciate his
victim? T think not. T consider that this youg woman has
established a right to damages against her seducer ; there
isno possibilty under the admissions of the defendant
himself, of doubting the paternity as a fact; though the
form of the action prevents me from adjudging it These
have heen atteinpts at settlement made by defendant and
by his father on his behalf, who seid tbat he would give
nothing of his own, but would pay out of his son’s means.
The defendant, therefore, is not without means, and it is
proved he has left the country to avoid going into the box
asa witness. Considering the dastardly aggravation of
offence, by the defendant’s attempt to attack the character
of the plaintiff, I must give damages that will be substan-
tial to thiz poor girl though nottothe extent the witnesses
go. Judgment for 8150 damages; $50 frais de gésine; $5 a
month for first five years, and $8 for the next nine years
and cost of suit.
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COUR SUPERIEURE. Montréal, 24 Mai 1871

Coram :—MacCkaY, J.
J. A. MOUSSEAU vs. JOHN DOUGALL et al.

Juck :—Qu'un défendeur poursuivi cn domunages pour libelle peut plaide
excuse, ttc,, sinon comme fins de non-recevoir, du moins commne
mitigation des domn ages.

In \his case, Mr. Justice Mackay delivered judgment, o,
plaintifi’s demurrer to defendants’ plea. The grounds of
the demurren were:

1st. That whether the writer of the articles complained
of believed them to bLe true, was no answer or defence in
law to this action.

2nd. Because that plaintifi was wholly unknown te
defendants as alleged, was no answer, etc.

3rd. Because the existence of a wide spread rumour. a:
alleged, that plaintifi was connected with the causes whicl:
had led the said Lorimier tw attempt suicide. afiords e
justification in law for the publication of said articles
complained of.

4th. Because the circumstances alleged, that plaintif
was a member of the House of Commons. and that the
said rumour was helieved in. affords no justification iu
law for the publication of the article complained of.

oth. Because the alleged retractations, stated to have
heen publiished on the 18th and 20th of Felruary last.
were no answer or defence to this action.

Gth. Because the institution of a criminal proceeding
for libel Ly plaintiff, is no bar or answer in law to plain
iff’s civil remedy. His Honor’s judgment is as follows:—

Plaintiff sues for damages, $40,000, for libel, and he
concludes for contrainte par corps, against the defendants.
jointly and severally. The libel is charged to have been
contained in two articles in the Witness, following an
attempt at sucide made by a young Frenchman named
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Lorimier, in February last. These articles it i contended.,
falsely charged plaintift with participation in the canses
which led that young Frenchman to desperation. and the
attempt upon his life ; that plaintiff and others had driven
him to the act. etc. ; that plaintiff had been in his company
the night before at the Maison Darée, ete. ; that plaintifi
had a terrible account to render. ecte. Plea: Admitx the
publication of the articles, which were then believed true;
that far from bearing malice towards plaintifl. defendants
are not acquainted with him; that. hefore the articles
referred to appeared. there was great excitement about
that attempt at suicide by the Frenchman ; it ramour had
spread that plaintiff was connected with the ciuses leading
to the attempt; the articles were of public concern, and
were published in good faith as a public daty, plaintiff was
known to be a public man and if the reports had been true.
his conduet would have been fit subject for newspaper
comment ; that defendants learned that rumour was< not
true, and immediately retracted ; expressed publicly their
regret, ete., and made a second compilete retractrtion ; that
notwithstanding this plaintiff preferred a criminal charge
against defendants, for the zame alleged libels, putting
them to great expense; that the character oi plaintiff has
been fully restored by said apology and proceedings, and
plaintifl now stands as having not been damaged, and the
action is vexatious. Demurrers are to two portions sepa-
rately of this plea. (Here the judge read the demurrers)
The quesiion is: .s the plea demurrable? Can it be taken
by portions, and these portions he demurred to ?

A person libelled may bring a civil suit. or he may
proceed by indictment. If he procecd by indictment, he
stops defendant’s mouth considerably. And it is said that
he has power to pack a Jury ? for any juror not satistactory.
may be ordered by him upon the trial to stand aside. Tns
Ircland this power was exercised, in the casc of Dr. Jones
Armstrong vs. Rev. James Quinn. The counsel for the

private prosecutor ordered five of the jurors to stand aside.
Kl
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and would have ordered more, and it was only througi
the indignant remonstrances of Mr. Whiteside that the
prosecutor was deterred from packing a jury. In a civil
suit a defendant will not be punished without full and free
defence. Excuses have. in all ages, been allowed to he
pleaded for what they may be worth, if not to bar action,
to mitigate damages. A chapter is in Dareaw, ch. 5, vol. 2.
to show that injuries, such as libels and assaults may he
grave or slight, more or less serious. according to the
circumstances, if the persons may be coneldered $0 may
the place, the manner, the time, and last but not lea<t the
motives of idefendant. His chapter 10 treats of what 1o
plead against actions of damages. He commences by saving
that defendants may have had no design; his words are-
“Ou quon nait eu auwcun mauvais dessem dans l« fait
que I'on prend pour injure,” He says afterwards that fin o
non recevoir may be pleaded as exceptions and excuses, s. 2.
par. 407, says: * Des excuses. Il est de premidre maxime
qu’il n’y a point d’injure ou il n’y a point d’intention d'in
jure. Si, sur un propos équivoque, on se prétend offenst
et que sur le champ j'en donne une explication honnéic.
on ne doit plus le pren(he pour une offense; mais. =i
Poffense ayant ¢t¢ ouverte, j'en ai témaigné du repentir <ur
le champ, par des excuses. en présence des témoins mémes
de Tofiense. il y aurait de la vexation i me poursuivre
pour une plus grande réparation. Les propos dans la colire
sont plus excusables que de sang froid. Il en est de méme
de ceux que le vin peut occasionner.” Then in page 412 of
vol. 2, he has a chapter on réparations volontaires, apoln-
gies, soumissions, excuses. In treating of these he says
* Loin dici ces pldlntlfs trop irrités que rien ne peut .1pal=er
et qui, pour une injure voudraient pouvoir réunir contre
leur adversaire toute la sévérité des lois civiles et crimi-
nelles. Ils gimaginent que, parceque la justice ne eura
point remis son glaive, clle doit les venger méme au-deli
de les punir dans I'idée qu’il s’en forment. Elle prend i Ia
vérité les faibles sous sa protection contre audace et la
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furcur des puissants, mais clle ne devient jamais complice
de la haine et du ressentiment. Elle ne préte son ministére
que pour contraindre les rebelles ; et lorsqu’ils re rendent
Jeux-mémes 4 leur devoir elle les applaudit, et ne permet
pas de passer i leur égard les bornes d’une sage discrétion.
Le repentir de Poflenseur est un motif pour excuser I'in-
jure.” Rep. de Guyot, vo. Justice.

Does not this plainly show that defendant may have free
defence, make apologies, or plead apologies made, and
plead to excuse himself? Whether the apolcgics be suffi-
cient is another question ; I take it that this would be for
the jury, and that with their finding there would not bhe
interference by the courts. Damages may be, but are dis-
eretionary.  With whom ? The jury, in this case. But if
material looking facts be excluded and proof of important
circumstances, how could a fair discretion be exercised ?
Notwithstanding all apologies pleaded, mistakes, or ab-
sence of malice, damages may be allowed by the jury to
the plaintiff; Lut before sending defendants to jail, they
shall be heard, and though they may be to be condemned
to damages, they may show that $40,000 would be unfair.

Darcau goes further, saying later that justices sometimes
“indignées des poursuites du plaintif pour une satisfac-
ton ultéricure,” etc., and that he may be left to the expense
of his own costs, according to circumstances. 4.c. according
to what the courts may finally rule (asajury in jury cases.)

His conclusion is this: * Des qu'une fois offensé a recu
tout ce qu'il pouvait raisonnablement espérer, ou quiil n'a
dépendu que de lui de le recevoir, il doit demeurer satis-
fit.” p. 421. This is for the jury, they may find insuffi-
dent satisfaction and that money damages ought to he.

T used to hear judge Rolland and other judges state our
law of libel in civil cases, I have trained myself to judge
Rolland’s notions, and decided case after casc according
tothem. I cannot see that the plea of defendant is objec-
tionable, and I overrule the demunrrers.

Here is what judge Rolland said in the case of Gugy and
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Hinks; it is to be noted that he speaks of the laws of Enu-
land, and here of 184S:

“Tam prepared to express an opinion as to our law of
lihel—should it be incorrect and should it have an influ
ence on the verdict. this may be remedied on an applica
tion for a new trial—and that opinion ix, that what we
read of the doetrine ol that country {rom which we have
our civil law, that is inconsistent with the liberty of the
press (as understood in England) is to be modified so asto
leave intact that constitutional principle  That this boon
so much and so deservedly valued by a British subjeet,
necessarily exists in all British colonies. That it is unim-
paired by existing legislation ut the time they became part
of the realm (being part of the public law.) T am, there
fore, prepared to say that as respeets the general doctrne
of lihels as connected with the press, no British sulject
need be alarmed, for he is to have all the benefit ari<ing
from constitutional rights, and will find protection {o Ter
Majesty's Courts.  Tam of apinion and such is my chavye b
the jury, that their verdict must he same here as it wonld
be in England with a regard to the efficacy of protection
legaily attributable to this constitutional principle of free-
dom, the liberty of the press, as understood in the mother
country. With this opinion deliberately given on ihis
occasion, if it is confirmed by the tribunal hereafter, when
called in question, T entertain a hope that we shall hear
no more of the imperfection of the law of this country.
emphatically called the law of libel in Lower Canada, »<
regards the liberty of the press. I am not, however, to b
understood to say that the law here which gives vedressin
cases of defamation is the same as the law of England. T
mean no such thing, forit is different in many respects.
Tt is not for me to vindicate our municipal law; it may
be better or worse. The courts are to judge according to
law, taking the law to be wise. I were to express a
opinion it would be to that effect, and that our law affords
equal proteciion to all classes of society- I would print
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wut one essential diffetence Letween the law of the mother
country and the law here, and that is in regard to the
admission of evidence to the truth of imputations or of
facts charged as libellous. Here we hold that such evi-
dence is inadmissible in a variety of cases, where in Eog-
land it would be received. Not. however, in all cases; for
there are imputations affecting character where evidence
of truth may be admitted even in this country. TFor in-
stance, when in the discussion of political affairs and public
occurrences a writer in a newspaper canvasses the public
character of public men, or the measures of government,
which every citizen has @ riglt to do, there may be justification
and evidence of truth would not be rejected, provided that
it be the opinion of a court or jury that it was done with a
laudable motive ; not s0, however, if with a malignant in-
tention, and particularly if private character is assailed,
for there can beno justification for malignity, There must
bea check on the libeller who wantonly inflicts injury
without a justifiable motive for his act. My observations,
Irepeat, as to the similitude of principle to guide the judge
and jury. as in England, in a libel case, are merely in re-
ference to the liberty of the press, so as to have it in every
case declared in the first instance, and whether the printer
and publisher of any writing impeached as libellous is
protected or not, can justify or not the publication under
the constitutional principle. If he could in England, I
mair.tain that he could in Canada. Ifhe could not justify
in Engiand, then the question of defamation is to be tried
by the law of the country, with its ingredients, malicious
ifent, as in England, inquiring into the degree of injury
done, and investigating the matter with all the Protection
which the law gives against evildoers.”

A L o AT T 9 A O
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CGUR SUI‘I:JRI]'}UI'U']. Montréal, 30 Avril 1874,
Corum :—Jonxsox, J.
LECLERE vs. GAGNON.
Vente verbale.—_letton en passation de Uitre.

The question here is whether there has heen a contract of
zale proved hetween the parties. the action setting up that
as & matter of fact the defendant verbally agreed to =cl}
his house and lot to the plaintifi on the 17th Dec. last and
asking as a congequence of the refusal to carrv out this
agreement. that he be condemned to execute a proper title
deed, in default of which the judgment of the court may
avail instead. The case was heard before me at enquéte wnd
hearing, and though I had little doubt at the time as to
who ought to have judgment, T have taken time to consi-
der as the sulject is one of greal importance to the parties.
I have recurred to my notes and examined the pleadings.
and T must say T have no doubl that the plaintifl ought to
get judgment. e alleges the promise to have been made
on a certain day, and the price to have been, subjeet to
some unimportant conditions, 81.000 payable on taking
possescion on the first of May following. The defendant
pleads that there was no bargain made; that there were
allusions to the subject (powrpurlers) which he recounts;
but positively denies the agreement to sell.  The plainiifi
puis his adversary in the box as a wilness, and this ix his
answer Lo the first question that was put to him: Jwu
vendu ma propriété au village de Ste-Rose le 17 dée. der-
nier, pour 81,0M0 avec des conditions. Mes conditions ¢tajent
que je vendrais au demandeur ma maison pour S1,000 pay-
ables au ler mai prochain.” Now the plea is not that he
agreed to sell ihe house only, nothing of that kind hasheen
contended for, but it is that there never was a sale af all.
This really disposed of the case, but the defendant was
also cross-examined by his own counsel, and though he
could nut make out his own case, I am always quite pre-
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.
pared to take the whole answer of (he party examined even
when part of it only comes out, at the =suggestion so to
speak, of his own counsel ; hut what is the story brought
out in cross-examination here? Not th: { the bargain pre-
viously admitted was never made. Not that these were
merely attempts leading to no resvlts es pleaded, but tkat
the bargain was actually made, and wade precisely as
alleged by plaintiff, with the addiiion of an element not
alluded to in the plea at all forniing no part of theissue, a
mere afterthought. T have no doubt, a statement utterly
unsupported. that though the promise was made in the
terms declared Iy the action it was made on the condition
that has never heen pleaded. of the wife’s consent heing
given. If this had lLeen pleaded znd there were any proof
hut the defendant’s own of the wife's consent having ever
been asked, T might have attached some importance to it;
hut as it is, T regard it only as evidence of his had faith.
Lithink the plaintifi’s case is proved, and he will have
jndgment.

COUR SUPX:JRTEURE,——(Eu Révision) Montréal, 30 Avril, 1574,

———
~

Ceram :—Jonxsox, MACKaY, Beavory, JJ.
DORTHWITH vs. BRYANT et al.

Teef::—Que des co-défendeurs dans une cause peuvent étre témoins 'un
pour Tautre. du moins que cest la pratique constante de nos cours.
Quun nouveau jrocds ne doit étre accordé que dans le cas din-
Jjustice évidente.

The facts of this case are already well known. The case
went to trial in November last and the jury found for the
defendants. They declared the fact of publication true. but
that it contained no malice. and that the plaintiff had
suffered no damage. A new trialis now asked for on several
points. The Court, after citing authorities to show on what
grounds a new trial may he granted said the first of the
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points on which the application is based was upon matters
in the judge’s charge to the jury, which was illegal or
erroncous. \What the judge has to do in a case of this kind
is to make memorandum of those points of his charge
which are olbjected to, that they may be submitted for
consideration. This was done and nothingillegal was found
to have been given to the jury. This point, therefore, was
of no value. The question of mualice, they say in the next
place. was not put to the jury, but it evidently was, s« will
appear by reference to the 16th question. Then they plead
the admission of illegal evidence in the cross-examination
of Abbott, and the judge allowed the defendants to be
examined for one another. On reference to the article of the
code in relatioun to this point, it says that one of the parties
to a case can be examined by another of the parties to the
case, it might be held to refer to the plaintifl being exam-
ined for the defendant and the defendant for plaintiff, but
that where there are several defendants they could not be
examined the one by the other. But the practice of our
courts and a jurisprudence built up aliow this to be done.
It must, however, be borne in mind that the defendant se
examined can only testify for the other defendants, and
not for himself. Butanother ground on which this applica-
tion is based is the discovery of new evidence since the
trial. George Dewmers is referred to as heing one of twe
important witnesses who should have been heard. He, they
say, can prove that no wine was bought at his place vu
sSunday morning for Sweramentary purposes. But if he is
so important he ought to have been thought of hefore.
Thompson is another on the same point, and to which the
same remark applies. There are a few cases tried in which
some new evidence cannot be hunted up after a trial,
Another reason is the misconduct of a juryman before the
verdict ; that he had declared himself partial. Tt appears
that as he went home to Hochelaga in the cars a persou
remarked that the case was lasting a long time, and he,
replied that the judge mignt be long in his charge, but the |
jury would not be long in giving their verdict. New trials
ought at no time to be granted except to subserve the pur-
pose of substantial justice. The application must we think,
be rejected, and action dismissed with costs.



