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REVUE LEGAL

REMISE ANTICIPEE DES BIENS SUBSTITUES

=

L’art. 960 du Code civil a mis fin & une question
douteuse dans ’ancien droit, et décrété que le grevé
peut faire par anticipation la remise (ou restitution)
des biens substitués, & moins que le délai n’ait été
_établi pour "avantage de ’appelé, sans préjudice aux
créanciers du grevé,

Si la restitution n’est pas arrétée par cette excep-
tion, ou cette condition, le grevé pourra remettre 3
Pappelé. Mais qui est cet appelé dans le cas ou la
substitution est faite, ce gqui est le cas le plus ordi-
naire, 4 la charge par le grevé de remettre lors de
son déces A ses enfants,ou de remettre lors deson déceés
a ses fréres et seurs, ou autres, 8’il n’a pas d’enfants,
¢e mot enfants étant soit dans la disposition, soit dans
la condition. L’appelé apparent est il toujours 1’ap-
pelé véritable ¥ La restitution entraine t-elle ouver-
ture de la substitution ¢

Les Codificateurs se sont contentés de dire dans leur
rapport, vol. 2, p. 196, des Substitutions, section III :
“ La restitution des biens par anticipation est permise
Sous des modifications expliquées.”” Les réserves
notées ci-dessus ne sont pas des modifications du droit
antérieur, ’article ne faisant qu’adopter l’affirmative
dans une question alors controversée. C’est donc vers
le droit ancien qu’il faut diriger les premidres re-
cherches.
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Parmi les auteurs cités par les Codificateurs je ré-
fere & Pothier: c’est lui qui parait traiter le plus
clairement la question. Apres avoir dit ' que la res-
titution anticipée rend par rapport au grevé et aux
appelés & qui elle est faite la sabstitution ouverte et
méwe consommée, mais qu’elle ne peut préjudicier
a des tiers, ni équipoller vis-a-vis d’eux & 1’ouverture
de la substitution, il explique ‘“ que ceux & qui
la restitution anticipée a été faite, 8’ils meurent avant
I’accomplissement de la condition de la substitution,
et que, lors de ’accomplissement de la condition, il
8’en trouve d’autres qui aient été appelés, & lear dé-
faut, 4 la substitution, le grevé ne sera pas libéré
envers eux par la restitution anticipée qu’il a faite a
ceux qui sont prédécédés.”

Je ne crois pas que d’autres citations soient utiles :
le principe paraft pleinement admis dans notre juris-
prudence. Plusieurs décisions ont été rendues, dé-
clarant que la substitution, dans 1’espece sous consi-
dération, ne peut étre reconnue comme définitivement
ouverte qu’a I’époque fixée par le substituant, que la
remise anticipée ne saurait modifier cette régle, gue
les véritables appelés ne peuvent étre connus avant
Pouverture.?

Mais, dira-t-on, 8%l y a de lincertitude dans la
remise anticipée, les parties peuvent adopter un autre
moyen, celui de la vente. Le Code ne dit-il pas en
effet, (Art. 953 § 3), que 1’aliénation finale des biens
substitués peut avoir lieu validement pendant la
substitution du consentement de tous les appelés lors-
qu’ils ont I’exercice de leurs droits, ajoutant que si
quelques-uns d’eux seulement ont consenti, I’aliéna-

! 8 Pothier (Ed. Bugnet), pp. 519 et s,

* McCarthy & Hurt, 9 L. C. R. 23, Beawlieu vs Hayward, 10 Q.

L. R. 275, Leclére vs. Beaudry, 5 R. L. 626, Castonguay vs Beaudry
1 R. L. 93, Gadoua & Pigeon, 16 R. L. 498,
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tion vaut pour ce qui les concerne, sans préjudice
aux autres. Ne suffirait-il pas de trouver un ache-
teur complaisant qui, plus tard, cdderait les biens
aux appelés ¢

Cette disposition, pas plus que l’art. 960, n’est pas
de droit nouveau ; et elle doit étre interprétée de
maniére que les autres dispositions sur la matidre
aient aussi tout leur effet. Or, il est de principe que
le grevé est obligé de rendre les biens substitués dans
leur intégrité et que les actes qu’il fait an contraire
sont nuls (Art. 949-951), que pendant la substitution,
Pappelé n’a qu’un droit éventuel aux biens substitués
(Art. 956), que ce droit ne devient absolu qu'a ’ou-
verture (Art. 962).

La vente ne peut donc étre plus finale que la remise
anticipée, si cette vente n’a pas été faite avec le
Consentement dn véritable appelé. Les auteurs cités
Par les codificateurs le reconnaissent, ainsi qu’une
décision de nos propres tribunaux '

L’on peut aussi tirer argument de ’article 955. Si
le grevé abuse des biens, il doit donner caution ou
Souffrir ’envoi en possession de I'appelé A titre de
8équestre ;: le tribunal ne pourrait prononcer 1’extine-
tion du dreit du grevé, comme il peut le faire au cas
de l'usufruitier, C. C. 480, et autres cas d’abus de la
choge.

L’article 953a (8. Q. 1898, c. 44), qui compléte les
dispositions du Code de procédure sur la vente en
Justice des biens substitués, Art. 1341 et 8., ne s’ap-
Plique pas 3 1a question sous considération, car le
curateur 3 la substitution représente tous les appelés,
nés et 4 naitre.

Nous savons tous avec quelle défaveur la substitu-

' McCarthy vs. Hart, 9 L. C. R. 23; DeHéricourt, Vente des
tmmeubles, pp. 47 et s., 16.Guyot, Vbo. Substitution, Pp. 526 et s,
(Citations de la Bibliothéque du Code Civil ) ‘
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tion est regardée par le Code Napoléon : en principe
elle y est prohibée. Dans les deux seuls cas o elle est
permise, ce Code, art. 1053, décréte que les droits des
appelés sont ouverts & 1’époque oll, par guelque cause
que ce soit, la jouissance de ’enfant, du frére ou dela
sceur, grevés de substitution, cessera. Cependant les
auteurs et la jurisprudence décident qu’il n’y a réelle-
ment ouverture 4 la substitution qu’a 1’épogue fixée
par le substituant, que *‘ I’abandon anticipé ne peut
nuire aux enfants nés postérieurement,’”’ que *‘ la res-
titution anticipée faite par le grevé ne peut porter
aucune atteinte aux droits des appelés qui ne sont pas
encore nés ou congus !

11 est aussi jugé que ces enfants ne peuvent pas
plus souffrir d’une vente faite du consentement des
appelés existants 2,

Les mémes conclusions s’imposent ici ol la substi-
tution jouit enco’re, légalement du moins, de toute la
faveur que lui témoignait ’ancien droit.

Par I'article 980 de notre Code, le terme enfants ou
petits enfants, employé dans les substitutions, les dona-
tions, les legs, s’applique & tous les descendants.
Comme le déclare un jugement de nos tribunaux,® ce
mot enfants comprend par sa- propre énergie les des-
cendants dans tous les degrés sur défaillance du degré
indiqué dans la disposition.

Si ce n’était de cette étendue donnée par la loi,*

' 2 Baudry-Lacantinerie, Prdcis de Droit Civil, p- 472 (Ed. 1886),
14 Laurent, pp. 673 et s., Dallo: et Vergé, sur I'art. 1063, Nos 82,
. 83,92, 97,
* Dallox et Verge, ibid. Nos 8, 9, 10, 133.

* Brunette v. Péloguin, 3 R. L., 498. Ily a de plus la cause de
Marcotte v. Noil, 6 Q. L. R., 245, que je ne cite cependant que
80US Téserve,

-+ Le Code Napoléon n'a par d’

article correspondant ; voir toute-
foie I'art. 1082,
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avenant le décds. de ’appelé avant I’époque fixée pour
Douverture, la substitution deviendrait caduque, la
charge de rendre ne pouvant plus &tre remplie. Le
substituant a toute la liberté de disposer de cette
manidre, en limitant au premier dégré le mot e{zfa‘nts
ou petits enfants dont il se sert. Quand il ne le fait pas,
il est censé I’employer dans toute son étendue légale :
¢’est alors une substitution vulgaire tacite.

Le descendant du premier appelé décédé avant 1’ou-
verture se trouve donc étre celui que le substituant
avait en vue au cas de tel prédéces ; c'est lui et lui
seul qui est vraiment 1'appelé, le propriétaire réel, 3
défaut du premier.

C’est un principe bien connu que D’appelé recueille
de son chef, directement, et non par représentation,
C. C. 937, 957, 962 ; 11 0’y a pas d’intermédiaire entre
le substituant et le descendant devenu Pappelé, a
quelque degré que soit ce dernier. Il ne pourra tou-
tefois réclamer les biens 8ubstitués qu’en remongant 3
la succession de ceux qui ont été parties 3 la remise
anticipée ou 2 la vente, car il serait, 4 titre d’héritier,
1ié par leursigoature et tenu de I'éviction, C. (1. 953 §4.

Le grevé et les appelés apparents ne Peavent par
aucun acte porter atteinte au droit de propriété de
celui qui, & Vouverture de la substitution, sera re-
connu par la loi comme étant le véritable appelé : il
st vis 4-vis d’eux un tiers dont les droits sont sauve-
gardés. 8ila remise anticipée était finale, et que les
biens fussent dissipés, il ne resterait que le recours
contre les héritiers du grevé, obligés 3 la restitution,
C. C. 963, 965 ; et ce recours, au cas d’insolvabilité de
la succession, serait illusoire, D’ou 1a nécessité d'un
droit in rem en faveur de D’appelé, qui pourra ainsi
prendre son bien en quelques mains qu’il se trouve,

. Drailleurs la substitution existe par la volonté du
substituanty ; cette volonté, exercée dans les limites
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de Ia loi, doit étre respectée. La libéralité faite au
grevé est accompagnée d’une charge, celle de rendre ;
et le grevé, qui a accepté, ne peut se libérer de cette
charge qu’en rendant & Ia personne indiquée nomina-
tivement ou virtuellement par Pauteur de la libéralité.

Le grevé peut done, l’article 960 le lui permet,
faire aux appelés une remise anticipée des biens
substitués. mais sous la condition implicite de leur
survie, cette remise n’entrainant pas l’ouverture
absolue de la substitution. Partaut, les droits d’un
descendant se trouvant lors de 1’ouverture, qui est le
moment décisif, étre le véritable appelé, n’en seront
pas affectés; d’autre cbté, quoiqu’aléatoire en elle-
méme, la remise sera définitive dés sa date si tous les
appelés auxquels elle aura été faite sont vivants 3
I'ouverture, ou, étant prédécédés, n’ont pas laissé de
descendants.

Dans Vintervalle, le titre des appelés n’étant pas
parfait, les tiers transigeant avee eux ne pourraient
le faire qu’a leurs risques et périls.

PHILIBERT BAUDOUIN,

Notaire.
Montréal, décembre 1898.
LOI DES DOUZE TABLES.
4e Lor :— Du droit de reclamer sa chose contre un dtranger.—** Que

la propriété d'une chose appartenant & un citoyen Romain, ne
puisse jamais 8tre acquise & un étranger par la plus longue pos-
session. :

4e Lot :—1e chef de la Loi.—** Qu'on accorde trente jours de
délai & quiconque reconnait 8tre débiteur d’un autre, et qui, par
sentence du juge, est condamné légalement & payer.”

4e Lot :—2e chef de lo Loi.—'* Qu'ensuite on le saisiase, et
gu'on le traine aux pieds du juge.”
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ACTE D'0BLIGATION ET D'HYPOTHEQUE PASSE EN
L'ABSENCE DU CREANCIER.

ETUDE.

" 1. Un acle d’obligation peut-il étre passé devant notaire
en l’absence du créaneier 7

II. Le titre constitutif de Uhypothéque peut-il étre
consenti et passé par le débiteur seul, en Dabsence du
créancier ?

Ces deux questions ont donné lieu 4 une grande
divergence d’opinion, en dectrine et jurisprudence.
Elles ne me paraissent méme pas définitivement fixées.

Cela me semble provenir de la confusion faite entre
Je contrat et le titre qui le constate.

11 sufiit, je crois de faire la distinetion pour décider
ces deux questions dans la négative.

Nous allons les étudier séparément.

I

L’obligation est le lien de droit qui nous astreint
envers un autre § donner, faire ou ne pas faire quel-
que chose (Pothier, Oblig. no 1; 12 Demolombe,
no 4). o

Elle découle des contrats, quasi-contrats, délits,
quasi-délits on de 1a loi (C. e. 983).

Le contrat est une conveation par laquelle une per-
Sonne s8’oblige envers une autre & donner, faire ou ne
Pas faire une certaine chose (1101 C. n.; Pothier,
Oblig. no 5). ”

Le mot convention, dans cette définition, n’est pas
Dris dans son sens général, “ d’accord de deux volontés
8ur un méme objet,”’ mais dans un sens spécifique,
¢’est-3-dire, comme d’un accord de deux volontés pour
¢réer entr’elles un lien de droit, une obligation (24
Demolombe, no 12).

Il a Qifférentes sortes de contrats, entr’autres, lés
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contrats bilatéraux ou synallagmatiques, et les contrats
unilatéraux :

Dans les premiers, il y a engagements ou obligations
réeiproques et principales des deux parties contrac-
tantes.

Dans les seconds, il n’y a qu’une partie qui 8’oblige.
8i Pautre devient obligée, ce n’est pas en vertu du
contrat lui-méme, mais son obligation est platdt
comme un effet de l’obligation de ’autre partie, &
laquelle elle est subordonnée, comme ’effet 4 la cause.
Elle n’est pas de I’essence du contrat (24 Demolombe,
mos 21-22, Pothier, Oblig. no 9, 16 Laurent no 432,.
P 486).

Le prét est un contrat unilatéral, parce qu’il n’y a
Pas d’obligations réciproques et principales.

Le préteur,qui a fourni ’objef)ne s’oblige A rien.
8il devient par la suite obligé, ce n’est qu’une consé-
quence du prét, c’est-a-dire du contrat (Guillouard,
du prét, no 72 ; Pont Des Petits Contrats, vol 1,
nos 144-170 ; 26 Laurcnt, no 485.

L’emprunteur seul s’oblige principalement et immé-
diatement par le contrat méme. Cette obligation est.
de l’escence du contrat de prét; car si Pemprunteur
ne s'obligeait pas & rendre 1’objet gue lui donne le
préteur, ce ne serait pas un contrat de prét.

Ce contrat n’est soumis & aucune forme sacramen-
telle. La forme notariée et authentique n’est pas
exigée. Il peut étre par écrit, verbal, exprés ou tacite.
Son existance peut étre établie par présomption.

Lacoste, J., (dans la cause de la Cie de Préls et
Placements & Lachance, R. Off. 5 C.B.R., p. 11,) dit:

11 importe de laisser aux personnes le soin d’adop-
‘ ter la forme qui leur convient. L’art. 2040 est
“ restrictif de la liberté : il exige des formalités, par
“ conséquent, il doit étre interprété strictement.

/
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‘ Le mandat, devant &tre expreés, doit-il étre par
“ éerit 9

‘“ Le contrat de mandat est consensuel. Le contrat
‘‘ expres n’est soumis & aucune forme sacramentelle,
“ les juges peuvent donc en induire l’existence des
““ documeqts et des circonstances de la cause. C’est
“ ce qui résulte de l’art. 1205 C. c¢. qui permet la
‘‘ preuve par présomption, et les présomptions sont
‘“ abandonnées 3 la discrétion et au jugement du tri-
‘“ bunal. 1242.”

Prenons, par exemple, le prét d’argent & demande.
Le préteur donne l’argent. L’emprunteur, en le
recevant, s’oblige de le rendre & demande, avec inté-
rét. Il n’y a pas encore d’écrit, et cependant le
contrat est formé. Le lien de droit, qui astreint ’em-
Prunteur i rendre l’argent existe déja. C’est 1a
Dobligation principale et immédiate du contrat.

Plus tard, c’est-d-dire, aprés ce contrat, ’emprun-
teur, qu’il en soit requis ou non, peut faire rédiger
Par un notaire un acte d’obligation, dans lequel il
reconnait avoir regu du préteur telle somme d’argent
qu’il promet et s’oblige de rendre et remettre au
créancier.

Cet acte n’est qu’une reconnaissance par 1’emprun-
teur du contrat déja intervenu entre lui et le préteur.
Qu’il lui donne la forme notariée et authentique, peu
i"'I)OI't;e, cet acte n’est qu’une preuve du contrat
antérieur (19 Laurent, No 98).

Dans la rédaction de cet acte, je ne vois pas la
nécessité de la présence du créancier, c’est-a-dire du
préteur,

Supposons maintenant que le prét se fasse devant le
Dotaire, au moment méme de la rédaction de 1'acte. —
Je ne vois pas de différence. — La conclusion doit
étre la méme.

En effet, 1a convention, c’est-A-dire le concours des
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deux volontés, qui forme le contrat et ’obligation qui
en découle pour I'emprunteur, existe toujours avans
la rédaction de ’acte, puisqu’est en elle la cause, et
que la cause précede toujours 1’effet.

Le contrat de prét existera donc avant que ’acte ne
soit rédigé. Et cet acte ne sera que la preuve de son
existence,

La présence du créancier dans cet acte est done
inutile.

Tous les bons auteurs anciens et modernes sont
d’accord sur ce premier point.

10 Guyot, vo Notaire, p. 207. ‘ En matidre d’obli-
‘ gation, il suffit que 1'obligé ou débitenr soit présent,
‘“ et rien n’empéche que l’obligation (1'acte) ne se
* passe en ’absence du ecréancier.”

Dans ce seuns, Massé, Parfait nolaire, vol. 2, p. 16
(6me édition).

Delvincourt, vol. 2, p. 458, Notes et explications.

Dans la cause de Ryan & Alpin (5 R. R. Mathieu, p.
6), le juge en chefde la C. B. R. dit :

‘‘ Presque toutes les autorités de I’ancien droit fran-
‘ g¢ais s’accordent A reconnaitre la validité d’nne telle
‘“ obligation ”” (ce mot est employé ici dans le sens
@’acte d’obligation).

Parmi les auteurs modernes, nous trouvons Guil-
louard, 2 Priv. et Hyp., no 991 :

¢ 8iI’hypothéque doit étre constituée par un acte
‘“ authentique, il n’est pas nécessaire que l’obligation
“ qu’elle garantit, et qui peut résulter d’un acte sépa-
fré, antérieur 3 la création de I’hpothéque, résulte
‘“ d’un acte authentique. Les conditions de validité
‘ de l’obligation demeurent régies par les articles
“ 1104 et suivants.”’

Dalloz, Suppl. vo, Priv. & Hyp., no 842 ; 18,
Laurent, no 434,
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II

Si la présence du créancier n’est bas requise dans Vacte
d’obligation, l'est-elle dans Vacte constitutif
d’hypotheque ?

Le méme raisonnement, adopté pour la premiére
question, devrait nous conduire & la méme conclusion
sur la seconde.

L’hypotheque conventionnelle,dit ’article 2020 C. e.,
nait de la convention.

Toutes les conventions ne sont pas des contrats,
mais tous les contrats naissent des conventions.

L’hypothdque est donec un contrat qui se forme,
comme tous les autres, par le seul consentement, ex-
Prés ou tacite, des parties.

Dés que le consentement est donné, le contrat existe,
Vhypethdque a pris naissance : * Elle nait de la conven-
tion.”

Ce contrat est unilatéral, le créancier n’y prend
aucuune obligation. Le débiteur seul s’oblige.

Sou obligation consiste A donner au contratla forme
extérieure voulue par la loi (2040 C. ¢.) 3 spécialiser
1’hypothéque, tel que convenu entre les parties: lo
quant aux immeubles qui seront grevés; (2042 C. ¢.)
20 quant A la somme pour laquelle elle est consentie
(2044 C. c.)

Daus Y'acte, qui sera redigé pour remplir ces pres-
Criptions de la loi, je ne vois pas da tout la nécessité
de la présence du créancier.

Lors méme qu’aacune convention n’aurait précédé
Vacte coustitutif d’hypoth&que, des que le créancier
Va accepté, aprés la rédaction- de ’acte, la conclusion
8erait la méme.

En effet, le débiteur, qui, sans convention préala-
ble, ferait rédiger un. acte d’hypothéque dans le
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formes voulues par la loi, ferait, par 13 méme, une
offre d’hypothdque au créancier, sujette & son accep-
tation qui termine le contrat.

Le créancier peut accepter cette offre postérieure-
ment & Pacte,

Il y aura alors échange de consentement réciproque,
c’est-d-dire convention : le contrat sera formé et 1’'hy-
pothéque sera née pour le créancier.

L’acceptation de ’offr« par le créancier n’est sou-
mise 3 aucune forme particulidre.

Elle peut étre expresse, elle peut étre tacite, comme
dans toute autre convention.

Cela n’empéche pas qu’il n’y ait contrat, ni que
I’hypotheéque ne soit conventionnelle,

Je conclus encore, dans cette hypothése, que la pré-
sence du créancer dans ’acte constitutif d'hypothéque
n’est pas nécessaire,

C’est 14 la conclusion de presque tous les auteurs et
de la jurisprudence.

3 Delvincourt, p. 310.

Guillouard, Priv. et Hyp., vol. 2, p. 475, no 1001.

‘* L’acceptation de la convention d’hypothéque peut
‘ étre faite par acte séparé et alors, elle rétroagit an
‘ jour de I’acte de constitution.”

‘ Mais cette acceptation peut étre donnée par acte
‘‘ sous seing privé, et méme sans acte exprés, tacite-
‘‘ meat, par des faits émanant da créancier et impli-
 quant de sa part la volonté d’accepter I’hypothéque
‘ constituée 3 son profit.”

Dalloz, Suppl. vis; Priv. et Hyp.,no 851.

R. Off. 5 C. B. R., p. 11. Cie de Préts et Placements
& Lachance.

Jugé : ““ Ua associé ne peut consentir une hypothé-
‘“ que sur un immeuble de la société que 8’il est auto-
“ risé par mandat expreés de la Part de ses co-associés,

** Nonobstant I’art. 2040, qui exige la forme authen-



OBLIGATION ET HYPOTHEQUE 13

‘ tique des actes constitntifs d’hypothdque conven-
* tionnelle, le mandat en vertu duquel, une telle
“ hypothéque peut &tre consentie, n’est sujette 2
‘“ ancune forme particulidre.

‘“ L’existence du mandat exprés en vertu duquel un
‘“ agsocié consent une hypotheque an nom ds la société
‘ peut 8tre établie par des présomptions tirées de
“ documents et de circonstances dont I’appréciation
‘ est abandonnée 3 la discrétion du tribunal.

5 R. R. Mathieu, p. 6, Ryan & Alpin, Cour du Bane
de la Reine.

Jugé: ¢ Que pour la validité d’une obligation et
‘““ d’une constitution d’hypothéque pour sdireté du
" paiement d’icelle, il n’est pas nécessaire que le
‘ créancier soit présent i l’acte, ni qu’icelui soit
‘ accepté, soit par lui ou en son nom (Vide 6 L. C. R.,
“p.61) ”

Ou peut objecter que ’art. 2040 C. c. exige un acte
autheutique et que 1’art. 1208 C. c., telle qu'amendée
Par 56 Vic., c. 39, exige pour que l’acte notarié soit
authentique. qu’il soit 8igué par toutes les parties, ou
en présence de témoins qui siguent, si elles déclarent
ne savoir signer, et diré: qu’il faut que toutes les
Parties soient présentes A 1’acte pour signer ou décla-
rer ne le savoir.

Je ne vois pas la force de cette objection.

Les parties,dont parle I’article 1208, sont les parties
Com parantes dans 1’acte, que le notaire a redigé pour
8ervir de preuve de la convention. En effet, c’est du

“Caractére probant de I’acte qu’il.8’agit dans cetarticle.

Mais cet article n’exige pas la présence dans Pacte,
de toutes les parties & la convention.

Si le contrat, né de cette convention, estunilatéral,
Péerit qui fera in preuve de Pobligation qui y est con-
tenue, n’aura besoin que d’6tre consenti et signé par
la partie obligée.
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Et 8’ilest ainsi signé de la maniére voulue par l’art.
1208, il sera authentique.

Et ’hypothéque qu’il constatera sera consentie par
n acte en forme authentique, 2040 C. C. "

Reste une question accessoire : c’est I’acceptation
de I’hypotheéque par le notaire pour le créanecier.

Cette acceptation ne produit aucun bon effet ; elle
est plutdt nuisible.

Car, le notaire par cette acceptation, devient,comme
negotiarum gestor du créauncier, partie 3 1’acte qu’il
rédige.

Or, il ne peut instrumenter pour luf-méme, comme
partie dans un acte notarié,

Sa prétendue acceptation serait absolument nulle,
et au lieu d’aider au créancier, elle sera plutdt de
nature & lui nuire.

8. C. Riov,
Fraserville, ce 10 février 1899.

LOI DES DOUZE TABLES.

4e Lot :—38e¢ chef de la Loi.—** A moins que le débiteur n’ait
payé la somme fixée par le juge, ou qu’un autre ne satisfasse pour
lui, qu'il 8oit emmen§ par son créancier, qu’on le charge de fers du
puids de quinze livres au plus, ou moins pesant si 'on veut.”

4e Lot :—je chef de la Loi.—** Dana cet état, le débiteur vinctus
vivra, #'il le veut, & ses dépens. S'il ne vit & pas & ses dépens, le
créancier qui le tient en prison, lui fournira par jour une livre de
farine, et davantage s'il lui plait.

4e Lo1 :—5e chef de la Loi.—** Que pendant un certain temps’
fixé, il soit permis au débiteur de s’accommoder avec son créancier.

§'il ne s’accommode pas, que le créancier le tienne dans les liens
soixante jours de marché consécutifs, on le conduira & I'audience
du préteur, ol I'huissier proclamera & haute voix le montant de Ia
somme pour laquelle il aura été condamné.”
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THE CONFLICT OF LAWS IN THE PROVINCE OF QUEBEC
BY E. LAFLEUR,

of the Montreal Bar, Professor of International Law,
in McGill University.

., Notes bibliographiques.

Tel est le titre d’un livre de droit de grand mérite
que vient de faire paraitre notre confrére Maitre E.
Lafleur. Clest le prewier ouvrage canadien sur le
droit international ; et 1’auteur a su en faire un livre
-des Plus utiles, M. Lafleur, dont le talent et la
8cience l6gale sont établis par un professorat distingué
3 'Université McGill et par divers travaux, a écrit
Son traité dans un style simple, avec des idées claires
et bien rendues. Son argumentation est facilea suivre ;
et il a exposé en peu de pages la doctrine reconnue
aujourd’hui en droit international privé en Angle-
tel‘l‘e, en France et au Canada. Son livre est surtout
Pratique. On y trouve toute la jurisprudence de nos
tribunaux et beaucoup de précédents étrangers. 11
8t divisé en dix-neuf chapitres, comprenant’le statut
réel et le statut personnel. Il renferme toutes nos
lois dong DPobjet est de décider les conflits qui peuvent
8’élever au sujet des étrangers vivant au milien de
ous, ou avec les lois étrangdres elles-mémes.

. Le traité commence par une introduction qui con-
t’lenb la théorie du droit international privé, puis

auteur traite ensuite les sujets suivants : Foreign
lafv, and its Proof.—Status. — Domicile. — Marriage. —
Divorce and Separation. — Minority and Tutorship. —
COfporation.—Property ownership and its Modification.—
4b Intestate Succession.— Wills and Gifts.—Oontracts.—
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Marriage Covenants. — Bills of exchange and promissory
notes. — Merchant Shipping Affreightment. — Delicts and
quasi-delicts. — Prescription. — Procedure. — Bankrupey
and Insolvency. — Foreign Judgments. — 11 y a quatre
appendices ol se trouvent les Statuts canadiens et
impériaux se rapportant & ces divers titres ; enfin, une
liste des causes citées, et nune table alphabétique des
matiéres,

La tiche de 'auteur était plus difficile qu’elle peut
le paraitre & ceux qui n’ont pas fait une étude parti-
culiére du droit international.

En effet, il y a une grande distinction a faire entre
ce droit et le droit civil. Celui-ci n’a gudre progressé
depuis un sidcle, du moins théoriquement. Les
Juristes semblent s’étre reposés dans le champ des
découvertes du passé. Leurs travaux n’ont servi, en
géuéral, qu’d revétir la théorie, les principes, les
axiomes et les adages reconnus, d’une forme pratique,
et 4 rendre leur étude et leur application plus faciles.
Le dix-neuvidme sidcle a été le régne de la jurispru-
dence des arréts. ,

Depuis la codification du droit frangais, presque
tous les aunteurs francais ont été des commentateurs
qui se sont étudiés les uns les autres, en suivant la
méme méthode, émettant les mémes idées, “citant
souvent les mémes exemples. Différant quelquefois
d’opinions, ¢es auteurs se prononcent tantdt pour une
école, tantdt pour une autre, mais donnent rarement
Jjour & des idées nouvelles. Ou bien, ils ont été des
arrétistes ou des encyclopédistes, célébres d’ailleurs,
trés distingués, qui ont rendu et rendent tous les
jours de grands services aux jurisconsultes et 4 tous
ceux qui pratiquent le droit, comme 3 ceux qui admi-
nistrent la justice. Mais, en réalité, ils n’ont fait que
développer les principes et Ia doctrine trouvés dans
le Droit romain et les Coutumes. Ils ont réani, com-

ot~ -
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merité, glossé toutes les découvertes antérienres, mais
le droit méme, ainsi perfectionné pour son applica-
tion, est resté le méme au fond.

11 faut le reconnaitre, il est bien difficile de trouver
de nouveaux principes dauns la théorie du droit eivil,
et bien téméraire est celui qui croit avoir trouvé un
nouvel axidme de droit civil. C’est que le droit
naturel, qui est la source premidre du droit positif,
est aussi ancien que 1’homme. Suns doute, ses lois
ont été bien longtemps méconnues, beaucoup furent
incomprises pendant des sidcles. Mais le christianisme
d’abord, puis le droit romain ensuite, lui ont donné
la substance. qui a ét6 adoptée par lasociété du moyen-
4ge, des temps modernes et contemporains.

Apres la création du Corpus Juris Oivilis, notre droit
civil était établi; il n’a fait que progresser i travers
les 4ges jusqu’a la Révolution frangaise, alimenté par
les Coutumes, les relations sociales, les mceurs et le
développement des nations. Quelques-unes de ces
Parties disparurent dans la tourmente amenée par la
chute de I’empire romain ; mais la plupart revinrent
au jouravec un regain de vie et de perfectionnement,

Ces quelques remargues montrent quel est le vaste
champ offert au juriste en droit civil.,

Il n’en est pas ainsi pour le droit international
Public ou privé. Ici, c’est nne science & créer. Pas
de législateur, pas de texte, pas de droit primitif.
Les Romains, pour qui tout étranger était un ennemi,
P’Ontja.mais eu uu corps de droit international. Car,
i ne faut pas confondre le jus gentium des Romains
avec le droit international reconnu de nos jours. Le
Premier n’était que les rdgles suivies chez toutes les -
hations civilisées, et que les - Romains appliquaient
i:;l‘s‘tl]n’elles n’étaient pas incompatibles avec le droit

vil,

Le moyen-fge, tout occupé 3 constituer les nations
2
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et & grouper les peuples, absorbé en outre dans sa
gigantesque lutte contre Ila féodalité, n’a reconnn
aucune loi réglant les conflits entre la nation et les
étrangers,

Ce ne fut que dans les temps modernes, vers le 17e
siécle, que ce droit commenga 4 prendre de Pimpor-
tance. Néanmoins les gouvernements ne Pont jamais co-
difié. La proposition de I’abbé Grégoire, 4 1a Conven-
tion, d’en rédiger un Code de concert avec I’Europe,
n’a pas réussi et n’a Jamais été tentée de nouvean,

Le droit international privé n’a donc d’autres
Sources que quelques articles du Code civil; les traités
des gouvernements, les précédents et les préceptes
du droit natuarel, Or, comme 1’état social et politiqne
des peuples se modifie constamment, comme leurs
relations nécessitent d’année en année de nouveaux
traités, il s’ensuit que le droit international public et
Privé subit de temps 3 autre des modifications consi-
dérables. 11 faut i ’auteur qui traite ce snjet une
‘grande connaissance des lois étrangeres et des change-
ments qui 8’y produisent. Il doit se tenir au courant
des événements et de la législation des parlements ou

des gouvernements.
Sans doute, M. Lafleur n’a pas fait un traité de

droit international essentiellement théorique. 11 a,
en outre, limité son travail A notre pays, et s’est plus
occupé i exposer les principes dans leur application que
dans leur origine et daus leur développement. . Mais
8on livre, dans sa spheére, est le résultat d’un travail
approfondi, et son coté pratique ne fait que le rendre
plus utile et méme indispensable aunx juges, aux avo-
cats, aux hommes publics et & tous ceux qui veunlent
8’instruire sur un sujet aussi intéressant.

Ce traité a 6t6 édité par la maison C. Théoret, notre
éditeur canadien de livres de droi. Il contient 267
pages in-8, imprimé sar beau papier.

J. J. BEAUCHAMP,
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PRATIQUE JUDICIAIRE.

Bannerman et al.,v. The Gonsumers Cordage Co *.
Détails.— Défaut de les fournir—Rejet d’allégation.

JUGE.—Que lersque la Cour a ordonné & une partie de donner
Plus de détails sur une de ses allégations et que ces détails ne sont
Pas fournis dans le délai fixé par le jugement, cette allégation sera
déclarée comme non avenue.

La défenderesse en cette cause, en réponse 3 une
action sur bail plaida par la 17idme allégation de sa
défense qu’elle était menacée d’éviction. Les deman-
deurs firent motion demandant par qui et comment la
défenderesse avait 6té ainsi menacée d’éviction.

La Cour par jugement du 14 novembre1898 ordonna
2 la défenderesse de fournir ces détails dans les
Quatre jours suivants.

. La défenderesse ayant négligé de se conformer i ce
Jugement, les demandeurs ré-inscrivirent pour faire
adjuger sur le reste des conclusions de la dite motion
demandant 3 ce que la dite allégation soit considérée
Comme nulle et non avenue et soit rejetée du dossier.

La défenderesse prétendit que les demandears ne
Pouvaient obtenir le rejet 'de cette allégation par
Motion, et qu’ils anraient dd procéder par exception
3 la forme,

Bur cette motion, la Cour a rendu le jugement sui-
vVant ;

[
¢ .La Cour’ ayant entendu les parties, par leurs avocats, sur la
Partie des conclusions de leur motion demandant des détails relati-

Vement & 1a dix-septidme allégation du plaidoyer de la défenderesse
et délibers,

—
'C.8, Montréal, Loranger, J., 3 décembre 1898."— Beanchamp

Z P”“'Mﬁ, avocats des demandeurs.— McGibbon, Casgrain, Ryan &
tichell. avocats de 1g défenderesse.
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** Attendu que la défenderesse n’a pas fourni dans les délais indi-
qués par l'interlocutaire du 14 novembre 1898, les particularités
qu'il lui était enjoint de donner.

‘ Maintient la motion et déclare non avenue le dix-septi¢me
allégué de la défense et le met hors du dossier, avec dépens distraits
& Mtres Beauchamp & Bruchesi, avocats des demandeurs.”

Jasmin et vir v. Bain *.

Dommages.— Blessires.— Examen.

JuGk : Que lorsqu'une personne poursuit en dommages pour
blessures corporelles, le défendeur peut obtenir de la Cour un ordre
enjoignant & cette personne de laisser examiner ses blessures par
un ou des médecins nommés daas le jugement pour en constater
la nature et ’étendue; et le délai pour plaider a 'action dans ce
cas ne comptera qu’aprés cet examen.

Voici le jugement

*“ The Court, seeing the motion of defendant, alleging that it is
necessary for the defendant before pleading to the present action
to ascertain the nature and extent of the injuries claimed to have
been sustained, and for wnich damages are sought by the present
action by the female plaintiff ; and praying that an order be
granted permitting the examination of the said female defendant,
to ascertain the nature and extent of said injuries ; and seeing that
plaintiff has been notified cf the present motion ;

“ Doth grant said motion, and doth order that an examination
of said female plaintiff be made by sir William Hingston and
Herbert Tatley, both of Montreal physicians, such examination to
take place at the domicile of plaintiff after one day’s notice given
to her attorneys ; and that the delay for pleading to the present

action be extended until after such examination shall have taken
place, costs reserved.”

1 C. 8., Montréal, Tait, J., 13 octobre 1898. — Beaudin, Cardinal,
Loranger & St Germain, avocats des demandewrs.— Foster, Martin,
Girouard & Lemieux, avocats du défendeur,
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The Richmond Industrial Company v. Thomas & Jones,
t. 8. & Ball.m. e. ¢.}

Juridiction—Causes d'action réunies.

Juak.—Que dans le cas ol une demande contient deux causes
d’action, dont I'une est de la compétence du tribunal devant lequel
elle est portée, et dont I'autre n’est pas de sa compétence, le défen-
deur ne peut faire une exception déclinatoire.

Les faits de la cause apparaissent suffisamment dans
le jugement snivant :

*“ La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats sur
la motion. de la nature d’une exception déclinatoire, du mis-en-
Cause, rend le jugement suivant :

‘ Le 21 mai dernier, la demanderesse a obtenu de cette Cour
jugement con.re le défendeur Léonard Thomas, du village de
Melbourne, dans le district St Frangois. Le 19 aofit dernier, elle
8, en exécution de ce jugement, fait émaner un bref de saisie-arrét
8prés jugement pour saisir entre les mains de Williams Evans
Jones, de la ville de Richmond et de France Henry Munns, de la
ville de Coaticooke, ce qu’ils avaient en mains appartenant au dé-

tendeur et ce qu’ils pouvaient lui devoir. Le 31 aout dernier,
Williams Evans J ones, de la ville de Richmond comme susdit, fit
88 déclaration, devant le protonotaire, & Montréal, par laquelle il
dit qu’il devait au défendeur la somme de $2,909.85, avec intérat
8ccru, étant le montant des jugements rendus contre lui en faveur.
du défendeur, par la Cour Supérieure du district de St-Frangois,
Mais que le 26 novembre dernier, un transport notarid passé
devant Fraser, notaire, en fa eur de W. 8. Ball, lui avait été
signifig,

* Le transport consenti par le défendeur &4 W. §. Ball a 6té
Passé 4 Richmond dans le District de St-Francois, le 18 octobre

ernier, ot il a 6té signifié & Willigms Evans Jones au domicile de
% dernier, dans la ville de Richmond, le 26 novembre dernier.
demanderesse conteste la déclaration du tiers-saisi Jones. Par
Cette contestation, accompagnée d’un bref, elle assigne W. S. Ball
—_— .
'C s, Montréal, Mathiew, J., 4 novembre 1898 — Dorais &

T8, avocats des demandeurs; Atvater & Duclos, avocats du mis-
€N-cQrse :
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le cessionnaire du défendeur Thomas com.ne susdit,. et elle de-
mande par cette contestation que le transport fait par le défendeur
& Ball, soit déclaré nul, comme fait en fraude des droits de la
demanderesse, Ball fait une exception déclinatoire et soutient qu'il
ne peut étre assigné devant ce tribunal pour les causes mention-
nées dans la contestation ;

¢ Par l'article 678 du Code de procédure civile, Ia saisie-arrét est
faite au moyen d’un bref délivré par le tribunal qui a rendu juge-
ment ; en vertu des dispositions de cet article, Jones et le défen-
deur Thomas ont été légalement assignés a4 comparaitre dans ce
district par la saisie-arrét émanée le 19 aoQit dernier ;

“ L'article 99 du Code de mrocédure civile dit : ** lorsque plu-
sieurs causes d’action réunies dens une méme action personnelle,
ont pris naissance dans différents districts, ’assignation peut-étre
donnée devant le tribunal du lieu ou I'assignation peut &tre don-
née pour chacune d’elles ;

** Dans sa demande sur la saisie-arrét ot sur la contestation de
1a déclaration du tiers-saisi, la demanderesse demande que le tiers-
saisi soit condamné & lui payer ce qu’il doit au défendeur, et clle
demande en méme temps que le transport fait parie défendeur
Ball soit, déclaré nul. Il y a deux causes d’action réunies, la
demande de paiement et la demande de nullité du transport. Le
défendeur et le tiers-saisi ont été légalement assignés devant le
tribunal de ce district pour I'une des causes de la demande, et la
demanderesse pouvait en vertu de l'article 99 assigner Ball dans ce
district 'exception déclinatvire du mis en cause Ball est renvoyée
avec dépens, distraits & Mtres Dorais & Dorais, avocats de la
demanderesse.”

Marchand v. Dansereau & La Cité de Montréal, t. 8.
Garantie.— Avocat distrayant.— Saisie-arrét.— Exception dilatoire.

Jueé: 1o Qu'il y a lieu a la garantie simple lorsqu’une per-
sonne est poursuivie pour une dette qui n’est pas la sienne, mais
quil n'y a aucune garantie lorsqu’elle est poursuivie pour sa
propre dette, bien qu’elle puisse avoir un recours contre une autre.

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 7 décembre 1898.- -P. E. Leblanc.
avocat dw demandetr. — L. A. Rivetl, wwvocat du défendeur. — E. Té-
trean, avocat de la tiers-saiste.
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20 Qu’un défendeur qui obtient du demandeur un terme pour
Paiement de sa dette, ne peut opposer une exception dilatoire &
Une sajsie-arrgt prise par l'avocat du demandeur distrayant ses
frais sous prétexte qu’il a un recours en garantie & exercer contre

lui,

Le jugement ci-dessous explique suffisamment les
faits de la cause.

““La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la
motion du défendeur de la nature d’une exception dilatoire, rend
® jugement suivant :
“Le 9 septembre 1898, le défendeur Dansereau a été condamné
Payer 4 Mtre P. E. Leblanc, avocat, par distraction, les frais
faits par le demandeur Marchand pour obtenir jugement contre le
défendeur. Ces frais ont 6t6 taxés & la somme de $77.20. Le 31
OCtobre dernier, Mtre Leblanc, avocat distrayant comme susdit, a
n exéeution du jugement par lui ainsi obtenu pour les frais par
distl‘&ction, fait émaner un bref de saisie-arrét aprés jugement
Pour saisir entre les mains de la Cité de Montréal, ce que cette
®rniére pouvait devoir au défendeur ;
** Le défendeur a vroduit une exception dilatoire alléguant que
P&r un éerit sous seing privé, signé par le demandeur et le défen-
eur le 21 octobre dernier, les parties ont définitivement réglé
Ctte cause et lo défendeur s'est engagé 4 payer au demandeur la
dette par versements mensuels de $10 pendant une période de dix
Mois, et 1a différence par versements mensuels de $6 jusqu'a par-
it Paiement, et que le demandeur acceptant ce réglement a, en
Méme temps, pris & sa charge le paiement des frais dus & son
8vocat jusqu’a la date du réglement ; que le défendeur a, jusqu’ici
Templi les conditions de cet arrangement et se déclare prét i les
Templir & Iavenir et il demande que tous les procédés soient
Mspendues jusqu’a ce qu'il ait appelé en garantie le' demandeur
.archand et I'ait contraint & prendre son fait et cause dans cette
'0Stance sur la saisie-arrét.
“L'avocat distrayant qui a fait émaner cette saisie-arrat s’oppose
4 cette exception dilatoire et soutient qu'il n’y a pas lieu 4 garantie
°t que lo défendeur n'a pas droit de mettre en cause le demandeur
Pour go fajre défendre et garantir & propos du paiement d’une
deffe» qui est la sienne ;
Sous I'article 177 du Code de procédure civile la partie défen-
eresse Peut, par exception dilatoire, arréter la poursuite de la
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demande si le défendeur a droit d’exercer un recours en garantie
contre un.tiers. L’objet de la garantie est de défendre et d'in-
demniser. Ily a lieu & la-garantie qu'on appelle garantie simple
lorsqu’une personne est poursuivie pour une dette qui n’est pas la
sienne. Elle a alors droit de demander au débiteur principal d’in-
tervenir pour le défendre, et en cas d’insuccés de la défense, elle
peut demander que le garant soit condamné & l'indemniser. Dans
la présente cause V'avocat distrayant réclame du défendeur le mon.-
tant d’une créance dont le défendeur est le débiteur principal. 1l
est vrai qu'il allégue qu'il a chargé le demandeur principal du
paiement de cette créance, mais cela n’empéche point gue cette
dette est la sienne et il n'y a pas lieu & garantie ;
¢ L'exception dilatoire est renvoyée avec dépens.”

Gagné et vir v. Forgues.®

Action en dommuges. — Femire commune en biens poursuivant con-
Jointement avec son mari. — Temoignage qu'elle peut donner.

JueE : Que la femme commune en biens poursuivant en dom-
mages conjointement avec son mari, peut témoigner, méme pour
établir une cause d’action autérieure a 'adoption du statut qui
permet aux parties d'offrir leur témoignage.

Per Curiam.

La Cour : *‘La demanderesse pouvait-elle étre entendue comme
témoin en sa faveur et en faveur de son mari qui est demandeur
avec elle ?

L'art. 1231 du C. c. a été abrogé & la dernitre session.

Il ne reste que V'art. 252 du Code de procédure qui dit que la
parenté, si ce n'est entre époua, n'est pas cause de reproche conire
un témoin.

Ce n’est donc que lorsque I’époux d’une partie dans la cause est
amené comme témoin que sa parenté est une cause de reproche.
Mais si cet époux est lui-meme pariie dans la cause, il ne &’agit
plus d’'un témoin ordinaire, auquel on peut opposer tbute cause
légitime de reproche ; il s’agit d’une portie que la partie adverse a

¥ C. C., Saguenay, Gagne, J., Sévrier 1897.—J. 8. Perrault, avo-
cat du demandeur.—Chs Angers, avocat du défendeur.



PRATIQUE JUDICIAIRE 25

le droit d'interroger, & laquelle la loi accorde maintenant le droit
de témoigner en sa faveur. '

La loi ne fait pas de réserve, toute partie a le droit de témoigner
en 8a faveur : 1l n’y a pas de reproche en pareil cas.

Lorsque 'art. 1231 du C.c. était en force, les deux époux qui
étaient parties conjointes dans une cause, pouvaient 8tre interrogés
Par la partie adverse.

Le jugement de la Cour d’Appel, 2 L. C. L. Q., p. 227, le donne

entendre. Un amendement ayant permis d’entendre comme
%moin I'époux séparé de biens qui avait administré les affaires de
Yautre époux et de I'entendre avec le méme effet que s'il était
Partie lui-mé&me, on décida qu’il ne pouvait &tre entendu que par
la partie adverse, vu que les parties nme pouvaient témoigner en
leur faveur. .

Aprés 'amendement qui permit aux parties de témoigner en leur
f‘“’e"r, dans les affaires commerciales, 1a Cour de Révision & Qué-
bec, r¢e Dme Hudon vs Delisle (1894), décida que I'époux séparé de

iens qui avait adminstré les affaires pouvait étre entendu en faveur
de Vantre épouz,

Si 'on a ainsi jugé dans ce cas, est-ce que I'on déciderait autre-
ment quand les deux époux sont réellement parties dans la canse et
lorsque 1a loi permet & toutes toutes les parties de témoigner en

eur faveur ?

On dit que #'il en est ainsi, il sera facile au mari de mettre sa

emme en cause pour se faire un témoin.

Cela ne permettra pas de mettre la femme on cause lorsqu’elle
n'a pas le droit de 1’étre, mais dans le cas ou elle a aussi droit

’“tiofl, et d’étre en cause, je ne vois pas pourquoi on lui re-
fuserait 1o privilége de témoigner en sa faveur.

Dans cette cause, il s’agit d’un tort personnel causé i la per-
Sonne, d’un délit dont elle a 6té victime, et elle a droit d’action en
Pareil cag,

3 M. L. Rep., C. d’Appel, p. 375.

5M. L. Rep., C. Sup., p. 182.

20 R. Leg., p. 667, C. d’Appel.
ﬂe peut méme poursuivre seule, assistée de son mari. !

! Cette cause est rapporvée par Mtre Chs Angers, du Barreau
de Chicoutimi.
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Wilson v. Arel et vir & Baron de Keroyn.!

Opposition. — Irrégularite. — Motion.

Juck: Quune opposition & une saisie‘exéeution qui ne porte
pas de timbre, qui n’a pas été enregistrée au greffe du district ou elle
a 6t émande et qui n’a pas été signifiée au huisser porteur du
bref d’exécution est illégale et nulle et peut-étre renvoyée sur
motion. '

Voici le jugement :

** La Cour parties ouies sur la motion du demandeur pour faire
rejeter I'opposition et ayant examiné la procédure et délibéré.

** Considérant que I'opposition ne porte pas les timbres voulues
par la lui et n’a pas 6té enregistrée au greffe du district d’ou le bref
émane ; qu'elle ne parait pas avoir été signifiée 4 l'officier chargé
du bref.

* Maintient la motion avec dépens, distraits & Mtres MacKay &
Généreux, avocats du demandeur.”

Lemay v. Dame Crevier et vir.!

Action sur compte.—Compre.— Exception & la forme.: -

Juck : Que dans une action sur compte de marchandises vendues
et livrées, le demandour doit faire signifier au défendeur, avec
Paction, une copie du compte sur lequel est basée l'action.

I’action était sur un compte de marchandises
vendues et livrées. :

La défenderesse fit une exception 3 la forme se
Plaignant qu’aucune copie de compte ne lui avait 6té
signifiée.

La Cour a maiutenu cette exception dans les termes
suivants :

108, Montréal, Loranger, J., 12 décembre 1898.- —MacKay &
Générenx, avocats du demanderr.

1 C. 8., Montreal, Muthiew, J., 19 novembre 1898.— McG'ibbon,
Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats .du demandeur. — Bdstien,
Bergeron d: Cousineau, avocats de la défenderesse.
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La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats tant sur
l'exception a la forme de la défenderesse que sur la motion du de-
mandeur demandant le rejet de la réplique de la défenderesse, rend
le jugement suivant :

*“ Sur I'exception & la forme, il est ordonné au demandeur de
signifier sous quatre jours, de cette date, aux procureurs et avocats
de la défenderesse une copie de compte sur lequel est basé sa
Poursuite et faute par lui de faire cette signification dans le dit dé-
lai, ga poursuite sera renvoyée avec dépens sauf & se pourvoir, et,
#'il fait cette signification dans le dit délai, I'exception & la forme
de la défenderesse sera renvoyée, mais avec dépens contre le de-
mandeur distraits 4 Mtres Bastien, Bergeron & Cousineau, avocats
de-la défenderesso ;

 Sur la motion pour rejet de la réplique de la défenderesse,
Comme cette réplique n’est pas au dossier, le délibéré est déchargé,”

Nault v. Marcotte et al.l

Socidté. — Prescription. — Amendement.

. JUck : Qu'un demandeur qui allegue l'existence d’une société
Jusqu’en 1882, et qui demande que le défendeur, son ex-associé,
lui rendre un compte, ne peut subséquemment, aprés la produec-
t?oll d’un plaidoyer niant cette société et invoquant la prescrip-
tion, demander & amender sa déclaration pour alléguer que la dite
80ciété avait duré jusqu'en 1894.

. La motion pour amendement a été renvoyée par le
Jugement snivant :

“La Cour ayant entendue les parties par leurs avocats sur la
Motion du demandeur pour permission d’amender sa déclaration et
délibére ;

** Considérant que V'action intentée le 10 novembre 1898 a pour
°bJ?t de contraindre les défenderesses & rendre un compte des
affaires de Ia société qui a existée entre les parties & partir de 'année

3 & venir jusqu’en 1882 date de sa dissolution ;

‘c. 8., Montréal, Loranger, J., 7 décemhre 1898, — Buchan, La-
Mothe & Elliott, avocats du demandewr. — Lamothe, Trudel & Tru-
* @vocats des défenderesses.
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‘¢ Considérant, que les défendeurs ont nié la prétendue société
et ont invoqué la prescription de cing ans.

‘“Considérant que la demanderesse demande & amender sa
déclaration et & alléguer que la dite société a duré jusqu'en 1894.

*¢ Consic ,rant que 'amendement demandé change la pature de
la demanue et de la contestation telle qu’engagée entre les parties ;
que la denanderesse a allégué elle-méme que la dite société a été
dissoute 2n 1882 et que depuis cette époque jusqu’en 1894, elle
avait été continuée entre les défenderesses et sa fille.

** Vu Yarticle 522 C. p. c.

¢ Considérant que la demande d’amendement est mal fondée.

‘* Renvoie la motion avec dépens.”

Drapeau et vir et al v. St Denis et al és-qual.’

Exécntenrs-testamentaires. -- Saisine. — Pouvoirs. — Extension.

Juck : 1o Que les pouvoirs des tribunaux relativement aux exé-
cuteurs-testamentaircs sont contenus dans U'article 924 C. c. et ne

peuvent &tre exercés que dans le cas ol il n'y a pas d’exécuteurs-
testamentaires ;

20 Que les tribunaux n'ont pas de juridiction pour prolonger
au-dela de I'an et _jour lss pouvoirs et la saisine des exécuteurs-
testamentaires nommés par le testateur et qui sont en possession
de la succession, lorsque le testament ne le fait pas.

Les déposants étaient les exécuteurs testamentaires
de feu Louis A. Drapeau. Le testament ne prolon-
geait pas la saisine des exécuteurs et leurs pouvoirs
au-deld de I’an et jour, mais il les chargeait .d’exéca-
ter certains actes gni ne pouvaient pas se faire dans
cet espace de temps. Les exécuteurs présentérent 3
la Cour Supérieure nne requéte dont les conclusions
se lisaient comme suit :

‘ Pourquoi vos requérantes supplient Votre Hon-
neur de bien vouloir ordonner et continuer les

1 C. 8., Montréal, Mathiew, J., 30 novemb . 1898. — Robidoux &
Robillard, avocats des requérants.
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exécutaires testamentaires du dit L. A. Drapeaun
dans leur charge et saisine comme exécuteurs
testamentaires, pour et pendant tout le temps néces-
saire et requis pour remplir, exécuter et accomplir le
testament susdit avec pouvoir de se remplacer, au cas.
de déces, de la manidre exprimée et ordonnée au dit
testament, en autant que Votre Honneur jugerez
nécessaire pour rendre plus expresse et confirmer les
intention et volonté du dit testateur, dans le dit tes-
tament, le tout avec dépens.”

La Cour, sur la requéte ci-dessus, a rendu le juge-
Inent snivant :

“La Cour ayant entendu les requérants par leurs avocats sur
leur requate produite le 8 décembre courant, pour faire continuer
ot prolonger au-dela de I'an et jour les pouvoirs et la saisine des
exécuteurs testamentaires nommés par le testament de feu Louis
A. Drapeau requ le 8 septembre 1897, devant J. Barnabé; notaire,
et témoms, et par le codicile au dit testament regu devant le méme
Dotaire, et témoins, le 18 du méme mois, mdme année et examiné
la procédure, et les pidces produites et délibérs.

‘‘ Rend le jugment suivant :

““Si le testateur a voulu que les pouvoirs de ses exécuteurs
testamentaires fussent continués au dela de I'an et jour & compter
de son décds, comme il en avait le droit par I'article 921, du Code
civil, cela doit résulter des termes du testament. Le testateur a
nomm¢ des exécuteurs testamentaires et leur a donné les pouvoirs
Que comporte son testament. La nomination ou le remplacement
des exécuteurs par les tribunaux ou les juges ne peuvent avoir
liey sous l'article 924, que lorsqu’ il n’y a pas d’exécuteur testa-
mentmre ce qui n’est pas le cas. Ce qu'on demande par la requéte
C'eat d'interpréter le testament. Il me nous parait pas, de nos
attributions de donner l'interprétation qu'on nous demande et la
Tequéte est renvoyée.”



30 LA REVUE LEGALE

Hart v. Rainville.?

Injonction. — Ordre interlocutoive. — Requéte. — Emanation. —
Signification.

Juck : 1o Que sous les-articles 957, 960, 961 et 965 du C. p. c. con-
cernant I'injonction, un ordre interlocutoire peut émaner du juge en
mé&me temps que le bref de sommation ; et que cette ordre interlo-
cutoire peut &tre demandé par requéte précédant 'émanation du
bref de sommation ; et que cette requéte doit étre signifiée & I'autre
partie excepté dans le cas de nécessité urgente. IL’ordre interlo-
cutoire st signifié en méme temps que le bref de sommation.

La requérante commenga ses procédés par une
requéte, signifiée & 1’intimée, dans laguelleaprés avoir
allégué toutes les raisons qu’elle avait pour demander
P’émanation du bref d’injonction, elle concluait qu’un
ordre interlocutoire fut émané pour empécher la dé-
fenderesse d’exercer son commerce et qu’elle fut assi-
gnée pour répondre au mérite sur la dite requéte et
que cet ordre interlocutoire fut déclaré absolu et per-
manent.

La défenderesse fit i cette requéte une exception &
la forme et en demanda le renvoi pour les raisons
suivantes :

“ 1o Que la requérante aurait fait signifier & I’Inti-
mée la requdte qu’elle a produite en Cour le 10 octobre
courant, par laquelle elle demande contre ’intimée
] émanpation 1’un bref d’injonction perpétuelle;

¢ 90 Que lo requérante n’a accompagné sa requéte
d’aucun bref «’assignation, ni d’arcune déclaration, et
que, par conséquent, la Cour n’a aucupe juridiction
pour accorder cette requéte ;

“ 30 Qu’un bref d’injonction ne peut, en loi, étre
accordé que lors de I’émission d’un bref d’assignation
ou au cours d’une instance;

1 C. 8., Montréal, Doherty, J., 12 novembre 1898. — Greenshield,
Greenshields, Laflamme & Dickson, avocats de la requerante —
Beanchamp & Bruchest, avocats de V'intimee.
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*“ 40 Qu’il n’y a aucune instance pendante entre les
dites parties, et que !’intimée n’est pas réguliérement
assignée devant ce tribunal, I’ayant été non par bref
Q’assignation, mais par simple requéte ;

“ 5o Que la requérante ne demande pas une injone-
tion interlocutoire, mais une injonction perpétuelle,
et que dans ce cas, elle ne peut procéder par requéte
libellée, mais seulement par action ordinaire ;

“ 60 Que la requéte libellée de la requérante et
Dagsignation de I’intimée sont irrégulidres, illégales,
nulles et sans effet.

La Cour a accordée la requéte par le jugement sui-
vant :

“*The Court having heard the parties, by their counsel, upon the
"merits of the preliminary exception set up by motion ; to the
Petition of Plaintif herein, examined the proceedings and deli-
berated :

‘ Whereas Petitioner having, on the 22nd October last, pre-
Sented to a judge of this Court a petition asking that interim or
interlocatory writ of injunction do issue to restrain Defendant
from carrying on business as a hair dresser and specialist on oppo-
sition to Plaintifl ; that Defendant be summoned to appear and
answer the merlts of said petition, and that the said writ be
declared permanent and absolute during the pendency of a certain
agreement on said petition alleged, and having in accordance with
an order of said judge, served said petition on Defendant with a
Dotice that the samne would be presented on the 24th October also
last, Defendant by her said motion on preliminary exception asks
dismissal of said petition upon the grounds that Plaintiff has
ccompanied said petition by no writ of summons and_no declara-
tion, and tke Court in consequece has no jurisdiction to grant said
Petition ; that a writ of injunction can by law be granted only at
the time of the issue of a writ of summons, or during the pendency
of a suit, that there is no suit pending between the parties, and
th&t_ Defendant has not been regularly summoned before the Court,

aving been summoned not by writ of summons but by petition ;
::‘f"t pe.titioner agks not for an interlocutory but for a perpetual

Junction, and on such case must proceed by ordinary action ;

Seeing articles 957, 960, 961, and 965 C. c. P
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** Considering that under said articles an interlocutory injunc-
tion may issue at the same time as the writ of summons in a cause,
that it must be asked for by petition of which petition (save in
case of urgent necessity ) notice must be given to the adverse party
in the manner deemed proper by the judge, and that where the
interlocutory injunction is granted at the same time as the writ of
summons 18 issued, it must be served at the same time as the writ
of summon.

¢‘ Considering that from the foregoing it clearly appears that
wherever an interlocutory injunction is sought to be issued, as it
may be, at the same time as the writ of summons in a cause, it
must be asked for by petition, and said petition must be notified
.to the opposite party and adjudicated upon before the issue and
service of the writ of summons in such cause.

“ Considering that by the pétition herein plaintiff asks for an
interlocutory injunction and that the defendant be summoned to
answer the merit of her petition that notice of her petition has
been served in accordance with the order of a judge as by law
requived, and that it is in so far as the said conclusions are con-
cerned perfectly regular and legal, and defendant is without right
to complain that she has not been summoned to answer it by
means of a writ of summons.

‘* Considering that althought said petition further asks for a
permanent injunction, and although the Court is without jurisdic-
tion to pronounce upon said further conclusions until after de-
fendant has been summoned as prayed for by said petition, and by
means of a writ of sumnmons duly issued and served, the fact of
said conclusions being so contained on said petition, does not pre-
vent the Court’s having juridiction to adjudicate upon the other
conclusion of said petition before the issue of a writ of summons
"herein, and does not justify defendant in asking as she does by her
said motion the dismissal of said petition ;

¢ Considering moreover that plaintiff by her said petition asking,
before her conclusion for said permanent injunction, that defend-
ant be summoned to answer the merits of her petition, it appears .
clearly that it was not sought to have said conclusions for a per-
manent injunction adjudicated upon the presentation of said
petition on the date fixed by the notice served on defendant ;

** Considering that defendant’s said motion on preliminary
exception is unfounded ;

*“ Doth reject said motion or preliminary exception with costs.’
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~ Archambault et al v. Tessier & O’Brien, requérant. !

Saisie- Bxdoution. — Gardien judiciaire. — Décharge.

Juek: To Qu’un gardien judiciaire doit apporter 4 la garde des
effets saisis les soins d’un administrateur prudent, et doit les pré-
senter pour 8tre vendus au temps fixé pour la vente judiciaire ;

20 Que la Cour n'a aucun pouvoir pour le décharger de ses
obligations, 4 sa demande, aussi longtemps que la saisie sous
laquelle il a ét6 nomms reste en force.

Voici le jugement :

““The Court having heard the parties on the motion of the
guardian to be discharged of the guardianship of the effects and
for the naming of another guardian.

* Seeing articles 1825 C. c. and 6567 C. c. p.

_ ‘“ Considering that under said articles the guardian or depositary
is bound to apply to the safe keeping of the things seized, the care
of a prudent administrator, and to produce them to be sold in due
ourse of law at the time fixed for the sale therefor to be delivered
to the party entitled to thein under judgment of the Court, and
the law confers upon the Court no power to relieve him from said
Obligations, at his own instance so long as the seizure under which
he has been appointed remain in force ;

*“Considering, therefore that by his petition Petitioner shows
Do right to have the conclusions thereof ;

‘“ Considering, that by his answer to said petition, Plaintiff, not-
Withstanding that petitioner shows no right to have the conclusions
thereof, declares that he does not oppose a change of guardian
Provided that before said change petitioner produces all the effects
cotifided to him as such guardian intact and frée from any privilege
or charge and that any right petitioner may have to be discharged
Fosults not from any thing contained in his petition but from said
°°I‘1ditiona1 consent contained in the Plaintiff’s said answer.
sha‘uDo'bh reject the petition of Petitioner, but declares that he
tai » in view of the consent of Plaintiff in his said answer con-

ned, so far as Plaintiff is concerned, entitled to his discharge as
\

e S., Montréal, Doherty. .I., 11 novembre 1898, — Gowin, Le-

™euz & Décarie, avocats des demandeurs.—H. 8t Louds, avocat duw
Tequérant,

3
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guardian herein upon producing the effects seized, and delivering
the same free and clear of all charges and privileges to the new
guardian to be named under Plaintiff’s said consent after notice to
the Defendant and doth order that Petitioner and Plaintiff each
pay his ovn costs in the present question.”

Marien v. Huot.' .
Frais. — Remise de procédures incidentes — Tarif.

JUGE: Que larticle 49 du tarif de la Cour Supérieure accor-
dant un honoraire ‘“ pour remise de ’audition au mérite sur une
défense, une motlion une requéte et les procédures incidentes,”
doit s'interpréter comme 'article 48 précédent, én y ajoutant les
mots : ‘‘ la partie tenue de procéder n’étant vas préte, A la partie
‘¢ adverse.”

Le jugement suivant explique suffisamment les faits:

** La Cour, parties ouies sur la motion du défendeur, pour revi-
sion du mémoire de frais du demandeur sur Pinscription en droit
produite en cette cause, aprés avoir examiné le dit mémoire de
frais et avoir délibéré.

*“ Rend le jugement suivant :

** Le 2 décembre, le défendeur a produit une inscription en droit
pour le 6 du mdme mois. Le 3 décembre les parties ont consenti
& ce que I'inscription en droit fut remise au 16 décembre, et le 16
décembre I'audition sur cette inscription en droit a encore, du con-
sentement des deux parties, été remise au 20 décembre. Cette
inscription en droit a été renvoyée avec dépens, par jugement du
30 décembre dernier.

** Dans la taxation du mémoire de frais sur cette inscriptien en
droit ainsi renvoyéeavec dépens, le procureur du demandeur
charge deux piastres pour les deux continuations de I'audition sur
cette inscription en droit, il s'appuie sur Particle 49 du tarif ;
Particle 49 est en ces termes: *‘‘ pour remise de Paudition
au wmérite sur une ‘défense, une motion, une requéte et la
-procédure incidente $1.00.” I est vrai que P'article 49 ne con,

*1 C. 8., Montréal. Mathieu, J., 28 Jjanvier 1899.—@Q. A. Marsan,
avocat du demandewr. — J. H. Bernard, avocat du défendenr.
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tient pas les termes suivants qui se trouvent dans l'article48 la
partie tenue de procéder n'étant pas préte, i la partie adverse.”

** Mais il nous parait que l'article 49 se référe au mame cas prévu
par Varticle 48, et que Particle 49 n’a pas entendu accorder $1.00 &
chaque partie pour la remise de I'audition sur une défense ou sur
un incident, tandis que l'article 48 n’accorde une piastre qu'ala
partie qux est préte contre celle qui ne l'est pas. Il me semble
Qu'on n’a pas cru nécessaire de répéter cette expression de l'article
48, dans l'article 49, parce qu’on a supposé qu'on en ferait I'appli-
catien au méme cas.

“ La motion du défendeur pour revision de la taxation du mé-
moire de frais est accordée et I'item de $2.00 pour deux continua-

tions de V'audition sur linscription en droit est retranché sans
fl'ais »

Paquette v. Morin & Doré, vpposant.’
Opposition. — Avis aux parties.
Juak: Que pour faire maintenir une opposition, il est suflisant

de faire signifier 'avis du rapport de la dite opposition et de I'ins-
Cription pour jugement aux parties qui ont comparu.

L’épouse du défendeur avait fait une opposition &
une saisie de meubles de ménage faite par le deman-
deur. Avis du rapport de UDopposition et de
l’inscription pour jugement fut donné au demandeur
Par I’opposante. Mais aucun avis n'en fut donné au
défendenr qui n’avait pas comparu. Aprés juge-
ment rendu maintenant la dite opposition, le de-
mandeur fit une requéte civile demandant 1’annulation
les du jugement pour entr’autres raisons suivantes:

“ 40 L’avis de rapport de la dite opposition ainsi

“ que I’avis d’avoir & la contester d’ont pa.s 6té don-

* nées suivant la loi.”

“ Bo Ces avis n’ont ét6 donnés qu’a 1’avocat du de-
—

' €. 8., Montréal, Ourran J., 21 décembre 1898. — J. L. Cédrasy
Wocat du demandeur. —F . X. Perras, t del'opp te
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‘“ mandeur, alors que la loi exige qu’ils soient donnés
“ 3 toutes les parties en cause.’’

‘60 Pour cette raison le demandeur n’était pas
‘“ lors du jugement et n’est pas encore légalement en
‘ demeure d’avoir & contester 1a dite opposition-”’

‘7o Jamais le demandeur requérant ni les autres
‘ parties en cause n’ont été réguliérement forclos
 d’avoir & contester 1a dite opposition.”’

‘8o L’inscription pour audition au mérite ex pa-te a
4 ét6 irrégulidrement mise au dossier et n’a- Jjamais été
“ 6t6 signifiée & toutes les parties en cause.”’
“ 90 L’enquéte sur le mérite de la dite opposition
n’a pas été faite cour tenante.’’
‘100 Par suite le demandeur s’est trouvé dans 1’im-
‘“ possibilité de fransquestionner les témoins et de
*“ faire les objections qu’il aurait cru convenables,”’

110 Le demandeur n’a pas été appelé pour trans-
“ questionner les témoins produits par ’opposante et
““ a 6té par conséquent privé du droit que lui donne
“ la loi.”

La Cour a renvoyé cétte requéte civile dans les ter-
mes suivants :

[

*“ The Court having heard the parties upon the requdte civile
and deliberated doth render judgment as follows :

** Considering that petitioner does not allege that he has sub-
stantial grounds for contestation ;

** Considering that no fraud has been proved against the oppo-
sany ; )

¢ Considering that the notices required by law and the C. P-c.
have been duly given and that the proceedings of record show that
the prescriprion herein is regular and that the plaintift was duly
called in open Court to cross examine the witness and defend his
position herein but that he made default and was therefore not
present to cross examine the witness in question H

‘“ Doth dismiss the present requéte civile with costs.”

—
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Tufts v. Girouard & Fournier opposant.'

Opposition. — Frais. — Arwlorisatipn réalable

Juak : 1o Que dans le cas ol une premidre opposition a été ren-
Voyée sur des points techniques et que l'opposant fait une nouvelle
OPposition, il n’est pas nécessaire qu’il paie au préalable les frais
de la premidre opposition.

20 Que néanmoins il doit obtenir 'autorisation d’'un juge avant
de produire cette derniére opposition, et s’il ne I'cbtient pas et que
le demandeur fasse une motion pour faire rejeter I'opposition pour
Cette raison, la Cour lui donnera la permission de {a continuer en
Payant les frais de la motion.

Une premidre opposition avait été renvoyée parce
Que la personne qui avait assermenté 1'affidavit 8’était
Intitulée ¢* Commissaire pour le district de Montréal.”
I"0pposa.nt,e fit une seconde opposition contenant les
Mémes moyens.

Le demandeur fit une motion demandant le renvoi
de I’opposition pour les raisons suivantes :

. "‘ lo Whereas the said opposition is made with the
" Tutent of unjustly retarding the sale in this cause;

‘“ 20 Whereas an identical opposition of the oppe-
. 8ant was dismissed by this honorable Court on the
“ 8econd day of november instant, and is chose jugée

against the opposant.

“ 30 Whereas the opposant did not obtain the leave
_Of the Court or judge before serving and filing her
Present opposition ;

. 40 Whereas the said opposition ‘does not allege
. that the costs incured by her on her first opposition
. ¥ere paid, and as a matter of fact the said costs
« 7ere not paid before the service aud filing of the
id opposition, and are still due and unpaid ;

o " C. 8, Montreal, Curran J., 2 décembre 1898. —.McGibbon,

ain, Ryan & Mitchell, avocats du demandenr, — J, 0’ Connor,
*at de Vopposant.

13
.
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*“ 50 Whereas the affidavit is not in the first person,
¢ devided in paragraphs numbered consecutively, and
“ is not sworn before the proper officer.”’

La Cour a rendu le jugement suivant sur cette mo-
tion.

¢“ The Court having heard the parties herein by their counsel
upon the motion of the plaintiff to dismiss the opposition fyled in
this cause, and deliberated.

¢ Considering that the first opposition in this cause was dismiss-
ed upon technical reasons only :

¢ Considering that opposant was not bound in law to pay costs
of first opposition before fyling the present one ;

*¢ Considering that it appears to the Court that opposant has
prima facie good grounds to file the present opposition but that
she has failed to ask the permission of the Court or judge to fyle
the same, and it is in the interest of justice that such permission
should be granted ;

*‘ The same is hereby granted and the present motion dismissed
with costs of same to Plaintiff’s Attorneys against opposant
distraits to Messrs McGibbon, Casgrain, Ryan & Mitchell, Attor-
neys for Plaintiff.”

Riddel es-qual v. Les Commissaires d’écoles de la ville de
la Céte St Louis et les Commissaires d’ Ecoles Oatholiques
Romains de la Cité de Montréal.!

Défense en droit. — Reprise d'instance. — Frais.

“ Jugk : 1o Qu'une défense en droit est une contestation au mérite.
20 Que la requéte du demandeur alléguant le changement d’état
des défendeurs et demandant qu'il soit ordonné au défendeur en
veprise d’instance de reprendre l'instance dans un délai fixé est
une véritable action intentée sous la forme d'une requaéte.
30 Que le renvoi de cette requdte sur une inscription en droit
donne aux avocats des défendeurs par reprise d’instance droit & un
honoraire comme ‘‘si l'action est réglée aprés la production

* 1 C. 8., Montréal, Muthiew J., 10 janvier 1899 — White, O’ Hal-
loran & Bichanan, avocats dn demandem*es-qnalite’. — Beanchamp
& Bruchesi, avocats des défendeurs en reprise d'instance,
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“d'un plaidoyer au mérite, mais avant l'inscription a Penqudte
“ quand une enquéte est nécessaire, ou avant 1'inscription pour

*“ audition finale quand une enqudte n’est pas nécessaire.” (Tarif
o 8),

40 Que I'honcraire du protonotaire sur une défense en drojt &
Une semblable requate est de $6.00 pour une action de 3me classe,

Le demandeur es-qualité avait intenté une action
Contre les défendeurs pour de l’ean fourni 3 la dite
Municipalité.

Au mois d’octobre 1898, il présenta a la Cour Sapé-
rieure une requéte demandant qu’il soit ordonné
aux défendeurs en reprise d’instance d’avoir i re-
Prendre ’instance sous un certain délai et qu’a défaut
Par eux de ce faire, le demandeur es qualitésoit auto-
Tisé i continuer contre eux les procédures suivant les
derniers errements.

‘ Les défendeurs par reprise d’instance répondirent
en droit alléguant différents moyens qui se rappor-
taient 3 I’insuffisance des allégations de la requéte.
Cette réponse eu droit fut maintenne avec dépens.

Le mémoire de frais des défendeurs par reprise
Qinstance fut fait comme dans uue action renvoyée
APrés la production d’un plaidoyer au mérite, mais
Avant I’inscription pour enquéte (Tarif no 8.) Ce
Némoire fut taxé par le protonotaire  $34.90.

Le demandeur es-qualité fit alors une motion pour
faire reviger ce mémoire de frais alléguant les movens
Suivants .

« “ 10 Whereas on the second November last (1898),
. the Plaintiffs presented a petition that the said
man School Commissioners of the city of Montreal

be ordered to take up proceedings in the said suit;
«. 20 Apd whereas by judgment rendered on the

“ 31‘3‘3 December lust (1898), the said petition was

?“smisssed with costs, on an inscription in law.

30 And whereas on the 27th December last the
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¢ attorneys for the said Roman Catholic School Com-
“ missioners of the city of Montreal, taxed a bill of
¢ costs against said plaintiff in said petition at the
¢ sum of $34.90.

‘ 40 And whereas in the said bill a sum of $6.00 is
wrongfully taxed as having been paid on iuscrip-
tion in law, there being no item in the tariff requir-
ing the payment of any amount on an inscription
in law filed in answer to a petition ;

¢ And whereas in the said bill a sum of $25.00 is
wrongfully taxed as attorney’s fee, the fee on a peti-
tion in an action of the 3rd class according to items
‘ of the tariff, being $3.00.”

La Cour a renvoyé cette motion et a maintenu la taxe du
mémoire de frais donnant viva voce les raisons contenues dans les
jugés ci-dessus.

** Motion renvoyée avec dépens.”

-

4

-

-
- -

¢

-

[4

-

Boulrice et vir v. Rhéaume.’

Confession de jugement.— Avis d'inswiption pour jugement ex parte,
—Etendue du juga ent. — Revision.

JUGE : lo Qu'un demandeur qiri accepte une confession de juge-
ment pour $60.00 et les frais d’une action de $200.00 et qui inscrit
pour jugement ex parte sur cette confession de jugement, doit en
donner avis au défendeur qui avait comparu dans la cause par un
avocat.

20 Que le jugement basé sur cette confession qui, outre les
$50.00 et les dits frais, maintient une saisie-gagerie et résilie un
bail, va au-delh de la confession de jugement et sera renversé en
revision. -

La jugement qui suit contient suffisamment les pro-
cédures de la cause :

*C. 8., en Revision, Montréal, Tait. Taschereau & Loranger, JJ.,
22 novembre 1898. — 8t Pierre, Pélissier & Wilson, avocats de la
demanderesse. — J. B. Bissonnette, avocat du défendeur.
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La Caur, parties ouies sur V'inscription en revision du défendeur
pour faire reviser le jugement rendu par le protonotaire de la
Cour Supérieure siégeant dans le district de Montréal, le 20
octobre dernier (1898). Aprés avoir examiné le dossier, la procé-
dure et délihéré : '

‘‘ Considérant que le défendeur en cette cause avait comparu par
8on avocat, J. B. Bissonnette, le 14 octobre 1898, et que, le 17 du
méme mois, il produisit une confession de jugement pour §50.00
ot les. frais d’une action de $200,00 ;

‘ Considérant que les demandeurs ont le 20 du m&me mois, sans
en donner avis au défendeur, inscrit la cause devant le protono-
taire pour jugement suivant la dite confession de jugement et que
le m&me jour, le dit protonotaire a rendu jugement pour la somme
de $50.00 et les frais d’une action de $206.00, déclarant de plub

*0nne ot valable {a saisie-gagerie pratiquée en cette cause, et rési-
t le bail mentionné en la déclaration ;

. ‘“ Considérant que le défendeur avait droit & un avis de la dite

Inscription suivant I'article 534 du Code de procédure ;

** Considérant aussi que le jugement rendu va au-dela de la con-
fession de jugement, en maintenant la saisie-gagerie, et en résiliant
le bail en question, et que ces deux dispositifs ne sont pas justifiés
Par les termes de la confession de jugement ;

** Casse et annule le dit jugement du protonotaire en dice du 20
°?mbre 1898, et remet les parties dans le méme état gqu’avant la

1t inscription des demandeurs pour jugement, avec dépens de
Yevision contre les demandeurs, distraits & Mtre J. B. Bissonnette,
Avocat du défendeur ;

. ""Et ordonne l¢ renvoi du dossier au tribunal de premiére
mstanee‘n . .

Pelletier v. Michaud.’

Saisie-exécution. — Procés-verbal.

,JUGE : 1o Que dans la saisie d’un tiers indivis d'une propriété il
D68t pas nécessaire d'indiquer, au. procés-verbal, la provenance
!:i:e tiers indivis, pour le distinguer des deux autres tiers.non
me'::”bl.es, parce que la partie saisie étant indivise est suffisam-
\désmnée comme telle—et ne peut comprendre-I’autre partiei

2 .
anl: 8., Kamoriraska, Cimon, J.,’7 janviér 1899.—8. G. Riow,
*0cat de lo demunderesse.—J. C. Pouliot, avocat du défendeun,
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20 Que dans I'espéce 'obligation d’interpellation imposée par
Yarticle 705 c. p. c. avait été suffisamment remplie.

_ Le défendeur était propriétaire d’immeubles dont
un tiers senlement était saisissable, les denx auntres
tiers étant substitués A ses enfants.

Llofficier saisissant avait préparé d'avance son
procés-verbal de saisie. Arrivé chezle défendear il lui
donna un double du procés-verbal. Le défendeurapreés
Tavoir regardé, mais sans le lire, répondit qu’il
‘Ppensait bien que le tout était correct. Sur ce I’officier
data le procés-verbal demandant au défendeur de le
signer, et sur son refus de le faire, il lesignalui-méme
et lui en laissa un double.

Le défendeur fit une opposition afin d’annuler, allé-
guant le défaut d’interpellation exigée par 1’art. 705 -
duC. p. c. et aussi I’absence d’indication spéciale de la
provenance du tiers indivis des meubles saisis, afin de
les distinguer des deux autres tiers qui n’étaient pas
saisissables.

La Cour supérieure a renvoyé cette opposition.!

Christin V. Massy. :
Demande.— Intéréts — Prescription en droit.

Juck : Que le défendeur ne peut se plaindre par une inscrip-
ion en droit que le demandeura, dans son action, demandé des
ntéréts sur le capital depuis la date de la déclaration au lieu de
ne le faire que depuis la date de la signification de V’action.

L’action était en dommages pour assaut au mon-
tant de $400.00 ‘“ avec intérét de ce jour.” La déclara-
tion était datée du 27 septembre 1898 et ’action fut
signifiée le 6 octobre suivant.

1Cette cause est rapportée par Mtre 8. C. Riou. avocat du Bar-
reau de Kamouraska.
* C. 8,, Montréal, Davidson, J., 28 novembre 1898. — J. L. Cé-

dras, avocat du démandeur. — Préfontaine, St Jean, Archer &
Décary, avocats du défendeur.
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Le défendeur fit une inscription en droit alléguant
que le demandeur n’avait droit & ’intérét que depuis
le jour de 1a mise en demeure savoir, le jour de la
8ignification de 1’action, le 6 octobre 1878, et qu’il ne
Pouvait, comme il 1'a fait dans son action, reclamer
cet intérét depuis la date de la déclaration.

Cette inscription en droit fut renvoyée par le juge-
Ment suivant:

‘ The Court having heard the parties by their counsel upon the
defendant’s inscription in law and deliberated.

“ Doth dismiss said inscription in law, with costs, distraits to
J. L. Cédras, esquire, attorney for plaintiff.”

La Bangque d Hochelaga v. Ramsay.’

A“"Qnation.—l)eacription.—Erreur dans la copie dw bref et de la
déclaration.— Nouvelle copie signifide.

Juek: Que si par une erreur cléricale le nom du véritable
demandeur est remplacé par un autre dans la copie du bref et de
déclaration, par exemple, si le nom de la Banque Jacques-Cartier
°,“t' mis erronnément & la place de la Banque d'Hochelaga,
;I’l‘e‘ur pourra 8tre corrigé en obtenant Ia permission du tribunal
© faire signifier au défendeur une copie conforme & l'original.
Voici le jugement :
m::.l Cour ayant entendu les parties, par leurs avocats sur la
1on de la demanderesse alléguant que par erreur la Banque
i:i‘l:lles-Carhier, a 6té désiguée comme étant la demanderesse au
ool 5.13 Banque d'Hochelaga et demandant qu'il lui soit permis
°xa'mg.lllfier au défendeur un copie du bref conforme & l'original, et
o iné la procédure ;

'igni‘;"%l‘de la dite motion et permet & la demanderesse de faire
a i:" au défendeur une copie corrigée et conforme & !'original
rais 5 .blfef de sommation ; en par la demanderesse payant les

— Wivant I'article 26 du tarif.”

- .
& C. 8, Matréal, Mathieu, 12 septembre 1898.— Brosseau, Lajoie

def, a"""f» avocats de la demanderesse. — M. Honan, avocat du



44 LA REVUE LEGALE

Leduc et al v. Kensington Land Co et al.

Inscription en droit. — Allégation vague.

Jugk : lo Qu'vne défense en droit qui ne contient aucun
moyen, et qui n’a qu'une allégation générale & l'effet que la dé-
claration telle que libellée ne donne pas droit aux conclusions de-

mandées, est irrégulitre, trop vague et peut &tre renvoyée sur
motion.

20 Que lorsqu’une défense s’attaque au fond méme de l’action
et est suffisamment libellée, le demandeur ne peut y répondre par
une inscription en droit et doit la contester au fohd. L’inscription
en droit ne s’appliquant qu’au cas ou le droit de 1a partie n'est pas
démontré, ou ne ressort pas des faits tels que libellés.

Les demandeurs étant les grevés et appelés de la
substitution créée par le testament de Gilbert Leduc,
poursuivaient la défenderesse pour le prix de vente
d’unlot de terre vendu  la Canada Industrial Company
et qui était en laipossession dela défenderesse, laquelle
avait accepté une délégation de paiement faite par
son vendeur en faveur des demandeurs. La défende:
resse plaida :

lo Que cette délégation de paiement était nulle
au temps de son acceptation par la compagnie défen-
deresse, cette derniere étant en liquidation ;

20 Que les demandeurs n’allégnaient pas dans lear
déclaration leur intention de faire remploi de lasomme
réclamée et qui appartenait 3 1a dite substitution ;

30 Elle alléguait avoir payé cette somme & l’acquit
des demandeurs. La défenderesse produisit égale-
ment une inscription en droit libellée dans les termes
suivants :

¢ 1o The facts alleged in plaintiffs’ declaration do
‘“ not give rise to the conclusions thereof, the exhibits

! C. 8., Montréal, Loranger J., 12 et 6 décembre 1898.— Madore,

Guérin & Perron avocats des demandeurs.— Lighthall & Harwood
avocats des défendeurs.
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‘“ produced by plaintiffs not disclosing any right to
‘ personal condemnation as asked.”’

Les demandeurs firent une motion demandant 3 ce
que cette inscription en droit fit rejetée :

‘“ Attendu que les moyens de droit invoqués sont
“ trop vagues et ne permettent pas anx demandeurs
“ de se rendre compte des raisons invoquées par les
‘“ défendeurs 3 1’encontre de la déclaration.

La cour a accordé cette motion par le jugement
Suivang ;

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la mo-
tion' des demandeurs demandant le rejet de l'inscription en
droit de la défenderesse, comme contenant des moyens de droit
trop vagues.

“ Vu Yarticle 192 du Code de procédure oivile et les régles de
Pratique de 1a Cour Supérieure 47 et 49 ;

‘“ Accorde la dite motion des demandeurs et rejette du dossie
dite inscription en droit de la défenderesse avec dépens contr
elle, distraits 3 Mtres Madore, Guérin et Perron, avocats des

emandeurs.”

Les demandeurs de leur coté inscrivirent en droit
®ontre la défense des défendeurs et pour moyens ils
alléguaient ;

1o Que la compagnie défenderesse bien qu’elle fat
n liquidation avait conservé tous ses pouvoirs corpo-
Tatifs et tous ses droits et avait pu légalement accepter
la dite délégation de paiement (Art. 4776 8. R. P. Q.);

20 Qu’il n’était pas nécessaire en droit d’indiquer

308 leur action le remploi qu’ils devaient faire de la
Somme réclamée.

. Cour a renvoyée cette inseription en droit par le
Jugement suivant :
r 6“ La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats sur la

}"?“59 en droit des demandeurs et délibéré.
l,&chOnsldémnt que la défenderesse attaque le fopd méme de
gu ‘81(();1 par sa défe‘nse et ne porte pas sur l'insuffisance .des allé,

it e: la déclaration ; que la défense est suffisamment hpellée ot
T® contestée au fond et non par une réponse en droit ;
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‘ Considérant que les articles 191, 192 €. p. ¢. ne s'appliquent
qu'aux cas ol le droit de la partie n'est pas démontré ou ne
ressort pas des faits tels que libellés ;

** Renvoie inscription en droit avec dépens.”

Leet v. Singer & Kadford et al, t. s. '
Société. — Tiers-saisi. — Déclaration.

Juek : Qu'en réponse 4 une saisie-arrét aprés jugement prise
entre les mains d’une société connmnerciale, V'associé comparant ne
peut se contenter de déclarer qu'il ne doit rien au défendeur, ot
que la société pourra lui devoir quelque chose lors de sa dissolution,
mais il doit déclaver Ja part du défendeur dans le capital et les pro-
fits de la société ; et il pourra, sur motion, étre forcé de revenir
compléter sa décluration, 8'il a omis d’abord de mentionner ces
choses.

Voici le jugement :

** The Court having heard the parties by their counsel upon Plain-
tiff’s motion praying that the declaration of the tiers-saisi be rejected
from the record as not being made according to the exigencies of
article 698 of the Code of civil procedure and having deliberated ;

** Considering that by said article 698 of the Code of civil pro-
cedure the declaration of the tiers-saisi ought to declare the
share of the defendant in the stock and profits of the partnership ;

** Considering that the tiers-saisi, as appears by the argument
of his counsel, considered that said requirement of said article 698
did net apply to a declaration denying all endebteness, and that said
interpretation is sufficently serious to established the good faith of
the tiers-saisi and to leave the cost of motion to be cost in the
cause ;

** Doth order the tiers-saisi to appear at half-past ten o’clock in
the forenoon of friday, the 4th day of November instant, to com-
plete its declaration by setting forth the share of defendant in

the stock and profits of the partnership ; plaintiff to be entitled to
cross-examine, costs of motion to be cost in cause.”

' C. 8., Montrédal, Davidson, J,, 2 novembre 1898. — 8. P, Leet,
avocat du demandeur. — Saint Pierre, Pelissier 4 Wilson, avocats
des tiers-saists.
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Dame McDonald et vir v. Vineberg. '

Dommages. — Explication des mots ** et cetera.”

JUGE: Que dans une action en dommages, lorsque le demandeur
énumere les torts qu'il a soufferts et qu’il termine par les mots ‘‘et
Celera,” le défendeur peut lui demander par motion d’expliquer ce
qu’il a entendu dire par ces mots.

La demanderesse poursuivait en dommages. La
182me allégation de sa déclaration était comme suit :

‘“ That as a result of said injuries, she has suffered
damages to the extend of $3000, in loss of health, and
®njoyment of life, medical attendance, etc, which
8um she hereby reduces to the sum of $1,990 for
Which she prays judgment.”

Le défendeur fit une motion demandant qu’il ne fat
Pas tenu de plaider & la dite action aussi longtemps
que la demanderesse n’aurait pas expliqué ce qu’elle
éntendait dire par les dits mots ** et catera 7.

La cour a accordé cette motion par le jugement
Buivant .

d *“ La Cour parties ouies sur la dite motion du défendeur pour
8tails et délibéré :

. Considérant que les mots ‘el ceetera ” énumérés dans la 18e
'8ne de la 2e page de la déclaration impliquent que la demande-
Tes86 a souffert d’autres dommages que ceux qu’elle a déja indi-
Qués et que le défendeur est en droit d’en connaitre la nature,

“t“lt d’8tre appelé a produire sa défense.
* Maintient la motion pour cette partie sans frais, la défende-

®88e n’obtenant qu’une partie de ses conclusions.”
\

1

" €8, Montréal, Loranger, J., 18 décembre 1898. — J. M. Fer.

i *on, avocat de la demanderesse. — 8. W. Jacob, avocat du défen-
r.
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Sloman v. Wynne & O’ Neil, t. 5.}

Contestation de déclaration de t. -s.—Judicatum solvi.
JueE : Qu'un demandeur résidant aux Etats-Unis, qui conteste
une déclaration de tiers saisi est tenu de donner un cautionnement
pour les frais.

Le demandeur était décrit au bref de saisie-arrét
aprés jugement comme de la Cité de Cincinnati, dans
DPEtat de I'Ohio, I’un des Etats-Unis de I’ Amérigre.
I1 contesta la déclaration du tiers-saisi. Le tiers-saisi
fit, d~us les trois jours de la production de cette con-
testation, une motion demandant un cautionnement
pour les frais.

Apreés argument sur cette motion elle fut maintenue
par le jugement suivant :

* La Cour, parties ouies sur la motion du tiers-saisi pour que les
demandeurs soient tenus de donner caution pour frais, ayant
examiné la procédure et délibéré ;

*“ Considérant que le tiers-saisi a droit au cautionnement pour
frais sur la contestation de sa déclaration par les .demandeurs
désignés au bref comme résidants i Cincinnati, aux Etats-Unis
d’Amérique. (Art. 179 C. p. c.)

** Considérant que la mnotion pour cautionnement a été signifide
dans les trois jours de la production de la contestation. (Art. 164
C.p.c.)

** Attendu que le tiers-saisi demande & atre admis & faire le dé-
pot requis,

.“ Accorde la dite demande et ordonne que le dit dépdt soit fait
instanter au greffe de cette Cour.

‘“ Accorde la motion pour cautionnement, en par le tiers-saisi
faisant au préalable le dit dépét, et accorde aux demandeurs un
_délai de vingt jours pour fournir le cautionnement, sans frais sur
]a;motion. ” )

' C. 8., Montréal, Loranger J., 7 décembre 1898, — McGibbon,
Casgrain, Ryan & Mitchell, avocats des demandeurs.—J, F. Mackie,
avocat du défendenr et du tiers-saisi.
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