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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 30 Décembre 1878

Coram : Jetté, J.
0. 15¢ 322

No. 1919
BURROUGHS vs. BERTHELOT & al.

JUGk :—Que le délai pour produire les plaidoyers au mérite,
en Cour Supérieure, est de trois jours francs et juridi-
ques & compter dela demande qui en est faite et que la
forclusion de plaider, ne peut étre accordée que le qua-
triéme jour juridique apres cette demande, (C. P. €.
art. 137, 2e. alinéa.)

Le 6 décembre, qui était wn vendredi, demande de plaidoyer
fut faite aux défendeurs et, ces derniers n’y ayant pas répondu.
un acte de forclusion fut obtenu contre cux le mardi suivant, 10
décembre, qui était le quatriéme ]Oul de cetto dewande; mais
dans ce d(Lu se trouvait un jour non juridique.

Les défendeurs se prétendant 1ésés par cette forclusion, firent
la motion suivante pour s'en fairc relever :

“ Motiog des défendeurs, qu'attendu que la forclusion obte-
‘ nue contre cux, est prématurée, irréguliére ct illégale, les d¢-
“ lais fixés par la loi pour plaidercettc action étant de troisjours
“ francs «t juridiques 3 compter de la mise en demeure : ot at
“* tendu que les délais auxquels ils avaient droit n’étaient pas
* encore expirés lors de la dite forclusion. qu’icelle soit. en con-
‘“ séquence, déclarée prématurée, irréguliere, illégale, nulle ct
‘ comme BOR avenue, et que les dits défendeurs en soient vele-
¢ vés, avec dépens, ”
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J. 0. Joseph, pour les défendeurs, lors de 'audition sur cette
motion, invoqua l'article 137 du Code de Procédure, 2e. alinéa,

_ et notamment la version anglaise de cet article, comme étant
tout & fait dans le sens de ses prétentions et tellement formelle .
et explicite, qu'il était absolument impossible de s’y soustraire
ni de donner & cet article aucune autre signification que celle
qu’il y attachait lui-méme, a savoir: que le délai de trois jours
y mentionné, doit &étre composé de jours juridiques.

11 ajouta que lorsquela loiavouluquedesprocédésfussentfaits

dans un certain nombre de jours juridiques, elle a toujours eu

. le soin de I'ordonner d'une manidre formelle et positive : c’est

précisement, continue M. Joseph, ce qui a lieu pour le cas ac-
tuel.

11 en est tout autrement des délais établis par les articles 107,
137 (quant aux huit jours y mentionnés,) 207, 211, 234, 1070
ete. ; car en vertu de ces différents articles, les dimanches et
jours fériés sont comptés, 4 moins toutefois que ces délais n’ex-
pirent un jour férié, auquel cas, ils sont continués de plein droit
au jour suivant, (C. P. C. art. 24), Pour toutes ces raisons,
il n’hésitait pas & conclure que dans le cas actuel, le dimanche
ne comptait pas et devait étre exclu du délai.

C. 8. Burroughs, pour le demandeur, prétendit qu’il suffisait
que le dernier des trois jours en question, fit juridique et allé-
guait aussi que les dimanches et jours fériés devaient compter
dans le cas actuel, comme dans les cas ordinaires ; et il s’appuy-
ait particuliérement pour soutenir cette prétention, sur I'article
24 du Code de Procédure, qui porte que: *“ Le temps du délai
court les dimanches et jours fériés ete. ” )

Il invoquait de plus Varticle 137 du méme code ou l'on trou-
ve ce q\xi suit :

¢ 8i le plaidoyer n’est pas produit dans ce délai (huit jours)
¢ ]a partie adverse peut en faire demande et 8'il n’est pas pro-
¢ duit avant expiration du troisidme jour juridique subséquent
‘“Je protonotaire peut accorder au demandeur un acte de for-
“ clusion. ”



DECISIONS DES TRIBUNAUX 5

11 inférait donc des termes de ces deux articles, qu'il suffisait
pour é&tre en régle, que le troisiéme jour du délaien question en
cette cause fut juridique ; et pour ces raisons, il croyait la mo-
" tion des défendeurs mal fondée et en demandait le renvoi.

La cour aprés mirr examen de la question et avoir délibéré,
adopta les vues des défendeurs et accorda leur motion, mais
sans frais. ’ -~

Joseph & Burroughs, procureurs du demandeur.

J. 0. Joseph, procureur des défendeurs. \
- J. G. DPAMOUR.
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COUR SUPERIEURE.

[berville, 9 Décembre 1876.

Coram : Chagnon, J,

’ : No. 36
AURELIE HEBERT,
Demanderesse,
V8.
NAZATRE MENARD dit BELLEROSF,
Défendeur.

1468 :—1o. Que la preseription sous I’ancien droit, ne courfait
Y y

pas contre les mineurs mariés ou non, au sujet de leurs
droits immobiliers.

20. Que sousl'ancien droit, comme sous le nouveau,
le mineur émancipé par mariage, ne pouvait cepen-
dant pas intenter une action purement immobiliere
saps Vassistance d'un curateur, /244420,

30. Que l'enrégistrement, en aucun temps, d'un
acte de vente immubiliére passé avant lordonnance
d’enrégistrement de 1841, (sauf la prescription) a
pour effet de conserver les privilége et hypothéque du
vendeur A I'encontre du tiers détenteur dont la posses-
sion est ouverte et publique, mais qui n’a enrégistré
son ‘itre d’acquisition qu'aprés l'enrégistrement de
cet acte de vente.

40. Que les intéréts annuels sont distincts du capi-
tal dont ils proviennent, et que, comme tels, ils sont
régis par notre code, quand méme la créance qui y
donne liew, serait antérieure & ce code.

Per curiam.—Cettg poursuite est en déelaration d’hypothéque
pour la part de la demanderesse dans le prix d’une terre vendue
par licitation volontaire, & Abraham Goyette, le 14 janvier
1833, par Frangois Hébert, pére et tuteur de la demanderesse
et de Magloire Hébert. La part du pére devait lui étre payée i
Ini-méme et celle de ses enfants, 4 leur dge de majorité qu’ils
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fussent ou non pourvus par mariage, 4 moins qu’il en fiit autre-
went ordonné en justice.

La demanderesse est mariée depuis 1844, et elle était majeure
lors de l'institution de cette action, depuis vingt-quatre ans,

Le défendeur a répondu & cette action par diverses excep-
tions.

Par la premiére, il prétend que la réclamation de la deman-
deresse est éteinte, va qu’elle est mariée depuis trente ans et
qu’'elle n’cn a pas fait plus tot demande en justice.

Mais comme cette prescription ne court pas durant la minori-
t6, il s’en suit qu’elle n’a pu &tre acquise ni au débiteur person-
uel ni au tiers détenteur. Or, cette prescription ayant com-
mencé avant notre code, elle doit &tre régie par les lois anté—
rieures & ce code.

COvde civil, art. 2270.

11 faut done rechercher la doctrine de 'ancien droit relative-
ment & l'extinction du droit d’action par bail de preseription
trentenaire quant aux mineurs. vore

La prescription était-elle alors suspendue durant la minorité
comme elle I'est aujourd’hui par notre code et par cclui de la
France ?

Le droit romain avait de plus que le droit frangais, la pupil-
larité, comprenant les impubéres jusqu’a qnatorze ans et les mi-
neurs pubéres ou adultes mineuts.

Les premiers étaient sous lagouverne d’un tuteur et les seconds
sous celle d’un curateur. Les premiers ne subissaient pas I’effet
de cette prescription trentenaire, mais les seconds le subissaient
avec bénéfice de la restitution.

Sous le droit frangais, cette distinction n’existait pas et la mi-
norité s'étendait & vingt-cing ans.  Le mineur était sous le con-
trole d’un tuteur, quand il y avait licu, tout le temps de sa mi-
norité. _

Les jurisconsultes étaient divisés sur 'opportunité de suspen-
dre ou non cette prescription quant aux mineurs. Il en était de
méme des différentes coutumes: ce qui était cause de nombreu-
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ses anomalies. La coutume de Paris et’ autres, décidérent de
laisser sommeiller cette prescription tout le temps de la minori-
t6 : cela était le droit commun de la France & cet égard.

Tous les auteurs sont unanimes sur ce point. La coutume
de Paris dans ses articles relatifs aux prescriptions longs tempo—
ris, emploie toujours & ce sujet, et trés-d-propos, les mots entre
dgés et mon privilégiés.

Cout. de P. t. ler. arts. 113, 114 et 120.

Domat. De la restitution des mineurs, t. 2, p. 273 (Ed. de
Rémy.)

Sur la divergence des différentes coutumes, voir Guyot, Rép.
Vo. Preseription, t. 13, p. 330 2 335 inclusivement.

Pothier, Traité de la Presoription, t. 9, No. 142 p 369 et
No. 163, p. 375. (Ed. de Bugnet).

Mais le défendeur prétend que le mariage ayant émancipé la
demanderesse et lui ayant donné le droit de recouvrer ses eré-
ances, la prescription doit atteindre cette derniére depuis 1'épo-
que de son mariage.

Q'est ici le vif de la question.

La doctrime de I'ancien droit était que la prescription devait
étre suspendue tout le temps de la minorité, attendu que les mi-
neurs n’étant pas habiles & agir pour eux-mémes, ne pouvslent
souffrir par la faute de leurs administrateurs.

Aussi, malgré les déclarations formelles de ancien droit, #'il
ne s'agissait que de créances mobilidres, 'on pourrait croire que
le mineur marié aurait le droit d’en faire la demande en justice
ou autrement : mais telle n'est pas la créance dont il 8'agit ici.

L’ancien droit donnait bien au mineur émancipé, comme
potre droit le fait encore, I'administration de ses biens et la li-
berté de recevoir un capital mobilier et d’en donner quittance ;
mais la loi ancienne défendait & ce mineur comme la nétre le
fait aussi, d'intenter aucune action immobiliére ou d’y défendre
sans J’'assistance d'un curateur.

Pour cer actions il se trouvait dans la méme position que le
mineur non émancipé, Or cest le cas de la présente demande
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qui est puremert immobilidre, & tel point que la demanderesse
aurait pu exercer I'action résolutoire pour défaut de paiement
du prix de la dite vente, et cela, sans le concours des autres ven-
deurs,

Troplong, Vente, t. 2, p. 99 Nos. 623 et suivants }pp. 137
et 138. "

Cette action étant, de sa nature, purement réelle d’aprés cer-
tains auteurs, et mixte selon d'sutres, il n’y a pas de doute que
la demanderesse ne pouvait pas lintenter durant sa miborité,
méme aprés son mariage, sans I'assistance d’un curateur.

Troplong, loc. cit. p. 131.

La demanderesse se trouvait donc dans la méme position re-
lativement & cette action, qu’elle était avant son émancipation
par le mariage. Kt c’est précisément cette impossibilité d'agir
du mineur, qui est la raison pour laquelle 1'ancien droit avait
déerété en sa faveur, la suspension de la preseription.

Il en é6tait ainsi du mineur émancipé, puisqu’il ne pouvait
agir sans curateur dans les actions immobilieres.

Drailleurs, le privilége lui-méme conservé par I'acte de vente,
constitue un droit réel et immobilier. ]

Or, il suffit que le mincur non émancipé nc puisse étre appe-
16 & exercer un droit d’action immobilier, dans le but de conser-
ver ce droit, pour me forcer A dire que le mineur ¢émancipé.
étant également dans I'impossibilité d’exercer ses droits immobi-
liers, doit anssi jouir du béniﬁe.e de la suspension de la pres.
cription.

Ce bénéfice s’applique 2 tous les mineurs émancipés ou non ;
et notre ccde ne fait aucune distinction entre ces mincurs: la
prescription ne court donc pas contre eux. ¢

Code civil, art. 2232, parag. 2.

Troplong, Prescription, t. 2, pp. 314 ct 315.

Meslé, Traité des Minorités, p. 56.

Déduisant donc des trente années éeoulées defuis le mariage
de la demanderesse jusqu'a I'institution de cettzp;\ction, le temps
de la miuorité de cette derniére, la prescription trentenaire n’ex-
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isterait plus, et, par conséquent, sa eréance pour prix de vente
ne serait pas prescrite.
Cette cxception du défendeur doit donc étre renvoyée.
II.

Par sa secoude exception, le détendeur prétend que lors de
Venrégistrement de I’acte de vente par Hébertd Goyette, il était
en possession ouverte et publique du terrain dont il &'agit,
comme ses auteurs Charles Ménard et Adexis Ménard dit BeHe-
rose I'étaient auparavant. Il prétend anssi que quand méme
son propre contrat ou celui de ses auteurs, n’aurait pas été en-
régistré, leur possession, au moment de lenrégistrement de
Pacte de vente en vertu duquel la demanderesse réclame, était
plus que suffisante pour anéantir I'hypothéque ou privilége
qu’elle aurait pu avoir sur le terrain cn question : cet acte n’ay-
ant 6t enrégistré qu'en 1876, quarante-trois ans aprés la dite
vente consentie par Hébert & Goyette.

Cette prétention est encore mal fondée, car il s’agit comme on
le voit, d’une vente faite avant 1’'Ordonnance d’enrégistrement.
Or, par cette Ordonnance, tout obligation, droit, privilége, ete.,
en force le 31 décembre 1841, pour la conservation duquel un
immeuble était hypothéqué, a pu étre enrégistré en aucun temps
le ou avant le ler novembre 1844 ; mais s'il ne th pas été avant
cette dernidre date, il est sans aucun effet & 'égard de tout sub-
séquent acquéreur bona fide dont la réclamation a été enrégis-
trée avant telle obligation, droit, privilége, ete.

8. R. B. C. chap. 37, sec. 3, s¢ 2.

Mais ici, ni le défendeur ni ses auteurs, n'ont jamais enrégis-
tré leurs droits, si ce n'est depuis I'action ; de sorte que d’aprés
'ordonnanceg la demanderesse dont le titre a été enrégistré
avant la date de 'enrégistrement des titres du défendeur et de
ses auteurs, avait conservé contre eux les privilége et hypothe-
que lui résultant de son propre titre.

Le jurisprudence est uniforme sur ce point.

(Cest donc en vain que le défendeur s'appuie sur 'artlele 2088
du Code civil, qui se lit comme suit :

¢ L’enrégistrement d'un droit réel, ne peut nuire & l'acqué-

¢
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t reur d’'un héritage qui alors (et avant la mise en force de ce
“ gode) en était en posession ouverte et publique 3 titre de
“ propriétaire, lors méme que son titre n'aurait &té enrégistré
¢ que subséquemment ; ** car-cet article qui d'aprés le projet
des codificateurs était censé reproduire le paragraphe 2, de la
section B, du chapitre 37, des 8. R. B. C., n’a que trés-impar-
parfaitement rapporté le dispositif de ce paragraphe qui est dans
les termes suivants T

« Mais 'enrégistrement de tout titre & une propriété immobi
¢ Jidre, subséquent au titre de la partie qui la possédera ouver-
““ tement et publiquement comme propriétaiie, n'affectera pas le
« gitre ou les droits de cette partie quand méme le titre de
« telle partie ne serait enrégistré qu'apres I'enrégistrement du
« dit titre ou acte subséquent. ”

Il ne s'agit donc dans cette clause que du cas ou un titre sub-
séquent & celui de la partie, qui est en possession, a été enrégis-
tré, 'ordonnance voulant que dans uue telle éventualité, I'cnré-
gistrement de ce titre ne nuise pas au titre de la partie cn pos-
session. Le législateur a probalemetit cu raison de penser que
celui qui se fait consentir un tel titre dans un tewps olt il voit
un tiers en possession ouverte et publique Q'un immeuble est
censé prendre une garantie sur cet immeuble ou 'acheter & ses
risques et périls. :

Mais rien dans la clause que, je viens-de citer, pe peut aller
jusqu'a affecter eelui dont le titre est antérieur & la possession
du tiers. Or ici, le titre qui & été enrégistré durant la posses-
sion d'Alexis Ménard et du défendeur, est antérieur & la posscs-
sion de ces derniers et méme antérieur 3 la possession de Chs.
Ménard, leur pére. L’enrégistrement des titres de la dewman-
deresse et du défendeur et de ses autcurs, doit done &tre appré:
cié en conformité de la section 3¢ du chapitre 37 des 8. R. B.
C., car le paragraphe 2, de la section 5, du méme chapitre, ne
s'applique nullement au cas ‘actuel.

.En supposant méme que nous devrions dire que Iarticle 2088
doit 8tre considéré en force tel qu'il se lit, etnon pas tel qu'il
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devrait se llre il n’aurait pas encore de rapport au présent li-
tige.

Car sans aucun -doute, le droit réel dont il parle et dont 'cn-
régistrement ne’ peut affecter le tiers en possession, ne pouvait
8tre gqu’un droit réel acquis depuis le code. Or, le titre de la
demanderesse est antéricur et au code et & Pordonnance. D’ail-
leurs, ne lit on pas & l'article 2098 du code, ces mots :

“ Jusqu's ce que I'enrégistrement du droit de I'acquéreur ait
“ lieu, 'enrégisttement de toute cession, transport, hypothéque
“ ou droit réel par lui consenti, affectant V'immeuble, est sans
‘ effet. ”

Or, dans le cas actuel, nous avons Alexis Ménard comme ac.
quéreur avant le code; I'effet de son contrat doit &tre: contrdlé
par les dispositions des lois d'enrégistrement d’alors, savoir : de
la section 3 d= chapitre 37 de 'ordonnance, qui fait prévaloir
l2 premier enrégistrement sur le sccond. Alexis Ménard véut
faire cession ou vente de I'immeuble en question ; or, le code est
alors en force, que devra-t-il faire pour donner effet & I'acte qu'ii
entend consentir ? Il devra dit l'article que je viens de citer.
enrégistrer son propre drokt et celui de Charles Ménard, c'est-
d-dire gnrégistrer son titre d’acquisition : antrement, la vente ou
cession qu'il fera n’aura pas ¥effet vis-d-vis des tiers. Or, la
demanderesse est un de ces tiers et par 'enrégistrement de son
titre, dans un temps oa P'acte d’acquisition du défendeur n’a-
vait pas encore d’effet, attendu le défant d’enrégistrement d’a-
prés 'article 2098, elle a conservé ses droits sur l'immeuble,

Cette seconde exception sera donc aussi renvoyée.
II1.

La troisiéme exception du défendeur ne peut non plus &tré
maintenue, car elle repose sur la prescription décennale avec
titre. Or, d’aprés I'ancien droit, le tiers détenteur ne pouvait
preserire par dix ans qu’entre présents et la preuve constate que
la demanderesse a 6té absente du pays durant tout le temps de
la possession du défendenr et de celle de son auteur, Alexis M¢
nard. Et comme leur possession ne “remonte pas & vingt ans, il

[
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1’y a pas lieu ici & examiner la prescription de vingt ans rela-
tive aux absents.

Iv.

Outre ces trois exceptions, le défendeur a aussi produit une
** défense en fait, ” laquelle est d'autaut plus importante, qu’elle
devra faire subir 3 la demande quelque diminution.

-En effet, la demanderesse réelame les intérdts sur sa part dans

le prix de vente depuis la date de I'acte de vente dont il g'agit.

- Cet acte ne fait aucunc mention des intéréts A payer sur la part
des mineurs

Le prix devait leur en étre payé & leur dge de majorith ou
lorsqu’ils seraient pourvus par mariage. L’intérét ex natura rei
que la loi accorde dans le cas de vente de propriétés produisant
des fruits et reve 1s doit-il courir, dansle cas actuel, A compter
de la date de I’agbu de celle de I'exigibilité de la dette ?

Pothier, Vente, No. 290, dit positivement que quand il y a
terme !'intérét de plein droit ex natura ¥ei, ne commence & cou-
rir que de I’échéance du terme,

Dailleurs, notre code, art. 1534, parag. 2, contient une dis-
position précisement dans ce sens, La demanderesse ne pouvait
done réclamer les intéréts qu'a compter du jour ou sa part dans
le prix de vente en question, est devenue exigible de 'acquéreur
savair : du jour ol elle s’est mariée. Les intéréts lui seront done

“accordés & compter du ler janvier 1845, aucune date en décem-
bre 1844, n’étant mentionnée comme jout auquel a eu lieu son
mariage.

Il v’y a pas de doute que les intéréts ex natura rei, quoique
non mentionnés au contrat, porte hypothéque comme le capital
car ils en sont l'accessoire.

Pothier, Hypothéque, t. 9, No. 106, p. 4561, (Ed. de Bu-

" gnet). . '
Code Civil, arts. 2074 et 2075.

Sous notre code, art. 2250, la demanderesse n’a droit qua
¢ing ans d’intérét ; sous 'ancien droit, elle aurait pu en reclamer
trente années.



14 LA REVUE. LEGALE

Elle aura done vingt sept ans d'intérét en tout, savoir : vingt-
deux ans sous 'ancien droit et cinq ans sous le nouveau. En.
accordant cinq ans d’intérét sous notre code, ce n'est pas donner
a ce code un effet rétroactif qui ne devrait pas exister,car les ar-
rérages d’'intéréts dans le cas actuel sontentiérement distincts
du capital et forment une créance nouvelle qui devient exigible
chaque année et qui est la représentation de fruits et revenus
que I'acquéreur est eensé avoir pergus chaque année. Ces inté-
réts prennent donc naissance & chaque année en vertu de la loi
et non en vertu du contrat.

Cette preseription de cing ans n'est pas plaidée, mais le juge
doit? guppléer, car d'aprés 'art, 2267 du code, *“la créance est
‘ abgolument éteinte et nulle action ne peut étre regue aprés
“ |'expiration du temps fixé pour la prescription. ”’

La demanderesse réclame aussi le prix d'un@§eertaine quanti-
tit€ de blé mentionnée au contrat de vente. Cette demande ne
saurait étre accueillie, attendu que ce blé devait étre payé au
nommé Lefort: ce n’est donc qu’une indication de paiemént
faite en faveur de Lefort et non au profit de la demanderesse,

11 y a donc jugement en faveur de cette derniére, pour le quart
du prix de la vente de Frangois Hébert 4 Abraham Goyette,
avec intérét intérét du ler janvier 1845 3 1867, et dnrant cing
ans sous le code.

Chs. Thibault, procureur de la demanderesse.

J. P. Carreau, proc. du défendeur.
J. G. D’AMOUR.
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COUR SUPERIEURE.
(En Révision.)

Montréal, 31 Mai 1879.

Coram : Johnson, J. McKay, J. Papineau, J.

No. 2265
THE DOMINION TYPE FOUNDING COMPANY,
Demanderesse,
vs.
EMILE LAFOND,
Détendeur,
& .
LE DIT EMILE LAFOND,
Requérant.

JuaE :—Que la vente de tous les biens' d’un débiteur par lui
consentie en faveur d’une partie de ses créanciers ne
constitue pas le récel, et un bref de capias ad 'respo'n
dendum basé sur ce fait sera cassé.

Peter Alfred Crossby, gérant de la demanderesse alléguait
dans son affidavit, pour obtenir un bref de capias ad Respon-
dendum contre le défendeur et en méme temps un bref de saisie-
arrét avant jugement en mains tierce, que le défendeur étaiten-
detté envers la demanderesse en une somme de $177.79 par son
billet promissoire :

“ Que le déposant est informé d’une maniére croyable, a
“ toute raison de croire et croit vraiment en sa conscience que
“ le dit Emile Lafond est sur le point de recéler, de fait recéle
¢ et a recelé ses biens, dettes et effets dans la vue de frauder la
“la dite demanderesse en particulier et ses créanciers en géné-
“ral.”

“ Le déposant dit deplus qu'il croit vraiment que sans le bé-
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« nifice d'un mandat de prise de corps contre la personne du dit
- Emile Lafond, The Dominion Type Founding Company (li-
¢ mited) demanderesse en cette cause peut &tre privée de son
-« recours contre le dit Emile [,afond, et de plus que sans le bé-
« pifice d’un mandat de saisie-arrdt avant jugement pour saisir
‘¢ et arréter entre les mains de Michel Mathieu, Ecuier, Avo-
«“ cat et Adolphe Boucher, Tailleur, tous deux de la Ville de
«¢ Sorel, dans le District de Richelicu, toutes les sommes d'ar-
« gent,meubles, créances ct effets qu'ils peuvent avoir entre leurs
“ mains, garde ct possession, elle perdra sa dette et souffrira du
% dommage. ” ) '

Le défendeur alléguait dans 8a requéte pour faire casser le
bref de capias ad respondendum, les raisons suivantes :

“ Que les raisons qui ont fait croire au déposant qui a douné
«¢ 1a deposition en cette cause, que le dit requérant et défendeur
« Bmile Lafond était sur le point de recéler et de fait recélait,
¢ ot avait recélé ses biens, dettes et effets dans la vue de frauder
¢ la dite demanderesse en particulier et ses créanciers en géné-
“ ral, ne sont pas spécialement énoncées dans la dite déposi~
“ton, 7 .

« Qu'il est faux que le dit défendeur et requérant fut sur le
¢ point de recéler ct de fait recélait et qu'il a recélé ses biens,
i« Jettes et effets dans la vue de frauder la dite demanderesse en
« particulier et ses créanciers en géuéral. ”’

A Tenquéte la demanderesse a prouvé que le défendeur lui
6tait endetté en la somme mentionnée dans son affidavit.

De son c6té le défendeur et requérant a prouvé les faits sui
vants, savoir :

Que dans une cause portant le No. 11833 des dossiers de Ia
Cour de Circuit du District de Richelieu, Pierre Guévremont
demandeur, contre Emile Lafond défendeur, William Hill Car-
ter Huissier de la Cour Supérieure, en vertu d'un bref d’exéeu-
tion A lui adressé le 29 juillet 1878, dans la dite cause, a saisi
tous les biens du défendeur consistant en un certain matériel
dimprimerie ; que le jour fixé pour la vente du consentement
du défendeur et des créanciers présents et nommément Adolphe
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Boucher, qui avait produit une opposition pour un montant de
$130, le dit huissier Catter a vendu les cffets en bloc pour la
somme de $163, e que ces effets ont été adjugés & Michel Ma-
thieu tiers-saisi, qui en a payé le prix comme suit: $130 A A-
dolphe Boucher, montant de son opposition pour loyer des lienx
ol se trouvait le matériel d’imprimerie, $12, aux procureurs de
I'opposant Adolphe Boucher pour leurs honoraires sur Popposi-
tion et la balance andemandgur Pierre Guévremont pour sa
dette en capital, intéréts ct frais.

La Cour Supéricure en premiére instavce, 1'Houorable Juge
Loranger siégeant, & décidé qu'il y avait 1 recel eta maintenu
le bref de capias.

Voici le jugemcnt de la cour rendu le 16 novembre 1878

“ La cour aprés avoir entendu les partics par leurs avocats
“ sur la requéte du défendeur tendant & faire cassér le capiax
“ émané et exécuté contre lui, examiné la procédure, la preuve
“ et le dossier: =

¢ Considérant qu'il parait au tribunal que le défendeur a re—
¢ gdler ses biens meubles et effets mobiliers dauns la vue de- les
‘¢ goustraire aux poursuites de s¢s eréanciers et en, particulier
¢ de la demanderesse en consentant i la vente en bloc de ses
“ biens meubles et effets mobiliers valant unc somme de beau-

- ““ coup plus considérable, sur une saisie d'iceux pratiquée pour

¢ 812 et les frais et que Peffet de ce consentement a été de pri-

- ver la demanderesse de son recours sur iceux ; et que ¢'est en
“ fraude de ses’ autres créanciers qu’il a dnnné ¢e consente—
‘ ment;

“ Considérant que I'affidavit sur Jequel le bref de cupius ad
¢ respondendum a 616 émané est suffisant pour justifier I'émana-
“ tion du dit bref et que le défendeur n'a pas prouvé les alléga-
“‘tions de sa requéte, n rejeté et rejette la dite requéte avee de-
¢ pens. ”’

La Cour Supérieure siégeant en Révision n'a pas été de méme
aviset elle a déeidé qu'une vente faite sous ees considérations ne
constituait pas le recel. ‘

Voici le jugement de la cour sidgeant comme cour de révision



- 18 LA REVUE LEGALE

“ Ayant entendu les parties par leurs avocats respectifs sur
¢ le jugement rendu dans la Cour Supérieure du District de Ri-
“ chelieu, le seiziéme jour de novembre 1878, ayant examiné
¢ Je dossier et la procédure faite en cette cause et mfirement dé-
“ béré :

“ Considérant qu’il y a erreur dansle dit jugement:

« Considérant que la requéte du défendeur demandant 4 étre
¢ libéré de I'arrestation et demandant que le bref de capias éma-
“ né contre lui soit cassé, était et est bien fondée en fait et doit
*¢ gtre accordée :

¢ Considérant que I'allégué dans V'affidavit pour capias quele
‘¢ défendeur recélait ses effets est mal fondé, renverse le dit_ju-
“ gement du 16 novembre 1878, le réforme et procédant a ren-
¢ dre le jugement qui aurait dd étre rendu en cette cause, ac-
# corde la dite requéte, et en conséquence annulle et met 3 né-
¢ ant le dit bref de capias ad respondendum et tous procédés
¢ faits sur icelui et libére et décharge le dit défandeur requérant
¢ de I'arrestation sous le dit bref de capias, avec dépens dans
“ les deux cours contre la demanderesse distraits 3 Mathieu &
¢ Gagnon avecats du requérant.

Mathieu & Gagnon, avocats du requérant.

C. J. C. Waurtele, avocat de la demanderesse.

-
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COUR DE CIRCUIT.

Sherbrooke, Octobre 1879.

Coram : Dohierty; J:

BELANGER, 7/ 5 )
VvS. . ’
BOY, ‘
JORL 720 &
’ | DORION, .
. Opposant.

Action pour loyer avec saidie-gugetie.
Juak :—~Que le propriétairé d'un poéle, d'unc couchette et
_d’une table, qui n'a que cés ¢ffets, ne peut en empé-
cher Ja saisie et vente pout loyer, sur'un d¢fendeur, 3
qui il les a prété ou louds, et que I'exemptio de la
saisie de ces effets, établie par la loi, n’est.qu’entfayeur .
du défendeur. _

Per curiam :—L'opposant réclame un podle, une couchette
et une table, comme &tant sa propriété et comme tels exempts
de saisie, vu qu'ils sont les seuls articles de cette espéce qu'il
ait. '

Le demandeug a contesté Popposition, prétendant que les ar-
ticles en question avaient été mis dans sa maison par le défen
deur lui-méme, et qu'ils garnissaient les licux louds, et qu’en ce
cas I'exemption de saisie ne pourrait 8tre réclamée que par le
débiteur iui-méme et non par un tiers. L'opposant ne pourrait
empécher la vente comme propriétaire- de ces articles, qui sont
responsables pour le loyer. Encore moins le peut-il en vertu des
droits d'exempticn que la loi n’accorde qu’en faveur du débiteur.

L’opposition est renvoyée avec dépens.

L. C. Bélanger, pour le demandeur.
H. C. Cabana, pour 'opposant.
R -
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COUR DE CIRCUIT.

Sherbrooke, Ootobre 1879.

—_—

Coram : Doherty, J.

s ~ LEMIRE,
' \0 vs,

! GELINAS.

Juok :—Qu'une personne qui préte une somme de $50 et fait
signer un billet de $58 & I'emprunteur, qui signe ce
billet sans le lire, devra rembourser la somme de $8,
a lemprunteur, qui aura payé le billet au porteur de
bonne foi, vu que cette somme de $8, qu'il prétend
dtre pour intéréts ne parait pas avoir 8té convenue et
qu'il doity avoir conventions pourun intérdtcomme
celui-la.

L. O. Bélanger, pour le demandeur.

Chicoine pour le défendeur.

.
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COUR DE CIRCUIT.

Sherbrooke, Octobre 1879,

Coram : Doherty, J.

BERGERON,
V8.
BRASSARD.

Juak :—Que le propriétaire d'un étalon est tenu, lorsqu'il loue
les services de cet étalon, de prendre tous les soins or-
dinaires, pour éviter des dommages, et qu’au cas, on
la jument servie meurt par la rupture du gros intes-
tin,le propriétaire de I'étalon sera responsable du prix
de la jument, 8'il ne montxe qu'’il a pris tous les soins
et 'attention requise.

Au mois de juin dernier, le-demandeur a requis les services
de I'étalon du défendeur pour ses deux juments, au prix stipulé
de trois piastres pour ch‘nque jument, pour un poulin, sans charge
autrement.

Le demandeur a envoyé ses juments i I'étalon du défendenr
sous les soins d’un nommé Crochetiére, un vieillard, qui ayant
peur de I'étalon confia la jumept & un nommé Boucher et se tint
a quelque distance.

Boucher tenait la jument par la bride ct le défendeur se te-
nait entre lui et I'étalon; il n'a pas pu voir si le défendeur a
guider I'étalon, comme il est d’ordinaire dans tel cas,

Crochetiére se tenait du c6té opposé du défendeur, et au meil-
leur de sa connaissance I'étalon filt conduit comme de contume.
Crochetidre a ramené la jument chez son maitre & environ qua-
tre milles de distance de la résidence du défendeur, et il a re-
marqué qu’elle était malade, elie tremblait et donnait des mar-
ques d’irritation dans les intestins.

Le jour suivant il I'attela pendant & peu prés une heure, mais
J P )
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trouvant qu'elle n’était pas eapable de travailler, il la ramens
chez le demandeur ou elle mourut dans I'espace de trois semai-
nes, quoique le demandeur en ait pris bien des soins et ait fait
tout ce qu'il pouvait pour la sauver. '

Un cxamen post mortem fut fait et on découvrit que le gros
intestin était déchiré & environ six pouces de I'anus. La Jju-
ment était saineeten bonnesanté auparavant, et sa mort ne peut
8tre attribuée A aucune autre cause. Les témoins du deman-
deur n’ont aucun doute li-dessus. Cette preuve fut, cependant,
(uelquefois, contredite par le témoigaage du docteur Provost,
médecin vétérinaire, qui prétendit que la jument n'aurait pas
pu vivre plus que trois ou quaire jours. W. Harkness était 3
peu prés de la méme opinion ; il dit plus: « que suivant la
“ coutume, la jument est au risque du propriétaire, ajoutant
** que quand elle est génée c’est la régle de guider P'étalon. ”

Il a 6t¢ prouvé par un autre témoin que le défendenr avait
admis avoir eu peur de I'étalon, et qu'il ne I'avait pas guidé.

Les'faits ci-dessus ont donné naissance 3 la présente action
en dommages pour le prix ct la valeur de la jument, vu que le
défendeur n’avait pas agi avec un soin convenable. Le procu-
reur du demandeur prétend Yue P'action est bien fondée en loi
et que le propriétaire d'un animal est responsable des dommages
qu'il cause, 3 vmoins qu’il puisse montrer qu’il a pris toutes les
précautions voulues. La cour considére que dans cette cause
il y a une connection raisonnable entre la cause alléguée et la
mort, et que pour éviter la responsabilité, le défendeur aurait
da faire voir qu'il a donné tous les soins et toute Tattention re—
quise, et que la jument est morte par une autre cause, le défen-
deur ayant failli sur ce point, il doit &tre condamné,

Jugement pour le demandeur avec dépens.

L. C. Bélanger, pour le demandeur.
Hall, White et Panneton, pour le défendeur.

L ]
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COUR SUPERIEURE. °

Montréal, ler Déoembre 1879.
(En Chambre)

Coram : Torrance, J. -
McCLANAGHAN. -
8.
THE St. ANN'S MUTUAL BUILDING SOCIETY OF
MONTREAL.

Juek :—Que l'acte du Parlement Fédéral, 42 Victoria, chapitre
48, intituld : “ Acte a Veffet &’ Stablir un mode de li-
q\udatlon pour les sociétés de construction de la Pro-
vinece de Québec ” est dans les limites des attributions
du Parlement Fédéral. '

Per curiam :—11 peut n’étre pas nécessaire de me prononcer
sur la validité de acte Fédéral, chapitre 48, 42 Victoria, sanc-
tionné le quinze mai 1879 ; mais il me semble qu'une législatare,
qui a juridiction dans les aﬂ'au'es de faillite et de Banques d’E-
pargnes, peut raisonnablement reclamer le pouvoir de législater
pour Ia liquidation de ces sociétés pour les raisons mentionnées
dans le préambule de cet acte. |

A. Lacoste, C. R. pour le requérant.

McCord, pour-la défenderesse.
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€OUR SUPERIEURE
. (En Révision)

Montréal, 29 Novembre 1879

—

8TAFFORD,
Vs,
DARLING.
" Réclamation contestée par le syndic, autorisation & cette fin.

Juah :—Que le syndic n’a pas besoin d’8tre autorisé par les ins-
pecteurs pour contester la reclamation d’un créancier.
Que le défaut d’autorisation d’'un syndic pour eon-
tester une telle reclamation ne pourrait d’ailleurs étre
mis en question que par un plaidoyer préliminaire et
en temps utile. .

Johnson, J.—C’est unc contestation produite par le syndie
d'une reclamation faite par un parent du failli pour arrérages
de salaire et aussi pour un mois de salaire di par privilége. Le
jugement a accordé tout ce qui était légalement dd. J'auraix
peut-8tre 6té plus loin et rejeté la preuvs faite quant aux impu-
tations de paiements ; mais méme avec cette preuve, on n'a pas
réussi & établir ce qu'on voulait. Quant & la question d’auto-
risation, je ne vois pas pourquoi le syndic & allégué qu'il était
diment autorisé par les inspecteurs Il o’y a rien dans le swa-
tut qui le requiert. La section 93 montre quels sont les rap-
ports qui doivent exister entre les inspecteurs et le syndic qui
doit agir suivant leurs instructions. Mais elle ne va pas jusqu’a
dire que le syndic n’aura pasla faculté d'agir sans une autori-
sation spéeiale de leur part. De plus ce point devait étre sou-
levé en temps utile ; c’est une fin de non recevoir. Si le recla-
mant pouvait soutenir sa prétention c¢’était pourlui un moyen
préliminaire de ne pas répondre & la contestation ; mais au lieu
de I'invoquer il lie contestation. Le syndic, cependant, doit s'en
prendre 3 lui-méme si ce point est soulevé contre lui sur cette
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mseription en révision. Ils'est donné beaucoup de peine dans
toute sa contéstation pour montrer, sans nécessité, qu’il était
d@iment autorisé par les inspecteurs et, pour cela, quoique nous
confirmions le jvyement sur le mérite, nous n’aceorderons pas
les frais de révision au syndic. A moy point de vue, les Pou-
voirs des syndics sont ceux que l'on trouve déerits de la maniére
la plus compléte 4 la section 39 ; et non seulement, il n’est pas
nécessaire, mais il est entidrement hors de propos d’alléguer ou
de prouver 'autorisation des inspecteurs, si cette question n’a
pas 6té soulevée par une exception préliminaire. Le jugement
est confirmé sans frais. ‘

e ]
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COUR DE CIRCUIT.

Berthier, 17 Nox;embre 1879, ¢

——an

Coram : ‘C. Gill, J.
A. A, LAFERRIERE,

. Demandeur,
NORBERT PROVOST,

Défendeur.

Juet :—Que la partie demanderesse qui poursuit de nouveau

lorsque sa premiére action a été déboutée sur un plai-
doyer préliminaire, et qui est arrétée dans sa procé—
dure par une motion du défendeur demandant & ce
qu'elle soit tenue de payer les frais encourus sur la
premiére action, avant de pouvoir procéder dans la
deuxiéme, u’est pas tenue de notifier le défendeur
qu’elle a payé les frais dont il demande le paiement
par sa motion, que les frais d&la motion du défendeur
pour forcer le demandeur & suspendre sa procédure
jusqu’a ce qu'il ait payé los frais dans Paction anté—
rieure, doivent aussi &tre payés avant qu’il puisse con-
tinuer ses procédés sur la deuxidme action et qu'il
_puisse forclore le défendeur.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 16 Septembre 1879.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

No. 11
I’HONORABLE DAVID A. ROSS,

Procureur Général pour la
' Province de Québec,
(Demandeur en Cour Inférieure)

Appelant,
&

LA COMPAGNIE DES CHARS URBAINS,
(Défenderesse en Cour Inférieure)

Intimée. *
&
LES SYNDICS DES CHEMINS A BARRIERES DE

MONTREAL,
Mis en cause.

JUGE:—Que la compagnie des chars Urbains de Montréal
doit exercer le droit qui lui a été conféré par le Statut
24 Victoria, chap. 84 de coustruire un chemin de fer
4 simple ou double voie dont les chars seraient trainés
par des chevaux, en la maniére ordinaire de manidre
& causer le moins d'inconvénient et de dommages pos-
sible au public et aux propriétaires le long des rues et
cheming o se trouye j ligne.

Le jugement de la Cour Sup
1878, et est en ces termes :

eure fut rendu le 30 novembre
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The 30th november, 1878.
Present: The Honorable Mr. Justice Johnson.

¢ The Court having heard the parties upon the merits of the
present demand, examined the proceedings and proof of record,
heard the witnesses of the said parties vivd@ woce, in open Court
and maturely deliberated : ”

¢ Considering that the present action, on behalf of Her Ma. -
jesty, by the Attorney General of Quebec, is brought to get the
removal of an alleged nuisance or illegal obstruction, to wit:
part of a horse Railway, in the declaration described ; "

¢ Considering that the allegations in the said action, to the
effect that the said part of a horse Railway is or has been made
and put where it is, in violation or excess of the powers confer-
red on the defendants by law, are*unproved and unfounded ,

“ Considering that the plea of the defendants, to the effect
that they have inall respects acted within their legal powers is
established and proved ;”

“Considering therefore, that the allegations in the Plaintiff's
Declaration to the effect that the representatives of the late S.
C. Bagg are damnified in the premises, is irrelevant, doth dismiss
the plaintiff’s action.”

MOYENS DE L’APPELANT.

This judgment was rendered in an action brought on behalf
of the Attorney-General, on the relation of the executors of the
late Stanley C. Bagg, for the abatement of a nuisance or inju-
ry sustained by the public in general and the relators in parti-
cular, by reason of the obstruction, by the Respondents—the
Montreal City Passenger Railway Company—of one of the pu-
blic highways in the Parish of Montreal, at a certain part there-
of, between the church of Coteau 8t Louis and the station of
the Quebec Montreal, and Occidental Railway. The nuisance
and injury are alleged to ba caused by laying iron rails on the
sidewalk or foot way of a portign of said highway and other-
whise so using the highway as Y0 create an obstacle to the or-
dinary public travel and traffic and an injury to the relators
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and the other owners of lots and property on the West side of
said highway, thereby obstructing the access to, and egress from
their property, the whole in excess and abuse of charter powers.

The petition asks that it be declared that by laying their
tracks as aforesaid, they have violated the provisions of the par-
liamentary acts by which they are governed and have exercised
powers, franchises and privileges which do not Lelong to them
and are pot conferred upon them by law and that the said res-
poudents be ordered to remove the said track—within fifteen
days from the service upon the said respondents of the judgment
to be rendered in the premises—from the proximity of the foot-
path line along the land owned between the said points, by the
rvepresentatives of the said estate ; and in case of the reconstruc-
tion of the said track on the said road, or that part of said road
the respondents be held to place said track in the centre of the
street or Highway ; that is, in a manner to leave space for ordi-
nary vehicles to pass between the said track and the line of the
footpath or sidewalk.

The respondent pleaded in defence that the track the location
ot which is complained of, was not an undue or illegal interfe-
rence with private rights or an injury to the interests or vested
rights of any of Her Majesty’s subjects, and that in laying their
track they have only acted within the scope of their parliamen-
tary powers and in accordance ,with agreements legally made by
them under such powers; that the track moreover does not in
fringe upon any settled or proverly established footpath along
the said road ; thatthey havelaid theirtrack in accordance with
an agreement made with the municipality of the Village of cote
St. Louis, and also, with the Mis en Cause, the Turnpike Trus-
tees, and that the representatives of the estate Bagg are not un-
duly or illegally injured by the location of said track.

The fact that the respondents have located their track 2 feet
6 inches on the sidewalk, on the west side of the road is esta-
blished beyond dispute, by an authentic instrument passed on
the 7th day of september 1877, between the respondents and the
Turnpike Trustees, and by numerous witnesses. This fact was
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indeed sv simple and so well proved by the plan annezed to that
deed, that witnesses could only cloud it with confusion, from the
difficulty w explain a matter, which required no explanation
and could pot be made plainer by the most intelligent witness.
The only question on which oral evidence was at all necessary,
was whether the location of the track, on the footpath, was a
nuisance to the public and an injury to the Bagg Estate. Opi-
nions, in this respect, would be of little avail to repair an in-
jury to private rights or interests.
Because, as a general rule, the proximity to a railway is advau-
tageous to land owners, it does not follow, that a benifit of that
kind cannot be turned into a private injury. Laws providing
for expropriations, generally contain limitations to the power of
cxpropriating. For instance, the Muuicipal Code, art. 904 and
905 forbids that individuals, be expropriated, without their con-
sent, out of any house, barn, mill, garden, &c., &c. The Rail-
way Act 1869, sect. 9, limits the extent of land wich may be ta- -
ken without the consent of the proprietor. Sect. 10 forbids the
\:ne of railway from being carried along an existing highway, wi-
thout the permission of the municipalitics or local authority,—
and no obstruction of such highway, with the works, shall be
made without turning the highway so as to leave an open and
good passage for carriages, and, on completion of the works, re-
placing the higway, under a penalty of not less than $40 for any
contravention, &ec. ”

The provisions of the Railway Act of 1869, (Sect. 2) areap-

plicable to the City Passenger Railway as far as praticable.
The provisions moreover of this Act, which are applicable to

a City Horse Railway, belong to that order of public law which
no legislation ever attempted to abridge and which are contain-
ed in that Act, only to be re-affirmed.

Fisher’s Digest, V. 4, p. 7229-7232 contains numerous de-
cisions enforcing 8 and 9 V. c. 18 and 92, which enacts that no
party shall be required to fell or convey to the promoters of
Railways, a pert only, of a house or other building or manufac-
tory, if such party be willing and able to sell and convey the
whole. -
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There is no sysiem of laws, having any weight in this coun—
try, which empowers any corporation or public body, to take
away from private parties rights which are of their nature, ina-
lienable, impreseriptible, inviolable,—such as the right to use
highways aud footways. Respondents have produced witnesses,
who state that the running of their Railway along the lands be- -
longing to the Bagg cstate is an advantage, calculated to en-
hance the valve of such lands. There is no doubt it would be
so, if the track followed the centre of the road or at least if it
lefs space for vehicles, to stand or move, between the respon-
dents’ cars and the foot path. As it is, witnesses could not see
a bencfit, except through that predisposition of mind which in—
fluences many persons, otherwise respectable, to adapt their opi-

nions to the requirements of the parties who bring them as wit-
nesses before the Court.

The respendents were incorporated by 24 V. ¢. 84 (1861) —
Section 5 of their charter, says :

“ The rails of the railway shall be laid flush with the streets
and highways, and the railway track shall conform to the grades
of the same s0 as to offer the least possible impediment to the or-
dinary traffic of the suid streets and highways, de., dec.”

No other parliamentary right or authority than this section
has been shown by the respondents to lay their track on the
sidewalk or footway, or on any part of the highway in a man -
ner to impede or obstruct the free passage of men and vehicles.
There isnot one witness, produced by the respondents,who does
not agree with the appelant’s witnesses in stating that the track
would be far better in the centre of the highway and there is but
oue fact to explain why he was located in such a manner that,
in order to sell their lands, the Estate Bagg are obliged to form
a footpath out of their own land, —that fact being involved in
the following feature. Mr. Pxerle Beaubien, who aeted as chair-
man of the Turnpike Trustees, in the deed granting permis-
- sion to run the City Passengers, Railway on this highway, is

the owner of all the lands on the east side of the road facing
the lands of the Estate Bagg. So long as the railway should
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run in manner to deter people from.purchasing on the west side
of the road, they would necessarily purchase on the other side,
on which the whole benefit of the railway has been made to de-
volve, whithout entailing any kind of ineonvenience.

~ On the West side of the road, nothing is Ieft between the
track and the Bagg property, but a portion of the footpath, 2 feet
6 inches of which is sovered by the track, along the street pro—
per. The space so left varies from 7 to 8 feet, exactly the width
uecessary for an ordinary carriage, to pass. If then the Estate
Bagg or any one purchasing from then should build on the line
of their property, one end of the axle of a carriage, passing by
that space, would seratch the front of the house, and the other
end would scratch the cars of the respondents when running
along side or mieeting them ; and if a householder, so situated,
should leave a blind half open, the carriage would carry it
away unless it stopped to have the blind fully opened or closed ;
and if an infortunate person on foot should meet a carriage, he
would be crushed,—unless he ran out on the Railway track—
provided the carriage and the cars were not running in the
game direction at the same time, for if such should be the ecase
there would he no escape for that person, c¢xeept running in
front of the carriage until a retreat could be found on the
Bagg property. The inmates of houses, so built, could not go
out of their houses, without keeping a sharp look out ahead, as
they must have done, in the narrow streets of Pompei There
are however two modes of escaping from Seylla and Charybdis :
oue is, to abandon altogether passing with vehicles on the side-
walk and then make people driving to a house, stop in the cen-
tre of the street and run their chance of crossing the railway
track when no cars or vehicles are in sight; for by the charter
of the M. C. P. Railway Cy. sect. 5, the. rails of company
must be of a gauge to be used by any ordinary carriage and the
driver of any vehicles has the right to drive on the track, pro
vided the Company's cars are not impeded. The second mode
of escape is pointed out by witness Brunet: let the adjoining

proprietor, furnish the land, for a sidewalk and make the street
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ten or twelve feet wider, at his own expense, not for the bene~
fit of the Company,—whose track would be better in the centre
of the road,—but for the benefit of the proprietor on the other
side of the road, in order to favor him in the sale of his lots.

The responuents, in order to give to their proceedings the as-
peet of having been generally acquiesced in, pleaded that their
track had been located in accordance with arrangements made
with the Municipality of the Village of the Cote St. Louis and
with the Mis en eause. The Municipality had no more power
than the Turnpike Trustees to deprive a portion of the free-hol-
ders of their right to a free passage, on a public highway. But
the Municipality, as far asevidence goes, never sanctioned this
extraordinary location of the track, for, as the only support of
that averment the respondents have produced the extract of a
letter, from the Secretary-Treasurer of the Municipal Couneil,
informing the respondents that their application for being ex—
empted in the future from paying for a licence for their cars go-
ing to the Railway Station, had been granted and suggesting te
the Company the advantage of prolonging their line up to Dec-
ker Park, by St. Louis Street, and telling them this would be
looked upon as a favor.

The law applicable to this case is so pesitive and unquestiona-
ble that judgment, appealed from cannot but cause surprise.

Sedgwick, Statutory and Constitutional-Law p. 285, No. 17
cites from Domat’s Rules: ¢ The grants and gifts of Sovereigns
are to be favorably regarded and to have that extension to which
they are entitled, from the natural presumptlon of princely li-
berality ; provnded however, that they are not to be so liberally
construed as to injure other individuals. ”

Idem p. 338 : See also Angell on Highways page 213

‘ The uniform language of the English and American law, ix
that all grants of privilegcs are to be liberally construed in fa-
vor of the public, and as against the grantees of the monopaly,
frauchise or charter to be strictly interpreted, whatever is not
unequivocally granted in such acts is taken tohave been with-
held. Al acts of incorporation and acts extending the privi-
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leges of incorporated bodies are to be taken most strongly against
the companies. ”’

Stockton & .Darlingttm Co. vs. Brown. (3 L. T. Rep. 131).
The general rule was laid down that Railway Companies were
to be kept strictly within the powers conferred by their Acts of
Parliament.

Regina vs. The Longton Gas Cy. (6 Jurist N- 8. part
1-601) : Cockburn J., who delivered the judgment of the Court,
said: “ A right, as is here claimed, of interfering with the
streets, is never exercised, except under the authonty of acts of
Parliament conferring special powers, with great care and un-
der proper control. We think therefore that the obstructions
in question are indictable. (See also Smith vs. Midland Rail-
way Company, 26 Week. Rep. p 202 No. 16 and p 201 No.
15).

In King vs. Morris, (1 Barnwall & Adolphus 441,)—Indict-
ment for a nuisance in obstructing a public foot, horse and car-
riage way by laying upon a certain part thereof, an iron railway
or waggon-way.

By an act (45, G. 3, C. 74) authority was given to all per-
persons to lay waggon-ways along or across any of the roads
mentioned in the act (of which the turnpike road in question
was one) but the partics so doing were to keep such roads in re-
pair for twenty yards ou each side of the waggon-way so laid
down ; Held, that the Act did not authorise the laying of such
waggon-way Where there were not twenty yards of road on each
side.

The following authoriti®s are cited to show that chartered pri-
vileges and franchises given for a specific object like the respon-
dent’s Railway enterprise, must be exercised under greater res-
traint even than the rights used by the public generally and
must be so exercised as not to infringe upon the rights of others
without absolute necessity therefor.

In Smith vs. Bell, (10 Meeson & Welsby, p. 391,) the ques-
tion arose as to the powers of Frustees, appointed by an Act
for the more effectual drainage of a certain district by means of

[
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a steam engine, tc take and appropriate certain lands vested in
other Commissioners by a previous Act.

Parke B. delivering the Judgment of the Court, said : ““ E-
ven supposing such a power were given, it could only be given
to the extent of aathorising such interference with the proper-
ty of the Commissioners as was absolutely necessary for carry-
ing the same into effect. We think thercfore the Trustees were
not authorised to enlarge the drain at sll, by virtue of the
powers of this act, it not being found to be absolutely necessary
for the construction of a reservoir.

In the Commonwealth vs. The Erie and'North FEast R. K.
Co., 27 Penn. St. 339 (cited in Abbott’s Digest on Corpora-
tions page 636 No. 317 and p. 638 No. 333.)

1t was held that if the charter of a Railroad Company givex
them the right to construct the sameona Street “s0astocauseas
little obstruction as possible "’ no obstruction caused thereby is a
violation of the charter, unless it might have been avoided by a
different construction of the road. If the obstruction is caused
by negligence, the Company is liable in damages or by indiet-
ment.

And that a Railway Company is required to construct its road
over or across highways without any inconvenience, if possible,
to the publie ; but if it cannot be done, without some inconve-
nience to the public, it must be done with the least possible in-
convenience.

The Company must so use their nwn ritgh as not to injure or
take away the rights cf others.

In The Queen vs. Secott, (2 Q. B 343). The Manchester
and Leeds Railway Co. were empowered to make obstructions
in a public road for the purpose of their undertakings, on mak-
ing & new road equally convenient or as nearly so a3 might be,
Held : that they were indictable for a nuisance on the hlvhwa),
not having made a new road as equally convenient as might be.

Also in The Queen vs. Sharpe, (3 Eug. Railway cases p. 27.)

Parke B.—Said, that in a case which had been tried before
him as to the power which a Railway Company had to make a
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road over a public highway he laid it down that “ If possible,
the work must be constructed without any inconvenicnce to the
public, but if it could not be done without some such inconve-
nience, it must be done with the least possible, according to the
provisious mentioned in the Aect. ”

In The London Chatham and Dover Railway Co. vs. The
Mayor &e. of City of London, (19 L. T..—N. 8. p 250).

This was an appeal from a decision of Malins V. C. denying
an application for an injunction to restrain defendants from tak-
ing (under their general Parliamentary powers to construct a
raised viaduect in the City of London) a piece of land belonging
to plaintiffs until it should have been determined by arbitration
whether the said land shouid be taken or not. Defendants con—
tended that under the general power granted to take all such
lands ¢ which may be required for the construction of the via-
duct ”’ they had general power to take and purchase, without
submitting to arbitration the nccessity for the expropriation.
But the Act contained a special arbitration clause which it was
held, on appeal, qualified these general powers, and an order
was granted restraining the defendants from proceeding to take
the lands until this arbitration had taken place.

In the People vs. Cunninghan (1 Denio, 524.) The Defen-
dants were indioted for a nuisance in causing an obstruction in
a street of the City of Brooklyn by delivering grains to persous
oceupying the street with teams and wagons. Held, tbat the
consideration that the teamsand wagons were not owned by the
defendants does not excuse them, they having in effect, by the.
manner of conducting their business, invited those assemblages
at the points where the grains were delivered.

A temporary occupation of a street or highway by persons en-
gaged in building or in receiving or delivering goods is allowed
from the necessity of the case ; but a systematic and continued
encroachement upon a street though for the purpose of carrying
on a lawful business, 18 unjustifiable.

Jewett J.—In delivering the judgment of the Court, said: “ I
cannot better state the principle applicable to this question than
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to refer to the language of the Court in The Commonwealth vs.
Passemore, (1 Serg & Rawle 219). In that case the defendant
had been indicted for a nuisance in placing goods on the foot-
way and carriage-way of one of the public streets in Philadel-
phia and ¢ iffering them to remain, for the purpose of being sold
there at auction, so as to render the passage less convenient, al-
though not entircly to obstruct it. Chief Justice Tilghman
sald : it is true, that necessity justifies actions which would
otherwise be nuisances; ¢ it is true, that thi: necessity need not
be absolute, it is enough, if it be reasonable. No man hasa
right to throw wood or stones into the street at his pleasure;
but in as much as fuel is necessary, a man may throw wood into
the street for the purpose of having it carried into his house,
and it may be there, a reasonable time,—so, because building is
uecessary, stones, bricks, lime, sand and other materials may
be placed in the street, provided, it be done in the most conve-
nient manner. On the same principle, a merchant may have
his goods placed in the street, for the purpose of removing them
to his store; but he has no right to keep them in the
street for the purpose of selling them there, because there
“i8 mo neeessity for it.

The same principle was enunciated and sustained in King vs.
Moore, (3 Barn & Ad p. 188) which was a case of indictment
against an owner of a pigeon shooting-ground, for gathering a
crowd in the King’s Highway.

Algo, in Kings vs. Jones (3 Camp. 130) where the defendant
was indicted for sawing logs of wood in the street, -

In King vs. Russel (6 Eastp. 427) —

A Wagoner ocoupying one side of a public street before his
warehouse, in loading and unloading his wagons for several
hours at a time both day and night and having one wagon at
least usually standing before his warehouse so that no carriage
could pass on that side of the street~—and sometimes even foot
passengers were incommoded by cumbrous goods lying oo the
ground—.is indictable for a public nuisance, although there were
room for two carriages to pass on the obposite side of the street.
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The Court said, that it should be fully understood that the de-
fendant could not legally carry on any part of his business in the
public street to the annoyance of the public. That the prima-
ry object of the street was for the free passage of the public and
anything which impeded that free passage, without necessity, was
a nuisance.

Sirey, 1824, part 1, p. 489. L'aubergiste qui laisse des voi-
tures stationnées pendant le jour devant son auberge sur la voie
publique, n’est pas admis & ailéguer la nécessité de ce dépot,
lorsqu'il reconnait avoir un local assez vaste pour les recevoir.

Idem, 1825 part 1, p. 129.—Jugé, que celui qui a déposé
sans nécessité, des tonneaux sur le trottoir d'une rue, commet la
contravention d'embarras sur la voie publique......... les trottoirs
sont une partie de la voie publique.

Feraud-Giraud, (Lég. des Chem. de Fer, p. 138.)—Autho-

rities “ a converso.”’

« D’aprés Toullier, (T. 3, No. 327). Les lois défendenten
général tout usage de la propriété privée qui pourrait causer un
dommage réel au public ou aux particuliers, et 'on entend par
dommage, toute perte ou diminution qu’on éprouve dans ses
bieus par la faute ou le fait d’autrui. ".........

“ En effct en dépassant les limites de notre droit et en por-
tant atteinte & ceux de notre voisin, il y a faute de notre part,
et ¢’est une disposition textuelle de notre loi, que tout fait de
. Thomme qui cause & autrui un dommage, oblige celui par la
faute duquel il est arrivé A le réparer, que cette faute soit la
suite d'un fait direct ou de la négligence ou de I'imprudence.
Ainsi lorsqu’il y a faute on doit réparer cette faute; etiln’y a
faute que lorsqu’on fait quelque chose qu’on n’avait pas le droit
de faire, ** guod jure non fit.” L’administration n’est pas au-
dessus de la loi, et elle ne peut, dans I'exécution des travaux pu-
blics, se soustraire & I'application de ces principes......... | 1ad-
ministration peut faire des travaux qui me sont préjudiciables,
parcequ’ils ont ét6 l6galement reconnus utiles et nécessaires pour
tous; mais comme je ne puis souffrir moi seul pour I'avantage
de tous, que, dans la société les charges doivent également peser
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sur tous les membres, je devrais étre dédommagé du préjudice
que je souffre—ainsi, I'élévation ou I'abaissement de la voie pu-
blique m’enléve mes jours, mes acces; I'Etat en exer¢ant ce
droit ne le fait qu'au détriment du mien, il me cause un préju-
dice matériel et réel, dont il me doit la réparation.”

Also, Blackstone, (1 Bl. Comm. 139) speaking of the sovereign
right of the legislature to take the property of a subject for pu-
blic use, says, its interference in such a case is “ not by absolu-
tely stripping the subject of his property in an arbitrary man-
per ; but by giving him a full indemnification and equivalent
for the injury thereby sustained. The public is now consider-
ed as an individual, treating withan individual for an exchange.
All that the legislature does is to oblige the owner, to alienate
his possessions for a reasonable price, and even this is an exer-
tion of power, which the legislature indulges with caution, and
which nothing but the legislature can perform. "

Redficld on Railways vol. 1, p. 311, speaking of the use of a
railway on a street, says:

« The true principle undoubtedly is, that if the use is subs-
tantially the same as that of an ordinary Highway, no additio-
nal compensation can be required ; but if the use is new and dis-
tinet from that of an ordinary Highway, the owner of the fee is
entitled to additional compensation, in every case, without refe-

rence to special damages......... The prescnt inclination seems to
be to make no distinction between the use of streets by steam
and street railways. " ’

In Wager vs. Troy Union Railroad Co. (25 N. Y. p. 533).
Held thatthe useofa strect for arailroad whether thecars are pro-
pelled by horse or steam power, is to impose an additional bur-
den upon the land and greatly to impair its value.

In Mayor of Colchester vs. Brooke (7 Queen’s Bench 367).
—Tt was held, that while all persons have a right to come on a
public highway, nevertheless, if any one abuses that right so as
to work a private injury, he is liable to an action—and that a
public nuisance becomes a private one to him who is specially
and in some particular way inconvenienced thereby.
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Lord Denman, Ch. J.—Who delivered the opinion of the
Court, also held, that the right in a Public Highway which the
Jrown primd facic has—independently of any ownership in the
adjoining lands—must, in all cases, be considered subject to the
publie right of passage, howcver acquired ; and any grantee of
the Crown must of course take, subject to such right.

Ferand—Giraud, (Ldégislation des Chemins de fer, page 6)
says: ‘¢ Les voies de terre doivent dtre ouvertes i tous, ce sont
des fleuves dont chaque sentier est un affluent, toute personne,
et notamment tout riverain, doit pouvoir y aborder facilement.”

In the Queen vs. Pratt, (Law Rep. 3, Q. B.—p. 64). The
defendant was convicted, for that he did unlawfully and wilful-
ly ride upon a footpath or causeway by the side of a road made
or set apart for the use or accommodation of foot-passengers in
violation of the Highway Aet..................... Cockburn C." J.
said: “ The act was intended to prevent persons who drive or
ride along a road from riding or driving over the footpaths by
the side of the road, and so damaging the path and endangering
the safety of the foot-passengers, a most uscful enactment giving
a summery mode cf punishment for such wanton misdemeanor.”

In the People vs. Kerr(27 N. Y. 191.) Emott J.—Remark-
ed, ¢ it must be regarded as scttled in the jurisprudence of this
state, that the appropriation of property to the construction or
use of a railway for the transportation of persons or property is
an application of such property to the use of the public. The
doctrine applies to all railways whether traversing the state or
the streets of a eity, and of course the motive power used does
not affect the question.

In Marquis of Salisbury vs. The Great Northern Railway
Co., {5 Jurist N.'S. part 1 p 70) Held that the soil of a public
highway is presumably vested in the owner of the adjacent land
«d medium filum vice.

In Mahon vs N. Y, Central, 24 N. Y. 660). Held, that
the owners of laad bounded on public Highways and Turnpike
roads own the land to the centre of the highway, and where a
turnpike road has been transferred by Legislative authority to
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& railroad company, without compensation by the latter to the
owner of the fee, he may maintain successive actions for dama-
ges for such occupation, as a continuing nuisance (See also 1
Ex Rep 722). ' ,

In Bloodgood vs Mohawk & Hudson River. Railway (18 Wend
1) Held that whether private property be taken for the purpose
of making railroads, by the State itself, or though the medinm
of a corporation, ample provision must be made for a just com-—
pensation-to the owners for the property taken.

Smith vs Midland Raihway Company (37 L. T. 224) 26
Weekly Reporter page 202 No. 16. Held, that the provisions
of the act which authorises a Railway Company to construct
and work their line, do not authovise them to commit acts,
which would in the case of a private individual, coustitute a nui-
sance.

Also in Regina-vs Bruce (10 L. C. R. 117) and d' Estimau-
ville vs Tétu (2 Rev. de Lég. 469 the maxim stc utére tuo uf
alterum non ledas sustained as a maxim of the Comm8n Law
of England as well as a maxim of the Civie Law.

The following authorities are cited particularly to show that
the Municipality of Cote St. Louis, and the Turnpike Trustees
had no power to grant any license or right to the Respondents
to work a private injury or inflicta publicinjury in the absence
of express Parliamentary powers, and that it was a breach of
their trust so to do. ‘

Regina vs Trasn et al (8 Jurist N. 8. 1151) upon the trial of
an indictment for a nuisance ]tused by the laying down of au
iron tramway in a public highway, it appeared at the trial that
the tramway had been laid down by the defendants with the con-
sent of the Vestry of Lambeth, in whom the management of the
highway is vested by the Metropolis Local Management Act.
The Counsel for the defendants contended that under the Act
the Vestry had the power of giving a valid assent to the tram-
way as being a mode of paving so much of the highway asis oc
cupied thereby and that they were thus protected by that Act.
Crompton J,—Remarked, that the srgument ou the. part of
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Counsel for defendants that they were protected by that Act
and might allege in answer, that this was but a certain mode of
providing for the paving of the highway, was simply ridicu-
lous. 4 o

Blackburn J.—Also remarked upon this point ¢ T aleo agree

with my Brother Crompton that it is totally undeserving of se—
rious attention. ”

Crompton J.—Remarked further that ¢ so far from being an
ordinary use of the highway, what is here complained of amounts
to an actual withdrawal of a portion of it from its proper legiti-
mate purposes......... The construction of a tramway, as it seems
to me, must necessarily amount to a nuisance on a public high-
way, inasmuch as such carriages as are calculated to run upon
it, can neither give, nor take space, as occasion and necessity
may require, like vehicles of the ordinary build, but are immo-
veable frem the grooves on which they run ; and however conve-
nisnt and cheap a mode of conveyance it may be to a particu—
lar class of travellers, the elass so benefitted are not those who
put the highway to its ordinary and legitimate use. ”

In The President dc., of the Bath Turnpike Road Co. vs. the
People, (15 Wend 267). Held, thata Turnpike Company is

indictable at Common Law for a nuisance in suffering its road
to fall into decay.

In the President &o., of the W. & W. Turnpike Co. vs Th®
People—(9 Barb162.) Hell, that a Turnpike Company is in-
dictable for constructing its road, so as to make it of less width
than the limits prescribed by its charter, also for any obstruction
left in the road or omission to repair it, whereby it is less con—

venient for public use.

In Walker vs. Caywood (31 N. Y. p. 59). Denio Ch. J.
in delivering the judgment of the Court said: * the general pu-
blio and the adjoining proprietors have an interest in having a
highway remain of the breadth originally intended. ”

In the King vs. the Inhabitants of the West Riding of York-
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shire (2 East 342). The defendants were held to be indictable
for not repairing a bridge built in a highway.

In the King vs. Lyon et al. (5 Dow & Ry. p. 497). The de-
fendants were held to be indictable as Trustees of the Highway,
for not repairing 1t.

Davis vs. The Mayor, &c., of New York. (14 N. Y. 507).
Held that the Corporation of the City of New-York is not, by vir.
tue of its general power over the streets of the City authorized
to license a railway to be laid in a street to transport passengers
for private gain—and that a road does not ceasc to be a high-
way by being subjected to the coutrol of a turnpike Corporation
—and that any unauthorized continuous obstruction of a high-
way is a public nuisance,

Sirey, 1860, part 1, p, 591. L’autorité Municipale ne peut
aliéner son droit en matiére de voirie.

A nuisance cannot be counterbalanced by showing indirect
advantages,

Sirey, 1864, part 2, p. 279. Jugé, que l'abaissement du—-agl

de la voie publique au-devant d’une maison, lorsqu’il & peur et
fet de diminuer les facilités d’accds 4 cette maison, constitue un
dommage direct et matériel donnant droit & indemnité. L'in-
demnité ne peut, en pareil cas, étre compensée, & due concur-
rence, avec la plus-value résultant des travaux exécutds, si cette
plus-value n’a pas 6té procurée directement par les travaux mé-
mes, et si elle en est sculement une conséquence indirecte,

Sirey, 1867, part 2, p. 365. Da Nicolai C—[ Conseil d’Etat 21
Fév. 1867.) Jugé, que.—

Lorsque des travaux d’abaissement de la voie publique, ont

pour effet de supprimer P'accés des proprlébés riveraines, il est
dd une indemnité aux propriétaires i raison de ce dommage.
L’mdemnmé due 4 un particulier pour la dépréciation de sa pro-
priété par suite de I'exécution de travaux publies de peut 8tre
réduite, & raison d’une plus-value que cette propriété aurait ac

quiw‘si cette plus-value ne résulte pas directement des travaux
dont il gagit.
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This action is in the nature of a writ of Prohibition [2 Chit-
ty Pr. p 355] which under our law, lies in the proccss resorted
to by this action, as shown in Art. 997 of the Code of Civil
Procedure.

In the King vs the Commissioners dc [2 Maule & Sel. p. 80]
which was a rule nisi for a mandamus to the defendants com-
manding them to set out as a public road, a road particularly
described, the defendants insisted that as another remedy was
open to the party by indictment, the Court should not interfere
by mandamus.

In support of the rule, it was insisted by counsel that an in-
dictment could not properly be termed a remedy and much leds
a specific—i. e., such a remedy as the case demands ; for indict-
ment is only a proceeding in penam for the past and not a re-
medy for the future—Lord Ellenborough C. J. Upon the
objection of there being another remedy in this case, I cannot
help thinking thet what has been observed by Counsel in
support of the rule is extremely material and that an indictment

__meutd not afford that convenient mode of remedy which might
be attained by mandamus. ’—

King vs. the Justice of Dorset et al.,[16 East 594 which was
a motion for & writ of prohibition to stay a nuisance, [2 Chitty
Pr. p. 359], clearly establishes the general jurisdiction of the
Civil Courts to prevent at least all public. injuries when they
think fit

In Baterman vs Burge [6 Carr & Payne p 391] which was an
action for obstructing a public footway, Ludlow Serj.—for the
defendant said. ¢ If this is a public way, no action will lie,
the remedy is by indictment,”—

- Park J—Said: ¢ If there be a public nuisance and any one
person receives a special injury from it, that person may bring
an action. ”’ :

In Iveson vs Moore [1 Lord Raymond. Rep p 486.] '

An action for a public nuisance against defendant for stop-
ping a highway whereby plaintiff's customers could not come to
his colliery. i




DECISIONS DES TRIBUNAUX 45

This case was argued before all the Justices of the Common
Pleas and the Barons of the Exchequer and they all were of
opinion for the plaintiff that the action well lay [page 495].

In The Caledonia Railway Co vs Colt, T Jurist, part 1N 8
p 475 [Io House of Lords]. Held, that the respondent was
not confined for a remedy to the statutory tribunal which the le-
gislature has provided where losses are sustained in the forma-
tion of railways ;—that tribunal is only established tc give com-
pensation for losses sustained in consequence of what a railway
company may lawfully do under the powers of the Act by which
it is constituted. For anything done, in cxcess of those powers,
or contrary to the provisions of the Act the proper remedy is in
the ordinary tribunals of the County—The remedy under the
statute is only cumulative.

Wherefore, the appelant retpectfully submits that the relators
have shown and sustained, and are still sustaining, a public and
private injury by reason of the illegal acts and conduct of the
respondents in obstructing and appropriating to themsclves the
Public roadway and footway in front of the lands in which they
are interested and that they are entivled in this action, to the
specific relief and to the remedy, prayed for in the delaration—
to wit : :

An injunction to abate or put a stop to the nuisance, and that
the Court below having denied that remedy, the appelant is en-
titled to a reversal of the judgment.

MoyvEeNs prs INTIMES.

The proceedings were commenced by a petition in the name
of the attorney general, addressed to the judges of the superior
court by which it was alleged that the defendants were incorpo-
rated by an act of pariiameunt passed by the late province of Ca-
nada, in the twenty fourth year of Her Majesty’s reign [Chap-
ter eighty four] with the object and power of constructing, com-
pleting ahd maintaining a railway for the passage of cars, ete.,
in the streets of the city and highways of the parish of Mont-
real.
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That the defendants, pretending to act in the exegrcise of the
powers conferred upou them by the said act, had established a
track on and along several of the streets of the City of Montreal
and especially in St. Lawrence strcet, running from Craig
street northwardly to the limits of the City of Montreal, and
thence on the continuation of the said street through St Jean
Baptiste village and the village of Cdte St Louis above Mile
Ead, along the highway leading from Montreal to the Back
River, up to the Depot of the Quebee, Montreal Qttawa and
Occidental Railway, within in Lhe limits of the munieipality of
Cote St Louis.

That in locating their tracks the defendants were bound not
to interfere with private rights, and not injure the interests and
vested rights of any of Her Majesty's subjeets.

That in disregard of the interests of Her Majesty’s subjects,
and especially of Mrs, Bagg and the other legatees and execu—
tors of the will of the late Stanley Clark Bagy, theyhad located
their track along the highway leading in continuation of St
Lawrence street in the City of Montreal to the caid railway sta-
tion, in such a way as to infringe and trespass on a part of the
said highway, neees<ary for the use and advantage of the pro-
perty owners along said track, on the left hand side of the high-
way going from Montreal.

That the defendants and the ©“ mis en cause " by deed passed
at Montreal on the Tth september 1877, had agreed that the de-
fendants should have the right to construct and lay a railway
track [as they had done] on that part of the turnpike road com-
monly called the St Lawrence Turnpike road according to the
plan auvnexed to the said deed. '

That from the said deed and plan aunexed to it, it appears
that the defendants had located their track between the points
mentioned in the said deed, in a way to prevent the passage of
men, beasts and vehicles between the said City Passenger rail-
way track and the foot path along the property lying between
the points mentioned above,and in the manner to infringe on the
portion reserved for a foot path.
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That the representatives of the estate Bagg had objected to
the said location, and requested the defendants and the ‘ mis
en cause ” to remove the said track.

That by laying their track as complained, the defendants had
violated the provisions of the act by which they were governed,
od exercised powers, franchises and privileges which did not
belodg to them, and had received for so doing no authority
from the municipality within the limits of which the said track
had been laid, and the appelant prayed that it be declared that
by laying the track as alleged the defendants had violated the
provisions of the act by which they were governed, and exer-
cised powers,franchisc or [sic] privileges which dit not belong to
them and were not conferred upon them by law, and that they
should be ordered o remove the track within fifteen days from
the service of the judgment, and if re-constructed along the said
road, that it should be ordered to be placed in the centre there-
of.

To this petition the defendants pleaded, that in laying the
track complained of, they had only acted within the scope of
their powers; and in accordance with the agreements legally
made by them undcer such powers.

That the track complained of was not an undue or illegal in-
terference with private rights, or an injury to the interests or
vested rights of any of Her Majesty’s subjects, and the persons
named in the said petition were not unduly or illegally injured
by the location of the said track.

That the location of the track was in accordance with arran-
gements made under the provisions and within the scope of the
statute under which the defendants were incorperated, as well
with the municipality of the village of Cote St Louis, within the
limits of which she track complained of lies, as with the said mis
n cause, by the deed set forth in the appellant’s petition ; and
the defendants prayed the dismissal of the petition.

Upon these pleadings issue was joined.

The case was inscribed for trial at proof and hearing, and
was so tried.
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A number of witnesses Were examined upon the point as to
whether or not the property of the estate Bagg was injured by
the location of the track as laid. These witnesses gave “their
evidence before the judge who decidad the case, and though it
is of a most contradictory nature, the respondents submit that
an examivation of this evidence will establish : that ample r8m
was left for a sidewalk, and that no injury was done to the es-
tate Bagg by the location of the track ; that on the contrary,the
value of their lots was actually increased by the laying of thu
line, even in the position in which it was.

The must then that can be said is, that it is a question of
doubt whether the property is benefitted or not by the location
of the track ; aud under these circumstances surely the Courts
cannot ivterfere to say that it is a nuisance, and should be
abated.

But the respondents take a position more unassailable than
that of the question of the couvenience or inconvenience of the
Jocation for the Estate Bagg, and submit to this Court, that iu
laying the track as they did, shey ouly acted within the scope of
the powers conferred upon them by the Legislature, and until
these powers are removed by that body, they cannot be inter-
fored with in their exereisc.  And this was the view taken by
the Court below. By the statute incorporating them, section 4,
they are * aunthorised and empuwered to construct, complete,
“ maintain, and from time to time remove and change a double
« or single track iron railway, with the necessary side tracks,
« gwitches, and turn outs, and other appliances for the passage
“ of cars, carriages and other vehicles, und particularly those
- adapted to the same, upon and along any of the streets in the
City of Montreal, mentioned in the By law of the corporation
« of the City of Montreal No. 285, and upon and along the high-
“ ways of the parish of Montreal lcading iuto the said strects
¢ and coutiguous thereto or any of them and to use and occupy
“ any and such parts of uny of the said streets or highways afore-
- stid as may be required for the purposes of their railway track,
- and the layingof the rails and the running of their cars and
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“ arriages, "and in laying their track as they have done the
respondents submit that they have acted strictly within the
scope of these powers. By law No. 265 of the City of
Montreal, referred to in this statute, mcntions among other
strects in the City along which the Company was authorized to
lay their tracas, St Lawrence Main St. and it is proved that
the street where the track complained of was laid is a highway
iu the parish of Montreal, leading into the said street.

The Company, in exercising this franchise, have not taken
any exclusive possession of the street, the part where their track
is laid may still be used by other vehicles and persons usiug the
street the same as before ; and the Company have the same right
to drive their vehicles up and down on one particular side of
the street as any other person driving on the street would have
to do so.

Again, in acting as they did, they had the sanction and au-
thority of the mis en cause, the Trustees of the Montreal Turn-
pike roads who, under the act incorporating them, 3 Vice.31,
ss. 3, 14, have the exclusive management and control of the
road in question, and also with the sanction and authority of
the corporation of the village of Céte St. Louis, which isin the
parish of Montreal, and within which the road in question is lo-
cated, as will be seen on reference to the letter from the Secre—
tary-Treasurer of that manicipality, and is proved by the evi-
dence of Thomas H. Robillard, who states that it embodies the
terms of the agreement between the Company and the munici-
pality.

JUGEMENT :
The Court &e.

Considering that the Company Respdts., to wit: The City
Passenger Railway Companay, are authorized by their charter.
to Wit their Act of incorporation, 24, Vic. chap. 84 to construct
a double or single trect iron Railway, the cars whereof to be
drawn by horses upon and along any of the streets in the City
of Montreal, which are mentioned in By-law No. 265 of the
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Corporation of the City of Montreal, and upon and along the
highways of the Parish of Montreal, leading into the said streets
and to use and occupy any such parts of said street or high-
ways as may be required for the purpose of their Railway track,

the laying of the rails and the running of their cars and car-
riages.

And considering that this grant constituting as it does, a pri-
vilege in favor of the Company, whether viewed as a franchise,
a right of user un droit d’usage, or a personal servitude, must
be exercised according to the ordinary mode of using such
rights and in such manner as to cause the least possible incon-
venience or injury to the Public, and to the adjoining proprie-

tors in the use of the said streets and roads consistent with the
exercise of such privilege.

And considering that it appears by the evidence adduced in
this cause that in and over that portion of the highway, situate
in the parish of Montreal, which is a continuation of the St.
Lawrence main street of the City of Montreal, extending from
the place in the said highway, where it is intersccted by St.
Louis street to the place where a road leads the said highway,
opposite and leading to the station of the Quebee, Montreal, Ot-
tawa and Western Railway, known as the Mile-End station, the
said Company have placed their track and rails on the Wester—
ly side of the said highway, so as to encroach upon, encumber
and inconvenience that portion thereof usually appropriated for
and used by the public as a foot-path for foot-passengers and
not on that portivn thereof used for carriages,

And considering that it is in evidence in this cause, that said
placing of said track and rails and the running of cars thereon
adjacens and in such rear proximity to the properties situate on
westerly side of said highway is injurious and detrimental to
said properties and particularly to that of the representatives of
the late stanley Clarke Bagg, the Relators in the present case.

And considering that it is proved in this cause that there is
ample space for the placing of said track and rails upon the said
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hwhway to the eastward of the line thay now occupy, without
injury to the proprietors of the ad_]ommrr properties, and that
there was no necessity for placing them in their present position.

And counsidering that the Trustees of the Montreal Turnpike
Roads, part'~s in this cause, who have the control of said high-
way could not, by any permission or authority given by them,
cmpower or justify the said City Passenger Railway Company
in placing their said track and rails in the manner they have
done so, as to unnecessarily injure the adjacent properties and
to interfere with the use of such portion of such highway as is
usually devoted to the footpath and the passing of foot passen-
gers.

Considering therefore that there is error in the judgment
hercin rendered by the Superior Court at Montreal, on the 30th
day of november 1878.  This Court doth cancel and reverse
the said jugment and proceeding to render the judgment which
the said Superior Court ought to have rendered, doth order and
adjudge that within thirty days of the service of this judgment,
the said Montreal City Passenger Railway Company, do remove
and take away their said track and rails from the position and
locality in which they have been so placed on that portion of
the said highway in the parish of Montreal, being the continua-
tion of 8t Lawrence Main strdet; from the place where it is
intersected by St Louis street, extending to the termination of
said track and rails at the place whére a road leaves the said
highway opposite and leading to the station of the said Quebec
Moatreal, Ottawa and Western Railway, known as the Mile.
End Station, reserving to the said City Passenger Railway their
right to place their said track and rails elsewhere, upon said high-
Way as to law and justice may appertain; And in default of the
caid City passenger Railway conforming to the present judg-
ment within the said delay, it is ordered that the said track and
rails be removed under the authority of the said Superior Court

at the costs and charges of the sald City Passenger Railway res-
pondents in this causg.

And this Court doth condemn the said Montreal City Passen
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ger Railway Company respondents to pay to the appellant the
costs incurred as well in the Court below as on the present appeal

MM. Doutre, Branchaud & McCord, avocats pour I'appelant
MM. Abbott & Co., avocats pour I'intimde.

ettt () ceeemn e

COUR SUPERIEURE.

Montréal, ler Décembre 1879.

Coram : Rainville, J.

SCANTLIN,
Demandeur,
vs.
ST. PIERRE & vir,
Détendeurs.

Juak:—Qu'une femme séparée de biens qui a donné un billet
promissoire pour payer [a dette de son mari, ne sera
pas tenue de payer ce billet.
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COUR DU BANC DE LA REINE

(Juridiction criminelle. )

Montréal, 13 Qctobre 1879.

Présent: Monk, J.
LA REINE,

V8.

JOHN BAXTER RENNY & al.

ACTE D’ACCUSATION POUR DELIT.

J1GE :--1o. Que dans un acte d’accusation pour délit sous la
section 62 du chapitre 5, des statuts du Canada de
1871, 34 Victoria, intitulé: “ Acte concernant les
“ banques et le commerce de banques, ” pour énoncés
faux dans un rapport des affaizes de la banque, il
n'est pas nécessaire d’alléguer que I'offense mention—
née dans l'acte d'accusation a été commise dans le dis-
trict.

20. Que dans un acte d’accusation pour le délit sus-
mentionné contre le président et les directeurs de la
‘ Banque Consolidée du Canada, " il n'est pas néces-
saire d'alléguer dans I'acte d’accusation que le dit acte
concernant les banques et le commerce de banques ou
aucun acte deJa Puissance du Canada, s'applique i la
Banque Consolidée du Canada.

30. Qu'un acte d’accusation pour le délit susdit est Jé-
gal ¢'il mentionne qu'un faux rapport a 6té fait conte-
nant plusieurs faux énoncés, et qu'il n'est pas néces-
saire de faire un chef d’accusation de chaque fanx
énoncé.

40. Qu'il n’est pas nécessaire de mentionner dans
V'acte d’accusation que le rapport auquel on réfere est
undrapport au gouvernement de la Puissance du (a-
nada. :

50. Qu'il n’est pas nécessaire d'alléguer dans I'acte
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d’accusation que le rapport a ét¢ publié ou rendu pu-—
blic.

60. Qu’il n’est pas nécessaire d’alléguer dans le dit
acte d'accusation que les défendeurs sont directeurs et
officiers d'une banque, 3 laquelle les actes concernant
les banques de la Puissance du Canada g'appliquent

Per curiam : Les questions soumises i la considération de la
cour sont mentionndes dans deux motiops pour casser et deux
défenses en droit aux actes d’accusation contre les accusés. Les
objections soulevées par les défendeurs dans ces causes sontiden-
tiques,et laddeision du tribuna! daus unc,dispose des trois autres.
Je dois aussi remarquer que les deux indictements sont les mé-
mes dans leur forme, mentionnant les mémes offenses commises,
V'une le 9 janvier 1879, ct lautre le 6 février 1879.

Les défendeurs sont accusés d'avoir, illégalement et volontai-
rement, fait & ces dates respeotives certains rapports faux et de
pature 3 tromper, concernant les affaires de la Banque Consoli-
dée du Canada, étant alors, un, le Gérant-Général et les autres
directeurs de la dite banque, et ces rapports faux et volontaires
sont mentionnés comme contenant certaines particularités essen-
tielles qui y sont mentiounées en détails. Comme je I'ai men—
tionné plus haut les motions pour casser et les défenses en droit
contiennent les mémes moyens, et ont demandé que les actes d'ac
cusation soient déclarés insuffisants en loi pour les raisons sui-
vantes :

lo. « Parcequ’il n'est pas allégué dans I'acte d’accusation
que la dite offense y mentionnée a ét6 commise dans le district
de Montréal. ”’

Ce moyen a été abandonné par I'avocat des défendeurs a I'ar-
gument, et comme question de droit et de procédure légale, il
ne peut &tre prisen considération sur une motion pour casser ou
sur plaidoyer en droit. La question est trop claire sous le sta-
tut pour admettre le doute ou la discussion.

20. ¢ Parcequ’il n'appert pas dans le dit acte d’accusation
que le dit acte concernant les banques et le commerce de ban-
ques, ou aucun acte de la Puissance du Canada, s’'appliqued la
Banque Consolidée du Canada.
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On appuya fortement sur cette objection. Il me serait peut-
8tre suffisant de référer 4 la cause de Cotté, dans laquelle unc
des objections soulevées pour casser se lit comme suit : ¢ Parce-
“ qu’il n’appert pas dans le dit acte d’accusation que la banque
“ g laquelle on référe comme la banque Jacques Cartier, dont
“le dit Honoré Cotté est allégué avoir 6té caissier, ait été di-
¢ ment incorporée comme institution de banque, faisant affaires
“ dans la Puissance du Canada et sujette aux dispositions de la
% loi, concernant leg banques et le commerce de banques. "

Un savant juge de cette cour a refusé de réserver la question
ainsi soumise pour sa décision, et a jugé que cette offense dans
I'acte d’accusation n’était pas fatale. Je concours entiérement
daus son opinion, et méme si la loi n'était pas si claire, dans
mon opinion, j’hésiterais en face de cette déeision de denner unc
décision contraire dans cette circonstance.

Mais, comme cette question n'a pas été soumise 2 la cour d’ap-
pel daus les questions réservées et comme la Banque Consolidée
du Canada n'est pas mentionnée dans la cédule & 'acte concer-
nant les banques et le commerce de banques, 34 Vietoria, chap.
5, je dois au procureur des défendeurs, de donner en peu de
mots mes raisons pour lesquels je considére que la décision dans
la cause de Cotté s'applique & la présente cause et elle doit &tre
suivie dans cette circonstance quoiqun’il y ait une 1égére diffé-
rence entre les deux banques quant & la date de leur incorpora-
tion l'une existant lors-de la passdtion de 'acte concernant les
banques et le commerce de banques, et I'autre ayant été incor-
porée par un statut subséquent & cet acte. Si je comprends bien
'objection, elle signifie ceci: ‘“ que-la banque consolidée du Ca-
‘“ nada n’étant pas en existence lors de la passation de I’acte con-
‘ cernant les banques et le sommerce de banques, et conséquem_
“ ment n’étant pas mentionnée dans la cédule annexde & ce ste.
‘““tat, son incorporation subséquente et l'application de lacte
"“ des banques de la Puissance a cette institution, auraicnt dit
“ &tre alléguées dans I'acte d’accusation. ”

A premidre vue et dans un sens restreint de la loi il n'y a au-
cun doute qu'il y a quelque chese de plausible dauns cet argu-
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ment ; mais j'avoue qu'aprés duc considération je ne puis pas
Vadmettre comme suffisant pour faire casser cet acte d’accusa-
tion.

Pour examiner la question soulevée par le procureur des dé-
fendeurs savoir si la Banque Consolidée du Cauada n’étant pas
en existenee lorsque 'acte 34 Victoria chapitre 5 a été passé,
cet acte ne s'applique pas i cette banque, parcequ'elle n’est pas
mentionoée dans la cédule annexée & eet acte et qu'eliea 6té in—
corporée cing ans plus tard par 'acte 39 Victoria, chapitre 44 et
que cet acte subséquent aurait df &tre allégué dans 'acte d’accu-
sation, afin de faire voir qu'il tombait sous l'opération de Pacte
34 Victoria, chapitre 5.

Afin de faire voir le rapport des deux statuts il est nécessaire
d’y référer un peu plus en détail.

Par la premiére clause de I'acte concernant les banques et le
commerce de banques, il est déerété en substance ce qui suit :

¢ Les chartes ou actes d’incorporation des différentes banques
‘ épumérées dans la cédule annexée a l'acte y compris leurs
‘* amendements alors en vigueur, sont continués en ce qui con—
“ cerne leur incorporation, le montant du fonds social, le mon-
* tant de chaque action du fonds social et le sidge principal des
¢ affaires de chaque banque respectivement jusqu'au premier
*‘jour de juillet de Yannée de Notre-Seigneur mil huit cent
‘ quatre vingt un, et quant aux autres particularités, les dites
“ chartes sont continuées jusqu'au premier jour de juillet mil
“ huit cent soixante et onze et aprés le dit jour premier juillet mil
“huiteentsoixante et onze,ellessont continuées sujettes aux dispo-
“ sitions du dit acte 34 Victoria, chapitre 5, jusqu’a la fin dela
** session alors suivante du Parlement et depuis et aprés la fin
* de telle session, ’acte concernant les banques et le commerce
* de banques constituera et sera la charte des dites banques res
‘“ pectivement jusqu’'au premier jour de juillet mil huit cent
‘ quatre viagt un, et ces dispositions s'appliqueront & chacunc
¢ d’elles en particulier et leurs chartes actuelles seront abro—
“ gées,
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Par la section 2 du dit acte 34 Victoria, chdbitre 5, il est dé-
erété que les dispositions ¢ de cet acte s'appliqueront A toutes
 banques qui pourraient & 'avenir &étre incorporées par tout
‘“ acte passé dans une session future du Parlement du Canada,
‘ soit que le dit acte concernant les banques et le commerce de
‘ banques soit ou non spécialement mentionné dans I'acte d’in-
‘“ corporation. ' s

La section 13 du dit acte 34 Vietoria, chapitre 5, dit: ¢ des
‘¢ états mensuels seront transmis par la banque au gouvernement
‘“ dans la forme suivante et seront dressés dans les dix premiers
‘ jours de chaque mois; et ils feront voir la situation de la ban-
‘“ que, le dernier jour juridique du mois précédent ; et ces états
* mensuels seront signés par le Président ou le Vice-Président
“ ou par le directeur (ou si la banque est en commandite par as-
“ sociés en nom collectif),agissant alors comme président et par
“ le gérant, caissier ou autre principal officier de la banque ou
“ sidge principal de ses affaires. ”

La section 62 du méme acte 34 Victoria, chapitre 5 décrété
ce qui suit: ¢ faire sciemment quelques énonecés faux ou de
“ nature & tromper dans un compte, état, rapport ou autre do-
“ cument au sujet des affaires de la banque constituera un délit
‘“ & moins que ce fait ne soit déclaré une offense plus grave, et
“ tout et chaque Président, Vice-Président, directeur, associé
‘“ en nom collectif d'une société en dommandite, auditeur, gé-
‘“ rant caissier ou autre officier de la banque, qui dressera, si—
‘ gnera, approuvera ou ratifiera tel é;at, rapport ou document
“ ou qui en fera usage dans l'intention de tromper ou induire
‘“ quelque personne en erreur, sera réputé avoir sciemment fait
“ de faux énoncés et sera de plus responsable de tous les lom-
““ mages éprouvés en conséquence par cette personne. '’

Par la section 13, la loi impose aux banques I'obligation de
faire des rapports mensuels au gouvernement ; et la section 62
parle des rapports faux et de nature & tromper, faits sciemment
concernant les affaires de la banque, et elle déclare de plus que
tout président, vice-président, directeur, auditeur, gérant, cais-

.
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sier ou autre offisier de la bauque qui dressera, signera, approu-
vera ou ratifiera tel état, rapport ou document ou qui en fera
un usage dans lintention de tromper ou induire quelque per—
sonues en erreur, sera réputé avoir sciemment fait ces faux
énoncés

11 faut admettre que cette clause embrasse un grand nombre
de cas considérés comme faux dans des transactions d’affaires.

Eile est sans doute extrémement sévére et extensive et son inten-
tion a 6té d'exciter an plus haut dégré l'activité et la vigilance
de tous ceux qui sont concernés dans les transactions de ces ins-
titutions importantes. Elle va bien au-deld de ce qui est exigé
pour les rapports mensuels que les banques sont obligées par
'acte, de faire au gouvernement ; mais telle est laloi et nous de-
‘vons la prendre telle qu'elle cst et I'administrer le mieux que
10us pouvons.

Maintenant voyous si cct acte 84 Victoria, chapitre 5, s’ap-
plique & la “ Banque Consolidée du Canada. La section 9
de 'acte d’incorporation de la  Banque Consolidée, ” 39 Viet.
chapitre 44, déerdte ce qui suit: L’ Acte passé par le Par—
“dement du Canada dans la 34e. année du Reégne de Sa Majes—
“* té, chapitre 5, sous le titro: ““ Acte concernant les banques et
‘“ le commerce de banques et les amendements apportésa ses dis-
“ positions s'appliqueront 4 la ““ Banque Consoiidée du Cana—
‘“ da ” comme s'ils formaient partie intégrante du présent acte,
‘ & I'exception de ce.qui ést spécialement relatif aux banques
“ existant avant la passation et aux banques en commandite ou
*“ de ce qui est contraire aux dispositions du présent acte. '

Par la section 11 de ce dernier acte il est décrété “ Qu'il
“ est un acte d'intérét public. 7

Voici une elause qui décréte cxpressément dans un acte pu—
blic que l'acte concernant les banques et le commerce de ban—
ques, 34 Victoria, chapitre 5, s’appliquera & la ¢ Banque Con-
solidé. ”  La Cour est tenue de prendre connaissance de cette
disposition de la loi. Je suis obligé de la reconnaitre et de m'y
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conformer sans allégué spécial et sans autre preuve que celle
fournie par la loi elle-méme.

Quelle peut étre la nécessits d’alléguer le fait dans l'acte d’ac-
cusation ? Quel serait I'objet en effet dans une poursuite comme
celleci en fi'sant tel aliégué ? Je n'en vois aucun, et dans!'opi-
nion de la Cour cet allégué serait simplement inutile et cctte mo.
tion doit &tre renvoyée . '

Venons maintenant a la troisidme raison pour faire casser cet
acte d’sccusation qui se lit comme suit : 30,  Parce que cha-
cun des faux énoncés allégués dans le dit rapport est, 8'il est
faux te] qu'allégué, un délit par lui-méme et chaque tel délit
devrait étre 'objet d'un chef d’accusation, tandis qu’il y a au
dela de six délits allégués dans un seul chef contenu dans le dit
acte d'accusation. ” Ce moyen je crois, a 6té abandonné-a V'ar-
gument; mais, dans tous les cas il a été jugé par la Cour d’Appel
dans Ia cause de Cotté, qui a décidé que I'acte d’accusation, qui
6tait exactement le méme dans sa forme que celui qui est actu-
ellement sous considération n’accusait pa le défendeur de plu—
sieurs offenses ou d’une scule offense sous différents chefs, mais
D€ contenait qu'un seul chef accusant le défendeur d’une seule
offense, savoir : d’avoir illégalement et sciemment fait un énon-
¢6 faux et de nature a tromper, dans un rapport concernant les
affaires de la banque, lequel rapport est allégué avoir été faux
en plusieurs détails, le tout ne formant qu’unc seule offense, vu
que les divers détails dans lesquels un rapport était faux ou
trompeur étaient -inclus dans le mémo rapport et ne formaien t
qu’une seule et méme transaction. Cette prétention donc ne
Peut &tre admise.

La 4e. raison se lit comme suit: Parcequ’il n’est pas allé_
“ gué dans Vacte d’acousation que le rapport que Fon dis 8tre
“ faux ou contenir des énoneés faux était un rapport fait au
“ gouvernement de la Puissance du Canada.

‘ La 5e. raison se Jjt comme suit : ¢ Phrcequ'il n’est pas all¢-
‘ gué que le dit rapport ait 6té publié ou rendu public. ”

La loi ne distingue pas entre les rapports obligatoires sous
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I'acte et autres rapports, et lorsque la loi ne distingue pas, la
Cour ne peut distinguer.

D’ailleurs ces questions ont été Juoées par la cour d’appel dans
la cause de Cotté et je concours dans sa décision. Les termes
de cet acte d’accusation, comme je I'ai remarqué déja étaient les
mémes que ceux des actes J’accusation maintenant sous consi-
dération, et il a ét6 jugé alors que ces allégués n’étaient pas né-
cessaires. L’offense consiste dans I'acte d’avoir fait sciemment
un énoncé faux et de nature & tromper dans aucun compte, rap-
port, état ou autre document concernant les affaires de la ban—
que, L’acte d’accusation est dans les termes méme du statut
et on ne peut exiger davantage. D'ailleurs le rapport doit étre
fait sciemment. Est-il faux et de nature & tromper ? C’est ce
que nous verrons, lorsqu’il sera produit on q='il sera légalement
prouvé.

Jusque 13, prenant en considération les termes si larges et
compréhensifs du statut, la cour est d’opinion que ces allégués
n’étaient pas nécessaires et conséquemment que leur omission
n’est pas fatale.

La raison qu'il n’est pas allégué dans l'acte d’accusation que
les défendeurs étaient directeurs et officiers d'une banque,  la—
quelle 'applique les actes des banques et du commerce de ban-
ques de la Puissance du Canada,a déji 6t6 examinée et décidée.

La néoessité d’alléguer 1'acte dans I'acte d’accusation a aussi
été mentionnée & I'argument.

Les Procureurs connaissent la décision de la cour d’appel
quant & tel allégué dans la eause, & laquelle j’ai déja référée si
souvent.

Les autorités citées par M. Kerr, (Archbold et Paley),
dans mon opinion ne s'appliquent pas & la présente cause, et
Pinconvénient, dans la vue d’une administration effective de la
justice dans les causes de la nature de celle-ci avant la produc-
tion de la preuve indiquant en quoi tels états sont faux et trom-
peurs, doit paraitre évident pour tous ceux qui sont familiers
avec les incidents d’une poursuite de cette nature.
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Les statuts auxquels j’ai référé sont des actes publics et sont
précis, formels et péremptoires dans leurs dispositions, et je suis
d’opinion que la jurisprudence de cette cour me justifie d’en faire
'application que j'en fais.

Les motions et plaidoyers en droit sont conséquemment ren—
voyés.

M. Kerr, C. R. fit motion comme matiérede forme que les
points soulevés soient réservés pour la considération de la cour
d’appel, et que sa motion soit regue et mise au dossier,

Per curtam. La cour regoit la motion, qui sera produite au
dossier, mais refuse de réserver les questions.
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, ler Décembre 1879.

Coram : McKay, J.

GAULT & al.
/ Demandeurs,
A vs.
\“o\ FAUTEUX.
\? Défendeur.

JUGE :—Qu’un'commergant qui achéte des marchandisesdans un
temps ol il sait qu'il est incapable de les payer, sera
ccndamnée A Uemprisonnement sous la section 136 de
Vacte de faillite de 1875.

0

COUR SUPERIEURE.

Montréal, ler Décembre 1879,

Coram : McKay, J.

[—

CHARLEBOIS,
Demandeur,
vs.
CHARLEBOIS & al,
Défendeurs,

JuGE :—Que lorsqu’il est prouvé qu'il y a recel I'inventaire et
le partage entre co-héritiers, seront annulés et il sera
ordonné d’en faire un nouveau,

0:
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, Décembre 1879,

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J
Tessier, J. et Cross, J,

*y

Ezx parte
NARBONNE,

Sur Requéte pour Habeas Corpus,
JUa% :—Que sur habeas corpus, les juges ne doivent pas consi—
dérer la preuve faite, dans le but de mettre en liberté
le prisonnier, excepté toutefois dans le cas d’extradi.
tion.

Ramsay J.  On nous demande d’accorder un bref d’habeas
corpus, pour mettre le prisonnier en Tiberts. On nous demande
aussi d’émsner un bref de certivrari, pour la production de I'ex-
amen’ préliminaire, afin que nous puissions exatniner les déposi-
tions et nous' assurer que le'magistrat qti a ordonné Pempri-
soonement avait une preuve suffisante pour le faire.

11 est parfaitement clair que 8i nous accordions cetts requéte,
non seulement nous introduirions une pratique nouvelle, mais
Bous établirions un précédent d'un caractére le plus injustifiable.
Nous convertirions cette cour en cour d’appel des décisions des
Juges de Paix, rendues sous l'acte concernant les devoirs des
Juges de Paix, hors des sessions, quant aux personnes accusées
doffense poursuivable par acte d’accusation .

Nous avons demandé au savant procureur du requérant, de
nous donner quelques autorités a 'appui de sa requéte ; ce qu’il
n’a pu faire, Toute cette procédure est si familiére, qu’il nous
semble un peu ¢trange que nous soyons obligés d’examiner cette
Proposition.  Ces prooédés sont déerits dans 1 Chitty 128,

Les seules causes on J'aie vu que les juges aient examiné la
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preuve faite sur habeas corpus, dans le but de mettre en liberté
un prisonnier, sont celles d’extradition, mais c’est une juri-
diction toute spéeiale,l’ordre d’emprisonnement n’étant pas pour
le procés, mais pour transporter hors de la juridiction de la cour
et hors de la protection des lois d’Angleterre. Il y a donc la
lieu & disfinction, quoique, personnellement, je suis d’opinion
qu'il n’était peu sage de la faire.

Cependant la loi a maintenant établi, en quelque sorte, une
disposition pour cette sorte d’examen, et le résultat a été ce que
nous devions attendre. Nous avons eu les procédés les
plus sioguliers. Nous avons vu un juge de cette cour,
refusant sur habeas corpus, le mandat d'un autre juge, pour
constater si ce dernier avait juridiction, et un juge de la Cour
Supérieure accomplissant la méme opération.  Cela n'est peut-
étre pas le résultat nécessaire de la loi telle qu'elle est. Mais
c'est un exemple frappant du danger pour les cours d’établir de
nouvelles pratiques basées sur des arguments abstraits, Ce que
ja loi veut, c’est que si un Juge de Paix est convaincu, qu'une
offense a ét6 commise dans les limites de sa juridiction, il peut
en vertu d'un mandat détenir Paccusé, sous caution, ou leur pri-
sonnier pour qu'il subisse son procés.

Monk J. dissident.

RSN S
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, Décembre 1879.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J..
Tessier; J. et Cross, J. '

LA REINE,
vs.
JOSHUA PERRY.

Juak :—Que pour qu’une personne accusée d’avoir regu des ef-
fets volés, soit trouvée coupable, il faut que la preuve
constate que les effets furent volés par quelqu'autre
personne, et la possession récente seule des effets volés,
n’est pas suffisante pour s?port.er un acte d’accusa-
tion pour avoir regu des effets volés, vu que la posses-
sion est une preuve du vol et non pas du recel.

Ramsay J. Ceei est une cause réservée par le juge des ses-
sions & Montréal. Le prisonnier fiit accusé d’avoir frauduleu-
sement regu des effets volés, il n’y a pas de chef pour larcin.

De la part du prisonnier on fit motion qu'il n’y avait pas de
cause pour le jury. Le juge des sessionsa permis que la cause
allat aux jurés et le prisonnier fit tPouvé coupable,et il a réservé
les deux questions suivantes, pour la considération de cette cour :
lo. Si sur les faits prouvés par la poursuite, il devait permettre
que la cause fiit soumise aux jurés; 2o. Siles faits prouvés sup-
portaient l'acte d’accusation tel que dressé.

On a prétendu & la barre que le fait de trouver des effets vo-
16s sur la propriété de 'accusé dans un endroit offerts & d’autres
et trouvés 13 en I'absence du prisonnicr, qui n’y était pas, était
en 80i une preuve d’une possession illégitime par le prisonnier.
Nous pensons que le Conseil du prisonnier a raison dans cette
prétention légale, mais nous ne pouvons admettre avee lui, que
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cette prétention s'applique 4 la cause actuelle, Nous pensons
qu’il y avait une preuve suffisante de la possession illégale pour
permettre que la cause fiit soumise aux jurés, sil'acte d’acousa-
tion efit 6t pour larcin,

Sur la seconde question nous ne pensons pas que la preuve
supporte la conviction de recel d'effets volés. Le juge des ses—
sions nous dit distinctement que quoiqu'il y ait preuve que les
effets furent volés le ou vers le deux novembre dernier, il n’y a
aucune preuve de la personne qui a commis le larcin.

La doctrine bien établie maintenant nous parait étre qu'il
doit &tre prouvé que les effets furent, de fait, volés par quel-
quautre personne, et la possession récente des effets volés, n'est
pas seule suffisante, pour supporter un acte d’accusation pour
recel, vu que cette possession est une preuve de larcin et non
pas de recel (2 Russell 247).

Je cite I'ancienne édition en deux volumes (6 Am. fr. 3 Eg.)

Autrefois cela ne paraissait pas si clair, car Patteson J. (en
1834), a soumis au jury, une cause en leur disant que, 8'ils
étaient d’opinion que quelqu’autre perscnne avait volé les effets
et que les prisonniers connussent ce fait et se fussent concertés
ensemble avant d’enlever les effets, ils pouvaient étre convain-
cus de recel “j’admets, "’ dit-il ; qu’il me parait un peu dan-
gereux de les convainere de recel sur la preuve faite. ” Le jury
les a convaincu de larcin et le verdict fat enrégistré comme “ non
coupables ” 2 Russell Ib, 6 C. & P. 399,

Mais deux ans auparavant aux Assises de Gloucester (1832)
Littledale J. dit que pour supporter un acte d’acousation pour
recel, il était nécessaire. de prouver que la propriété avait &té en
la possession de quelqu'autre avant de venir en la possession des
prisonniers. 2 Russell 484 (Ed. 5 par Prentice),

Cette question fat incidemment examinée dans une cause ré—
servée (Reg. v. Longmead L. & (. 427) ; et il parait avoir
6t6 admis 1 que lorsqu'il y a une preuve, dont on peut inférer
que le prisonnier n'a pas pu voler le mouton lui-méme, un ver—
dict sur le chef de recel, est légal. Comme ily a quelque con-
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tradiction apparente dans le rapport de cette cause, il peut étre
bon de le lire, en remarquant que le conseil du prisonnier insis-
tait qu'il y avait preuve quele prisonnict n’avait pag volé I'ar—
ticle en question.

Ains. généralement, nne personne ne peut pas 8tre principale
au second dégré, dans la commission d’un larcin, et aussi rec-
leur des effets volés (Reg. v. Perkins 5 Cox. 554 Reg. v. Cog—
gins 12 Cox. 517). -

Mais lorsqu'il y a preuve de principal au second dégré le jury
peut trouver I'accusé coupable de recel. En d’autres termes s'il
¥ a une preuve d’od les jurés peuvent inférer que I'accusé a 6té,
soit principal au second dégré ou recéleur et que le jury le trou-
ve coupable de recel, la conviction doit 8tre maintenue.

(Russell v. Prentice p. 475)

8i ce n'elit:ét6 que pour la mention spéoiale dens Ia cause ré-
servée, qu'aticune preuve tie fit faite de la personne qui a com-
wis le larcin, le résultat edit pu dtre diff¢rent, mais nous ne pou-
vons pas aller au-dela de la cause réservée.

Sir A. A. Dorion J. en C. dit que, quoiqu'il ne soit pas dis-
sident, cependant’ il avait beaucoup de difficultd & concourir, et
8'il eQt siégé seul probablement il efit rendu une autre décision ;
cependant I interprétation iétait en'fuveur du prisonnier comme
elle dovait 'dtre. - 2

Mouk J. a’ aussi beaucoup de difficulté & en venir & Ia ¢on-
¢lusion que la conviction ‘doive Btre cassde. © - '

Le Magistrgt’ dit, dans sa cause réservée qu'il n’y a pas de
Preuye de la ‘pe;-soﬁne, quj a volé les effets, mais il appert ce-
Pendant quiil y a qt,'lelQu?, preuve que les effets furent volés,

' .
gy o
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COUR DE CIRCULT.

Sorel, 24 Décembre 1879,

Coram : Gill, J.

DAVID LEVI,

Demandeur,
vs.
MOISE GAGN ON,
Défendeur.

JuGE :—Que le propriétaire d'un cheval infirme qui |'a donné
en soin A une personne qui n’est pas maréchal peut re-
fuser de le reprendre et en recouvrer la valeur de celui
qui S'est chargé de le soigner, si ce dernier ne le gué-
rit pas comme il 'avait promis, mais au contraire lui
cause par les remédes certaines blessures graves, et que
la cour u’est pas tenue en ce cag.de prendre en consi-—
dération la valeur actuelle du cheval et de digposer du
dit cheval par le Jjugement..

Le demandeur alléguait dans sa déolaration que vers la fin de
juillet dernier en la ville de Sorel, le défendeur se donnant pour
maréchal et se disant capable d’exeycer:cet art, avait entrepris
de guérir une certaine infirmité communément appelée molle,
dont était affecté le cheval du demandeur ; que la et alors il fut
convenu entre les parties que si Je défendeur ne pouvait pas gué-
rir le dit cheval il n’exigerait pas de'paiéi#g‘n‘t et que s'il le gué-
rissait il se ferait payer; que le demandeut a, 13 et alors noti-
fi¢ le détendeur de ne pas amener le cheval s'il n’était pas cer—
tain de pouvoir le guérir et 5il ne garantissait pas sa guérison,
et que le défendeur a, alors garanti au demandeur telle guéri-
%0m; que sur cette convention le défendeur prit possession du
cheval en la ville de Sorel et 'amena a son domicile en la paroisse
de St Robert et que vers le milieu de septembre dernier il a ra-
mené au demandeur le dit cheval, non seulement non guéri mais
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encore plus infirme qu’auparavant ; que de plus le défendeur par
Impéritie, ignorance et incapacité avait fait au dit cheval des ap-
Plications délétéres de drogues qui ont eu I'effet de bréler et
d’enlever le poil et d'affecter la peau du cheval sur les jambes in.
firmeset \vaientparli rendu le ditcheval non vendable et en avait
diminué la valeur & tel point que le demandeur ne pouvait en
faire usage. : ’ :

Que le défendeur avait agi avec impéritie, négligence incapa-
Cité et ignorance, qu'il ¥ avait de sa faute et qu'il était respon-
sable du dommage causé au cheval qui était pour le demandeur
de la valeur de $65.00; Que le demandeur était prét a remettre
le cheval au défendeur, en par ce dernier luien payant la valeur,
et il concluait & ce que le défendeur fat tenu de lui payer la
Somme de $65.00. : :

A cette action le défendeur répondit que le demandeur 'aurait
fait demander et que sur cette demande il se serait rendu au do-
nicile du demandeur 4 Sorel, et que 13 le demandeur I'aurait re-
quis de donner & son cheval cortaing soins afin de ticher de le
guérir de certaines infirmités qu'il avait, et que le défendeur
sans qu’il fut convenu d’aucan paiement, sans en exiger non plus
de la part du demandeur, a dit au dit demandeur ce que suivant
ki §] fallait faire pour le dit cheval, qu'il a acheté des remédes
quil a livrés au dit demandeur qui devait en faire et de fait en
8 fait 'application, quc si le dit cheval avait certaines plaies af-
fectant la peauy, c'était la fante du demandeur qui avait mal fait
l’appliqation des remédes que le défeudeur avait achetds pour
lui; que plus'tard le demandeur avait demandé au défendeur

‘amener le cheval ohez lui et de lui donner les soins nécessai—
Tes, ce queledéfendeuravaitfait ; queledéfendeur avaitdonnéau
cheval tous les soins qu'il avait pu lui donner, Iavait nourri
convenablement et qu’il était mieux que lorsque le demandeur
Pavait is entre ses mains ; que le défendeur avait fait de son
Wieux pour rendre service au demandeur, qu'il ne lui avait ja—
Mais rien demands, qu'il ne s'¢était jamais prétendu maréchal et
qW'il n’avait jamais entendu atre payé de ses capacités comme
maréchal, mais qu'il entendait seulement &tre payé de son tra-
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vail et de son trouble pour les soins yu'il lui avait donnés ; ; qu'il
avait le 4 octobre 1879, ramené l¢ dit eheval au demandeur qut
avait refusé de le reprendre et il eonelyait au débouté de l'ac—
tion du demandeur ; réservant son récours pour pension et soins
donnés au cheval.

Par wee demande incidente le d¢fendeur demandait la somme
de $30.00 pour payer les soins donnés au cheval.

Le défendeur a prouvé que les premiers remédes avaient 6té
appliqués par Vengagé du demandeur et que lorsque le défen-
deur avait vu le cheval Ja premiére fols ensuite, il s'était plaint
qu’il en avait trop mis; le défendeur a prouvé aussi par un té—
moin qu'il n’avait pas garanti la guérison du cheval et de plusil
a prouvé par un témoin que le cheval valait $60.00, par un
autre témoin qu’il valait $42.50, prix que le demandeur avait
payé pour le cheval.

Le défendeur prébend.lt que dans tous les cas le demandenr ne
pouvait ayoir jugement que powr la dnmnutxon en valeur du che-
val causée par la faute du défendeur mais que le demandeur de-
vait garder le cheval et que la cour ne pouvait forcer le défen—
deur 4 prendre un cheval qu'il, n’agait pag achetd et que si la
prétention du denmndeur était mmintenue il se trowverait que
<an6 conyentions le demandeur aurajt vendn au défendeur son
cheva] par lintermédiaire du tribunal.  Voici le. jugement ren-
du: . 1 “

La'‘cur aprés avoir entendu'la plmdoine oontradwtmte des
avocdts des parties] sut'le ‘mérite'de I'action du' demandeur et
dé’la’ demande iticldente sar le fonds'du procds mi entre elles )
pris connaissance ded deritures des parties fhites pour- instruire
leur cause’; exaiiiné leurs pidoes ct productions Tespactives ;

dnement constdéxé et sur ]e tout avoir mﬁrement déhbéré
Consdérant que vers ln. fin de juillet, demwr, le défendeur ay-
antreprésenté au demandsur qu'il pouvait guérir radioalement
scu cheval d'une cértaine infirmits, nommée vulgniremens ‘molle’
en lui faisdnt ditbir un traitément lui-méme pendant deux ou
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trois semaines, le demandeur lui laissa amener le dit cheval &
son domicile 3 St. Robert. ‘

Considérantqu’ilest en preuve que les remédes appliqués par le
défendeur sur les pattes du dit cheval lui ont causé des blessures
graves au point que six semaines aprés que le défendeur Pefit
amené chez lui lorsqu'il fut visité par le témoin *‘ Gundlack ”
dans V’écurie du défendeur a St Robert, ainsi qu’au mois d’oc-
tobre dernier, lorsqu'il fut visité & Sorel par le témein ¢ Ar-
chambault”’ au moment on le défendeur était venu le ramener
au demandeur, le dit cheval avait aux deux pattes de derridre
de larges plaies vives partant d’en bas des jarrets et se prolon-
geant en dedans des cuisses;

Considérant que bien que les dites plaies peuvent guérir dans
Une certaine mesure, il parait constant que le dit cheval en res-
tera toujours affecté et que lorsque le défendeur I'a ramené au
‘demandeur, il était dans un état tel que le demandeur était en
droit de le refuser ;

Considérant que le défendeur a mis le ditcheva) dans un état
qui le rend absolument impropre au commerce et 4 l'usage au—
quel le demandeur le destinait, et qu'il est sans valeur pour le
demandeur ;

Considérant qu’a part qu’il n’est pas prouvé, comme le pré-
tend le défendeur que les dites plaies ont ét6 causées par le fait
que le serviteur du demandeur avait! appliqué le méme reméde
en trop grande quantité avant que le cheval fut remis an défen.
deur, il est certain que le dit serviteur a ainsi fait les dites ap-
Plications sur les avis du défendear qui avait lui-méme fourni le
remdde, en sorte que dans tous les cas le dit défendenr demeure
responsable. ‘

COﬁvéli‘dérant, que le défendeur a eu tort de vouloir exercer I'art
de la maréchaleri auquel il n’est pas initié et pour la pratique
duquel il m'est pas licencié et qu'il est responsable des torts et
?Ommagég qu’il'a causés par sa nég]jgenoe,impéritie inhabilité et

'guorance, condamne le défendeur a payer au demandear la
Somme de $42.50 prix payé par le demandeur pour le dit che-
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val peu de temps avant de le remettre au défendear avee inté~
rét sur icelle acompter du22octobre dernicr,jour de I'assignation
et les dépens distraits Mtre. Germain procureur du demandeur.
Kt faisant droit & la demande incidente, du défendeur la cour I'a
déboutde et déboute comme mal fondée avec dépens distraits &
Mtre. Germain procurcur du demavdeur principal et défendeur
incideut.

COUR SUPERIEURE.

Sorel, 24 Décembre 1879.

Coram : McCord, J.

No. 2224

PIERRE SALOIS,

- : Demandeur,
V8.

v ‘ HERCULE NEVEU,

: Défendeur,
| & , .

HUBERT .DROLET,

; Intérvenant.

J ¢ :— Que P'obligation de donner 'immeuble vendu a un des
enfantsde 'acquérenr issusdeson mariage avecla filledu
vendeur,contenue dans un actedevente de cet immeuble
lequel acte de vente contient en méme -temps une do-
pation 4 sa fille, 'épouse de I'acquéreur qui est en com-
munauté de biens avee lui, de la moitié da prix de

" vente, est nalle vu qu'ells constitue une prohibition d'a-
liéner la chose vendue & titre puremeutonéreux quant

A ce qui concernc l'acquérear.

I, demandear alléguait dans sa déelaration que par acte de
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vente passé devant Bellemare, notaire, 4 St Guillaume le 23 dé-
cembre 1859, le demandear vendit & Alexis Neveu tous les droits
et prétentions quelconques qu'il avait dans un lopin de terre si-
tué & St. Bonaventure ; que la dite vente fat faite pour le prix
de $200,00 sar lequel le demandeur donna etcéda par le ditacte
4 Marguerite Salois, sa fille et épouse en secondes noces de l'ac-
quéreur, Alexis Neveu, J]a somme de cent piastres en avance-
ment d’hoirie et sur le surplus le demandear regut lors du dit
acte de vente $100.00 et la balance fut stipulée payable dans
un an de la date du dit acte ; que le défendeur s'obligea d'obte—
bir du Gouvernement des Lettres Patentes poar le dit terrain :
que la dite vente fut faite en outre avec la stipulation suivante,
savoir : ‘“sous la condition expresse et sans laqaelle cette pré-
sente vente n'agrait pas eu lieu, que l'acquéreur sera tenu et
obligé de transmettre, donner et véder Je terrain ci-dessus dési-
goé & un ou plusicurs de ses enfants du deuxiéme lit, ce & quoi
il s'est obligé expressément. ” Que le 9 Aout 1864 le deman-
deur ayant alors obtena da Gouvernement les Lettres Patentes
et titres de propriété relatifs au dit terrain et voulant confirmer
8on itre, lui consentit un noavel acte de vente du méme terrain
le dit jour devant Bellemare, notaire, encore pour le méme prix
de $200.00 dont moitié donnée & Marguerite Salois fille du de-
mandeur et épouse en secondes noces du dit Alexis Ne-~
Veu, en avancement d'hoirie, le demandeur reconnut avoir
recu laatre moitié du prix de vente; que le demtidme
acte de vente qui est wne vrépétition du premier a
6t6 aussi passé avee la stipulation suivante, savoir: “ sous la
Condition expresse, formelle et sans laquelle cette présente vente
D'aurait jamais eu lieu ; que 'acquérenr scra tenu et obligé de
travsmettre et donner le lopin de terre ci-dessus désigné a un
ou plusieurs de ses enfants du deuxidme lit ce 3 quoi il s'est obli-
8¢ expressément.”” Que du mariage d’entre les dits Alexis Ne-
veu et Marguerite Salois sont nés cinq enfants qui ont survéeu

4 leurs parents’; Que nonobstant la stjpulation sus-dite obligeant
le dit Alexis Neveu A transférer la propriété 4 ses enfants nés
de son second mariage, petits enfants du demandear, le dit
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Alexis Neveu par son testament regu devant Bellemare, notaire
le trois septembre 1867, légua tous ses biens ainsi que sa part
dans la dite terre, mais sans la désigner nommément, 3 Hercule
Neveu, le défendeur, son fils par un précédent mariage,qu’il ins-
titua son légataire universel ; qne Je dit Alexis Neveu est décé—
dé le neuf octobre et que le défendcur a recueilli les biens A lui
légués par son pére et notamment a fait acte de propriétaire sur
la dite terre pour la moiti¢ indivise d’icelle; que le demandeur
& le droit de demander la résiliation des dits actes de vente en
raison de l'inexécution par le dit alexis Neveu de Ia stipulation
susdite, en par le demandeur remboursant Ia somme de $100.00
qu'il avait regue en vertu des dits contrats de vente et en payaunt
la valeur des impenscs et amélioratious ajoutant de la valeur a
la dite terre; que le dit Alexis Neveu étant'en communauté
avec la dite Marguerita Salois, les cofants nés de lear mariage,
se sont lrouvés propriétaires aa décds de lear mire arrivé le
deux mars 1865 d’une moiti¢ indivise de la terre en sorte que
ce que le demandeua avait en vae s'est trouvé accompli quant 3

la moitié de Ta terre et qu'il n'y a A faire annuler la vente que
pour l'autre moitié indivise.

Et il concluait 4 ce que les deux actes de vente sus-mention—
nés fussent quant 4 la moitié indivise de la dite terre,résolus, ré—
siliés, annulés et cassés vu le défaut par le dit Alexis Neveu d'ac-
complir la condition contenue dans son acte, et & ce que le deman-
dear fut déclaré propriétaire et mis en possession de la moitié
indivise de la dite terre, en par le demandeur remboursant au
dit Hercule Neveu la dite somme de $100.00 qu'il avait regue du
dit Alexis Neveu et en payant les impenses et amélioratious faites
sur la dite terre depuis la vente et lai donnant une plus grande
valear, si mieux n’aime le dit défendeur transmettre aux enfants

nés du deuxidme mariage de ‘Alexis Neveu la dite moitié indi-
vise de la dite terre.

Le défendeur ne co;xipamt pas, mais Hubert Drolet un des
créanciers de Hercule Neveu intervint et il allégua dans ses moy-

ens d'intervention que la stipulation mentionnée au dite acte
de vente était illégale, nulle, de nulle valear, attenda qu'aucune
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telle stipulation ne pouvait en aucune maniére géner le droit du
dit Neveu de disposer de sa propriété acquise du dit demandeur
par acte de vente dont le prix était payé; que le testament du
dit Alexis Neveu en faveur du défendeur est valable et 16gal
toutes fins que de droit; que le défendeur et son auteur ont
6t6 propriétaires en vertu de bons titres et en possession de I'im-
meanble plas de dix ans avant I'action ; que le 3 juin 18681 dé-
fendeur aurait venda au demandeur I'immeuble qui est I'objet
de la présente action ; que par jugement de la Cour Supérieure
siégeant & Arthabaska, dans une cause portant No. 1112, le dit
acte de vente du 3 juin 1868 a 6té cassé et annulé, qu'ily a
chose jugée entre le demandeur et le défendeur sur la possession
du dit immeuble, que I'immeuble dont il est question est vérita-
blement la propriété incommutable du défendeur ; et il concluait
au débouté de 'action.
Le demandeur répondit & cette intervention.

Que le testament du dit Alexis Neveu n’a pu transmettre la
propriété en question; que ce jugement rendu a Arthabaska
daus la cause No. 1112 ne constitue pas chose jugée vu que la
contestation dans la dite cause n’était pas sur la méme maticre,
mais sur un acte dont il était question dans ce litige.

Que P'auteur du défendeur possédait I'immeuble aux condi-
tions mentionnées dans la déclaration du demandeur.

Le jugement est en ces termes : '

La Cour ayant entendu le demandeur et l'intervenant par
leurs avocats sur le mérite de la présente action, le défendeur
ayant fait défaut de comparaitre, ayant examiné la procédure,
les pidces et la preuve produites et en avoir délibéré.

) Considérant que l'intervenant a prouvé les allégations de son
Intervention ;

Considérant que les contrats intervenus entre les demandeurs
et Alexis Neveu, le pére du défendeur, en vertu des actes du 23
décembre 1859 et du 9 aofit 1864, dont le demandeur par sa
Présente action demande la résiliation pour une moitié indivise
de immeuble qui est I'objet des dits contrats, sont en tout ce
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qui concerne le dit Alexis Neveu des contrats de vente pure—
ment onéreux;

Considérant que la condition stipulée dans les dits actes sur
I'inexécution de laquelle le demandeur se fonde pour demander
la dite résiliation, constitue une prohibition d'aliéner et qu’en
loi la prohibition d'aliéner la chose vendue ou cédée a titre oné-
reux est nulle;

Considérant que méme en supposant que les dits contrats de
vente seraient considérés comme étant en partie faits & titre
gratuit, et en supposant que dans ce cas la dite condition ne se-
rait pas nulle, les conséquences qui ont pu résulter de V'inexé—
cution de la dite condition sont définies et restreintes par les
dits actes aux dépens, dommages et intéréts occasiounées par la
dite inexécution.

Maintient I'intervention de 'intervenant et déboute I'action
du demandeur avec dépens.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 22 Septembre 1879.

Coram : 8ir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

No. 14
DAME MARIE ANNE PEPIN & vir,
(Défendeurs en Cour Inférieure)

Appelants,
&

GABRIEL COURCHENE & uxor,
{(Demandeurs en Cour Inférieure)

Intimés.

JU6E:—Que la prohition d’aliéner contenue dans une donation
d'un immeuble faite par le pére A son fils dans le con-
trat de mariage de ce dernier, dla charge de ne pou-
votr vendre, céder, échanger, ni autremeut aliéner le dii
tmmeuble sans exprés consentement et par écrit du do—
nateur, comprend en termes exprés, toute aliénation par
vente, cession, échange ou autrement, et qu’en vertu
des articles 972 et 975 du code civil une telle prohibi-
tion faite sans restriction est censée &'étendre 4 toutes
aliénations soit par acte entrevifs ou i cause de mort et
doit &tre interprétée comme constituant un droit de re-
tour en faveur du donateur.

Que le défaut d'enrégistrement d’une donation com-
portant prohibition d’aliéner ne peut priver ie dona-
teur du droit de retour en sa faveur, résultant de I'ar-
ticle 630 du code civil, parce qu'd raison de l'article
2098 du code civil,le donataire ne peut conférer aucun
droit sur la propriété au préjudice du donateur sans _
avoir lui-méme fait enrégistrer son titre d’acquisi—
tion.
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MoYENS DE L’APPELANTE.

Le 17 juin 1860, Louis Emilicn Courchéne, de la successicn
duquel il g'agit dans le présent litige, et Marie Anne Pepin, I'ap-
pelante, firent leur contrat de mariage devant le notaire L. M.
Blondin.

Par ce contrat de mariage, les époux stipulérent communau-
té de biens et les intimés en cette cause qui sont les pére et mére
du dit Louis Emilien Courchéne, sont intervenus, et moyennant
certaines charges, ont donné A leurs fils un immeuble désigné au
dit contrat de mariage comme suit :

¢ Un lot de terre situé en la dite paroisse de St. Antoine de
¢ ]a Baie, en la premidre concession d'icelle, de la contenance de
“ un arpent de front sur trente-quatre arpents de profondeur;
¢ borné par devant au chemin de la dite concession, en arriére,
« 3 Raphasl C6té, d’'un coté au Nord-Est, aux sieurs ct dame
i donateurs, et d’autre c6té au Sud-Ouest, & Moise Joutras;
“ jeelui en cullure et sans bitisses dessus.

Les dits intimés ont fait insérer au dit contrat de mariage les
clauses suivantes :

¢« Ne pourra le dit donataire (Emilien Courchéne) vendre,
i« oéder, échanger, ou autrement aliéner le dit lot de terre sans
“ Yexprés consentement et par éerit du dit sigur donateur, ce
““ que se réserve expressément ce dernier :

« Bt dans le cas ou le dit futur époux viendrait & décéder
““ avant la dite dame future épouse, dans ce cas les dits sieur et
“ dame Courchéne (les donateurs) promettent et s'obligent soli-
“ dairement 'un pour l'autre, et un d’eux seul pour le tout, de
i loger, coucher, éclairer, nourrir, vétir et entretenir la dite fu-
“ ture épouse avec eux, et en commun tant qu’elle restera en
¢ viduité, en par elle, pendant tout ce temps, travaillant pourle
« profit et avantage des dits donateurs; en par ces derniersla
¢ traitant humainement suivant ses forces, capacité et santé. ”’

Ce contrat de mariage a ét6 suivi du mariage des dits Emi-
lien Courchéne et Marie Anne Pepin.

Ii appert par le certificat des hypothéques produit que ce con-
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trat de mariage n’a été enrégistré que le 7 octobre 1874, c’est-d-
dire aprés tous les droits acquis de lappelante  Clest la seule
Pidce au dossier qui en constate I'enrégistrement.

Les époux Emilicn Courchéne et Maric Anne Pepin, sont tou-
Jours aemeurés chez les intimés.Ils n’ont jamais eu aucune maitrise
de 'immeuble ci-dessus donné. TIls n'ont agi dans la maison
des Intimés que comme des enfants soumis & Jeurs parents et
tout comme si la dite donation contenue au contrat de mariage,
n’eut jamais existé. ’

Le 30 avril 1870 les intimés ont par acte de donation, passé
ce jour-l3, devant le notaire David, donné au dit Emilien Cour-
chéne leur fils qui demeurait encore avee eux, deux immeubles
désignés au dit acte de donation comme suit, savoir :

“ Deux lots de terre situés dans la dite parcisse de St. An-
‘“ toine de la Bale.

‘ Lie premier 4 la premiére concession, contenant un arpent,
** trois perches et seize pieds de front, sur environ cinq arpents
" de longueur, ensuite traversant le chemin de la Reine du lieu,
*“ reprend deux arpents et un quart de largeur sur encore trente
** six arpents de profondeur, le tout plus ou moins, borné par
“ devant par la concession des  Seize, ” par derriére par la con-
‘“ cession du pays brulé ; joignant du c6té Nord-Est & Onésime
‘ Manseau et Edouard Lemire et du coté sud ouest & Vincent

“ Lemaire avec les maison, granges, étables et autres dépen—
‘“ dances dessus construites.

“ Le second & la dite concession des “ Scize, "’ contenant un
“ demi arpent de largeur sur six arpents de longueur, born¢ par
‘“le bout nord par la Commune du lieu, par le bout sud par
“ Pierre Pepin ; joignant du c6t6 nord-est i Abraham Pepin, et
““ du c6té sud ouest au dit Pierre Pepin, icelui en prairie, cir—
“ constances et dépendances, avec le chemin et droit de passage
““ des dits donateurs sur la terre du dit Abraham Pepin pour
“ commuviquer 4 la dite prairie. ”

Cette donation a ¢té faite aux charges d’unc rente ou pension
viagdre considérable, le tout tel que détaillé au dit acte.
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C’est sur les terres données par le dit acte de donation que
résidaient les donateurs et les donataires. Malgré cette dona—
tion, les intimés n’en ont pas moins continué A jouir de tous les
biens, d’en avoir et exercer la maitrise ¢t ne considérer leur fils
et son épouse que comme leurs enfants soumis.

Cet état de chose a duré jusqu’a la mort du dit Emilien Cour-
chéne, arrivée le 15 aofit 1872

Quelgues jours avant sa mort, savoir le 10 aoft 1872, le dit
Emilien Courchéne a fait son testament pardevant le notaire
Blondin et deux témoins par lequel il a légué & son épouse Ma-
rie Anne Pepin, 'immeuble ci-dessus en premier lieu désigné, a
lui donné par le dit eontrat de mariage ; 4 la charge de substi-
tution en faveur de son fils Joseph Calixte Courchéne qui a été
institué son légatairc universel ; la substitution devepaunt ouverte
i la mort de la dite appelante, Marie Aune Pepin, od 4 son con-
vol en secondes noces.

Ce legs et tout le testament a été dieté et suggéré par les in—
timés eux-mémes, qui voulaient qu'il fut aiusi fait et qui ont ai-
d¢, conseillé et encouragé leur fils & le faire ainsi.

L’appelante est restée en possession du dit immeuble en ver—
de ce testament et 1’est encore.

Le dit appelé Joseph Calixte Courchéne, légataire de son
pere Emilien Courchéne, est décédé le 29 avril 1873, quelques
mois aprés la mort de son pére.

La mort du dit appelé a laissé I'appelante propriétaire incom-
mutable du dit immeuble. ;

Les seules héritiers laissés par Joseph Calixte Courchéne
étaient sa meére I'appelante, ses sceurs, Marie Alice et Marie
Almina Courchéne, Gabricl Pepin son grand pére maternel et
les intimés.

Par aprés, le ou vers le ler. octobre 1874, la dite appelante
qui jusqu'alors était toujours demeurée avec les intimés, convo-
la en seconde noces, avee Pierre Grandmont. Elle était lors de
son second mariage, encore en communauté de biens continuge
avec ges enfants Marie Alice et Marie Almina. Cette commu-—
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Dauté par ce convol se trouva tripartite avec son nouvel époux
Pierre Grandmont.

Par aprés tous les héritiers ont renoucé 4 la suocession du dit
Joseph Calixte Courchéne, 4 I'exception des intimés qui ont dé-
clar¢ I'accepter.

Lies intimés étaient alors, comme ils n’avaient jamais cessé de
P’étre, en possession des immeubles par eux donnés & leur fils E-
milien Courchéne, par I'acte de donation du 30 avril 1870. Ils
% sont ainsi déclarés héritiers par un acte de déclaration passé
devant le notaire David, le 10 mars 1875.

Par cet acte ils ont déclaré que les seuls biens appartenant a
la succession du dit Joseph Calixte Courchéne, comme représen-
tant son pére Emilien Courchéne, étaient les deux immeubles
Par eux donnés par leur acte de donation du 30 avril 1873 ; et.
chose remarquable, c’est qu’alors eux-mémes, comme tous les
héritiers de Joseph Calixte Courchéne qui ont renoncé a la dite
Succession, ont considéré dans leurs diversactes de remonciation
Produits en cette cause, comme dans le dit acte de déclaration,
que les deux seuls immeubles appartenant & la succession de E-
nilien et de Joseph Calixte Courchéne étaient ceux-1a.

Tous les intéressés, considéraient que I'immeuble donné par
ces derniers dans le contrat de mariage du 17 juin 1860, n’ap-
Partenait pas & la succession de Joseph Calixte Courchéne, non
Plus qu’a la succession de son pére Emilien Courchéne, mais ap-
Partenait en propre 4 I'appelante. )

En effet, tous les intéressés considéraient que le dit Emilien
Courchéne avait valablement légué cet immeuble & son épouse,
4 charge de substitution en faveur de son fils Joseph Calixte
COllrchéne, et que ce dernier, étant décédé avant sa mére, grévée
de la dite substitution, la dite appelante se trouvait alors pro—
Priétaire ingommutable de cet immeuble.

Aprés le dit convol en secondes moces ; les renonciations des
p.lns proches héritiers ; et le dit acte de déclaration et d’accepta-
tion des intimés ; 1a dite appelante et son époux le dit Pierre
Grandmont, procédérent a faire inventaire des biens de leur
oommunauté tripartite, afin de la régler.
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Les biens meubles venant du chef de Pierre Graadmont se
trouvaient alors & la résidence et sur les propriétés lui apparte—
nant qu'il occupait avant son mariage avec I'appelante ; et cette
derniére, I'appelante, qui jusqu'a son convol en secondes noces
était toujours demeurée avec les intimés, avait laissé en-partant

tous les biens de sa communauté en la possession de ces der—
niers.

L’inventaire eut donc lien aux deux localités sus-mentionnées,
L'inventaire des biens provenant du chef de Pierre Grandmont
fut fait 4 son ancien domicile et 'inventaire des biens de la com-
munauté qui avait existé entre 'appelante et feu Emilien Cour-

chéne, au domicile des intimés, sur les terres mémes données par
la dite donation du 30 avril 1870.

Aprés I'inventaire et la prisée des biens, les meubles apparte-
nant 3 la communauté tripartite farent vendus. Une partie fut
achetée par les intimés, une autre partie par Pierre Grandmont
et une autre partie 4 diverses personnes de qui Pierre Grand-
mont retira le prix. Une auntre partie des biens meubles n'e pas
été vendue et est restée en la possession des intimés comme ré-
serve stipulée en leur faveur par leur dit acte de donation du 30
avril 1870. . Les intimés obtinrent de Pierre Grandmont de
leur laisser le prix des dits meubles qu’ils avaient achetés, et de
leur laisser les meubles que Pierre Grandmont lui-méme avait
achetés ; en sorte qu'ils sont toujours restés en possession de la
presque totalité des biens de la communauté continuée entre
appelante et ses enfants. .

L’appelante fit plusieurs démarches auprés des intimés pour
obtenir le réglement des affaires de la communauté (ripartite,
mais sans suceés ; les intimés tantot sous un prétexte, tantdt zous
un autre, refusdrent d'obtempérer aux justes demandes de Vap-
pelante.

Enfin ils notifiérent 'appelante et son mari d’avoir A régler
immédiatement. Le notaire qui avait fait l'inventaire et la
vente des biens meubles, prépara un projet de partage des biens
de la communauté tripartite et se rendit auprés des intimés pour
régler avec eux : mais encore sans suceds ; les intimés qui parais-
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taient vouloir plaider & tout prix notifidrent de nouveau I'appe—
lante par un avocat.

Cette derniére fit de nouveau toutes les démarches possibles
pour en venir 3 un réglement définitif, mais encore sans suceés,
Parce gue les exigences des intimés étaient devenues inaccep-
tables. ‘

Enfin les intimés portérent la présente action qui autant qu’il
st possible de lui donner un now, peat étre appelée une Péti-
tion & Hérédité. ’

Aprés avoir allégué en substance tous les faits ei-dessus rela—
tés, les intimés dans leur déclaration concluent 4 étre déclarés
sculs héritiers de leur fils Euwilien Courchéne, et de leur petit
fils Joseph Calixte Courchéne, et & étre remis en possession des
deux immeubles par cux donndés par le dit acte de donation et
celui donné par le contrat de mariage du 17 juin 1860.

Ils concluent de plus A ce que Tappelante soit tenue de leur
Yendre un compte de la gestion et de I'administration, des biens
de ces successions,

L'appelante a plaidé 4 cette action en alléguant ;

Qu’elle n’était pas et qu'elle n'avait Jjamais été en possession
des immeubles donnés par la donation du 30 avril 1870.

Qu'elle n’était en possession que d'une partie de la commu-—
Nauté de biens qui avait existé entre' clle ¢t feu Emilien Cour-
chéne, et que ¢’étaient les demandeurs qui étaient en possession
de la plus grande partie des biens de cette communauté.

Qu’elle était en possession de 'immeuble désigné au contrat
de. Mmariage et au testament de son mari ; mais que cet immeuble
1“} ppartenait, comme lui ayant été donné par son dit mari E-
Wilien Courchéne, par le testament de ce dernier 3 charge de
Substitution, et comme en étant devenn propriétaire incommu-
table par la mort de I'appelé, et la caducité de la substitution.

Que le testament de son mari, en sa faveur, avait été fait du
Plein et entier consentement, des intimés, et que eux-mémes en

dvalent toujours considéré les dispositions comme valables et v
avaient acquiescs.
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Que la prohibition d'aliéner contenue 4 la donation faite par
le contrat de mariage, était une provision alimentaire, une dis—
position se limitant & la vie du donataire ; qu'elle n’enlevait pas
au dit Emilien Courchéne le droit d’indiquer son héritier et de
léguer cet immeuble par son testament.

Que la provision alimentaire, par cette clause, était bien dans
Vintention des parties, puisque le dit testament d' Emilien Cour-
chéue avait 6t¢ fait par ce dernier en présence des intimds ; non
seulement de leur consentement, mais encore 3 leur sugeestion ;
que cela paraissait encore davantage par les actes subséquents
des intimés, nolamment par leur acte d’acceptation de la sueces-
sion de Joscph Calixte Courchéne, par lequel ils déclarent que
les immeubles appartenant & la suceession sont les deux immeu-
bles donnés par la donation du 30 avril 1870,

Que la seule action qui pouvait &tre institude sous les cir—
constances par les intimds, était une action en partage des biens
de la communauté qui avait existé entre Pappelante et feu son
mari Emilien Courchéne.

Sur ces plaidoiries, la scule question ui peut se soulever est
de savoir, si le legs contenu dans le testament d’Emilien Cour—
chéne, en faveur de I'appelante et de son fils Joseph Calixte
Courchéne, constitue une substitution, ou si ¢'est, ainsi qu'in—
terprété par la cour inférieurc, une donation pure et simple d’u-
sufruit & appelante et unc donation de la nue propriété & Jo-
seph Calixte Courchéne, sans idée de substitution.

Si cette question a déeider I'est cn faveur del’appelante, 'ae-
tion doit &tre déboutée ; si elle I'est au contraire contre I'appe-
lante, I'action devra dtre maintenue,

Eu effet, s’il y a substitution, et si'appelante est propriétaire
réelle de I'immeuble doané par le contrat de mariage et i elle
légué par le testament du dit Emilien Courchéne, I'sction n’a
plus sa raison d'étre ; puisque les intimés sont en possession de
tous les autres immeubles appartenant 4 la succession d’Emilien
Courchéne et de Joseph Courchéne, et que la propriété ne leur
est pas contestée. Quant aux bicns meubles, sous les circons—
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tances, ils ne pouvaient faire lo s=jet d'une action en pétition
d'hérédité, puisque les intimés sont en possession de la plus
grande partie de ces biens meubles, que les parties ont dans ces
bicns, communs aux deux, des droits égaux ct que conségquem-—
ment, le scul litige qui puisse se soulever relativement 3 ces biens
Communs est une demande de partage \le communauté.

Si au contraire le testament d Emilien Courchéne ne consti-
Pue pas une substitution dout I'appelante peut profiter, alors elle
8t tenue de remettre Pimmeuble désignd au contrat de mariage
¢t laction est bonne au fonds,

Mais l'appelante ne peut 8tre condamnée & rendre compte que
des fruits et revenus du dit immeuble, ¢t non & rendre compte
de tous ies biens de Ja suceession ainsi qu ordonné par le juge—
Ment. Pour ecls le jugement dont est appel devra Gtre modifi.

Quant 3 la question que souléve la clause de prohibition d’a-
liéner, insérée au contrat de mariage, il est évident qu’élle ne
“Oncernait que les actes viagers, et nullement le droit de léguer.

es intimés ont formellement consenti au testament. Ils y ont
toujours acquiesc, et par leur action ils ne lemandent pas la
nullité du legs.

De plus, la prohibition d'aliéner contenuc au contrat de ma-
Mage n’a été enrégistrée qu'en 1875, apros les droits acquis de
l’appe]ante. : .

La Cour de premiére instance a donné gain de cause aux In-
timés en décidant que lc legs contenv au testament d’Emiljen
OOHrché‘ne, ne comportait pas unc substitution, mais un dop s6-
Paré d'usufruit, 4 I'appelante et un don séparé de la propriété a
Joseph Calixte Courchéne.

L’appelante soumet humblement qu’en cela la cour de pre~
Wiére instance a erré, '

Les termes dans lesquels est fait le legs ne laissent pas de
doute sur I'intention du testatcur. En lisant ce qui préesde
Comme ce qui suit Ja disposition, on- ne peut en venir i une autre
conclusion,

Voici les termes dans lesquels est faite cette substitution,
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‘ Pour ma dite épouse, jouir de la dite terre sa vic durante,
‘“ sculement, aprés quoi cette terre retournera & Joseph Calixte
*“ Courchéne, mon fils, en toute propriété ; ma dite épouse scra
“privée de sa jouissance si elle convole en secondes noces, et
‘ dés ses secondes noces mon fils prendra la dite propriété
““ comme si sa mére était morte,

‘“ Je donne et légue au dit Joseph Calixte Courchéne le total
‘“ des biens que je posséderai au jour de ma mort, pour par lui
““ jouir fairc et disposer du total des dits biens en toute propri-
‘ 6té, dés I'instant demon déeds; sanf le don fait ci-dessus & ma
femme et & la condition & elle imposée.

Il est évident que ces termes comportent donation a la mére
et au fils seulement, et pas & d’auntmge, et ¢’est i ce qui constitue
la substitution.

MoYENs pEs INTIMES.

Lesintimésont poursuivilesappelants, ctils ontallégué, dansleur
déclaration, que, par acte de donation, passé & Nicolet, le trente
avril, mil huit cent soixante et dix, les intimés avaient donné 3
Louis Emilien Courchéne,leur fils, deux lots de terre situés dans
la paroisse de St. Antoine de la Baie du Febvre; que la dite
donation fut faite d la charge de payer les rentes et autres char-
ges municipales, et & la condition que les donateurs et donataire
vivraient ensemble, et que le dit donataire logerait, coucherait,
et éclairerait les dits donateurs, et les nourrirait a son pot et

- table, et les entretiendrait de linges et autres vétements, suivant
leur état ct condition, et leur procurerait, en santé comme en
maladie, tous les soins dont ils auraient besoin, et sujet 4 d’au-
tres charges plus longuement détaillées dans le dit acte de dona-
tion. Les dits donateurs se réservérent, a titre de constitut et
précaire, leur jardin potager, lequel devait &tre fumé et entrete-
nu de clotures par le donataire. Il fut de plus convenu entre
les dits donateurs et le dit donataire, que ce dernier ne pourrait
vendre, échanger, ni autrement aliéner les dits lots de terre ou
partic d’iceux, sans le consentement exprés ou par éerit des dits
donateurs ou du survivant d’eux; qu'il ne pourrait en aucun
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temps donner ou léguer les dits bicns, si ce n’est & ses enfants,
ou 3 I'un ou plusicurs de sos enfants, sous peine de nullit¢ du
don ou legs ; que le dit acte de donation a été enrégistré le pre-
ier juin, mil huit cent soixante-dix ; que dans le mojs de Jjuin,
mil Lait cent soixante, le dit Emilien Courchéne aurait contrac-
té mariage avec I'appelante; Maric Aune Pepin ; que le dit ma-
Fage fut précédé d'un contrat de mariage, en date du dix sept
Juin, mil huit cent soixantc ; que dans et par le dit contrat de
Mariage, les dits intimés donnérent au djt Enmilien Courchéne,
un lot de terre, situé en la paroisse de St. Antoine de la Baie
du Febyre ; mais il fut stipulé au dit contrat de mariage que le
dit Emilien Courchéne ne pourrait vendre, changer,

céder, ni
2utrement aliéner le dit It do terre, sans e

Xprés consentemeni
et par derit, des dits intimés, ce que se réserverent expressément
ces derniers ; que le dit contrat de mariage fut enrégistré ; que
du dit mariage, entre le dit Emilien Courchéne et la dite Marie
Anne Pepin, sont nés trois enfants, savoir : Joseph Calixte
Courchéne, Maric Alice Courchéne et Maric Almina Courchéne ;
que le dix aott mil huit cent soixante et douze, par acte passé
devant P. Blondin, notaire, le dit Emilien Courchéne fit son
testament, par lequel il 1égua & son épouse Maric Anne Pepin,
la dite appelante, une terre, qui est la méme que celle donnde
Par le dit contrat de mariage, pour par cile en Jouir, sa vie dy-
Tant, et, 4 sa mort, retourner 3 Joséph Calixte Courchéne, son
fils, pour en jouir, en toute propriété ; et, dans le cas on la dite
Marie Anne Pepin convolerait en secondes noces, elle devait
Perdre I'usufruit du dit immeuble, et de ce Jour, la propriéte de-
Vait appartenir au dit Joseph Calixte Courchéne ; et il institua
le dit Joseph Calixte Courchéne, son légataire universe] en
Proprigs -

" Que le dit testament a 6t6 enrégistré le six septembre mi]
huit ceng, soixante et douze ; .

“Que le dit Louis Emilien Courchéne ¢st déeéds le trois
308t mil huit cent soixante et douze ;

“ Que le dit Joseph Calixte Courchéne, fils mineur du di¢

ouis Emilien Courchéne est déeédé le vingt neuf avri] i} huit
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cent soixante et treize,laissant pour héritieres I'appelante Marie
Anne Pepin, sa mére et ses sceurs Marie Alice Coulchcne et
Marie Elmina Courchéne ;

“ Que le legs des dits 1mmcublcs en usufruit, & la dite Marie
Anne Pepin est contraire aux dispositions o la donation des
meubles et immcubles contenus dans le contrat de mariage sus-
mentionné, & savoir : que le dit Louis Emilien Courchéne, ne
pouvait disposer des dits immeubics, sans le consentement ex-
prés et par éerit des dits intimds, ¢t partant que le dit legs est
nul et de nul effet, vu que le consentement exprés et par éerit
des intimds n'avait pas été obtenu ;

‘ Que les dits immeubles se trouvaient encore dans la succes-
sion du dit feu Joseph Courchiéne, ct que dans tous les cas, les
dits intimés avaient le droit de lc revendiquer et réclamer ;

“Que le douze oetobre mil huit c-nt soixante et quatorze,
I'appelante, Marie Anne Pepin, veuve du dit feu Emilien Cour-
chéne, contracta mariage avec Picrre Grandmont, le dit appe-
lant;

 Que le vingt et un décewbre mil huit cent soixante et qua-
torze, par acte passé devant St. Cyr, notaire, 'appelaute, Ma-
rie &nne Pepin, a renoneé 4 la succession du dit feu Josuph Ca-
lixte Courchéne;

“ Que le vingt-quatre décembre mil huit cent soizante et qua-
torze, par acte passé devant St. Cyr, notaire, la dite appelante,
a renoncé & son douaire sur les immeubles laissés par le dit Jo-
seph Calixte Courchéne ;

“ Que le dix octobre mil huit cent soixante et quatorze, les
dits appelants furent nommés tuteurs conjoints aux dites Marie
Alice Courchéne et Marie Alm, Courchéne,enfants mineares de
feu Emilien Courchéne et de la dite Marie Aune Pepin, et que
l'acte de tatelle a été enrégxst.ré

“ Que le douze janvier mil huit cent soixante et quinge, par
acte passé devant St. Cyr, notaire, les dits appelants agissant en
vertu d'une autorisation spdeiale, & eux donnée en justice, ont
renoncé, pour les dites mineures, & la succession du dit feu Jo-
seph Calixte: Courchéne ;
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“ Que le douze janvier mil huit cent soizante et quinze, par
acte passé devant St. Cyr, notaire, Gabriel Pepin, aieul du dit
feu Joseph Calixte Courchéne, a rcnoncé & la succession de ce
dernier ;

“ Jue par acte passé devant St. Cyr, notaire, le cing novem-
bre mil huit cent soixante ot quatorze, les dits appelants agis—
Sant cn leurs noms personnels ¢t comme tuteurs conjoints aux
dites mincures, et en présence du subrogé et tuteur ad hoc des
dites mincures, ont fait procéder & I'inventaire des biens mobi~
liers composant la suceession du dit Louis Emilien Courchéne.
¢t la communautc de bicos qui a exist¢ entre ce dernicr et la
dite Marie Anne Pepin ;

“ Que les biens meubles inventoriés au dit acte, ont 6té éva—
lués 3 Ja somme de $3,251.49; qu’une partie des dits bicns meu.
bles a ¢t¢ vendue par 'un des appelants pour le prixde $2,302.-
81;

)

L)

“ Que le dit Joseph Calixte Courchdne a regu du dit Louis
Emilien Courchéne; en vertu de son testament, des propriétés
Mobiligres d'une valeur d'au moins $10,000.00 ; que les dits ap-
Pelants se sont mis en possession de tous les biens mobiliers et
‘tmobiliers de la snecession du dit feu Joseph Calixte Cour-
chane équivalant & au moins $10,000.00, qu'ils se sont appro-
Priés une partie des proprictés mobilidres et immobilicres et en
8t disposs comme de leurs propres biens;

“ Que par acte passé devant David, notaire, le 10 mars, 1875,

lf’s dits intimés ont accepté la suceession du dit feu J oseph Ca-
‘lixte Courchéne, leur petit fils, et qu'ils sont les héritiers les
Plus proches du dit fou J oseph Calixte Courchéne i part ceux
Qui ont renoneg comme susdit ;

_“ Que les immeubles qui se sont trouvés dans la succession du
dit fey J oseph Calixte Courchéne sont les mémes que ceux qui
ont ¢gg donués, par les dits intimés, au dit Louis Emilien Qoyy-
chéne, par I'acte de donatien et le contrat de mariage susdits ;
que le 6 aont 1875, le dit appelant Pierre Grandmont fut inger-
dit pour cause d’aliénation mentale, etla dite appelante fut nom-
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mée sa curatrice ; que les dits appelants avaient géré et adminis-
tré les biens du dit Joscph Calixte Courchéne ot dépendant de
sa succession, depuis le testament du dit Louis Emilien Cour—
chéne, qu’ils en ont pergu les fruits et revenus, et qu’ils ont
méme dispos¢ d'une partie de ces biens : que les demandeurs (les
intimés) avaient pour les raisons susdites, le droit d'étre décla—
rés les propriétaires et mis en possession des biens meubles et
immeubles sus-mentionnés et donués comme sus-dits par le dit
acte de donation et le dit contrat de mariage, et de tous les bicns
meubles et immeubles délaissés par le dit Joseph Calixte Cour—
chéne, légataire universel du dit Loujs Emilien Coureliéne et
dont ils ont été les héritiers ; et ils concluaicnt 3 ce qu'ils fussent
déclarés étre les seuls héritiers du dit fou Joseph Calixte Cour-
chéne, l'enfant mineur du dit Louis Emilien Courchéme et son
légataire universcl, et qu'ils étaicnt les propriétaires des biens
meubles et immeubles du dit Joseph Calixte Gourchéne , et dce
qu'ils fussent mis en possession de tous les biens meubles et im—
medbles ¢t notamment des immeubles qui sont les mZmes que
ceux donnés par le dit acte de donation et par le dit contrat de
mariage, ct qui se trouvaient dans la succession du dit feu Jo-
seph Calixte Courchéne ; et & ce que le dit Picrre Grandmont
et Marie Anne Pepin, son ¢pouse, personnellement et en sa qua-
lité de curatrice au dit Picrre Grandmont, fussent tenus de dé-
livrer aux dits intimés la propriété ct possession des immeubles
ci-dessus et de tous les bicns meubles et immeubles, droits, ac-
tions ct créances, en un mot, toute I'héridité du dit Joseph Ca—
liste Courchéne, y compris tout ce qu’il a laissé dans sa succes—
sion ; 4 ceque lesdits Pierre Grandmontes-qualité et al fussent con-
damnés conjointement 4 rendre aux dits demandeurs un compte
4 'amiable, si faire se peut, si-non cn Justice des gestion et ad—
winistration qu’ils ont eues des biens dépendant de la succession
du dit Joseph Calixte Courchéne, depuis le testament du dit Ls.
Emilien Courchéne, et ce sous quinze jours depuis la sentence 3
intervenir, si-non et faute par les dits défendeurs de satisfaire a
ce que dessus, ils fussent condamnés A payer aux dits intimés

une somme de $10,000.00 courant pour tenir licu de meubles et
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immeubles dépendant de la dits succession, que les dits intimés
détenaicent illégalement, et aussi pour leur tenir licu de reliquat
de compte, avee intérdts et dépens.

A cette action les appelants plaiddrent ainsi qu’il est mention-
¢ plus haut,

L’appelant Pierre Grandmont qui avait été interdit pour
cause d'aliénation mentale et aujourd’hui compos mentis, quoi-
qu’il n'ait pas été relevé de son interdiction, ¢st entendu comme
témoin et déclare que c'est 4 sa réquisition - et & celle de son
épouse Marie Anne Pepin, qu’a été fait 'inventaire produit et
que c’esl aussi & leur réquisition qu’a eu lieu la vente constatée
du mobilier.

Il admet qu’ils ont retiré $50.52 de Joseph Cété, 851 de Ls.
Senneville, fils, $9.00 de Raphagl mblanc, $4.00 de Huscbe
Belleville, $2.50 de Jean Baptiste Dion, $2.25 de Adjuteur Frs.
Boisvert. Toutes ces sommes étaient dues 4 la communauté de
biens qui a existé entre Louis Emilien Courchéue et la dite Ma-
ric Anne Pepin ; il admet que gon épouse la défenderesse de-
meurait sur les immeubles donnés par les intimés A leur fils Ls.
Emilien Courchéue, lors de la mort de ce dernier, et ce avec les
intimés, mais il prétend que ce sont les intimés qui jouissaient
de tout. Ceci n’est pas correct. Les intimés ont donné leurs
biens 4 leur fils et ils ont peut-étre un peu conservé de leur an-
Cienne autorité, comme cela a toujours lieu, dans les familles,
ais ils n’avaient pas la jouissance des biens qu'ils ayaient don-
9és 4 leur fils par les actes sus-mentionnés, et dont ils ont vendu
Une partie et en ont pergu les qghiers, cela les oblige 4 rendre
Compte, ce qu'ils refusent cependant de faire ; et cette honorable
our remarquera qu'au lieu de fairé des offres, les appelants ont
‘dabord plaide par une défense en fait. Dans leur dernier plai-
doyer ils'admettent qu'ils sont tenus de- rendre compte, ‘mais

“dane leur défonse en fait qui est le. premier. de leur plaidoyer,
Usrefusenttout, I'ap.dit, dans sa déposition qu’il n'a pas de compte
4 rendry aux intimés, parce gu’ils avaient, fout en main, ditil et
¢ependant il admet qu'il a vendu le roulant et qu'il ¢n 2 pergu
1e produit, Iappelant plaidant encore qu'il a offert aux intimés
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de régler, mais il est évident qu’il.n’a fait son offre s'il en a
faite, ee que nous nions, que comme il I'a faite dans son plai-
doyer, en niant toujours leur devoir un compte. Il n’a pas prou-
vé qu'il avait auparavant fait un compte aux intimés, et il ne
le fait pas non plus dans son plaidoyer. II dit que la récolte
qui a été faite 'année de la mort de Louis Emilien Courchéne.
a €t¢ vendue par les appelants. Il est évident, par la déposition
de 'appelant pour les intimés, que ce n'est qu'aprés son mariage
avee avec Marie Anne Pepin que cette derniére a cessé de jouir
des deux immeubles donnés par la donation du 30 avril 1870
Il n’y a pas de question au sujet de I'immeuble donné par le con-
trat de mariage, dont il a continué & jouir jusqu'a ce qu'il en ait
été expulsé par un bref de possession, émané aprés la déeision
de cette cause, en cour intérieure.

L’appelante Marie %nne Pepin déclare dans sa déposition
que depuis son mariage avec Louis Emilien Courchéne, elle a
toujours demeuré avec les intimés sur une des terres données
par la donation du 30 avril 1870 et elle dit : Aprés mon mariage
avee Grandmont j'ai continué & gider i faire le train pour la
communauté, jusqu'i c¢ que tout ait 6t6 vendu, j’ai continu,
dit-clle, la besogne comme auparavant, jusqu's la veate du mo-
bilier, tout comme avant la mort de Louis Emilien Courchéne,
et rien n’a été changs, elle dit aussi qu'elle n’a rien donné aux
intimés, de I'argent provenant de la vente du dit mobilier,

Les appelants ont fait entendre des témoins. Le Révérend
M. Paradis vint dire que les intimés voulaient régler I'affaire
de la succession de Louis Emilien Courchéne et de Joseph Ca—
lixte Courchéne en nommant chacun un homme de loi. Les in-

timés soumettent humblement qu'’ils n’étaient pas tenus d’aceep-
ter ces propositions de réglement, qu’elles n’étaient pas régu—
lidres, mais que les appelants devaient leur rendre compte, sui—
suivant la loi et que les intimés n’ont pas 4 encourir de respon-

#abilité en refusant tout autre mode de réglement. Mais les in-
timés vont plus loin, ils disent que les appelants n’ont jamais

fait d’offres réguliéres ni de propositions définies d’arrangement.
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Il parait qu'ils employaient le curé de la paroisse M. Paradis,
pour cela, mais M. Paradis div lui-mémne, qu'il ne connaisait
pas les droits respectifs des pasties. Et M. Paradis ajoutc de
Plus que dans le temps, il croit qu’il y avait des frais de faits.
Dap s la déposition de M Paradis, les appelants auraient été
disposés & donner aux intimés la somme de $600.00, comme ba-
lance du reliquat de compte qu'ils leur devaicnt, et cependant
aujourd’hui les appelants disent qu'ils ne devaient rien.

Les appelants out essayé de prouver que les intimés avaient
approuvé le testament de Louis Emilien Courchéne, et que méme
ils I'avaient aidé dans sa maladic lorsqu’il a fait son testament.
Les intimés soumettent que cela ne tire pas a conséquence, et
que le fait que la mére de Louis Emilien Courchéne, I'avait ai-
dé i sc lever pour signer le testament ne peut pas 'obliger d’ac-
cepter ces dispositions. Elle aidait son fils qui faisait son tes-
tament comme il I'entendait, certainement qu’elle a bien le droit
aujourd’hui de dire que son fils a excédé les pouvoirs qu’il avait
en disposant des immeubles qui ne lui appartenaient pas et dont
il lui était défendu de disposer par son contrat de mariage qui
contient la donation de cet immeuble.

Le eontrat de mariage eutre Emilien Courchéne et Marie
Ange Pepin du 17 juin 1860 contient la clause suivante : Ne
Pourra le dit sicur donataire vendre, céder et changer, ni autre-
ment aliéncr le dit lot de terre sans exprés consentement et
Par écrit des dits donateurs, ce que se réserve expressément ces
derniers : et le testament du dit Louis Emilien Courchéne l¢—
Suant 3 Marie Anne Pepin, le méme immeuble qui avait été
doun¢ au dit Louis Emilicn Courchéne par son dit contrat de
ariage, contient la clause suivante, aprés la description du dit
immeuble ; Pour, par ma dite épouse, jouir de la dite terre,
%a vie durant seulement, aprds quoi cette terre retournera i Jo-
seph Calixte Courchdne, mon fils, en toute propriété, ma dite
épouse sera privée de sa joissance si elle convole en secondes
Boces, avenant ses secondes noces,” mon fils prendra possession
de la dite propriété comme si sa mére était morte. Je donpe
et légue au dit Joseph Calixte Courchane, le totai des biens que
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je posséderai au jour de ma mort, pour, par lui jouir, faire et
disposer du total des dits biens en toute propriété dés I'inctant
de mon déets, sauf lc don fait ci-dessus 3 ma femme et 31a con-
dition & elle imposée. ”

Les intimés reclament la propriété de I'immeuble donné dans
le contrat de mariage d'Emilien Courchéne avec Marie Anne
Pepin, pour deux raisons, ainsi qu'il est allégué dans la décla-
ration des dits intimés, savoir: lo. Parce que cet immeuble a
étédonné avec prohibition étant stipulée en faveur des donateurs,
et qui leur donnait droit de revendiquer le dit immeuble au cas
d’aliénation, (vide Rapports des Codificatenrs du Code civil,
Rapports 4 et b, page 394, No. 227). Sous I'ancien droit, la
prohibition d’aliéncr, faite en faveur des donatcurs leur eréait
wn droit de retour, c’est ce que les intimés reclament par leur
action. Notre Code a ét6 changé, et maintenant on n’exige plus
Ja mention des parties en faveur de laquelle la prohibition d'a—
liéner est faite, (Article 972, C. C.), mais dans les dispositions
du contrat de mariage, il cst exprimé que cette prohibition d’a-
liéner est faite en faveur des donateurs, car il est dit, qu'ils se
sont réservé spécialement & eux le droit d’y consentir ; 20. Les
intimés reclament cette propriété, parcequ'’ils disent que Emilien
Courchéne n’avait pas droit de la donner, mais en supposant
qu'il eut eu le droit de la donner, Marie Anne Pepin n’avait
pas le droit de la garder, vu qu’elle n’avait qu’un droit d’usu—
fruit sur cette terre, qui a été éteint par son convol en mariage
avec Grandmont, et qu’elle a renoncé A la succession de Joseph
Calixte Courchéne, son fils. Emilien Courchéne n’a pas créé
une sabstitation, mais sculement un usafruit en faveur de sa
femme, et il a donné la nue propriété 4 son fils. Il est évident
par_son testament, que Emilien Courchéne voulait laisser la
terre 4 ses enfants.

Quant aux autres conclusions de la déclaration des intimés,
iln’y a pas de doute qu’elles sont bien fondées, car les appe—
lants admettent dans lear plaidoyer que les intimés ont droit
d’avoir la, possession et propriété des terres données dans I'acte
de donation de 1870. Il ne peut y avoir de doute, non plus



DECISIONS DES TRIBUNAUX 95

Yue les appelants sont tenas de rendre compte de leur adminis-
“ration des biens mobiliers et immobiliers qui apparticnnent aux
intimés; et les appelants admettent, sinon dans lear plaidoyer,
du moins dans lears dépositions que les intimés sont proprié—
faires de certains biens meubles et immeables.

Pour ees raisons, les intimés soumettent que le jugement de
‘a Cour Tnférieure doit étre confirmé, avee dépens.

JUGEMENT :
La Cour, &e., &e.

Considérant que les demandeurs intimés Gabriel Courchaine
¢t Dame Alice Manseau, sont devenus sur les renonciations de
> mére, Marie-Anne Pepin, la défenderesse, appclante, de ses
S®urs Marie Alice Courchéne et Marie Elmina Courchéne et de
“on ajeul maternel Gabriel Pepin, les seuls et uniques héritiers
de feq Joseph Calixte Courchéne, leur petit fils né du mariage

€ leur fils feu Emilien Courchéne et de la dite Marie Anne Pe-
Pin, déeédé intestat le vingt neuf avril mil huit cent soizante et
treize, et qu'en cette qualité ils ont &té saisis de tous les biens
Omposant son hérédité et dont il étajt lui-méme saisia I'époque
de g mort, et qui lui venaient de son pére, le dit Emilien Cour.
chaine, lequel par son testament solennel fait le dix aofit mil

Uit cent soixante et douze, devant Blondin, notaire et témoins,
Vavait jnstitue son légataire universe] ;

Considérant que ses biens consistaient dans cenx donnés au
dit Emilien Courchéne par ses pére et mére, les demandeurs in.
timgg, par l'acte de donation du 30 avril 1870, regu devant Da-
vid, Dotaire, et dans la moiti¢ des biens qui avaient composé la
Commupgytg qui avait existé entre le dit Emilien Courchéne
®t la dite Marie Annc Pepin, en vertu de leur contrat de ma-
Tage regu le 17 juin 1850; devant Blondin, notaire,

Considérant que par lé dit contrat de mariage, les demsndeurs
"eit au dit Emilién Courchéne donation de immeuble suivant
tel que déerit an contrag de mariage, savoir : "

‘ “ Un Iot de terre situg en la dite paroisse de St. Antoine de
aBaie du Febvre, 4 Ia premiére concession d’icelle, du con-
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“tenu d'un arpent defront sur trente quatre arpentsde profon
** deur, borné var devant au chemin de la dite concession, en
 arriére & Raphaél Coté, d'un cOté au nord-est, aux dits sieurs
¢ dame donateurs (Gabriel Courehéne et Alice Manseau) et de
“T'autre coté au sud-ouest & Moisc Joutras, icelui en culture ot
- sans bittisses dessus. A la charge de ne pouvoir vendre, cé-
der, échanger, ni autrement aliéner le dit immeuble sans expris:
consentement et par éerit des dits demandceurs, intimés ; ™

Considérant que par son testament solennel regu devant le
wméme Blondin notaire et témoin, le 10 aoft 1872, ic dit Emi-
lien Courchéne a dans les termes suivants disposé du dit im-—
meuble et du reste de ses biens comme suit :

“ Je donne et légue & Marie Anpne Pepin, ma femme, une
“ terre située en la premicre concession de la paroisse de St
Antoine de LaBaie du Febvre, contenant un arpent de front
sur trente quatre arpents de profondeur, bornée en front au
chemin de la dite concession en arriére 3 Raphagl Coté, du
coté nord-est au dit testateur et du cfté sud-ouest & I[gnace
Courchéne, pour par ma dite épouse jouir de la dite terre sa
vie durant seulement, aprés quoi cette terre retournera i Jo-
“ seph Calixte (lourchéne, mon fils, en toute propriété : ma dite
¢ épouse sera privée de sa jouissance, si elle convole en secondes
noces et dés ces secondes noces, mon fils prendra la dite pro-
‘¢ priété comme si sa mére était morte. Je donue et légue au
« dit Calixte Courchéne le total des biens que je posséderai au
“ jour de ma mort, pour par lui jouir, faire et disposer du total
i¢ des dits biens en toute propriété dés l'instant de mon décés,
¢ gauf le don fait ci-dessus & ma femme, & la condition a elle im-
. posée, ete.”

Considérant que la prohibition d’aliéner contenue au dit con-
trat de mariage, comprend, en termes exprés, toute aliénatiomn
par vente, cession, échange ou autrement, et qu'en vertu des ar
ticles 972 et 975, du Code Civil une telle prohibition faite sans
restriction est censée s'étendre & toutes aliénations, soit par acte
entre vifs ou & cause de mort et doit &tre interprétée comme
constituant un droit de retour en faveur du donateur ;

<
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‘Considérant que sous les circonstances, le dit Emilien Cour—
‘chéne n’avait pas le droit de disposer du dit immeuble, méme
par testament, sans le consentement éerit des demandeurs, inti-
més ; '

Monsidérant que I'absence d'enregistrement du dit contrat de
Wariage n’a pas pu priver les intimés du droit de retour en leur
faveur résultant de I'article 630 du Code Civil, parcequ'a raison
de I'art. 2098 du Code Civil, le dit Emilien Courchéne ne pou-
vait conférer aucun droit sur la dite propriété, au préjudice des
intimés, sans avoir lui-méme fait enregistrer le dit contrat de
ariage qui était son titre d'acquisition.

Considérant qu'il résulte de ce que dessus, que les demandeurs
sout propriétaires du dit immeuble ainsi que des deux suivants,
bar cux donnés au dit Emilien Courchéne, par I'ucte de dona—
tion ci-haut cité du 30 avril 1870, et déerits comme suit :

Deux lots de terre situés dans la paroisse de St. Antoine de
LaBaie du Febvre, le premier 4 la premiére coneession. conte—
Dant un arpent, trois perches et seize pieds de front sur envi-
Ton cing arpents et demi de longueur, ensuite traversant le che-
min de la Reine du lieu, reprend deux arpents et un quart de
largeur sur environ trente six arpents de profondeur, le tout
Plus ou moins ; borné pardevant par la concession des seize, par
derridre par la concession du pays Brul¢, joignant du c6té nord-
st 4 Onésime Manseau et Edouard Lemire et du c6té sud-ouest
4 Vincent Lemaire et au dit donataire (Emilien Courchéne)
&vec une maison, granges, étables et autres dépendances dessus
Construites ;

Le second & la dite concession des seize, contenant un demi
rpent de largeur sur seize arpents de longueur, borné par le
bout nord, par la commune du lieu; par le bout du sud, par
Pierre Pepin ; joignant du c6té nord-est & Abraham Pepin et
du ¢5t6 sud-ouest au dit Picrre Pepin, icelui en prairie, circons-
tifnces et dépendances, avec le chemin et droit de passage des
dits donateurs, (Gabricl Courchéne et son épouse), sur la terre

du dit Abraham Pepin pour communiquer 4 la dite prairie ;
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Considérant qu’il est en preuve que les demandeurs intimds
sont en possession de ces deux derniers immeubles, mais que les dé-
fendeurs appelants sont de leur ¢6té en possession du ‘premier,
dont la dite Marie Anne Pepin reclame a tort la propriété en
vertu du legs 4 elle fait par le testament du dit Ewilien Cour-
chéne, 4 charge de ia prétenduc substitation,contenue an dit tes-
tament et dont elle invoque la caducité par le prédécés du dit
Joseph Calixte Courchéne et que les défendeurs appelants ont
vendu en justice les biens meubles de la communauté qui a ex—
isté entre le dit feu Emilien Courchéne et la dite Marie Anne
Pepin et la continuation d’icelle communauté, et gu’ils n’ont ja-
wais rendu compte aux demandeurs intimés du produit de cette
vente, pour les parts dont ils sont propriétaires comme héritiers
du dit Joseph Calixte Courchéne ;

Faisant droit 4 la demande, la maintient Jusqu’a concurrence

des condamnations qui vont étre prononcées et a rejeté et re—
Jette les défenses pro tanto : :

A déelaré et déclare les demandeurs intimés les seuls et uni—
ques héritiers du dit Joseph Calixte Courchéne et comme tels
propriétaires de la succession mobilidre du git J. oseph Calixte
Courchéue, des trois immeubles ci-haut déerits et de la part du
dit Joseph Calixte Courchéne dans Ia communauté d’entre le

dit Emilien Courchéne et la dite Marie Anne Pepin et dans la
continuation d’icelle ;

A condamné et condamae la défenderesse tant personnelle—
ment que comme curatrice a son mari Pierre Grandmont, in-
terdit pour cause d’aliénation meatale, & délivrer aux deman-
deurs intimés la possession de I'immeublé en premier licu déerit
sous quinge jours de la signification’ de la présente Sentence, si
non et ce délai passé, les dits demandeurs eq seront mis en Pos-
session sous I'attorité de la Cour et par main de justice ;

De plus a condamné et condamne la dite défenderesse appe-
la,ntx; é!rqualité de curatrice et ppiqohnellement 4 rendre, d’hui
& deux mois de la signification de ce Jjugement et devant cette
cour, o0mpté aux demandeurs intimés des fruits et revenus
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qu’elle a pergus tant senle que avec le dit Pierre Grandmont,
depuis leur mariage arrivé comme it,le ler. octobre 1874 et
de I'administration qu'ils ont eue et de la disposition qu'ils ont.
faite des biens meubles de la dite communauté et de la continu-
ation d'icelle pour 8tre surle dit compte (dans lequel pourront
entrer les droits matrimoniaux de la dite Marie Anne Pepin,
contre la suecession du dit Emilien Courchéne, sen premier ma-
ri, aujourd’hui représenté par les demandeurs intimés), et qui
devra dtre débattu suivant la loi et sur le reliquat dicelui 8tre
ordonné ce que de dr01t.

A, Germain, Ecr., pout les appelanes
MM, M/af,hleu & Gaguoon, pour les intimés.
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COUR DU BAN C ‘DE LA REINE
. (En Appe]) ' 2

T R o iy -
Montréal, 22 Septembre 1879,
Coram : Sir A, A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ranisay, J.;
' : Tessier, J. et Cross,J. - .~
PR A

1

[

MONIQUE BISsON, .~
(Dé(nande}essé en C;qu;' Inféneurc‘az

Ai)iielaﬁté,
&
D\) LA CITE DE MONTREAL,
,,\\ (Défenderesse en, Cour Inférieure)
v Intimée.

JUGE:—Que dans une action pour faire annuler un rdle de co-
tisation il n’est Pas nécessaire que le réle soit produit,
si les irrégularités peuvent 8tre constatdes par les ad-
missions de la partie adverse ;

Le jugement de la Gour Supérieure fut prononcé & Montréa)

e 30 avril 1878, (Mackay J.), et est en ces termes :

La Cour ayant entendu les parties par leurs avocats, tantsur
les motions de la demanderesse du 11 avril courant, pour qu'il
Iui soit permis de discontinuer partie de son action et de sa de-
mande que sur le mérite de la djte action, ayant examingJa pro-
cédure et la preuve au dossier et sur le tout avoir mfirement d¢-
libére, donne acte 4 15 demanderesse du désistement par elle fait
le 11 avril courant et sur Jo mérite ;

de sa propriéts, et pour des dommages ;

T

BIBLIOTHEOUS DE DROIT
UNIVERSITE DE MONTREAL
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Considérant que quant au role de cotisations et aux procédu—
res ayant rapport & 'expropriation, il 0’y a pas lieu de les an~
nuler sur le peu qui est mis devant la cour, 3 cause de la géné~
ralité des objections de la demanderésse et en Pabsence de ces
Procédures et du role, la nomination méme des commissaires n’é-
tant pas légalement et régulidrement prouvée par la giém?.nde-—
Tesse; ¢ o ' ’

Quant & I'ordre pour enjoindre i la défenderesse de ne pas
troubler la demanderesse A I'avenir,il est trop vague et n’est pas
Décessaire et lorsque la demanderesse sera troublée elle pourra se
servir de la loi pour faire cesser ce trouble conformément aux
dispositions de la coutume de Paris et de notre Code ; Que quant
aux dommages reclamés ils n’ont pas été prouvés, renvoie I'ac—
tion de la demanderesse avec dépens. o
Jugement de Ia Cour ’ a’Appel :

La Cour, &c., &c. o

Considérant que par un role de cotisations fait par Thomas
CT&mp, Joseph Barsalon et Pierre Lamothe pour pourvoir au
€00t de la place publique connue sous le nom de * Dominion
Square 7 dans la Cité de Montréal le 9 déc. 1873 et modifié par
ux e 27 du méme mois, 'appelante a ét6 cotisée 4 raison des
l?ts 690, 692 et 694 des plan etlivre de renvoi officiels du quar-
tier St. Antoine de la cité de Montréal pour une somme de
$270.35 . ‘

Et considérant que les pouvoirs conférés aux dits Thomas

"}mp, Joseph Barsalon et Pierre Lamothe étaient expirés de-
Puis longtemps, lorsqu’ils ont fait ce role de cotisations qui est
Par conséquent nul et de nul effet;

t considérant que le paiement que I'appelantea fait du mon-
titnt de la dite cotisation depuis que cette action a 6t6 portée
'3 64 fait que sous protét de la part de la dite appelante et
3PTes que ses meubles eussent 6té saisis pour le paiement de
°?“f‘f cotisation ct pour en empécher la vente, et que le paisment
1usi fait ne constitue pas un abandon du droit de V'appelante

© faire déclarer le réle de cotisation nul en autant qu’elle y est
Concernge,
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£t considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par
la Cour Supérieur, siégeant & Montréal le 30 avril 1878.

Gette Cour casse et annule le dit jugt. du 30 avril 1878 et
procédant a rendre le jugt. que la dite cour supérieure aurait it
rendre donne acte  la dite appelante de ce qu'elle s'est désistée
de partie de sa demande par sa motion du 11 avril 1878, et ad-
jugeant sur le surplus de ses conclusions déclare le dit jrole de
cotisations fait par les dits Thomas Cramp, Joseph Barsalon et
Pierre Lamothe le 9 déc. 1873, et modifié par eux Te 27 du
méme mois nul et de nul effet en auﬁﬁt que la dite appelantey
est concernée et condamne la dite intimée & payer & I'appelante
Jes dépens encourus par elle tant en cour inférieure que sur V'ap-
pel. (Dissident : PHon. Juge Tessier). o

Pour Pappelante : Barnard & Monk.

Pour V'intimé : R. Roy, Eer., C. R.

P
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Acte de Faillite de 1875 et ses Amendements.

COOUR DU BANO DE LA REINE
(Juridiction d’Abpei)

Montréal; 22 Septembre 1879,
Coram : Sir A. A. Dorion, J.en C.,” Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

A No. 40
Dans V'affaire de '
PATRICK ROQNEY, |
Failli,
g )
JOHN FAIR, . |
. ‘ Syndie,
& , -'r ;
" 'FRANCIS DOLAN,
(Reclamant en Cour Inférisure,)
o Intimé,
i . o
: 4 ~ LEDIT JORN FAIR, |
(Contestant en Cour Infériewre,):
vAppel.nnt.

Juat :—Que toute ambiguité ou  incertitude sur le sens ou Ia
portée d'un document signé par deux parties, mais
rédigé par I'une d'elles’'en 'absente de I'autre et sans
aucune participation de sa pert, doit &tre interprétée
contre celle qui I'a éerit ou dicté.
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et g Gt
"J ugement de la Cour Supérieure, (Jetté, J .) 5 avril 1879,

- La‘Guur; ayant entéthduiles partibs par Tours ‘avocats sar Je
mérite de la réclamation du dit E.-Dolan, et de la contestation
d'icelle, avoir gxaming Ja proefdyre; prouve wu:dossier, et sur le
tout avoir mfirement délibéré: e

Considérant que ]e'iéigoﬁt, '1878,‘ le reclamant a, par acte
sous seing privé, vendu au failli sa part ou son intérét dans une
propriété connue-sodd 1¢-tbin de propriété Gtegory, alors possé-
dée en société par les dites parties et ce aux termes et conditions
énumérés aw, dit:actn. o doewment(, sous ading prive ;. -

Considérant que le. dosumeht mirqué -« %,” invoqué par le
syndie contestant comme étant une résolution et annulation de
la vente faite la veille par le reclamant au failli, ne peut étre in-
terprété dans le sens que lui donne le contestant o

Considérant que le dit écrit, (réglicré; sous forme de regu desti-
né & constater le régleﬂrélﬁ‘ﬁhwné{l? ‘des transactions entre les
parties; au'4ujet des sommes par eux regues en société comme
propriétaires de cet immeuble avgnt I'époque 3 laquelle il était
écrit ou signé, ne contient aucune stipulation formelle d’annula-
tion de I'acte de vente sus-ﬂx&f‘tﬂmééi A

Considiéragtt que le dit document a été rédigé sous la dictée
du failli, sans aucune participatiog de la part du reclamant, et

ue par suite toute ambj ﬂi? u, tit.' de sur le sens ou la
gortée du dit document ﬁlé’?ﬁe I:Z ?}gf}f)‘i-éfzj contre celui qui I'a
éerit ou diotd; swvoir; e fiesiipimadrs))

Copaiférant qu'il est établi en preuve que le reclamant n’s
pas pu lire le dit document avantye le signer; qu'il a protesté
contre le sens et la portée qu'on voulait lui donner, aussitét
qu'il a pu en prendre ¢dhda sﬂlé)bal-jl\ii-ﬂiéme, et que le dit
reclaman{-§¢ POWA Pak dbrexprdanmaéigvoir voulu renoncer, au
moyen ‘d;.un' éxrit aussi vague, au bénéfice de la vente qu’il avait
faite T4 Véille méme ; o o

Sotlideraint'qus 16'xEgif 4’8 Leehiifl 1a78) e pene e
iny0fu4 Sa9Ee §¢ Feclamant commeI oW BGLtanA up. mitification
au ,djt‘.dpg;ment,gmgiqné;‘-fﬂ RO HOBB(Iirsg Lunn,

Ry YR EN T PRI T iy
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- Déclare quekle dit document arané « Z ” n’est pas et ne peut
Pas étre considéré comme une résiliation ou annulation de Ia
vente du 16 aofit 1878, et en conséquence repvoie la contesta-
tion de la reclamation’ du réchimant; fifte par'le dit syndic oon-
testan | le tout avee dépens distraits 3 Messieurs Béique et Cho-
quet, ayocats dw reelantand. . . ofl 4 0 o

Jugement confirmé, (Rarhsay, J. ’t!'issident.).

Bethume & Bethume, pour 'appelant,

Béique & Choquet, goby Fibthi! /-
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COUR DU BANC DE LA REINE
" (En Appel)

Montréal, 22 Septembre 1879.

\ b —

Présents: Sir A. A. Dorion, J. en €. Monk, J. Ramsay J. et
Tessier, J. s

JAMES BAYLIS,

(Demandeur en Cour Inférieure)
Appelant,
&
\ LA CITE DE MONTREAL,
\0

(Défenderesse eu Cour Inférieure)
" Tntimée,
Juak :—Qu'il n’est pas néocessaire qu'un réle de cotisations soit
produit pour déterminer les illégalités et irrégularités
qui I'affectent, lorsque la cour peut corstater ces irré-
gularités par les admissions de la corporation.

Que dans I'espéoe les pouvoirs conférés aux com-
missaires nommés pour faire I'expropriation étajent
expirés lorsqu’ils ont fait le réle de cotisation.

Le jugement prononcé par la Cour Supérieure, le 28 décem-
bre 1877 (Mackay, J.) était en ces termes:

¢ La cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
respeotifs sur le mérite de cette cause, examiné la procédure et
In preuve au dossier et délibéré :

¢ Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les alléga-
tions essentiellos de sa déclaration ;

¢ Congidérant que pour recouvrer la somme qu'il demande
par sa déolaration, le demandeur était tenu de prouver qu'il ne

I'avait jamais due, et pour ce faire il devait prouver que le role
qu'il nomme & la page 2 de sa déolaration, un prétendu role dis-
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tribuant et ¢’était irrégulier, illégal et nul et quo la déclaration
du demandeur quoiqu’elle allégue telle pullité du réle en ques-
tion ne dit pas en quelle particularité, ou comment ou pourquoi
le role est irrégulier, illégal et nul,  Qu'en l'absence du réle il
ne peut 8tre décidé quelle - illégalité, irrégularité ou nullité I'af-
fecte ce que le demandeur étajt temu de prouver comme con—
dition précédente & l'obtention du jugement contre la défende-
resse dans une action comme celle-ci en répétition de I'indf :
que le demandeur n’a pas fait telle preuve et partant non cons—
tat, que la somme réclamée, lui est 1également due ou qu’il n'y
avait pas cause légale pour le patement fhit par le demandeur &
la défenderesse. Renvoie J'action du demandeur et sa demande,
avec dépens. ”

Jugement de la Cour d’Appel :
La Cour, &e., &c.

Considérant que par le rdle de qotisations mentionné dans la
déclaration de I'appelant, et q'uf a été fait par Messieurs Work-
an, Masson et Benniug pour subvenir au cofit de 1'élargisse-
nent de la rue St. Janvier et la continuation des rues Stanley
¢t Drummond, dans la Cité de Montréal, le 8 aofit, 1867, et pro-
mulgug¢ le 21 septembre de la méme année, le dit appelant a été
¢otisé pour une somme de $1,406.10;

Et considérant yue les pouvojrs conférés aux dits Workman,
Maseon et Benning étaient expirés lorsqu'ils ont fait ce role de
cotisativhs, ‘qitf est, par conséquent, nul et de nul effet ;

Et considérant, que le 12 décembre 1872, I'intimée en cette
cause aurait fait émettre:de la .cqur du rpcorder un bref d’exé-
Cution pour recouvrer le montant de la dite cotisation, ct, qu'a-
Prés I'émanation du dit bref d'exécution, le dit appelant aurait
Payé, & Tintimge, la dite somme de $1,406.10 que Ia dite inti-
mée i*avait ancun dioit d’exiger du dit appelant;

Et considérant que le dit appelant est bien fondé dans sa do-
anpe en répétition de la somme qu'tl & té ainsi forcd de payer
a8 cause & I'intimée ; Vet ' o

E¢ considérant qu'il y a erreur dans le jugementrendu par la
tour supérieure, siégeant 3 Montréal, le 28 décembre 1877 ;
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Cette cour casse et annule le dit jugement du 28 déeembre
1877 ;—et procédant & rendu lo jugement que la dite cour supé¢-
rieure aurait ddt rendre, condamne l'intimée & rembourser et i
payer d I'sppelant la dite somme de $1,406.10, avec intérét sur
icelle, & compter du 14 novembre 1873, jour de I'assignation en
cette cause ; et 4 payer les dépens encourus tant en cour infé—
rieure que sur le présent appel.

(Dissentiente : 'hon, M. le Juge Tessier.)

Pour I'appelant: Ed. Barnard, Ker., C. R.

Pour l'intimée : R. Roy, Eer., C. R.

COUR SUPERIEURE.

Trois-Rivi¢res, Déoembre 1879,;

Coram + Gill, J.

' VEILLET, .
o Demandeur,

. LNB e R T
THIFFEAULT, - ‘
a - 7" Défendeur.

Juok :—Quane motion pour faire rayer lo délibére d’une cause
doit 8tre faite devant le juge qui a pris Is cause en dé-
libéré. o : - .
P. A. Boudreault, avocat du demandenr,
W. MacDougall, avocat du défendeur.

—)
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COUR SUPERIEVRE.

—

Montréal, 23 Décembre 1879.

Coram.: Terrance, J.

v/ - LEQLAIRE &al,.
M\' i ' Demandeurs,
\.D 0\ vs.
: FAUTEUX,
Détendeur.

JUGE :—Qu'un commergant qui achéte en mars et avril 1878,
des marchandises lorsque par un inventaire fait en jan-

\ vier 1876. il constata un déficit de §2,300, doit étre
o traité comme ayant acheté des marcha.ndlses, connais-
sant ou ayant une canse prohable de croire qu’il était

. a.lors insolvable, et condamné A I'emprisonnement jue-

qu’au paiement sous la section 136 de 1'acte de faillite
de 1875

T €. De Lorimier, pour les dmndenn
. Doutre C. R. pour lo défendeur.
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COUR ‘SUPERIEURE.

“"Montréil, 23 Décembre 1879.

Coram :* Torrance, J.

LA BANQUE MOLSON,
Demanderesse,

V8.
KENNEDY,

Défendeur.

Ju Gt :-—Qu'une Banque qm voulatit gatantir Tachat de mar—
* chandises, télégtaphie aux fournisseurs en ces termes:
« Starkey Bros, Huddersfield, Atyleterre, Si vous
envoyeza 1a Binque Molson, Montréal, les marchan-—
dises au motitatit d’environ £1000, achetées par Ken-
nedy & Cid ‘vers te lef. juillet, nous envoyant le con-
" maissement et Jes documents en temps convenable nous
garantissons la collection,” et se fait adresser et trans-
mettre direptement ‘les billets de chargement.'me. viole
pas les dispositions de I'acte des Banques, 34 Victo-
ria, ch, 5. 5. 40, (Canada) 46 et 47. '

Tait, pour la demanderesse.

Churoh, pour le défendeur.
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COUR 'SUPKRIEURE.

M(i)ﬁtréal, :23' ﬁécembié 1879,

Coram : Torrance, J.

~ BRAULT,
jx‘ A :I/ [BER ¢ BN I R « Demandeur,
HTLIAAR BN s,
DAMASE MARSOLAIS,
, ' Défendeur,

JUGE :—Qu’une personne dont on aura fait saisir Jes meubles
~ pour une faxe de terrain qui avait 6t6 payée, pourra
recouvrer des dommanges de la partie qui I'a fait sai-
sir, méme si c’est par crreyr et sans malice que la sai-
sie & émang, "7 o
Per, curiam, : C'ept une gctifinﬁ'x‘xi_‘q.o:mim‘.ggg’ contre Damase
Marsolais, médecin de Lavaltrie, pour avqir fait émaner illéga-
lement trois éxécutions contre le demandeur pour_recouvrer Ja
taxe du défendeur comme témoin dans deux causes, et la ‘taxe
Qun ‘hommé Pie#éd Péloquin, Il'n'ya pas de doute que lors-
que Ia saisié a 6t¢'Mite ta taxe 6tait payée. Ii'n'y a ducun doute
que le défendeur #'ost trmpd, mais Jo né vols sdodne malice de
% part. Trois oppositions farcnt faites 4 ‘ven ‘saliies; et ‘elles
OBt colis $87-au défendeur. Les effets saivis Walaient $25." Le
d‘{hndeuvm jouit pas d'ane bonsie réputation,ayant tenn dans
96%e wille uns, muison de prostitasibn pendant plusicurs années.
Ceperidant I defendenir’ doit pi yer ‘pour son erreur, les doin-
™ages sont fixées & $20; ot'les frais odmme ‘dans une oatise au-
dmus de 8100- R TR B T s
Forget, pour le demandeut: i
Ethier, pour le défendeur.

Y, W
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COUR S{PERIEURE

o Sorel, 30 ._Ia;xyier 1879.,

Coram :,I}o}aqg_g}', J.
p No, 1,
- JEAN JACQUES BRUNEAU & al,

Pétitionnaires,

&
LOUTS HUET MASSUE,
Défendeur.

J UGﬁ i—Que lorsque le défendeur dans upe cause en pét.mon
d électloq n’a pas fait d’élection de damicile, les parti-
cularités doivent lui 8tre signifiées au greﬁ'e au bu—
reau du protonotaire, et non pas au domicile €lu de sex
avocats et procureurs.

fDans cette oause les partlculantés furent ngmﬁées Y Mathxeu
et Gagnon, avocats du défendeur, le 20 janvier 1879 par Charles
'“Wexlf)renner hmssxer
Les procnreurs ainsi que le défendeur ) avuent pas faxt élec-
tion de domicile dgns la cause ; l’hms,smt TRt sxgmﬁé les
ucuhntés en parlant & I'un des progureurs, & leun. dqmpc;}e»(
oomme aveoats deyant la Cour Snpénegre. e
- Lgjour fixé pour I'audition, Je défendeur p&r,m progurenrs,

Prétepdit qu'il n/avait. pas ragw wng pignification Jgale des par-

tiewlaritds, et hOpm: remit, la cause qt ordemna.qua.dos partisn-

larités fussent de - Bouysap sigpififen an, défemdeur, ﬁ“L‘P?P kus-

iant une copxe au Burean du Protonotaire . - |
A Germam pour les Pétitionnaires. Senle
Mathieu & Gagnon, pour le D¢fendenr, i -.{ .. Cn

) T A R
PRSI, YU
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COUR SUPERIEURE ‘
f ﬁi Wwf .
),,_e A A

Montréal avril 1877,

Coram : Dorlon, J.

LES COMMISSAIRES D’ECOLES DU VILLAGE D'HO-

CHELAGA
' Demandeurs,
[,p\‘ A o, PSR — =24
| EPHREM HUDON & of, X248 2500 5726
Défendeurs. |

)

RGL: DE pmcnmxox roun FINS scpumns BASE & ? LE
xélm. D'EVARUATION MUNICIPAL.

JUG! -lo Que le-1éle de perceptton pour les fins scolalres n’est
Pas :ﬁ‘eeté par ls nulhta!du r61e dfévuhmtlon munici-
cipa, :

p20 Que ly drou: pour un com;ml d amender ‘Ul

‘16le d'évaluation, co rte celui de le changer, mo-:

difier'et nibme de "faire un nouveay role.

~30. Que Poligntioni’ ithposée aut coidéils’ municl-

-, psux de:fairefaire un réle d'évalustion toue- les trois

ans, n empéche pas d’en faire un avant l’explmtm de

) ce délai. IR .

Pir curiam : i.es de’;fendeurs sont poursums pour $175, mon- |
tant de Tour ‘taxe d’ 6co,le .pour 1876. Ils plaident ‘que le role

& évaInatlon de La munlclpal;té qui lui sert de base est lui:méme

hul'y gy face, ayant 6t6 ‘eonfectionné. aprds juillet 1875, et per
des évaIuateurs de la oomomtlon et.non par des évaluateurs
n°“‘"'é! par le | gouvernement Les demandeurs apl;qmut qu'ils

;nt an des proeédures sur le rﬁle , @’évaluation, qui leur a 6t

ourni P‘s‘f da corporat.lqn, et qui était en force quand ils gnt-

al leur ie de Perception.  Que Ia 16galité de:ce rols. d’évalu-

Ation n's Jamals 6té mise en question durant les trois années de
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sa publication ni depuis. Que les demandeurs, d'ailleurs, n’ont
pas 4 s’enquérir de la l6galité du réle ‘d'dvaluation de Ia corpo-
ration; qu’ils n’ont qu’a le prendre tel qu'il est, et que méme
fat-il nul, il n'invalide. pas leur réle de pereeption.

Pour bien comprendre cctte question il est nécessaire d’exa~
miner le mécanisme de nos lois municipales et scolaires relatives
3 la collection des revenus qui leur sont propres. Lesrolesd’é-
valuations des corporations municipales doivent &tre précédés
de certaines formalités. Lés' Commissaires d'Ecole, du con-
traire, n’ont aucune formalité & accomplir, pour:eonfectionner
leur rdle de perception, excepté s'il n’y avait pas de role d’éva-
luation pour la municipalité. Dans ce dernier cas ils seraient
obligés d'en faire un eux-mémes: - Daus le cas présent il y avait

~ . déja un tdle d’¢valuation municipal en:existence.

Les commissaires d’école devaient-ils s'enquérir si ceux qui
ont fait ce role avaient autorité pour ce faire ? Pour répondre
4 cette Yuestion, il suffit de dire que cé role 'd’évaluation ne sert
que comme base an réle de pereeption/podr- ensuite stre amen—
dé par les commissaires d’école 8'ils. le jugent & propos. Ainai
dong, il est évidens que les oommissaires »'avaient qu’a prendre
le réle d’évaluation tel qu’il était, et que leur réle-de perception
D'est pas invalidé par aucdnes'défectuosités qui lni sont propres.
Mais sur cette question méme d¢ savoir 8) ¢e 16le.dévaluation
est nul pareequ’il n'étais. pag, confoctionmd par: les évaluateurs
nommés par le gouvernement, je . ne partage ' pis Yopinion des
défendenrs, i< - e " o

Le Code Municipal dit que le role d’évalu fion aefay. fait, en
1873 et ddtis T muité Yous s trois ans (art, _’,‘AB)" ;" clest-d-dire
que'le H016 W évaluation devait urd'fale ¥n 1875 &b non'en 1876.
Je dotits b cet #tticle & pour et d’einpléhitr To consefl mynj—
oipul de £4ire ‘utr 1614 d*dvalustion’ tots led 'ans. &1l l¢ juge ‘né-
cessaite, quand o “foit e Vatt. 746" dit que tolis Tes ans le
le-conseil peut atnetider ¢ role. ' L& pouvoir ‘“d’amender, ‘dane
mon opitioh, comporté celui’ de changlr, de ' modifier, et méme
defaire utnouvean réle, ¥l estijrigé ndoessabte. ‘8df e out
je trols que les défomdenrs n'ont pas fEit vVoit queTetble ﬂl;t' nul,

CLeapn

LEEFR ) N
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et l eussent-ils fait voir, que cela n’entrainerait pas la nulllté du

*0le de perception des commissaires d’Eeoles,

Un semblable jugement avait été rendu par Son Honneur lo
Juge Caron, dans la Cour de Circuit, Montréal, en février 1877,

dans lg cause des Commxssaltes d’Eeoles d’Hocbe]aga tontre
Cuvillier, :

R ¢ PERRTEY

COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appe'l)

" Québec, 7 Décembre 1876.

Uor??z; : Dorion, J. en C. Monk, J. Ramsay, J. et Sanborn, J.

FRAN(}OIS BEAUCHENE
‘ ' ( Défendeur en Cour fnféneurc)
R RS . Appelant,
] PRI & : e o
FREANGOIS LABAIE,
- (ﬂé’m&%dém‘m‘oour fnfér:teure)
‘ | Tntimé,
Juag ~w~Qn op na, peut -appelér - dR“ jugesent; partiollomen't

P(}Mirm la Cour dg  Révisjon ai. 'sppelant, ne se
hlnt. que e la partie confirmée du dit Jjugement.

Monms DE L’APPBLANT
\ L'intimg » institué wne sotion: 'pétitoire eontre 'appelant, dins
® distriet, &' Arthabasks et I appolant fut  dondattré A remistere

Propriété ot & payer $60, pour lés fraits et vevenus, “Lappe-
A0t & porté la cause en révision, a,Québec, o la majorité des
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juges (Casault et Tessier) ont confirmé la partie du jugement de
la Cour Supérieure, déclarant I'intimé . propriétaire de la terre
réclamée ; mais ont révisé la condamnation pour les fruits et re-
venus aveo dépens en révision seulement contre 'intimée, le juge
Stuart dissident, étant d’opinign que I'action pétitoire aurait df
&tre renvoyée in tota. L’appelant étant aussi de cette opinion
a porté le présent appel. '

Voici le jugement de la Cour Supérieure & Arthabaska pro-
noncé le 8 janvier 1875, (Plamondon, J.) :.

Considérant que par acte du 27 avril (this is an error, it
should be aoiit) 1866; Liouis Labbd &t Pierre Coutire tous deux
respectivement en possession de certaivns terrains 4 titre de pro-
priétaires ont fait entre eux échange de leurs dits terrains et
que par acte-en date du 4 février 1874 Pierre Couture a vendn
au demandeur le terrain qu'il avait regu em‘échange de Louis
Labbé et qui est décrit et désigné dans la déclaration en cette
cause. '

Considérant que ces deux actes ont 6t6 passés pardevant Mtre.
P. H. Larue, notaire, au village de Plessisville Somerset et que
le second a été dQment gnrégistag:: . ;.. -

Considérant que le défendeur plaide que nile demandeur
ni son auteur n’ont jamais été propriétaires ni en possession du
dit immeable, et qu'il admet dans ses réponses  l'articulation de
faits du demandeur qu'il est en possession mais avec la permis—
sion des propriétaires réels, savoir.les béritiers Thibeau.

Considérant que cette prétention, ne peut valoir au défen-
deur, lo. parce qu'il ne 'a pas plxudé 20. parce qu'il n’apporte
pas de titré & I'appui.

Considérant que la preuve produite établit que la pdssession
du défendeur est subséquente at txt.re de l’anheur du demandeur
et que la valeur annuelle des revenus perqus est de trente pias-
tres.

Par ces. motifs ; déelare lo. dequndenr étre lo seul vrai et légi-
time propriétaire du dit immeuble savoir: “ d'un certain cam-
peau ou circuit de terre situé dans le onziéme rang du dit lien-
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de St. Calixte Somerset faisant partie du lot No. 27 contenant
dix arpents de front plus ou moins sur quatre arpents et demi
de profondeur plus ou moius, borné par le bout nord-ouest au
terrain de Louis Labbé et par le bout sud-est. au terrain de
Pacouéreur, joignant d’un coté vers le sud-ouest au lot No. 20
et de I'autre c6té vers le nord-est au lot Ne. 26 avec ensemble
les bitisses dessus construites circonstances et dépendances " et
condamne le dit défendeur a déguerpir du dit immeuble ¢t a en
livrer et abandonner la possession et jonissance au dit demsn—
deur et qu'd défaut par lui de ce faire, sous quinze jours de la
signification du présent jugewent qrdonne que le demandeur
en s0it mis en posgession et qu'a cet effet il émane un bref de pos-
Session et condamne de plus le dit défendeura payer au deman-
deur la somme de soixante piastres pour deux aunnées de reve-
Qus pergus ayec intérét et d;‘,péns, ‘
, Jugement en Révision :
30 Juin 1876,
Hon. 'Mr. ‘Justice A. STUART,

« «  N. CASAULT,
L.« Lcow. @ JTESSIER,
5 (Mr, Justide Stuart dis’séifti/ng.) b

 Considérant que le dig jﬂfé'e’i_ﬂent, est correct quant au droit du
dje;ﬂatiﬂéfxr Labbé au’ égtttgiré:iéjéstwiré, ala propriété de
Vimnieuble ‘qu’il ;éclggllie;l!x;;;iﬂigpt cette partie du jugement,
Wais quant 4 la condamnation pour déux années de fruits et re-
venus, considérant que le ,déinan,&g}pr 1’a. acquis 'immeuble que
le 4 février 1874 et qu'il E;i pas eu cession de fruits et revenus
Précédent cette date la Cour ici présente revise et renverse cette
Partie du dit jugement avbo dépens en Cour de Révisien contre
le demandeur, mais avec dépens de la cause en Cour Supérieure
",:Al‘tf,ld.bhska; contre le défendeur,

.., .. . MoYeNs pE'L'INTIME.

' :'L’appe‘lént"demndeﬁ ce'tribunal la cassation des deux juge.
Wents rendus en Is présents instanoe, savoir: du jugement ren-
du par la Cour Supérieure & Arthabaska le 8 janvier 1875, et
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de celui de la Cour Supérieure, siégeant en Révision & Québec
le 30 juin 1875. : :

Ces deux jugements difforent quelque peu toutefois. T1 est
vrai qu'ilsadmettent tous deux le droit de V'intimé au pétitoire,
c'est & dire & la propriété de 'immenble qu'il réclame, nais la
Cour de Révision a refusé sa sanction & cotte partie di juge—
ment de la Cour Supéri¢ure, qui condamne I'appelant a payer 3
I'intimé soixante piastres pour les fruits et revenus pergus pen-
dant deux ans sur oet immenble, t

En dépit de cette distinction, nous soumettons humblement
que V'appelant n’avait pas le droit de porter dette cause devant
le présent tribunal. La sevtion 1dre du Chap. 6, Viet. 37, en-
léve au plaideur'lé droit d:éporger ‘successivement sa cause de-
vant la Cour de Révision et'la’ Cour du Banc de la Roine, Un
plaideur qui se croit 16s6 par un jugement de la Cour Supé-
rieure, peut s’adresser  la Cour d¢ Révision ou 4 la Cour d'Ap-
pel; c'estlaissé & sen choix, mais #'il opte pour la Cour de Ré-
vision, i) faut qu’il s'arréte. 1, la loi luf défendant d’aler plus
loin. La sectiop pré-pitée nous semble puflisamment claire sur
ce point, S . . .

Dans le cas actuel, Fappelunt nons répondea peut-&tre que la
décision de la Cour.Supérieure n'a pas 646 confirmée, mais sen-
lement modifide. A cela pous.répondrdm? que l’gppequc ne s¢
plaint que de cette partie du Jugemént; de la Cour :d‘e_»Réy‘i‘eigp’}
qui confirme celui de 14 Cour Supérienre. 1] nesaurait e plain-
dre dé la correction faite par la ()"m‘x'l"fd‘c ﬁ't'i;v:ié'iptg;ixi:',' gg'éfgﬁtg
eorrection lui est favorable, et qu'ell cotisiste ’&g‘}ﬁg"‘ le rejet de
notrs ¥éclamiation dé 860, Dond 1'appelait & fronve i dopimn;
der fidinfenant Ia cassation de cette pp.r&édu jligemgpt, de Ia
Cour Supétieure, qui a 6t6 éonﬁr@ﬁ’é }ia’lj ']g. Cour de’ R‘évmon
oF T:‘;"lo'{*i-lﬁfi'igé,ly‘ég'e}ﬁ’ﬂbéi}eniépf ce ,atb‘it ‘en’ pareil ‘cas. " Cette
disposition est du Teste trés sgge,"ﬁﬁiis’Qu’efle a pour but &efn-
pécher des conflits qui seraient de’ nature & déprécier la ‘bonns
sdministration de la jastide.' JTduqu'a’ Présent, quatre juges ont
déclaré que lintimé avait droitd Ja possession de Pimmeuble
qu'il réclame,” 8i la majorité de es tribunal était d'une opinion
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contraire, nous aurions le spectacle de trois juges renversant la
décision rendae par six de lears confréres. (e serait une ano—
malie, qui aurait pour conséquence de diminuer la confiance que
los plaideurs doivent avoir dans leurs juges.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
Tespectifs, sur le mérite examiné tant le dossger de la procédure
en Cour'de prémidre instance qte les griefs ‘d’appel et les ré
Ponses 3 iceux et sur le totut mairement délibéré :

Considérant que Pappel en cette cause est de la partie d'un
Jugement qui a été couﬁrmé«i par 13 Cour de Révision et que sous
98 circonstances 1'appelant n'a pas droit d'appel.  Cette Cour
renvoie I'appel du dit appelant avee dépens en faveur du dit in_
timg,

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier 3 Arthabaskaville,
Felton & Crépeau, avogats de I'appelant.
Ernest P?caud, avocat de I'intim¢.
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) COUR DU BANC DE LA REINE .
e C(@n.Appeh)

Québec, 22 Maré 1876.
C’oram Dorxon J.enC.. quk J. Bamsa.y, . Sanhqrn, ¥,
.. et Fessior,d. S

—

i .
N © 'No. @ .
;,HO‘NOB.ABLED E; PRICE & of, -
Appelante
oo . ik R ) NIRRT TS I
6.B. HALL,
el 7 o ! Inti-méi‘.m

Imi :—Que le privilége que le locateur peut exercer, pour le
paiement de son loyer, sur les effets moblhers, ui sont
trouvés sur la propriété loude en vertu de I'article 1619
C. C. ne s'étend pas aux effets mobiliers appartenant
a des tiers et qui ne cont sur la propriété louée, que
temporairement.

MoYENS DES APPELANTS.

La principale question soulevée par cet appel est quant a I'é-
tendue du privilége du locateur pour l¢ paiement de sou loyer,
Le jugement dont est appel a maintenu, qu’une certaine quan—
tité de bois de sciage appartenant aux appelants et manufactu-
ré ou scié au moulin loué au défendeur Taylor par l'intimé, est
responsable pour les arrérages du loyer, nonobstant le paiement
de tout ce qui était di sur ce bois.

L’intimé le 19 novembre 1875, a fait émaner de la Cour Su-
périeure, un bref de saisie-gageric contre un nommé Taylor le
défendeur, pour la somme de $656.30 pour loyer df par Taylor
a I'intimé, sur un certain moulin 4 scie et ses dépendances, loués
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en vertu d'un bail devatt notaire. Et en vertu de ce bref une
certaine quantlt,é de bots fut saisie,

Les appelants produisirent une mtervenmon alléguant ;; Que
le bois saisi devait étre distrait vu qu'il leur appartenait, -et
qu'il avait 6té scié en billots, transporté par eux au moulin sus
dit et qu'il avait été scié en vertu d’arrangements et de conven-
tions intervenus entre les appelants et Taylor ; le dit bois étant
au temps, de la saisie, temporalrement seulement sur Jes lieux
loués au défendeur, sujet & l'ordre des appelants. L

Le bois fut scié dans les étés de 1874 gt 1875

Un témoin fit examiné et prouva clalrement que Taylor
Seiait pour le public, et'que I'intimé savait que lo bois saisi ap-
Partenait auk appelants, et que Taylor avait Ihabitude de scier
du bois pour des tiers. '

Le Jjugement dont est appel fut progoneé le 12 février 1876
en’ ces termes :

«La cour ayant examiné lcs prooédés etla preuve au dossier,
et ayant entendu les parties par leurs procureurs “sur le mdrite
de l'intervention produite en cette. cause :

"« Gonsidérant que le bois mentwnné dans antervenmon pro— :
duite en cette cause était au temps de¢ la saisie de ce bois, sur
les lieux loudd par le demandeur an défendeur et était sujet su
Privildge pour Je palement du loyer dg.

“ anvone lq. dxte intervention avee "dépens, ”

Par I'article 1622 C. C. il est décrété que le privilége du lo-
cateur pour le paivment du loyes, ne ¥'étend pas sug effets qui
e ge trouvent sur les lieux qu'en passant ou. accidentellement
tels que fes effets d’un voyageur dans 1'hbtel, et les articles en—
Voyés chez uun ouvrier pour y étre réparés Par l'article 161 dé
la Oonttﬂne de Pans, le propnétau'e ou locateur, pouvait pro~
Oéder par ‘voie de salsle-ga.gerxe sur les lieux louds, “ gur les

““ meuble étatit en icelles. ” Par I'article 162 les effets du sous
locataire étaicnt soumis 3 Ta saisie jusqu'd concurrence du mon-
"ﬂht dd au prniclpal locataire. Mais lo mot meubles n'était pas
considérs somikie comprenant tous les meubles. II s'étendait
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seuiement i ce qu’on appelle meubles meublants. Brodeau lar-
ticle 161 et Lemaitre 8 ch. 3, page_'Zl9. Pothier, louage No
245, dit: qu’il comprend ¢ les meubles servant & P'exploitation
‘“ des maisons louées, ” et au dit No. 245, il ajoute :  “ Quels
“ sont les meubles qui sont censés exploiter ? Cle sont ceux qui
‘“ paraissent y &tre pour demeurer ou pour y étre consommés ou
“ pour garnir Ia maison. ”  Les marchandises d'un locataire
dans un magasin sont sujettes au’ priviléige. * Une boutique
est en effet destinge 4 étre garnie de marchandises, "
Troplong privilége No. 151. , :
Mais il ne g'étend pas aux choses g}l'i'n‘e garnissent pas,
méme si elles appartiennent au locataire, tels 'que les joy-
aux, les obligations, I'objet d’un {dépot nécessaire ou méme
dan dépét temporaire sans nécessité, ni les effets des
tiers placés sur les licux & cause du’ comiorce ou de'la
profession du locataire, telle qu’une montre chez un orfévre, le
drap chez un tailleur, ni aucone marchaiidise’ brute 'qui doive
étra travaillée, ni non plus aux effets des'pdnsionnaires. ' ’
Quelques-uns entendent lés pr{viléges plus que ‘d"an[t.res; mais
les appelants' prétendent qué dés effets mis sur les lieux loués
comme ceux des appelants, ne sont ‘pas sujets au pijﬂése du
baillear. L’article 2102 du €. (. frangais donne au locateur
le ** privilége sur tout ce §ui garnit Ia maison loude ou la fer—
“me. " Et ce sont 14 les dispositions de Tanbier droit ‘ét’elles
sont conformes aux décisions des Cours moderpes en Frince,
Beotion 19, Duranton No. ‘86, S )
Agnel Code Manueél des proprictaires et Tocataires, pags 196,
No. 445, - o ' o
“Ye4 meubles débé_;néé'_ﬁ"iiﬂé, ;ﬁftlj-e maison et qui f##;aidnt
6(é transportés dans'la” maison louée, les ‘effets. des voyagenrs,
qui lagent dans l”al_ibp!rge, le linge remis 4 une blanchissenge les
effets do E‘liéé"fﬁh"taiﬂéni,‘ les montres confides 4 un horloger powy
les thioodmmoder, fes livres Tomis a un reliear pour les, relier et
autres ‘éHoded SemBlablés ne sont Point soumises au privilage de
propriétaire,
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“ En effet ces objets ne sont point destinés garnir les lieux

loués; ils ne 8'y trouve que temporairement. Les auteurs sont
&€néralement d’accord 4 cet égard.
. “ En conséquence le privilége ne doit pas s'étendre aux ob—
Jets maaufacturés que des tiers ont pu confier au locataire ou
20 fermier et déposés dans la fabrique qu'ils exploitent (Cassa—
Yion 22 juillet 1823.) . :

Dans Ia cause de Savalette et Morisseau, Cassation Paris, 18
décembre 1848, Journal du Palais.

Voici les considérants da jugemqnti ‘

“ Attendu que le privilége #'étend sur tout ce qui garnit la
Maisop, ;

“ Attendu que ce droit de préférence est fondé sur la pro-
Messe que tous les objets sar lesquels il 8'étend sont la proprié-
% du locataire ;

“ Qu'il suit de 13, que le privilége doit cesser ‘toutes les fois
ue Jo Propriétaire 4 df savoir que son locataire n'avait awcan

roit, v
*01t par Ia natare méme de I'exploitation,......... Anngelle eto.’

Les appelants soumettent de plus que le privilége du locatear
%t clairement défini par un jugemeptde cetée - honorable: cour -
18 la cagle de Eastty et la Fi\briqna| de Montréal, 17e. Vol
. ““8ions judiciaires du Bas. Canadsa, page 418. Dans cette cause

t déoidé que les effets remis 4 un voiturier pogr 8tre trans-: .
g’iﬂés Ou 4 wne parsotine exergant un métier .ou employé. pu--i;
e

pl :lpour 8tre téavailléusuivantsdn comnieroe, lese ffots ' un prisei-

808 les maing de ses-facteirs ‘pu'd’aiiélesmginsd’un opurtier,:.
anteqr og marchand o4 bommergant, ne gont pas souwsmia au. - -
Privilege dg lobatear poat Toyet, ‘et en rendant jugement I'Ho~ : -

-non.ble j“gﬂ’Badgley dit :t,

i

g T les edeptiohi ori” d5it inglurg fomtes oelles qui dée
tlent de |y Protection néeessaire et de l'ayantage du publie et ,. -

::; préj n:iioieg‘it grandement 516 privildge réclamé existait dans
Cay, ! ]

» 80it par suite de la connaissance qu'on lui en a donnée, .

*

P

A

*r

PTOVen;nt du Qommervd et ‘de¥ n&é'ssz‘ltlss*ah%‘omméroel auxquels.. | .-

T

«
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Les appelants soumettent de ‘plus les autorités suivanfes &
I'appui de lear cause : : ‘

Coutame de Paris, articles 161, 172;

Troplong, priviléges No. 151 ;

Code Nap.léon 2102, 19 Daranton 86;

Pothier, louage No, 245 o ! S

Troplong, louage Na. 630; . i o P T R

Savalette et Morisseau, Paris 18 dé‘cembrq 1848, J 6urnal d,nu .
Palais; S o ;

Picaut et Lafitte, 21 mai 1846, ig. e

Jugements 5 mai 1828, 2 maj 189; '+ 7 7

2 Duvorgier No. 14; " = ity

B

Guyot, page 30, volume 2; U ISRy
Répertoire de jurisprudence, verbo bail, article 16£2,0. C.du
Bas-Canada. . ’ D

MoyENs pe L'INTING,

-qui y sont contenues ; article 1622, i} b’éte,pdz aussi aux effots
mobiliers appartenant & des tiérs,"lorsqu’ils sont sur Jes. ligux. ..
avec leur consentement mais il en est autrem«;nt _si geq;eﬁe_ps ne
sont qu'en passans ou sccidentellement. :

Par ocet article da code, les effets des tiers sont sujets aux pri-
vilége du locatetir toraqu'ils sont sur les lieux louds, deleur ven-
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Sentement. Le consentement des appelants est établi hors de
tout doute. - ‘

On ne peut prétendre qué le bois fat mis sur les lieuz acei-

. dentellement, vu qu'il ya été placé par les intervenants eux-
+ uémes. - - o . o :

Co "VJUGEMENT;' ot

. The Copet of Qur Tiady the Quech, né here, having heard
the appellants and respondent by their cou‘!isél'ijeépec’tively, ex-
amined as well the record,and. procesdings had in the Court be-
low, as the reasons of appeal filed by the: appelants aod the an—
swers thereto an ma‘tijx‘r;“dgl}bcrabiop ou the whole beitig had :

Considering that the privileged right whic} the lessor ¢an ex-
ercise for the rent duc him by his tgnant on the moveable effects
found ou the property leaséd undir 'article 1619 of the. Civil
Code of Lowgr Canada,does not extend ‘to the moveable effects

-of third parties and which:ave only fransiently on the premises,

-Considering tlm;’&‘the’ai)pel?int‘sf'ha’vg established by lega} evi-
dence that alk ¢hé lamber 'seized on Charles Tajlor the defen—
dant in this cauge exoapt,one hundred ud thirty five Picces of
8pruce deals were the property of the said appellauts and were
ouly transiently and accidently on the premises leased by the
Tespondent to the said Charles Taylor for the purpose of being
manufactured and sawn into lumber by the said (‘harles Taylor.

And considering that the said respondent knew that the said
Charles Taylor was in the habit of sawing lumber belonging to
Other parties, and could not therefore rely upon the lumber on
the premises leased which belonged to third parties, a3 security
for his rent,

Aad considering that the appellants had a right to intervene
in the Court below to claim and obtain Main levée of their said
lumber anqg that there is error in the Judgment rendered by the
Superior Court, at Quebec, on the twelfth day of February one
Phousand eight hundred and seventy six, by which the petition
10 intervention of the appellants has been dismissed,

This Court doth Teverse and annul the said judgment whijoh
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the Superior Court should have pronounced doth adjuge and de-
clare that the said appellants are the owners and proprietors of
all the lumber seiged in virtue ot the writ of saisie~gagerie issued
in this cause with the exception of one hundred and thirty five
pieces of spruce deals. Doth maintain the intervention of the
said appellants and doth grant unto them main levée of all the
lumber seized on the said Charles Taylor the defendant in this
cause less the quantity of one hundred and thirty five pieces of
spruce deals, which lumber is desoribed in the Proods.Verbal of
seizure, as follows, to wit : '

10322 pine and spruce boards more or less.

1425 of 1} and 1} inch. spruce boards more or Jess,

3900 of 2 inch. spruce boards more or less,

1358 of 3 inch. spruce boards more or less.

1333 of 3 inch. pine deals more or leas.

And this Court doth condemn the said respondent George
Benson Hall to pay to the appellants the oosts incurred on their
said intervention in the Court below and op the present appeal.

Blanchet 8/: Pentland, attorneys for appellant.
Sewell & Gibsone, attorneys for resporident.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Mars 1876.

Coram : Dorion, J. en c. Monk, J. Ramsay, J. et Sanborn, J.

No. 38 _
WILLIAM McDONELL DAWSON,

, Appelant,
&
ARTHUR DESFOSSES,

Intimé,
Tuat :—Que des billets donnés en paiement dn montant "un
~Jugement n’opérs pas novation, mais que le créancier
doit déposer aveo son fiat les billets non payés avant
de prendre une exécution. : :

MoYENs DX L'APPRLANT, _ .
. B o . V- 4
Cet appel est d'un jugement rendu sur ume opposition afin
Qanngjer produite par Vappelant'd un' bref alias fieri faciag 4,
18, émané & la demande de l'intimé, en' vertu d’un jugement
rendu en appe] le 5 déoembre 1874, - - -
L’opposant alléguant que cette poursuite ‘avait 64 devant les
ibunaux au deld de.quinge ans et que V'intimd avait "souvent
$t6 condampé 2 payer des irais qu'il n'avait pis Payés ét il de-
Muandajt A ce quo tous les procédés. fussent Iuspendus jusqu'a ce
Uil ait payé les frais, auxquels il avait ét4 condamné, méme
Par distraction, . ST e
Birey, Code Aanoté, page 186, No.. 26, dtt " -
‘ Digtraction de frais n’empéoheé pas'Ia partie de continuer &
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étre débitrice des procureurs et eréancidre de la partie condam-
née au paicment de ces frais. ”

Ce principe parait avoir et,é consacré dans la causc de Lam-
bert vs. Bergeron, 10 L. C. R.) volume 14; et par une déci-
sion rapportfe au volume 3, page 454 de la Revue Légale; les
Honorables Juge en Chef Mcredith et Taschereau ont mainte—
ou que suivant l'article 4563 C. P. C, le demandeur était tenu
de payer les frais avaot de procéder de nouveau, et que l'obli-
gation de payer les frais, ne pouvait tre accomplie que par le
paicment actuel et non par la compensation.

L’apoelant avait donné plusieurs billets 3 I'intimé & compte
de sa créance et, Je jugement de cette ¢out du 5 décembre 1874,
contient le dispositif qui suit

“ Considérant qu’il n'y eut pas novation dans le titre de eré-
ance de I'intimé ct qu'il était bien fondé A faire exécuter son ju-
gement contre I'appelant ; mais qu'avant de ce faire il aurqit ds
offrir, lui remettre ow d(posor avec sa demande de bref d’exéeu-
tion, les billets qui n'étaient pas encore payés et lui donner cré-
dit cu déduct,\ou de sa dette en capital intérét et. frais, en.vertu
da Jur*eth"‘rrt poux‘ Ie mon‘tant des billets payés.et pour ceux qui

qumque nou payds na pomuent. pas étre prodmts ar Vintimé,
‘pOlll' qudqub cause que cc fat

m

Voici le jugemens da-la cour Ge‘;ma’m(éi"e' instance, prononcé
a Trois-Riviéres le 23 j Jum 1875, (L. B p,g\ron F )l

« Lies procédures et la, preuve eoapenue dabs'le Bossivr ayam
ét6 examinds par la Caur, et-les partibs wyahtiéts entétiducs par
leurs avocats finalement au mfrite, mntw'l’t)ppoaltion que sur
la motion pour contrainte, | . . oe oy "l

@ Conudérauh que:le dgpandenr réclame, pavi le bref d’eXc
cation émané en gette oanse, la. balanee due sur i’ Juvement
rendu dans cette cause. gn sa. faveur le treize oeoobre il Wit
centsoxxanteet.deux,w,, S : SRR

¢ Considérant que 'opposant pro‘t.end par sa présente opposn—
tion, que le 10 juin 1868, il autdit payé e¢: 6teint ce jugement
en donnant au domandeur ses propres billets & Yordre d¢' 'Geo.
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A Gouin, pour une composition 3 raison de cinquante par cent
U le montant du dit Jjugement du capital, frais et iotéréts, et
e malgrg Jes promesses de opposant a cet égard, le dit Geo.
Ouin a refusé d’endosser les dits billets 3 I'exception de
'lllatre, formant un montunt de deux cent ciuquat_]te piastres ;

** Considérant que la Cour du Banc de la Reine en appel a
déja décidé sur une premiére oppositivn en cette cause par I'op-
"30t que ges billets n’atraient pas opéré de noyation dahs le
"¢ de créance du dentandeur, c'est A-dire dans le it jugement
By g cette cause, et dont il réclame la balance, et que le de-
Udeur qvait e droit de*faire exééu;er contre 'opposant en dé-
Bosan avee sa demande d’'un bref d'exéeution les billets non—
ﬁ;{és’ ¢t en donnant & l'opposant crédit pour Je montant des
*8 Payés et do ceux qu'il ne pourrait pas produire ;

tig,
re

dit“b(!onsidérant qtie le’ de;tx;an(Ié\gr,,gn faisant sa demande du
e urref.d’eﬂ‘butioﬁ,:a déposé en cette cause, au Gngife de cette
cony " X ded Billets promissoircs, formant un montant de six
qu..l‘l‘laraﬁte-ﬁéuf‘piha{t"y‘és et quatre vingt dix hm.t centing, et
tang 3 d?nhé erédit pour quatre cent cinquante piastres, mon—
Preg, ¢ ®ing autres des dits billets, et que tous ces billets sont
ngs; Ly o s - )
« L : :
Niey CO“Si.dérAnt. que le demandeur ﬁg‘ponva.nt produirqle dor-
p°8an:8 dits billets, a donné bonne ét‘gu@ggqta caution .3 lop~.
. de Waniére qu'il ne puisse étip t','°9b[é 'é. cet égard ;
de Oonsidsrant‘ qﬁé'i’oi)posﬁnt n’a pas prouvé les aHégatiohs
tiog ; OPPO.Sition, qu'elle n’est pas fondéc,. et que la contesta-
Coyy ® 1a dite oppositien par le demandeur est bien fondée, la
gy 4, CUe le ditopposant de son opposition, afin d'annuler
. B Peu8 contre luien faveur du demandcar, distraits 3 G,
Jetty “Udreay]s, Ker., avocat, Produrear du demandeur, ‘et re-:
Wotion du demandeur pour contrainte. .

L - Moxsns pE 1'INTIME. ’
e de‘:lt:imé ayunt poursuivi l’appﬁlaﬁt, ohtint jugement contre"
“er le 13 octobre 1862, (confirmé le 24 mars 1866), pour

W



130 LA REVUE LEGALE

£193 6s. 7d. avec intérat sur £175, & compter du 2 février
1858.

Le 6-aoit 1873, P'intimé fit émaner contre 'appelant une ex-
écution pour le montant de son Jjugement, moins $200, et saisit
ses biena,: o

Ce dernier lui répondit par une opposition afin d’anpuler dans
laquelle il alléguait que, vers le 10 Jjuin 1868, I'intimé avait ao-
cepté de lui, pour son jugement,divers billets promissoires, & rai-
son de dix chelins dans le louis ; qu'il'y avait eu.en gonséquen:
ce novation et extinetion de la dette originaire ; qu'il avait payé
plusieurs de ces billets, et que les antres avaient 6té négooiés
par l'intimé, pour son,pi'oﬁt et avautage et il coneluait & la nal-
lité de la_saisie, '

L’intim6 coutesta cette opposition, nia, les faits contenus en
icelle, et allégua que lés billets ‘en question avaient été, faits &
Vordre de G. A. Gouin, avec la condition expresse que I'appe-
lant les ferait endosser par le dit Gouin sans délai, et qu'ils ge-
raient payés A lear échéance, et que ni I’une ni 'autre de ces con- .
ditions n'a 6t6 remplie, le’ dit Gouin ayaﬁt‘téujqqi's refusé d’en- -
dosser les dits billets. L e

Preave faite et pa:“tiés entendues, Ia cour inférieure aux Trois-
Rividres renvoya I'oppusition avec dépens, le 30 janvier 1874.

Appel fut. interjeté de ve juge’q!eht, par le présent app.elant; et

le 5 décembre 1874, cette Honorable cour, aprés avoir relaté les

faits ci-dessus, renversa le jugement de la cour supériepre. poar
les raisons suivantes :— SEEEE o

“ ceere...Covsidérant qa'il 0’y apas eu de novaticn dans le ‘r

titre de créance de I'intimé, et qu'il était bien fonds 4 faire exé-
cuter ce jugement éontre Tappelant,’ ais qu'avant de le faire il

devait lui offfir de lui remétire,” ou déposer ayeo sa demande |~

d’un bref d’exécution, les billets mon encore payés, et lui donmer
crédit en déduction de sa créance en capital intérats et frais, en
vertu du dit jugement, du montagt; des billets piyd% bt de oeux
que, quoiqae non payés, I'intimé poar quelque cause que ce soit,
ne pouvait produire, casse et annulle, eto., ete, ” ‘ Y
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Le 8 féyrier 1875, l'intimé donna avis & I'appelant quele 11
du méme mois, il lui donnerait caution pour le 13e. et dernier bil-
let de sa composition qui ne peut &tre trouvé ainsi que pour tout
1e montant d@ en vertu des billets non produits, et qu’il déposera
en Mour les autres billets non endossés par Gouin, et non payés
au nombre de six formant $649.98. Il lui donne en méme temps
par le méme avis, crédit pour les billets payés jusqu'au montant
de $450, lesquels billets sont aussi produits. Ce cautionnement
et ce dépot eurent lieu au jour fixé. Subséquemment, le 13 fé-
vrier 1875 lintimé fit émaner un nouveau writ contre I'appe-

lant.

Ce dernier répliqua A cette procédure par une nouvelle oppo-
sition afin d’annuler, semblable au fonds & la premiére, invo-
quant les mémes moyens de novation, et demandant pour cette
raison, la nullité du nouveau bref d’exéeution émané contre
lui,

Les seuls allégués nouveaux contenus dans cette opposition,
sont que le cautionnement fourni au sujet du 13e. billet est nul,
ayant ét6 donné par le Député Protonotaire, et que les frais
d’appel ne lui ont pas 6té payés par I'intimé.  Mais I'opposition
le contient aucuaes conclusions i ce sujet.

I’intimé répondit & I'appelant que toas les billets donnés par
lui, étajent depuis longtemps pres\crits ; que le cautionnement
fourni était 16gal et que dans tous les cas il n’était pas néces—
Saire ; qu'il était prét & lui donner crédit pour le montant des
fl:ais d’appel aussitdt qu'il en connaitrait le mostant; que les
billets dont parlait I'opposant n’avaient jamais été négociables,
ayant ét6 fait & I'ordre de G. A. Gouin, qui avait toujoars re-
fuss et refusait eucore de les endosser, et il nia de plus tous les
allégués de I'opposant. ’

_ Lies parties ayant procédé & lear preuve respective, 1'opposi-
tion de l'appelant fat encore renvoyée avec dépens.

Cest de ce dernier ‘jugement dont est appel. L'intimé sou-

et trés-humblement que ce jugement est bien fondé en fait et
en droit.



~
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Ecartons d’abord le principal moyen de 'opposant : celui ré-
sultant de la novation. Nous ne citerons sur ce point que le
jugement déja rendu par cette Honorable Cour et qui a 6té pro-
duit, par 'appelant lui-méme, au soutien de son opposition.
¢« Constdérant gu'il n'y a pas ew de novation dans le titre de cré-
“ ance de U'intimé.” (Voir aussi art. 1171 du code civil).
L’assurance avec laquelle I'appelant vient demander A cette Cour
de se déjuger sur cette question, n'a d’égale que son obstination
3 ne pas payer une dette due depuis prés de 15 ans.

Le second moyen de I'appelant est que l'intimé ne s’est pas
conformé au jugement rendu par cette Cour en faisant émaner
son bref d’exécution. Les faits établissent le contraire.

Quels que soient les termes mémes du jugement, il est certain
que 8’il avait été établi d’'une manidre bien claire, sur la premiére
opposition, que tous les billets donnés par I'appelant étaient pres-
crits, 'appel aurait 6té renvoyé. Son Honneur le juge Tasche-
reau qui différait, était d’opinion que la prescription était suffi-
samment établie, tandis que la majorité dela Cour pensait qu’il
y avait du doute sur ce point, et que l'intimé, avant d’exécuter
Pappelant, devait, soit lui remettre ses billets, soit lui donner
caution pour ceux qui ne seraient pas produits, ou établir qu'ils
étaient presorits et le créditer pour les billets payés. L’intimé
g’est conformé & toutes ces preseriptions.

11 est difficile de dire quel est le nombre juste de ces billets,
Pappelant qui en est le prometteur n’étant pas méme capable de
établir, ou ayant ses raisons pour ne pas le faire. Mais M.
Cressé, avocht, qui avait ét6 demandé pour assister I'appelant,
témoin de ce dernier en la présente cause, jure qu'il croit qu’il
y en avait plutét douze que treize ; qu'ils étaient tous datés du
10 juin 1868, 2t devaient 8tre payés i trois, six et neuf mois;
que dans tous les ca3 le plus longtemps ne devait pas dépasser
un an, excepté toutefois un des billets produits qui était payable
4 15 mois de sa date. Et le témoin ajoute: ¢ Je suis certain
“ que tous les billets qui ont fait le sujet de la tramsaction en
“ cette cause sont aujourd hui prescrits.”

L’intimé, examiné sur faits et articles, jure que tous les bil-
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lets donnés par I'appelant sont produits, excepté un billet de
$192, pour lequel il est donné crédit & Iappelant pour $200.

Quant aux frais d'appel, 'appelant aurait da d’abord les éta-
blir, faire faire son mémoire, le faire taxer, et en mentionner le
montant dans son opposition.

Cette cour ne peurrait pas sans doute arréter I'exéeution sur
un Venditioni Exponas pour cette raison, vl surtout que ces
frais n’ont jamais été demandés.

L’appelant a d’abord un moyen bien simple 4 sa disposition,
sila somme de $104.70 ci-dessus mentionnée est insuffisante pour
le payer, il peut faire saisir entre ses mains, ou mieux encore,
il peut en retenir le montant, en payant la balance du jugement
due & Vintimé. 1l n’y a aucun danger pour lui de perdre ces
frais, puisque c'est lui qui doit se les payer & lui-méme.

On comprend d’ailleurs que. ceci ne serait pas un moyen de
faire annuler la saisie, mais seulement de la faire réduire, en
faisant admettre la compensation pour le montant des frais. Or
la compensation ne peut jamais étre admise que pour une dette
claire et liquide, et ces frais n'ont jamais été liquidés. Elle'ne
peut done étre admise pour le moment. L’appelant seul est en
défaut ; il n’a pas mis le tribunal en état de faire cette réduc—
tion, et comme en définitive il ne peut souffrir, 'exécution devra
Avoir son cours.

D'ailleurs I'intimé a déclaré qu’il était prét & donner crédit a
Yappelant, pour le montant de ses frais aussitot qu'il serait con—
nu, et c'est tout ce qu'il avait & faire.

Quant au cautionnement fourni par Vintimé il n’était pas né-
cessaire : 1o. Parceque tous les billets donnés sont produits ;
20. Parceque, 8'ils ne sont pas tous produits, ils sont tous pres—
crits, Dans 'un comme daps l'autre cas, 'appelant n’a i crain-
dre aucune poursuite & cet égard, et il ne peut exiger qu’on lui
donne caution, encore moins qu’on lui donne crédit pour le mon-
tant de ce * billet non payé " ainsi qu'il I'affivme assez étrange-
ment dans ses griefs d’appel. .

11 reste & examiner un dernier point. L'appelant prétend que
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le billet de $200 a 646 donné & compte des trois billets de $116,
tandis que Craig jure que ce billet de $200 a été donné en re—
nouvellement d’un billet de $192, en date aussi du 10 juin 1868,
et qui se serait alors élevé A $200 avec I'intérét et I'escompte.
Mais supposons que I'appelant ait raison, qu'en résulte-t-il ?
n’est-il pas crédité pour ces $200 ? A-t-il payé un sou de plus
que ce qui a été admis par 'intimé ? Pas un seul centin ! Qu’'im
porte alors que cette somme ait 6té payée sur tel ou tel billet,
pourvu que crédit lui en soit donné. Il ne s'agit pas mainte—~
nant de payer ces billets puisqu’ils sont rejetés et considérés
comme n’ayant aucune valeur ; il s’agit d’exécuter un jug emen
pour la balance due sur icelui, et cette objection ne vaut pas
mieux que les précédentes.

Il nous semble donc clairement établi que le jugement rendu
par la Cour Inférieure est conforme a la preuve et ala loi, et
nous en demandons humblement la confirmation avec les dépens
des deux Cours.

Jugement confirmé.
Ross & Stuart, pour I'appelant.
Blanchet & Pentland, pour l'intimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Septembre 1879.

Coram : Sir A. A, Dorion; J.en C.,, Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

No. 78
JEAN-BTE. BOULE,
(Demandeur en Cour Inférieure)
Appelant,
&
MAJORIQUE LANGIS,
(Défendeur en Cour Inférieure)

Intimé.

Juak :—Qu’une substitution contenue dans un testament du 22
novembre 1848, qui n’a jamais ét6 lu et publié ainsi
qu’exigé par la loi & I'époque ol le testateur est déeé-
dé, est sans effet & I'encontre d’un tiers détenteur, par
titre provenant du légataire grevé de substitution.

e

MOYENS DE L’APPELANT.

L’appel en cette cause est d’un jugement rendu par la Cour
Supérieure, siégeant & St. Germain de Rimouski le 8 janvier
1879. (e jugement se lit comme suit :

‘“ La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats,
31 mérite sur la demande en cette cause, examiné les plaidoycrs,
les diverses pidces produites et la preuve généralement.

“ Considérant que le demandeur réclame du défendeur une
terre sise et située au troisidme rang de la paroisse de St. Ger-
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main de Rimouski de deux arpents-de front sur quarante ar—
pents de profondeur, boruée au Nord au deuxiéme rang, au sud
au quatriéme rang, au Sud-Ouest & la veuve Joseph Tardif, ou
ses représentants et au Nord-Est 3 Gédéon Tremblay, prove-
nant de la succession de la mére du demandeur.

¢« Considérant que par son dernier testament en date du vingt
deux novembre 1848, Dame Théotiste C6té, mére du demandeur
a 16gué A Pierre Langis, son mari, tous les meubles et immeu-
bles qui pourraient lui appartenir le jour de son décés et notam-
ment les immeubles situés aux premier et troisiéme rang de la
dite paroisse, et institua son dit mari son légataire universel, &
la charge et condition expresse que le dit Pierre Langis ne pour-
rait disposer ni autreraent aliéner les biens 4 lui légués qu’en fa-
veur d'un ou plusieurs de ses fils; -

« Considérant que lorsque la mére du dit demandeur a fait
son dit testament, il y avait quatre terres appartenant & la com~
munauté existante alors entre la testatrice et le dit Pierre Lan—
gis, son époux, savoir, trois terres situées au premier rang dela
dite paroisse, et la terre réclamée en cette cause située au troi-
siéme rang.

« Qonsidérant que subséquemment en date du 22 février
1858, par acte de donation le dit Pierre Langis a rempli les dis-
positions testamentaires de sa défunte épouse envers ses enfants
faisant partage des biens immeubles de ia dite communauté, en
donnant deux des quatres terres & deux des gargons issus de son
mariage avec la dite Dame Théotiste Coté, savoir, uné terre de
deux arpents de front sur quarante arpents de profondeur, si-
tuée au premier rang de la dite paroisse, 4 Ferdinand Langis
et la terre réclamée en cette cause au’déiﬁandeur, formant les
dites deux terres, la moitié en valeur des biens immeubles de Ta
dite communauté. a o

« Considérant que aucun des actes produits de la part du dé-
fendeur, fait et passé depuis la date du dit acte de donation, ne
peut prévaloir contre le droit du demendeur ainsi acquis 4 la
terre réelamée en cette cause, la Cour condamnue le défendeur a
se désistér et départir de la terre ci-dessus décrite et la remettre
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au demandeur sous un délai de quinze jours & compter de la
signification de ce jugement, si mieux n'aime, le dit défendeur
payer au dit demandear la somme de cinq cents piastres de dom-
mages et intéréts, le tout avec intérét et les dépens distraits
au Procureur du demandeur, lesquels dépens payables dans tous
les cas par le défendeur.

8 janvier 1879.
J. MAGUIRE, J. C. S.

Voici les faits qui ont donné lieu 4 la présente action péti-
toire sur laquelle le jugement ci-dessus est intervenu :

Dame Théotiste C6té, la mére du demandeur,’ par son testa-
ment solennel regu devant Mtre. Jos. Garon, Notaire, le 22
Nov. 1848 ; ¢ donva et légua en toute propriété et & perpétuité
¢ tous ses biens généralement quelconques meubles et immeubles
« 3 Pierre Langis, son époux, i la condition et charge expresses
“ qu'il ne pourrait disposer ni autrement aliéner en aucune ma-
“ nidre que ce soit les biens A lui légués qu'en faveur d'un ou
“ de plusieurs gargons, " il est dit de plus au dit testament que
8i le dit Pierre Langis n’en exécute pas ‘les dispositions il sera
de nul effet.

L’immeuble réclamé par l'intimé en la présente action for—
mait, partie de la communauté de bien# ‘existant entre les dits
Théotiste Coté et Pierre Langie; la moitié du dit immeuble-ap-
‘partenant & la dite Théotiste Coté en sa gqualité de commuue en
biens fut ainsi léguée au dit Pierre Langis par lo susdit testa—
ment & charge de substitution en faveur d’un ou de plusieurs de
898 gargons. :

 Subséquemment, le 22 février 1808, par acte de donation de-
vant Mtre. Jogeph Garou, Notaire, Pierre Langis, pére de'1'in-
timé, le Jégataire grevé de cubstitution mentiopnd en le testa-
ment ci-dessus, pour donner exécution aux: dispositions du sus-
dit testament, donna & un de ses fils, Ferdinand Langis, une
terre de denx arpents sur quarante, décrite au dit acte avee la
moitié de tons:ses meubles. :

Cette terre ot la moitié des meubles représentaient eu
valeur moitié des biens de la communauté, tant en
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meubles qu'immeubles, provenant de la succession de la dite
Théotiste Coté.

Le testament de Théotiste Coté avait ainsi regu son exécu-
tion.

Dans l'acte de donation susdit de Pierre Langis 4 son fils
Ferdinand Langis, en date du 22 février 1858 ,on lit la clause
suivante:  le donateur ct le donataire cultiveront ensemble la
‘ terre du troisiéme rang qui est destinée & Majorique Lan-
“ gis, frére du dit donataire, feront les réparations et travaux 4
“ frais communs et partageront les récoltes et revenus par moi-
“ tié, attendu que si le dit Majorique Langis fait sur icelle de
‘ la terre neuve, il la semera A son profit ; et qu'ils cesseront de
‘“la cultiver aussitot qu’il sera en état d’en jouir lui-méme. ”
Nous citons textucllement, vu que la présente action repose en-—
tiérement sur le scns et la valeur qui doivent 8tre attribués 2
cette clause et au mot “destinée, ”’ y allégué. L’intimé Majo-
rique Langis, veut se faire un titre 4 la terre réclamée en cette
cause et mentionnée en le susdite acte de donation, au moyen
de la susdite clause, mise incidemment dans un acte ou il n'é-
tait pas partie et qu’il n'a jamais accepté.

Un an aprés cet acte de donation, Majorique Langis, I'inti-
mé ayant quitté la maison paternelle,on il refusait de travailler,
son pére Pierre Langis, le 19 mars 1863, par acte devant M tre.
Garon, a vendu I'immeuble reclamé en cette cause 4 Anselme
Theériault, et aprés dtre passé en plusieurs mains, il a été acquis
par le présent appelant qui en est le propriétaire en vertu de
bons titres depuis 1863, tant par lui-méme que par ses auteurs.

A P'encontre de I'action de l'intimé, V'appelant a prcduit un
défense en fait, une défense en droit et une exception péremp-
toire en droit perpétuelle. Nous soumettons ci-aprés briéve—
ment les principales prétentions de I'appelant tolles qu’élaborées
au long en ses plaidoyers.

Par le testament de Dame Théotiste Cété, en date du 22 no-
vembre 1848, Pierre Langis n’était nullement tenu de donner la
terre réolamée en cette cause au présent intimé, La moitié de
cette terre lui avait 6t6 léguée 4 charge de substitution en faveur
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Tun og Plusieurs de ses fils issus de son mariage avec la dite
Théotiste Coté ; Yautre moitié lui appartenait personnellement.

Par Yacte de donation en date du 22 Fév. 1858 du dit Pierre
angis & Ferdinand Langis, le dit intimé Majorique Langis n'a
Pu acquérir aucun droit quelconque, parcequ'il n’était pas par-
tie 3 Vacte, qu’il ne I'a jamais accepté et de plus parceque cet
“¢te ne comporte aucune donation et aucune transmission de
Toit en g5 faveur, mais mentionne seulement que la terre ré-
“lamée en cette cause lui est “‘destinés,” ce qui signifie tout sim-
Plement, que c'était alors I'intention de Pierre Langis de dispo-
*r plus tard de cetie terrc en faveur de Majorique Langis l'in-
g ; e qu'il n’a jamais fait, loin de 13, il en a disposé autre-
ent en la vendant comme susdit.

Le fait de mentionner incidemment dans un acte qu’une terre
8t destinée " & une personne qui n’est pas partie i cet acte
n’e Constitue aucune transmission de droit A cotle personne, et

dilleurs Jo mot destiner est loin d’avoir la signification du mot

o0er. L mot “ destiner ” tel qu'employé dans Pacte déja
;},lbé indiquait seulement une intention. de la part de celui qui
?mPloyait, et dans le cas actuel cette intention non seulement

3 jamais ey d’exécution, mais elle a 6té expressément révoquée

dar le fyi¢ que la terre alors destinée a 6te subséquemment ven-
Ue & des tiers, :

" f:"dinand Langis a ét¢ choi‘si par sdn pére, le grevé de subs-

100 lequel avait le choix d’indiquer I'appels parmi ses fils,

U* recueillir (oute lu succession do sa mére, Théotiste Coté.

en"f‘e APpelé & la substitution crée par lo testament de cette
quT:lém’ et Ferdinand Langis a reconnu ce fait et en a donné¢
1tta

Ui par acte devant notaire en date du 8 juillet 1869.
ay:;’:PPe!ant prétend en outre humblement, que Pierre Langis
730t la liberts de choigir parmi ses fils, I'appelé & la substitu—
Téée par le testament de Dame Théntiste Coté, en appe—
* “erdinand Langis 4 recueillir cette succession, pouvait faire
i!ta.;:m “ﬂ. Partage 4 I'amiable des biens de la communauté ex—
.. entre lui et Dame Théotiste Coté et lui tranemettre s suc-
*8100 ; du moment que Ferdinand Langis s'en déclarait satjs—

n, ¢
lant F

L .
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fait, tel qu'il I'a fait par l'acte qui vient d’étre citd, ses autres
fils tel que Majorique Langis, Iintimé, ne pouvait s'en plaindre
et les dispositions dx testament de Dame Théotiste Cété rece—
vaient leur entiére exécution.

L’appelant soumet done, 1o. que l'intimé n’a jamais été ap-
pelé a recueillir la substitution créée par le testament de sa m3re
Dame Théotiste (6i6; 3o. que P'acte de donation par Pierre
Langis en faveur de Ferdinand Langis en date du 22 Fév. 1858
devant Jos. Garon notaire, auquel Vintimé n’est pas partie,
qu'il n’a jamais accepté, n’a pu opérer aucune transmission de
propriété en faveur de I'intimé ni lui donner aucun titre et au—
cun droit 4 la propriété de la terre en question en cette cause;
30. que si Pierre Langis n'a pas rempli les obligations auquel
i] était tenu par le testament de Dame Théotiste Coté, ce tes—
tament pourrait étre nul en vertu d'une clause Y mentionnée
cet effet; mais alors I'intimé ne pourrait reclamer sur la propri-
6té en question que la part lui revenant comme héritier de sa
mére, et son action pétitoire sur laquelle a lieu le présent appel
devrait étre renvoyée.

L’Honorable Juge Casault dans un jugement rendu sur une
défense en droit en cette cause, 3 maintenu que le choix de 1'un
des appelés & une substitution, lorsque ce choix est laisséau gre-
vé, n’étant pas une disposition, n’avait pas besoin d’étre formel-
lement accepté. Ce Jjugement se lit comme suit :

“ La Cour aprés avoir examiné la déclaration et la défense
en droit, entendu les parties par leurs avocats respectifs et sur
le tout mirement délibéré : Considérant que moitié indivise de
Ia terre dont le demandeur reclame la propriété par son action
a 6t6 légude par feue sa mére 3 son pére & la charge de substitu-
tion en faveur de I'un ou plusieurs des fils de la légatrice et du
légataire grevé ; Considérant que cette substitution n’est pas 4
temps limité et qu'elle permettait par la méme aq légataire de
faire choix de I'un des appelés en tout temps, que ce choix n’é-
tant pas une disposition n’avait pas besoin d'are formellement
accepté et qu'une fois fait il était irrévocable ; Considérant que
I'acte de donation tel qu'allégué dans la déolaration du deman-
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deur énonce I'élection qu’a faite le légataire grevé, du deman-
deur pour recueillir la partie substituée de la dite terre et que
le dit demandeur a, pour la susdite moitié d'icelle, allégué un
titre suffisant ; Considérant que la défense en droit conclut au
renvoi pur et simple de I'action du demandeur et que pour les
causes susdites les conclusions prises par icelle ne peuvent pas

8tre accordées, la dite défense en droit est renvoyée avec dé—
pens. ”

Sile faiv d'avoir mentionné dans 'acte de donation susdit
que “ la terre (maiutenant réclamée par 'intimé) lui était des.
tinée ” pouvait énoncer de la part du dit Pierre Langis, 1éga-
taire grevé, une élection que ce dernier faisait de I'intimé com-
e appelé pour recueillir la partie substitutée de la dite terre, le dit
intimé pourrait tout au plus prétendre avoir un titre & la moi-
tié seulement de la terre réclamée, l'autre moitié n’étant pas
tombée dans la succession de sa mére. L’appelant devrait alors
Téussir & infirmer le jugement de la Cour Inférieure pour la moi-
tié de la propriété en question.

Mais nous croyons que cette Honorable Cour ne verra dans
Cette acte de donation aucune intention de la part de Pierre
Langis de dooner ouverture, en faveur du dit intimé, & la subs-
titution créée par le testament de Dame Théotiste Coté.

I1 résulte aussi de la preuve offerte de part et d'autre que la
Valeur de la terre reclamée en cetth cause n’est que de $300.

L’intimé par son action pétitoire évaluait la terre & $500 et
Teclamait de plus $50 pour la valeur des revenus durant une ap.
bée, il n’a fait aucune preuve de la valeur des revenus de la
terre. Un seul des témoins de l'intimé, Tremblay, dit que I'ap-
Pelant a récolté la valeur de £10 par année, assez pour payer
l’ollvrage qu'il a fait sur la terre, et cependant la Cour Infé-
Tieure, adoptant la valeur de la terre portée en I'action de I'in-
timé et non celle qui * appert ” i la preuve, & condamné 'appe-
lant & se désister de Ia terre reclamée par lintimé #il n’aime
Mieux payer la somme de $500, maintenant par 13 les conclu-
sions de I'intimé qui comportait cette alternative tout a fait inu-

sitée dans notre procédure pour les actions au pétitoire.
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Cette derniére considération serait suffisante & elle seule pour
donner lieu au présent appel.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
sur le mérite, examing tant le dossier de la procédure en Cour
de premiére instance que les Griefs d’Appel produits par le dit
appelant et les réponses & iceux et sur le tout mirement délibé-
ré:

Considérant que la terre que I'intimé reclame par cette ac—
tion formait partie des biens de la communauté qui a existé
entre Pierre Langis et Théotiste Cots ;

Et considérant que le dit Picrre Langis n’a pas disposé dela
dite terre en faveur de I'intimé par Y'acte de donation du vingt
deux février 1858,

Et considérant qu'il a depuis vendu la totalité de la dite terre
dont une moitié lui appartenait comme chef de la dite commu-
nauté et 'autre moitié, comme l6gataire grevé de substitution
envers les enfants issus de son mariage avee la dite Théotiste
Coté.

Et considérant qu’il n’apparait pas que le testament de la
dite Théotiste Cots contenant la diie substitution ajt Jjamais été
lu et publié ainsi qu’exigé par la loi & I'époque ot la dite Théo-
tiste Coté est décédée, I'acquisition que l'appelante A faite de la
dite terre est bonne et valable méme 'égard des enfants de la
dite Théotiste Cots.

Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par
la Cour Supérieure siégeant & St. Germain de Rimouski, le 8
Janvier 1869, cette cour casse et annule le dit jugement,

Et procédant & rendre le jugement quaurait dit rendre la
dite Cour Supérieure renvoie I'action de I’:ntime avee dépens
tant en Cour Inférieure que sur le préseat appel.

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier a Rimouski.
Dionue et Tessier, procureurs de I'appelant,

O~
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 16 Septembre 1879

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay J.,
Tessier, J. et Cross, J.,

ELIZA ROSS,
(Défenderesse en Cour Inférieure)
Appelante,
&
JOSEPH H. MARCEAU,
(Demandeur en Cour Inférieure) .

Intimé.

Jugg ‘—lo. Qu’une entrée aux régistres de la Cour Supérieure
comstatant qu'une action n’a été rapportée que le len-
demain du jour od elle aurait du dtre rapportée et ou
le défendeunr était assigné 3 comparaitre, ne peut étre
contredite par des-affidayits produits d‘evam‘. la’ Cour
du Banc de la Reine siégeant en appel. . = ' -

20 Qu’une action qui n'est rapportée que le lende-
main du jour i elle est rapportable doit &tre renvoyde,
mais si le défendeur est informé de cette irrégularité
A temps pour en prendre avantage en Cour Supgrieure,
et ne g'en prévaut qu’'en appel il paiera ses frais quoi-
qu'il réussisse sur Fappel.

Movens pg L’APPELANTE.

lSLe Jugement de 1 Cour Ig‘férieureﬁeq. date du 29 septembre
7, (MacKay, J .) est en ces termes : o '
Cbur, 2prés avoir entendu le demandeur par ses conseils,

a
leg défendeqry aysnt fait défaut, examiné la procédure, les pidces
W dossier gt |5 preuve, et délibéré :



144 LA REVUE LEGALE

Condamne la défenderesse, Dame Eliza Ross, 4 payer au de-
mandeur la somme de cent-quatre piastres et soixante et douze
centins, cours actuel, balance restée due sur un plus fort mon—
tant, pour marchandises et effets de commerce vendus et livrés
par le dit demandeur & la dite déZenderesse, aux dates et pour
les prix portés au compte détaillé produit en cette cause; le dit
demandeur ayant présentemens le droit de réclamer et obtenir
le susdit montant au moyen de la vente et cession: de créances
de sa faillite, & Tui faite et consentic par Louis Joseph La-
joie, syndic nommé i la dite faillite par acte sous seing privé,
daté A Montréal, le 30 mai 1877, aussi produit en la dite
cause ; avec intérét sur la dite somme de cent quatre piastres et
soixante et douze centins, 4 compter du 31 aofit 1877, jour de
V'assignation jusqu’au paiement, et les dépens distraitsa MM.
Lareau et Lebeeuf, avocats du demandeur.

L’appelante se plaint du jugement rendu en cette cause parce
que Vaction de l'intimé quoique rapportable le 12 septembre
18177, n’a été rapportée que le 13 (les timbres payables pour le
retour n’ayant été apposés que le 18 du méme mois) et que con-
séquemment elle n’a pas comparu et n’a pas plaidé ce qu'elle eut
fait si I'action eut été rapportée le jour fixé dans le bref.

Le bref était fait rapportable le 12 septembre 1877, mais par
Pendossement sur le bref et par la transeription des procédés de
la Cour inférieure, il appert que le bref n'a ét6 rapporté que le
13 septembre 1877, et que les timbres pour le rapport n’ont été
apposés que le 18 du méme mois.

MoOYENS DE L'INTIME.

Le 30 aot 1877, l'intimé poursuivait I'appelante pour une
somme de cent quatre piastres et soixante et douze cents. Le
bref d’assignation en cette action était fait rapportable le 12

septembre de la méme année et il fut, de fait rapporté au greffe
de la dite Cour ce jour 13 méme; maie, comme I'appelante, ce
jour 1a méme, avait fait mine de vouloir payer et promettait de
payer et régler dans I'aprés-midi méme de ce jour et, comme les
avocats de la dite appelante avaient écrit aux avocats de l'inti-
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é, quelques jours antéricurement au dit jour de rapport, les
Priant d’intercéder auprés de l'intimé pour le faire consentir i
Téduire le montant de sa réclamation, alléguant dans leur dite
lettre, que I'appelante était une pauvre femme, seule, dénuée de
tout, ate., etc., et comme, le dit jour méme du dit rapport, 'va
des avooats de 'appelante, M. M. Tait, Eer., était venu pro-
Mettre, au nom de sa cliente, un réglement pour le méme aprés
midi, réitérant encore des allégations de pauvreté, de dénuement,
ete., de sa cliente, demandant & ce que la dite action ne fut pas
Tapportée, au cas ol sa cliente ne réussirait pas A régler I'affaire
dans cet aprés-midi-ld méme, v que cela occasionnerait encore
€ nouveaux frais A sa pauvre cliente, qui avait déjd assez de
difficults a payer cc qui était d@, il arriva que, ce dit 12 sep-
tembre, entre quatre et cinq heures de I'aprés-midi, le dit rdgle-
et tant promis n’étans pas encore arrivé et les avocats de I'in-
tmg n’ayant pas une confiance illimitée dans toutes ces belles
Promesges, le dit rapport fut déposé, entre quatre et cinq heures
¢ 'aprés-midi du dit 12 septembre entre les mains de I'un des
“Wployés du dit greffe, savoir : Louis D. Gareau, avec timbres
nécesﬁaires, exhibits et liste d’exhibits ; le tout régulidrement et
égﬂlement, mais avec pridre en méme temps au dit Louis D.
Tean, de prendre un soin tout particulier du dit rapport, vl
q,“,il Pourrait bien 8tre reclamé quelques minutes plus tard, si
Appelante arrivaitavee son réglement avant la fermeture du
8reffe, v .
Le lendemain, 13 septembre 1877, I'un des avocats de 'appe-
Ute, M. M. Tait, Eor., vint au bureau des avocats de I'inti—
6 et, Y'adressant & I'un deux, savoir ! 3 Louis Calixte Lebeuf,

- il lui dit: * ma cliente a-t-elle payé hier ? " — « Non, ”
"fl fut il répondu.  Elle est si pauvre, " dit-il; * Mais, vous
Wavez pag rapporté votre action, hier ? "—*¢ Qui, nous I'avons

"aDpportg. ”—Mais, non ;

; je viens de demander 3 M. Kernick,
(,l un des ¢

mployés du greffe) et il m’s dit que uon, "—*‘ Nous
Vons déposée entre les mains de M. Gareau, avec timbres et
exhlbite, ” Iui fat-il répondu. Cette nouvelle parut ne pas lui

Plaire cependant il continua A parler de sa cliente, priant de
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ne pas lui faire plus de frais, d’intercéder auprés de l'intimé et
de faire tous les efforts possibles auprés de lui pour le faire con-
sentir & une réduction, vf surtout qu’il n’avait pas pay¢ bien
cher au syndic pour cette réclamation, et terminant en deman -
dant de lui faire connaitre le résultat des négociations,

Sept ou huit jours se passérent en négoociations infructucuses
entre Pappelante en lintimé. Vers le 20 du méme mois, les
avocats de l'intimé éerivirent aux avocats de I'appelante pour les
informer que les négociations n'en étaient encore arrivées i
rien, qu'il n’était pas probable qu’il en résulterait autre chose.
et que 8'ils voulaient comparaitre et plaider 4 la dite action, ils
n’avaient qu’a le faire,

Messieurs les avocats de l'appelante ne répondirent jamais a
cette lettre. '

Quatre ou cinq jours plus tard, savoir : le 24 geptembre 1877,
seulement douze jours aprés le dit rapport et les entrevues des
avocats des partics plug haut mentionnées, I'intimé prit rézu-
liércment un certificat de défaut, inserivit pour enquéte ‘‘ par
délaut, ” procéda & son enquéte “ par défaut, " et inscrivit pour
Jjugement ““ par défaus”’; lequel jugement fut rcndu le 29 du
méme mois, condamnant 'appelante a payer selon la demande.

Le mémoire de frais, mentionnant en iéte la date et le mon—
tant du jugement, fut demands, fait et expédié a 'appelante et
4 messieurs ses avoocats,

Quelques jours se passérent sans qu’on n’entendit plus parler
de rien :

Mais voici que le 12 octobre de ]a méme année (1877) l'ap-
pelante nous arrive avee une volumineuse requéte a la Cour Su-
périeure, allézuant que le dit jugement avait ét6 obtenu par le
dol, la fraude, les artifices, eto,, etc., de I'intimé et de ses ave-
cais et concluant 4 Pannulation du dit jugement, de tous les pro-
cédés faits par I'intimé, ete., ete. ; enfin, une requéte ayant tous
les caractdres d’une requéte civile, bien qu'elle ne portit pas ce
nom, disant qu'on avait une bonne défenss & faire,
qu’on ne I'avait pas faite parce qu'on avait 6t4 trompé et qu’on
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aimerait bien A la fairo; le tout accompagné de I'affidavit de
M. Tait, Ecr., 'un des avocats de 'appelante, disant seulement
ceei: lo. qu 11 était avocat; 20. qu’il avait regu instruction ‘de
sa cliente de comparaitre et plaider i cette action ; 3o. que le
treize septembre, dans 'aprés-midi, il était allé au greffe ponr
voir si la dite action était rapportée, et si oui, pour cemparaitre
pour la dite (female defendant) appelante ; 40. qu'il n'avait dé-
couvert que le neuf octobre 1877, que la dite action n ‘avait ét¢
Tapportée que le 13 septembre, bien qu’il apparaisse, par I'en-
trée faite sur le dos du rapport, que le dit rapport & ét6 fait et
rapporté le 12 septembre et dans les livres du protonotaire, le 13
septembre seulement ; et que o'cst alors qu'il découvrit que ju-
gement avait ét6 rendu par défaut contre la dite appelante (fe-
male defendant) le 29 de septembre.

A cette requdte est attaché un avis & I'intimé et 4 ses avocats
qu'elle sera présentée en Uour le 15 octobre alors courant.

Ce procédé paraissait fort régulier, et s'il y avait cu dol et
JSraude, tel qu'allégué dans ce procédé, ¢’¢tait bien le moyen 4
Prendre pour obtenir justice. Mais I'appelante et ses avocats
8avaient bien qu'on ne réussirait tout au plus qu'a obtenir une
couple de mois de délais ; aussi se décidérent-ils dans I'aprés-mi-
du méme j jour, le 12 octobre 1877, A donner avis au dit intimé
©t 3 ses avocats que Ja dite réquéte ne serait pas pr ésentée.

Le lendemam le 13 octobre 1877 nous etxons servi d’uue co-
Pie d’un bref en appel lequel on avait obtenu aprés avoir prea~
lablcmeut fait suspendre I'cxécution du dit jugement par une re-
quéte exparte.

. L’intimé se croisa les bras«t attendit les raisonsd’appe]. Les
Vowl il n’y en a que deux et ce sont les mémes d une nuance
Prés, que celles dé_]a menuonnées dans 'espéee de requfte cmle
Don P"é&%nbée la premiére dit: * que le bref de sommation pa-
*ait uw’aveir ét6 rapporté que le 13 de septembre 1877, quand il
étﬁlt fait rapportable le douze ‘du méme mois; " .13 deuxiéme :

“ que les estampilles légales dues et apposées sur le dit rapport
De paraissent avoir été annulées que le treize de septembre dela
méme année et qu'en conséquence la dite action n'a été rapp)r-
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tée qu'aprés le jour du retour fixé dans le bref; et le jugement
en la dite cause est illégal, nul, ete. ete. ”

Qu’est-oe que I'intimé pouvait répondre & cela ? Il est bien
vrai qu'il nia la vérité de ces faits par ses réponses aux dits
griefs d’appel, mais les entrées au plumitif et au dossier avaient
un langage plus éloquent que ses négations. Il fallait & tout
prix expliquer V'irrégularité apparente de ces entrées et rétablir
les faits dans toute leur vérité; une enquéte était quasi impos-
sible & Ia Cour d'appel et un simple exposé des faits dans un
factum ne pouvait donner satisfaction. L'intimé eut donc re-
cours 4 la motion ou requéte, accompagnée d’affidavits. Sous
les circonstances, ¢'était la seule preuve possible. L'intimé ré-
fére 4 la dite motion et aux dits affidavits, formant I'appendice
du présent factum. On y verra qu'il est prouvé jusqu'a la plus
grande évidence que la dite action a été rapportée le 12 septem-
bre 1877, jour auquel elle était faite rapportable, et que l'irré-
gularité commise dans les entrées, est purement cléricale, La
dite motion a été présentée devant la Cour d’Appel, ainsi que
les dits affidavits, le 11 décembre 1878 ; I'appelante résista alors
de son mieux, et le tout fut pris en délibéré. Le lendemain ou
surlendemain, la Cour annonga qu'elle rendrait jugement le jeu-
di suivant, le dix-neuf du méme mois de Décembre 1878 ; mais
elle conscilla en méme temps aux avocats des deux parties de ta-
cher d’en venir 4 une entente, viz: & V'appelante, de se désister
de son appel et & I'intimé de permettre & 'appelante de compa-
raitre et de plaider, soit que chaque partie payAt ses frais en ap-
pel ou que les frais d’appel fussent réservés pour suivre l'issue
finale du procés en Cour Inférieure, ou bien encore fussent lais-
sés & la déoision de la Cour d’Appel. Ce sage conseil, I'intimé
le suivit ; ses avocats se mirent en rapport avec les avocats de
Pappelante qui d’abord, firent mine de vouloir se rcndre au bon
gens ; puis, trafnérent la chose en longueur pendant uve couple
'de jours; et finalement, nous arrivérent, le matin méme oule ju-
gement devait 8tre rendu sur la dite motion de I'Intimé, le 19

décembre 1878, avec une contre motion accompagnée d'un affi-
davit.
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Pendant que les avocats de lintimé s'efforgaient d'effectuer
un arrangement A l'amiable, les avocats de I'appelante se ren-
daient au greffe de cette Cour, entraient une forclusion contre
Vintimé (ignorant alors que les réponsesaux griefs d'appel étaient
produites) et faisaient signifier une inscription de la cause ex-
parte. Tout cela se passait pendant que la motion était pen-
dante et ulors que cette Honorable Cour nous conseillait de ré-
gler cette difficulté devant un jury de confréres. Done, on ren-
dait illusoire toute transaction & I'amiable.

L’on s'appitoie beaucoup dans la motion du 16 décembre 1878,
sur le sort de cette pauvre appelante (female defendant) et I'on
cherche A soulever la commisération de la Cour; mais le carac-
tére de ces larmes de plaideuses est connu ; passons 3 V'affidavit
qui accompagne la motion et qui est ceusé renverser la véracité

des faits contenus et prouvés dans la motiou de lintimé. Cet
" affidavit est de Melbourue Tait, Eor., avocat, et 'un des avocats
de I'appelante et celui qui a conduit et fait toutes les négocia-
tions, transactions et procédures mémes en cette affaire. Aprés
avoir dit qu'il est avocat, qu'il avait regu instruction.de I'appe-
lante de comparaitre pour elle en cette cause, il ajoute, dans son
troisiémement : ** Que le 13 septembre 1877, dans I'sprés-midi,
il se rendit au bureau des protonotaires et 2 et alors s’assurd que
la dite action n'était pas rapportée et qu'il enavertit M. George
Kernick, Député Protonotaire, Ml. Bruce et M. Williams, em-
ployés du dit bureau, leur intimant en méme temps dene pas re-
* cevoir le dit rapport ¥'il se présentait.” ' Comment se fait-il
qu'on a transgressé les ordresde M. Melbourne Tait ?  On ne
les a pas transgressés du tout, puisque le rapport était fait de la
veille. Mais, puisque I'on s'est donné tant de trouble, car il est
- bien’Gonnu que cela n’est pas dans les habitudes des avocats de

courir les greffes pour s'assurer si les aotions sont rapportées,
pourquoi ne prendrait-on pas les affidavits de oes trois. employés
A qui M Tait atrait pu s’adrésser et qui lui suraient tous ré-
. pondus que, d'aprés ce qu'ils en connaissaientla dite action n’¢-
tait pas rapportée ; v que M. Louis D. Garreau, dont l'affida-
Vit est annexé & la motion de I'intimé, est celui chargé de rece-
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voir tels retours. . Pourquoi M. Tait ne s’est-il pas adress€ an
dit Louis D. Gareau, surtout quand M. Lebecuf, 'un des avo-
cats de I'intimé, lui avait dit que le dit rapport était fait.

Mais non, M, Tait était trop satistait de sa prétendue décou-
verte, il préféra s'en tenir 13 plntét que d’avoir la douleur de
eonstater I'effroyable vérité du rapport.

Puisque ce monsieur est si particulier sur certains détails,
pourquoi ne contredit-il pas dans son affidavit le fait que M.
Lebeuf lui aurait dit (lors de l'entrevue du 12 septembre 1877),
que Uaction était rapportée & sa date et que le tout avait été re-
mis entre les mains de M. Gareau ? M. Tait ne nie pas eela et
ne cherche pas  affaiblir I'affidavit de M. Lebeuf sur ce point
important. Son affidavit ne va pas au-deld de cet énoncé-ci:
que le 13 septembre 1877, il a constaté que les régistres de la
Cour pe laiseaient pas voir que l'action avait été rapportée et
qu’il a communiqué ce fait 4 MM. Kernick, Bruce et Williams.
Ceci peut étre parfaitement exact, mais ne prouve pas que le re-
tour n'a pas été effectivement fait, et qu'un oubli de M. Garean
n’a pas été commis. L'affidavit de M. Tait porte donc sur un
détail qui n’est pas en discussion ; il ne vient pas directement
en contradiction avee Vaffidavit de M. Lebeuf appuyé des affi-
davitside MM, Gareau et Cartier. Iln’y a effectivewment qu'une
question dans toute cétte affaire ; c’'est de savoir: lo. sile Tap-
port & &6 fait le 12 septembre 1877 ; 20. si oui, I'intimé doitil
souffrir du fait qu'un employé du greﬁ'e awrait onbhé d'insorire
le diterapport au registre 3 la date du 12, ow bien aurait par
mégard entré & la date du 13 septemhre au heu du 12 septem.
bre ?,

M. Talt. ajoute encore dans son aﬁidant “ que la société
Abbott, Tait, Wothexspoon & Abbott ;jegut une l:ttre de M,
M. Lareau & Lebeuf les priant, au meilleur de sa connaissance,
de camparaitre pour la défenderesse en cette cause, pour qu'ils
(les dits ‘Lareau & Lebeuf) puissent rapporter la dite action, et
qu'ik (M. Tait) n'a jamais consenti au rapport de la dite action
sprés son jour de retour. "

Voild qui est habile ¥ Et pourquoi M. Tait niait-il donea I'ar-
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gumentation de la motion de I'intimé, avoir jamais regu aucune
lettre des dits MM. Lareau & Lebeuf, concernant cette affaire ?
Cest bien 1a la lettre mentionnée dans 'affidavit de M. Lebeuf ;
mais seulement, elle est un peu altérée ; et le au meilleur de sa
connaissance n'engage pas d grand chose et laisse une large mar-
geaux allégués des affidavits. L’affidavit de M. Lebeuf est
Plus positif; et comme clest Tui qui a éerit la lettre et qu’il
avait déja plus d’une raison de soupgooner la présence d'une
anguille sous roche, il doit se rappeler i ne pas hésiter,

Quant & la derniére partie de son allégué quil (M. Tait)
'3 jamais consenti au rapport de la dite action aprés son jour
de retour, ” il a parfaitement raison ; puisque personne ne luia
Jamais demandé ce consentement. Et pourquoi le Jui demander,

quand la dite action avait éte rapportée le jour du rapport
méme |

Cette motion fut prise en délibéré, et le 21 décembre, 1878,
la Cour d'appel rendait le jugement suivant :

~“La Cour ayaot entendu les parties sur la motion, ete., eto.,
Ordonne que la dite motion soit réunie au dossier pour les par-
ties, &tre entendues sur icelle lors de 'audition an mérite et &tre
Jugée ep méme temps que la cause au fonds, dépens réservés, '

L’intimé pense qu’il n’a pas besoin de rien ajouter au pré-
teny factum pour faire ressortir, d’'une part, sa lwone foi, son
honnatets, sa franchise et ea loyauté en toute cette affaire et, de
Tautre part, la mauvaise foi, la malhonnétetd, le mauvais vou.
loir etla déloyauté de I'appelante. Il croit qu'il ne doit pas
soufftir d’une erreur évidemment cléricale, dont il a déji trop
Souffert par les délais que cet appel a occasionnés et dont, Vap-
Pelante seule profite ; et il.a confiance que cette’ Cour n’ouvrira
Pas une porte 4 des miséres de procédure auasi ines’qﬂines.
L'intinig fait aussi remarquer que, sous ces circonstances, Ia re.
quéte civile et non I'appel & cette Cour était le seul procédé I¢.
gal. ’

Quant au mérite de la cause au fonds, Iintimé a confiance
que le jugement de la Cour Inférieure sera confirmé avec dé-



152 LA REVOER LEGALE

_pens ; ce jugement a été obtenu régvlidrement ; toute la procé-
dure en a été réguliére, depuisel’assignaﬁbn jusqu'au jugement ;
le demandeur avait le droit de poursuivre le recouvrement de
cette somme, ayant acheté cette réclamation ‘d’une maniére 1é-
gale et, régulidre. Le compte réclamé en oette cause a 6t fait
par Vappelante elle-méme ; c'est sonnom qui appert sur la liste
vendue par le syndic; c’est elle méme qui & acheté les effets et
le nom de son époux n’est pas méme mentionné dansses achats.

1’intim$ termine en faisaut remarquer que I'appelante est as-
signée comme marchande publique, maitresse de pension, et due-
ment séparée de biens de son époux: ; couséquemmentayant tous

les droits du monde de contracter sans 8tre awcunement exemp- -

tée de payer. ‘
JUGEMENT :
La Cour, etc.

Congidérant qu'il appertpar les régistres de la Cour Supé-
rieure que cette action n’a été rapportée en Cour que le 13 sep-
tembre 1877, tandis qu’elle aurait d &tre rapportée le 12, jour
auquel la défenderesse était assignée 3 courparaitre ;

Et considérant que cefte entrée aux régistres ne peut étre .

contredite par des affidavits produits devant cette Cour.

Mais considérant qu'il appert par les circonstances de la cause
que I'appdante, défenderesse en Cour Inférieure a ¢4 informée
- de cette irrégularité, A temps pour en prendre avantage en Cour
Inférieure, si elle efit voulu comparaitre, ainsi que l'offre luien
& 6té faite. o

Cette Cour casse et annule le jugement rendu par la Cour Su-
périeure, lo 26 septembre 1877, et prooédant & rendre le juge
ment que la Cour Supérieure aurait df rendre, renvoie l'action
de Vintimé, sauf recours, et ordonne que chaque partie paie ses
frais, tant ceux encourus en Cour Inférieure que sur le présent
appelle. : :

Pour I'appelante : Abbott & Cie.

Pour l'intimé: Laresu & Lebeuf.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel) '

Québec, 8 Scptembre 1879.

s
A}

Coram : Dorion, J. en C. Monk, J. Ramsay, J. Tessier J. ot
Cross J. Y

’

JRAN-BAPTISTE ALFRED LEPINE,
Appelant et Demandeur,
RS
JOSEPH FISET,
~ Intim¢ et Défendeur.

Jugk :—Que le créancier n’a droit de poursuivre Iexécution de
I'obligation principale et de demander la peine stipulée,
que dans la cas ou la peine a 6té stipulée pour le sim-
ple retard dans 'exéoution, ‘ :

Que la grande disproportion entre la peine et I'o—
bligation principale détruit toute présomption gu’elle
aurait été stipulée en dédommagement du retard. -

Movens pE L'APPELANT.

Le jugement dont I'appelant se plainé. et contre lequel il inter-

Jette appel a 6t6 rendu le neuviéme jour d’a vril 1879, parla Cour

Supérieurs, siégeant & Montmaguy, et présidée par 'honorable

M. A. Plamondon.. 1l se lit comme suit:

““ Les parties en cette cause, aprés avoir été quelque temps en
© 80ciété eomme marchands au village de. Montmaguy ont eru de-
Yoir y mettre un terme. '’

f
TR

“ Pour faciliter le réglement de leurs intéréts regpectifs, ils
ont nommé’ des arbitres etsesontobligés respectivementde se con-
former striotement et en tout an rapport des dits arbitres comme
2 un jugement de la Cour Supérieure et sans appel, sous une pé-
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nalité de mille piastres & 8tre encourue et payée par la partie
contéstante A la partie acquiesgante au dit rapport. ”

“ Les arbitres ont condamné le défendeur & remettre au de—
mandeur une certaine quantité d’effets, puis  lui payer $300 en
argent. Par la méme sentence, les arbitres ont déclaré que le
demandeur devait au défendeur, pour achat de certains livres
de créances, la somme de $106.50. "’

‘ Compensation établie, le défendeur redevait donc au de-
mandeur et était condamné & lui payer la balance de $193.50. »

“ Partie de la sentence a été immdédiatement exécutée, le dé-
fendeur ayant remis et délivré au demandeur le lot de marchan-
dises qui était échu & ce dernier ; mais ayant refusé de payer
les $193.50, le demandeur le poursuivit devant la Cour de Cir-

uit pour faire déclarer la sentence exécutoire a cet égard, ct ob-
tint jugement & cet effet malgré que le défendeur ait contesté
I'action au fond et & la forme, ”’

“ Une chose remarquable, et dont il n’a pas été question dans
les plaidoyers ni dans 'argument en la présente cause, ¢’est que,
dans cette poursuite devant la Cour de Circuit, le demandeur a
admis (déclaration page 8) que le dit Joseph Fiset, le défendeur
en cette cause, a accepté la dite sentence arbitrale, et ya ac-
quiescé ainsi que le demandeur. ”

“ Le défendeur a payé la somme de $193.50 et les dépens de
l'action et maintenant le demandeur poursuit pour la peine de
$1,000 aprés avoir réclamé en justice et regu le principal.

“ Or il n’aurait droit aux deux choses savoir le principal et
Ia peine que dans le cas oul la cause pénale n’aurait été stipulée
que pour le simple retard dans I'exécution de la sentence, en
Yabsence d’une clause epéoiale, expresse, comportant qu'il aurait
le droit de réolamer I'exéoution de I'obligation principale et la
peine stipulée. ” :

¢ Cette derniére convention expresse n’existe pas daus le cas
actuel, et il n'y a ni indication, ni preuve que ‘la peine ait 6té
stipulée pour le dédommagement du retard: ce que le deman-
deur était tenu de prouver. "’

-
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“ De plus, la trés-grande disproportion entre la peine qui est
de mille piastres et le droit réclamé $193.50 détruit toute pré—
somption qu'elle aurait été stipulée en dédommagement du re-
tard ; au surplus, la sentence avait 6t6 immédiatement exécutée
pour une partie notable, ainsique je I'ai mentionné au dé-
but

“ Eu outre, la transaction entre les parties ne terminerait pas
finalement leurs différends, en ce sens qu’il devait rester  cha—
cune d'elles quelque chose & faire, & exécuter aprésla sen—
tence. '

“ Dans ce cas, disent les autorités, l'on présumera que la
peine n'a été stipulée que pour le cas ol les choses promises e
seraient pas exécutées, et en conséquence, si la partie quia in—
térét & ce que 'obligation soit exécutée, en poursuit et obtient
Pexéeution, elle ne pourra exiger la peine. ”

“ En conséquence, la défense est déclarée bien fondée, et I'ac-
tion est renvoyée avec dépens distraits tels que requis. ”

(Signé) M. A. PLAMONDON,
J. 0. 8

L’appelant poursult I'intimé en cette cause pour le montant
d'une pénalité en un acte de compromis dans lés termes sui-
vants : ¢ Et ee rapport (la sentence arbitrale) sera approuvé
par les dits Joseph Fiset et Jean Baptiste Alfred Lépine qui
Promettent et s'obligent respectivement de-se conformier stricte-
Ment et en tout au dit rapport, lorsque lés s wits VarbitFes o pro-
duiront comme a un jugement de la Cour Supérieure et sans Ap-
Pel, sous une pénalité de mille piastres & -étre encourue par la
partie contestante d la partic acquiesgante au.dit rapport. '

Voici maintenant pour quels faits I'appelant pret,eud que Vin-
timé a encyuru cette peine.

L’appelant et l'intimé, marchands en aoclét.e, voulam mettre
fin & leur société et a certains différends qui existaiententre eux.
ont passé un eomprowmis sous la peine susciés. .-

Les arbitres avaient par le compromis, pour mission de sépa-
rer les rarchandises ct les dettes actives et passives, ete., entre
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les dsux associés et d'¢valuer Jo montant des dommages que l'ap-
pelant pouvait avoir droit de réolamer de Pintimé pour certai-
nes affaires qu'il avait transigées contre I'intérét de la société.

Les arbitres divisérent entre les associés I'actif et le passif de
la sociéts et condamnarent de plus I'intimé 3 payer A 'appelant
une balance de dommages s'¢levant 3 la somme de $193.50.

L’intimé, bien quen protestant contre la légalité de la sen—
tence arbitrale, prit possession de la part des biens de la société
que lui adjugea la sentence, et se mit & lexploiter ; mais il se re-
fusa positivement de payer d 'appelant la dite somme de $193.-
50, balance de dommages A lui adjugée,d)ar les arbitres.

L’appelant, par une action a la Cour de Circuit, Montmagny,
No. 315, poursuivit Vintimé pour Je recouvrement de la dite
somme de $193.50 en exécution de la dite sentence arbitrale.
L’intimé rencontra cette action par un plaidoyer dans lequel il
attaqua le mérite de la sentence arbitrale au fond et 4 la forme,
et en allégua les motifs de nullits, Cependant, vu que Iintimé
avait rega chez lui Ia part des biens de la sociéts que lui avait
adjugé la sentence, la Cour, vu cet acquiescement partiel de sa
part, le condamna 3 exécuter la sentence arbitrale et & payer i

Pappelant le montant qu’il réclamait pour l'entiére exécution
de la ‘sentence, '

L’intimé interjeta appel devant cette Honorable Cour du ju-
gement de la Cour de Circuit, lequel Jjugement fut coufirmé.
Alors seulement et qu'aprds le jugement fina] de ocette Honora—
ble Cour, I'intimé -acheva d’exéeuter la sentence arbitrale ¢n
Payant & 'appelant la dite somme de $193.50.

Ces faits sont admis de l'intimé, mais quoiqu’il ait contesté
8 sentence arbitrale, alléguant contre elle par ses plaidoyerstant
le mal jugé que les informalits dont elle pouvait &tre entachde
et bien qu'il ne I'ait exécuté en entier qu’aprés y avoir ét6 con..
traiot par le jugement final de Cette cour, il dit maintenant
qu’ayant exéouté la sentence, il ne saurait 8tre condamné & payer
la peine,

L’intimé prétend que dans une obligation pénale le débiteur
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De peut &tre tenu de payer le principal et la peinelet cite I'art.
du code civil 1133. '

D'un autre csté, Pappelant soumet humblement que la peine
U'a pas 6t6 stipulée pour le cas ou il ¥y aurait défausion négli-
gence de la part d’une partie d'exéeuter la sentence,, mais pour
le cas od elle serait coutestée par I'une des parties. D’aprés
Botre manidre @’interpréter la stipulation pénale en cette cause
si lintimé eut été incapable, faute de moyens, de payer & l'ap-
Pelant Ja somme de 193.50 en exécution dela sentence et que
SUT poursuite I'intimé eut confessé jugement #l n’aurait pas en-
°ouru la, peine, mais il I'encourait du moment qu’a 'encontre de

Bction de V'appelant il produisait ses plaidoyers contestant la
€galité de la sentence. L'appelant fonde ses prétentions’ sur
‘article du code 1134 lequel dit de la peine qu'elle est encourye
U momant que le débiteur fait ce qu'il 8'était engagé a pe pas
8ire.  Tei I'intimé 8'était engagé & ne pas contester la senten-
Ce arbitrale; il I'a contests par ses plaidoyers alors que par
Botre action nous en demandions I'exécution et il a partant en-
oury lg, peine, ‘

Cette interprétation de la clause pénaie relativement aux com-
Promis comme étant une obligation de ne pas faire, est corrobo-

et soutenue par l'article du code de procédure civile 1341.

AT cet article, on voit que le contestant ayant payé la peine, la
03“1' entrera dans I'examen de la ‘seqtence, et pourra partant,
"7 a licu, condamner la partie & exécuter Ia sentence arbitrale
Pris qulelle aura payé la peine. Ceci prouve que dans le cqs
© Peine compromissoire, I'art, 1133 du code civil n’est pas ce~
i gy doit 8tre appliqué, mais bien I'art. 1134 ; autrement ]'art,

9, code civil serait en contradiction avec I'art. 1341 du code
® Procédure,

La raison de cette interprétation est dans la nature méme du
“*Wpromis, Car un compromis suppose un différend entre
tfe“x Personnes et e désir de soumettre le différend & des arbj.

® Pour gviter un procds. Kt comme malgré cette stipulation
:"‘ Parties gont toujours libres d’en appeler aux tribunauxg ordi-

2res, la peine est ajoutée aux compromis pour obvier & ee cag
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et faire que les partics ne pourront appcler i la justice ordinaire,
qu'en payant la peine comme un dédommagement stipulé et con-
venu d'avanee.

Telle est l'interprétation relativement aux compromis, adop-
tée par 'art. 1341 code de procédure et Pothicr procédure civile
seconde partie, chapitre 4, art. 2.

Pothicr, obligations No. 348, discute ainsi la question et in-
terpréte la peine compromissoire. . Art. 2. Quand y a-t-il
lieu 4 'ouverture de l'obligation pénale ?

§ 1. Du cas auquel la clause pénale a ét¢ ajoutée & I'obliga
tion de ne pas faire ¢ quelque chose. ” ‘

Nc. 348. Il est évident en ce cas qu'il y a ouverture 4 I'o-
bligation pénale et que la peine est due aussitot que celui qui
s'était obligé sous cette peine & ne pas faire quelque chose, a
fait ce qu'il s'était obligé de ne pas faire.”

No. 349. ¢ Est-il nécessaire que le fait qui donne ouverture
a 'obligation pénale, ait eu effet ? Cela dépend de V'intention
qu'ont eue les partles

“ Supposons qu’en fin d’un acte de partage ou de transaction
que nous avous fait, nous nous sommes promis réciproquement
de ne pas revenir contre, sous peine par le contrevenant de payer
une certaine somme & Pautre : depuis vous avez donné demande
contre mwoi pour faire déclarer I'acte nul. Cette demande quoi-
qu'elle n'ait pas eu d effet, et que le congé en ait été prononcé,
doune ouverturc & la peine contre vous ; arg. 1. 122 § 6 de
verbo obh(r La raison est qu'en stipulant de 'vous, sous une
certaine peine, que vous ne reviendriez pas contrel’ Pacte, ce que
jai entendin n’était pas précisément que vous ne porberxez au-
cune atteinte & cet acte, lequel étant valable par lui-méme, n’en
était pas susceptible, qnahd mame, je ne 'aurais pas stipulé : e
que j’ai éntendu stipuler de¢ vous était plutdt que vous ne me fe-
riez pas de procds 11 suffit done que vous m'ayez fait un pro-
ols quoique vous y ayex succombé pour qu’il y ait ouverture &
la peine. On ne peut pas dire en ce cas, que dans cette espdee

je me Tais payer tout i la fois de 'obligation principale et dela
peine, ce qui est contraire au quatriéme principe que nous avons
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établi en 'article précédent : car I'obligation principale que vous
avez contractée envers moi de ne pas revenir contre l'acte, et &
laquelle I'obligation pénale était attachée, avait pour objet que
vous neme feriez pas de procés. Je n’ai pas &té satisfait, puisque
Ve 18 m’en avez fait essuyer un; je puis done exiger la peine.

Ainsi Pothier fait voir-que-ce n’est pas contraire au principe
que le créancier ne peut demander d’exécution de Pobligation
Principale et la peine, que de demander la peine compromissoire
lorsque la sentence arbitrale a été attaquée bien que sans suc—
¢és. Dans une obligation de ne pas faire une chose que sous
une peine, 'obligation prineipale étant de ne pas faire Ia chose
défendue.

Voir Guyot, répertoire de Jurisprudence, verbo arbitrage
Page 554, 555 et 556 Toullier vol. 6, page 861 & page 874.

Toullier, vol. 6, dernier alinéa No. 828 ajoute: * Il n'est
méme pas nécessaire de stipuler expressément que I'appel ne
Pourra étre regu qu'aprés le paiement de la peine, ou que la
Peine sera payée avant d'étre écoutée sur 'appel. [l suffit qu'il
ait ét6 stipulé une peine cn _cas d’appel, pour qu’elle soit exigi-
ble avant que l'appelant puisse suivre son appel, et pour qu’il ne
Puisse se la faire restituer, méme dans le cas ol la sentence se-
Tait réformée. ‘

Dans le troisiéme alinéa du ng. 834 nous y voyons: ‘‘ La
Peine est encore encourue sans qu'il soit besoin d’interpellation,
lorsque I'obligation est de nature & ne pouvoir étre accomplie
Que dans un certain temps que le débiteur a laissé passer (1146).
U en est de méme lorsque la clause pénale est ajoutée & 1'obli-
8ation de ne pas faire : celui qui y contrevient doit la peine par
le seul fait de la contravention (1145), quand méme cette con~
travention n’aurait pas eu de suite ; car lorsqu’une fois la con—
dition gest accomplie, son effet est irrévocablement produit,
quand m&me les suites de son accomplissement viendrait & ees—

Ser: ¢'est le sens de la maxime conditio semel tmpleta non resu—
mityp, '

L peine est stipulée dans un compromis non pas comme
e compensation des dommages intéréts qui auraient pu résul-
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ter de I'inexécution absolue de la sentence arbitrale, mais com—
me une indemnité des embarras, des frais et des inquiétudes que
causeraient & la partie acquiesgante la nécessité de soutemr un
procés qu'on avait voulu prévenir.

Je soumettrai humblement que cette Howorable Cour a elle—
méme déja donné son opinivn dans le sens suscité dans la cause
de Normand vs. McGreevy dccidée & Québec od il est dit dans
son jugement.  Considérant que la pénalité de $2,000 stipu—
lée dans le compromis covtre la partie qui refuserait de se con-
former 2 la sentence des arbitres, ne pourrait étre exigible que
dans le cas od I'intimé qurait contesté le mérite de la sentence et
que dans cette cause se il n'a fait que soutenir qu’il o’y avait pas
de sentence valable ‘ou obhgatom sans en discuter le mérite et
que partant la _peine stipulée n'a pas ét¢ encourue.

Mais dans la cause actuelle, il ne peut guére s'élever de doute
sérieux contre le fait que I'intimé aurait contesté le mérite de la
sentence : ceci appert clairement par son plaidoyer & Paction,
Cour de Circuit, No. 314, portée par I'appelant contre lui en
exécution de la sentence. Dans le dit plaidoyer, dans la pre-
miére partie d’icelui, le défendeur a nié “ avoir vendu des ef-
fets au prix cofitant dans son magasin privé ; 8tre convenu avee
le demandeut que les prix des marchandises vendues par sa so-
ciété seraient les mémes que ceux du magasin privé du défen—
deur; avoir fait du tort au demandeur (I'appelant).” Ces
questions et autres somblables avaient été soumises aux arbitres
par le compromis et formaient le fond de Is sentence arbi-
trale.

Et d'ailleurs le jugement dont est appel le reconnait en di-
sant: *le demandeur le poursuivit devant la Cour de Circuit
pour faire déclarer la sentence exéoutoire & cet égard et il ob—
tint jugement & cet effet, ¢ malgré que le défendeur ait contesté
'action au fond et & ia forme.

Ce jugement qui renvoie I'action de I'appelant demandant la
peine compromissoire parcequ’il allégue en sa demande en exé—
cution de la sentence arbitrale, que le défendeur J avait acquies-

cé et ¢’est parcequ 1] a acquiescé A la sentence que Vintimé ne
e e e e e 4= s 1t -
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Peut étre tenu de payer la peine; le méme jugement reconnait
aussi que le dit intimé malgré son acquiescement préalable a en-
Suite contesté la sentence. ‘

Qrant i la prétention qu'émet le défendeur que 1 peine est
Comminatoire, il s’appuic sur le code civil 1133. Pour répon-
dre 3 cette question, il faut cocore se placer au point de vue ci-
haut ¢ité. Quand on sengage A faire une chose sous une peine
0 peut remplir partiellement I'obligation ou D’y apposer que
des retards ; et dans co cas la peine peut étre amoindrie par et
€0 vertu de I'art. 1135 code civil, Mais, si I'on 8'engage A ne
Pas faire une chose sous une pénalité et «i on la fait, on devient
alors passible et endetto pour toute la peine, code civil, art."
1134. Et nous soumettons que davs.ce cas-ci, I'intimé quoi-
qu’il ait exéeuté la sentence par condamnation judiciaire a fait
€0courir an demandeur tous les dommages dont il pouvait se
Tendre coupable par le fait de la sti ulation, c'est-d-dire d’avoir
fait une chose qu'il g'était engagi s{{:xs une peine & ne pas faire. ?
Dailleurs la coutestation n'a pas ¢ partielle; wajs géndrale ct

‘appelant a, €t trainé jusqu'en appel cest-d-dire aussi loin que
Cause pouvait aller. . Le défendeur ne demande pasnoh plus
Par ses plaidoysrs une diminution de la peine, mais nie simple-
Ment y gtre tenu en aucune manicre. ' ‘
Telle est la cause que 'appelant squmet - humblement A la dé-
ion de cette Honarable Cour, et les raisons pour lesquelles. il

“Mande que jugement soit rendu er sa faveur et que le juge-
Wentrey premi®re instance soit déelaré nul.

Cig

MoYENS DE L'INTIME.

Toute Ia canse se réduit 4 Papplication de 1'art. 1133 du C.
“* La peine, ici, a-t-clle 6t6 stipulée pour le simple retard dans
ilegéf!ution de la sentence ? Si I'appelant n’a pas établi ce point

01t succomber, car il ne peut exiger le principal, ¢est-d-dire,
N st'ock, les $193.50 et la pénalité de $1000.

C'était a Lappelant & établir qué la peine avsit 6t6 stipulée
f’::: le S_imple retard ; car le contraire est la régle générale, et
o toujours A celui qui invoque une exception en sa faveur §

Prouver l’existence, et non & celui quin’ip voque que la régle
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générale.  Ici l'ingimé s'appuie sur la régle générale que la
peine ne peut étre cumulée avec le principal; I'appelant, au
contraire, invoque en sa faveur l'exception du cas ol la peine
est stipulée pour le simple retard.

Or I'appelant n’a fait aucune preuve quelconque, ce qui suf-
fit pour faire renvoyer son action. De plus, il résulte des cir-
constances une preuve que l'intimé n’était pas obligé de faire,
mais qui dispose de l'action de I'appelant et en montre mieux
encore le manque de fondement, savoir: que la peine avait été
stipulée pour tenir lieu du principal. En effet, une circons-
tance importante, d’aprés toutes les autorités, pour apprécier si
la peine doit remplacer le principal ou indemniser seulement du
retard, c’est son importance plus ou moins grande comparative-
ment au principal. Si elle est minime comparée au principal.
c’est un indice qu'elle n’est que pour le retard ; si, au contraire
elle est trés considérable relativement au principal, c’est une
preuve qu'elle doit le remplacer.

JUGEMENT :

La Cour, aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
respectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure
en Cour de premidre instance, que les Griefs d’appel produits

par le dit appelant et les réponses 4 iceux et sur le tout mfire-
ment délibéré : ’

Considérant qu’il n'y a pas mal jugé dans le jugement rendu
par la Cour Supérieure pour le Bas-Canada, siégeant 2 Mont-
magny le neuviéme jour d’Avril 1879 et dont est appel, con-
firme le dit jugement avec dépens contre‘l’appeﬁnt en faveur de
I'intimé.

Et la Cour ordonne le renvoi du dossier 4 la dite Cour Supé-
rieure 3 Montmagny.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel) |

Québec, 8 Septembre 1879.

—

Coram : Sir A. A. Dorlon J.en C, Monk J Ramsa.y, J.,
Cross, J. et Routhler J ad hoc.

o No. 32.
DAME CECILE PANET (Veuve Frémont),
o Appeimh,
, & -

DAME LOUISE CATHERINE WILHEL“IN& BOIS»
SEAU é&(},uallté, &al i

'Intimé@es." '
& I 3

DAME MARIE LOUISE HENRIETTE BLWINA
UIONNE &Vll“‘&d” t \H R STy

AN toradie e
Reprenant l’msta.noe, aum, Igmmés 4

JUG{. —an ?oun }q“gnase@'vntm dea pnyllégea résultant & des
d}‘)‘ﬁ une substitutipn, d’une sejgnetriea; sue al'm~

‘Exée confdrmément aux dispositiong de I’

g sexggmmlpour,labohﬁonedes%dneﬂ'en etdut
L droxta lql payée, par le gouvernementde ls Pms
el ‘5" ana au cesanonmme dy pomsseuhlésﬂdz
IR drie o | poque elaoess n ek trapsport de la
R vaﬂﬁﬂn&éﬁmﬂé ‘4ppé 185 4'Ta su{)stlf on éta.lent te-
© e oakk, sl bermes-de l’acte seigrietrial, ptf és- mémes
S .on_per leurs thtours ou curatewrs de farmer Gpposition
SO lﬁ disiribution gies denjars ; pravenant 'du rdchut des
1 dreite seﬁnenruux ng la, dite seigneurie, dans.les six

* mois kilVALY 14 premiére publication de l'avis du dé-
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pot du cadastre et par ledéfaut de leur part, de se con-
former aux dispositions impératives de l'acte seigneu-
rial 4 cet égard, les deniers provenant du rachat des
droits seigneuriaux ont cessé d’étre affectés et sujets
aux priviléges et droits réels résultant de la dite subs-
titution et sont devenus une créance purement per-
sonnelle et indépendante du grevé, possesseur de la

seigneurie qui peut dés lors les vendre et transporter
légalement.

MovyENs pe L’ APPELANTE.

L’action en cette cause est porie contre {'appelante, dans le
but de lui faire rembourser un quart de I'indemnité que ls gou—
veroement de la Puissance du Canada, débiteur, lui a payée
pour P'abolition du droit de Lods et Ventes dans Ja seigneurie
St. Roch-des-Aulnets. Ce paiement a été fait a P'appelante en
conformité des statuts passés & cette fin et n’est nullement atta—
qué, par les intimées, quant & sa validité en ce qui a trait i la
Couronne. Au contraire, les intimées, qui se prétendeat pro—
priétaires de cette part d'indemnits; se voyant dépourvues de
tout recours légal contre le gouvernement 'qui est valablement
déchargé, se basent sur I'irrévocabilité de cc paiement et for—
mulent leur demande directement contre 'appelante au moyen
d’une simple action de dette ; et elles alliguent que oe paiement
a 6té obtenu par fraude, et'que 'appelante a profits de 1igno-
rance ol était le gouvernement de louverture et de l'existence
d’une substitution en leur faveur.

Faisons d’abord un rapide cxamen des faits et des titres sur
lesquels reposent les prétentions des intimeées, et yoyons duelle
est Ia nature do I'action, telle que portée pout les faire valoir.

Feu 1'Honorable Amable Dionne et fous Dame Catherine
Perrault, époux eommuns en hiens, “étaient propriétaires de la
seigneurie St. Roch-des-Aulnets. Paf son testament devant
Mtre. Morin, N. P., en date ‘du ‘32 janvier 1852, Amable
Dionne l6gua & son épouse I'usufruit, ot & son fils, Pascal Ama—
ble Dionne, la propriéié de Ia moitié de cette seigneurie. Ce
legs est allégué par les intiméos aveir été faita la charge expri—
mée daus les termes suivants de lewr déclaration: ‘A charge
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‘“ par ce dernier de ne pouvoir aliéner, ni hypothéquer la dite
‘ seigneutie et de la conservér, ou le produit d’icelle, & ses en—
“ fants légitimes, ”

Notons que ces expressions du testateur sont les seules qui
pet vent 8tre invoquées au soutien de la substitution prétendue,
et que si cette disposition contient réellement une substitution,
elle est certainement alternative et falcutative, créant I'obliga—
tion de rendre soit le fonds méme de la seigneurie, soit le pro—
duit réalisé d'icelle. o

Pascal Amable Dionne est entré en possession de son legs dos
le 31 aofit 1852, par cession (devant Morin, N. P.) que luia
faité alors sa mere de 'usufruit dont elle jouissait depuis le dé-
cds de-don époux le 2 mai 1852,

Le 28 juillet 1863, (par acte devant LeMoine, N. P.), Pas-
cal Amable Dionne emprunta de Madame Frémont, I'appelante,
une gomme de £3,300, et lui consentit, de 'aveu et do consen—
tement de Dame Catherine Perrault, 82 mére, une’ hypothéque
sur la moitié indivise de la dite seigneurie St. Roch-des. Aul-
tets, c'est-d-dire sur la moitié indivise des droits alors commués
en icelle sous 1'opération de 1’ Acte Seigneurial de 1854, FEt le
31 mai 1865, par acte devant le méme notaire, le dit Pascal
A,qigble Dionne, assisté de son curateur duement élu et autori—
86 4 cette fin, transporta et vendit A I'appelante la totalité de la
“'ll}e;eonstitkuée, créée au principhl de £4,166-13-4, comme in—
demnit¢ du droit de Lods et Ventes dans Ia dite seigneurie.
L’appelantq, ep considération de cette vente, donna. quittance
de £3,300 empryntés d'elle par Pacte du;28 juillet 1863, ainsi
Que des intéréts accrus, et paya la balance du prix en espéces.

Lora-de cette vente, le cadastre de la seigneurie avait 6t dé-
Posé.depuis plus de six mois, et:il n’y avait en aucune opposi-
tion au paiement des deniers revenant au seigneur de la-seigneu-
Tie, saufcelle de lopposante. Les délaib pour preduire ces op-
Positiong étaient expiréd; et il n’y en's pas eu de ‘produite de—
Puis, P . e

;Devenue ainsi acquéreur de cette .rente constituée, I'appe—
lante én o joui et I'a pergue du Gouvernement jusqu’au 25 jan~
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vier 1876, époque 2 ls.quelle ce deraier en a remboursé le capi-—
tal, de son plein gré et en ‘connaissance de cause, A Mmpe. Fré-
mont, malgré le protét et les représentations des .intimées, qui
alléguaient leurs prétentions 4 la propriété de cette rente en en-

tier.

n unporte de constater ici qu'une des allégations essentlelles »
des intimées comporte que ce remboursement a été obtenu d’une
manidre frauduleuse, et parce que le débiteur ignorait ouver—
ture et I'existence de la substitution. Cet avaneé est non-seu—
lement faux, mais le contnure appert par l'admission méme des
intinées.

D’aprégﬂces fmts et ces titres, en supposant qu'i] y ait une
substitution créée en’ faveur des enfants de Pascal Amable
Dionne, de Is moitié de la seigneurie St. Roch-des-Aulnets,

quelle action pouvaient-ils porter, comme appelés ?

Il wagit d'un. droit gmmobilier, puisque la rente constituée
ainsi oréde me représente autre.ehose que lo - fondaméme de In
seigneurie (S, R.-B. C., ohap. 41,,seo. 33); par conséquent,
Paction deit &tre réelle et pétitoire ; il n’y a d'silleurs aucun Jien
de drplt qntre les parties appelante et intimdes,

(’edt pourquoi I'sppelante a d’abord répondu & la demahde
par une exception péremptoire 4 la forme, alléghant que V'action
est mal libellde; en e qu'elle né désigne pas Vimmeuble corporel
dont il s'agit d’une maniére sufisante, ni sa situation (C.P. €,
art. 52) ; en 0e:que ln tonversion des réutes constituées éhoﬁ-v
cées: dums;la déeidration n’est pas donnée conforihéiment ' du Sta-
tutde lo Provinos du-Canads, 27 ‘et 28 Viet., ¢h. 89, sec. 18,
de manjéved idnﬁlerfoee'réntes,' lear quoﬁlﬁé“hdﬁuéﬂé‘,‘ quand,
ol et par qui elles avut. payables; én ce que'la demisnde éomn-
porte un droit: immobilier et conelut au paiement " d’une stintie '
de.deniers; et parce que ls véritable ‘action était celle commani
dividundo, pour soxtir de-I'mdivis (VI'L. €. R. p. 475, Du-
puis.va, Dupunis; I.L. C. J., p.. 287, MoAdams wu.' ng-sbu‘
ry; VII do, p. 99, St. Germain vs. Gladu). .

Une admission de faits a 666 aussi prodaite constatant q'ué Ia
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ci-devant seigneurie St. Roch-des-Aulnets se trouve située dans
le distriot judiciaire de Montmagny. - :

Cette exception & la forme fut rejetée par jugement en date
du 6 mai 1876, prononoé par 'Honorable Juge Wilfred Dorion,
Présidant la Cour Supérieure, en ces termes :

* The Court, having heard the parties by Counsel upon the
Inerits of the exception & la forme in this cause filed, doth dis-
Wiss the said exception & la forme with costs. ”

L’appelante prétend que cette exception & la forme aurait d
&tre maintenue, et que la Cour de premiére instance aurait da
décliner sa jurisdiction, ratione materiae. (C. P. C., art. 114),
Ces deux prétentions ayant été rejetées, 'appelante demande 1a
Cassation du jugement sur ce premier incident,

Au fonds de la demande, 'appelante a plaidé par une défense
*u fonds en fait ot une exception péremptoire en droit perpé-
tuelle, alléguant en substance : qu'elle a acquis de bonne foi, par
Acte: authentique, de Pascal Amable Dionne, la rente consti-
tuée; gu’elle I's ainsi acquise sur la foi d’un certificat du pro—
“notaire devant lequel le cadastre de la seigpeurie avait été dé-
Posé, epnstatant qu'il n'y avait aucune opposition aw paiement
dop degiers revenant au seigneur de la seigneuric ; qu'elle s’est
Tepodée sur une loi d’ordre public pour faire cette acquisition ;
QWen conséquence de son contrat d’acquisition, et svr la pro-
duction de. gel certificat, le Gouvernemént débiteur lui d payé,

¢ son plein gré et en connaissance de cause, le capital de Is
Tente, ot que ce paiement est valide, firal et irrévocable,

Que, de plus, le premier venu intéressé pouvait, sur la foi de
tel certificat, payer le capital de I'indemnité au seigueur, et étre
'“bmgéhau’ droit du Goeuvernement, que le paiement da capital
lv‘ait andanti la rente constituée, et éteint pour toujours le droit
*ignenrial des Lods et Ventes tel qu’il avait existé dans la sei-
gn_em'ie, et que par suite I'objet méme de la substitution se trou-
Y8t andangi comme immeuble corporel, et qu'au rests P, A

'onne avait une fois réalisé en espdces dans ses mains le pro-
duit de cette partie de la seigneurie, et que ce produit était de-
veou 1d et alors I'objet de la_ substititution alternative alléguée
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par les intimées ; que le gouvérnement était en droit de payer,
sur certificat  cette fin, 3 P. A. Dionne ; que ce dernier, en ce
cas, pouvait en I'abscnce d’opposition, toucher les deniers et en
faire l'emploi, et quée Madame Frémont se trouve de fait lui
avoir payé les deniers du Gouvernement.

Aprés enquéte et andition au mérite, la Cour Supérieure pré-
sidée par 'Bonorable Juge Caron, le 19 mars 1878, a adjugé
comme suit sur les prétentions des parties :

“ La Cour, ayant examiné la procédure et la preuve de re-
cord, et entendn les partles par leurs avocats respeetifs sur le
mérite ; ;

‘ Considérant que les demanderesses réclament cing mille
deux cent quarante cmq piastres et soixanté et qumze tentins,
taut le quart en capital et intérét ‘de la somme de seize
mille six cent cinquante deux piastres quatre vingt trois céntins,
que la défenderegse, tant enr son-nom qu'en celui de ses enfants,
a retiré, avec les intéréts, du Géuvernement de la Puissance
du Canada, le 25idme. joar de janvier 1875, en vertu d'un trans-
port consenti & elle et ses dits enfants par €' Tétw, 3s-qualité,
et Pasoal Amable Dionne, le 3li¢me. jour de mai 1865 ; les de-
manderesses alléguant avoir droit de répéter la dite somme de
la défenderesse, Yyu que ce montant représente une partie de la
scigneurie de la paroisse.de St. Roch-des-Aulnets, qui; d’aprés
leurs prétentions, avait és6 dounée au dit feu PaseAl Amable
Dionne, leur pére, par V'honorable Amable Dionne, en vertu de
son testament en date du 22iéme. - jour de.janvier 1863, avec
charge de substitution en leur faveur; ;

* Considérant que la défenderesse plaide qu’ellea rétiré le
dit montant du Gouvernement de la Puissande du Canada en
vertu du dit acte de transpers du 3liéme. jour de mai mil huit
cent soixante et cing, lequel est revétu de toutes les formalités
voulues, aprés avoir payé au dit Pascal Amable Dionne tout ce
qu’il avait droit d’avoir pour son indemnité seigneuriale tant en
capital qu'en intérét, et qu'aucune opposition de la part des de-
manderesses n'a été produite pour la conservation - de leur
privilége, dans les six mois aprés 'avis du dépét du_oadastre de
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ta dite seigneurie de St. Roch des-Aulnets, excepté celle de 1a
défenderesse, le paiement qui lui a ét6 fait est final et ve sau-
rait 8tre répété d’elle, ni du.Grouvernement; i

“ Considérant que la défenderesse a aussi prétendu lors de
aud.tion'que le testament du dit Hondrable Amable Dionne,
du 22i¢me. jour de janvier 1852, ne contient pas de substitu-
tion des dits biens en faveur des demanderesses,'et qu'en’ sup-
Posant qu’elle y serait suffisamment exprimée, ‘le dit" testament

’g pas été. enrégistré, ni pubhé ‘oil memué aigsi que voulu par
la 101 R AT s L

“ Considérant que le montant’ réclamé en la présente‘ cauge
forme partie de I'indemnité seigneuriale accordée par le Gou-
Yernement comme représentant les Lods et Ventes ;

‘ Considérant que le dit feu 'Honorable Amable Dionne,
Par son dit testament en date du 22idme. jour de janvier 1852,
ordonne que les héritages nobles donnés au dit Paseal Amable
Dionne e & son frére ne pourront en aucun temps &tre hypothé-
Qués, vendus, échangés, ou autrement aliénés, et qu’il veus, en-
tend et ordonne que ses enfants soient tcnus de conserver les dits
hé!‘lhges ou les produits d’iceux, a leurs enfants, et qu’il ajoute
qu'il entend et ordonne que le dit Pascal Amable ‘Dionne, et
Son frére, ne pourront pas disposer de ce qu'il leur donne, et vu
que ces dispositlons ainsi que les autres expnmée; dans le dit
testament, créent tine substitution des dits biens en faveur des
de!lmmleret;se:a et qu'en conséquence la propriété de cesbiens n’a
Jamaig appartenu au dit feu Pascal Amable Dionne, cédant de
la défenderesse au dit acte de vente et transport du 3lidme.
Jout de miai 1865 mais a touJours appa.rtenu aux demande-
Tesses ;

. Considérant que le dit testament, contenant la’ dm substi-
tntlon a &té duement publié en justice et insinué su  greffe, tant
dang lo dlstnct de Kamouraska, qu's Québec,, dans le temps
VOnlu :

“ Oonsldérant que: lordemandéressel ont 6té saisies du droit
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au montant reclamé, par le décés du dit Pascal Amable Dionne,
sans étre obligées d’en obtenir délivrance légale;

¢ Considérant que la renonciation des demanderesses & 'la suc-
cession de leur pére est revétue de toutes les formalités, vu qu'il
Y est énoncé que la demanderesse és—quahté n'a ag: que sur avis
du conseil de famille;

« (onsidérant que les demanderesses avaient acquis les droits
qu'elles réclament, avant la passation de I’Acte Seigneurial,
cest-d-dire, par. le testament du 22i¢me jour.de janvier 1852,
et qu'elles ne peuvent &tre privées des biens ainsi & elles légués
que par une loi formelle et explicite ;

¢ Considérant que la légxslature en passant I'Acte Selgneu-
rial, avait pour prlnclpal objet le rachat des droits seigneurjaux
et que les mactions 40, 41, 42 et 49 du chap. 41 des Statuts Re-
fondus du Bas—Canada qui ont surtout trait & la production des
oppositions par les mineurs, ete., ne contienuent rien qui indi-
que que les demanderesses aient perdu leurs droits, & cause de
leur défaut d’avoir produit une opposition ; mais queT'on y voit
qu’un opposant conserve séulément I¢ privildge d’dtre payé en
préférence & celui qui a omis de faire son opposition, puisque la
41lidmo. section'déolare que les tuteurs seront respons:xbles de
toutes pettes résultant dé'leur néglignee A cet égard

“ Considérant que la défenderesse ayant regp du Qogvexnp
ment dé 1a Puissance. du ‘Canada le wontant réclamé en, cet.te
cause, au nom du dit feu Pascal Amable ,Dionpe et en son lieu
et place en vertu de la due venté et trapsport du 3] Ipai 1865,
d’apfes la dite 41 léme sectlon ‘]es demanderesses ont aufant droit
de tuf dema,nde\J 1a'dite somme, qu au dxt- awll Amable D.l,on,ne,

#'il 'avait regue Tui méte du Gonvernement

“ Considérant que la défenderesae a pergu len profits de la
somme réclamée, de bonne fm et qu’elle n’est pys tenue de Jes
retituer ;

“ Considérant que s moitié'de 1a somme en oapltal qu ‘elle'a
regue du Gouvernement de la Puissance pour son usage pérdon-
nel, c'est-d-dire le quart de seize mille six cent vingt: deux: pias-
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tres et quatre vingt trois centins qu'elle a regus pour indemnité
entidre tant pour elle que pour ses dits enfants, forme un mon-
tant de quatre mille cent cinquante cing piastres et so:xante et
dix cents, qu’elle doit aux demanderesses ;

“ Considérant que Yes demanderesses ont prouvé les al]watlom«
cssenticlles de leur déclaration, et que les moyens invoqués par .
la défenderessc ne sont ni prouvés, ni fondés;

* Accorde les conclusions de la requtte en reprise d’instance,
vu le consentement des parties, renvoie les défenses de la défen-
deresse, et condamne la dite défenderesse payéf’ atdx demande-
resses tant principales qu’en reprise d'instance, en teurs qualités
susdites, quatre mille cent cinquante- cinq piastres et soizante et
dix centins avee intéréta compter da 23idme. jout de février
1876, et les dépens. ”

L’appelante prétend que ce Jugementn est. ni J\L‘)tlﬁe en dymt
i fond¢ en falt

Y a t-l] d aprés les termes de la disposition, subsmtutnou, fidéi-
commissaire absolue, ¢'est-d-dire obligation de Jla part du grevé
de rendre la seigneurie aux appelés ? ou bien le grevé a-t-il eu la
faculté de rendre seulement le prodmt Q'icelle ?  L’allégué des
intimées est clair sar ce point; la seigneurie, ou le prodtizt &i-
celle; doit 8tre conservée aux enfants du grevé. C’est doncune
substitntlon alternative. et -facultative de rendre- 8oit le fonds,
Soitiles deniergproduits par ude alignation’ queléonque du fonds.
8i donc le grevé, secundum allegata et probam 2 réalisé en es
Mains, une fois, le. produit de ia srigneurie, ¢'est ce produit qui
est devenu l'obJet 1égué dux -appelés. La signeurie a cessé de
V'8tre; pour 8tre remplacée par une. somme de deniers ; condition
Prévue par le testateur, qui n’a pas néammoins ondonné d’appli-
qQuer ces deniers sur un autre fonds. Et en ce cas, la disposi-
tion pouvait devenir frustratoire. ot périssable, et 8tre réduite &
une simple substitution de deniers. .Or, d’aprés 'ordonnance
de 1747, titre ler art. 5, 'emploi des deniers est ordonné de
Tigueur pour les chargés d’aucune subst.ltutmn Code Civil,
art. 931 et 948.

I1 est certain que P. A. Dionne, le 31 mai 1865, a regu de
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Mme. Frémont le produit entier du droit de Lods et Ventes,
savoir $16,666.33, qu'il et pu et da conserver 4 ses enfants, en
s'acquittant ainsi du fidéi-commis. Il a méme pu faire 'emploi,
ou la remise, sans que I'appelante puisse en trouver la preuve.

Les appelés n’ont d’autre recours qu’une action personnelle,
contre le grevé ou ses représentants, pour demander le produit
de I'aliénation, ou la méme somme qu'il a touchée. Thévenot,
No. 111.

Les formalités d'insinuation ont-clles té remplies ?

Les intimées ont fait une preuve secondaire de la publication
et insinuation du testament devant la Cour Supérieure de Ka~
mouraska, comme étant le lieu du domicile du testateur lors de
son déeds, L'incendie du Palais de Justice de Kamouraska né-
cessitait cette preuve secondaire. Celle que les intimécs ont faite
est insuffisante sur divers points, et n’est pas la meilleure 3 of-
frir. Gabriel, Traité des Preaves, p. 268; Despeisses, de 'Or-
dre Judiciaire, titre 10, sect. 3, No. 8; Merlin, Questions de
Droit, vo. Preuve, sect. [I, § 3, art. 1, lequel cite tous les au-
teurs sur ce point; C. P. C., art. 1252-53,

lo. Il n’est pas allégué, dans la déclaration, d’endroit od le
testateur est décédé et oi il avait son domicile alors.

2. Le protonotaire actuel, gardien des archives, n’a pas été
examiné. Déry, seul témoin entendu, n’avait aucune qualité
officielle quand il a ét6 examiné. Le certificat qu'il a donné’
n’est pas officiel, et est nul.

30. Le régistre des insinuations a pu 8tre refait depuis I'in-
cendie et depuis que Déry a laissé le: greffe. ‘

40. La.copie du testament, contenant Iapposition du certiff-
cat donné par le témoin Déry, doit exister. Il incombait de'la
produire, ou de constater qu’elle était aussi détruite ou altérée,
et pourquoi elle n’était pas rapportée. e

Bo. La copie produite an dossier est la 10e expédition. De-~
puis mai 1852 & décembre 1862, époque de incendie, est-il pro-
bable qu'aucune de ces copies ne puisse se retrouver aves un
certificat d'insinuation ?

P
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60. Le témoin Déry est incerta’n; il ne peut identifier le
testament dont il parle, ni dire s'il est sous seing privé ou au-
thentique. La preuve de la 16galité et des formalités d’un tes—
tament manque entidrement.

7o. Le régistre des insinuations n’est pas prouvé comme lé-
gal, c'est-d-dire, destiné 4 cette fin, bien cotté et paraphé, et ar-
186 & la fin par I'officier compétent. Rien ne peut suppléer an
défaut de lecture, publication, insinuation, et 4 la preuve abso—
lue de ces formalités, qui étaient exigées avant le statut 18 vict.
cap. 101, du 3 mai 1855, lequel a substitué 'enrégistrement 3
Vinsinuation. Ces formalités sont d’ordre public. Ordonnance
de Moulios art, 57; ler. Néron p. 471; Ordonnance
de 1747, titre IT, art. 18, commentée par Furgole, p. 359410
MacIntosh vs. Bell, Q. B, 12 L. C. J., p. 121.

La légalité de la renonciation, par les appelées 4 la succession
~du grevé, n'est pas établie. Il n'y a pas de preuve que la tu-
trice ait eu I'autorisation, sur avis du conseit de famille, de re~
Doncer 4 la succession. La simple énonciation de I'acte d’auto-
Tisation dans I'acte de renonciation ne suffit pas; il faut l'acte
lui-méme pour juger ¢'il existe et constater sa légalité, qui est
essentielle pour valider la renonciation & la succession du grevé,
Prétendue faite par les appelées mineures. L’énonciation d'un
acte non produit ne peut fyire preuve A I'encontre d’uam tiers.
Art.'1210, Code Civil. ‘

Si la renonciation n’existe pas, ou n’est pas établie, alorsl'ac-
tion tombe, parce que les appelées sont tenues de I'éviction,
“Omme héritidres du grevé, suivant les arts. 953 et 651 da Code
Civil

Lies formalités exigées par Iarticle 301 du Code Civil, pour
% renonciation d’une succession &chue 3 des mineurs, sont es—

Sentielles ; il ne peut y avoir renonciation sans leur accomplisse-
ent,

Le paiement, ou remboursement fait par le gouvernement,

$ur preduction du certificat requis, est-il final et irrévocable, et
quel est son effet ?
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11 faut d'abord écarter toute idée de fraude ou de mauvaise
foi dans l'obtention et le fuit de ce paiemeut, ainsi que nous l'a-
vons établi ci-dessus ; son effet 16gal est seul & considérer.

La tenure seigneuriale ¢tait devenue en ce pays une gucstion
d’ordre public. La Législature I'a résolue en déerétant I'aboli-
tion des droits seignetriaux, par 'acte de 1854, et en substitu-
ant, comme indemnité aux seigneurs, des rentes constituées dont
la pature est d'8tre rachetables.

Par le Statut du Canada 22 Viet., cap. 48, sect. 7, en 1859,
I'Etat s'est chargé du paiement des rentes constituées eréées pour
P'indemnité du droit de Lods et Ventes.

Le rachat du capital de ces rentes était préva daus le cas olt
il n’y aurait pas d’opposition de la part des tiers. Pour sauve—
garder les créanciers et les tiers, ils étaient tous appelés, par avis
du dépdt du cadastre, & produire leurs oppositions dans les six
mois, nothmément les tuteurs et curateurs, 4 peine d'€tre res-
ponsables de toutes pertes & cet égard. La loi fixait un terme
pour établir les droits de chacun et assurer 4 'Etat ou aux cen-
sitaires une décharge certaine, en payant le seigneur, et ne pas
les exposer i payer deux fois. La négligence des appelées de
produire leur opposition dans le cas actuel est certaincment ir-
rémédiable vis-d-vis du Gouvernement, qui n’a payé qu'aprés
avoir regu le certificat du protonotaire, coustatant qu'il n'y avait
pas d’opposition au paiement. Comment attaquer la 1égalité
de ce paiement ? D’abord, le Gouvernement n’est pas en cause
peur voir dire qu’il a payé induement. Ensuite, de deux choses
'une :—ou le paiement est valide, et alors il est final ; ou il est
illégal, alors le Gouvernement demeure débiteur, et l'action, en
ce cas, devrait étre dirigée contre lui, sauf au Gouvernement &
appelez Mme. Frémont & répondre, s'il a droit. Si le paiement
est valide, comment les intimées peuvent-clles s’en plaindre et
déduire d’un acte 1égal une cause d’action ?

Le titre I, art. 15, de I'Ordonnance de 1747, valide le rem-
boursement que les débiteurs des rentes rachetables font augrevé
et les déclare non responsables du défaut d’emploi, & moins
qu'il n'y eft avant le remboursement, une opposition forisée
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cntre leurs mains.  Dans le cas présent, la loi, indiquait le mode,
le temps et le lieu de produire Popposition.  Faute d’opposition
le remboursement pouvait avoir lieu, que le grevé fas solvable
ounon. C'était 'ancicnnc jurisprudence, fondée sur le droit
romain ; elle considérait le grevé propriétaire jusqu’y Pouver—-
ture, et capable de recevoir le remboursement des rentes. Guyot
Dict. de Jurisprudence, vo. Substitution, sect. 25, p. 522,
Thévenot, Nos. 301, 577 et 579. Et il est pour le meins
étrange de trouver dans un des considérants du jugement, que
la proprité des biens chargés de substitution n’a jamais apparte-
ou au grevé P. A. Dionne.

L’effet d'absence d’opposition au cadastre va plus loin ; non-
seulement il a permis au Gouvernement de rembourser et d’en
finir avec les seigneurs, mais les censitaires ont eu le méme pri-
vildge. Tous les censitaires de la seigneurie St. Roch-des-Aul-
Dets, qui, aprés les six mois, d’avis, ont racheté leurs rentes,
sout libérés pour toujours. Antrement, la loi serait illusoire.

Le certificat du protonotaire doit faire foi vis-d-vis des ticrs,
Mme. Frémont y a cru et s'est reposée sur ce document légal
et authentique pour acquérir. Les intimées plaident aujour—
d’hui leur propre négligence qui aurait fait tomber Mme. Fré-
mont dans un piége lorsqu’e]le a acquis, quoique sa créaﬁé(‘:'fﬁt
parfaitement assurée d’ailleurs. ‘

Si le paiement fait par le Gouverdement est valide, final et

ne peut 8tre répété, ainsi que nous croyons I'avoir établi, il s'en
suit:

lo. Que la rente constitude, représentant le fonds de la
seigneurie, est devenue éteinte par le rachat et défaut de rem—
ploi.

20. Que l'objet tangible de la substitution a cessé d’exister,
et.que la substitution est devenue caduque, tout comme si un
autre immeuble, objet de la substitution, et péri. Comme par
exemple, si le moulin banal efit 6t€ emporté par une inondation
ou si le manoir efit péri par un incendie,

3u. Que le droit des Lods et Ventes, tel que commug,
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est éteint A toujours pour la Seigneurie de St. Roch-des-Aul—
nets.

Il o’y a aucun lien d’action entre les part{es appelantes et in-
timées, et il n'y a plus lieu A la revendication.

Drapris Iaction telle qu'intentée, la demande ne conclut qu'an
paiement d’une somme d’argent, et non pas & la revendicaticn
de la chose acquise par I'appelante. Par conséquent, sur cette
action, 'appelante ne peut appeler son garant formel, il ne peut
y avoir éviction de la chose vendue, laquelle n’cxiste plus comme
rente constitude.

De méme encore Mme. Frémont, en admettant, pour un ins-
tant, le droit de propriété réclamé, ne saurait étre tenue, vis-a-
vis des tiers, de rendre autre chose que ee qu’elle a acquis, c'est-
a-dire, une rente annuelle constituée et immobilidre en loi.

Le fait du rachat survenu depuis ne peut en rien changer le
titre des intimées, qui n’ont droit qu’A une rente constituée,
dont le capital ne peut &tre exigé par elles.

En terminant, nous observerons que Vinterprétation donnée
par le savant juge, en Cour Inférieure, aux scetions 40, 41, 42
et 49 de I' Acte Seigneurial, nous parait des plus étranges. Dans
un des motivés du jugement, on dit que ces sections ne contien-
nent rien qui indique que les demanderesses ajent perdu leurs
droits, & cause du défaut d’opposition, mais qu'au contraire on
y voit que les tuteurs, curateurs, ete., resteront responsables de
toutes pertes résultant de leur négligence 4 cet égard. La n’est
pas la question.  Le recours que les demanderesses: pourraient
exercer contre le grevé ou ses héritiers, ou contre le tuteur ou
curateur qui devait veiller & la production de leur opposition,
ne souffre pas de difficultés. Mais lappelante, qui a valable—
ment payé au grevé, qui avait droit de les recevoir, les deniers
du Gouvernement, ne peut étre appelée a les rembourser aux
appelées, parce qu’elle est protégée par une loi formelle, parce
que, vis-4 vis les appclées et vis-d-vis tous les eréanciers du gre-
vé, elle ne représente pas la personne du grevé et n’a pas suced-
dé & ses obligations, et parce qu’elle ne peut étre tenue respon—

.
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sable ni du défaut d’opposition, pi du défaut d’emploi, par le
grevé, des deniers qu'elle lui a payés.

Cette partie du jugement, ow il est dit que les demhnderesseg
out autant le droit de réclamer de Pappelante les deniers en
question on’elles auraient cu le droit de les réclamer du grevé
lui-méme, comporte done une véritable hérésie judiciaire qu'il
est inutile de réfuter plus au long.

Il nows semble méme que la scction 41, en ne réservant aux
substituée, mineurs, et autres pezsonnes incapables ou ayantdes
droits contingents, que les recours qu’elles peuvent exeréer con-
tre les tuteurs, curateurs, ou autres qui auront négligé de for-
Der opposition, leur refuse par 13 méme toute autre action con-
tre des tiers,

La section 40 impose 4 tout propriétaire de seigneurie ayant
des droits A faire valoir, et tout créancier ayant. une réclama-
tion hypothécaire & exercer contre une seigneurie, I'gbligation
de former teur (;)‘ppositiorn, pour la conservation de leurs droits.

La section 41 impose aux mineurs, aux personaes interdites,
8ux femmes sous puissance de mari, aux substitués, et & tous
Ceux qui ont des droits contingents, I'obligation, par eux-mémes
U par-leurs tutemrs, curateurs, maris ou autres qui peuvent
3gir pour epx, Fobliggtion de'former lour opposition, pour la
Couservation de leurs priviliges. Et quel 1 rebotirs est ‘Féserve, |
8 cette opposition n'est pas produite 7 Uniqtiément celui qui
Peus 8tv6.cxercs vontre los taterrs, durateurs, maris, ou' autres
qui guront négligé do former ainsi opposition.

L”oppogitiod’n’gya'ht P 6td produite, et Lertiﬁtmt officiel de
Bon-production Kyant 6t iémis, il'n'y a done recours, ni.contre
® Gouvernement lorsqu'il a Payd el vertu de la ' sectidn 42, ni
%ontre le tiers qui a payé les deniers du Gouvernement et s'en
St fajt rembouraer ensyite, le. tout sur-da foi de'os certifidat! Ce’
"‘_erm!v’sssqu, dans la position de:V'scquéretrd'un imnietble or:
dln“iﬂﬂimb;tituéet;aﬁénéipendam‘da substition, ¢ par consé-
quent n’egt pas tenu 4 la restitution mentionnée en I'art. 949~

An Code,, Sa positian est,fowt astre.. /L'ismmeableysobjef doIn
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substitution, ayant cessé d'exister d’aprés une loi spéciale, les
deniers qui le représentent ont été valablement touchés par le
grevé qui, en vertu de l'article 948, était tenu d'en faire em-
ploi, dans l'intérét des appelés. L’a t-il fait ? Le tiers quia
valablement payé ces deniers au grevé n’a pas i s’en occuper et
n’a aucune responsabilité & cet égard.

Il nous semble donc qu’a tous les points de vue, et pour toutes
les raisons que nous venons d’énoncer, il y a erreur dans le ju-

gement dont est appel, qu'il doit &tre infirmé ¢t I'action des in-
timées déboutée.

MoYENS DE® INTIMEES.

Cette cause ne présente, & vrai dire, qu'une question de droit :
Le défaut de produire I'opposition au ‘cadastre, requise par les
sections 40 et 41 de I'’Acte Seigneurial refondu, peut-il
étre invoqué seulement par le gouvernement et les censitaires;
ou bien, peut-il aussi 8tre invoqué par les tiers acquéreurs ?

L'appelante prétend que les tiers acquéreurs peuvent sg'en pré-
valoir ; les intimées soutiennent, au contrau‘e qu 'ils n’ont pas
ce drort

Si la prétention de 1’appelante est fondée, on admettmqne la

lettre de la loi n’est gudre d’accord avec I'esprit qui a présidé a
sa rédaction. Lorsqu'on a passé la loi seigneuriale, on vonlait
seulement rendre facile et sir Je rachat des droits seignenriaux
par ceux qui les devalent Quant & ceux qui, par spéculation:
ou autrement, acquéraient de ces droit.s, on n’avait pas besoin
de leur donner plus d’avantanges qu'aux acquéreurs d'autres
droits réels ou personnels. On devait plutdt leur en. donner

moins, puisqu’ on voulalt faire dlspa,raitre ces mémes droits sei-
guneuriaux.

11 est inutile de faire rem:.rquer que la pert/a des droits dés
ntimées ne peut s présumer ; il faut pour 'admettre qu'un texte
positif de loi la prononce Voyons ¢'il exists un semblable
texte, P

lo. Ls olause 41 de I'Acte Seigneurial ne touche pas au
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©as actuel : elle n'exige d’opposition que de la part de celui qui
2 une hypothéque sur une scigneurie, et de selai quiy ales
droits de seigneurs dominant par ane autre seigaeurie qu'il pos-
séde. Or les intimés ne réclament pas une hypothéque sur 1a
seigneu e de St. Roch des Aulpets ; ils ne prétendent pas, non’
Plus y avoir eu des droits de seigneurs dominant 3 titre de pos-
Sesseurs d’une autre seigneurie dont elle relevait ; ils disent
qu'ils en étaient propriétaires purement et simplement.

20.  La clause 42 est la seule sur laquelle on paisse s'ap-
Puyer pour dire que les intimés devaient faire une opposition
Pour faire connaitre leurs droits. Mais le bat de cette opposi-
tion ¥ est clairement indiqué : ¢'est d’empécher que les deniers
Provenant du rachat ne soient distribués sans qu'ils en touchent
Une nart égale 4 celle qu’ils auraient touchée si la seigneurie efit
§té vendue en Jaustice. L’opposition n’ett done nécessaire qu’en
face de ceux qui doivent faire. e rachat, et non en face de ceux
Qui acquidrent des draits seigneurianx won rachetds, : : ‘

30.  La section 42 indique V'effet du défaut’ d’opposition :
Cest que le rachat des droits seigneariaux peat se faire entre les
’nains»du poessesseur de la seigneurie, et le vrai propriétaire on
¢ Créancier. hypothéeaire n’ont ploside recoars quae contré ! lgi,
®t 0’en ont ancun contre le. gnavernement oa los' censitalfes qui
o0t fajt le rachat, «. ILa’y a pas un mot dary eetts claise qaiin-' "

98¢ que le vrai propriétaire a.perdu sas drvits A I'encontre du_
p°sﬂe§§eli1'i'f ; or celgj qui acquiert du possessenr ne peat avoir
Plus g droits que le possessear lai-méme. - ‘

Yo. La clause 49 compléte 'économie de I lof. Eu voici le
réf’“mé * dans les cas od ane opposition au cadastre est néces-
Saire

» 8i elle est faite, elle a pour effet de-faire passer sar I'fin~
CRnitd tyaq Jes froits et réclamations qui existaient saf la'séj-
g”furie}"g}di-s méme qug de semblables droits ne pourraient'pas
exl“ter,éhf, un"e, ]rénte coustituée ordinaire; si Poppésition n'est
5:8 fai:te! ?ig(}t}mnigg egt traitée comme si elle %m t?uqul'l's étféx .
nee '3'{,&} constituée ordinaire. En conséquence, les d'ro;g qui
Podrraient exister sur une rente constituén ordihaire',
¢Omme Jog hypothéques, ete., sont perdus; mais les droits qul

F -
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peuvent exister sur une lelle rente continuent d'exister comme
auparavant,. '
Le droit de substitation réclamé par les intimés peut certai-
nement exister sur une rente constitade.  Si au lieu de substi-
taer la seigneurie de St. Roch des Adlnets, 'Hon. A. Dionne
elt substitué les rentes constituées qai 'ont représenté aprés
'abolition des droits seigneuriaux, il n'y a pas de doute que la
vente de ces rentes par le grevé P. A. Dionne serait sans effet
quant aux appelés les intimés.  Or, d’aprés la clause 49, le d¢-

faut d’opposition doit fairc considérer ces rentes comme des ren—
tes constituées ordinaires.

Les intimés espérent donc que l2 jugement déféré A cette
Cour sera confirmé.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avoeats
respectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure
en Cour de premiére instance que les Griefs d’appel produits par
la dite appelante et les réponses 3 iceux et sur le tout mfirement
délibéré :

Considérant que la somme reclamée par P'action en cétte cause
est une partie de l'indemnité, fixée conformément aux disposi-
tions de I'acte seigneurial pour I'abolition des Lods et Ventes
et autres droits casuels de la seigneurie de S8t. Roch des Aal-
nets et payée par le gouvernement de la Puissance du Canada,
le 25 janvier 1875 i I'appelante en sa qualité de cessionnaire
de feu Paschal Amable Dionne, possesseur légal de la dite sei-
gneurie & I'époque de la cession et transport de la dite indem-—
nité.

Considérant que les intimées, demanderesses en Coqr de pre-
miére instance, reclament la dite somme comme filles légitimes
du dit Paschal Amable Dionne et comme appelées 4 une substi-
tution ouverte par la mort de leur dit pére et crése sur la dite
seigneuric de St. Roch des Aulnets, en vertu du testament de

fen THonorable Amable Dionne, lour grand-pére en date du 22
janvier 1852,
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Considérant qu'il est établi que suivant les dispositions de
Pacte seigneurial, le cadastre de la dite seigreurie de St. Roch
des Aulnets a été réguliérement fait et déposé od faire se devait

et qu'avis de tel dépét a été réguliérement publié dans la “ Ga~
zette du Canada.”’ ‘

Considérant que pour la conservation des privildges leur résul-
tant de la dite substitution, les intimées étaient tenues aux ter—
mes de I'acte seigneurial, par elles-mémes ou par leurs tuteurs
ou curateurs, de former opposition 4 la distribution des deniers
provenant du rachat des droits seigneuriaux dans la dite sei—
gneurie dans les six mois suivant la premiére publication du dit
avis et qu’il est en preuve qu’aucune telle opposition n’a été faite
par elle dans le dit délai.

Considérant que par ce défaut de leur part de se conformer
aux dispositions impératives de I'acte seigneurial;les deniers pro_
venant du rachat des droits seigneuriaux daus la dite seigneu—
rie ont cessé d'dtre affectés et sujets aux priviléges et droits
Téels leur résultant de la dite substitution, et sont devenues une
créance purement personnelle et iudépendante du grevé, posses—

seur de la scigneurie contre le Gouvernement de la Puissance
du Canada.

Considérant que le dit grevé pouvait dés lors vendre et trans—
Porter légalement la dite créance  I'appelante ainsi qu'il I'a fait
Par acte du 31 mai 1865, que la dite appelante lui en a alors
Payé le montant de ses deniers et qu’elle I'a subséquemment re—

¢u de bonne foi du Gouvernement de la Puissance du Cana—
da:

Considérant qu’a raison des faits ci-dessus énoncés les inti-
Inées peuvent bien avoir un recours légal contre le grevs person-
Dellement ou ses héritiers, mais qu’il n’en résulte aucun droit
d’action contre 'appelante qui n’est pas I'héritidre du grevé, et
qui n'a contracté aucune des obligations personnelles, découlan

Pour ce dernier de la substitution fidéicommissaire qu’il avait
Personnellement aceeptée.

Considérant en conséquence que la Cour de premiére instanec
€N maintenaut P'action des intimées a mal jugé.
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Infirme le dit Jjugement dont est appel, savoir le jugement
rendu par la Cour Supérieure siégeant’d Québec, le 19 mars
1878: Kt cette Cour procédant 3 rendre le Jjugewment qne la dite
Cour Supéricure eut da rendre, déboute Faction des intimées,
demanderesses ainsi que la reprise d’instance et les condamne
aux dépens tant en la Cour Supérieure qu’en la présente Cour,
et il est ordonné que le dossier s0it remis A Ia dite Cour Supé-
rieure siégeant i Québec.

P. B. Casgrain, pour 'appelante.

H. T. Taschereau, conseil.

Montambault, Langelier & Langelier, pour les intimées.
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COUR DU BANC DE LA REINE

(Juridiction Criminello)

Sorel, 22 Janvier 1880.

—

Coram : C. Gill, J.

No. 11
LA REINE,
V8.
F. E. N. BOUCHER.

Acrg D’ACCUSATION PoUR OBTENTION D'ENDOSSEMENT SOUS
DE FAUX PRETEXTES.

Jueg —Qu’un acte d’accusation pour obtention d’endossement

sous de faux prétextes, rédigé dans les termes suivants,
est suffisant ;

** Lies jurés de Notre Souveraine Dalne la Reine, déolarent
2008 leur serment que Frangois Etienne Napoléon ‘Boucher,
Cuier, avocat de la paroisse de 8t. Frangois du Lac, dansle
, Strict de Richelicu, le 20idme. jour du mois d’octobre, dans
8unée de Notre Seigneur, 1877, en la ville de Sorel, dans le Dis-
triet de Richelien, a engagé et induit fraudulensement, par de
dux Prétextes, Abraham Boisvert, cultivateur, de la paroisse de
. .Antoine de la Baie du Febvre, 4 endosser de son uom et de
Signature et 3 8pposer son nom et sa signature comme endos-
%Ur sur wn certain papier écrit, étant un billet promissoire
Pmportang ayoir 6t6 consenti et signé par C. F. Bernier, daté,
orel, le 17 octobre 1877, de la valeur de ocent soixante et dix
Plastreg of quarante cinq centins, cours actuel, avec I'intention
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de frauder et léser le dit Abraham Boisvert, contre la paix de
Notre Souveraine Dame la Reine, sa Couronne et sa Dignité.

(Signé) A. N, GOUIN,

(Signéj D. A. ROSS,
Proc. Général.
par J. B. BROUSSEAU,
Substitut.

L’accusé fit la motion suivante qui fut rejetée.
 Motion de la part de l'accusé :
Qu’attendu que Pacte d'aceusation produit par les jurés de
" Notre Souveraine Dame la Reine, le 2 juillet 1879, allégue que
Vaccusé Frangois Etienne Napoléon Boucher, a engagé et in—
duit frauduleusement, par de faux prétextes, Abraham Bois—
vert, & endosser un certain papier écrit, étant un billet promis—
soire comportant avoir 6t6 consenti et signé par C. F. Bernier,
et que le dit acte d’accusatién, donne 3 entendre et fait com-—
prendré uécessairement par les termes mémes de cet acte d’accu-
sation, que I'accusé aurait engagé le dit Abrabam Boisvert,d en_
dosser un billet promissoire forgé, vu qu'il n’est pas allégué dans
le dit acte d’acousation, quc le dit billet promissoire ait ét6 dé-
claré faux, en aucune maniére par une autorité eompétente, et
parcequ’il n’est pas allégué dans le dit acte d’accusation que le
dit endossement ait ét6 obtenu sur-le dit papier afin qu’il soit
ensuite changé et convert en valeur. -

Le dit acte d’acousation soit eassé mis & néant et déclaré nul.
Sorel, 20 janvier 1880,

M. MATHIEU, -
Conseil de I'accusé.

JueE :—Que l'accusé dans une poursuite criminelle sur un acte
d’accusation pour obtention d’endossement sows de
faux prétextes, n’a pas droit & des particularités in—
diquant les faux prétextes dont il se scrait servi.

L’accusé fit la motion suivante qui fat rejetée.
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** Motion de la part’ de I'accusé Frangois Etienne Napoléon
Boucher : :

Qu'attendu qu’il appert par I'affidavit de Michel Mathieu,
conseil de I'accusé, ci-annexé, que le dit Michel Mathiea a de~
mandé .a substitut da Procureur-Général,des particularités des
prétextes allégués dans I'acte d’accusation produit en cette cause
¢t que le dit substitut du Procureur-Général a refusé de donner
ces particularités.

Cette Cour ordonne que des particularités soient fournies i
'accusé indiquant les faux prétextes dont il se serait servi poar
indaire Abraham Boisvert, & endosser le billet mentionné dans
l'acte d’accusation.

Sorel, 20 janvier 1880.

M. MATHIEU,

Jonseil de I'accusé.
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| COUR DU BANC DE LA REINE
C (En Appel)

%

Montréal, 16 Septembre 1879,
Coram : Sir A. A, Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay J,,
Tessier, J. et Cross, J.,

LA CORPORATION DU TOWNSHIP DE GRAN-

THAM, :

. - (Défendey-esse en Cour Inférieure)
q;) Doans o e T Appelante,
v

o v8
N »  GEORGE COUTURE & al,,
\g Ljo{g/ (Demandeurs en Cour Inférieure)
Intimés.

JUGE:—1lo. Qu’une Corporation M unicipale peat valable—
blement 8'obliger par billet promissoire.

20. Quele Maire et lo Secrétaire-Trésorier qui
signent un billet promissoire ag nom de la Corpora-
tion, sont censés suffisamment, autorisés et que dans
une poursuite sar ce billet, il n'est Pas néeessaire de
Produire une résolation dg conseil autorisant la gj—
gnatare de ce billet.

Movens px L’APPELANTE.

A,

0./&)6-_2/‘,\

Le 2 Novembre 1877, les intimés ont porté devant la Coar

s Supérieure du District de Richelieq une action contre l'appe-~

lante, réclamant de cette derniére la somme de $876.23 sor wn
billet promissoire congu dans les termes suivants :
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“ $872.02 i Sorel, 12 juillet 18717.

“ Trois moig de cette dabe _pour valear regue, la Corporation
Mumclpale du Township de Grantham promet payer i I'ordre
de L. A. Sénécal, au bureau de la Banque des Marchands, ici,
la somme de hult cent soixante et douze plastres et deux centins
courant.,

(Sigué)
« P, N. DORION,
‘ L Mn.irg,
«J. T. CAYA,
¢ Sec.-Trésorier. "’

Cette action était rapportable le 3 décembre suivant, 1877.
Laction fut rapportée le jour du retour, 3 décembre 1877 et le
billet ci-dessus, produit. Le preneur du billet L. A. Sénéeal, a
été poursuivi en méme temps que 'appelante. Le billet avait
6té protesté 3 son échéance, le 16 octobre 1877. Les seuls ex—
hibits produaits aveo le retour de l’actlon sont le bxllet en: ques-
tion et le protat. o

La déclaration allégue que P. N. Dorion et J. T. a{ya e
Premier Maire, et le'second Secréta.xre-Trésoner de lappe‘lapbe
ont it et 'sighé au nom dé cette dernilére en lqur dlte quahté
Fedpedtive, le billet pl‘()m‘xséo‘rre en quéstlon, o,r lequel 3 trpis
Hiois de s date du billet l'nppelante promit ayer A‘l'ordi}é de L.
A Sénéchl Yautre défendeur, au bu*ea.u de la Banque des ] MarA
‘ﬁhands, ¥ Borel, i somme ‘de 3872 02 pour valeur regue que
o6 billot 4 664 endotsé par 16 dli’L A Sénéqal ot transporté
aux fitipidd gl I'éfidossbredt & te” tx‘ansﬂoriérent a' la ’B’an
des Marchands qui, & son 6chéancé, e it ‘i)xr’otester &t a’ont en—
Suite, glje. fut. payse.pes les intimés ;qni F'onvretivé et en pourkui-
vent e repouvrement op Justim, | [y T

Une comparution de la part db&‘défhﬁde\ii‘ﬂ‘ &806 produwe le
4 dé"eqlbfe 38’(7 PRT, pn‘?,vmt, shntiswlank:; ¢ avodat des dé-
colll;ieurs i,Malg rien p'appert que Fappalantd aib putorisg.catte

parution. Dans tous les cas 'appelante et son co-défendeur
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turent forclos de plaider et les intimés inscrivirent la cause ex
parte pour jugement le 13 avril dernier.

Le 16 avril dernier, la dite Cour Supéricure a rendu le juge-
ment dont suit la teneur:

“ La Cour aprés avoir entendu la plaidoirie des avocats des
demandeurs, les défendeurs ayant comparu, mais n’ayant pas
plaidé dans les délais voulus et étant duement forclos de ce faire,
sur le fonds du procés mf entre eux, pris connaissance des écri-
tures faites pour instruire la cause ; examiné les pidees et pro-
ductions, duement considéré la preuve et sur le tout avoir mi—
rement délibéré : :

* Considérant que les demandeurs ont établi les aliégations
de leur déeclaration ;

¢ Condamne les défendeurs conjointement et solidairement &
payer aux demandeurs la somme de huit cent soixante et seize
piastres, vingt trois centins courant, due tel que mentionué en
la déclaration cn cette cause, par et en vertu d’un Billet pro-
missoire daté & Sorel le douze juillet dernier 1877, signé et con-
senti pour valeur regue par la dite corporation Municipale du
Township de Grantham par P. N. Dorion, maire et J. T.
Caya, Secaétaire Trésorier, et payable a I'ordre de L. A. Séné-
¢al au bureau de la B&nq\xe.des Marchands du Canada a Sorel,
endossé par le dit L. A. Sénécal, aussi pour valeur regue, et
protesté par Mtre. L P, P, Cardinl, Notaire, le quinze oo-
tobre dernier, & la’ requisition de la dite Banque, duguol billet
les demandeurs sont porteurs et créanciers ; et la susdite somme
étant le montant en capital et intérdt du dit billet, et le coit du
protét d'icelui, aveo intérét du dix Novembre dernier, - jour de
U'assignation et les dépens, distraits & Belleau, Darveau et Staf-
ford, avooats des demandeurs, *

C’est de ce jugement dont est appel et dont: I'appelante n’a
eu connaissance, ainsi que de I'action, que lorsque: des proos-—
dés ont été pris pour son exéeution. .

L’appelante soumet hamblement que ce jugedze’nt 8 ét6 rendu
erronément par la Cour Supérieure, pour un grand nombre de
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raisons & déduire en temps et lien, mais cntr'sutres pour les
suivantes :

lo. Une corporation municipale n’a pas le droit de transiger
sur des billets promissoires. y

20. - 3i toutefois le billet promissoire d’'une corporation muni-
cipale pouvait &tre considéré comme un acte valable, ce ne pou-
vait étre dans tous lescasque comme reconnaissance d’une dette,
et la poursuite qui serait instituée sur tel billet devrait 8tre ap-
puyée de la preuve que ce billet était la reconnaissance d’une
dette et que la corporation devait cctte dette.

30. Le Maire et le Secrétaire-Trésorier d'une corporation
municipale n’ont aucun droit quelconque d’engager cette corpo-
ration et de consentir un billet pour elle sans y étre autorisés
par résolution du conseil comme dans les cas ordinaires ; et en—

core ce ne peut étre que dans les conditions mentionnées i la
deuxiéme raison oi-dessus.

40. Dans la présente cause, le billet sur lequel est bisée 'ac—
tion, n’a jamais été autorisé par P'appelante, Le Maire et le
Secrétaire-Trésorier, d’aprés les pidces du dossier auraient con—
senti ce billet au nom de I'appelante, de leur chef et sans auto-
risation ; telle autorisation du moins n’est pas prouvée. Il n’y

a aucune preuve au dossier que ce billet aurait 6t6 dooné en re-
counaissance d’une dette due par la corporation.

L’appelante soumet humblemeut que le jugement dont est ap-
Pel est erroné ; qu'il ne peut &tre maintenu par cette Cour.

Affirmer le principe contraire aux prétentions de I'appelante
Serait attribuer aux corporations municipales une autorits que
ne leur donne pas le code municipal ; et aux officiers des cor—
Porations municipales, des pouvoirs qui mettraient tous les
biens des contribuables entre les mains d’officiers sans responsabi-

lité, qui ne donnent aucune garantie pour la due exécution des
fonctions de leur charge.

MoYENS DES INTIMES.

Cette action fut signifiée & I'appelante le 12 Novembre 1877
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en parlant 4 J. T. Caya, Secrétaire-Trésorier de 'appelante, a-
son bureau d’affaires, au Village de Drummondville.

Le 5 décembre 1877, I'appelante comparut en Cuur Infé-
rxeure, par son procureur Charles Gill.

L’avis de plaider fat signifi§ le'5 février 1878 et produit ce
jour-1d; et I'appelante n’ayant point plaidé dans les déla.ls fut,
forclose le b avril 1878.

La cause fit inscrite ex parte pour le 13 avril, et le 16 avril
1878, la Cour Supérieure & Richelieu, L. B. Caron, juge, ren-
dit jugement condamnant I'appelante et Louis Adélard Sénécal,
conjointement et solidairement a4 payer Ja dite somme de $876.-
23 courant, due telle que mentionnée en la déclaration en vertu
du dit billet promissoire, daté a Sorel le 12 juillet 1877.

Les intimés soumettent respectneusement que (- Jugement
" doit &tre confirmé.

Jugement confirmé.

A. Germain, pour l'appelante.
M. Mathieu pour les intimés.
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COUR SUPERIEURE.

Beauharnois, 27 Janvier 1880.

Présent :—L’Hounorable Juge Bélanger.

- yrix
HABEAS CORPUS.

Fax parte ACHILLE TREPANIER,
Requérant.
Brer p'HaBEas Corpus.

JUGE :—Qu’un mandat'd’arrestation en vertu de I'Acte des Li-
cences, 41 Vict., de Québec, doit mentionner que le
poursuivant a opté pour I'emprisonnement ou qu'un
Warrant of distress a 6t Guhné. et que P’accusé ne
posséde pas de biens suffisants pour prélever le mon—
tant de 'amende et des frais.

Le requérant a été condamné devant deux J uges de Paix a -
Payer §75 d’amende et les fraig) ¢4, 3 défaut de paiement 4 trois
ois de prison. Le mandat d’emprigonnement se contente de
lentionner que le requérant a négligé de payer 'amende et les
fl’ais,; gens dire que le poursuivant a fait option pour: Vempri—
Sonnement, - T, i -

Le requérant cite la sect. 57, Btatut du Canada de 1869 au
titre des procés sommaires qui indi¢ftie 4ue, dans une condamna-
tion Pénale, le procédé suivi est d’abord I’émanation d’une sai-

sie (Warrant of distress), et, 3 défaut de biens I'emprisonne-
ment,

La section 229, 41 Victoria, de Québec, déclare aussi que le
Poursuivant pourra opter entre la gaisie et 'emprisonnement.

Le requérant cite aussi 4 I'appui de sa requéte Paley on Con~
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riction, au titre de exécution du jugement. Warrant of dis-
tress, pages 297, 300 et 305.

Le bref est accerdé, et le prisonnier est libéré.

Mtre. L. A. Prud’homme, avocat du requérant.

COUR SUPERIEURE.

Montréal, 31 Octobre 1879.

—

Coram : Jetté, J.
KERR & al., és-qualité,
o :Demundeurs,

vs.
HADRILL & af,
" Défendeurs.-

¢ { Juvet:—Que ls caution du locataire pour le paiement du loyer
en vertu d'un bail & échéance fixe, demeure obligée
au loyer pendant la tacite reconduotion sans nouvelle
- obligation de sa part.

séil o/ £/

[P V——



DECISIONS DES TRIBUNAUX 193

COUR SUPERIEURE

Montréal, 22 Jnuillet 1879.

Coram : Terrance, J.

8.. C. MARCHAND,
Demandeur,
vs.
DAME M. T. CATY & vir,.
Détendeurs.

JUuaE :—Que lorsqu’un locataire demande des réparations aux

lieux loués, il n’a pas le droit de prendre une action
pour résilier le bail avant de s'étre adressé au tribu—
nal pour obtenir une régle contre le défendeur loca-
teur, l'obligeant 4 faire les réparations Tequises et que

i les téparations demandées sont faites pmmptementi

méme aprés I'institution de l’actxon cette wtlon sera
renvoyée aveo dépens

TV
LV p t’f —_——
YU
J
\
N
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 22 Juillet 1879.

“Coram : Torrance, J.

CELESTIN HACHE,

Demandeur,
V8.
JOHN W. McGAUVRAN & s,
: Défendeurs

Juak :—Qu'tn locataire n’a pas d action en domma.ge contre le

propmétalre de I'immeuble lous, ou ses représentants

pour privation de l'usage d’une  grange incendiée, lors-
que le propriétaire répond par sop plaidoyer que la
grange a été incendiée par_ la faute du Idcatalre et que

le locatalre ne fa;t aucune preuve 3 Vencontre de ce

plaidoyer, et qu’en ce cas ilya présompl;xon légale en
faveur du locateur ou ses représentants conformément
alarticle 1629 C. C.
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COBR DU MAGISTEAT, L
POUR L& DISTRIOY n: Snurom‘ '
—-i--—&'&-
Witerloo, 22 Déeexﬁtm 1'8‘!§L
Présent : G. E. B.ioux, .Mugi&d%éé‘l)i&ricﬁi

REVD. J. L. counmuwcnx,
T Debmxdem"

V8.

J. B. MAILLOUX, v
Défadur. s
Joék :—Que lex services d’un’ Curé dans une sont dane
. mature mixte; qu'ils regardent lo s enial et Ye"tempw
rel et gue Je Curé peut recouvrer de ses-parvissiens'ghi
ne sont pas tenus de payer ls, dime praprement gme.
certaine somme pour la valeur de ses garviegs. .
Le domandear. par sa déclaration aldgue qu'il est le-varé de 1
Paroisse de- St. Frangois-Xavierde: Shefford eu;ne‘ \d' defetidiitr
est,endettd envers lui en la somme ide @4, 6sanit pour etk Wnrdes
de sqins spiritesls et temporels readus par le déimhndeatén sa dit
qualité, au défendeur et b sa famille eatholiqués romains ‘ésidiint
dapa la. ise paroisse ; Que de plus lo défendenr est chltivitedr et
doit Ja’ dtme & 90n -curé, Iagublle dime doit &t -moina a'éléver A fn
Mde $8 par aniée cn vertu d’msie - ordonnasioe dé'8x Gean:
deny Mgr,.de 8t. Hywointhe, approwrée & une mﬂlﬂ“ ’den ﬁa
delai dits paroissé; au mois:de Novembre 18

6“?@53&1’ duns sa'défense & la” “dite. action Allégné ;. Qn lli
"W‘Qﬁﬁmbﬁqde romaiii ; qué le aemandeur ne.fyi 8- jamais,
remtdis e betﬁ%un;ﬁm\ie“ls qie. d;ﬁfenrs il ng m mtgr‘[p
m{:‘a do"&b'ﬂeﬁ'ﬂoée patos qu’xh ne penvqut 8tre gvalngs.
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. Alenquéte de cette cause, il ét6 prouvé par le demandeur’
qui dessert la dite paroisse comme curé depuis plus de deux ans,
que le défendeur a ét& mari¢ il y 226 ahs & I'église catholique,
qu'il a continué de pratiquer la religion catholique jusqu’au mo-
ment de son départ pour les Etats-Unis, il ya 13 ans, que depuis
son retour dans la paroisse, il y a 2 ans, sa famille et ses enfants:
ont pratiqué leurs devoirs religieux dans I'église desservie par le
demandeur. Le. défendeur n'a fait aucune preave des allégués
de sa défense. D'un autre c6té le demandeur s fait défaut de prou-
ver que le défendeur a récolté des grains sur sa propriété et qu'il
est en conséquence sujet & 8tre décimé. Si cette pteuve et été
faite la cause n'offrirait aucune difficulté, car les décisions sur ce
point sont nombreuses et la Jurisprudence bien établie. Nulle ré.
colte sans déct'ﬂ'tateur, est une vieille maxime de notre droit fran-
gais; et un curé pour lever la dime n'a pas besoin d’autre
titre que son clocher. Kn Iabsence de cette preuve, il
reste encore & l'action l'allégué que le montant reclamé
est di en vertu de l'ordonnance de TEvéque et enfin
le quantum meruit pour les services du demandeur rendus i
la famille du défendeur. Sur ces deux ‘points, malgré mes recher-
ches, jo n'ai-trouvé aucune décision. Nos statuts aussi 4 cet égard
sont silencieux. On & bien fait des'lois pour I'érection des paroisses,
la construction des églises, les répartitions etc., mais on n’a nulle-
ment pourvu 4 l'entretien et au soutien du curé ; et dans les town-
ships surtout le besoin d’une "législation & ce sujet se fait sentir
tous les jours de plus en plus. Le systéme de la dime était bien
ce qu'ily avait de.mieux pour notre - pays & son origine lorsque

‘ presque tous les habitants étaient agriculteurs ; mais'aujourd’hui,
notre condition n'est plus la méme ; le comimerce 8'est développé,
la population s'est groupde, nous avons des villes et des villages
riches et populeux, le systéme méme de culture est changg, et le
besoin d’un nouveau mode pour le goutien du curé; mieux reparti
et plus équitable, se fait grandement sentir. Qn est méme porté
& oroire que ce mal se faisait sentir autrefois, Car nouslisonsau
Vol. 1 des Edits et Ordonnances pages 231, que par un édit du
Roi, daté de St. Gérmain en Laye, en mai 1679, ooncernant, les

 dimes, il est permis au curé “ de faire bail de sa dime & des par-
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" ticuliers ” et “ au cas que le prix du dit bail né soit passuffisant
- Pour Tentretion du curé, le supplément nécessaire sera T6glé par
Dotre Conseil de Québec et sera fourni par le Beigneur ' le fief et
les Liabitants. . C'est I peut-2tre o qui 2 donné lieu & eot or-
donnances de nos Evéques ; mais petrvent-elles avoir force de loi
~ devantun tribuoal civil ? I est bien permis d’en douter. Il ne
Peste donc 4 cette cause que le quantum meruit. Le demandeur
dit: ecomme votre cur, je vous ai rendu des services et des soins
et je veux 8tre payé.. Le défendeur lui répond vous n’avez pas
droit par Ia loi d’atre payé de oces services et de.ces soitis, et en
outre leyr valeur n'est pas appréciahble en argent car ¢e sont des
Services spirituels. “ -
11 est bien vrai que la loi n’établit pas de tarif pour les sorvices
du curé ; mais aussi elle ne lui défend pas.d'en recevoir de paie-
lent. La loi reconnait au curé sa position dans une paroisse,
elle lui accorde certains droits dans I'administration des affaires
de cette paroisse, et méme sa protection dans 'accomplissement
de ses devoirs. Aussitdt qu’un prétre a regu mission de ¥on or-
dinaire d’aller desservir une cure, la loi lui reconnait de suite cette.
Sutorité et yient & son aide. . Son existenoe comme ocaré lui est
done reconnue par la loi. Cependant om voudrait le laisser sans
Moyen de subsistance et cela, dit-on, Parceque ses services ne sont
9ue spirituels |, Mais par cette raisonJ méme, nont-ls; pas au
SOntraire une valeur d'antant plus grande ? Lesprit nol’etaporte- -
“il pas sur Ia matiére ? 1'ame n'eateelle pas plug précicuse quele
%orps ? D'ailleurs est-il bien vrai que ces services ne sont que spi-
Tituels ? Qn reconnait l'utilité de la religion ches tous:les. peuples -
Shrétiens, elle est nécessaires aubon ordre temporel- d'nne na-
tion, Qp dépense des sommes fabuleuses tous les ans pour 'évan- -
8élisation des pduples ssuvages: n'a-ton en vue par ld.que leur
‘bien ggre spirituel ? Ne sait-on Pas, aucontraire, que. leur -bdn-
eUr temporel en découle gussi ? R
Maintenaat, s je passe des. nations sux invidus, je vois lo pré-
tre ou Je ministre exhortant chacun & Ppratiquer toutes los: vertus,
fair tous les vices, & g'aimer et 4 se secourir les uns les autres,
®t on dira que si ces conseila sont deoutésla société n'en sera pas
Reilleure et partant les individus qui la composent plus prospdres ?
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§il nous était possible de eancevair l'existance d'un peuple ches
lequel toys lea grendA préoeptes de Iy religion cbxétienne seraiont
prwthuéa & la lettre par chacun de ses habitants, quellea fommes.
énormes ne sem,ent elles pas épargnées au trésor publis. Plus
d’armée, plpa de prison, plus de police, les tribungux n’anraient
plns Jeur raison d'étre, et les besux jours mémes du barrean se-
raient comptés. Toutau plug permettrait-on par amusement, &
un parlement. d’exister, si toutefois ¢'était chose possible pour lui
dw un miliey aussi parfait, et on dira que cela. ne conduira pas
au bien étre temporel des individus ?

Les lords du Conseil Privé duns la céitbre cause de Guibord

ont dit: * quele droit de percevoir les dimes, ete., engendralt
pour I'église du Oanade certaimes obligations envers ses membres.”

Le savant juge Berthelot dans la méme cause dit: “ que les ec-
nlémamquee ne peuvent se refuser d’ administrer le bapféme, le
mariage etila sépulture & ceux de leurs paroissiens qm y ont droit
comme résidants dans Venclave de la paroisse, & moins copendant
qu'il 0’y it des peines ecclésinstiques prononoées contre eux par
autorité compétente. ¢ Le prétre d'aprés les lois ecclésiastiques
ost aussi tenu & la-résidence danis Ia paroisse. Etenretour de ces dif
férentes oblizations, il n'ést que juste de dire quele premier devoir
" du paroissien est delour fournir les alimentsnéoessaires la vie. 1)
luiestinterditde faive ésmmeroce, on exige qu'il consacre tout son-
temp“xl’admmmaou spirituelle et temporelle de sa paroisse, et
ospendant il n'sura pas droit & sa subsistance ? On I'appellera la nuit
auprée:des malades etil n'sure pa.s droit & un denier pour sa peine ?
EtJeméecin, et lo -notaire qui Pauront aecompagné auprés de ‘ce

lit.de douleur auront seals le droit d’étre :mpiement rémnnérés ?

Cependunt:les tuelques-paréles de consolation 4 cetts fimie én pei-
ne; portieg de In-lowehe de soh pastenr, le' baunie bienfaisant ver-
sé:dans les plajes. de od conir aﬁ:gé, Yespoir de pardon W haut en-
trevu par ce pauvre moribond, auront fait plus peut-8tre pour i
- procgrer quelqnes imstants de repos que les remédes du’ ‘médecin
ou Jés services du notajre. ' Bt oe prétre n'aura pas drvit d'atré
payé d¢ son trouble ¥ Je ne puis voir les choses de cette mapiére.
L’uviier est dl&ne de son salaire. '
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Mais, dit-on, ces services sont spitituels e ne peuvent dtre éva-
lués en argent. Je répondrai une dernidre fois & cette objection
en citant ici les paroles de feu I'hon. juge Morin, sur une deman-
de pout Bref de Mandamus contfe un curé du district de Qué-
bec dans un cas de refus de sépultire: Vel. II,"Revue Légale,
page 309. Aprés avoir refusé Papplication, le savant juge dit:
“ Qu'on ne se méprenne pas non plus sur le cas ou un curé au
lieu d’8tre appeld & faire de force ur:dote religieut, sral poumﬁ :
vi en dommages-intéréts pour ne Iavofr pas fait. Alors je oroi-
rais de mon-devoir d'entrer dans l'examen de la matidre....... .
cest dans les régles du droit canon, ou dans les. réglmienu légi-
times fondés sur ce droit, que je chercheruis #'il ya eu' faute et
offensé et par conséqugut‘domma.ges. * Bt plus loin il ajoute :
“ Je pense que la cour n'a pas plus d’sutorité pour ordonner des
pridres et des cérémonies protestantes que catholiques. 8, dams
une rehgxon comme dans l'autre, ces priéres avaient ét6 - refusées
contrairement aux régles de l’éghse dont il s'agirait, et par.des
motifs non justifiables, je me croirais obligé de prendre counais-
sance des refus, comme réductibles en dommages-intéréts.” Cos
services suivant 'hon, juge, peuvent donc &tre évalués en argent
puisque leur mazécutum peut produire’ des dommages-i intéréts, Je
partage entlérement cette opmlon

B résané je His que les services d'un ouré dans uné puoxsse
sont dlune nature mixte, gu'ils régirderit’ e spf’rituei etle
rel; qu'ils peusent de appréoics ¥ Prix d’argehi“ 'qtie dé'pltid en'
Prena.nt. Ia dessertd’ d'une parvisse uh prétre ekt 'tehu &> dettiihied
obligations vis-d-vis de ses paroissiens et jue ceux-ci, en conséquen-
ce contractent & son égard des obligations correspondantes dont la
Premiére est le soutien du prétre ; que ces obligations sont de la
Bature du quau contrat que Pothier définit ; ¢ le fait d’une per-
fonue, permis par la loi, qui 'oblige envers une autre personne ou
Obhge une autre personne enverselle, sans qu'il intervienue
aucune convention entre elles.”

Dans le cas devant la cour, la somme demandée est juste et
équitable et le défendeur doit &tre condamné & en payer le mon-
tant, ’

————
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COUR SUPERIEURE.
_ v(En'Révision.)

Coram : Tetranee, J., Rainville, J. et Papineaun, J.

Juat :—-—Q;x'un transport d'une créance hypothéoaire qui a 6t6 en-
régistré est valablement signifi€ par 'action du cession-
naire,

Que Yacquéreur d’un immeuble dont le titre constate
V'existence de eertaines hypothdqués affectant V'immeu-
~ ble, ne peut invoquer la prescription.
Torrance, J.—Cette action est en déclaration d’hypothéque
pour la balance d’an prix de vente transportée an demandeur.
H a obtenu jugement et le défendeur en demande la révision
pour deux raisons : lo. Parceque le transport en verta duquel le
demandeur ponrsuit n'a pas 6t6 signifié au débiteur originaire ;
20. Pareeque la créance est prescrite, vis-d-vis du défendenr com-
me possesseur de bonue foi.
~ Quantau i)remier moyen, le transport a 6té dfiment enrégistré
et il & 6té signifié par 'action.
De plus, la question n’a pas ét6 soulevée par les plaidoiries.
Les titres du défendeur repoussent la présomption de bonne
+ foi, va qu'ils constatent 'existence de la oréance en question sur
s propriété. 2 Troplong, Prescription No. 930.
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- COUR SUPERIEURE.
h “‘(En Révfsion.)

Moutréal, 28 Février 1880.

1

Loram - Johuson, J o Torrance, J. et Rainville, J.

ROSS,
- Demandeur,
A va.
VA ,
A SMITH,
\, o Défendenr,
) Y | & o
\ ‘ CANTIN,
' ' . l(‘)pposant.

Juag —~Qu’un créapeier, qui a obtenu jugement contre son dé:
biteur, ne peut fairé saisir et vendre pour le payment
du montant de son jugement, un vaisscau, malgré l'op-
position d’un créancier ayant une hypothﬁue dtiment.
enrégistrée sur ce vaisseau sousl'acte de la Marine Mar-
chande.

Johnson, J.—Cette causo est trés-importante, le jugement doot
U0 demande la révision est trés-clair et fort habilement motivé ot
J¢ Is crois conclusif. )

Si je crois qu'il est nécessaire de dire quelque chose en ‘pronun-
920t le jugement de cette cour, c'est parcequ’il y a cu des déei-

*008 différentes sur la question qui nous occupe.

En référant 4 la cause de Daho(fé;béo,{tre Macdonald, dans ia-

quelle le Juge Torrance était dissident, on voit qu'on a jugé la
Tuertion avec 1'idée que 'article 2371 du C. C. était encore en
Oroe, tandis qu'il est ccrtain qu'il a 6t abrogé par la section 3 de
I'Acte Fedéral de Ia Marine Marchande, 36 Victoria, chapitre
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128. Notre droit done & présetit estle mBme que le droit anglais,
et cette question a 6té réglée par L. O. Campbell dans la cause
de DicKenson vs. Kitchen, ot il a 6t6 décidé qu'un créancier ne
peut saisir et vendre un vaisseau Kypothéqué, malgré le créancier
hyyothécaire. Je suis donc en faveur de la coiffirmation du juge-
.ment du Juge Jetté.

-Torrance. J.—La queetlon qui est soumise é. la cour est quant
au droit d’un eréancier quia jugement, de faire saisir et vendre un
vaisseau pour le payment du montant de son jugement, malgré V'op-
position d’un créancier ayant unehypothdque sur ce vaisseau, d-
ment enrégistrée sous 'acte de la Marine Marchande en force dans
les domaines de Sa Majesté. Cette question a été discutée ct décidée
par la majorité de la cour de révision en faveur du demandeur
dans la cause de Dahoust et Macdonald et Norris Opposant, 1
Legal News 218 et contre le demandeur dans la cause de Kempt
vs. Smith et Cantin Opposant. (Sicotte, J.) 2 Legal News, 190
et dans la présente cause (Jetté, J.) 2 Legal News 363.

La majorité de cette cour eroit qu'il n’y a pas d’erreur dansle
jugement dont on demande maintenant la révision ; et afin d’épar-
gner lé temps nous référons aux observations de Messieurs les

* juges Sicotte et Jettté rapportées au 2¢. Volume du Legal News.

Jugement confirmé, M. le Juge Rainville dissident.
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COUR DE CIRCUIT *
DU COMTE DE BERTHIER.

Berthier, 22 Mars 1880.

Caram : C.Gill, J.

No. 1156.
G. A. CHAMPAGNE,
Demandeur,
va.
F. X. GRIVEAU-BOISJOLI,
Défendeur.

Juak:—1lo. Qu'une assignation i comparaitre un jour féri6 est:
nulle.

20. Que le seul cas ol un bref d’assignaticn peut
8tre rapporté le jour juridique qui suit son jour de
rapport, est celui de I'article 2 du Code de Procédure,
lorsque aprésI'’émanation du bref il intervient une pro-
clamation fixant le jour du rapport comms jour de pé-
vitence on d’action de grices. :

Cette cause est inscrite sur exception & la forme. Le demandeur
fit émaner son bref d’assignation en le mettant rapportable le 8
décembre 1879, jour de 'Tmmaculée Conception,ou de la Concep-
tion, (pour conserver l'expression du Code de Procédure art. '2),
qui est un jour non juridique.

Le demandeur se bésant sur Part. 3 du Code de Procédare
qui déeréte que “ si le jour auquel une chose doit &tre faite con-
“ formément  1a loi est non juridique, la chose peut s faire avec
" le m@me effet le jour juridique qui suit immédiatement, ” et sur
Varticle 81 qui est en ces termes: “ Tout bref d’assignation ete.,
* doit 8tre produit au greffe pendant les heures de bureau le on
* avant le jour fixé pour répondre & la demands, ou le jour juri-
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¢ digue suivant au cas de Particle 3", rapporta son action au greffe
le lendemain du jour fixé dans son bref, c’est-d-dire le 9 décembre
qui était le jopr juridique suivant. Le défendeur par son exception
4 la forme plaide la nullité de cet exploit d’ajournement, disant
que le bref ne pouvait étre fait rapportable le 8 décembre, jour fé-
rié, ni rapporté le lendemain, et qu’on ne pouvait valablement I'as-
signer & comparaitre un jour férié.
Le demandeur 2 cité Jousse, sur l'art. 7, du Titre 3 de l'or-
donnance 1667. ¢ Mais si le délai de 1'assignation échet 'un de

“ ces jours, (les dimanches et fates solennelles) la cause est remise -

“ de plein droit au lendemain, ou au plus prochain jour plaidoy-
“ able. "

Notons de suite que sous l'empire de 'ordonnance de 1667,
titre 8. Arts. 1. 2. 3. 4.5, les ajournements se faisaient 2 trois
jours, & huitaine ou a quinzaine; et Pigeau, vol ler p. 138, donne
une formule de demande par laquelle I'on voit que I'huissier
faisait rapport avoir donné assignation au défendeur © 2 compa-
“ roir d’hui en trois jours, ou huitaine, etc.” L’on congoit faci-
lement que si le troisidme jour, ou le dernier jour de la huitaine
ou'de la quinzaine était un jour férié la cause était remise de plein
droit au lendemain. Nous examinerons dans un instant si le mé.
principe peut &tre suivi d’aprés les articles de notre Code,

Le demandeur a encore cité Bioche, Dict. de Procédure, Vo.
Ajournement, No. 32 paragraphe 2. * Que V'assignation donnée
“ pour un jour férié n'est pas nulle, qu'elle doit &tre reportée au
“ jour d’awdience le plus prochain (Llége, 17 Nov. 1808 ; Brux~
« elles, 14 fev. 1821. Contra, Bruxelles, 27 Dec. 1814 ' 1
aurait encore pu citer Carré & Chauvean, vol ler No. 326 bis, od
il est dit: H

“ L’ajournement est-il nul lorsqu’il contient assignation pour
un jour férié ?

¢ 11 en serait certainement d'un tel exploit, comme de celui
“ qui serait pour un jour auquel le réglement du tribunal n'indi-
‘¢ querait point d'audience. L’assignation serait reportée au plus
¢ prochain jour plaidoyable, sans que personne pfit s'en plaindre.

“La Cour de Bruxelles a, dans une semblable espéce, prononcé

AL
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+1a nullité par arr8t du 27 décembre 1814 ; mais cette jurispru-
“ dence sur laquelle elle est revenue elle-méme le 14 février 1821,
“'est en outre combattue par une décision de la Cour de Lidge
“ du 17 novembre 1808. "

Il est A noter cependant que le systéme d’assignation suivi en
France ol le Code de Procédure Civile, art. 61, ordonne que
I’ « exploit d’ajournement contiendra, 40. l'indieation......... du
‘ délai pour comparaitre, " différe évidemment du nétre. Or
la pratique n'y est pas non plus conforme A la notre ; ce dont
on peut se convaincre en consultant Rogron, sur cet article Dal-
loz, Vo. Exploit, et surtout Bioche, Vo. Ajournement No. 30 qui
dit: “ L'indication du délai se fait ordinairement, non pasen dé-
“ signant le jour de la comparution par son nom et le quantiéme
‘* du mois, mais seulement en faisant connaire le nombre de jour
* dont il se compose, par exemple : & comparaitre d’aujourd’hui
“ 3 huit jours, & huitaine franche. "

Inutile de rappeler que notre pratique bsée sur le texte de,
notre Code et des statuts antérieurs, n’est pas du tout conforme
4 cela.

Maintenant voyons tous les articles de notre Code de Procédure
Civile sur ce sujet. L’article 2 paragraphe 4, permet de rappor-
ter le brefle jour juridique suivant quand le jour fixé dans le
bref pour le rapport, est devenu férié par proclamation publiée
aprag 'émanation du bref.

Lrarticle 48 comporte que *‘ le bref d'assignation est adressé a
“ tout huissier......... , lui enjoignant d'ajourner la partie défen-
“ deresse a comparaitre devant le tribunal, aux jour et lleu quiy

““ sont indiqués. ” ’

L’article 73 est en ces termes: ** On peut assigner & compa-
“ raitre tout jour de I'année non férig, " et I'article 76 en ceux-
¢i: “ Le bref d’assignation doit atre rapporté au greffe du tribu-
“nal, le ou avant le jour fixé; " Puis-vient I'article 81 déji ci-
%6 en commengant et dont les derniers mots référent A l'article 3
_ussi rapporté plus haut. -

\
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Si, comme le prétend le demandeur-1'assignation est valable et
que le bref pouvait étre rapporté le lendemain en vertu des arts.
3 et 81, pourquoi cette dispositson spéeiale de I'artiele 2, permet-
tant le rapport dans le cas y prévu, car si la régle générale exis-
tait pour tous les jours fériés, il est évident qu'elle convrirait ce
cas et alors il était inutile d'en faire une disposition spéciz le.
Cette disposition claire et non équivoque de I'article 2, n’indique-
t-elle pas que 'intention des codificateurs était de ne pas établir
la rdgle générale qu'invoque le demandeur. Cette intention se
manifeste encore dans l'art. 48 qui ordonne d’ajourner la partie
4 comparattre & un jour indiqué (tandis que le Code frangais ne
requiert que Vindication du délai pour comparaitre) ; dans I'ar-
ticle 73 qui, en déclarant qu’on peut assigner & comparaitre tout
jour de l'année non férié, implique qu'onne peut le faire pour

un jour férié, (inclusio unius fit exclusio alterius); et dans I'art.

76 qui ne permet pas le rapport aprés le jour fixé, sans excep-
tion. '

N'oublions pas d'ailleurs que 'art. 3 est pour le cas ol une
chose doit étre faite conformément  la lot, or je ne connais pas
d’espéee dans laquelle un bref dcive étre rapporté tel jour fixé
par la loi ;—Ia fixation du jour de rapport appartient 4 la partie
Demanderesse et elle n'est pas restreinte & tel nombre de jours

donné, mais elle peut choisir tel jour qui lui convient, pourvu

~ qu'elle n'assigne pas & un délai trop court ni_ 4 un délai

que la saine raison réprouverait comme trop long et c’est i elle
& adopter un bon jour, qui ne soit pas férié. C'est ainsi que M.
le Juge McKay a interprété l'art. 3 dans la cause de Déséve va.
White 4 Rev, Lég. 656 ol il ne 8’agissait pas il est vraid'un
bref, mais d’'une demande de décharge pour laquelle avis de pré-
sentation avait 666 donné pour un jour non juridique et qui fut
présentée le jour juridiqae suivant, mais il parait évident que Ia
méme régle doit s'appliquer & un bref.

Puisque le rapport d’un bref n'est pas “ une chose qui doive
« atre faite conformément 3 la loi & un jour fixe,

iln'y a done
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pas lieu d'y appliquer I'art. 3 et permettre lorsque le jour choisi
pour le rapport est, non juridique de le rapporter avec le méme
effet le jour juridique qui suit immédiatement. Le seul cas ou
cela puisse se faire est celui de I'article 2, paragraphe 4, lors d’une
pre-lamation, et c'est & cet art. 2 qu’aurait du référer I'art. 81
au lieu de renvoyer & I'art. 3. -

C'est I'opinion de Lhon. Juge Tessier, si les notes que j'ai re-
cueillies & son Cours de Procédure 4 I'Université Laval sont fi- °
deles.—J’avoue que Largumentation de 'avocat du demdeur m’a-
vait d’abord frappé ainsi que ces mots écrits par 'hon. Juge El
zéar Taschereaun sous l'art. 3 dans son édition du Code de Pro-
cédure.

“ Les mots “ ou lejour juridique suitvant au cas de Uarticle
3" qui terminent 1'art. 81 et sont un amendement 3 la loi pré-
‘“eexistant semblent vouloir dire qu'un bref d’assignation ne tom-
“ berait pas souscette décision de Déséve vs. White, maisqu’un
“ bref par exemple, mis rapportable le lundi de Piques, pourrait
‘“ &tre entré le jour suivant. ”  “Sed quaere 2

Jai en effet cherché et je n'en puis venir & cette
détermination ; selon moi l'art. 3 nefait que reproduireen la gé-
néralisant davantage, la, régle bien reconnue en matiére de délai
et consacrée par I'art. 24 que “ le temps du délai court les di-
manches et jours fériés mais si le dé¢lai expire un jour féri¢, il est
de plein droit continué au jour suivant, ” ce qui, pour les raisons
que je viens de donner et les dispositions des arts. 48, 73 ot 76
Be peut, s’expliquer au bref d’assignation.

L’Exception 4la forme est donc maintenue et 1'assignation
déclarée nulle.

M. Champagne, pour le demandeur.
MM. Baby, McConville et McCoaville, pour le défendeur.

——
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Mars 1876.

Corvam - Sir A. A. Dorion, J. en €., Monk, J., Ramsay, J,
Sanborn, J. et McCord, J. ad hoc.

No. 60.
ALFRED F. A. KNIGHT,
Appelant,
& R
JAMES G. ROSS,
Intimé.

Juak :—Que la faillite d'une société rend les associés sujets &
liquidation compulsoire.

Le jugement dans la Cour de premidre instance fut prononcé
en Cour Supérieure & Québec, (Wilfrid Dorion, J) le premier
février 1876, en ces termes :

“ Ayant examing les procédures et la preuve du dossier et en-
“ tendu les partics par les avocats sur le mérite de la requéte
“ da dit défendeur Knight, pour casser le bref de saisie émané en
‘¢ cette cause ; '

« Considérant que le dit requérant Knight, u’a pas prouvé
«“ Jes allégations de sa requéte peur casser le bref de saisie-arrét
¢ ¢mané en cette cause, la dite requéte est renvoyée aveo dé-
* pens ;" :
MoOYENS DE L’APPELANT.

Voici les notes dont I'hon. Juge de la Cour Supérieure & don-
oé lecture, lorsqu'il s prononcé le jugement sur la requéte présen-
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e comme susdit en vertu des dispositions de la section 18 de V'acte
1€ Faillite de 1875 -

“ Ceci est un bref de saisie-arrét en Faillite émané 3 la pour-
“ suite du Demandeur, contre le Défendeur comme ci-devant co-
“ asznci¢ de la Société Benson, Bennett & Cie.

“ Les moyens alléguér par le Demandeur 3 lappui de sa de-
“ mande, sont les suivants. Les mcmbres enrégistrés de la dite
« Socleté de Benson Bennett & Cie., étaicnt les dits Benson Ben:
“ nett & Samuel J. Bennett, et depma le 31 Janvier 1876, le
“ dit Alfred Frédérick Augustus Knight avait ét6 un des mem-
« bres dans la dite société, en vertu d’une certaine convention sous
“ seing privé datée & Québec, le premier jour de mai dermer et
“ slgnée par le dit Benson Bennett,les dits Benson Bennett & Cie
‘et le dit Alfred Frédérick Augustus Knight par Iaquelle 00D-
Venmon, il était stipulé que le dit Alfred F. A. Knight, aurait
‘ un tiers dans les transactions faites par Benson Bennett & Cie,
‘ au sujet de la propriété et des limites mentionnées dans la con-
Ventmn susdite et dans le produit de tout le bois qui ‘pourrait
* &tre descendu et manufacturé au moulin mentionné dans la dite
Oonvenmon soit que le bois fut coupé sur les limites, ou sur les
ferres des particuliers, ou qu'il fut acheté d’autres personnes, 3
eompwr du 31 Janvier alors dernier.
““ Les affaires devaient dtre continudes par et sous le nom de
“ Benson Bennett & Cie., comme ci-devant, et Benson Bennett &
Cle , avaient droit une somme de $15,000 par année comme ré-
munératlon pour conduire les affaires en 'y incluant les services
** de Samuel J. Bennett et G. A. Gouin et les dépenses du Bu-
“ Teau & Québec ; toutesles autres dépenses de Bureau et d’ad-
lnlmst,ratmn, soit & Millcove, & Trois-Riviéres, 4 Ottawa ou ail-
“leurs devaient étre chargées & la Société dont F. A. Knight
“ était participant pour un tiers dans les profits ou les pertes.

“ Qu'il fut de plus stipulé dans la dite convention que les comp-
“ tes seraient clos annuellement, avec intérét calculé jusqu'au 31
Jam'ler et que si le résultat était-en profit et que si ce profit était
‘en deniers, il serait divisé et que telle partie qui serait en fonds
‘ mon réahsé resterait pour 8tre partagé l'année suivants,
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‘ Le Défendeur a présenté une requéte pour faire casser la sai-
“ gie, prétendant qu’il n’avait jamais été associé de Benson Ben-
“nett & Cie., mais que en vertu des conventions mentionnées dans
¢ gon affidavit, il avait seulement été associé spécial de Benson
“ Bennett & Cie., individuellement.

“ Les termes de la convention du ler mai 1873, n’admettent
"< pas cette interprétation. Les parties 'ont tonjours considéré
*¢ autrement. Dans un état produit par Benson Bennett avec sa dé_
‘ position, lequel état cst un rapport fait au Défendeur des af.
‘ faires de la Société pour l'année 1874, on se sert du nom de
‘ Benson Bennett & Cie., et les pertes sont divisées suivant la
‘“‘convention,c’est-d-dire un tiers pour le Défendeur (App.).Je consi-
‘ dére qu’en vertu de cette convention intervenue entre Benson
“ Bennett & Cie., et'le Défendeur, ce dernier est devenu associé ’
“ dans la Société, il devait avoir sa part dans les profits et sup-
** porter sa part des pertes 8'il y en avait. Il est vrai que la So-
** ¢iété ne devait pas étendre ses opérations au deld du commer-
‘“ ce des moulins et des limites 4 hois, mais ce n'est qu'une ques
“ tion & régler entre les associés, les tiers n'ont rien A faire avee
* la question de savoir si le défendeur avait part dans toutes les
‘ affaires de Benson Bennet & Cie, ou non, il est membre de la
* Société.

 La Société est insolvable et elle 'a reconnu en faisant une
* cession de biens, et le dit A. F. A. Kuight est en conséquence
** insolvable suivant les termes de l'acte de Faillite de 1875 et
‘ ges biens sont sujets & la liquidation forcée, sous les dispositions
‘ du dit acte. .

“ La Requéte est en conséquence renvoyée, "
Jugement confirmé.

Ross & Stuart, pour I'appelant.

Holt, Irvine & Pemberton, pour I'intimé,
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COUR DU BANC DE LA REINE.

Montréal, 10 Février 1880.

Coram : Ramsay, J.

L. parte
JOSEPH ARCHAMBAULT,
Requérant pour bref d’habeas corpus.

Juak :—1o. Que dans une conviction sous * la loi deslicences de
Ja Province de Québec 1878, 7 il n'est pas exigé par la
-section 71 du dit acte, de déclarer que le Village St.
Jean-Baptiste est organi=¢é municipalement.

2. Que le Juge de Paix n’a pas le droit de condaw
per le défendeur sous laloi actuclle, & des frais pour
Parrestation, 'emprisonnement ct le transport du prison-
pier & la prison commune.

Per Curiam.—Le requérant a été couvaincu d'avoir, * au Vil

“ lage de St. Jean-Baptiste, dans la premiére division, daus le
“ district susdit: " vendu des liqueurs enivrautes et il a été con
damné & payer une pénalité de $75, et de plus la somme de $8.70.
pour frais. 11y a la condamnation ordinaire 3 'arrestation, l'em
prisonnement et le transport & la prison ; si la pénalité n'était pas
payée. La pénalité n'ayant pas 6i6 payée, le Juge des sessionsi
émané son mittimus, en vertu duquel le prisonnier fut envoyé en
Pprison pour trois mois, & moins que ces somImes ne tussent payce:
plutét, ainsi que tous les frais de I'arrestation, de l'emprisonne-
ment et du transport & la prison, qui se wontaicnt & une somme
additionnelle de $2.70.

On prétend maintenant que le Juge des sessions a d'abord ex
¢éd¢ sa jurisdiction, vu qu'il n'appert pas que le Village St. Jean
Baptiste est un lieu organisé municipalement et deuxi¢mement.
que les frais d’arrestation et d'cmprisonnement et du transport i
ta prison ne pouvaient pas excéder $2. Originairement le Villa-

NG
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ge de St. Jean-Baptiste fut incorporé par proclamation sous I'acte
général pour I'incorporation des Villes et Villages ; mais cette in-
corporation & été reconnue depuis par un statut, ainsi que la. pro-
clamation désignant le territoire ainsi incorporé. Nous devons
donc maintenant considérer la proclamation comme partie de I'acte
d’incorporation, et nous trouvons i le Village de St. Jean-Bap-
tiste déerit avec son nom corporatif. On ne peut donc maintenir
cette objection que I'offense a ét6 commise dans un lieu qui n'é-
tait pas organisé municipalement. Suivant les termes de la sec-
tion 71 de la loi des licences de Québec de 1878, les autorités
auxquelles on a référé de la part du Requérant ne g'appliquent
pas, parcequ’évidemment, il n’est pas nécessaire de donner le nom
corporatif du territoire, mais seulement d’établir que le territoire
sous quelque nom qu'il soit connu était organisé municipalement,.

La seconde question exige la référence 4 plusieurs statuts. D'a-
bord par I'acte des convictions sommaires 32 et 33 Victoria, chap.
31, section 53, il est décrété que les Juges de Paix pourront ac-
corder des frais, dans leur discrétion, qui ne seront pas incompa-
tibles avec les honoraires établis par la loi etc.  Par le chapitre
93, des Statuts Refondus du Bas-Canada, sections 18 et 19, le
Gouverneur en Conseil était autorisé 4 faire un tarif d’honoraires
pour les Greffiers de la Couronne et de la Paix, les crieurs, les
assistants crieurs et tous les autres officiers de justice, dont les
honoraires devaient former partie du fonds de Jjurtice établi sous
cet acte 20 Vict., chap.,44. Conformément aux termes de cet
acte un tarif fut publié le 29 Janvier 1864.

Ce tarif n’affecte pas les services des huissiers, et leur rémuné-
ration devait &tre fixée autrement, comme par exemple & la discré-
tion des Juges de Paix dans chaque cas. En 1870 un statut fut
passé, 33 Viet., chap. 15 de Québec, autorisant le Lieutenant-
Gouverneur en Conseil & faire modifier ete., tout tarif d’honorai-
res payables aux Grands Connétables, huissiers ou Constables,

pour leur services dans I'exécutionde tout ordre de Juges de Paix
ete.

Sous I'autorité de cette loi, un tarif fut fait le 26 Décembre
1870. Ce tarif a encore limité davantage la discrétion des juges
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de Paix, et si les frais ont 6t6 calculés sous ces tarifs, ils ne sont
certainement pas surchargés; de fait il appert par 1'état produit
par le Grand-Connétable qu’il aurait pu charger sous ces tarifs,
$365. Mais en 1876, un acte fut passé pour amender et consoli-
der la loi des licences de Québec et ses amendements, 41 Viet.
chapitre 3. Par la section 225 de cet acte, il est décrété que dans
toutes poursuites ou actions intentées en vertu d’aucun article de
cette loi, & 'exception de celles portées devant la Cour Supérieure
et la Cour de Circuit dans les causes appelables o le tarif ordi-
naire des frais sera suivi, nuls autres frais que ceux mentionnés
dans la cédule H ne seront exigibles par aucun procureur, gref:
fier, huissier, connétable ou autres officiers judiciaires. En ré-
férant 4 la cédule H on constate que les honoraires des greffiers,
des Juges des sessions, du magistrat de district, sont les mémes

que ceux mentionnés dans le chapitre 100 des Statuts Refondus
pour le Bas-Canada.

Cette référence au chapitre 100 des Statuts Refondus du Bas-
Canada est pour le moins fort singulidre, car elle ne contient au-
cune disposition pour les huissiers et constables. Mais cela im-
porte peu maintenant, car la section 225 sus ‘mentionnée a &té
remplacée en 1879 par la section 30 du chap. 3 des Statuts
de Québec 4243 Victoria, Cet amendement est encore plus ex-
traordinaire que la section 225. Il est dit que nuls autres frais
ne seront chargés par les avocats, les officiers, les constables ou
autres officiers de justice, que ceux mentionnés dans la cédule 4
et il 0’y a aucune cédule 4 dans Vacte de1878 ou dans celui de
1879. Il n’y a donc aucune autorité pour les frais d’arrestation,
d’emprisonnement et du transport a la prison. Le mandat d’em-
Prisongement a donc été émané pour un montant qui n'était pas
autorisé et le prisonnier doit &tre déchargé.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 22 Septembre 1879.

('oram - Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay. J..

Tessicr, J. et Cross, J.

No. 13.
CATHERINE POITRAS,
Appelante.
&
CHARLES BERGER.
‘ Intimé.

&
LOUIS J. LAJOIE,

Mis en cause.

Jvaf —lo. Que dans un bail Vobligation du bailleur consiste

faire jouir le locataire et & le garantir de tous troubles,
dans la jouissance des lieux loués et ce, sans égard aux
droits de propriété ou autres que le bailleur peut avoir
sur iceux.

20. Que dans une poursuite en recouvrement du loy-
er, le locataire ou ses représentants sont sans intérét & op-
poser au bailleur un acte de renonciation 4 ses droits
de propriété sur les lieux loués.

30. Que Varticle 1625 C. C. n’est pas applicable au
bail emphitéotique, et que dans le cas de bail emphi-
téotique, la cour doit condamner le locataire & paye’
le montant du loyer échu et réclamé et déclarer le bail
résilié et résolu, dans le cas o le locataire ne paierait
pas le montant reclamé sous un délai fixé par la cour-
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MOYENS DE L' APPELANTE.

Jugement a quo.
Le 16 Novembre 1878.
Présent : L’Honorable Juge Rainville.

“ La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats res-
pectifs, sur le mérite de cette cause, examiné la procédure, les
pidees produites et la preuve et délibéré:

Considérant que la demanderesse en cette cause, n’était qu'usu- -
fruitidre de la propriété louée en question en cette cause ;

Considérant que la dite demanderesse, par acte du 27 Décembre
1877, a renoncé & son usufruit de la dite propriété en faveur des
nus-propriétaires et grevés de substitution et & son droit au bail
en question ;

Considérant que par suite de la dite renonciation, le dit wusu-
fruit s'est trouvé éteint et réuni a la nue-propriété et qu’en con-
séquence la dite demanderesse est maintenant sans droit dans le
bail qu'elle avait consenti & Isabella Moir, et en vertu duquel la
présente action est intentée ;

Considérant qu'un acte de cession ou d’abandon d'usufruit n’a
pas besoin d’étre signifié au locataire pour saisir l'acquéreur ou
le nu-propriétaire ;

Maintient I'exception en second lieu produite par le défendeur
& V'encontre de I'action de la demanderesse et déboute la dite de-
manderesse de son action le tout avec dépens.”

L’appelante, par un bail authentique du 8 juin 1877, a loué a
Isabella Moir, une maison et ses dépendances, pour neuf années
compter du premier mai 1877. Un loyer de douze cents piastres,
payable mensuellement fut stipulé. Une autre stipulation conte-
nue au méme bail établit que 'appelante aura droit de demander
la résiliation de ce bail, si aucun des paiements y indiqués est dif-
féré plus de quinze jours aprés échéance ; et dans oce cas le loca-
taire perd son droit & ses améliorations.

Par acte de vente du 13 Aoft 1877, Issbella Moir oéda ses
droits dans ce bail & 'Intimé, qui s'engagea & exécuter toutes les
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obligations qu'Isabella Moir avait contractées en vertu de ce bail.

L’appelante a aceepté U'intimeé comme son nouveau débiteur et
a regu de lui plusivurs paicments, L’intimé ayant refusé de payer
le loyer des mois de Juillet et Aofit 1878, I'appelante a port:
contre lui la présente action, par laquelle elle demande la résolu-
tion du bail du 8 Juin 1877 ¢t la résolution dela cession de ce
bail & I'Intimé, mettant en cause, Louis J. Lajoie, devenu syn-
dic A Isabella Moir, qui avaic failli. aprés avoir ¢édé son bail a
I'intimé. '

Par son action, 'appelante demande aussi les deux cents pias-
tres de loyer que I'Intimé refuse de lui payer.

Lajoic, le mis en cause, n’a pas plaidé et il a été forclos)

L'intimé a plaidé: lo. par unc Exception Péremptoire en
Droit que J'appelante devait étre renvoyée de sa demande, parce
qu'elle n’avait pas mis en cduse, toutes les parties aux deux acter
dont clle demandait la résolution.

L’Intimé a fait un sccond plaidoyer reposant sur les faits sui-
vauts: Ilparaitrait que par un acte de Donation en date du 18
Aoiit 1868, 'appelante est devenue usufruitiére des immeubles
loués par clle & Isabella Moir. Que par ce méme acte une subs-
titation a 6té créée en faveur des héritiers Bélair et que Joseph
Télesphore Plessis Bélair et Ludger Plessis Bélair ont été tour
A tour curatcurs 3 cctte substitution dont faisaient parties
les immeubles loués: Que V'intimé avait bien acheté les droits
d’'Lsabella Moir au bail da 8 juin 1877, mais que 8'il avait
payé le loyer établi par ce bail, ce n'était pas & l'appelante;
que par acte du 27 Décembre 1877, 'appclante avait renoncé 4
son usufruit en faveur des grevés de substitution les héritiers
Bélair et avait abandonné son droit au dit bail; que le 14 Fé-
vrier 1878 Joseph Télesphore Plessis Bélair en sa qualité de
Curateur 4 la substitution avait intenté conlre Louis J. Lajoie
uneaction quiavait été renvoyée avec dépens.  Que pour sc
faire payer ses frais, Liajoie avait fait saisir entre les mains de
'Intimé, qui ne sachantd qui payer son loyer, déposait le mon-
tant de deux cents piastres pour étre payé A qui de
droit.  L’Intimé en conséquence demandait acte du dépot
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“(il disait faire, mais qu'il n'a jamais fait, puis concluait au
reovoide la demande de I'Appelante, et subséquemment il con-
#luait ¢'i] devait étre condamsaé, 3 une candamnation saos fraix.
. L’Appelante a repliqué géadralement au premier plal&ryzr de
+ lotimé. ' e

A son sccond plaidoyer, elle a répondu qulelle navait pas
toug 3 Tsabella Moir en qualité d'usufruitidre ; que sa renoncia-
tion 4 I'usufruit v'avait pas été effectuée par I'acte du 27 Déeem-
bre 1877, mais longtemps avant le bail du 8 Juin 1877. Que
Taillenrs I'Tutimé n’avait ancun droit ¢t ancun intérét a recher-
cher 3 quel titre Pappelante avait loug les prémiscs en question :
que IAppelante avait rempli sa part dobligations déevu
lant du dit bail en fairant jouir I'Tutimé des licax lonés ; que
Vacte du 27 Décembre 1877 ne contenait qu'un simple transport
de créances qui v'avait aucun offee visd vis I'Iutimé jusqu'a «i-
Suification et acceptation. Que jusqu'alors le xeul erdancivr de eo
loyer était ' Appelaate ; et qu'unesaisic entre Lis mains de Ploti-
"¢ pratiquée par uu créaveier non pas des grevés de substitution,
Mais du curateur 4 la substitution, ne pouvait cortainement pas
AVoir leffet d’empécher 1'Tutimé de payer & I'Appelante le loyer
“0 question. )

La cour de premidre instance a décidé que "Appelante ava't
l‘?}l_é\sr_quua]ité d'usofruitidre ; qu'elle avait renoneé & son usu-
fruig postérieurcment au bail, et avait uinsi pordu son droit aa
loyer en résultant. Nous croyons ee jugement errend et nous |-
“Oumettons & 'appréciation de cotte Cour.

La prinapalc question ¢n litige peut se résumer comme suit

L’Appelante a-t elle renones & sou usufiuit par lacte du
Décembre 1877 7

27
Nous soumettons que cest par l'acte de partage du 13 Mars
1874 que I’ Appelante a renoneé A 'usufruit eréé parlacte do do-
Pation du 17 Aodt 1868, et que dés cette époque "Appelaute a
©¢886 d'gtre usufruiticre,
, L’acte du 27 Décembre 1877 ce contenait pas uu abandou
d.usufruit, mais bien une ratification de l'ucte de 1874, Ce dur
lier acte n'est pas au dossier, mais les expressions dont on se sert
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dans celui de 1877 sont tellement formelles, qu'il ne saurait y
avoir de doute, ot il n'y a que 'acte de 1877 qui soit produit
dans la cause. ’

Ainsi, les parties & I'acte de 1877 déclarent que par l'acte de
partage en date du 13 Mars 1874, diiment enrégistré, elles ont
stipulé une rente annuelle de $500 en faveur de I'appelante, pour
lui tenir liew de son usufruit suivant entente entr’elles, pour en
venir au dit partage, et tel qu'il a toujours été considéré depuis
entre les parties. L'appelante, dans Dacte de 1877, déclare
qu'elle « approuve, confirme et ratifie I'acte de partage de 1874,
“ en tout son contenu, qu’elle accepte la rente de $500 pour lui
¢ tenir lieu de son usufruit, auquel elle renonce en faveur des
« grevés de substitution, tout comme si la dite renonciation 2
¢ jouissance et usufruit efit 6t6 faite par elle en termes formels

-« et exprés, lors du dit acte de partage, quoique ce fit 13 l'en-
« tente entre elle et les copartageants.” Llacte du 27 décem-
1877 n’a été fait que pour remédier & Voubli fait dans l'acte
de partage de n'avoir pas garanti par hypothéque le payement
de la rente stipulée en faveur de I'appelante, quoique I'intention
des parties au dite acte de partage elit été de créer telle hypo-
théque.

Or, n’est-ce pas i un acte de confirmation ? “ Lia nature de la
confirmation n’est pas d’introduire un droit nouveau, de don-
ner un nouveau titre, de faire une nouvelle disposition ; mais au
contraire d’approuver un droit ancien, de fortifier un titre précé
dent, d’affermir les dispositions premiéres et d’en asgprer l'exé-
cution. ” (Nouveau Denisart, vol. 5, page 131.—Merlin, vo.
Confirmation, vol. 2, page 763.)

Aussi, de facto, I’ Appelante a cessé d'étre usufruitiére dés le
13 Mai 1874, depuis cette époque, (cela est prouvé), elle a re-
qu sa rente annuellement. Les prémisses ont 6té louées par le
Curateur & la substitution, jusqu'au ler Mai 1877; Isabella
Moir de qui Vintimé tient son droit au bail du 8 juin 1877, s
elle.méme loué les mémes prémisses du Curateur 2 la substitu-
tion pour cing années & compter de Mai 1876. ('est ' Intimé
qui produit ce bail dansla cause; Isabella Moir ne considé-
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rait donc pas alors I'appelante comme usufruitidre. Le Cura
teur 3 la substitution n’avait pas droit au loyer, et cependant
il Jouait et le locataire lui payait son loyer.

L’appelante n'avait plus elle aussi droit au loyer en Juin 1877,
m-~is cependant elle louait, et nous soumettons qu'aussi longtemps
qu’elle procurait 3 I'Intimé la jouissance des lieux loués, elle avait
droit de lui réclamer le loyer, car elle se trouve dans la position
d’une personne qui a loué la chose d'autrui, ce qui est autorisé
(Pothier, louage No. 20. Troplong, louage No. 98 et suivant.)
Elle n'a pas loué en qualité d'usufruitiére, et elle n’a pas pris
cette qualité au bail, elle avait cessé d'étre usufruitiére dés le 13
Mai 1874.

D’ailleurs la validité du bail n’est pas mise en doute, et I'inti-
mé pe se plaint pas qu’il ait lieu de craindre d'étre troublé dans
8a jouissance ; personne ne reclame le droit de louer, et I'intimé
W'a aucune raison de refuser de payer le prix de la jouissance
qu’il a cue de la chose loude. D’ailleurs le louage de la chose
d’autrui doit se soutenir contre le véritable propriétaire méme
dans le cas o le preneur a 6té de bonne foi, suivant une doctrine
bien établie par toutes les autorités. Troplong No. 98, page 65.
Louage. '

L’acte de 1877 ne contient donc qu’'une cession de bail, qui
'est ni plus ni moins qu'une cession de créance assujettie aux
dispositions des articles 1571 et 1578 du Code Civil.

Tunt que la cession n’a pas été signifiée au débiteur ou accep-
tée par lui, le cédant peut poursnivre, et une acceptation qui
D'est pas expresse doit étre appuyée sur des faits certains et non
équivoques, qui ne se trouvent pas dans le dossier. Nous citons
la cause de Orr et Hubert, 7e vol. Jurist page 282.

Le fait des paiement aux Bélairs ne prouve pas chez I'Intimé,
la connaissance du transport. Trois des regus produits sont si
gnées «“ C, Poitras par J. T..P. Bélair ' et les trois autres sont
Signées “ Louis Raymond Plessis Bélair”’ seulement. Ricn dans
les trois premiers regus ne peut porter & oroire que L. T. P.
Bélair, qui a signé C. Poitras par L. T. P. Bélair recevait pour
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lui-méme en sa qualité de grévé ; d'ailleurs ces trois regus sont
antérieurs 4 l'acte du 27 décembre 1877. Rien dans les trois
autres regus n'indique que Louis Raymond Plessis Bélair ait
regu pour les grevés. Au contraire, il est allégué dans le plai-
doyer que le paiement a ¢t6 effectué aux Bélairs en leur qualité
de Curateurs 4 la substitution, charge que tous deux ont occupée
successivement. Mais le Curateur n’a pas plus mission de repré-
senter les grevés qu’il n'en aurait de représenter I'usufruitiére.
Il ne représente que les Appelés.

D'ailleurs I'Intimé n'allégue nulle part que le transport de
la créance résultant a I’Appelante du bail du 8 Juin 1877 lui
ait été signifié ou qu’il I'ait accepts.

La Saisie-Arrét pratiquée entre les mains de I'intimé, n’est
pas non plus, une reconnaissance de la cession ; ce ne serait tout
au plus, que sa déclaration dans la cause comme ‘tiers-saisi que
le débiteur pourrait invoquer. De plus, dans cette déclaration,
I'Intimé a fait erreur. D’aprds sa propre prétention ce ne serait

pas au curateur que le loyer serait di}, mais aux grevés de subs-
titution.

Et l'intimé ne peut pas prétendre que la saisie-arrét pratigquée
entre ses mains par Lajoie, est un motif valable pour lui de refu-
ser de payer le loyer dil en vertu du bail du 8 Juin 1877. La-
joie, en vertu d’'un jugement obtenu contre Joseph Télesphore
Plessis Bélair, en sa qualité de curateur & la substitution, ne
pouvait pas faire saisir les loyers dus soit 4 I’ Appelante, soit aux
grevés.

Dans I'un comme dans I'autre cas ces derniers ne peuvent ap-
partenir au curateur qui ne représente que les appelés.

Ainsi done, en résumé, P'usufruit de 'Appelante a expiré en
Mai 1874, et elle n’a pu louer en 1877 en qualité d’usufruitiére.
L’acte de 1877 ne contient qu'une cession de bail en faveur des
grevés de substitution. Le bail du 8 Juin 1877 doit recevoir
son entiére exécution, puisque par I'acte du 27 Décembre 1877,
les grevés de substitution 1'ont assumé et se sont portés garants
envers I'appelante qu’elle ne serait pas troublée ni inquiétée au
sujet de’ce bail. La cession de bail n'ayant pas 6té signifiée
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U'Intimé ni acceptée par lui, I’ Appelante avait seule le droit de
réclamer le loyer. (Troplong, Vente, Nos. 884 et 885, vol. 2,
page 385. Duvergier, vol, 2, Nos. 193, 194, 195 et 204.)

L’Intimé n’a aucun intérét comme aucun droit d'invoquer
cette cession qui est sans effet vis-3-vis lui.

MovEeNns DE L'INTIME.

Ce bail avait été fait moyennant douze cents piastres par
année, payables par paiements mensuels de cent piastres ; mais
le locateur devait pour ainsi dire construire 3 neuf des magasins
sur I'immeuble, ce sans quoi du reste, on ne luiaurait pas loué,
et lui n’aurait pas loué non plus, ecar il n’aurait pu tirer
aucun bénéfice des btisses construites sur les dites prémisses,
dans I'état de détérioration ol elles étaient alors,

Cependant la rue St. Laurent est une bonne rue de commerce,
¢t madame Pratt crut en réparant & neuf ces bétisses’ et en en
faisant des magasins de premiére classe, elle pourrait percevoir
des loyers considérables pour les prémisscs et réaliser des bénéfi-
¢es qui l'indemniseraient de son trouble et de ses argents, que ne
Pouvaient y mettre eux mémes les grevés et appelés & la substitu-
tion en question.

Néanmoins madame Pratt se vit réduite & la méme position
bientot et fut aussitot forcée de s'adresser & 1'Intimé, entrepre-
neur ) P'aise et entreprenant, pour mener i bonne fin 'entreprise
quelle avait faite, et celui-ci ayant & faire lui-méme les construc-
tions et les déboursés nécessaires pour cela, se fit transporter par
Madame Pratt, tous les droits qu'elle avait en vertu de son bail
et prit sur lui d'acquitter les obligations de cette derniére au dit
bail,

Aussitdt aprés, il se mit & 'euvre et transforma complétement
les immeubles loués ; il y fit des magasins splendides, les loua a
des marchands détailleurs, qui lui paient des loyers assez élevés,
et fit de cette place presque abandonnée une place d’affaires qui
figure sur la rue St. Laurent au premier rang des maisons ou
Sites de commerce.

Les héritiers Bélair, car ce sont eux 4 qui on i affaire en
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cette cause, virent cela d'un ceil envieux, et se promirent alors
de faire résilier ce bail et de rentrer en possession le plus tot pos-
sible de ces magasins rétablis & neuf et sans qu'il leur en coutst
un seul sou, et dés lors ils commencérent & mettre & exécution
leur projet ourdi dans 'ombre.

Avant que 'Intimé et consenti le bail plus haut relaté & ma-
dame Pratt,et malgré quelle fut alors usufruitiére, ce qu'elle
w’est plus aujourd’hui, la dite madame Pratt et son mari avaient
occupé pendant plusieurs années les immeubles en question en verta
d'un bail que leur avait consenti non pas I'appelante quoiqu’usu-
fruitiére, mais le curateur & la substitution, Joseph Télesphore
P. Bélair qui co avait toujours pergu les loyers ini-méme.

Sur ce bail, ce dernier prétendait & des arrérages de loyers, et
institua contre la dite madame Pratt une action pour trois cents
ot quelques piastres. Cette poursuite et d’autres entrainérent
cette dernidre & la faillite, et le nommé Bélair prit une action
contre son syndic pour le forcer 4 reprendre I'instance dans cette
cause. Cette action fut déboutée avec dépens, mais les fraix
n'ayant jamais été payés, les avocats qui avaient eu distraction
de dépens, ayant appris que les héritiers Bélair avaient recours
i la fraude pour ne pas les payer, et que pour cela ils avaient
fait renoncer 1’ Appelante & son usufruit qu’ils s'étaient fait trans-
porter en en faisant faire une cession et abandon & un nouveau
curateur nommé 3 la substitution, aprés avoir fait résigner le
premier, et sachant, les dits avocats que le nouveau curateur
était obligé d’acquitter les dettes contractées par le premier, voy-
ant la renonciation et le transport faits et consentis par Dile
Poitras, I’ Appelante, de son usufruit et ses loyers au dit nouveau
curateur, Raymond Plessis Bélair, ils firent saisir et arréter
ecntre les mains de I'Intimé les loyers das en vertu du dit bail
dessus relaté, ce qui fit que ce dernier ne sachant plus & qui pay-
er, laissa accroitre deux mois de loyer, pour le paiement des-
quels les héritiers Bélair, croyant avoir une bonne occasion de
dépouiller 'Intimé du fruit de ses travaux et déboursés, prirent

une action en recouvement contre lui, et ce au nom de I'Appe-
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lante inattaquable aussi elle pour le paiement des frais, deman-
dant par leur action la résiliation du bail en question.

L’intimé plaida & cette action tous les faits et transactions ci-
dessus, ajoutant qu'il ne savait plus & qui payer ses loyers, qu’il
avs it toujours ét6 prét & payer comme il I'était encore, et dépo-
sant le montant en Cour, sujet aux ordres de cette derniére et
demandait, vii le fait entr’autres choses de la saisie-arrét logée
entre ses mains contre le curateur 3 la substitution cessionnaire
des droits de I’Appelante qui n’en avait plus, et ne pouvait plus
exercer d’action en son nom, le débouté de I'action avec dépens,
Prétendant aussi par une premiére exception que pour faire rési-
lier des actes comme I'appelante voulait le faire, il fallait mettre
en cause et prendre des conclusions contre toutes les parties 4 ces
actes, ce que I'appelante n’avait pas fait.

A 1'Enquéte, tant par documents authentiques que par témoins,
I'Intimé a prouvé tous les faits par lui invoqués et la cause ay-
ant été entenduc au mérite devant 'Honorable Mr. le juge Rain-
ville, siégeant & la Cour Supérieure, & Montréal, jugement fut
rendu en faveur de 1'Intimé le 13 novembre 1878.

I’ Appelante, ou plutét les héritiers Bélair, puisque 1’Appe-
lante n’a plus d'intérét, ont cru devoir appeler de ce jugement
qui les favorise, en ce qu'il déclare que I'nsufruitidre a renoncé
en leur faveur et leur a transporté ses droits en vertu du bail en
Question et qu'elle y est mointenant sans intérét, et affirment
que tout cela est faux et non fondé, et veulent prétendre que tout
cela ne signifie rien, malgré cette renonciation et ce transport de
Mmademoiselle Poitras, ils peuvent encore se servir de son nom
Pour instituer des poursuites aussi injustes et vexatoires que
Uest celle instituée contre I'Intimé.

Ils prétendent que les termes de cet acte de renonciation en
Question, ne constituent ni une renonciation, ni un transport de
%8 droits par I'Appelante, qui peut encore exercer ses actions
Pour loyers en vertn du bail en question. Sur quoi se basent-ils ?

ous n’e¢n savons rien, et ne pouvons pas non plus le concevoir ;
¢ar il est bien évident que les termes de cet acte constituent clai-
Tement une renonciation formelle par I’ Appelante 4 son usufruit
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et un transport d'icelui et de ses loyers et qu'elle n’a plus d'inté-
rét dans aucune partie de ceux-ci qui font pour ainsi dire partie
de la nae propriété, comme le dit sagement le jugement dont est
appel.

JUGEMENT :

La Cour, ete.,

Considérant que par bail fait & Montréal le 8 juin 1877, de-
vant Mtre. Durand Notaire Public, I'appelante a lousa Dame Isa-
bella Moir épouse de Noél Pratt pour le terme de neuf anndes
compter du ler. Mai alors dernier use maison ¢n pierre et les
dépendanecs y désignées;

Considérant que ce bail a été fait pour la somme de $1200 par
année payable par douze paiements mensuels le premier jour de
chaque mois et en outre & la charge de faire des amélioration
importantes détaillées au dit bail ;

Et considérant qu'il a ét¢ stipulé au dis bail que dansle cas
ou la dite Isabella Moir négligerait pendant 15 jours de payer
ies termes de loyers échus, 'appelante aurait le droit de faire ré-
silier le dit bail.

Et considérant que 'appelante a consenti & ce transport et
qu’elle I'a formellement accepté par sa déclaration en cette cause
et que de son cbté le dit Charles Berger a payé plusieurs termes
du loyer échu en vertu du dit bail ;

Et considérant que lorsque l'appelante a porté son action le
26 Sept. 1878 il lui était dia $200 pour deux mois deloyer échus
le ler Aofit et le ler Sept. 1878; ‘

Et considérant que 1I'obligation contractée par I'appelante dans
le bail qu'elle a consenti d la dite Isabella Moir consiste & faire
jouir celle-ci et & la garantir de tous troubles dans la jouissance
des lieux louds, et ce sans égard aux droits de propriété ou autres
que la dite appelante pouvait avoir sur iceux.

Et considérant que le dit Charles Berger qui est aux droits de
la dite Isabella Moir, ne fait pas voir qu'il ait aucun intérét 2
opposer & 'appelante qu’elle a renoncé au droit qu'elle avait &
titre de grevé de substitution sur la propriété louée, ni qu’il ait -
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€té troublé dans la jouissance d'iceux et que son exception que
Uappelante, & raison de telle renonciation, n’a plusle droit de re-
couvrer le loyer stipulé au dit buil, est mal fondée.

Et gonsidérant que le syndic 2 la faillite de la dite Isabella
Moir étant 1'un des défendeurs, la prétention que I'appelante au-
rait dii mettre en cause la ditc Isabella Moir pour faire pronon-
cer la résiliation du dit bail est également mal fondée.

Et considérant qu'il y a erreur dans le jugt. de la Cour Inf.
rendu 4 Montréal le 13 Nov. 1878 qui a renvoyé I'action de I'ap-
pelante.

Et considérant que l'article 1625 du code civil n’est pas ap-
plicable au bail fait par I'appelante a la dite Isabella Moir qui
contient les clauses d’un bail emphytéotique, la Cour Inférieure

" aurait dft condamner le dit Chatles Berger 3 payer 4 I'appelante
la somme de $200, avec intérot & compter du jour de l'assigna-
tion et déclarer le dit bail résilié et résolu dans le cas ou le dit
Charles Berger comme représentant la dite Isabella Moir n’au-
rait pas payé la dite somme de $200 sous un délai qu’elle aurait
fixs.

Cette Cour casse et annulle le dit jugt. du 13 Nov. 1878 et
Procédant & rendre le jugt. qu'aurait du rendre ia dite Cour Sup.,
condamne le dit Charles Berger Intimé & payer & 'appelante la
dite somme de $200 avec intérét sur icelle 4 compter’ du 26
Sept. 1878 jour de I'assignation en cette cause et les dépens tant
en Cour Inf., que sur le présent appel. Et cette Cour adjuge et
ordonne que faute par-le dit Charles Berger de payer la dite
Somme de $200, intéréts et dépens comme susdit sous le délai de
15 jours de la date de ce jugt. le dit bail du 8 Juin 1877, sera
et il est déclaré par les présentes, et sans qu'il soit besoin d'autre
Jugt. & cet effet résilié et résclu 4 toutes fine que de droit, et que,
dans ce cas, la dite appelante soit remise en possessiou des lieux
loués sous I'autorité de la dite Cour Supérieure, (Dissident'hon.
Juge Monk).

Archambault et David, pour I'Appelante.

Bonin et Archambault, pour I'Intimé.

e
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COUR SUPERIEURE.

Montréal, 7 Février 1880.

Coram : Jetté, J.

No. 2.
PIERRE MASSE & al.,
Pétitionnaires.

V8.

JOSEPH ROBILLARD,
: Défendeur.

Juat :—Qu’un juge est incompetent & décider une motion faite
par le Défendeur pour faire rejeter certaines particula
rités produites par les Pétitionnaires, si ces particula-
rités tendent & inculper des faits de corruption électo-
rale comme agent du Défendeur un parent du Juge,
dans 1’espéce, son beau-pére.

Voici la déclaration, en date du 13 Janvier 1880, qui a été
faite par I'Honorable Juge Gill et qui est au dossier.

“Je soussigné, I'Honorable Charles Gill, Juge de la Cour Supé-
rieure, résidant et siégeant dans le District de Richelieu, déclare
par les présentes qu'il existe une cause de récusation que je con
sidére valable, et qui me rend incompétent ou inhabile & déei-
der la motion faite par le Défendeur, membre siégeant pour
faire rejeter les particularités produites en cette cause par les
pétitionnaires et spécialement certaines particularités, en autant
que certaines des dites particularités que le Défendeur veut faire
rejeter parsa dite motion, tendent 4 inculper des faits de corrup-
tion, comme agent du Défendeur & la dite élection, Liounis Adéglard
Senécal, Ecuier, qui est mon beau-pére.

JUGEMENT :

Ayant entendu les parties sur la Requéte des Pétitionnairex
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produite le 3liéme jour de Janvier dernier (1880) exposant
que I'Honorable Juge C. Gill, seul Juge résidant et nommé
Pour administrer la justice dans le District de Richelieu a Iui-
méme déclaré qu'il était incompétent & siéger en la présente ins-
ta~ce et g'est recusé pour les raisons mentionnées en la décla-
Tation produite au dossier, et qu'il a ordonné la transmission du
dossier devant cette Cour & Montréal et demandant qu'en con-
8équence i} soit adjugé sur la récusation suivant que de droit.

Nous, Juge de 1a dite Cour Supérieure siégeantd Montréal,
sous |'autorité du dit acte, déclarons la dite récusation bien fou-
dée et ordonnons qu'il soit procédé dans la dite cause en consé-
Quence.

(Signé), L. A Jetté, J.
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COUR SUPKERIEURE.
(En Révision.)

Montréal, 30 Avril 1880,

Coram : Sicotte, J., Torranee, J. ¢t Rainville, J.

v

GRAHAM,

Demandear,
VS,
HURLBERT,
Défendeur,
&
HURLBERT,
Opposant.

JUuGE :—Qu'un Défendeur poursuivi par voic de Sairie-Gagerie.
ue peut s'opposer 3 l'exécution de ses immeubles, 5'i) &
signé le retour de nulla bonu fait par Phuissier saisis-
saot, aprés jugement rendu maintenant la Saisie-Ga-
gerie, ‘

Sicotte, J.—Une saisie-arrét fut émanée en 1869 coatre le dé-
{endeur, le défendcur a abandouné les prémisses et jugement fut
rendu contre lui ; en 1879, le demandeur fit exéeuter le jugement.
L’haissier «'est prérenté au domicile du Défendeur et lui a de-
wandé 'l avait des meubles, le Défendeur a déelaré qu'il n'en
avait aucun et un retour de nulle bona fut fait et signée par k¢
Nétondeur. Alors les immeubles furent saisis et exécutés. Le Dé-
fendeur s'oppose & la saisie parceque les effets saisis gagés n'a-
vaient pas été vendus,

La Cour inférieurc a renvoyé I'opposition vu que le Défendeur
ayant signé le retour de nulla bona ne pouvait s'en plaindre main-
tenant.
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Nous considérons qu'aprds ce laps de temps, la déelaration faite
par le Défendeur qu'il n'avait pas de meubles est une admission
2"’ n’avait aucun droit sur les bians saisis-gagds.

Le jugement doit done &tre confirmé.

e e e

COUR DE CIRCUIT
DistricT DE TROIS-RIVIERES.

——ee

Trois—Riviéres, 7 Avril 1880.

Coram : L'Honorable M. A. Plamondon, J. C. 8.

No. 148.

CHARLES GELINAS,
' Demandeur,
va.
J. B. 0. DUMONT & al,
Défendeurs.

Juak:—1o. Que I’Avocat n’est pas personnellement responcable du
paiement des honoraires “d’an huissier dont il & requis
les services, 8'il n’a agi que comme avocat, et sans con-
vetion quaad au paiement 8'il n'a pas regu de son
client le prix des dits services. . A

20. Qu’alors I'avocat n'est qu'un mandataire ordi-
naire, et que c'est le client qui est responsable, étant le
mandant. S :

Voiei le motivé du jugement :— .

Action intentée par un huissier pour recoavrer des Défendeury
ses honoraires pour signification d’un Bref de sommation, dans
une cause de Bernier vs. Juneau.

Los Défendears actuels étaient les procureurs du Demandeur
daus la cause de Bernier vs, Juneau ; ¢’est & leur réquisition que
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le Demandeur a fait la signification dout il s'agit, et clest & eux
qu'il g'adresse pour étre payé de ses honoraires.

Les Défendeurs répondent : lo. qu’ils n’ont jamais regu le mon-
tant reclamé d’eux par le Demandeur (ce qui est vrai), 2o. qu'ils
ont requis les services de I'huissier seulement en leur qualité de
mandataires du Demandeur Bernier; et qu’il n’existe pas de lien
de droit entre eux et le Demaundeur actuel ;—citant & I'appui les
articles 1732, 1727 et 1715, C. C.

La question & déterminer est donc celle-ci: V'avocat qui, sans
convention particuliére, emploie un huissier pour la signification
d'un Bref ou d'une piéce de procédure quelconque, est-il person-
nellement responsable envers 'huissier pour les frais de cette si-
gnification ?

1l est bien établi dans la cause actuelle que les Défendeurs
n’ont fait aucune convention avec le Demandeur, qu’ils ont agi
comme mandataires de leur client et pas autrement, et qu’ils ne
sont pas sortis des bornes de leur mandat. En conséquence il y
a lieu d'appliquer & leur égard 'art. 1715 de notre Code : ‘¢ Le
“ mandataire agissant au nom du mandant n’est pas responsable
‘¢ personnellement envers les tiers avec qui il a contracté. ”

Il est bien vrai.qu’en France I'avoué est responsable person-
sonnellement envers I'huissier ; mais cela vient de ce qu’en France,
pour V'huissier, le mandat est obligatoire, il faut qu’il accepte, il
est obligé, bon gré mal gré, d’en assumer la responsabilité, sous
peine de destitution, sans préjudice de tous dommages et intéréts.
(Carré et Chauveau, Vol. 1. Art. 66, Question 344,).

L’obligation de I'huissier en France est la méme que celle du
Shérif dans notre pays, et la jurisprudence de nos tribunaux a,
pour les mémes raisons, consacré le droit d’action du Shérif con-
tre le Procureur ad litem pour les procédés qu'il a faits & sa re-
quisition.

Au contraire; huissier, ici, n’est pas obligé d s’engager o
faire aucune signification, auncun procédé, en sa qualité d’huis-
sier. Il g'en charge #'il le veut bien, et alors il suit la foi du
mandant du procureur, et il n’a droit d’action que contre ce man-
dant. '
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Je suis done d’opinion gue dans la présente cause le Deman-
deur n’a démontré ancun lien de droit entre lui et les Défendeurs
et que la défense est bien fondéo. En conséquence Vaction dn
Demandeur est renvoyée avec dépens.

(Signé) M. A. PLAMONDON,
‘ B N SV

Auréle Pacaud, Eer., Procureur du Demandeur,

Dumont et Dupont, Kers., Procureurs des Détendeurs.
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COUR SUPERIEURE

Montréal, T Décembre 1878.

" Coram : Rainville, J.

PIERRE P. MARTIN,
Demandeur,

VS8,

LA CITE DE HULL & al,,
Défendeurs,

Juak :—1o. Que les Corporations municipales n'ont que les pou-
voirs qui leur sont spécialement octroyés ou ccux qui
leur sont nécessaires pour mettre & effet les pouvoirs
qui leur sont expressément donnés.

20. Que les corporations municipales n’ont pas le
uvoir de faire des billets promissoires ou d’accepter
des lettres de change.

Le 25 Novembre 1876, Médéric Lanctot fit, & Hull, une traite
adressée & la corporation de la cité de Hull, par son Secrétaire-
Trésorier pour une somme de $205.68. Le méme jour le Secré-
taire-Trésorier de la corporation accepta cette traite en sa quali-
14 officielle.

Lors de son échéance le vingt-sept @écembre suivant, cette
traite fut protestée faute de paiement. De ldla présente action.

La Défenderesse a plaidé divers moyens ; spécialement qu’elle
ne devait rien M. Lanctot. qu’elle n’avait pas autorisé son Se-
crétaire-Trésorier & accepter en son nom la dite traite et que ce
dernier n'avait pas le pouvoir de la lier par I'acceptation qu'il
avait faite.

Le demandeur répliqua que la traite en question, n'était qu'un
renouvellement d’une autre traite donnée antérieurement et ac-
ceptée par la dite corporation et en paiement d’'une dette contrac-
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tée par celle-ci, cette traite ayant été ainsi acceptée en paiement
partiel d’une somme plus considérable due par la corporation &
M. Lanctot; que cela a été fait au vu et su de la corporation et
avec son assentiment et qu'elle en a assumé la responsabilité; la
traite originaire ayant 6t faite et acceptée par la corporation &
propos de ses propres affaires et pour son bénifice et avantage.

La preuve a établi l'exactitude des allégués de la réplique du
demandeur. ;

Le 7 Décembre 1878 I'hon. Juge Rainville a débouté I'action
du Demandeur et on lit dans son jugement les considérants sui-
vants :

« (ounsidérant que comme régle générale les corporatios n’ont
pas d’autres pouvoirs que ceux qui leur sont spécialement oc-
troyés ou ceux qui leur sont nécessaires pour exécuter les pou-
voirs qui leur sont expressément donnés;

«t Considérant que le pouvoir de faire des billets promissoires
uégociables ou d’accepter des lettres de change n’est pas expres-
sément donné A la corporation et A la cité de Hull, les dits d¢-
fendeurs, et ne peut pas dtre déduit ou supposé comme étant un
moyen nécessaire pour acoomplir quelqu'un des objets pour les-
quels la dite corporation a été créde ; et au contraire que_la si-
goature des billets négociables et I'acceptation des lettres de
change est un mode d’emprunt nécessairement différent du mode
par lequel la Législature autorise les corporations telles que la
corporatigp et la cité de Hull, ete., ete.

L’hon. Juge a cité & I'appui dc sa décision le jugement rendu
par la Cour de Révision & Québec, dans la cause de Pacaud vs.
La Corporation de Halifax Sud (XVII L. C. Reports, p. 56).

Archambault & Cie., avocats du demandeur,
MacMaster & Cie., avocats des défendeurs.
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COUR SUPERIEURE
(En chambre)

Montréal, 13 Aoiit 1879,

° Coram : Johnson, J.

LA BANQUE D'HOCHELAGA,

Demauderesse,
Vs,

. GOLDRING, _
Défendeur.

JuGE ——Qu une caution offerte par un défendeur, arrété sur ca-
pias et libéré sur cautionnement, pour en remplacer uve
autre, qui est devenue msolvable n’ést pas tenue de j Jus-
tifier de sa solvabilité sur dos immeubles. :

Per curiam. Le demandeur a été arrété sur bref de capias et
a donné caution suivant la loi et la pratique de cette cour, con-
formément & V'article 827 C. P. C. Cet article exige que des
cautions soient données ct non pas seulement ' uge caution et on
s’y est conformé en fournissant dans cctte cause ciny cautxons
Une des cautions a depuis failli et la demanderesse'demande & ce
que le défendeur soit livré entre les mains’ du Shérif; ‘et de son
cté, le défendeur répond & cette demande en ofrant une autre
personne pour remplacer Wm. Harmburger, qui a failli. La per-
sonne offerte comme caution est Mr. Kortosk, et elle Justlﬁe sous
serment, mais non pas sur des immeubles. -

Les questions soulevées sont : lo.’ Suivant la pratique de cette
cour deux cautions sont-elles requises ?  On peut admettre cela
sans que cette admission affecte la présente cause, 'quoique je ne
prononce pas d’opinion que cela soit nécessaire dans toutes les cay-
ses. Il pe g'agit pas dans cette cause d’'un cautionnement offert
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2 T'action dans le sens général. Cela a ét6 fait, le cautionnement
2 ¢t regu et non-seulement deux cautions, mais cinq ont
€6 fournies. Il ne s'agit maintenant que de substituer
une caution 4 une autre, qui a cessé d’exister. Je ne puis pas
exiger deux cautions 4 la place d'une, tout ce que j'ai & voir
¢’est que la caution offerte ait le caractére voulu par a loi. Les
Parties connaissent les doutes séricux que j'entretiens personnel-
lement quant & 'état actuel de la loi touchant la seconde ques-
tion soulevée, c’est-d-dire quant A la néeessité de justifier sur des
immeubles.  La caution judiciaire d’aprés la loi, doit, en général
&tre une personne qui a des immeubles dans le Bas-Canada, suf:
fisants pour répondre du montant du cautionnement, ct dont le
domicile cst dansle Canada. (Article 1938 C.°C. )

La solvabilité de la caution ne sc juge que par ses immeubles,
¢xcepté lorsque la dette est peu considérable, ct dans les affaires
commerciales et dans les cas ol il n’est pas spécialement pourvu
autrement par quelque loi spéeiale (1939 C. C,)

Mais vient ensuite le Code de Procédure, qui, dans les articles
825 et 827, régle la question. L’article 825, dit: que les cau-
tions doivent étre bonnes ct suffisantes & la satisfaction du tribu-
nal, du juge ou du protonotaire, et rien sans doute ne doit satis-
faire le tribunal, le juge ou le protonotaire, si ce n'est la confor-
mité aux exigences de la loi. L'article 827, toutefois qui ne pa-
Tait pas dans le Code de Procédure comme de droit nouveau et
qui cependant ne reproduit pas exatement l'ancien droit, dit que
les cautions offertes doivent justifier sous serment de leur solva-
bilits, mais qu’elles ne sont pas tenues de le faire sur des immen-
bles,  Je dis que ce n’est pas 13 la reproduction de I'ancien droit,
car en référant aux S. R. B. C. ch. 87, section 10, sous section 2,
Dous ne trouvons pas cette exemption de justifier sur des immeu-
bles.  Je suis heureux d’avoir eu le temps de considérer cette
Question, et tout ce que je puis dire e’est que je suis lié par I'ar-
ticle 827, qui est une loi positive soit de I'ancien droit ou non,

Quant 4 ce qui regarde la caution judiciaire offerte pour pour-
Suivre un appel devant la Cour du Banc de la Reine, ou quant &
€@ qui regarde les appels de ln Cour de Circuit, ce sont des cas
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pourvus par des lois spéciales. Ce sont des cautionnements fournis
aprés jugement rendu, et I'article 1145 C. P. C. dans lecas dela
Cour de Circuit et I'autorité de la Cour du Bauc de la Reine.
dans la cause de Dawson, décident que la caution dans tel cas lors
qu'il 0’y en a qu'une seule doit justifier sur des immeubles.

La Requéte pour livrer le Défendeur au Shérifest rejetée san®
frais.

La caution offerte et qui a justifié sous serment, mais non sur
des immeubles, est acceptée.

’
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COUR SUPERIEURE

Montréal, ler Mai 1880.
Jo. :

FA ”

Coram : Torrance, J.

Ex parte sin.ay A
DELIMA LAVIQLETTE,
Requérant certiorari,
&
NARCISSE TRUDEL & al,,
Intimés.

Juet:—Qu'une personne accusée sous le chapitre 32 des Statuts
du Canada de 1879, d'avoir tenu une maison malfa-
mée, ne peut &tre jugée par des Juges de Paix, que s'ils
siégent au chef-lieu du District conformément 4 la sec-
tion 31 du chapitre 105 des Statuts Refondus du Ca-
nada.

.P er curiam. Cette cause est sur le mérite d’un bref de Certiora-
"t de la part de la Requérante qui a été convaincue d’avoir te-
NUe une maison malfamée dans la ville de St. Henri. On a re-
%nnu que les juges qui ont siégé en cette cause l'ont fait sans ju-
Nadictjon.

_Une telle jurisdiction ne leur étant donnée qu’au cas ou ils
Siégent au chef-lieu du District, 32-33 Vict., chap. 32 et 8. R.
C. chap. 105, sec. 31.

Les faits de la cause sont tout particuliers. La conviction fut
Prononcée Je 18 Juin 1878 ; le 19 Décembre on donna avis d'une
demande do certiorari, pour le 27 du méme mois de décembre
1878; le 21 janvier 1879 le Procureur-Général accorda la de-
lande de la Requérante, et le 28 Janvier 1879 I'émanation du

'ref fut requise, et le 5 Septembre de la méme année, eut lieu
Vémanation du dit bref.
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Les Intimés répondent que la Requérante ayant attendu 6
mois, il était trop tard pour que sa demande fut accordée; ec
parte Boyer 2 L. C. J. 188 ex parte Lareau 2 L. C. J. 189
ex parte Houghton g al., et La Corporation de Québee, Rap-
port Judjeiaires de Québec 1879 p. 314.

Que de plus, les Magistrats ne pouvaient pas étre condamnés
A payer les frais.  Ex parte Leonard 1 L. C. J.255; Ex parte
DeBeaujeu, 1 L. C. J. 15.

La Requérante a cité la cause de la Reine vs. Spencer 9 ad.
et cl., 485 ; Paley on Convictions, 411,412, 420, 423, quant aux
frais. Quant & la Jurisdiction ils ne I'avaient point, 32-33 Viet.
(. 32,8.15; S. R. C. chap. 105, s. 31; Crim. Law 567, Geo.
2, C. 18.

1! paraitrait d’aprés les autorités que la Conronne pouvait ac-
corder la requéte mime apres celaps de temps.  Quant aux frais
ils sont & la discrétion du tribunal.

Conviction cassée, sans frais,
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Mars 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

FORTUNAT F. ROULEAU,
Opposant en sous-ordre en Cour Inférieure,
Appe]ént,
&
FERDINAND TREMBLAY,
Es-qualité, Opposant,
Intimé.
Collocation d'une créance contre la personne qui avait quelque
droit réel sur Uimmeuble vendu, mats qui ne s’est pas
pourvue & temps par oppos ition afin d’annuler, et qui a

produit une opposition sur les deniers, suivant, Uari.
729, C. P. C.

MoYENS DE L’APPELANT.

Jugement dout est appel rendu le 12 Juin 1876.
Présent :—L’Honorable John Maguire, J. C. 8.

“ La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats
““ sur le mérite de 'opposition en sous-ordre produite en cette
“ cause par Fortunat F. Rouleau, et sur la contestation d'icelle
“ par Ferdinand Tremblay, en sa qualité du curateur & la per
‘ sonne et aux biens de Germain St. Pierre, interdit pour cause
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“ (e dém>nce, et ayant examiné la procédure ct la preuve pro-
“ duite et sur le tout délibéré :

¢ Consudérant que I'opposant en sous-ordre réclame la somme
* de $400, avec intérdt & compter du ler. Juillet 1859, et con-
“ olut & ce qu’il soit colloqué en sous-ordre au dit Ferdinand
“ Tremblay, en sa ditz qualité, sur le montant rcvenant au dit
* Ferdinand Tremblay, és-qualité, pour le montant de sa créan-

3 ce.

“ Considérant que le créancier ne peut exercer ce recours, sa-
“¢ yoir : V'opposition en sous-ordre, que lorsque le débiteur estin-
¢ solvable ou lorsqu’il a contre son débiteur un titre exécutoire.

« Considérant que I'opposant en sous-ordre, par la preuve pro-
* duite, n’a pas 6tabli I'insolvabilité de St. Pierre, son débiteur,
*“ et qu'il ne prétend pas avoir un jugement ou titre exdcutoire
“ eoutre lui, la Cour renvoie l'opposition en sous-ordre avec dé-
** pens contre I'opposant. ”

L'appel en cette cause est du jugement ci-haut, rendu par la
Cour Supérieure siégeant & Rimouski, le 12 Juin 1876, renvoy-
ant avec dépens 'opposition de I'appelant, en sous-ordre au dit
Ferdinand Tremblay, ¢s-qualité.

Cette opposition du dit Fortunat Rouleau, appelant, est prin-
cipalement fondée sur un acte d'échange, en date du 28 Juillet
1862, entre Frangois Ouellet et son fils Olivier Ouellet et Ger-
main St. Pierre, par lequel c2 dernier devint propriétaire d'une
terre située en le premier rang de Rimouski, de cinq arpents
de front, dans lequel acte il est déclaré que la dite terre appar-
tenait au dit Frangois Ouellet poux I'avoir acquise par déeret da
Shérif du District de Rimouski sur ie dit Ulivier Ouellet et Di-
dier Ouellet, le 10 Juin 1862, a la poursuite de Malcolm Cété
en sa qualité de tuteur 3 M. Fortunat Rouleau, le présent appe-
lant.

Par cette acte d’Echange, Germain St. Pierre s'obligea de
payer & Vacquit du dit Olivier Quellet, par hypothéque sur la
terre échangde, située au premier rang de Rimouski, £100 cou-
rant, avec en outre les frais et intéréts jusqu’au paiement du ju-
gement rendua contre les dits Olivier Quellet et Didier Ouellet, &
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1a poursuite de Malcolm C6té, és-qualité, qui avait fait déerster
la dite terre pour le recouvrement du jugement.

A cet échange Malcolm C6té est intervenu en sa dite .qualité
de tuteur et a accepté le dit Germain St. Picrre, comme le débi- ’
teur du dit Fortunat Rouleau.

Le jugement mentionné en le dit acte d'échange est en date
du 6 Novembre, 1861, et il appert par ce jugement que le pré-
sent appelant représente le bailleur de fonds de la dite terre, Sa-
muel Bradley, fils, pour un installement du prix de vente de
de cette propriété, _

Germain St. Pierre n'a jamais adcompli aucune des conditions
de l'acte d’échange et n'a payé aucun des créanciers hypothécai-
res, ainsi qu'il 8’y était obligé et a sculement payé une somme
de £36 due au shérif pour ses frais, et n'a jamais rien payé au
présent appelant ou & son tutewr Malcolm Coté, ainsi qu'il sy
était spéoialement obligé par le dit acte d’échange.

Il appert par un jugement dela Cour d'appel en date du 4
Mars, 1875, qu’une régle de folle enchére a 66 obtenue dans la
cause originaire de Malcolm C6té dsqualité contre Olivier Quel-
let et ce, aprés le décas de Frangois Quellet et aprés la passation
de I'acte d'échange auquel Malcolm Coté, le demandeur en la
dite cause s'était trouvé partie, et sur cette folle enchére, la pro-
priété en question a été venduc et adjugée & Télesphore Auguste
Bradley, dont la succession est maintenant représentée par la dé-
fenderesse en sa qualité de tutrice & Venfant mineur du dit Brad-
- ley.

Cette méme propriété a ét6 de nouveau déerétée en la présen-
te cause et vendue et adjugée & Mr. Alexandre Fraser, le beau-
pére de Germain St. Pierre pour $1825.

Germain St. Pierre, ou plutdt son curateur Ferdinand Trem-
blay ne s'est point porté opposant A la vente de I'immeuble, mais
aprés que cette vente efit eu lieu, il s'est porté opposant, récla-
mant le prix intégral de I’adjudication faite & Alexandre Fraser,
savoir $1825, comme étant le prix de sa propre chose, étant pro-
priétaire de cet immeuble, en vertu de I'acte d’échange ci-dessus
mentionné et, par le jugement de la Cour d’appel suscité, il & été
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maintenu dans ses prétentions et I'adjudication faite & Ia folle en-
chére de Frangois OQuellet, en faveur du dit T. A. Bradley, a
6t6 déclarée nulle et par conséquent, le dit Germain St. Pierre a
maintenant le droit d’étre colloqué pour la somme de $1825.

Mais le dit Germain St. Pierre n'a acquis cette propriété en
vertu de I'acte d’échange, qu’a la condition de payer toutes les
dettes hypothéeaires qui grevaient cette propriété jusqu’a con-
currence d’une somme de £300, et notamment 3 celle de payer
au présent opposant la somme de £100 intérét et frais.

Le présent appelant s’est porté opposant en sous-ordre au dit
Germain St. Pierre, représenté par son curateur Ferdinand
Tremblay, et v que le décret en cette cause est final et que
toutes les hypothéques existant sur la dite propriété affectée en
faveur du dit appelant, ont disparu par l'effet du dit décret, il
ne lui reste point d'autre recours pour faire valoir ses droits per-
sonnels et hypothécaires contre le dit Germain St. Pierre, que
de reclamer la partie de I'adjudication pour laquelle le dit Ger-
main St. Pierre est colloqué, jusqu’a concurrence de son hypo-
théque.

11 se fonde sur l'article 729 du Code de Procédure.

Cette question a déja été décidée sur appel dans la méme
cause de Joseph Garon, appelant, et Ferdinand Tremblay, inti-
mé, en faveur de la prétention de V'appelant.

L’opposant F. Tremblay, en sa qualité de curateur au dit
Germain St. Pierre, a contesté 1'opposition en sous-ordre du dit
Rouleau.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu I’Appelant par son avocat sur
le mérite, I'Intimé par ses avocats ayant déclaré qu’il n’enten-
dait pas soutenir le jugement dont est appel: examiné tant le
dossier de la procédure en Cour de premiére instance que les

Griefs d’appel produits par le dit Appelant et sur le tout mfre-
ment délibéré : :

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu par la
Cour Supérieure siégeant dans le District de Rimouski, le 12
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Juin 1876. Cette Cour ici présente casse et renverse le dit ju-
gement. Et procédant 3 rendre le jugement qai efit dft &tre ren-

> du.

Considérant que ’opposant en sous-ordre, Ferdinand Fortu—
nat Rouleau a prouvé et justifié les allégations de son opposition
entr’autres choses qu'il était créancier hypothécaire en vertu
des titres mentionnés dans sa dite opposition, ayant une hypo-
théque sur 'immeuble saisi sur Olivier Ouellet en premier lien
et adjugé le 10 Juin 1862 & Frangois Ouellet savoir : Une terre
située en le premier rang de la paroisse de St. Germain conte-
nant cing arpents de front sur quarante arpents de profondeur
bornée au Nord au fleuve St. Laurent au Sud-Est aux terres du
second rang, par le Nord-Est &4 Lambert Reunel et au Sud-Ouest
4 Louis Pineau fils d’Elie avec les bitisses sus-construites.

Cousidérant que méme avant que le shérif efit fait rapport de
cette adjudication & la Cour et avant que le dit prix d’adjudica—
tion fut payé, le dit Francois Queliet adjudicataire, aidé de son
fils Qlivier Quellet le saisi défendeur en la cause originaire, aussi
Partie & l'acte, échangérent et cédérent par acte du 28 Juillet
1862, enrégistré le 30 Aofit 1862, devant Mtre. Garon, notaire,
& Germain St. Pierre maintenant représenté par Ferdinand
Tremblay son curateur opposant, la dite terre,a diverses charges
entr'autres 4 charge de payer £300 4 divers créanciers et cer-

tains frais, aussi & la charge que g'il 82 déclarait quelques créan-
Clers hypothécaires autres que ceux déjd connus et nemmés 3

Pacte et qui pourraient étre colloqués sur le montant de I'adjudi-
cation de la terre cédée au dit Germain St. Pierre, ce dernier se-
Tait obligé de payer les dites collocations & qui de droiten sus
de la dite somme. '

Et en outre 4 la charge que le dit St. Pierre soblige de four-
bir gu Shérif I'acte de cautionnement dont le dit Frangois Ouel-
let aura, besoin pour assurer le paiement de la somme de £700,
Plus le montant de I'adjudication de la terre 4 lui vendue par le
dit Shérif pour éviter la folle enchére.

_ Considérant qu’il n’appert pas en preuve que le dit prix d'ad-
Judication ait jamais 6t6 payé et distribué entre les. créanciers
3yant privildge et hypothéque sur le dit immeuble.
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Considérant que subséquemment le dit immeuble a été saisi
et vendu sur le nommé Auguste Bradley mais que par son oppo-
sition le dit Ferdinand Tremblay, en qualité de curateur au dit
Germain St. Pierre a reclamé le prix de cet immeuble comme
étant le prix de 'immeuble 4 lui appartenant,erronément saisi et
vendu sur le dit Auguste Bradley et par un jugement rendu le
4 Mai 1875 par la Cour du Bane de la Reine, il a été finalement
jugé que le dit Ferdinand Tremblay és-qualité avait droit au
prix de cet immeuble lequel est déposé devant cette Cour et sur
le point d’étre distribué.

Considérant que le dit appelant Ferdinand Fortunat Rouleau
a droit de reelamer comme créancier hypothéeaire et d'étre collo-
qué suivant le rang de son hypothéque sur le prix du dit im-
meuble, sur lequel il avait et a encore gage et hypothéque pour
la somme de $775.66 avec intérét du 25 Mai 1875 et les dépens
de son opposition.

Considérant que lopposition du dit Ferdinand Rouleau ne
tombe, pas dans l'espéce actuelle, sous les dispositions de I'article
753 du Code de Procédure civile mais bien sous les dispositions
de Iarticle 729 qui s'applique au cas actucl.

Considérant que la contestation du dit Ferdinand Tremblay
ds—qualité & I'opposition du dit Ferdinand Fortunat Rouleau est
mal fondée, la dite contestation est renvoyée avec dépens contre le
dit Ferdinand Tremblay &s qualité.

Et en conséquence cette Cour maintient la dite opposition du
dit Ferdinand Fortunat Rouleaun et ordonne que sur e résidu du
prix de I'immeuble susdit, alloué & Ferdinand Tremblay és-qua-
lité il soit procédé en Cour Supéricure & la distribution du dit
prix de vente entre les créanciers ayant privilége ou hypothéque
sur le dit immeuble, aux fins que le dit Ferdinand Fortunat Rou-
leau soit colloqué sur le dit prix suivant son rang de créancier
privilégié et hypothécaire pour la dite somme de $775.66 avec
intérét, du 25 Mai 1875 et les dépens de son opposition ainsi
qu’il appartiendra et en outre, avec dépens de la contestation en
Cour Inférieure et sur le présent appel contre le dit Ferdinand
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Tremblay és-qualité en faveur du dit Ferdinand Fortunat Rou-
leau opposant.

Bt la Cour ordonne le renvoi du dossier & la Cour Supérieure
a Rimouski, . :
Dis. sntientibus L'Hon. M. le Juge Monk,
L'Hon. M. le Juge Ramsay.

COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Mars 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J., .
Tessier, J. et Cross, J. ‘

LEANDRE HAMEL,
\

Appelant,
&

J. 0. MARCHILDON,

Intimé.

JUGE :—Qu’un gardien d’objets saisis revendiqués ne peut stre
contraint par corps pour son défaut de représenter les
objets saisis,g'il n’appert pas par le procés-verbal de sai-
sie que le gardien ait signé le procés-verbal, ou 8'il n’y
est pas mentionné tel que requis par Iarticle 560, C.
P. C. § 5 qu'il n’a pu le faire.

Que la preuve que le gardien s'est soumis & la res-
ponsabilité entrainant la contrainte par corps, doit ré-
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sulter de U'observation des formalités exigées par la loi,

réguliérement constatées par le procés-verbal qui est un
acte authentique et dont les omissions ne peuvent &tre
suppléées par une preuve orale.

MoYENS DE L’APPELANT.

Le jugement dont est appel a €té rendu contre I’ Appelant sur
une régle pour contrainte par corps parceque, comme Gardien
dans la cause de I'Intimé contre le nommé Louis Beauchesne, il
n’avait pas représenté les biens saisis pour étre vendus en vertu
du Bref de Venditioni Exponas. Les biens meubles consistaient
seulement en huit cents billots de pin qui avaient été saisis en
vertu d'une saisie revendication,prise contre Beauchesne par I'In-
timé qui s'en prétendait propriétaire.

L’action de Marchildon était 'action du Vendeur sans terme
en revendication. Le vendeur avec terme n’a aucune telle ac—

tion. (Vide C. C. 1998, 1999 et 2000.)

Marchildon n’avait aucun droit d’intenter une demande en.
revendication. Le Défendeur Beauchaine n’a pas fait de dé-
fense, mais la Cour aurait du débouter I'action vu que le droit
d’action n’existait pas. L’action était radicalement nulle et I’ Ap-
pelant soumet que le jugement quodd lui est nul aussi. Ce qui
est nul ne produit aucun effet quod nullum est nullum producit
effectum.

L’attention de la Cour de premiére instance n’a pas été appe-
lée & cela et il est trés-probable que le jugement est un jugement
du Protonotaire dont le devoir n’est pas d’étudier le droit et de
scruter les procédés. Dés que le Défendeur ne se présente pas
pour se défendre il est supposé admettre la demande, mais cela ne
donne pas un caractére de légalité ni de validité & une procé-
dure qui répugne au droit. Ce principe est bien connu dans les
poursuites sur billets promissoiroires preserits. Il est bien établi
qu’on ne donne pas de jugement sur de semblables demandes
quand m8me le défendeur fait défaut.

L’appelant soumet donc que le jugement, étant nul en consé-
quence de la nullité de I'action, tout ce qui a précédé et suivi le
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Jugement, y compris les procédés contre lui et le jugement dont
est appel, est nul aussi.

La vente qu'on cherchait a faire, o on 'appelait & représen
ter les billots, se faisait sous un Brefde Venditioni exponas éma-
0é aprés le jugement de Marchildon vs. Beauchesne du 17 Oet.
1874. Eu référant & la procédure on verra qu'aprés'entrée du
Jugement vient immédiatement entrée de la signification du dit
Jugement et aprés cela Ventrée de ’émanation du Bref de vend:i-
tioni exponas pour vendre les billots suivant la pratique suivie
en matiéres d’arrét simple. Il y a une énorme différence entre
les deux formes d’action et de saisie. La saisie revendication
est pour mettre les bigns dont le demandeur se prétend proprié-
taire en sureté pour qu’il puisso avoir les cffets mémes A la fin du
litige,. L’unique but de son action est de recouvrer ses biens,
mais, comme de raison, i défaut de cela il doit avoir droit 4 une
condamnation pécuniaire.

Il devait prendre un Bref de Possession, en premicr lieu sile
défendeur se refusait soit expressément soit tacitement 3 la li-
Vraison. Aprésavoir counstaté par ce moyen I'absence des bil-
lots par un rapport régulier, alors il pouvait prendre un Bref de
Jieri facias pour le montant en argent adjugé par le jugement.

Le venditioni exponas n’est pas régulier parceque la saisie re-
vendication ne tend pas en premier lieu & la vente des effets sai-
8is; le fait est qu'elle ne tend pas da tout & cela. Il est absurde
de croire que le propriétaire des biens cherche A faire vendre ju-
diciuirement ses propres biens. On sait qu'une vente judiciaire
Ue rapporte pas ordinairement la pleine valeur commerciale d’ef-
feta et pourquoi le propriéuaire feraitl la farce de sacrifier ses
biens de cette maniére ? Si douc le Venditioni Exponas était

Dul, Pobligation de 'appelant de représenter les billots n’existait
pas.

L’Appelant n’a jamais ét6 mis en possession des billots, et
Partant n’en a jamais eu la garde.

La preuve de part et d’autre constate cela d'une maniére ir-
Téfragable,

Voici les circonstances telles que prouvées. L’huissicr g'est
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rendu 3 'embouchure de la riviére Gentilly pour opérer la sai-
sie. L’appelant et Beauchesne avait chacun une cage préte &
partir pour Québec et le bateau 4 vapeur qui devait les remor-
quer était rendu ou sur le point de se rendre et de fait 8y est
rendu le méme jour. Chacun se hitait de terminer sa cage res-
pective pour sortir et descendred Québec. Les hommes de Beau-
chesne travaillaient & sa cage et ils n’ont pas cessé, excepté de
temps en temps par curiosité pour écouter l'altercation entre
I'huissier et le gardien et les protestations et défenses que faisait
le gardien pour empécher I'enlévement de la cage.

Aussitdt que leur curiosité était satisfaite il se remettaicnt a
travailler comme si rien n'était, et. ont continué sans interrup-
tion & &tre sur la cage jusqu'a ce qu’elle fut placée dans le boom
a la Pointe Lévis.

Dans des circonstances semblables peut-on dire que I’ Appelant
ait jamais eu une possession suffisante pour I'en rendre respon-
sable et 1'obliger d’en rendre compte comme gardien ?

Tout se passait sous les yeux de 1'huissier pendant qu’il était
A I'endroit faisant la saisie. Il voyait bien la position impratica-
ble ol se trouverait 'appelant laissé seul avec un seul homme pour
combattre contre une foule. Son devoir était de référer au juge
immédiatement et d’obtenir une garnison suffisante pour faire la
saisie. La saisie n’a jamais ét6 légalementtaite. Vaudraitau-
tant dire qu'un huissier qui viendrait pour saisir des meubles
dans une maison et que le défendeur lui refuserait Ventrée, di-
rait 4 la personne qu’il veut nommer gardien : “ Je saisis tels
et tels objets qui sont dans cette maison, et je t'en nomme gar—
dien ; A toi d’entrer et les prendre sous tes soins comme tu le
pourras. )

En supposant que 'appelant eut ét¢ nommé légalement gar—
dien sous la dite saisie il en a été déchargé par I'écoulement de
plus de deux mois sans procédé de la part du demandeur depuis
la date du jugement obtenu par Marchildon contre Beauchesne.

Le jugement a été prononeé le 10 Octobre 1877.

Le Venditioni exponas a 6t pris le 31 Décembre 1877.
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Au Ter Jousse Commentaire Civil page 412—No.& des Com-
mentaires sur 'article 20 du titre 19 de l'ord. de 1667, on trou-
ve: “ Lorsqu'il 0’y a aucune opposition qui empéche le saisis-
sant de faire vendre, les gardiens sont déchargés aprés deux mois
3 compter du jour de leur Commission.” Vide Ferriéres qui y
est cité.

Ici la commission est du 22 Mai 1877 mais elle n’était pas en
vertu d'un jugement exécutoire et il est raisonnable de croire
que les deux mois ne commencent 4 compter que de la date du
jugement.

Voyez aussi les commentaires sur l'article 172 de la Coutume
de Paris au 2 grand coutumier, colonnes 1279 et 1280. Les
menbles saisis n’ont pas 6t6 wis en la possession du gardien dans
cette affaire.

Le gardien n'est pas obligé de prendre I'action en revendica—
tion lorsque les effets lui sont enlevés.

11 est vrai que par 'art. 866 du Code de Procédure Civile ce
droit est conféré au dépositaire. Le gardien est-il dépositaire
suivant l'esprit de cet article ? En supposant qu'’il le soit, est-ii
plus obligé de faire ces poursuites que le demandeur lorsque ce
dernier est pleinement informé de I'enlévement des effets et du
lien ol on les a placés aprés tel enlévement ? C'est le deman—
deur qui poursuit dans son propre intérétet c’est 4 lui & sauve-
garder ses propres intéréts. Le devoir du gardien ne peut étre
que secondaire en supposant qu'il soit toujours dépositaire sui-
vant le Code de Procédure. La rposition du Demandeur envers
le gardien peut étre assimilée & celle du Principal et I'agent
(Principal and Agent.) Lorsque le Principal est présent I'au-
torité de I'agent disparait.

La preuve en cette cause démontre que Marchildon était par—
faitement au fait de tout ce qui se passait et le bon sens méme
parait indiquer que ¢'était & lui & prendre les mesures conserva-
toires voulues sous les circonstances.

Revenant sur la signification du mot “Dépositaire,” tel qu'em-
ployé dans l'article 866 du C. P. C. ci-dessus cité I'appelant
soumet jque ce mot ne comprend pas le Gardien. Le mot “Gar



250 LA REVUE LEGALE

dien est ?m mot qui est employé par tous les auteurs et dans notre
Code, et a une signification qui lui est particuliére. Si on eut
voulu inclure le Gardien comme un de ceux qui tombent sous
Varticle ci-dessus, on y trouverait assurément le mot ‘“Gardien,”
comme on le trouve i tous les autres articles du Code ou il s'a-
git de lui.

On pe trouve pas de précédent dans aotre jurisprudence qui
Justifie la croyance que le gardien soit obligé ot ait méme le droit
de poursuivre. On trouve bien plusicurs décisions ou le gardien
a fait opposition & une seconde saisie, mais les décisions sont trés-
contradictoires.

Dans la cause de Warren vs. Douglaset Smith 7 L. (. J.
140, on trouve I'opinion de I'Honorable Juge Monk, sur cette
question  On ne trouve pas rapportée la cause en Ap-
pel & laquelle référe le Juge Monk, mais la question
ne parait pas avoir été jugée d'une maniére finale, puis-
qu'il suggére, dans ses observations, aux avocats de soulever la
question par un plaidoyer en droit.

En référant au 2 Doutre No. 891 et 892 on trouve certains
précédents ol le pour et le conire ont été jugés etl'auteur y ex-
prime I'opinion que le gardien n’a pas ce droit. Il est vrai qu'il
discute une autre question que celle dont il 8'agit; en cette cause,
mais Je raisonnement est analogue.

L’article 17 de 'Ordonnance de 1667 nous indique le remé-
de alors en vogue contre les saisis récalcitrants. Le saisi était
condawné envers l'autre partie, au double de la valeur des biens
saisis et 100 livres d'amende envers Je Roisans préjudice des
poursuites extraordinaires. Il est manifeste que, pour faire con-
damner la saisi au doubie de la valeur, envers le saisissant,
c’est & ce dernier 4 intenter la poursuite. On ne doit pas per-
dre de vue, non plus le principe que personne n’a le droit de
poursuivre par Procureur a P'exception de Sa Majesté ; et I' Ap-
pelant en cette cause n'est autre chose que le Procureur du sai-
sissant, 'Intimé. A moins d'une loi bien spéciale, conférant tel
droit d’action, I'action n'existe pas. On observera aussi que
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PTatimé n'a fourni aucune aide soit pécuniaire, soit physique a
- I'Appelant pour le recouvrement de sou bois.

Est-il aujourd’hui correct de dire que la fonction du gardien
est une fonction publique que chacun est obligé d’accepter. 1l
est vrai que ler. Pigeau, 626, le dit, mais on ne trouve pas de
loi spéciale a cet effet et il n'y a pas un mot dans notre Code qui
confirme une semblable doctrine. Il est difficile de croire que
uos cours de justice accepteraient ) présent une pareille maxime.
Ce serait dur qu'un homme fit forcé d’abandonner ses propres
affaires pour veiller aux affaires d’autrui. Cette cause nous
donne un exemple frappant de 'embarras que cela pourrait cau-
ser, Voici ’Appelant & I'embouchure do la riviére Gentilly
avec une cage préte & partir pour Québee.  Un batean & vapeur
est rendu sur les licux et dans quelques minutes sa cage sera at-
tachée et le remorqueur la trainera & Québec. Lui, I'Appelant
ue pourra pas la suivre. Il sera obligé de laisser aller son bois,
d’abandonner ses propres affaires au simple dire d’'un  huissier
saisissant. Un semblable état de cheses, un semblable systéme
de loi serait assurément injuste si ce n'est arbitraire. Si tel sys-
téme existe encore, chose que I'appelant ne peut croire, il'soumet
respectucusement qu'il est temps que cela change, et que le pays
80it régi par une meilleure et plus saine jurisprudence 4 ce su-
Jet,

Le Juge en premiére instance a attaché beaucoup d'impor-
tance au fait que I’ Appelant avait donné un coup de mains pour
déchouer la cage de Beauchesoe de la *‘ Roche Minée. ” 1l
semble & I' Appelant que ¢'était un acte méritoire qui ne le liait
drien. La cage se trouvait alors au large dansle St. Laurent,
exposée au vent et & 8tre brisée. Il était d’extréme urgence de
la déchouer au plus tét, il n'y avait plus moyen de remettre la
cage dans la riviére Gentilly et la prudence exigeait qu'elle fiit
rendue en lieu sir. Ce lieu sir n’était pas du choix de I'Ap-
Pelant vu qu'il n’avait pas pu avoir possession de la cage, mais
de fait elle a 6t mise en lieu sfir, tel que prouvé.

Le jugement dont I’ Appelant e plaint a un caractére si sévére
qu'on ne peut pas s'empécher de réfléchir sur les raisons qui ont
donng lieu 4 la contrainte par corps contre les gardiens.
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Tl est indubitable que tout cmprisonnement implique une cul-
pabilité queleonque.  Les Cours de justice ne punissent pas une
personne sans offense.  Le délit, ou culpabilité qui peut exposer
le gardien A I'emprisonnement tel qu'ordonné par le jugement en
cette cause est d’avoir détourné les cffets & son propre usage, se
les avoir appropriés, vu avoir permis 4 d’autres par une crasse
négligence de se les approprier au préjudice d'un créancier. Lors-
qu'il est prouvé qv’il n'y a pas d'intention criminelle cette loi
rigoureuse ne doit pas étre appliquée  L’Appelant ne tombe
pas dans la catégorie dc gardiens malhonnétes et ne doit pas
étre traité comme tel. Les conséquences du jugement pourraient
lui étre fatales. Le montant est considérable et nous trouvons
bieu peu de commergants de campagne capables de le payer.
L’ Appelant ponrrait passcr le reste de sés jours en prison. Il
n'est pas possible que nos Juges puissent donner une semblable
interprétation & nos lois ct les mettre A effet de cette maniére.

RiGLE:

Le¢ 20i¢me jour de Mars 1878.
Présent :—L' HoNORABLE JUGE ANTOINE POLETTE.

Sur motion du Demandcur, qu'en autant qu'il appert par l¢
rapport de Félix Hould, un des buissiers jurés dans et pour le
District des Trois-Rividres, de la Cour Supéricure pour la Pro-
vinee de Québec; demcurant e la paroisse de Gentilly, fait en
cette cause et produit devaut cette Cour, le 25 Janvier dernier,
au bref de venditioni exponas émaué en icelle le 31 Décembre
aussi dernier contre les biens et cffets mobiliers du défendeur
saisis reveadiquds en cette cause et m :ntionnés au procds-verbal de
saisis ct rapport dc I'kuissicr, Alexis Fournier faisant partiedu
dit vapport du dit F¢lix Hould sur le dit bref de venditioni ex-
ponas, que Léandre Hamel cultivateur ¢t commergant de bois,
de la paroissc dc Ste. Gertrude a ¢t6 nommé gardien des huit
cents billots de pin saisis revendiqués en cctte cause sur le dit dé-
fendour en vertu du dit bref de saisie Revendication, n'a pas re”
présenté les dits huit cents billots de pin qui avaient 6t6 mis sous
ses soin -t garde, quoique duement notifiés de ce faire, pour étre
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Vendus suivant la loi, le 22 Janvier dernier, 3 dix heuresde 1'a-
vant-midi, au domicile du dit défendeur, en la dite paroisse de
Gentilly, dlt District de Trois-Riviéres, il est ordonné au dit Lé-

andre Hamel gardien en cette cause de représenter et remettro au
dit Huissier Félix Hould, les dits huit cents billots de piu saisis-
reveniqués en cette cause et mis sous ses soin et saave-garde, et
que faute par lui de ce faire, il sera déclaré en mépris de cette
cour, contraint par corps et incarcéré dans la prison commune de
ce district, jusqud ce qu'il ait représenté les dits huit cents bil-
lots de pin mentionnés au proeés—verbal du dit huissier saisissant,

ou qu'il ait payé la valeur ou au moins le montant du capital et
des frais en cette cause, savoir : la somme de $320.30 et les dé-
Pens sur le présent incident, & moins que cause au contraire ne
80it montrée le 27idme jour de mai prochaina 10 hrs. du matin,
cour tenante.

REPONSE A LA REGLE:

Le dit Léandre Hamel, Gardien, en cette caus>, en réponse 3
la régle du 18 Mars dernier,rapportée le 27 Mai dernier, sans ad-
Iettre, mais au contraire niant expressément toutes les matiéres
de fait et de droit alléguées dans la dite régle dit:

Qu'il n’a jamais été légalemént nommé Gardien 2 la dite sai-
sie et n'a jamais accepté la garde des cffcts, savoir, les bois saisis
€n cette cause;

Que I'huissier qui a fait la dite saizie a nommé le dit Gardien
malgré lui et malgré ses protestations ;

Que le défendeur en cette cause a enlevé les dits bois et les a
transportés & Québec, malgré les défenses du dit gardien ;

Que le dit Gardien a fait avertir le demandeur en cette cause
que le défendeur enlevait la cage malgré lui et qu'il elit a pren-
dre les procédés pour empécher le Défendeur d'ainsi enlever la
dite cage ;

Que le Demandeur a négligé de prendre ces dits procédés ct le

Défendeur a conduit les dits bou 5 Qaéb.c aux booms de M:,
Patton ;

Que le dit gardien a immédiatement averti le Demandeur od
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étaient les dits bois & Québec et qu’il cut & prendre ses précau—
tions pour empécher que la dite cage ne disparfit et que lui,
le dit gardien, était prét & descendre & Québec avec lui pour la
lui mountrer, et le Demandeur, nonobstant cette notification, a
négligé de prendre les procédés néeessaires pour conserver la dite
cage ;

Qu'il était impossible au dit gardien d’cmpécher le Défendeur
d’enlever le dit hois, le dit Déféndeur I'ayant enlevé de force;

Que c’est par fraude et collusion entre le Demandeur et le Dé-
fendeur que la dite cage a été ainsi enlevée afin de jeter la res-
ponsabilité sur le dit Gardien ;

Que le Défendeur a réglé avec le Demandeur aprés que la cage
- fut enlevée, dans le dessein frauduleux et malhonnéte de faire
payer la valeur de la dite cage par le dit gardien ;

Que le dit Défendeur en cette cause est déeédé depuis plus de
trois semaines et on ne peut procéder sur cette régle sans mettre
ses représentants en cause ; *

Que le dit gardien malgré qu'il ne s'est jamais reconnu comme
gardien et qu’il n’a jamais ¢t6 légalement nommé, a fait les dilli-
gences requises par la loi, et le Demandeur a négligé ses propres
intéréts ;

Pourquoi le dit gardien demande le renvoi de la dite régle
avec dépens.

JUGEMENT DE LA COUR DE PREMIERE INSTANCE :

La Cour, aprés avoir entendu le Demandeur saisissant et Lé-
andre Hamel, gardien nommé aux biens mobiliers saisis en la
présente cause, par leurs avocats, tant sur la régle prise le 23 de
Mars 1878 per le Demandeur, coutre le gardien, pour contrainte
par corps, et la réponse de ce dernier & icelle, que sur la motion
du méme Demandeur présentée le 27 de Mai dernier, tendant &
maintenir les objections par lui faites 3 'enquéte du gardien ; ex-
aminé ces Régles, motion et réponse, le jugement et le bref de
venditionti exponas avec certificat de signification d'icelui ci-aprés
mentionné, la preuve et le dossier de la procédure, et sur le tout
dglibéré ;
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Considérant qu'il est établi au dossier lo. que le Demandeur
en poursuivant le Défendeur Louis Beauchesne en la présente
cause a fait émaner en méme temps, savoir le 26 de Mai 1877
un bref de saisie revendication, en vertu duquel huit cents billots
de pin ont été saisis le méme jour sur le Défendeur dans l'em-
bouchure de la riviére Gentilly, et que huissier porteur du bref
et qui a opéré la saisie a nommé et établi le dit Léandre Hamel,
gardien & la dite saisie de ces billots, lequel s’en est chargé com-
me le constate le procés—verbal d'icelle; 20. Que par jugement
rendu en la présente cause le 17 d’Octobre de la méme année, le
dit Défendeur a 6té condamué & payer au dit Demandeur Ja som-
me de $276 avec l'alternative de remettre & ce dernier, #'il I'ai-
mait mieux, sous quinze jours de la signification de ce jugement,
les 800 billots ainsi saisis et la saisie de ces mémes billots décla-
rée honne et valable comme saisie conservatoire, avec dépens, le-
quel jugement a été signifié au dit Défendeur le 6 de Novembre
suivant; 30. Qu'en vertu d’un bref de venditioni exponas émané
sur ce jugement le 31 Décembre de la dite année, il a été ordon-
06 de vendre les bicns et effets mobiliers ainsi saisis, ¢’est-d-dire,
les dits billots en satisfaction du dit jugement; 4o. Que Félix
Hould, I'huissier porteur de ce bref aprésavoir donné au dit gar-
dien et au dit Défendeur les avis et fait les annonces et affiches
voulus par la loi qu’il procédereit & la vente des dits 800 billots,
au domicile du dit Défendcur en la paroisse de Gentilly le 22
de Janvier 1878, 4 10 hs. de 'avant-midi, s’est transporté & ’em-
bouchure de la dite Riviére Gentilly et ensuite au domicile du
dit Défendeur, aux jour et heure ainsi par lui fixés et sus-men-
tionnés pour y procéder & la vente des dits 800 billots de pin,
mais qu’il n’a pu procéder i la vente d’iceux, attendu qu'ils n’¢-
taient plus & I'endroit ol ils avaient été saisis, et que le dit gar-
dien ne les a pas représentés ;

Considérant que la régle aiusi prise par le Demandeur est
Veffet de faire incarcérer dans la prison commune de ce District
1? dit gardien jusqu’a ce qu'il ait représenté les 800 billots de pin
ainsi saisis ou qu'il en ait payé, la valeur ou du moins le mon-
tant en capital et frais en la présente cause, savoir, la somme de
$325.30, et les dépens de cet incident.
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Considérant sur la réponse du dit gardien & la dite régle, Io.
Que la fonction de gardien & une saisie est une fonction publique
que chacun est tenu d’accepter et de remplir & moins d’exeuses
valables, mais que le dit gardien n’en a pas fait valoir : que d’ail-
leurs il a acoepté cette charge. 20. Que le fait par le Défea-
deur d'avoir enlevé et transporté les dits 800 billots & un lieu
connu du dit gardien obligeait ce dernier & adopter des procédés
contre lui pour I'en empécher ou pour se faire remettre les billote,
ehose qu'il n’a pas faite, et qu’il n'est pas par ce fait soustrait a
ses obligations de remplir ses devoirs de gardien ; 30. Qu'iln’est
pas légalement établi que le Défendeur ait réglé avec le Deman-
deur comme le dit gardien le prétend ; et enfin que les alléga—
tions de ce dernier ni sa répomse ne sont pas établies mi fon—
 dées;

Considérant que la motion du Demandeur pour faire maintenir
ses objections & partie des témoignages donnés de la part du dit
gardien est bien fondée ;

Par ces motifs, maintient la dite motion du Demandeur ainsi
que ses objections faites a partie des témoignages donnés de la
part du dit gardien et en conséquence rejette ces parties de té-
moignages auxquelles les objections s’appliquent, maintient aussi
'la dite régle aussi prise par le dit Demandeur, ¢t en conséquence
ordonne qu’il émane de cette Cour un ordre d’arrestation pour
arréter le dit Léandre Hamel, gardien, 'incarcérer dans la pri-
son commune de ce District des Trois-Riviéres et I'y détenir jus-
qu’d ce qu'il ait représenté et livré les dits 800 billots de pin, ou
qu'il ait payé au dit Demandeur la dite somme de $325.30 pour
le montant en capital et frais du dit jugement et aussi les dépens
sur et en conséquence de la dite régle, ou enfin qu'il ait payé au
dit Demandeur la valeur des dits 800 billots de pin, ainsi saisis
et non représentés, laquelle valeur sera établie & la diligence et
sux frais du dit gardien et condamne le dit gardien dans tous les
oas aux dépens encourus sur et en oonséquence de la dite Régle.

MoYENS DE L'INTIME.

Les principales questions soulevées dans cette contestation sont
les suivantes :
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lo. L’appelant a-t-il été légalement nommé gardien et a-t-il
accepté cette charge; 20. A-t-il pris des 800 billots donton lui a
<onfié 1a garde le soin d'un bon pére de famille; 3o. Est-il con-
treignable par corps & défaut par lui de représenter les billots sai-
sis ou d’en payer la valeur ou an moins le montant du jugemant
rendu en Cour Supérieure contrs le Défendeur, Louis Beau-
chesne, Il suffit d’6lucider ces trois points et cela fait, la cause
ne présente plus de difficultds sérieuses.

lo. Sur la premiére question, I'Intimé soumet respectuecuse-
ment que la charge de gardien est une fonction publique que cha-
cun est tenu d'accepter et de remplir & moins de raisons vala-
bles. ’

1’Appelant admet dans son affidavit produit en cette cause,
que Phuissier saisissant s'est adressé 4 lui pour le nommer gar-
dien. L’'Intimé soutient que l'appelant devait alors faire con-
naitre ses raisons & I'huissier #'il ne voulait pas accepter la char-
ge qu'on lui confiait. Voici les autorités sur lesquelles I'Intimé ap-
puie sa prétention. '

Ordonnance de 1667, titre 19 arts, 13 et 15.

Jousse sur Ord. de 1667, titre 19 art. 15 p. 280.

Coquille, sur art. 8 du titre 4 de la Coutume de Nivernais en
8a question 22. '

Rodier, sur art. 6 du titre 19 de 1'Ord. de 1667 Pothier
(édit. Bugnet) Proc. civile p. 211 Nos. 460 et suiv. 1 Pigeau
(6dit. 1787) p. 626 au bas et 627.

Art. 560 C. P. C. qui référe & 'Ord. de 1667.

Maisil y a'plus. 11 est hors de doute que I'Intimé s'est vo-
lontairement porté gardien. Le procés verbal de l'huissier en
fait foi et on ne pouvait chercher  prouver le contraire sans s’ins-
crire en faux contre ce procés verbal.

2 Denizart Vo. Gardien p. 575.

1 Pigeau (édit. 1787) Note au bas de la page 623.

C. P. C. Arts, 79 et 159.

Les témoigs Noél Beauchesne pour I'appelant et Janne Mar-
childon témoin de I'Intimé prouvent le fait d’abondant.

R AL T
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Enfin il est facile de voir qu'il y a eu acquiescement de la part
de I'Intimé et qu’il se considérait bien comme gardien puisqu’ila
agi comme tel en faisant défense aux employés de Beauchesne
d’enlever la cage. :

2e. Le gardien est tenu d’avoir soin de la chose saisie en bon
pére de famille—Ceci est indéniable.

Art. 1825 C. C.

Il répond de la faute trés-légére. Stuart’s Reports p. 78. Mc-
Clure et Shephard, Pothier (édit Bugnet) Dépot No. 91 4 96
4. Denizart Vo. Gardien p. 239.

Serpilion 632.

Rep. de jurisp. Vol. 24 p. 404 Vo. faute.

Troplong Dépot No. 280 et suivants.

L’appelant, a-t il pris soin des billots saisis, en bon pére de fa-
mille ? L'Intimé dit non, la preuve faite le démontre clairement.
A quoi se borpet-il ? A faire défense aux hommes de Beau-
chesne d’enlever la cage et & charger un homme d’avertir 1'Inti-

‘mé que la cage est partie sans lui faire dire méme ot on la con-
duit. Mais e devait-il pas avertir 'Intimé aussitét qu’il eut
connaissance qu'on voulait descendre la cage ? Ne pouvait-il pas
employer la force pour empécher les employés de Beauchesne de
g'emparer de la cage ? Ne pouvait-il pas les menacer d’arrestation
au cas ou il se serviraient de la force ? Ne devait-il pas revendiquer
la cage avant son départ de la rivicre Gentilly ou & son arrivée
4 Québec, suivant un précédent de cctte Cour dans une cause de
Moisan vs. Roche rapportée au 4iéme Vol. des rapports judici-
aires de Québee, No. 47 7?

L’art. 568 C. P. C. donne au gardien le droit de demander &
la partie saisissante les argents nécessaires pour la bonne garde
des effets saisis. Les arts. 847 et 848 du méme code donnent
aussi ce droit aux huissiers. Que ne ’adressait-il a 'Intimé ou
I'huissier saisissant pour le forcer de lui fournir les argents ‘né-
cessaires ?

Au lieu d’en agir ainsi, que fait I'appelant ?  D'abord avant
que la cage en question soit saisie, I'appelant fait un marché
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avec Beauchesne pour faire descendre sa cage et celle de Boau-
chesne par le méme remorqueur. Le samedi soir la cage de
Beauchesne est saisic. Ce nlest que le vendredi suivant
qWon la descend 3 Québec. Le Jeudi soir, veille du d¢-
Part, le remorqueur arrive et ‘échoue a l'entrée de la riviere
Gentilly et Hamel en a connaissance. Le lendemain matin, ven-
dredi, lorsque vient I'heure du départ, lappelant fait défense a

eauchesne d’enlever sa cage. Aussitét apreés cela, il aide aux
€mployés de Beauchesne & pousser leur cage au large. La cage
8'échoue 4 la sortie de la riviére, 'appelant envoie une couple de
8¢s hommes pour aider & la déchouer. Le gardien qui avait
lors de la sortie de la cage, une dizaine de personnes qui étaient
venues lui donner un coup de main, ne pouvaitil pas essayer
dempécher Beauchesne d'enlever sa cage ? Ne pouvaitil pas
faire arréter les personnes qui menagaicnt de Venlever ou au
Woins, prendre une saisie revendication ou une autre procédure.

Fontaine et Zep. Provencher disent que si le gardien les eut
Menacés d’arrestation, qu'ils auraient arrété, qu'ils n'étaient pas
disposés 4 se servir de la force pour eniever la cage.

L’Appelant au lieu de télégraphier 4 I'Intimé ou & I'huissior
sﬂisissaut, lorsque l'on fait des préparatifs pour la faire partir,
a’ttend qu’elle soit partie avant de dire & Morin d’aller avertir ,f

timé, et il ne lui fait pas dire méme & quel endroit on la me-
te,

L’Intimé descend avec les cages et rendu a Ia Points Lévis il
8 rentre dans les booms et ne s'en occupz plus,

D T T

Un complice de Beauchesne n’aurait pas mieux fait,

Dans Je Stuart’s Reports p. 75 K. B. dans une cause de Me-
Ure vs Shepherd, on voit que le Shérif ayant saisie une gran-
® quantité de bois et nommé un seul gardien pour prendre soin
¢ tout ce bois, fut déclaré coupable de négligence et responsa- .
¢ Pour le prix du bois qui se perdit dans une tempéte.

A plus forte raison le gardien en cette affaire devait-il atre to-
Tesponsable, vu qu'il n’a fait aucune diligence.

e

o

oy

3e. Le gardien qui ne représente pas la chose confide doit en
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payer la valeur ou au moins le montant du jugement et 3 défaut
par lui de ce faire, il peut y &tre contraint par corps.

Article 597 C. P. Civile.

Pothier (Proc. civ') Edit, Bugnet p. 215 No. 466.

2L. C. J. p. 297.

1 L. C. J. p, 158, Quimet vs McCallum et Clark Art. 2272
C. B. C. parag. 2e.

Jousse sur Ord. 1662 p. 564 Titre 33 Art. 9.

Dumoulin sur coutume de Paris titre 1 p. 9 gl, 9n 9. Code
Napoléon Art. 2060.

L’Appelant ayant plaidé dans son factum des moyens qui ne
sont pas invoqués dans sa réponse & la régle, I'Intimé soumet les
quelques notes qui suivent en réponse i ces nouveaux moyeus.

Au premier moyen invoqué, I'Intim¢ dit que I'Appelant ne
saurait se prévaloir des irrégularités et méme des nullités qu'il

. . N
pourrait y avoir dans les procédures sur I'action. .

_ En vain pour échapper & la responsabilité, le gardien argue-
rait-il la saisie de nullité. Il ne serait pas recevable & proposer
un tel moyen.

lle Vol. du Journal du Palais, année 1813, p. 781. Nogues
ve. Ceessavel.

A plus forte raison le gardien en cette affaire ne peut il pas
se prévaloir des prétendues irrégularités ou nullités dans lac-
tion.

Perrin.—Des nullités, p. 140. ’

Vide aussi Carré et Chauvean, Tome 2 p. 220, Note at
bas de la page 220 sur la question 739.

Tidem. Tome 6 Vol. 2 p. 1103 art. 1031 Question 3395

La Cour d’Appel ne saurait infirmer le jugement sur la caus®
principale sur un incident comme celui-ci. Il n’y a paseu d'ap
pe) de ce jugement dans 'année. Les parties en cause sont cen”
sées y avoir acquiescé.

D'ailleurs le jugement rendu sur la cause principale par 1'hon-
Juge Polette, le 17 Octobre 1877 et non par le Greffier est bie?
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fondé. L’hon. Juge au lieu d’accorder tout ce qui était de-
mandé par I'action n’en accorde que partie. Ne se croyant pas
Jjustifiabl> de maintenir la saisie comme saisie revendication, il
la maintient come saisie conservatoire, ce qui est conforme 3 ,Ja
jurisp.udenee établie par cette Cour.

4 Québec L. R. p. 76. Wyat vs. Senécal.
21 L. C. J. Henderson vs. Tremblay, p. 24.

5L. C. 8. p. Leduc vs. Tourigny.

6 L. C.J. p. 297. Baldwin vs. Binmore.

Le second moyen est aussi insuffisant. Le jugement déelare

la saisie pratiquée bonue et valable comme saisie conservatoire.
L'effet de ce jugement est sans contredit de confirmer le privilége -
que I'Intimé avait sur ce bois et Iui donnait certainement le droit
de le vendre pour se faire payer de sa créance. Vu que le ju—
gement était alternatifet que le Défendeur Beauchesne pouvait
payer le montant de la demande, si mieux il n’aimait remettre &
I'Intimé les 800 billots saisis ; I'Totimé fait signifier le jugement
4 Beauchesne et voyant que ¢e dernier ne veut ni payer ni re-
mettre les billots, alors il prend un venditioni exponas pour faire
vendre les billots. Pouvait il prendre un bref de possession alors
que le jugement ne le déclarait pas propriétaire du bois ? Evi-
demment non. D’allleurs en supposant que I'lntimé eut pris
un bref de possession, l’AppeIant serait-il dans une mellleure
position ?

Sur le troisiéme moyen, il suffit de jeter un coup d’ceil sur la
preuve et le procés-verbal contre lequel iln’y a point d’inserip-
tion de faux.

Sur le quatriéme moyen I'Intimé soumet que c’est 'article 22
du titre 19 de I'ordonnance de 1667 qui devrait s’appliquer.

Nouveau commmentaire sur Ord. de 1667 par Jousse. Vol,

1 pages 286 et 287.
1 Pigeau (édit. 1787) p. 639 ¢t 640. Le gardien peut de-

mander sa décharge.
Rodidre sur art. 21 du titre 19 de I'Ord. de 1667, C, B, C,

Art. 1828, :
[ ]
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D’ailleurs I'Intimé a procédé avee diligence lorsque le juge-
ment a été rendu. .

Le jugement est du 17 Oct. 1877, ’

Le 21 Novembre 1877 I'Intimé a rapporté une copie du ju-
gement avee certificat de sigpification d'icelui 4 Beauchesne.

Le Vendition: exponas émana le 31 Décembre 1877.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les parties par leurs avocats res-
pectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en
Cour de premiére instance que les Griefs d’ Appel produits par le
dit Appelant et les Réponses A icenx et sur le tout mfirement
délibéré :

Considérant qu'il n’appert pas que I'Appelant en cette cause
ait jamais 6t régulidrement nommé gardien des 800 billots de
pin saisis revendiqués 3 la poursuite de I'Intimé sur lc nommé
Louis Baauchesne, et que nommément il n’appert pas par le pro-
cés-verbal de saisie que le dit Appelant ait signé le dit procés-
verbal de saisic et qu'il n'y est pas mentionné tel que requis par
Particle 560 du Code de Procédure Civils § 6 qu’il n’a pas pu
le faire;

Et considérant que la preuve que le gardien s’est soumis 3 Ja
responsabilité entrainant la contrainte par corps doit résulter
de Dobservation des formalités exigées par la loi régulidrement
constatées par le procés verbal, qui est un acte authentique et
dont les omissions ne peuvent &tre suppléées par une preuve
orale ; ) ‘

"Et considérant qu’il y a erreur dans le jugement rendu par la
Cour Supérieure aux Trois-Riviéres le ler Septembre 1879, cette
Cour casse et annulle le dit jugement. Et procédant & rendre le
jugement qu’aurait du rendre la dite Cour Supérieure, renvoie la
régle pour contrainte par corps prise par le dit Intimé contre le
dit Appelant le 20 Mars 1878 et condamne le dit Intimé & pay-
er 41 Appelant les frais encourus tant en Cour Inférieure que

sur le présent appel.
PUNSEEY, NS
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 3 Mars 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J.en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

L
ARTHUR MOWER PERKINS,

Appelant,
&

JAMES GIBB ROSS, '
1ntimé.

Jugk :—Que par la loi permettant cette transaction il n’est pas loi-
gible & un propriétaire d’effets,de les transporter comme
slireté par regus de gardiens d’entrepdts, pour d’autres
avances que celles qui sont faites au temps du trans—

rt. :

pane des effets ou marchandises dans 1'espace du bois
de sciage, transportés par regus de gardiens d’entrepéta
comme garantie d’avances faites, ne se trouvent pas en
la possession actuelle du créancier jusqu’a ce que ce
ce créancier exerce le droit de vendre ce qui lui est
donné par les regus, et si le débiteur fait faillite avant
la vente de ces effets ou marchandises le surplus du
produit de la vente aprés paiement de la somme garan-
tie, doit 8tre remis au syndic du failli.

Le jugement de la Cour de premidre instance (Stuart J.) da-
% du 6 Qctobre 1879, est en ces termes : '
‘“ La Cour aprds avoir examiné la procédure et la preuve au
ossier et entendu les parties par leurs avocats sur le mérite ;
“ Considérant que le Défendeur a prouvé les allégués de son
“Zeeption perpétuelle produite en cette cause et spécialement que

84

W
25
ut




264 LA REVUE LEGALE

le dit Walton Smith qui y est mentionné serait convenu le 3T
Juillet 1875, 4 la condition que le Défendeur accepte des lettres
de change jusqu'au montant de $4750, & trois mois, de transpor.
ter en garantie au Défendeur des regus de gardien d’entrepét et
des ordres pour six cent mille pieds de bois alors 4 Sorel pour
gtre retenu par fe Défendeur comme sitreté pour le rembourse-
ment des lettres de change susdites pour la dite somme de $4,-
750 jointe au pouvoir, daus le cas o les dites lettres de change
ne seraient pas payées par le d#t Walton Smith a échéance, de
vendre le dit bois et d’en placer le produit & son crédit. ¢

¢ Comsidérant qu'au temps de cette convention le dit Walton
Smith était déja endetté envers le dit Défendeur en une somme
de $5000.

"« Considérant que le dit Défendeur & aecepté les lettres de
change du dit Walton smith pour la dite somme de $4750 et a
obtenu la garantie du dit bois aux termes et conditions susdits,
et que le dit Walton Smith n’a pas payé les dites lettres de chan.
ge & &chéance, et qu'alors le dit Défendeur a vendu le dit bois
qui lui était aipsi transporté et a crédité le dit Walton Smith du
produit du dit bois, lequel produit était insuffisant pour payer
la dite somme de $4750 et la dite somme de $5000 ci-dessus
mentionnées, et que le dit Walton Smith doit encore une somme
cousidérable en sus du erédit qui Ini a 6té donné comme susdit.

“ Considérant que la présente action a ét6 intentée par le De-
mandeur contre le syndic du dit Walton Smjth failli et qu'il y 2
lieu & la compensation dans la présente cause dela méme maniére
et au méme effet que sile dit Walton Smith était Demandeur
lui-méme et que le dit demandeur v’a pas d’action en autant que
1o produit de la dite vente est absorbé et compensé par la balance
due au dit Défendeur par le dit Walton Swith, tant en vertu de
ia loi qu’en vertu de la dite convention; La dite exception est
maintenue et P'action déboutée avec dépens distraits & Messieurs
‘Ross, Stuart et Stuart, Procureurs du Défendeur. ”

' MOYENS DE L’APPELANT.

Le 15 Avril 1873, Walton Smith, manufacturier de bois dv
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Distriet d'Outaonais, a obtenu de i'Intimé James Gibb Ross des
avances au montant de $5.000 sur sa lettre de change 4 4 moix.
Le 31 juillet 1875, étant encore endetté de Ja somme susdite, il
§’adressa 3 I'Tntimg&, pour avoir une nouvelle avanee et ecomme
garantie du remboursement, il signa la lettre qui suit, adressée
4 Rouss & Cie, nom sous lequel I'Intimé fait affaires:”

Québec, 31 juiliet 1875.
¢ Messicurs Ross & Cie.,
Québec,

“ A la condition que vous accsptiez mes lottres ds chang:
“ jusqu'au momant de $4750, & trois mois de date je vous
¢ transporte des regus et des ordres pour 600 mille pieds de mon
* bois actuellement en pile dans la cour de Wiliiam Hill Carter,
¢ 3 Sorel, pour étre retenu par vous comme siireté pour le rem-
“ boursement de la dit: somms de $4750 ¢t une commission de
‘¢ deux et demi par cent sur cette somm?, si vous n’'dses pas rem-
““ boursé & ou avant I'échéance de cette traite, je vous autorise
“ 4 vendre le dit boig.lorsque vous le jugerez & propos, pour le
“ meilleur prix possible et déduction faite de la commission de
“ deux et demi par cent surla ventz et l'intérét s’il yen a
‘“ au taux de huit par cent; vous placcrez le produit & mon eré-
« dit.

« (Signé) ~WALTON SMITH.”
i

James Gibb Ross ayant accepté cette proposition Walton
Smith tira sur lui le 2 Aoiit 1875, 4 trois mois, pour $4750 ct
la traite fut acceptée.

Le 5 février 1876 Walton Smith n’ayant pas remboursé ces
avances, on Jui fit un compte du montant da de $5079.13, y iu-
clus la commission et l'intérét jusqu'au 8 de Mai suivant, Wal-
ton Smith a donné son billet promissoire pour ce montant, mais
ne la pas payé. Le 26 Mai 1876 il fit cession de biens sous I'acte
de faillite de 1875, & A. Bourgeau Syndic Officiel ; et & I'assem-
blée de ses créanciers le 27 Juin 1876, I"Appelant fut nommé
Syndic par les créanciers,
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Cinq mois aprés la cession de biens de Walton Smith le 26
Octobre 1876 James Gibb Ross vendit les 600 milles pieds de
bois mentionnés dans la lettre du 31 juillet 1875, & Thomas Mec-
Greevy de Québec 4 $11. du mille pieds payables et payées le
15 juin suivant. Ce prix excédant les avances garanties qui
g’élevaient alors 3 $5795.44, il resta en mains une balance de
$804.56.

L’ Appelant prétend que cette balance lui est due comme syn-
dic, avec intérét au taux de huit par cent 'an depuis le 15 de
Juin 1877, et il poursuit I'Intimé pour le recouvrement de cette
somme. Ce dernier prétend qu'il a le droit de retenir cette som-
me  compte de la somme de $5000 qui lui était dfie par Walton
Smith, pour le montant de la lettre d’échange du 15 Avril 1873.

La question qui se souldve en cette cause est une question de
compensation. Il 2’y a aucun doute que le 15 juin 1877, James
Gibb Rossavait une traite de Walton Smith non payée, pour la
somme de $5000 pour laquelle somme, il avait produit une ré-
clamation entre les mains de '’ Appelant. Il est également cer-
tain que le méme jour, ii regiit $804.56 en sus du montant qui
lui était garanti par écrit du 31 Juillet 1875. La compensa-
tion teile qu’énoncée par les articles 1187 et 1188 C. C. a-telle
en effet dans ce temps 13 et donne-t-elle droit 4 I'Intimé comme
créancier de Walton Smith pour $5000 de s’approprier les $804.-
56 L’Appelant prétendit que non.

La loi confére su syndic tous les droits, pouvoirs, titres et
intéréts que peut avoir le failli sur et dans toute propriété fon-
ciére et immobilidre y compris ses livres de compte, billets stocks,
lettres, comptes, titres de propriété fonciére et autres papiers
et documents se rattachant a ses affaires et & ses biens, et tous
deniers et effets négociables ou bons et autres valeurs et généra-
lement tout actif de toute espdce ou description quelconques,
qu'il peut avoir possédés et auquels il peut avoir droit jusqu'al'é-
poque ou il obtiendra une décharge de ses engagements sous les
mémes charges - et obligations, dont il était responsable & leur

égard. Le syndic devant les posséder en fidei commis au béni-
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fice du failli et de ses créanciers, 3 compter de la cession. (Sec-
tion 16).

("est donc au syndic seul en sa double qualité de fidet commis
des créanciers et du failli que les créances sont payables et lui
seul | ut exercer le droit du failli en défendant. Le seul objet
de ce transport de droit est de faire une distribution équitable
aux créanciers de tout Iactif du failli.

Tl est donc évident que le syndic est plus que le simple repré-
sentant du failli. Bt quoiqu'il devienne le créancier des débi-
teurs du failli, il ne devient pas le débiteur de ses créanciers.
Le premier élément de la eompensation est la qualité du créan-
cier et du débiteur en méme temps.

En faisant 'application de ces principes au cas actuel, nous
trouvons que le 15 Juin 1877 I'Intimé est devenu le débiteur
de I'Appelant pour $804.56, mais il n’est jamais devenu son cré-
ancier,

La faillite est 1'état d’une personne qui ne peut payer ses dettes
en plein’et le but de Ia loi est de secourir le débiteur malhtureux,
et de distribuer aussi promptement que possible ses biens 3 ges
créanciers. '

Ni I'un ni 'autre de ces buts ne seraient atteinta si aprés la oes-
sion chaque créancier pouvait avoir droit au plein montant de sa
" eréance. _

11 est évident que du jour de la cession le montant d & cha-
que créancier est incertain et dépend de la proportion que rap-
portera tout Iactif A chacune de ces créances. Un des éléments-
de la compensation est que les dettes compensées soient claires et
liquides et nous trouvons que le 15 Juin 1877, I'Intimé devait &
V'Appelant une somme claire et liquids de $804.56 ; maison ne
connait pas encore le montant qu'il avait le droit de reclamer de
Walton Smith pour les $5000 qui lui étaient dues.

3, Pardessus, Droit Commercial, Page 314.

Dolloz, Repertoire verbo faillite Nos. 251, 252 et 253.

Bédarride, Faillite ot Banqueroute, No. 90 Volume 1 p. 120.

Bravard de Verridres, Vol. 4, p. 160.
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L’Intimé prétend que l'autorité de vendre i défaut du paie-
ment et de mettre le produit au erédit de Walton Smith a donn¢
lieu & la mutualité de dettes et de créances et conséquemment 4 la
compensation. L’ordre d’employer des fonds d’une certaine ma-
niére & une époque future ne peut dans aucunc circonstance,
constituer une dette surtout lorsque la réalisation des fonds dé-
pend de circonstances douteuses. Supposons que Walton Smith
ait payé les $4750 a I'échéance I'autorité de vendre aurait été
par le fait m&me révoquée ; rien dans la convention n’aurait don-
né droit & James Gibb Ross de réclamer le produit du bois pour
les $5000 qui lui étaient dues. ~ On doit se rappeler que la loi
e Angleterre est différente de la nétre et que ce n'est pasla mu-
tualité des dettes actuellement existant qui en Angleterre. donne
droit de compenser, mais simplement une mutualité de crédit
donné et devant se terminer probablement par une dette. Mais
méme en Angleterre la compensation ne serait pas accordée en
cette cause qui semble pouvoir &tre assimilée & la cause de Young
vs. The Bank of Bengal 1 Moore P. C. C., p. 150.  De fait
sous notre loi I'ordre de placer le produit au crédit de Smith ne
signifie rien, car s'il ne fiit pas devenu insolvable, le surplus de la
vente aurait, par I'opération de la loi seule, €t accordé & Ross, en
déduction des $5000.

L’Appelant prétend que la mutualité de dettes n’exista que le
15 Juin 1877 lorsque Ross a regu le prix du bois et non avant.

L’autre prétention de I'Intimé est que la section 107 de Iacte
de faillite lui donne le droit & la compensation. Ily a une dis-
tinction essentielle entre la loi anglaise sur la compensation et le
droit frangais qui nous régit. Ce dernier est le droit commun
et & lieu dans toutes les eauses et entre toutes parties, lorsque la
nature de la dette le permet. La premiére existe en vertu d’un
statut et ne fut introduite que sous le régne de George I, Com-
me toute les dispositions statutaires, elle ne s'applique qu’au cas
mentionné dans le statut et lorsque le cas le requiert elle peut
8'étendre par des statuts spéeiaux. Pour cette raison une clau-
se & toujours été introduite dans les actes de faillits, pour don-
ner le droit -4 la compensation contre les successions des faillis.
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Notre acte de 1875, est un statut fédéral passé pour toute la
Puissance, dont la plus grande partic est gouvernée par la loi
anglaise, et ici, comme en Angleterre, on a reconau que si une
clause, de la nature de la section 107, n'était pas intreduite,
on aurait des doutes dans les Provinces anglaises quant au droit
3 la compensation contre la succession du failli. Mais la sec—
tion clle-méme ne permet pas de doute sur la question, car, elle
introduit la loi relative & la compensation telle qu’administrée,
par les cours de loi ou d’équité, en d’autres termes elle déclare
simplement que la loi existant dans chaque Province s'applique-
ra dans les cas de faillite et quant & ce qui coucerne netre Pro
vince, ccla veut dire que I'acte ne change rien & la loi de com-
pensation. La clause s'applique seulement au cas de la compen-
cation de dettes existant au temps de la cession et toutes dispo-
sition statutaires qui auraient 6t¢ au deld, auraient été ultra vi-
res du Parlement de la Puissance, comme empidtant sur des
droits civils, qui sont de le compétence de notre législature lo-
cale.

’

MoYENS DE L'INTIME.

Suivant Uinterprétation donnée par I'Intimé au contrat, Wal-
ton Smith avait le droit en aucun temps avant I'échéance de la
traite ou du billet promissoire donné ensuite, en renouvellement
sur paiement du montaut, d’obtenir la pussession du bois trans-
porté, mais ¢'il faisait défaut de rembourser la somme avancée
avant I'échéance, Ross et Cie avait le droit de vendre & telle
époque et pour tel prix, qui leur serpblait avantageux, et tout
le produit de la vente devenait engagé non seulement pour le
wontant de 'avance spéeiale pour laquelle le bois avait été don-
né comme garaotie, mais pour toute autre somme qu'il pouvait
devoir & Rosset Cie.

Aucune autre mterprétation ne peut &tre donnée aux mots
torminant la lettre : “mettre le produit & mon crédit.”  8i Vin-
tention commune des parties n'avait pas été que toute la somme
réalisée serait mise en déduction de la dette de Walton Smith,
on aurait mis une disposition spéciale, pour le remboursement



P

270 LA REVUE LEGALE

du montant de la balance. Suivant la loi relative & Ia compen-
sation, aussitét que 1'Intimé edit rega le produit de la vente, la
balance restant aprés le paiement de l'avance spéciale, a - éteint
un pareil montant de la dette antérieure de Walton Smith 3

Ross et Cie, méme sans la connaissance et contrc la volonté de
Yun ou de l'autre. La prétention de I’Appelant est que la fail -

lite de Walton Smith a empéché la compensation et que le D¢-

fendeur n’a pas le droit de plaider compeasation contre le syn--
dic comme il aurait pu le faire contre Walton Smith. La section
107 de'1' Acte de faillite de 1875 décréte : “Que la loi relatived la

‘“ compensation telle qu'administrée par les cours de loi ou d’é-

‘ quité s'appliquera 4 toutz reclamation en matiére de faillite,

‘“ainsi qu'a toute poursuite intentée par un syndic pour le re-

“ couvrement des dettes dues au failli de la méme maniére etau
“ méme degré que sile failli était lui-méme demandeur ou Dé-

‘ fendeur selon le cag, sauf que toute demande en compensation

“ sera sujette aux dispositions du présent acte eoncernant la

“ fraude et les préférences franduleuses. ” :

Si d’aprés la lettre méme de l'acte de faillite, la loi relative 3
la compensation s'applique de la méme maniére et au méme de-
gré quesi le failli lui-méme était demandewr, il parait difficile
de comprendre comment I'acte de faillite a changé le droit cows-
mun sur la compensation. On ne pourra prétendre séricuse-
ment que si Walton Smith était lui-méme Demandeur, le Dé-
fendeur n’aurait pas le droit d'invoquer la compensation, et il
nous semble également clair que 'acte de faillite a déorété quele
syndic dans toutes pourstiites dans lesquelles aucune question de
compensation pourrait s'élever, ne représenterait pas les créan-
ciers, mais le failli. JY.a cause de Miner ve. Shaw et al, et Shaw
¢t al., v8. Molson’s Bank, 23 L. C. J. page 150, fait I'appli-
cation des principes du droit commun & une dette échéant aprés
la faillitc et admet la compensation la plus ample quant aux
transactions, qui eurent lieu avant la faillite, mais qui sont de-
venues échues aprés la faillite.  Cette cause va plus loin que la
présente, en autant que la dette est devenue échue aprés Ia fail-
lite du Demandeur, tandis que dans la présente cause, la dette
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est devenue échue avant la faillite ; il est vrgi que la traite 4 son
échéance fut renouvelée par un billet promissoire, mais ce billet
ue fut pas payé au temps de la faillite et il 0’y et ancune nova-
tion.

Dans la cause de Miner vs. Shaw, il fut aussi décidé que la
faillite n’empéche pas la compensation ; il est vrai que suivant
quelques autorités, en France la compensation n’est pas admise
si la traite devient due aprés la faillite ; mais la raison donnée
est que cette compensation porterait préjudice aux droits acquis
par les autres créanciers.  Toullier, Droit Civil Frangais, vol.
7, No. 381. Cettd raison capendant perd sa force si nous consi-
dérons la section 107 de l'acte de faillite qui met les créanciers
dans une position & ne pas pouvoir opposer la compensation et
en fait une question entiércment entre le failli et son débiteur.
Quoique cependant quelques auteurs frangais refusent d'ad-
mettre la compensation en matidre de ¢ faillite, ” ils s'accordent
ccpendant A la maintenir en cas de « déconfiture. ”

4 Massé 370.2317 Sirez 1869 2e partie page 112.

Dans la cause de Dow 14 B. R. 307, rapportée dans I'ouvrage
de Clarke sur I'acte de faillite de 1875, page 284, qui est une
cause semblable & la présente, la compensation fut admi§e.

L’Intimé prétend de plusqu’iln’y a pasde preuve suffisante
que I’ Appelant soit syndic diment ncmmé 3 la faillite de Smith.

La cession qu’il produit 3 A. Bourgeault a été excéeutée de-
vant témoins ainsi quele transport des biens par Bourgeault &
I’Appelant, qui fut aussi exécuté devant témoins, dont I'un re-
connut les signatures sous serment devant le greffier de la Cour &
Aylmer,

La section 19 de I'Acte de faillite de 1875, dit qu’unc copic
de I'acte de cession certifiée par le syndic ou le grefier de la cour,
ou dans la Province de Québee, par le notaire ou le greffiier de
la cour devra étre enrégistrée danz le bureau d'Enrégistrement
du comté on le failli & son domicile et aussi dans tout comté ou
district d’enregistrement, od il péut avoir et posséder des propri-
6tés immobilidres, et la section 144 dit que les actes de cession et
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de transport ou dabs la Province de Québec des copies authen-
tiques de ces actes ou une copie ddment authentiquée del'acte de
nomination d'un syndic certifiée par le greffier ou le protonotaire
de la cour, ot est déposé le dossier sous le sceau de cette cour,
fera foi prima facie devant tous les tribunaux soit civils, soit eri-
minels de cette nomination, ainsi que de la régularité de tous les
procédés adoptés lors de la nomination et antérieurement.

L’appelant doit donc jugtifier de la qualité qu’il prend et les
documents qu’il produit sont insuffisants pour cela.  L’acte de
cession n’est pas enrégistré et le transport n’est authentique d’au-
cune maniére.

Ou a jugé sous 'acte de 1869 dans la cause de Parlee vs. La
Compagnie d'Assurance Agricole 3 Pugsley, page 476, vide
“Qlarke Insolvent Act,” page 118, que 'enregistrement de I'acte
de cession était nécessaire pour la transmission des immoubles
du failli, mais 'acte de 1869, n’exigeait V'enregistrement qu’au
cas ou le failli possédait des immoeubles. La loi exige mainte-
nant l’enregistremen't dans le comté ou le failli réside, ainsi que
dans ceux ou il a des immeubles. L’Intimé soumet que I'Appe-
lant devait se conformer i Pexigence impérative de la loi avant de
prendre la qualité de syndic.Clarke 4 la page 79 de son ouvrage sur
I'acte de faillite, commentant la cause ci-dessus mentionnée de
Parlee contre la Compagnie d’Assurance Agricole dit: Que
nous devons conclure ¢ la cession pour avoir son effet doit étre
de la forme prescrite par le statut et doit Stre faite et enregis-
trée ainsi qu'il est exigé dans cet acte.

JUGEMENT :

La Cour de Notre Souveraine Dame la Reine, ici présente,
ayant ectendu I'Appelant et I'Tutimé par leurs Procureurs res-
pectivement, examiné le dossier et les procédures de la cour in-
féricure, ainsi que les griefs d’appel produits par le dit Appelant
et les réponses A ces griefs et aprés avoir déiibéré mirement sur
le tout :

Considérant que le 25 Mai 1876, Walton Smith, nommé dans
les procédures en la dite Cour, a fait cession de ses biens sous
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Tacte de faillite de 1875 et que I'appelant fiit ensuite diiment
omm¢ syndic 4 sa faillite ;

Et considérant qu'avant sa faillite savoir : le 31 Juillet 1875,
le dit Walton Smith avait transporté en garantie 4 I'Tntimé un
Tegu de gardien d’entrepdt pour 475 mille pieds de bois de scia-
ge, alors dans la cour d’un nommé William Hill Carter, & So-
rel, dans le Comté de Richelien et un certain ordre qu’il avait
donné & ' Intimé adressé et accepté par le dit William Hill Car-
ter pour la livraison d’une autre quantité de bois de seiage, sa-
voir : 125 mille pieds 4 prendre dans le bois du dit Walton
Smith, en la possession du dit William Hill Carter ; lequel regu
de gardien d’entrepét et ordre, le dit Walton Smith avait ainsi
transporté pour le payement d’une traite pour la somme de $4.-
750, datée le 2 Aofit 1875 et payable & trois mois de sa date,
acceptée par I'Intimé, 2 la condition quesi la dite traite n’était
Pas payée & échéance, I'Intimé aurait le droit de vendre le dit
bois et d’en mettre le produit au crédit du dit Walton Smith.

Et considérant que la dite traite n'a pas été payée a 'échéance
et que I'Intimé est ainsi devenu autorisé 4 réaliser le montant
du gage ou de la garantie;

Et considérant que le dit bois représenté par les dits regus de
gardien d'entrepdt et ordres a été vendu par le dit Intimé, aprés
la dite faillite savoir, le 25 Octobre 1876 et a produit une somme
Nette suffisarite pour payer la dite traite avec les frais et débour-
86és incidents & cette traite et & son renouvellement et & la vente
du dit bois, y inclus la commission et I'intérét s'élevant alors en
tout 3 la somme de $6960.44 et aussi une somme additionnelle
de $804.56, que I'Intimé prétend avoir le droit de retenir &
compte d'une dette que le dit Walton Smith lui devait antérieu-
rement au dit 31 Juillet 1875 ;

Et considérant que par la loi et en vertu du Statut fait et
pourvu, en pareil cas, le dit Walton Smith n’avait pasle droit
de transporter 4 I'Intimé en garantie, des regus de gardien d’en-
trepst pour d’autres avances que celles faites en méme temps que
le transport de ces regus ; '

Et considérant que I'Intimé n’a jamais 6t6 mis en possession
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actuelle du bois représent& par le dit ordre et que Ie dit bois n’a
jamais été mesuré, compté, séparé et livré avant la dite faillite
ni avant la dite vente du dit bois par le dit Intimé et consé—
quemment est resté la propriété du dit Walton Smith et a trans-
féré 4 I' Appelant comme son syndic, nonobstant la convention de
mettre le produit du dit bois au crédit du dit Walton Smith, et
PIntimé n’avait pas le droit aprésla faillite du dit Walton
Smith, de mettre le produit de ce bois au crédit de la dette anté-
rieure qui lui était due par le dit Walton Smith, ni aucune dette
en sus du montant des avances faites au temps du transport et
de la garantie donnée par le transport des dits regus de gardien
d'entrepdt ; . )

Et considérant que I'Intimé est tenu de rendre compte et de
payer 3 I'Appelant le dit surplus de $804.56 ;

Ev considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu parla
Cour Supérieure, siégeant & Québee le sixiéme jour d'Octobre
- 1879, cette cour infirme le dit jugement et procédant a rendre le
jugement que la dite Cour Supérieure aurait di rendre, con-
damne le dit Intimé 4 payer & I’Appelant en sa dite capacité la
dite somme de $804.56, avec intérét au taux de six par cent l'an,
a compter du 17i¢me. jour de Décembre 1878, date de la signifi-
cation de I'actionet les frais encourus tant en cour inférieure que
sur le présent appel.

Bossé & Languedoc, pour I'Appelant.

Ross, Stuart & Stuart, pour 'Intimé.



DECISIONS DES TRIBUNAUX . 215

COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 3 Mars 1880,

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

A. F. DESILETS & al,,
(Défendeurs en Cour Inférieure.)
Par reprise d'instance.

Appelants,
&

EDMOND GINGRAS,

(Demandeur en Cour Inféricure.)
. Par reprise d’instance,
Intimé.
Action en dommages. Jugement pour $600.
MoOYENS DES APPELANTS.

A Trois-Riviéres, vers le 15 Juin 1878, I'Iutimé Gingras de-
Vait au défendeur P. Q. Desilets, représenté par les Appelants,
U certain jugement qu'il devait payer au dit P. O. Desilets, en
li livrant un voyage de bois, de temps & autre dans sa cour?

Or, vers cette date, entre deux & trois heures P. M., le dit

ingras livra un voyage de bois d¢ moulin & scie (laise) dansla
cour du dit P. O. Desilets. Ce

bois valait & peu prés deux che-
ng, .

Vers quatre heures P. M. du méme jour le dit Gingrasarréte
e dit P. Q. Desilets sur la rue, prés du march¢ auz denrées et
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lui d mande le paiement de ce voyage de bois, le dit P. 0. Do-
si'e.s lui répond qu'il lui en tiendra compte sur son jugement tel
que convenu. Ceci ne fait pas I'affaire du dit Gingras qui in-
siste d’'une maniére impertinente et blessante pour M. Desilets
qui lui dit enfin de le laisser en paix.

Alors le dit Gingras va chercher son cheval, se rend dans la
cour de M. Desilets et charge le bois qu'il avait livré plusieurs
heures auparavant.

M. Desilets arrive chez lui pendant ce temps 1a et dit & Gin-
gras de laisser ce bois. Gingras refuse; M. Desilets lui dit que
&'il ne laisse pas ce bois, il va envoyer chercher un homme de
police, et de fait sur le re{us de Gingras de laisser le bois, il en-
voie chercher un horrme de police, qui arriva immédiatement.

Or la voiture sur laquelle il avait chargé le bois en question
était un tombereau, voiture 4 bascule, et par une imprudence et
vae négligence impardonnable, le dit Gingras n’avait pas de ba-
ton pour mettre dans les crampes de sa voiture tel qu'il I'admit.
au témoin Hamel, et qu’alors il n’y avait point de baton dans les
crampes,

Le dit Gingras excitait son cheval pour le faire avancer.

La voiture a basculée. ’

A qui la faute ? Je soumets humblement que.c’est par la faute
du dit Gingras. Par son imprudence, son incurie et sa négli-
gence de ne pas avoir eu un béton dans les crampes de sa voitu-
re & bascule ; par la colére et I'excitation qui le domiuaient alors.

Malheureusement Gingras avait eu de plus 'imprudeuce de se
mettre les doigts dans une des crampes, pour remplacer le baton,
et Ja voiture en basculant le blessa & un doigt.

Alors Gingras s’est mis & blasphémer, & sacrer, & traiter M.
Desileis de canaille, de tueur, l'invitant & se battre avec lui,

qu’il lui ferait gagner son voyuge de bois et mille autres insultes
et injures & I'adresse de M. Dedilets.

Les deux hommes de police, qui sont sans aucun doute, les
deux témons les plus compétents des faits de cette cause, exoné-
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rent complétement M. Desilets de tout bldme touchant cetto
affaire, et déclarent positivement que c’est un pur accident.

Je cite plus loin un certain nombre d’autoritss qui établicsent
de la maniére la plus formelle que lorsqu’il y a négligence, mal-
adresse, imprudence et de la part du Demandeur, il ne peut rc
clamer de dommages.

Que lorsqu’un accident arrive d’une maniére fortuite et impré-
vue il ne peut y avoir action pour dommages. Que la preave in-
combe au Demandeur, qu’il 0’y a pas eu d’imprudence, de négli-
gence, de maladresse de sa part. Qu’il faut que le Demanderr
établisse que le Défendeur avait I'intention de lui nuire.

Qu'il faut que les dommages soient directs et une suite imm¢
diate du délit si délit il y a.

Qu'il faut que le Demandeur n’ait rien & se reprocher, et
qu’il 0’y ait aucune faute de sa part.

8i la partie 1ésée a offert elle-méme occasion au Défendeur,
bar une faute personnelle, elle est non recevable A s’en plaindre.

AUTORITES CITES PAR LES APPELANTS#

C. C. No. 1053.

Moffette vs. Le Grand Tronc C. R. 16 L. C. Re page 231
(1866 Cour de Révision.) ‘

Charbonneau vs. La Corporation de St. Martin, C. R. 16,
L. C. R. 143.

Montreal Passenger Railway vs. Bignon.

Marshall vs Grand Trunk Ry. Coy.

Tousignant vs. Boisvert.

1 Revue de Législation, page 503

Thiffault vs. McGreevy, négligence de la part du Défendeur,
QB.2L.C L. J, 21.°

Code Nap. Art. 1382, 1370,

Traité de la responsabilité.

Vol. 1, Art. 13.
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Cas fortuit (dit Ulpien, que st unc tuile se détache du teit, ct
donne la mort & un passant, page 9.)

Art. 42, page 25.

Art. 333, page 240, Preuve incombe au Demandeur C. N.
1315.

Art. 348, page 247.
Art. 412, page 312 intention de nuire.
No. 415, page 213, intention de nuire.
Autrement ce serait un quasi-délit.
No. 422, page 317, Voies de fait, prémisses.
“ 425
¢ 438 Intention de nuire,
“ 449 Dommages directs
“ 456 Suite immédiate du délit
‘461 H “ “

2me. Volume,

No. 644 Faute de sa part.
“ 645, Cas fortuit
‘646 “
“ 648 Faute du Demandeur
« 659" A qui incombe la preuve
“« 650

60C Sila partie 1ésée a elleméme offert occasivn au
Défendeur par une faute personnelle, elle est non recevable &
s'en plaindre.
No. 668 Négligence
“ 870 “
“ 680 u
“ 682 Dommage dircct ct immédiat

Addison (Laws of Torts) page 2, Damage without wrong 19,
contributory negligence on the part of the plaintiff.
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22 Unusual consequence.
400 Contributory negligence. -

402 Negligence on the part of the Plaintiff L. C. J, page
625,

Jugement de la Cour Supérieure :

Le 15i¢me jour d'Octobre 1879.

La Cour, aprés avoir entendu les parties par leurs avocats,
au wérite de la demande du Demandeur, le Défendeur n’ayant
Pas produit de défenses; examiné cette demande, la procédure
sur la Reprise d'Instance, les piéces produitss, la preuve, ainsi
que tout le dossier de la procédure, et en avoir délibéré ;

Considérant que les Défendeurs en Reprise d’ Instance ont r
Pris I'Instance en la présente cause au lieu et place du dit Pe-
trus Odilon Desilets Défendeur, décédé, et procédé suivant lca
les derniers errements ;

Considérant au mérite de la demande, qu'il est établi au dos-
sier, lo. Que le ou vers le 15 de Juin 1878, en la Cité de Trois-
Rividres le Défendeur a, par sa faute, son imprudence et en vio-
lation de la loi, voulu renverser le bois chargé sur la voiture du
Demandeur, & qui il appartenait et qui voulait le sortir de la
cour du Défendeur, comme il ea avait le droit, et pour cette fir,
a fait lever et basculer de force avec sa main et son pied la dite
Voiture, sur le montant de laquelle le Demandeur avait la main
gauche appuyée et pris le doigt du milieu qui a été lacéré et
coupé vers la moitié de la derniére phalange, et le morceau sé-
Paré du reste du doigt ; 2. Que le Demandeur a été obligé sui-
Vant I'avis qu'il en a regu des Chirurgiens, de faire pratiquer
Peu de jours aprés, 'amputation daus la moitié de la deuxiéme
Phalange du dit doigt ; 30. Que par suite de cette fracture du
doigt, et de l'amputation susmentionnée, le Demandeur a été at-
teint de la maladie du Tétanos, et en grand danger d’en perdre
la vie ; 40. Que le Demandeur a considérablement souffert des
maladies & lui causées par ces fractures,amputation et Tétanos,et
€t¢ plusieurs mois sans &tre capable de travailler ; et que la per-
te de son doigt lui nuit et lui nuira toujours pour travailler;
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5o.. Que les souffrances que le Demandeur a endurées par suite
de la fracture et de V'amputation de son doigt et des maladies
qu’elles tui ont occasionnées ; ses dépenses de maladies et pour
les médecins qui lui ont donné leurs soins, le t2mps qu'il a per-
du, et la nuisance que lui cause et lui causera sa main estropiée,
lui funt éprouver un dommage de trois mille piastres, que les
Défendeurs par Reprise d'Instance, sont tenus en leurs qualités
respectives de lui payer.

En conséquence condamne les dits Défendeurs par Reprise
d’Tostance co leurs dites qualités respectives, & payer au dit De-
mandeur, la dite somme de $3000 courant, avec inté. S sur icelle
A compter de ce jour, et les dépens tant dela demande principale
contre le dit Petrus Odilon Desilets que de la dema dc en Re-
pr'ise d'Instance, lesquels dépens sont accordés par distraction 3
Mtre. L. P. Guillet, Procureur du dit Demandeur.

MoYENs DE L'INTIME.

Le 15 Juin 1878, I'Intimé vendit une charretée de bois, pour
le prix de deux chelins; et moyenvant qu'il en fit payé comptant
A feu Petrus Odilon Desilets, le Défendeur originaire en cette
cause.

Pendant que I'Tutimé lui livrait ce bois, le Défendeur #était
éloigné de sa résidence, afin d’éviter toute demande d’argent et
de ne pas payer le prix dont il était convenu.

L'Intimé, aprés &trc demeuré sur les lieux pendant au-deld
d'une heure pour y attendre son paiement, se mit enfin 4 la re-
cherche de ce Mr. Desilets, le rencontra prés du marché a* x
Denrées et lui demanda les deux chelins qui lui étaient dis. Mr.
Desilets, prétextant alors qu'il n'avait pas de monnaies de chan-
ge, répondit a 1'Totimé d’aller immédiatement enlever son bois,
de Pemporter ou bon lui semblerait, et de uwe pas l'importuner
davantage 8'il ne voulait pas attendre pour son paicment.

Sur ccla, I'Intimé cst retourné paisiblement & la résidence du
Défendeur, et a commencé & replacer son bois dans sa voiture,
ouvrage qu'il n'avait pas encore terminé, quand M. Desilets est
arrivé sur leslieux, Pour des motifs & lui seul connus, ce dernier
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%¢ mit alors sans aucune cause quelconque & injurier I'Intimé ct
4 Pabreuver d’outrages. Il le traita de voleur et le menaca
Wéme de le faire emprisonner pour vol 8'il ne laissait pas le bois
daos sa cour.

Donnant suite 3 ses inenaces et abusant alors de sa qualité de
"uge de Paix, M. Desilets envoya un de ses enfants mander un
homme de police; et lui-méme, trouvant qu'on tardait & exéeu
ter sesordres, sortit au-devaut de ce constable, le rencontra sur
la rue Alexandre, et lui dit: “ Venez chez nous; il y a un hom-
“ me qui m'a vendu du bois, et aprés me I'avoir vendu, il me 1

¢

“ vole. Arrédtes-le ou qu'il laisse le bois. o

A cette injonction I'homme de police se rendit anprés de 'Intimé
et lui commanda de décharger sa voiture et de laisser son beis
dans la cour du Défendeur, sous peine d’étre immddiatement
arrété et constitué prisonnier. L’intimé répondit qu'il ne pou-
Vait pas laisser son bois I3, 4 moins d’en &tre payé, parce qu'il- :
lui fallait de I'argent pour acheter le pain de sa famille. M. De-
Silets dit alors au constable: *qu'il laisse le bois, ou bien pre-
“nezle.” L’'Intimé répondita ce dernier: ¢ Prendsmoi si
tu veuz ; le bois, je ne peux pas le laisser.

Parent ajouta: “ Ecoute, tu sais que je suis commandé par
“ un Juge de Paix, il faut lui obéir. Laisse le bois ici. ”’ L'In-
timg protesta encore qu'il ne voulait pas laisser le bois. Le

congtable répliqua : “ Il faut que je te méne en prison. ”

L'Intimé voulant alors sortir sa voiture de cotte cour, avant
d'atre conduit en prison, prit ¢’une main los guides de son ate-
lage et plaga son autre main sur lc bord du timon, comme les
charretiers ont coutume de Jaire en pareille circonstance.

L’Totimé et le constable Parent se trouvaient alors & gauche
de la voiture ; et cette voiture ou tombereau, qui est & bascule,
€L qui était alors pesamment chargé, ne pouvait se renverser, car
Un baton ou bout de bois passs & travers une “ crampe " en fer,.
liait solidement ensemble le timon et le montant de droite de
Cette voiture. Le cheval était alors arrété ct uc faisait aucun
Wouvement,
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Or, pendant que le constable Parent insistait auprés de I'In-
timé pour lui faire laisser son bois, et le menagait de le tratner
en prison, M. Desilets passa a droite de la voiture, arracha &
I'Insu de I'Intimé le baton qui la liait, alla poser son pied et sa
main sur I'arridre du tombereau, et lui imprima de force un
mouvement de bas:ule assez lent 4 L'origine, v la pesanteur de
la charge.

Par ce mouvement, un des doigts de la main gauche de I'In-
timé se trouva pris et engagé dans les pidces de la voiture et de
sa charge, et il se mit aussitot & crier & M. Desilets: *¢ Vous
m’éerasez la main | Mais M. Desilets au lieu d’arréter.........
fit violemment tenverser la voiture, en disant: ¢ Eecrase si ga
* veut, le bois restera dans la cour. "’ Le doigt de 1'Intimé fut
déchiré, broyé et arraché dans le milieu de la dermiére phalan-
ge, & la racine de I'ongle. Le sang jaillit avec abondance; et
I'Intimé se mit & pleurer et 4 se lamenter. Alors M. Desilets
dit aux hommes de police, Parent et Hamel, qui se trouvaient
en sa cour, d'aller le mener en prison s'il ne se taisait pas, ajou-
tant: “ Tu sais, Gingras, il y a cing ou six fois que tu dis que
‘‘ tu veux me tuer” et autres expressions tendant & dire que
I'Intimé était bien puniet qu’il n’avait que ce qu’il méritait.
Parent ayant demandé de nouveau #'il devait mener I'Totimé en
prion. Le Défendeur répondit: “ Non, laisser-le aller, ilen a
‘“assez. " Eten disant cela il avait I'air conteut, I'air de le
‘“ trouver assez puni, ”’

On fit monter I'Intimé dans sa voiture, et il partit au milieu
des pleurs et deslamentations que lui arrachait la douleur, pour
aller se confier aux soins de J. E. Badeaux, Ecuier, Médecin
et Chirurgien. Ce dernier, tout en lui conseillant de se faire am-
puter le doigt, lui dit qu'il pouvait guérir, sans se soumetire &
amputaiion, mais que dans ce dernier cas la guérison s'opérerait
plus leutement. Ce médecin, & partir de cette date, 15 Juin 1878,
con’iaua & donner ses meilleurs soins et traitements au doigt de
I'Intimé. Or, le 22 du méme mois de J uin, I'Intimé qui jusque
13 avait _randement souffert de sa blessure, résolut, d’aprés I'avis
de plusieurs médecins et chirurgiens habiles de faire amputer

.
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son doigt blessé.  Cee chirurgiens s'accordaient tous & dire que
'amputaticn n'était nullement dangereuse, mais qu'elle était
nécessaire et pour accélérer la guérison et pour diminuer le dan-
gei'. Le méme jour, entre 5 et 6 heures du soir, les Drs. Ba-
deaux et Gervais se rendirent & la demeure de P'Intimé, et lai am-
putére 1t le doigt dans le milicu de¢ la deuxiéme phalange, opéra-
tion qui fut faite avec tout le soin possible ¢t suivant toutes lex
régles de l'art. ’

Une heur. $'était écoulde, que par suite de 1a blessure qui lui
avait estropié le doigt et de cette amputation qui en était unscon-
séquence nécersaire, PIntimé fut frappé de la waladie appelée
«¢ tétanos 7, maladie excessivement douloureusre et dangereuse.

Le chirurgien Badeaux apoelé cn toute hate chez I'Intimé, 1o
trouva dans les plus grandes souffrances ct en danger immédiat
de mort, lui prodigua tous le soins ct traitements de son art, et
lui it administrer les dernierssecours de la Religion. Pendant
quinze jours entiers, Intimé demeura maladc ct en danger de
mort,souffrant et éprouvant continuellcment toutes les convulsions
et les douleurs horribles de cette cruelle maladie.

Enfin vers le 7ou 8 de Juillot, i Tntimé passa en convalesceuce,
mais fut bien longtemps encore malade, souffrant et dans 1'im-
possibilité de vaquer 3 ses occupations ordinaires. Cing moig
apres, le Dr. Badeaux nous disait: Il est possible que le De—
¢ mandeur ait ressenti et ressente encore des douleurs A ce doigt’”.

Aprés avoir-passé plusieurs nois enticrs sans pouvoirse livrerd
aucun travail et sans pouvoir gagner le pain desa famille, aprés
avoir souffert toutes les souffrances d'une maladie cruelle et dan—
gereuse, aprés avoir contracté des dettes considérables et pour son
entretien et pour les soins que son état réclamait, I'Intimé vit ac-
eroitre ses douleurs et son affliction en constatant qu'il ne pourrait
jamais utiliscr sa main blessée, ne jamais 'en servir, et qu’il de-
meurerait infirme pour le reste de ses jours.

L'action de I'Tntimé a 616 basée sur les faits qui précédent, faits
allégués en sa déclaration et prouvés par les témoignages qui se
trouvent au dossier. Il réclame en conséquence de feu Petrus
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Odilon Desilets, ci-duvant Juge de Paix et rentier, dela cité de
Trois-Riviéres, une somme de $4,000.00 de dommages—intéréts.

.C'est un principe bien établi que I'imprudence ou la négligence
peut compenser unc faute de méme nature, mais ne peut pas étre
opposée & un délit. '

Addison...... on...... Torts, page19, ‘- Contributory negli—
gence on the partof the Plaintiff,”’

Sourdat, responsabilité, vol. 1, No. 461, p. 362 in finc et
363. (Délits). “ Le délinquant nc mérite pas de faveur. Ce
‘ n’est point d’ailleurs une faute légére de I'autre partie que I'on
“ doit pouvoir invoquer comme circonstance atténuante. A

“ notre avis une faute lourde devrait scule produire un pareil ré-
“ sultat.

Id. vol. 2, No. 660, p. 19. (Quasi-délits). * Sila partic
*‘ lésée a clle-méme offert oocasion au dommage par une faute per
* sonnelle, elle est non recevable & s’en plaindre. Si cette faute
‘“ n'est qu'une imprudence, il est naturel d'en opérer la compen-
““ sation avec la faute de méme nature commise par I'agent im-
“ médiat du dommage, cte., ete., etc. Il n'en est plus ici comme
‘“ dans I'nypothése d'un délit. Celui qui, dans une intention
“ malfaisante commet un acte dommageable en est responsable,

*“ alors méme que le dommage serait aggravé par une faute de la
“ partie lésée. ”

P. O. Desilets en faisant basculer de force la voiture de 1'In-
timé pour s'approprier injustement le bois de ce dernier, agissait
en violation de la loi, et commettait un délit. Mais en suppo-
sant yéme qu'il n’en serait pas aiusi, les circonstances qui ont
accompagné cet acte, lui en donneraient le caractére, car  méme
“un cas fortuit ou de force majeure. s'il a 6t6 précédé accompa-

“ gné ousuivi d'un acte aggravant est un délit. ” (Larombiére,
vol. §, p. 703. No. 24).

Jusqu’au moment ou il est allé porter la main sur la voiture
de 'Intimé, P. O. Desilets avait agi avec la plus flagrante in-
justice ; puis, avant que la voiture fut complétement basculée, i
savait que le doigt de I'Intimé allait dtre broyé, et néanmoins il .
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lui disait : “Ecrase si ga veut, le bois restera dans la cour.” (8.
Milette p. 10). ‘

Enfin, aprés qu'il e@it estropié I'Intimé, a-t-il montré quelque
regret dans son action, a-t-il fait voir quelque sentiment de com-
misération ou d’humanité ? A-t-il fait comme un bon citoyen de-
vait taire, s'est-il empressé de secourir le malheureuzx Intimé ?
Bien au contraire, pendant que I'Intimé pleure et se lamente,
P. O. Desilets jouit de son walheur, et lui dit qu’il a bien mé-
rité son sort, qu’il est bien puni.

N’y a-t-il pas I3, tous les caractéres d¢’un délit criminel : la ma-
lice, I'intention de ouire, I'illégalité de I'acte et le préjudice cau-
8 !

Sourdat.—Responsabilité. Vol. 1, p. 81, No. 106 in fine.
* Puis article 1151 (C. N. 1075 C. C. B. C.), n'exige pas
‘ que le dommage soit la conségquence nécessaire du délit, c'est a-
‘ dire, une conséquence que I'on n’a pu éviter, il veut seulement
“ qu’il en soit une suite immédiate et directe, o’est-d-dire qu'il
“ ait sa cause efficiente et principale dans le délit; que le dom-
‘* mage n’ait pas pu étre évité sans employer des moyens extra-
“ ordinaires, dont 'omiesion ne constituerait pas une négligence
‘ de la part de la personne lésée. ”

Id: p. 81, No. 107.—* Ajoutons que lorsque la demande en
‘“ dommages-intéréts est fondée sur un délit, on doit se montrer
‘“ sévere & I'égard de celui qui I'a pommis, et apprécier d’une
* maniére moins rigoureuse (plus large) les pertes qui en sont

¢ résultées pour la victime de ce délit, ” '

Addison, ..... on...... Torts, p. 5. “ Damage, though re-
mote, sufficiently connected with the wrong.

Enfin, quand méme le Défendeur originaire n’aurait pas pu
prévoir les suites de sa faute ou de son délit, les Appelants qui
le représentent n’en sont pas moins obligés d’en réparer Jes con-
séquences.

Larombiére, vol. b, p. 704, No. 26, in fine. * Les domma-
“ ges ne doivent pas &tre limités & ce que I'auteur du fait 4 pu
“ prévoir au moment ol il I'a commis, alors méme qu’il n'y au-
‘“ rait pas eu de sa part dol, malice et dessein de nuire, ”
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Marcadé, vol. B, p. 267, No. IIL..... ¢« la réparation de
- tout \» dommage causé, méme dans la partie qu'il elit été im-
«¢ possible de prévoir, au moment du fait, est due, dans notre
« matiérr, pour tous les cas, et aussi bien dans les quasi-délite
“ que dans les délits. 7

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu Jes parties, par leurs avocats res-
peetify, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en
cour de premiére instance que les gricfs d’'appel produits par les
Appelants et les réponses 3 iceux et sur le tout mrement déli-
béré :

Considérant qu'il est établi au dossier: 1o. Que le ou vers le
15 de Juin 1878, en la cité de Trois-Rivieres le Défendeur fen
Potrus Odilon Desiletsa, par sa faute, son imprudence et en vio-
Jation de la loi, voulu renverser le bois chargé sur la voiture du
Demand-ur Edmond Gingras & qui il appartient et qui voulait
e sortir de la cour du dit feu Petrus Odilon Desilets comme il
en avait le droit et pour cette fin a fait lever et basculer de force
avec sa main et son picd, la dite yoiture sur le montant de ia
quelle te Demandeur Edmond Gingras avait la main gauche ap-
puyée et pris le doigt du milieu et quia été lacéré et coupé vers
]a moitié de la derniére phalange ct le morceau séparé du reste
du doigt; 20, Que le Demandeur Edmond Gingras a été obligé
suivant I'avis qu'il en a regu des chirurgiens de faire pratiquer
peu de jours aprés I'amputation dans la moiti¢ de la derniére
phalange du dit doigt ; 30. Que par suite de cette fracture du
doigt et de V'amputation sus mentionnée le Demandeur Edmond
Gingras a 6t6 attaqué de la maladie du Tétanos et en grand dan-
ger d'y perdre la vie; 40. Que le Demandeur Edmond Gingras a
considérablement souffert des maladies causées par ces fractures,
amputation et Tétanos et été plusieurs mois sans étre capable de
travailler et que la perte de son doigt lui nuit et lui nuira tou-
jours pour travailler ; bo. Que les souffrances que le demandeur
Edmond Gingras a endurées par suite de la fracture et de I'am-
putation. de son doigt et des maladies qu'elles lui ont oceasion-
nées, ses dépense de maladies et pour les médecins qui lui ont
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donné leurs soins, le temps qu'il a perdu et la nuisance que lui
cause et causera toujours sa main estropiée, lui fait éprouver un
dommage de six cents piastres que les Appelants Défendeurs par
Reprise d’Instance sont tenus en leur qualités respectives de lui
payer.

Cette cour en eonséquence réforme le jugement dont est appel,
savoir, le jugement rendu par la Coury Supérieure siégeant 3
Trois-Riviéres, le 15i¢me jour d'Octobre 1879 : Et procédant 4
rendre le jugement qu'edt di rendre la dite Cour Supéricure,
condamue les dits Appelants Défendeurs par Reprise d’Instance
en leurs qualités respectives & payer au dit Intimé Edmond Gin-
gras la dite somme de six cents piastres, avec intérét sur icelle &
compter du 15 Octobre 1879 et les dépens tant de la demande
principale contre les Appelants que de la demande en reprise
d'instance, distraits en faveur de L. P. Gruillet, Ecuier, Avocat,
du dit Edmond Gingras, mais condamne 1'Intimé Edmond GHin-
gras 4 payer aux dits Appelants, Défendeurs par Reprise d'Ins-
tance les frais par eux encourus sur le présent appel.

Eit la Cour ordonne le renvoi du dossier & la dite Cour Supé-
rieure 3 Trois-Riviéres.
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COUR SUPERIEURE

Montréal, 3 Juin 1880.

Coram : Johnson, J.

DELISLE & al,,
wDemandeurs,
V8.
LETOURNEUX,
Défendeur,

Juak :—Que le cautionnement donoé par un syndic officiel en
vertu de la section 28 de I'Acte de Faillite de 1875,
vaut en faveur des créanciers du failli, dans le cas ol
le syndic officiel aurait ét¢ nommé syndic 4 la faillite
par les créanciers et n’aurait pas donhé un cautionne-
ment spécial.

[



DECISIONS DEKS TRIBUNAUX 289

COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 8 Mars 1880.

—

‘oram : Siv A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J..

Tessier, J. et Cross; J.

ée2x 13)-
&A’J.[.C-m//"/ NO. 93.
bac.q. 193, 2% p X COTE,
Appelant,
vs.

LA COMPAGNIE D'ASSURANCE STADACONA,
Intimée.

JucE :—Que lorsqu'une personne souscrit au fonds capital
d’'une compagnie d’assurance sans comprendre fa na
ture et I'étendue de la responsabilité qu'elle encourt, la-
quelle responsabilité vient cependant A sa connaissance
le méme jour, ou le jour suivant celui ou il a souserit, ct
8'il laisse s’écouler deux années sans prendre des procé-
dés réguliers pour faire annuler son contrat ou sa sous-
cription, et si & la fin de la premiéye de ces deux an-
nées, la compagnie ayant déclaré un dividende de dix
pour cent sur le capital payé, l'actionnaire a regu ce
dividende, il ne sera pas admis & demander I’'annala-
tion de sa souscription si & la fin des deux années deux
incendies considérables ont changé la position de la
compagnie et de l'actionnaire vis-d-vis de la compa-
gnie.

Le jugement de la cour de premiére instance est daté du 19
Avril 1879 (W. C. Meredith, J.) et est en ces termes:

v - "\Ql(/‘", ‘ La Cour ayant examiné les procédures et la preuve au dos-
sier et entendu les parties par leurs avocats sur le mérite ; la
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présente cause ayant été inscrite pour- enquéte et audition en
méme temps :

« Considérant que quoiqu'il appert par la preuve produite en
cette cause, que lorsque le Défendeur & souscrit les actions men-
tionnées dans les plaidoiries en cette cause, il ne connaissait pas
la nature et I'étendue des responsabilités qu'il encourait; mais
qu’il appert cepeddant que Je méme jour ou le jour suivant, il a
connu sa véritable position ;

« (onsidérant que le défendeur A laissé ¢ ¢couler deux ans-
sans prendre de procédés légaux pour faire annuler sou contrat
résultant de la souscription des dites actions, ct qud la fin dela
premiére de ces deux années, la compagnie a déclaré un divi-
derde de dix par cent sur le capilal payé, lequel dividende le dé-
fendeur a regu pour le montant de ses actions;

« Considérant que vers la fin des dites dcux années deux in-
cendies considérables sont arrivés, dont I'effet fut de changcr la
position du défendeur non-seulement vis-d-vis des Directeurs de
la dite Compagnie, mais aussi vis-d-vis des actionnaires générale-
ment, dans la dite compagnie, ct plus particuliérement vis-a-vis
des porteurs de police, qui avaient subi des pertes par les deux
incendies ; . :

« Bt considérant que le défendeur n’a pas le droit qu'il re-
clame par son exception produite en cette cause, la dite excep-
tion est rejetée et le défendeur est condamné 3 payer 3 la de-
manderesse pour les causes mentiennées dans sa déclaration, la
somme de mille piastres, avec intérét a sept par cent sur $250
du ler jour de Mai 1877, sur $250 du 10iéme jour d’Aott 1877,
sur $250 du 10iéme jour de Novembre 1877 et sur $25u du
10i¢me jour de Février 1878 et les dépens. ™

MOYENS DE L’APPELANT.

Le jugement A étre rendu devra décider du sort de deux autres
actions, portées en méme temps que la présente, par la compa-
gnie, contre deux des fréres de I’ Appelant.

Eo mil huit cent soixante et quatorze quelques capitalistes
formérent la compagnie d’assurance Stadacona : ils obtinrent
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une incorporation et chargérent N. F. Belleau, agent d’assurance
de cette ville, de recueillir les souscriptions daus le district de
Québec ; ce monsieur devait tre remunéré de som travail au
moyen d'une prime sur chaque action souscrite, et il divisa la
besogne entre plusieurs agents locanx, auxquels il confia le soin
de parvourir les paroisses, et d’obtenir les souscriptions d’astions
au moyen de visites 3 domicile.

Les sousagents étaient eux-mémes payés au moyeu d’une
prime sur chaque action qu'ils rapportaient au bureau général.

Ce systéme, excellent quaf]t au nombre de rouscripteurs qu’il
devait rapporter, a donué lieu & bico des abus de la part des
agents, et amené un état de choses regrettable.

C'est ainsi que los trois fréres Joseph, Amédée et Frangois-
Xavier Coté, dont deux sont des cultivateurs et autre un meu-
nier, et valant 3 eux trois & peine trois mille piastres, se sont
trouvés respectivement portés sur les régistres de la compagnic
comme actionnaires de 100, 60 et 50 parts de 100 piastres
chaque, c'est-d dire, I'un pour 10,000 piastres, 'autre pour
- 6,000 piastres, et le troisiéme pour .5,000 piastres - en tout
21,000,— sept fois la valeur de tout ce qu'ils avaient au monde.

La compagnie, ayant ordonné et réclamé des versements sur
les aotions souscrites, s'adressa aux fréres C6té, comme aux autres
actionnaires apparents, et sur leur refus de payer porta les ac-
tions dont il s’agit.

La défense fut que les Coté n’avaient souscrit que 1,000
Piastres, 600 piastres et 500 piastres respectivement, qu'ils
avaient payé ces sommes comptant, et qu'ils n’étaient ni action-
uaires pour plus, ni redevables d’autre chose 4 la compagnic.
Qué si leurs noms avaient 6t6 portés aux livres pour le nombre
d’actions allegué, cela avait ét6 sans leur consentement et par la
traude des agents, et que les défendeurs avaient, de suite aprés
8'étre apergus de la fraude, fait au bureau de la compagnie toutes
les déclarations et protestations nécessaires pour mettre la com-
pagnie en demeure de corriger I'erreur, et de les. inscrire pour
le véritable chiffre de leur souscription.
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A Tenquéte, la demanderesse produisit le certificat ordinaire
de son secrétaire, constatant que, d’aprés les livres. les défen-
deurs étaient porteurs du nombre d’actions mentionné en la dé
claration. Sur cette preuve prima facie, les défendeurs pro-
cédérent & établir comment leur souscription avait été faite, et
ils ont prouvé :

Que daos le mois d’Octobre 1874, Geuest et Delisle, les deux
agents chargés de la souscription dans la Paroisse St. Frangois.
sont venus au moulin ol se trouvaient les fréres Cdté. Ilsy
ont d’abord rencontré PFrangois-Xavier (6té, mais il ne voulut
rien faire sans le consentement du frére ainé, Joseph, qu’ils
allérent chercher, avec Amédée, le plus jeune des trois. Les
agents commencérent alors I'explication de leur mission, et ’on
sait & qui doit rester I'avantage entre des cultivateurs qui n'a-
vaient peut-8tre jamais auparavant entendu parler d'une société
par actions, et des agents instruits, et préparés spécialement a
leur mission.

Cependant Joseph Cété ne voulut pas d’abord souserire ;
ne comprenait pas grand chose, disait-il 4 une souseription de
dix par cent que lui demandaient les agents ; une responsabilité
future possible ne lui souriait pas, et il ne voulut pas s'en char-
ger, mais il offrit aux agents de souscrire une somme qu'il paie-
rait comptant, et sur laquelle il pourrait toucher les dividendes
qu’on lui promettait, et cela sans vouloir s'engager & plus qu’au
montant souserit.

Genest ne voulut pas d’abord aceepter cette proposition, et Co-
t6 le laigsa ot passa dans une autre chambre. Quelques instants
aprés, les agents I'y suivirent, lui déclarérent que, puisqu’il ne
voulait pas souscrire autrement, ils acceptaient son offre, et la
souscription fut alors faite : Joseph C6té pour 1000 piastres,
Frangois-Xavier Cot6 pour 600 piastres, et Amédée Coté pour
500 piastres.

Presque tout I'argent des C6té était placé a la Caisse d’Eco-
nomie : ils étaient dans 'habitude d’y déposer toutes leurs épar-
gues, et, 'un fournissant & I'autre ce qui lui manquait, ils si-
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goérent des chéques pour toute la somme, et payérent ainsi le
montant entier de leurs souscriptions respectives.

Tous trois jurent positivement que les faits sc sont ainsi passés ;
que leurs souscriptions ont ainsi 6t6 faites pour couvrir tout le
montant de leur responsabilité. et, pour nous servir de leur ex-
Pression, si non frangaise, du moins énergique, ils ont ainsi payé
pour qu'il 'y efit pas de revenez-y.

Si cette version n’était pas exacte, lacompagnie aurait pu faire
entendre ses deux agents, et prouver la souscription qu’elle allé-
guait. Rien ne lui était plus facile.

Elle ne I'a pas fait.

Elle s’est contentée de produire comme témoin 1'agent Grenest,
et de lui faire dire qu'il a expliqué aux C6té quelle était la vé-
ritable souscription : et il ajoute qu'il la leur a fait comprendre
autant que possible ; qu’en ce faisant il n'a fait que répéter les
explications qu'il avait données ailleurs, et que partout il répé-
tait la méme chose lorsqu’il sollicitait une souscription.

Or nous avons entendu trois de ceux auxquelsil prétend
avoir donné les mémes explications qu’aux fréres Coté.  Ils di-
sent tous trois qu'ils ont, sur les représentations de Grenest, pris
des actions de la compagnie, mais qu'ils ne les ont pris que de
dix piastres chaque, avec délai pour le paiement de cette somme ;
que plus tard ils ont appris que les agents les avaient trompés,
que les parts étaient de 100 piastres, et non de dix piastres.

- Ces témoins ont réglé avec la compagnie, ils n’'ont aucun in-
térét dans la cause, et il reste établi par leur témoignage que si
Genest a dit vrai en déclsrant que les représentations faites ail—
leurs étaient les mémes que celles faites ches les C6t6, ces der—
Diers ont eu raison de jurer qu’ils avaient été trompés de qua-
tre-vingt-dix pour cent.

Notons en passant que Genest a fait signer les C6té au livre
de souseription mais qu'il s'est bien gardé, et pour cause, de leur
faire remplir, ou méme de remplir devant eux les colonnes con-
tenant le nombre de parts et le montant souserit. Geunest a lui-
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méme écrit ces chiffres, plus tard, hors la présence des défendeurs:
et sans leur consentement.

Nous n’avons partant pas de contrat éerit pour établir la sous-
cription invoquée et, pour en faire la preuve, la demandcresse se
trouve en présence de la déclaration isolée de Genest.

Or cette déclaration ne peut étre crue: lo. Parcequelle. est
contraire 3 toute raison, en faisant supposer que des gens valant
3 peine 3000 piastres auraient souscrit pour 21,000 piastres ; 2o.
Parce qu’elle est contredite de la manidre la plus formelle par le
serment du défendeur et de ses deux fréres ; 30. Parce qu'elie de-
vient insoutenable en présence des témoignages de Marquis, Fer-
land et d’Aubin; 4o0. Parceque la conduite subséquente des défen-
deurs et leurs réclamations immédiates contre les souscriptions
qu’on voulait leur imposer, n’auraient jamais eu lien 'ils avaient
squsorit le montant qu'on leur demande.

Aussi le jugement de la Cour Supérieure a-t il pleinement re-
connu la justice de notre prétention sur ce point, et déclaré que
lns C6té n’avaient jamais entendu souscrire ni pu souscrire la
semme portée au livre, ’

Mais nous dit-on : Vous pouvez avoir eu droit de demander
la résiliation du contrat au moyen duquel vous avez pris les ac-
tions, mais quelle que soit la foree des raisons (ue vous pourriez
invoquer pour obtenir cette résiliation vous avez maintenant per-
du ce moyen.

lo. Parceque vous avez accepté un dividende.

20. Parceque vous avez laissé écouler plus de deux ans sans
reclamer, et que vous ne I'avez fait qu’aprés deux incendies dé-
sastreux qui ont engagé la responsabilité des actionnaires envers
des tiers pour un montant considérable.

Ce sont I3 les deux seules raisons indiquées par I'Honorable
Juge en chef qui a pronoucé le jugement, et elles servent de base
3 la sentence qui nous déclare actionnaires pour le montant en-
tier réclamé.

Nous avons vu sous quelles circonstances et pour quelles sous-
criptions, les C6té avaient donné leur signature ; ils avaient cru
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e signer pour et ne souserire que le mont,a.'{lt qu'ils avaient payé.
Mais quelques heures aprés, ils apprirent que les actions étaient
de $100, et on leur dit qu’ils étaient cogagés pour tout le mon-
tant; ils allérent aux renseignements, virent ét lurent les pros-
pectus de la compagnic laissés dans la paroisse par les agents, et
comprirent qu’'ils avaient été indignement irompés. Aussi cn-
voyérent-ils de suite leur frérc Joseph Coté & Québec, dans I«
but, soit d’arréter le paiement des chéques, soit d’obtenir que la
souscription fut placée aux chiffres auxquels elle avait été faite ;
et, le lendemain de I'entrevue avec les agents, avant méme que
ces derniers eussent fait leur rapport & I'agent principal, C6té
se présenta au burcau de la Compagnie, chez Mr. Lindsay I»
secrétaire. Il lui racorta ce qui venait d'arriver, et fut conduit
par lui chez Mr. Belleau. La C6té relata de nouveau les faits,
et demanda que sa souscription et celle de ses fréres fut régulié-
remeunt notée. Mr. Belleau n'en voulut rien faire, lui représen-
ta I'impossibilité d'une demande de versements, les profits pres-
que certains de 'entreprise, et 'engagea & garder tout le moatant
des actions, Coté persista, et l'agent finit par lui dire qu’il ne
pouvait rien faire, qu'il verrait les sous-agents, et déciderait cu-
suite. C6té ne pouvant rien obtenir, alla chez le président de
la compaguie, mais ne put le rencontrer, et s’en retourna décou-
ragé raconter & acs fréres le résultat de sa mission.

Plusicurs fois ensuite, Ul revit Mr. Belleau au méme sujet,
. . . , \ .
mais n’obtint toujours que des réponses évasives,

Dans l'intervalle, la compagnic avait déclaré un dividende de
dix pour cent sur les montauts versés, et cette somme avait été
regue par les Coté sur les montants par eux payés.

Plus tard vinrent les deux grands incendies de St- Jean et St.
Hyacinthe et des versements devinrent néeessaires de la part
des actionnaires pour couvrir les pertes de ia compagnie. ('est
alors que la demandercsse traitant les souscriptions des défen~
deurs eomme étant du montant entier allégué, et les paiements
par cux faits comme ne couvrant que dix pour cent du montant
souscrit, leur réclama les troisidme et quatridme versements qui
forment le sujet de l'action ,
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(Mest dans les faits et circonstances que nous venons de relater
que le jugement de la Cour Supérieure a trouvé les deux motits
que nous avons indiqués comme cause de notre condamnation. -

Yo. Paiement et réception du dividende par les défendeurs.

Nous avons regu dix pour cent, montant du dividende déclaré.
Cela est parfaitcment vrai, mais pour que ce fait importdt & la
cause il faudrait, ou directcment ou indirectement, que 'on put
<o inférer contre uous la conséquence que nous ne pouvions tou-
cher ce montant sans étre actionnaire pour plus que nous le pré-
tendons.

Or, d'une part, les Coté avaient. lovs de la souscription, yayé
comptant I'un 1000 piastres, Pautre 600 pipstres et le troisi¢me
500 piastres, montants eutiers qu'ils prétendaient engager dans
cette entreprise. D'autre part, la compagnie, déclarant un divi-
dende de dix pour cent sur les montauts versés et payés par les
actionnaires, accordait sux Coté dix pour cent sur chacun des
montants qu'ils avaient payé. En acceptant, les défendeurs n’ont
fait qu’exéeuter leur contrat avec la compagnie, et si comme ils
le prétendent ils n’avaient jamais souserit plus que 1000, 600 et
500 piastres chacun,ils auraient eu droit de toucher le méme di-
vidende et la méme somme.

Si aujourd’hui la compagnie déclarait un autre dividende elle
ne pourrait, comme elle I'a fait la premiére fois, le déclarer et le
payer que sur le montant payé par chacun des actionnaires. Les
C6té ayant chacun payé les sommes que nous avons dit,
retireraient leur proportion de dividende en raison de ces
sommes, ils auraient droit de le toucher en raison de ces som—
mes seules, et ton en raison du contrat quela compagnie veut
leur imposer.

Encore une fois I'on ne peut nous dire que I'on a prouvé
contre nous que nous avons souserit 10,000 piastres par le fait
de la réception du dividende si le paiement comme la réception
de ce dividende sont entiérement justifiés par la souscription de
1000 piastres payées comptant.

20. Nous avons laissés écouler plus de deux ans sans rien dire,
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et nous n’avons reclamé qu'aprésles pertes considérables subies
par la compagnie. '

Nous nous trouvons donc en présence de la doctrine de l'ac-
quiescement, appliquée aux défendeurs; et pour la rendre dans
to'ite ga force 1'on nous dit : vous n’avez pas souscrit, mais vous
avez laissé faire, et vous n’'avez reclamé que lorsque les choses
n’étaient plasentidres, led pertes étaient subies,il fallait les payer,
et vous n’étiez plus & temps pour vous faire relever.

Quant aux faits, ils ne sont pas contredits : la preuve nousles
montre tels que nous les avous relatés. Immédiatement apres
la découverte de la fraude, dés le lendemain de la souscription,
Joseph Coté reclama en son nom et au nom de ses fréres ; il est
allé de F'un des bureaux de la compagnie A I'autre, y a protesté
contre le contrat qu’on voulait leur imposer et, voyant qu'il ne
pouvait obtenir des officiers subalternes la justice qu’il réela-
mait il a tenté de Pobtenir du président, mais il n’a pu le trouver
oi 4 son bureau ni chez lui, et pour me servir de ses expressions,
g’en est retourné découragé et a déclaré a ses fréres qu'il avait
ét€ berué.

Plus tard, et & diverses reprises, avant les incendies, il retour-
na chez Pagent et lui réitéra sa demande, mais toujours avec le
méme résuitat,

Il rencontra encore le méme refus lorsqu’il fit une demande

_écrite 4 la suggestion de M. Lemoine, 'un des directeurs.

Que veut-on de plus, et qu'exigera-t-on de pauvres habitants
sans connaissance des affaires, sachant a peine signer leur nom,
n’ayant probablement jamais eu d’autre notion sur la formation
et le fonctionnement des compagnies & fonds social que les ren—
seignements plus ou moins véridiques des sous-agents ?

En faisant ce qu’ils ont fait les défendeurs ont constaté au
deld de tout doute qu’ils ne voulaient pas du contrat que le sous
agent avait éerit pour cux dans. le livre de souscriptions ; et il
De serait pas raisonnablc de leur demander de porter une ac--
tion pour se faire relever d’un contrat, qu'il n'avait jamais fait ;
de risquer dans cette aventure leur avoir péniblement acquis
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contre une compaguie d’assurance aussi riche et puissante qre
I'était 'intiméo. ‘

La compagnie d’ailleurs.ne demandant rien, les C6t6 pouvaient
facilement croire, ont di croire, que l'on ne persisterait pas dans
une semblable injustice, et leur position, bien établie par leurs
démarches, ils ont attendu. C’est alors qu’est venue l'action, et
c'est alors aussi qu’ils n’ont pas Lésité 4 se défendre.

La compagnic ne peut leur faire reproche de cela, ui sirer pro-
fit du fait qu’ellc a tardé & poursuivre.

“ Dans I'appréciation des faits dont on veut faire découler
l'acquiescement tacite ou implicite la seule régle & suivre est de
chercher & découvrir quelle a ét¢ I'intention de la partie.  C’est
une mission ou le pouvoir discrétionnaire du juge n’a d’autre li-
mite que sa sagacité et sa prudence : comme il s'agit de faire
produire & des actes individuels les effets toujours “si graves de
déchéance ¢t d’acquiescement lesquels ne ré:ultent en général
que d’une exécution expresse et formelle, le Juge doit pronouncer
avee la plus grande réserve et ne déelarer qu'il y a acquiesce-
ment, que lorsque les faits ou actes démontrent I'intention for—
melle de la partie de se soumettre. ” (2 Dalloz. Rep. Vo ac-
quiescement No. 307).

Or, rien dans la conduite de C6té ne montre I'intention de se
soumettre & la souscription de 10,000 piastres: tous ses actes,
toutes ses démarches sont une protestation et une 1éclamation in-
dignée contre la fraude des agents.

Le jugement de la Cour Supérieure cite comme raison de la
gentence l'opinion de Larombiére: “Si la renonciation peut &tre
expresse, elle peut aussi 8tre tacite—il suffira done de dire quil
¥y & renonciation tacite toutes les fois que les actes du eréancier
sont inconciliables avec I'idée de la réserve ou de l'exercice du
droit de résolution. ”

Mais, encore unc fois, quel est celui de nos actes qui est in-
conciliable avec I'idée de la résolution ? Nous avons vu que ce
De peut 8tre la réception du dividende, et hors ce fait, nous ne
trouvons au dossier qu'une série de protestations les unes for-
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melles, les autres indirectes, mais rige, absolument rien, qui
puisse de prés ou de loin faire méme. prégumer la volonté de de-
venir souscripteur pour plus que le montant payé.

Mais, dit encore le jugement, les autorités anglaises et entre
autres * Cox. Joint Stock Companies p. 956 and seq. ” disent :
‘- However strong the grounds may be on which a share holder
is entitled to rescind his contract to take shares, he may lose
the power of doing so by laches or acquiescence : and this may
be the case wether the ground for rescinding his contract be mis-
vepresentation and fraud, or variance between the object stated
in the prospectus and memorandum respectively :

Et encore : Ifa party. with full information freely conforms
a contract which he was at liberty to rescind, he will be bound
by it: (Sugden on vendors and purchasers vel. 1 p. 392).

Ces autorités, les principales citées au jugement, et ocelles qui
paraissent avoir formé contre nous I'opinion du juge, ne diffe.
rent pas de la doctrine des autres auteurs anglais, et nous n’y
voyons pas non plus de différence appréciable avec celles du droit
frangais sur 'acquiescement, mais nous soumettons qu’ells sont
entiérement inapplicables & 1'espdoe.

Il peut &tre vrai de dire que celui qui souscrit des actions en
raison dzs représentations fausses de ’agent ou contenues au
prospectus, et découvrant plus tard la fausseté de ces allégués,
ne demande pas la résiliation de son engagement pour fraude et
fausses représentations, sera censé avoir acquiescé au nouvel état
de choses par lui découvert et evoir abandonné le droit de re
prévaloir de la nullité relative dont le contrat est entaché. Son
siience fera présumer que, satisfait du nouvel état de choses
comme de V’ancien, il a voulu continuer d’étre actionnaire, et
I'on peut donner de bonnes raisons pour cette déeision.

Mais dans la présente cause il s'agit de toute autre chose.

Nous ne disons pas, nous avons souserit 10,000 piastres sur
des représentations fausaes ; nous disons: nous p'avons jamais
souserit plus de 1000 piastres, et nous ajoutons ; la base du prin-
cipe de la ratification d'un contrat annulable pour fraude est que
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ce contrat ait existé. L'on ne peut pas plus expressément qu’im-
plicitement ratifier que ce qui a une existenee : existence pré-
caire si I'nn veut, mais enfin existence. Kt si jamais il 0’y s eu
coutrat, jamais non plus il ne pourra y avoir ratification.

De deux choses I'une ou I'agent Genest a dit vrai dans son té-
moignage, ou il a dit faux. 4

il a dit faux, il faut déclarer que nous n’avons jamais sous-
crit plus de 1000 piastres : partant, il o'y a pas de contrat entre
nous et la compugnie pour uv sol de plus: partant encore, l'i-
dée de la ratification par le silence du défendeur est inadmis—
sible.

Si an contraire, Genest a dit vrai, il ressort de la preuve, et
le jugement de la Cour Supérieure admet que les C6té n’ont pas
compris le contrat tel que Genest I'expliquait—qu’ils I'ont com-
pris comme ne s'appliquant qu’a 1000 piastres: or, dans ce cas,
le consentement ne portant pad sur le m&me obje!, Genest vou-
lant contracter pour 10,000 et Coté pour 1000 piastrer seule-
ment, il 0’y a pas non plus eu contrat pour plus de 1000 pias-
tres, et I'idée de la ratification par le silence est encore inadmis-
sible.

La prétention de la compagnie sur ce point se résume & dire :
vous n’avez, il est vrai, souserit que pour 1000 piastres, notre
agent vous &, & votre insu, porté sur les livres comme ayant sous-
crit 10,000 piastres ; vous n’avez pas pu empécher cela, mais
vous avez réclamé et protesté & diveses reprises; cependant vous
ne nous avezlpas poursuivis pour faire rayer ce surplus d’actions
mis ep regard de votre nom. Maintenant que nous avons fait
des pertes vous &tes devenu actionnaire pour le montant enticr,
et vous allez payer ! !

Dans le droit apglais, et lorsqu'’il s’est agi de la ratification,
par le silence de la partie, d’un contrat basé sur de fausses re-
présentations, la simple répudiation du contrat, faite au bureau
de la compagnie dans un certain délai & été jugée suffisante sans
action en nullité. Ce point a été expressément décidé dans la
cause de I' Btna Insurance Company in re Shields exp. 7 IR. R.
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Eq. 264 V. C.; notée au digeste Anglais pour 1873, p. 318,
col. 2, in fine,
Dans la cause The Belech y Plum Lead Ming Company vs.
Baynes, le mé8me principe, sous une autre forme a été admis.
Viie aussi. Qakes vs. Turquand, 36 L. J. 1867, p. 949,
Ch. p. p. 952, 8. 974.7.

McCreigh & Stevens L. J. 1862 cxch. 455.

Nous trouvons ainsi dans le texte de ces décisions anglaises
que I'on nous oppose la Justlﬁcatlon pleine et.entidre de notre
position. :

Mais, en cette matidre, les principes sont les mémes dans tou-
tes les législations, et le droit anglais, consigné dans les décisions
des cours, est le méme que le ndtre.

The rule of lsw is clear that when one by his words or con-
duct willfully causes another to believe in the existence of a cer-
tain state of things, and induces him to act on that belief, so as
to alter his own previous position, the former is precluded from
averring against the latter a different state of things as emnng
at the same time,.

Lord Denman dans Pickard & Sears 6 A et E 475.

Telle est la doctrine de 'Estoppel, ou acquicscement, que la
jurisprudence anglaise a adoptée, comme la nétre I'a aussi adop-
tée, mais qui, encore une fois, n’a pas d’application & I'espace,
parce qu’en fait le défendeur n’a rien fait qui ait pu induirel'as-
surance en erreur , ni lui faire croire qu’il était actionnaire pour
plus de mille piastres.

Ainsi encore: The doctrine is found I believe in all the laws
of civilised nations that if a man either by words or by conduct
has intimated that he consents to an act which has been done and
that he will offer no opposition to it, although it could not have
been lawfully done without his consent, and he thereby induces
others to do that from which they might otherwise have abs-
tained, he cannot question the legality of the act he has 80 sanc-
tioned, to the prejudice of those who have so given faith to his
words or to the fair inference to be drawn from his condition.
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Chancellor Campbell in Cairnoross C. Lorimer.
3 Macq. H. of Lords eases 829.

Toute otre doctrine se trouve exposée dans la cause de la
Banque de 'Tndoustan C la Banque impériale de Chiae, de mé-
me que dans la cause The London and Northery-Insurance Co.,
Stace and Worth’s case. Ces deux causes sont citées au long
dans Bigelow on Estoppel : Edition de 1876 pp. 474470 et
2UX Dotes.

Notre meilleur argument s’y trouve daos les raisons de M. le
juge Willis de la cour des plaids communs, et de Kelly C. B.,
en appel. Nous y attirons spécialement l'attention du tribuaal.

Dans le méme sens, vide Popinion du Baron Wilde dans
Swan vs. N. B. Australasian oy. 7, H. & N. 603.

~ Ajoutons sur un autre élément essentiel de 'estoppel, qui ne
se remcontre pas plus que les autres dans cette cause, opinion
de James dans : Exp. Adamson 8ch., D. 817.

Nobody ought to be estopped, from averring the trath or
asserting a just demand unless by his acts or words or negleot
his now avering the truth or asserting the demaud, would work
gome Wrong to some ether person who has been induced to do
something, or to abstain from doing something by reason of what
he has said or done or omitted to say or do.

Méme chose dans Carr London and North Western Ry. Co.
L. R. 10 C. P. 507.

Le jugement parait nous reprocher de n’avoir pas établi que
lors de la souscription les actions ne valaient pagce que . nous
avons payé pour : ¢’est-a—dire le prix entier, et que le dividende
déolaré n'était pas justifié par V'état des affaires de la compagnie.

Nous soutiiettons que ces faits n’importent pasdans la cause
et cels poar la boune raison, déja donnée, que nous n'invoquons
pas a fraude pour faire résilier ua contrat. que nous .aurions
fait.

Le dividende, bien ou mal déclaré, de mdme que la valeur des
actidnd'ali mioment de la souscription, ne peuvent avoir d'influ-

,,,,,,

euds $41")Ya questioh de'savoir si out ou nom nous-avons souserit
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pour plus de 1000 piastres, 600 et 500 piastres d’actions. Ur
toute la cause est dans cette question : nous croyons avoir dé-
montré que nous n'avons pas souserit pour plus, et que comme
conséquerice I'action doit étre renvoyée.

MovYENS DE L'INTIME.

Pour résumer en quelques lignes V'exposé dont nous faisons
notre Factum nous disons:

lo. La preuve établit que I’ Appelant a souserit au fouds so-
cial de I'Assurance Stadacona, au temps et de la maniére allé-
gués en la déclaration en cette cause, et cette preuve, faite de la
part de I'Tntimée par des témoins qui n’ont aucun intérét dans
la cause, n’est contredite de la part de ' Appelant que par le té-
moignage de ses fréres qui sont comme lui actionnaires, sont
poursuivis domme lui, et comme lui prétendent n’avoir pas sous-
orit.

En fait, on peut affirmer que la preuve de I'Intimée n’est con-
tredite que par le témoignage de’ I’Appelant, et én laissant -de .
coté toutes les autres circonstances de la oause, il nous semblke
qu’entre la preuve éerite et les témoins de 'Intimée d'un 646,
et la déposition de I'Appelant et de ses fréres de I'autre, on' ne
saurait hésiter un seul instant & rejeter les prétentions de I'Ap-
pelant. En dehors de cette preuve directe, il y a dans l'enquéte
des détails parfaitement prouvés, et qui confirment singulidre-
ment la prétention de I'Tntimée. Ainsi, pour ne citer:qu'un
fait, il est établi que Appelant sait lire et écrire, et quen pre-
nant sa souscription, I'agent de I'Intimée a remis & I'Appelant
un prospectus imprimé, de record en cette cause, lequel explique
auss: intelligiblement que possible les bases sur lesquelles I'Inti-
mée offrait ses actions'au public. 8i 'Appelant n'en & pas pris
connaissance, tant pis pour lui; #'il n’y a'pas regardé, #'il » lais-
86 de ¢646 les déclarations’éorites de VIntimée pour 8'en'rappor-
ter & ce qu'il prétend &tre les fausses représentations d'an agent
il ne peut guére s'en prendte fu's lni-méme d’avoiriété trompé,
‘et seul il doit en supporter les conséquences.: : Volesti non fit in-
juria. AR AR o
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Nous soumettons de plus que I’Appelant en donnant ga sous-
cription, n’a pas donné un blanc seing ; tout au contraire, il a
seusoerit 50 parts sur un livret en téte duquel étaient imprimées,
absolument comme sur les prospectus, toutes les conditions de la
souscription. Nous hésitons & croire que dane de pareilles cir-
constances un souscripteur sachans lire et éerire puisse légale-
ment prouver par témoins qu'il a été trompé. L’art. 1234 du
Code Civil vous semble prohiber cette preuve.

En payant 10 par cent sur sa souscription, }’Appelant a ob-
teou de 'agent un regu portant qu’il avait payé 10 par cent sur
50 parts. N'est-ce pas li une preuve péremptoire qu’il avait sous-
erit 50 parta.

Pour étlablir que le témoignage de I’ Appelant et de ses fréres
est pour le moins sujet & discussion, nous firons rcmarqeer que
_Y'Appelant lui méme, dit sous serment n’avoir pas eu de prospec-
tus en souserivant, et que dans son plaidoyer, il dit que c’est par
le prospectus qu’on lui remit alors qu'il s’apergut de son erreur.
Amédée C6té, en fait autant.—Joseph C6té admet qu'uam des
agents avait expliqué & son frére qu'il n'était pas probable que
la Compagnie demanderait jamais plus.—

Enfin, il dit que I'agent ne leur a pas laissé de blancs de pros-
pectus lors de la souscription, que 8'il leur en efit laissés, ils au-
rait su & quoi 8’en tenir. Or. dans son plaidoyer, il se contre-
dit et admet en avoir regus. '

20. Y efit-il quelque chore de vrai dans le plaidoyer de I'Ap-
pelant, ft-il avéré que de fait il a 6t& surpris, a contracté a la
légére, a été trompé, et que 1'Intimée ou ses agents se sont ren-
dus coupables de manemuvres frauduleuses et de représentations
mensongdies pour le faire souscrire, il est également prouvé par
I’Appelant lui-méme que catte erreur, cette fraude, lui I’Appe-
lant g'en est apergu immédiatement et qu’an lieu de s'adresser
aux tribunaux pour faire résilier un contrat entaché de fraude
ou d’erreur, il est resté muet, s touché ses dividendes, laissé
croire au public qu'il était réellement porteur de cinquante ac-
tions, et ce m’est qu'au bout de deux ans, aprés deux incendies
qui avaient complétement ehangé la position relative de I’ Assu-
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rance et du publie, que ' Appelant vient prétendre qu’il n’a sous-
crit que cinq parts.

30. Laconduite de I’Appelant pendant les deux années qui ont
suivi sa souscription implique de sa part la ratification du con-
trat sur lequel repose I'action en cette cause, et la renonciation
au droit de demander I'annulation de ce contrat pour erreur ou
fraude. Et ce n’est pas seulement I'Tntimée, ce sont tous les co-
actionnaires de I’ Appelant, et surtout les porteurs de police de
VIntimée qui ont droit d'invoquer et d’obtemr les bénéﬁces de
cette ratification.

Joseph Coté était venu A Québec faire rectifier I'erreur dont
il se plaint. Les chéques n'avaient pas 6té payés; son argent
était encore en banque & son crédit.  Au lieu d’arrdter le paie-
ment de ces chéques aprés avoir vainement essayé des 'arranger,
Joseph C6té s'en retourne ches lui et avant de payer, il recon-
Dnait son erreur, et paie nounobstant. Il a donc nécessairement
ratifié son contrat.

40. Les auteurs et les précédents sont unanimes & déclarer
qu'un actionnaire doit dtre trés-diligent & demander la résiliation
d’une souscription qu’il prétend entachée d’erreur ou de fraude,
et qu’en retardant de faire valoir ses droits, il sera présumé y
avoir reuoncé.

11 est & peine néocessaire pour I'Intimée d'ajouter que s le ju-
gement dont elle demande la conﬁrmatlon doit avoir des consé-
quences pénibles pour I’ Appelant, '¢’est un malbeur qu'elle dé-
plore, mais auquel elle ne saurait porter reméde sans injustice
pour les porteurs de ses polices et pour les co-actionnaires de
" Appelant.

JUGEMENT :

L’Honorable Piésident de la Cour Supérieure, en rendant
jugement en cette cause, fit les remarques suivantes:

This is an action for $1200, alleged to be due by the Defen-
dant, for four instalments on 60 shares of the stock of the said
Company.

The plea is that, when the Defendant took the shares, the
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agents of the Company represented to him, and induced him to
believe, that he was taking 6 shares only, and that his liability
did not extend beyond the sum of $600; which he paid when
subscribing. The plea further alleges, that it was only after the
agents of the plaintiff had left that the Defeadant axamined the
circulars and pamphlets, which the said agents had placed in his
hands ; and having learned from them, that what he had paid
was but two instalments on the whole amount payable, leaving
eight instalments still to be paid, he repaired to the principal of-
fice of the Company, where, he says, the error, of which he com-
plaius, was admitted ; and he was promised that he would ot be
required to pay further instalments.

As to the latter part of the plea there is no proof, but I am
satisfied that when the Defendant subsoribed for the shares in
guestion, he was not aware of the nature, or extend of the liabi-
lity he assumed. I do not wish to be understood as saying that
the agents of the Company were wilfully guilty of fraudulent re-
presentations. But I do believe that the matter was not fairly
put before the Defendant; nor fully understood by him. Still
admitting this to be established, an important question remains
to be considered, viz: Is the Defendant now entitled to the re-
dress which he claims ? '

The Defendant by his plea admits that the circulars and pam-
phlets placed in his hands, by the agents of the Plaintiff, at the
time of his subscription, enabled him to ascertain his true posi-
tion.

Frangois X. C6té, one of the subscribers, says that on the
day following that upon which they subscribed, they learned the
extend of their liability;, from an extract from the law on the

~isubject, which the agent of the Plaintiffs had left in the hands
of one of the Defendant’s friends.

<. ¢ Certain it is that on the day of the subscription, or on the fol-

.- lowing day, the Defendant and his brothers, who had also sub-
scribed, were fully aware that they had unfortunately assumed
v habxht.xes wholly out of proportion to their means ; and such as
I am sure they did not contemplate.
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In conscquence of the information thus obtained, Joseph C6-
té, one of the persons who had subseribed, was commissioned to
go to Quebec, and try to have the matter putright. He did go
to Quebec ; saw the Secretary of the Ccmpany, who, took him to
the otnce of Mr. Belleau, who had the chief management of the
subacription lists ; C6t6 attempted to see the President, but
without success, aud then being, as the poor man says himself,
discouraged, he went home. The Defendant in his disposition
says that Joseph ('6té, on his return from Quebee, informed them
that they had been deceived, that he the Defendant was respon-
sible for sixty shares, Frangois-Xavier his brother for fifty, and
the other brother, Joseph, for one hundred shares.

These events, is to be recollected, occurred in the early part
of November 1874. Matters remained in the same state until
December 1875, when the Company declared a dividend of 10
per cent on the paid up capital, whickk dividend the Defendant
received in due course. Some time afierwards, two disastrous
fires occurred ; one at St. John’s in the neighbourhood of
.Montrea) ; and the other at St. Hyacinthe. Thereupon, it be-
came necessary to make calls ; the Defendant then renewed his
efforts to be relieved from his subseription, but without success ;
and the calls not being paid, the. present action was instituted.

It is doubtless much to be deplored that the Defendant and
others, little versed in business, weré induced as I think they
were, to assume liabilities utterly out of proportion to their
means ; but, at the same time, it is to be borne in mind, that
there is no evidence that the shares were not at the time fairly
worth what was paid for them.

No attemp has been made to prove that the prospects of the
Company were not good, when the Defendant became a sube-
criber ; nor that the dividend of 10 per ocent, declared for the
first year, was not fairly earned. The prospectus of the Company
gave a statement, purporting to be from the official returns,
showing the receipts and losses of 22 Insurance Companies doing -
business in Canada, during the year whi¢h preceded the organi-
gation of the Stadacona Co., and establishing that the premiums
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received by those Companies, during that” year, exceeded their
losses, by 45 per cent. ‘

»

If these statements were not in accordance with the official
returns, it would nave been easy to show it, but nothing of the
kind has been attempted. If, on the other hand, those state-
ments are correct, they showed that there was, to say the least,
a fair field for the carrying out of the enterprize in which the
new Company was about to engage.

Whether the Defendant was, or was not, influcnced by these
considerations, we know not, but we do know that he refrained
from taking any legal proceedings to be relieved from his subs-
criptions for more than two years, and that at the end of that
time two disastrous fires occured, which wholly, changed his po-
sition, not only with respect to the Directors of the Company,
but with respect to the other shareholders, and more particularly
with respect to the policy-holders who had sustained losses.

Indeed after those fires, I do not think that the directors
would have been justified in releasing the Defendant from his
liability.

I now come to the rule of law applicable to the present case,
which is laid down by Cox in his work on Joint Stock Compa-—
nies, in the following terms : *“ However strong the grounds may
be on which a shareholder is entitled to rescind his contract to
take shares, he may lose the power of doing so by laches or ac—
quiescence, and this is the case whether the ground for rescin-
ding his contract be mis-representation and fraud or variance

between the objects stated in the prospectus and memorandum
respectively. ”’ (1).

The author cites and gives the particulars of numerous cases
establishing the rule so given by him. In addition to the cases
cited by Cox, I may refer to the case of Sharples vs. The South
and East Co., decided as recently as 1876, in which Lord Jus-

(1) Cox on Joint Stock Companies, Ed, of 1870, p. 95 and
8eq.
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tice James, delivering the opinion of the English Cour of Appeals,
with the concurrence of Lords Justices Mellish and Bagally
declared : * If a man want to rescind his contract to take shares
in a company, on the ground that he has been induced by mi-
repr-sentation to apply for them, he must rescind the contract as
soon as he becomes acquainted with the circumstances giving
him ground for doing so, or else he forfeits all claims to e
lief. 7 ().

The same doctrine obtains with respect to contractsof sale ;
thus Lord St. Leonards in his ceiebrated work on vendors and
purchasers says : “ If a party with full intormation freely con.
firms a contract which he was at liberty to rescind he will be
bound by it. 7 (3).

The same principles, as we know, prevail under the French
system law. Larombiére after saying. 8i la renonciation peut
étre expresse, elle peut aussi dtre tacite, " adds, “il suffira donc
de dire qu'il y a renouciation toutes les fois que lesactes du cré-

(2) Law Journal, p. 285, for 1877, vol, 46, No. 8, uity.
Among the other English cases on this subject, vide L. L. qui-
ty cases, vol. I, page 483, ex parte Driggs. « A person who
would be otherwise entitled to set aside a contract, on the grouud
of fraud, cannot do so if, after discovering the fraud, he has ac-
ted in a manner inconsistent with the repudiation of the cop.
tract.” Also in re Cachar Co. Lawrence’s case, L. R, ch.
App., vol. 2, 1866-7, p. 412; also Real Estate Investment Co.
Exp. Ashley, Lord Romilly : The right of an allottee of shares
to set aside a contract to take shares, voidable through mis-re-
presentation, is lost, unless he takes active steps to avoid such
contract on his becoming aware of the facts and before a wind-
ing up order is made. ” ~ In Re Russian Iron Works Co., Fai-
te’s case, per Sir W. Page Wood, L. R, Equity cases, vol. 3,
1868-67, p. 795. Law Jourual, 1867, Chancery, p, 299, Rus.
sian Iron Work. Kineaid’s casc. Wondsworth, Joint Stock
Companies, p. 238. '

(3) Sugden on Vendors and Purchasers, vol. I p. 392,
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ancier sont inconciliables avec I'idée de la réserve ou de l'exer-
cice du dreit de résolution. ” (4).

Applying these principles to the present case, and bearing in
mind that the Defendant held the shares for more than two years
after he had acquired full knowledge of the alleged mis-represen-
tations of which he now complains, that during that time he vo-
luntarily accepted the dividend of ten per cent declared by the
Company, and did not take any legal measures for tire rescind-
ing of his contract, until the ococurence of the two fires, which
subjected all the shareholders to heavy liabilities in favor of
third parties, it seems to me that the Defendant is not entitled
to the relief for which he prays, and that he must be held liable
with the other parties holding shares in the Company.

Jugement confirmé,

M. le Juge Monk,

Dissentientibus, {M. le Juge Tessier.

l(4% Iﬁ&rombiére, vol. 2, No. 96; also Demolombe, Contrats,
vol. 2, No. 529.
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COUR DU BANC DE LA REINE

Montréal, 12 Juin 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
et Cross, J.

Ezx parte
F. B. McNAMEE,
Requérant pour bref d’Habeas Corpus,

Jués :—Que la signature qui doit 8tre -apposée i un mandat
d’emprisonnement, pour mépris de Cour émané de la
Cour des Sessions de Ia Paix, est la signatnre du Gref-
fier de la Paix. ,

Que la Cour des Sessions de la Paix ¢st une cour
de record et un tribundl infériewr, qui -doit ‘memtion-
‘mer spéeislement |'offense dans o' mandat d’pmprisqn-
nement pour mépris de Cour facie curiae, afin que la
Cour du Bane de la Bejne puisge exercer son controle
et son droit de réviser ces procédurss,

Que le plus-haut tribunal méme “ést obligé @'indi-
quer en quoi tonsiste le mépris ‘dans lo mavdat Jd'em-
prisonnement pour mépris'de Cour. S

Qu'il n'est pas nécossaire d'¢maner ‘nm_s,ri:ﬁlg g,de
donner 3 la partie condamnée pour mépris de Copr
comis en présence du tribunal, I'occasion de répon-
‘dre A une adcusation potit mépris dé Couk. '

Remsay, J.—Le prieongier.a: 646 vondampé ;3 la prisep et
emprisonné pour dix jours parceque :  étant personneljemept
préeent devant la cour des. sessions de la paix, il a ce. jogr été
caupable de diverses inaultes grayes et,d’nne condyite insultante
A Ia. dite cour. des sessions, générales de Ja ‘mi,xggw}!?ﬂﬁietﬁct
de Montréal et,s'est, rendn qoupable de mépris. , Ja df’;&nye cour,
en se servant d'un langage insultang, ,pn,..refnmi.t . Oiﬁr abx
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ordres légaux de la dite cour et en faisant des gestes violents et
menagants en la présence de la dite cour.

Le mandat d’emprisonnement réeite ensuite : * C'est pourquoi
le dit F. B. Mcoamee, en conséquence de cette conduite inso-
lente et insultante, par ce mépris et langage est condamné a
&tre emprisonné, ete,

On prétend de la part du Requérant que ce mandat d’empri-
sonnemgnt ne constate aucune offense, et que, vu qu'il est signé
por le Greffier de la Paix, il n'est pas dment signé. La Cour
a intimé 4 'argument que la signature du greffier de la paix
était la signature convenable pour la Cour. Nous n'avons done
pas 4 examiuer le premier point.

On a prétendu que la cour des sessions de la paix est une cour
de record et qu’elle a le droit d’emprisonner pour mépris, dans
tous les cas pour mépris facie curie, mais qu'étant un tribunal
inférieur, elle doit spécialement indiquer Poffense, afin que la
Cour du Banc de la Reine, puisse exercer son contrgle général
et son droit de réviser ces procédures.

Par exemple on prétend que si le mépris consiste en paroles,
que les paroles dont on 8’est servies doivent atre rapportées ; 8'il
consiste en gestes, que les gestes particuliers doivent étre décrits.
Je concours entidrement avec 'avocat du requérant quant aux
principes généraux sur lesquels il s’appuie. Toute la loi concer-
nant le mépris, est généralement limitée A ce qui en fait Iobjet,
et il nous semble donc que lorsqu’un tribunal inférieur exerce
son droit d’emprisonner pour mépris, il le fait sujet & la révision
des cours supérieures de loi, et ainsi dans la cause de Pater,
Cockburn J. en C. a dit: que la Cour du Banc de la Reine en
Angleterre était Iautorité qui pouvait intervenir et prévenir
toute usurpation de juridiction par la Cour Inférieure et il
ajoute : ’ :

“Si elle considére une conduite comme un mépris lorsqu’il n’y
a aucun motif raisonnable pour la considérer ainsi, cette Cour
peut intervenir pour protéger la partie sur laquelle on exeroe le
pouvoir d’emprisonner ou de ‘condamner 3 Famende, pour mé-
pris d'une manidre inconsidérée.
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Si aucune autre doctrine était admise pour un instant, il est
évident que les abus les plus sérieux en proviendraient et il g'en
suivrait des torts qu'on ne pourrait pas réparer. Il me semble
qu'il n'est pas moins clair, que méme la plus haute Cour est
obligée, vn emprisonnant pour mépris de spéeifier en quoi con-
siste le mépris. C’est de fait dire gu'un msndat général et va-
gue, n’est pas un mandat suffisant. La Grande Charte et Vacte
de ' Habeas Corpus, notre propre acte, disent et impliquent ce-
la. ,

Ou a prétendu qu'il y avait des exceptions lorsque le mandat
d’emprisonnement émanait des plus hautes Cours ou Chambres
du Parlement. Je ne suis pas prét & adwmettre oces exoeptions, 4
moins qu'il y ait un statut les autorisant, et les déeisions qui
supportent cette doctrine me paraissent n’avoir aucune autorité.

La pratique des mandats du Secrétaire-Général d’état était
aussi bien établie que les précédents peuvent le faire et cepen-
dant & la fin elle fut détruite par un seul jugement. La ques-
tion done pour nous cst de savoir si ce mandat est suffisamment
spéeifique. Je ne puis concevoir qu'il y ait aucus doute 4 ee su-
jet. Il est aussi ample qu'aucune définition ou explication d’un
wépris que j'aie encoie vu. Dans la cause de M. Pollard il ap-
pert par le rapport que le juge.en chef était entidrement dans
Perreur. A

Quant & la question qu'il n’y a pas de régle, ni d’accusation.
ni d’occasion de se défendre, I'affidaxit ayant été retiré, la ques-
tion ne se présente pas. Je dois dire cependant que je ne puis
croire que le Conseil Privé ait voulu dire qu'une régle et une
occasion de se défendre seraient nécessaires dans une cause pour
mépris commis devant la Cour et puni sur le champ.

Il v’y et pas de tel préliminaire dans la cause Denison L. B.
& al, page 329. '

La Cour est unanime & renvoyer le prisonnier en prison.

Sir A. A. Dorion, J. en C :—Je concours dans le jugement,
mais je n'approuve pas entidrement les raisons qui ont été don-
nées par M. le Juge Ramsay.

Le mandat indique suffisamment I'offense qui a été commise.
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Le seul point sur lequel j’ai quelque doute, est celui que la
partie n’a pas eu l'occasion d’dtre entendue ainsi qu'il appert
par Iaffidavit produit. Il me paraft clair qu'il 0’y a pas besoin
de régle, mais on devait certainement donner au Défendeur I'oc
casion d’expliquer sa conduite. Toutefois I'affidavit ayant été
retiré, cela a changé complétement la question.

Le mépris est aussi amplement désigné qu'il est nécessaire
dans un mandat d’emprisonnement. Cette Cour ne pourrait
peut-8tre intervenir dans les décisions des causes inférieures sur
des questions de mépris que lorsqu'il y a absence de jurisdiction
ou lorsqu'il y a e abus évident, et #'il était prouvé qu'un Deé-
fendeur n'a pas eu 'occasion d’étre entendu ce serait probable-
ment considéré comme un abus évident.

On a prétendu qu'ily avait eu ajournement du matin & I'aprés-
midi et que, alors ce procédé ne pouvait pas étre pris.  Mais
dans la cause de Pater les circonstances étaient absolument sem-
blables. Le juge a pris le temps de consulter un autre Jjuge et
il lui fut conseillé d’attendre jusqu'a ce que le procds fat termi-
né et alors de punir le mépris. C'est ce qui a ét6 fait. On de-
manda alors & Pater d’expliquer sa conduite et comme il ne
I'expliqua pas, il a 6t condamné & Jpayer une amende.

Monk, J. :—Concourut dans les raisons donndes par M. le
juge Ramsay.

Le prisonnier fut renvayé gn prison.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 15:Mai - 1880.
Coram : Sir A. A. Dorion, J. en- C., Monk, 'J., Ramsay, J.,

Tessier, J. et Cross, J.

No. 109.
MARIE LUCIE DELINELLE, |
(Opposante en Cour ~Inférieu're)‘ o

_ Appelante,

&

. LOUIS ARMSTI‘{QNQL,& al,
wc\.\‘\ ‘ (Demandeurs en Cour Toférieure.)

1% C M s - . L :' ‘i 'xI“tiMSo

Juct :— Qui'tne opposition ‘afiu ‘dé distraire ne peut dtre pro- 7

" ddité’d un bref dé+ Venditioni Exponas que sur dn

" erdrae de sursis accordé par le.juge; méme quand toutés

les. sunonces et crides reqises par la loi-surle premier
V\,\l()gef‘n’pn‘; pas §té faites. . - . ..

o

-~

*Le jugement de 1a Cour de premiére instance est en ces
termes : o
¢ La Cour:asyant entendu. les parties sur la mation des de-
mandeurs dwi 12 avril eoursnt, que lopposition afin: de -diseraive
faite ot produite en oekie cause par Fopposante dame Mdrié'La-
oie Delinelle an bref de Venditioni Exponas de Bonis, émané
en cette eaube, solt. pburiles raisons:mehtionwéed dabs 18 /dite
- mation xejebée divsdossier, mise 4 néant et ddolardermulle ; ‘Wyant
examiné Jes prooédés eb dalibéré, ‘acbords ‘la dite thofion et on
conséquence rejette et renvoi la dite epposition wvee dépens.
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MoOYENSs DES APPELANTS.

Ce jugement o'est que la répdtition de cette motion qui, elle-
méme, est bisée sur I'article 664 de notre Code de Procédure.
En un mot, suivant la prétention des Intimés, I'Appelante ‘de-
vait se pourvoir d'un ordre de sursis d'un des juges de la Cour
Supérieure avant de produire son opposition. Nous soumettons
humblement que cette régle preserite par I'article 664 du Code
de Prooédure n'était pas applicable dans le cas actuel. L'opposi-
tion de I’Appelante était faite pour arréter I'exécution d'un bref
de Venditioni Exponas, c'est vrai; cette opposition n'était pas
non plus pour des causes subséquentes aux procédures qui avaient
JSait suspendre la vente en premier lieu, mais il est vrai aussi, que
“ toutes les annonces et oribes requsses par la loi sur lg premier
“ bref d'exéoution n'avaicot pas été faites et publites légale-
“ ment” ; m8me plus, ces annonces et orides n'aveient pas 6té
faites du tout.  La prétention des Intimés ne peut donc &tre
maintenue, puisque la, condition posée par cet art. 664 du C.
P.C. condition qui doit 8tre une coudition rigoureuse et sine qud
non, n’avait pas été remplie.

Le 30 Novembre dernier 1877, une exécution de bonis ost
émanée contre le Défendeur Chs. Garrean. Lo premier. Déoembre
aussi dernier, elle est pratiquée par lo buissier P. Q. Cérat. Le
méme jour, le dit Défendenr Chs. - Garesu produis & I'encontre
de ocette exdoution une opposition afin d’annuler basée sur I'irré-
gularité des procédés de I'huissier ot sur défaut de forme dans la
déaignation des parties—au fonds, o’est une véritable exception
In forme.

~ Cetta opposition suspénd tous les prooédée sur Pexéeution et
sucunes dea anmonces et triées dont parle cet Artiole 684 du
Code dé Prooddure ne sont faites et publiées. Plus tard, o'est-
d-dire, lo O mars (1878) cette opposition du Défendeur ebt ren-
voyée, et le 26 mars 1878 un bref de Venditioni espowas est
éwand ot remis entre Jes mains de I'hmissier qui le 27 marssigai-
fie aux Défendotr ot Gardien, ses avib de veate pourle 11 gvril
dernier ¢t le dimanche suivant, au moins on deit supposer que
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ce fut ce jour li, les annonces et crides requises sont faites ct pu-
blides, mais 'huissier se garde bien de mentiouner en son rap-
port, ni la date ni I'heure qu'suxquelles il a fait tclles oriées ; et
c'est aussitdt aprés cea erides et annonocs que I"Appelante a
fait son opposition afin de distraire.

Eb bien, sont-ce li les annonoces et criées dont parle 1'article
664 du C.P.C. ? Sont-ce 1A les annonoces et arides, qui, une fois
faites et publides doivent foreer uue tieroe personne s requérir
un ordre du tribunal pour empécher la vente de ses biens ?
Nous croyons que non.  L'article 664 du Code de Procédure
ne peut vouloir que toutes oppositions de quelque nature et de
quelques personnes qu'elles puiseent venir, soient présentécs
avant les annonces sur un premier bref d'cxéeution ; il n'y aurait
alors que la partie saisic qui aurait connaissasnce de l'exéoution
et qui pourrait y porter opposition. Les tierces personnes u’'en
connaissagt ricn, ne pourraient faire valoir leurs meyens d'op~
position, qu'avec un ordre du juge et dacs combien de cas cela
deviendrait-il impossible, comme dans les districts ruraux qui
ne possédent pas de juges résidents ?

Ce ne peut 8tre que du moment que les premidrés annonoces
sont faites sur uo bref d’exéoution dans une eause, jue ce moit
un premier bref ou un bref de Venditions exponas, oe n’est que
de ce moment, disons-nous, que tous les intéressés, autres que
les parties, sont en loi comme en équité dment mises en de—
meure, de faire valoir tous les moyens d’opposition & une vente
judieisire ; pour eux c'est un droit qu'ils peuvent exerecr, oe
nous semble sans 8tre tenus d’en obtenir le permis du tribunal -
et ce ne sera que quand ces oppositions présentéus aprés les pre.
midres annonoes et criées, auront été décidées, qu'il ne powrra
plus 8tre permis d’en introduire de nouvelles sans un ordre xp‘-
cisl des tribunaux. Vouloir gue toutes les oppositions qui ne
seraient pas présentdes avant méme qu'aucunes anpopoes et
orides n’aicnt ¢4 faites, ue le soient eusuite aprés telles annon-~
oes et orides, qu'avec la permxwon dela Cour, c'eat mbewoonp
de cas, vouloir I'iaapoasible et #'il faut mtzrptétcr de ocette ma-
nidre notre srticle 664 du C. P. C., c'estle temps de répéter
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summum jus summa injuria. Car pourquoi des snuonces, pour-
quoi des crides, si les tierces personinos sont tenues de: présenter
leurs moyens d’oppositions avant. mames wu'elles afent 6t faites
et publides, ét cela au risque de voir leurs ‘biens venduas' s ves
personnes ne peuvent se procurer ¢et ordre du Jue.

L'on répond : la partie saisie devraen avertrr les intdres.
sés. Bt si-qette partie-est absente ot si-olte refuse! dtagir ddns
ce sens ! Kt, d’ailleurs ponrquoi cette loi' ? a’est-oe pas pour le-
ver les entraves que I'on multiplie souvent, dans le but <i1nique
de rétardet le cours de la justice ? Peut-il en 8tre ainsi dans le
cas actuel ? Non, L’opposition de PAppelant cst afin de dis—
traire, celle du Défendeur était afin d’annylet, et d’ailleurs les
parties opposantes ne sont-clles pas tout-a fait différentes et ayant
des intéréts pdrticuliers. - N B g

En wn imof, et article du C. P. C. nous dit que quand
* toutes les annonces et tribes regriises surle premier b¥ef Qex.
*“ éoution ont été faites et publides légalervent. up’ bref de Ven.
“ ditioni Exponas ne peut &trc arr8t€ que pout des dduses sub-
“ séquentes, ete. et sur I'ordré d'un jige.”" Dont cet ordre de
sursis du-tribunal n'était pan nécessaire ' pour prodaire Yopposi-
tion de I’ Appelants, R R A

Ne parait-il passingutier, du reste, 4t la Cour Inféricure ait
pu renvoyer Topposition de T Appelante sar simplé niotion en
s'appuyant sur I'art.” 664, C. P. C.. ‘quand il y avait'4 bien

étiblir pit témoins ou autrénient d'uré thahiers lagale &t Tégu

ligre, ghe %uﬁes'lés'éxi};‘ehéee‘i preserites pzfr“cet aftiele de notre
Cod¥ dé' Procsdtite avaient été duemetit remplids. Cola” pdu-

vait.il ftfe fait par Jes simples énoncés contendes en la motion -
des'Hitimds et 16 seut ipse dixit du Procureur de’des dernjers,

Il'y avait des fiits 4 '‘établir ; on Tes a élaguss ou'admis sdivant
ld prétention det intimés et Pon & décidé comte ¢'il n’edt &té
question que Ge matidres légales! * - B
Parmiles précédents ‘que hous pouvons‘éiter 4 Pappui de la
prétention de TAppelanté nous devons mentistinet ‘1a’canie de
Délisle vs. Couvratte et Clément dit La’%iviére’, opposant ; cause
tout & fait analogue au cas actuel et rapports au vol. 4,L.C.J.
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‘Nous mentiohnerons-aussi Ia cause jugée en appel cn (857 de
Fournier; appelante, v Ritséell, intitbe, o1 il a 6t jugé, qioi-
que ce fut au sujet d’une seéonde opposition’ afld d'anduler, que
**dans certains cas particulices et sous des circoustanees spécia-
““ les il est loisible ct nédesmaire do faird exteption a la rérlepros
“ hibant la production sur writs de venddtioni asponas d’opposi

* tions.d leffot,. duréoen les . ventes d'unmenbles aunoncées en

' vertu.de tels. writy, ’ :

Tous les préeédents que lex Intimés pourront citer ne s'ap-
pliquent qu'a des oppositions afia d’anunler faites: par.dés Dé-
Sfemdeurs mémes, A V'epcoutre d’un bref de Venilitioni Baponas,
et qui ont 6té renvoyées sur motion, et pour causes; oar que la
que la loi wveuille forcex les D»Fendt,urs enxX-mémes, 2 pro
duire leurs oppositions sur un preml r Brofd' Lxucuuor; rien
de plus natarel.  En doit-il'8tre’ainsi Pour ded téresy pemonhe

qui-ne sont ayerties d’une xéate Judmanw que panfds auonees

et oriéés ? - ot et Ly o

Mammnint i’ dern'iovd quesclon 8¢ presenfe '&rbwn bien
les anhonces ¢t criges faited ou' 3 gtre “faites dtir ’fefprbm‘itr bref
d’exécution, dont I'article 664 du €. P. C. entend parler : sur
ce point, nous référons aux S. R. B. C., ch. 85, . 15 , para—
graphe 2 sur lequel est calqué cet article 664 C. P. C. et onil
est dit: Nulle telle opposition ne sera regue par le shérif i la
vente d'un immeuble qui a lieu enivertu d'un Venditioni expo-
nas, QUAND TOUTES LES PREMIERES ANNONCES ET AVERTISSE-
MENTS DE LA VENTE EN VERTU I'E LA PREMIERE EXECUTION
AURONT ETE FAITS ET PUBLIES SUIVANT LA LOI. Quand ces
annonces n’'ont pas été faites, I'on peut done produire une op-
position sans ordre du juge. Il ne peut rester de doute sur ce
point. Cet article 664 C. P. C. a été appliqué a la saisic ct 3
la vente des meubles par un Statut Provincial.

MovYENs DEs INTIMES.

L’opposition en cette cavse reclame certains offets qui ont
été saisis en la possession et au domicile de Charles Garrean
époux de I’Appelante et elle fut faite 3 un bref de Vendition:
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exponas de Bonis émané dans uve certaine cause No. 1291,
Cour Supérieure, dans laquelle les Intimés étaient Demandeurs
et le dit Charles Garroau. Défendenr.

La motion invoque l'article 664 G. P. C. et le Shmt de
Québec 84 Victoria, ch. 4, sect. 8 qui déorésa que ocet article
s'appliquerait aux meubles.

Cette opposition n’s pas 616 permise par un Juge de la Cour
Supérieure ct elle ne parle que de I'ordre du Protenotaire de la
Cour. « b

L’ Appelante surait d@ faire son opposition lorsque les effets
ot 6té saisis, d’abord au lieu d'attendre aprés I'émanation dw
bref de Venditioni exponas.

Ouimet, Ouimet et Nantel, pour I' Appelante.

Henry W, Austio, pour les Intimés.

N. B.—Un sutre jugement décidant la méme question dans
le méme sens fut prononoé le méme jour par ie méme tribumal,
dans une cause No. 110, Edouard R. Garreau, Opposant ep
Cour Iuférieure, Apelant et Louis Armstrong & al., Deman—
deurs en Cour Inférieure, Intimés.
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Entreticn des Palais de Justice dans
les Comtes. ‘

b it

Co’ ie du Rapport d’'un Uomité de 'Honorable Conseil Exéou-
tif, en date du 22 Mars 1880, approuvé par le Lieute-
nant-Gouverneur le 24 Mars 1880. '

No. 130.

Sur la révocation d’un ordre en Con-
seil du 30 Novembre 1861. }

L’Honorable Solliciteur Général, dans un mémoire en date
du 22 Mars courant, (1880), recommande quel’ordre en conseil
du 30 Novembre 1861, an sujet de ls réserve d’une partie des
honoraires des Greffiers et des Crieurs de la Cour de Cirouit,tenue
ailleurs qu'au cheflieu du district pour former un fonds destiné
4 payer certaines dépenses incidentes, soit révoqué, et qu'a I'ave-
nir, la proportion ci-aprée mentionnée des honoraires de ces of.
ficiers soit réservée pour les fius ci-aprés, savoir:

lo. Cing PoUR oENT du montant brut des honoraires pergus
et prélevés par le Greffier de la Cour de Cirouit ;

20. TRoI8 POUR CENT des honoraires des orieurs et assistants
crieurs; ‘

Que ces sommes ainsi réservées form~nt un fonds administré
par le Greffier da Ia Cour de Circuit qui sera destiné au paie-
ment de toutes dépenses contingentes ou incidentes requises
pour I'entretien de la Cour, ou pour I'expédition des affaires
dans cette cour, qui pourront 8tre ordonnées ou sanctionnées
par le Lieutenant Gouverneur en Conseil ou par le juge du dis-
triot,

Que le Greffiier de la Cour de Cirouit soit requis de trans—
mettre tous les ans, au mois de janvier, au Trésorier Provineial,
un état des recettes ot déboursés des deniers formant le susdic

B
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fonds, ct, de rendre.ain compte analogue, au juge dy dxsg-lgt,, su
commeucement de chaque t.erme.,pour I pérlode éooulée depuis
le terme préeédent, et si* éﬁa”ﬁ’n"de Pinnée, la balance entre los
mains du dit greffier se monte & la somme de cent piastres, elle
sera placée en la maniére déterminée par le Licutenant-Gouver-
_neur ép Consell ou dcposée dans unc banque ‘désignée par la

t

méme autorité. : T A

Le Comité: conaourt denwle rappors ci-dessus et le soumet A
V'approbation du Lieuten#nt-Gouverneur.

(Signé)
'~ FELIX FORTIER,
* 7 Grefier Cons, Ex.
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COUR SUPERIEURE

———t

Trois-Riviéres, le 30 Mars 1880.

JR———

Coram : Gill, J.

C. C. BEAUCHEMIN, & uxor,
l)eixnandeurs,

V3.

DESILETS,
Défendeur,

Juck :—Que I'Institué dans une donation 3 cause de mort faite
par deux époux dans le contrat de mariage de I'insti-
tug, ne peut étre poursuivi hypothécairement au sujet
d’un immeuble appartenant au donateur 8'il est stipulé
dans la donation que le survivant des donateurs restera
en possession jusqu'a son décés, des biens donnés. L'Ins-
titué n’étant considéré en possession qu’'aprés le déees
du survivant des donateurs, quoique I'immeuble an su-
jetduquel il est poursuivi hypothéeairement,soit un con-
quet de la communauté des dopateurs ou bien la
propriété pour partie du donateur décédé.

Per curiam.—Les faits de la cause sont ceux-ci:

Par acte do donation entre-vifs regu par Mtre. David, notaire,
a Nicolet, le 30 juin 1860, les demandeurs donnérent 4 leur fils,
Octave Boauchemin, diverses propriétés et notamment une terre
située sur la branche nord est de la Riviére Nicolet, & charge
d’une rente, ete. '

Le 7 novembre 1863, par acte passé devant Mtre. David, no-

taire, Octave Beauchemin, vendit cette terre & Joseph Désilets,
pére du Défendeur, pour le prix de $376.00, avee en eutre les
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charges que comporte la stipulation suivante : ““De plus & la char-
“ ge par I'acquéreur, qui s’y oblige, de cultiver le dit lot de terre
‘ en bon pére de famille et de donner, bailler et livrer, chaque
“anuée & D. E. G. Beauchemin et uxor (les Demandcurs)
“ pére et mére du vendeur, le juste et égal tiers des produits et
* réeoltes du dit lot de terre, les grains non battus, etde leur
“ laisser jouir du droit de prendre et couper sur le dit lot de
¢ terre leur bois de chauffage leur vie durant.

Lies demandeurs, prés:nts a V'acte acceptent cette clause.—Le
12 Janvier 1870 dans le contrat de mariage du défendeur, leur
fils, dont acte devant Mtre. David, notaire le dit Joseph Dési-
lets et Dame Lucie McDonald, son épouse. firent donation a
canse de mort 4 leur dit fils et & sa futare épouse, Maric Emé-
lie Manseau, en termes d’institution d’hériticrs, de tous les biens
qu'ils délaisseraiznt 4 leur déeés, d'une maniére générale et éans
en désigner aucun, comme suit :

* Instituent les dits futurs époux leurs héritiers, savoir: le
* dit futur époux en propriété, et la future épouse en jouissan—
“* ce, sa vie durant, €n tous les biens meubles et immeubles géné-
“ ralement quelconques qu'ils délaisseront et qui seront trouvés
* leur &tre et appartenir au jour et heure du déeés du dernier
‘ mourant d’eux, le survivant d’eux devant rester en possession
* du tout jusqu'a son déeés ; pour par eux les dits futurs époux
‘“ aprés le décés des dits Sr. ct dame Joseph Désilets, jouir, user,
“ faire et disposer des dits biens meubles et immeubles, le futur
“ époux en propriété et la future épouse et Joulssance €n usu-
¢ fruit seulement sa vie durant . ”

Ce contrat de mariage porte en outre la disposition suivante :

 Or, d'iei & 'ouverture des successions des dits sieur et dame
‘“ Joseph Désilets, ces derniers s'ohligent solidairement de gar-
“ der avec eux les dits futurs époux, et les enfants qui naitront
“ de leur futur mariage, et d’en avoir soin comme de leurs en-
“ fants, en par cux travaillant ct aidant pour la maison pater—
“ nelle des dits Sr. et dame Joseph Désilets, comme font ordi-

nan'ement les membres d'une méme famille, et obéissant aux
“ dits Sr. et'dame Désilets comme font de bons enfants,

R

o
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.

Ce contrat a été suivi du mariage du défendeur avec Marie
Emélie Manseau, la future y nommée et n'est pas encore dis—
sout.

-

Tous ces actes ont 6té enrégistrés.

Joseya Désilets est déeédé il y a deux ans, wais sa femme vit
encore et le défendeur qui réside avee elle, cultive la terre en
question, laquelle terve, faisait partie de tous les biens des dits
Joseph Désilets et uxor lors de la donation.

Les demandeurs n’étant pas payés du tiers des produits de la
dite terre, out porté contre le défendeur scul leur présente ac-
tion personnelle et hypothécaire, comme étant détenteur, pro—
priétaire et possesseur du dit immeuble, alléguant qu’il ¥’est obli-
gé et qu'il est autrement personnellement tenu aux charges sus-
dites, et concluant & ce qu'il paic $160.00 le ticrs de la valeur
des produits pour une aunée, si mieux il n'aime délaisser en jus-
tice le dit immecuble pour qu'il soit vendu, ete.

A cette action le défendeur plaide qu'il n’est pas obligé per—
sounellement aux dites charges; qu'y fut-il teau, 1'action pro so-
cio seul compéterait aux demandeurs contre lui pour lui faire
rendre compte du tiers des récoltes, les charges étant ‘payables
en pature et non en espéees sounantes, que d’ailleurs la demau-
de est exagérée, et en sus qu'il n'est pas propriétaire et posses-
seur de la dite terre, mais ne le sera qu'aprés la mort de sa mare
tel que stipulé en xon contrat de mariage sus-cité, et que ee n'est
qu'en agissant pour le compte de sa wére qu'il cultive la dite
terre et qu’il a pu avoir des rapports avee.lés demandeurs.au-
sujet de leurs droits sur cette terre. Sur ce’dernier- poimt, lex
demandeurs répondent que la mére n’a’ qu’une possession pré-
caire d'aprés le contrat de mariage cité et qu'elld ne saurais étre
poursuivie hypothécairement. L'cnqubte est sar la: valeur des
revenus de la terre, ot sur la question de edvoir comment elle
doit 8tre cultivée en bon pére de famille.

Sans Karréier 4 la question de la valeur des charges noo plus
qu'a celle 8e Taction pro socio, l& cour jugea Ia cause unique-
ment sur le dernier point soulevé par la'défense, 4 savoir:
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lo. lie défendeur est-il responsable personnellement ;

20. Est-il possesseur & titre de propriétaire de I'immeuble af-
fecté aux charges, ou en d’autres termes, peut il étre poursuivi
hypothécairement avaot le déeés de sa mére.—Disons de suite
qu'il n’est pas prouvé qu'il se soit obligé personnellement au
paiement de ces redevances par acte ou autrement, et 8'il peut
y 8tre tenu ce ne peut &tre que¢ cowmme continuateur de la per-
sonnalité juridique de son pére.

La réponse & ces questions se trouve dans 'interprétation des
clauses suscitées du contrat de mariage du défendeur, en rap-
port avec les arts. 830 et 823, dc notre code civil. La méme
répouse rencontre les deux questions. Ja rédaction du contrat
de mariage est claire et lucide, et ne peut préter 4 aucune am-
biguité, C’est une donation & cause de mort telle que permise
et réglementée par notre code, énoncée daus les termes d'une
institution d’héritiers, ou institution contractuelle, comme disent
les auteurs. Par le contrat, les donateurs ou instituants don-
nent au défendeur, ‘ tous les biens weubles et immeubles qu'ils
délaisseroat et qui seront trouvés leur appartenir au jour et
heure du décés du dernier vivant d’eux, le survivant d'eux de-
vant rester en possession du tout jusqu'd son déeés. ”  Jusqu’a
la mort du dernier vivant des deux instituants le défendeur n’a
done rien, si ce n'est des espérances, espérances qui peuvent étre
bien fondées et & son point de vue étre valables et réelles pour
le degré de confiance qu’il repose en ses parents, mais qui léga-
lement peuvent étre vaines en autant que les instituants ont pu,
et le survivant d’eux, peut se départir de tous leurs ou ses biens
sous les restrictions que la loi impose, en sorte qu'il n’en délais-
seront aucuns et qu'il ne 8’en trouvera point leur &tre et appar-
tenir au jour et lors du décés du dernier mourant.” 8'il n’y
avait pas cette condition que l'institution ne prendra effet qu'a-
prés la mort du dernier vivant.des deux instituants, 'on pour-
rait peut-8tre dire que le décés du pére a eu pour effet d’inves-
tir le défendeur institué de la moitié des biens, et qugétant pro-
priétaire et possesseur de la moitié de 'immeuble affecté, 1'ac-
tion hypothécaire est bien dirigée contre lui ; ou encore, comme

*
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la donation est universelle, ¢t que contiuuant la personnalité ju-
ridique de son pére, il est tenu personnellement ponr le tout.
Mais cette disposition qui fait quel'institation n’a d’effet qu'a la
mort du survivani des instituants, soppose & ce que la mort du
prédécs 16 puisse avoir de telles conséquences.  L’institué ne re-
cueillant pas pour partie, ne peut &tre tenu personnellement 3
rien avant cet événement. La loi lui permettra d’ailleurs de re-
noncer lors de 'ouverture, et dansce cas, il ne pourra jamais
dtre tenu A rien, & moins qu'il n’ait profité récllement des biens
donnés. '

Jusqu'a preuve du contraire et en 'absence de documents qui
établisrent qu’il en est autrement, preuve ot documents que
uous n’avons pas dans cette instance, ct jusqu’au décés de Dame
Luecic Macdonald, la survivante des deux instituauts, ¢'cst cette
derniére qui est propriétaire et en possession de 'immeuble gre-
vé. (’est le principe consacré par I'art. 823 de notre code ol
il est éerit: ”

¢ La donation & cause de mort par le méme acte (contrat de
* mariage) est irrévocable en ce sens qu'd moins yw'une cause
de droit ou d'une condition résolutoire valide, le donateur ne
peut la révoquer, ui disposer des biens dounés par douation
*¢ entre-vifs ni par testament, si ce n’est pour sommes modiques
4 titre de récompenses ou autrement. Il demeure cependant
- propriétaire aux autres égards, ct libre d'aliéver 4 titre oné-

¢ reux et pour son propre avantage les biens aiusi donnés. Mé-

me si la donation & cause de mort est universelle. il peut ac-
quérir et poseéder des biens et en disposer sous les restrictions
qui précedent, et contracter autrement u'a vitre gratuit des
obligations affectant des biens données. ”

kS

L’art. 1083 du Code Napoléon, bien que moins précis que le
nétre, reproduit cependant le méme principe, et les commenta-
teurs peuvent étre consultés & ce sujet.  Voir Demolombe, Do-
nations, vol, 6, no. 272 et suivants. Grenier, Donations, No,
411.  L’institué n'est saisi de la propriété qu'au déeés de I'ing-
tituant, mais il est saisi du droit dés I'instant de la disposition.”

Favard, Institution cohtractuelle, No. 4. ** L’iustitution
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contractuelle faite par contrat de mariage est une disposition
wixte, qui participe de la donation entre-vify, en ce que, comme
elie. elle est irrévocable, ¢t de la disposition testamentaire en-ce
que eommie celle-ci, elle ne donne que des erpérances qui ne doi:
vent avoir d’effet qu'a la mort de linstituant. Une telle dispo-
gition n'assure irrévoeablement & Vinstitué que le titre d’héritier,
sans 8tre un obstacle & cc que linstituant reticune sans fraude
(Arrét de cassa-

b

les biens qu'il posséde au jour du eontrat. ’
tion du 24 nivose an XIII.)

Toullier, tdme 5, No. 837. - La douation par contrat de
mariage ne désaisic poiut le donateur comme la douation entre-
vifs ; olle n'est point réseluble comme ia donation testamentaire ;
mais #lle vst, comme cette derniére, soumise 3 la condition de
survie, et peut &tre rendu sans effet par les alidnations que le
donateur est libre de faire, ou par les dettes yu'il peut contrac-
ter. "

Le défendeur n’ayant doue pas la propriété ct la possession
de l'immeuble grevé en faveur des demandeurs, il ne peat le dé-
Jaisser en justiee. ¢t 1'action hypothécaire est mal dirigée contre
lui. Les demandeurs n’ayant pas non plus démontré que le dé-
fendeur soit tenu personnellement d’acquitter les obligatious con-
tractées par son pére, Paction personnelle ne peut non plus va-
loir, en sorte qu'a tout événement la demande doit &tre débou-

tée.
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COUR SUPERIEURE
(En Révisdn.)

Montréal, 30 Avril 1884

Coram : Sicotte, J., Jonhson, J. «t Raiaville, J.

No. 2396’
NORMAN PAULET Fius,

Demandeur, -

, rC
V3. ;
Ahe

PIERRE ANTAYA, 27 «¢ aer
D4R 398 3y ha,

Défendeur.

Juok:—Que lo départ du débiteur de la juridiction ne consti-
tue pas une fraude légale et ne peut justifier seul I'é-
mauation d'un bref de capias.

Johnson, J.—Daus cette causc le jugement de la Conr Infé-
. . \

rieure a cassé le capias.

Nous sommes unanimes pour confirmer ce jugement. 1l est
basé sur I'insuffisance et la fausseté de I'affidavit.

Quant au premier point nous n'avons rien & dire & ce sujet,
vu que les parties n’en ont pas fait mention.

Mais quant au secondmoyen, la fausseté d-s faits allégués dans
I'affidavit en ce qui coucerne I'intention de frauder, nous disons
qu'il n’y avait pas telle intention. et nous déclarons que nous
u'entretenons aucun doute quelconque que l'intention de frau-

* der doit exister pour justifier I'émanation du bref.

Lors de 'argument j'ai attiré I'attention des Avocats sar
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la cause de Henderson vs. Dugan, Volume 5, Rapports judi-
ciaires de Québec; page 364, dans laquelle on trouve Phistoire
et la différence entre 'ancienne loi 25 George IIT et la nouvelle
loi 12 Vietoria, chapitre 41, clairement établie par le Juge en
Chef Meredith.

L’ancienne loi retenait le débiteur dans la juridiction, méme
lorsqu’il n'avait pas l'intention de frauder. La nouvelle loi a
rendu nécessaire cette intention.

Appliquant cette régle, si bien établic par le Juge-en-Chef
dans la cause de Henderson vs. Dugan. Nous n’avons aucune
hésitation 4 maintenir le jugement, car s’il y elit jamais un cas
de pauvreté et d'infortune compldte avec le désir honnéte de
payer, c’est dans le cas actuel.
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‘COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 4 Juin 1880.
Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Tesster, J. et Cross, J.

No. 40.
NARCISSE BEAUPRE & al,,
(Défendeurs en Cour Inférieure)
Appelants,
&
FRANGOIS-XAVIER BOURBAULT,
(Demandeur en Cour Inféricure)
Intimé,
Action basée sur un cautionnement donnéd par un défendeur,
qu'il produira un chaland saisi lorsqu’il en sera requis par
la Cour, pour la vente de ce chaland.

Ci-suit le jugement de la Cour Supérieure, siégeant & Trois—
Riviéres (I'Honorable Juge Gill), rendu le 10 Janvier 1880 :

La Cour aprés avoir entendu la plaidoiric contradictoire des
avocats des parties sur le fond du procés m@ ectre elles; pris
Connaissance des écritures des parties, faites pour instruire leur
Cuuse, examiné leurs pidees et productions respectives, duement
©onsidéré les preuves et sur le tout avoir mirement délibéré ;

Congidéraut que par acte authentique passé devant Mtre. P,
0. Gauillet, Notaire, aux Trois-Riviéres, le 3 Septembre 1878,
le Demandeur qui avait fait saisir sur Maxime Beaupré le
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chaland “ Laficniére et St. Onge ™ avec ses agrés et apparaux
en exéeution d'un jugement rendu dans une cause de Bourbeau
contre Cartier et Beauprs, Tiers-Saisi, numéro 588, Cour de
Circuit de ce” District, consentit & laisser le dit Maxime Beau-
pré prendre possession du bitiment avee ses agrés et apparaux
et effets saisis généralement, pour en jouir jusqua ce que unc
opposition formée par le dit Maxime Beaupré a la dite saisie
fut décidse, le dit Maxime Beaupré s'engageant, pour le cas oil
sa dite opposition serait renvoyée de rendre, remettre et livrer
les dits biens saisis 4 I'huissier chargé du bref d'Exécution ou
Venditioni exponas 2 un cndroit déterminé, aussitot aprés ju-

gement rendu sur la dite opposition et aussitdt qu'il en serait® -

requis par la Cour, afin qu'il fut procédé & la vente des dits biens
saisis ;

Considérant que les Défendeurs sont intervenus au dit acte,
et se 500t portés cautions conjointes et solidaires du dit Maxime
Beaupré de I'obligation contractée par lui de rendre, remettre
et livrer comme dit ci-dessus les biens-saisis, la convention entre
le Demandeur et les Défendeurs étant que si le’dit Maxime
Beaupré remettait et livrait les biens saisis ainsi qu’il g’y était
obligé, le cautionnement serait sans effet, mais qu’a son défaut,
les Défendeurs paieraient le jugement du Demandeur contre le
dit Maxime Beaupré dans la dite cause No. 588, en capital, in-
térét et frais, et frais subséquents;

Considérant qu’aprés que sa dite opposition eut été renvoyée
le dit Maxime Beaupré a ét6 diment requis par 'huissier char-
gé du bref de Venditioni exponas de livrer et remettre les biens
saisis afin de pouvoir procéder & la vente d'iceux, et qu'il ne les
a pas livrés, bien que ce fut 13 une requisivion suffisante de la
Cour et de fait la scule possible ;

Considérant que I'opposition subséquemment formée au now
de Philippe Beaupré & la vente des dits biens saisis, sur Vendi-

. tiomy exponas, a ét6 suscitée par le dit Maxime Beaupré lui-mé-
me, qu'elle n'était qu'unc suite de ses manceuvres frauduleuses
évidemment faites dans le but de frustrer le Demandeur ;

Considérant que le do! et la fraude du dit Maxzime Beaupré,
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Principal obligé, nc sauraient profiter aux Défendeurs, ses cau—
tions plus qu'au dit principal obligé lui-méme, et que les Dé-
fendeurs ne sont pas recevables & invoquer la ditc opposition de
Philippe Beaupré comme raison du défaut du dit Maxime
Beaupré ct du leur, d’accomplir I'obligation contracté: ;

Consid¢rant que la condition que comporte le dit acte du 3
Septembre 1878, s'étant trouvée accomplie par le fait que la dite
opposition de Maxime Beaupré a été renvoyée et qu’il a 6té re—
quis de livrer les biens saisis comme il devait 1'étre, et que les
Défendeurs ont eux-mémes reguravis de cette réquisition, mais
que les dit: biens saisis n'ont pas été livrés et remis A I'officier
de justice chargé d’en faire la vente judiciaire ;

Considérant que le Demandeur a 6tabli les autres allégations
essentielles de se demande ¢t notamment que lc dit Maxime
Beaupré est endetté envers lui en vertu du dit jugement dans la
cause No. 588 pour balance en capital, intéréts et frais, et frais
subséquents au montant de $300.73, laquelle somme les Défen—
deurs sont tenus de payer au Demandeur, va leur dit caution-
vement, déclare le dit cautionncment forfait, et condamne les
Défendeurs conjointement et solidairement & payar au Deman-
deur la somme de $300.73 courant avec intérét 4 compter du
18idme jour d’Aoft dernier (1879), date de V'assiznation, et les
dépens distraits en faveur de Mtre. L. P. Guillct procureur du
Demandeur.

MoOYENS DES APPELANTS,

Un chaland ou vaisseau ayant nom ** Lafreniére & St. Onge ™
était saisi par 'Intimé sur Maxime Beaupré, ticrs saisi dans
une cause de la Cour de Circuit, district des Trois-Rividres No.
588 ainsi que tous les agrés ct apparaux du dit vaisseau. Joseph
Dusseault, navigateur, était gardien judiciaire des effets saisis.
Survint une opposition que le Demandeur contesta.

Le 3 Seprembre suivant, il est passé devant Mtre, P, 0. Guil-
let, Notaire, un acte par lequel le gardien judiciaire Joseph
Dusseault. est libéré de sa garde et déchargé de toute responsa-
bilité, En méme temps Maxime Beaupré, du consentement du
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Demandeur saisissant, représenté par son procureus, prend pos-
session des effets <aisis & la charge de les remettre en un licu
déterminé, uand il cn scra requix parla cour, A 'huissicr char-
g¢ de les vendre,  Les Appelants, Louis Bergeron, Narcisse
Beaupré et Alfred Charland intervicnoont au dir acte et se
portent cautions conjointes est solidaires de Maxime Beaupré
Jusqu'a concurrence de $500, qu'il rendra les bicns saisis tel que
stipulé. En un mot, cet acte cst une expece de proeds—verbal de-
saisie ol les cautions prennent la place du-gardien déchargé,

)a'opposition pendante lors du cautionuement a  été déeidée
contre Maxime Beaupré, mais d’autres Jppositions ont été faites
et le Demandeur saisissant n'a pas encore été cn étar de procé-
der & la vente des dits biens saisis, quand méme ils auraient été
rumenés en face du quai de James Dean, lieu déterming dans
'acte de conventions et cautionnement.

Lors de institution de Paction contre los cautions (les app-
lants) une opposition afin d'annuler la saisie du chaland ‘¢ La-
freniére et St. Onge” était pendante et les procédés pour la
vente du dit chaland avaient été arrétés par un ordre de sursis
accoridé par I'Honorable Juge “Pol.tte.

Lirs de la preave en la présente cause, ecttc opposition n’é-
tait pas vidée. Bt de fait clic 1'est pas encore vidée & I'heure
qu’il est, quoique le demandeur, tout en poursuivant les cau—
tions, persiste i contester I'opposition.

Tous les faits pertincuts a la présente cause se trouvent dans
Pacte de cautionnement du 3 sept. 1878, dans lordre de sursis
du juge Polette au bas de Vopposition de Philippe Beaupré et
dans le témoignage de M. Paquin qui établit que cette oppo-
sition est pendante, qu'elle I'était lors de Iintroduction de 1'ins-
tance contre les cautions et qu'elle est, au moment de syn témoi -
gnage, au rdie de droit pour audition finale au mérite,

. Lie demandeur bise son action contre les cautions de Maxime
Beaupré sur la prétention que Popposition ou log deux opposi-
tions de Maxime Beaupré ayant été renvoyées par le tribunal,
le dit Maxime Beaupré était tenu absolument et sans excuse
poseible, de représenter le chaland “ Lafreniére ot St. Onge ”
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pour qu’il fut procédé 4 la vente, et que ne Payant pas fait, le
cautionnement des appelants est devenu exigible. Le seul fait
que le demandeur aurait obtenu un bref de venditioni exponas
contre Maxime Beaupré, et que les cautions en auraient eu avis
et que le chaland n’aurait pas ¢t6 ramené, suffirait d’aprés 'In-
timé, ; our constituer les appelants en défaut de réaliser la con-
dition de leur cautionnement.

A cette action, les Intimés ont défendu par une dénégation
générale d’abord, puis en alléguant que Popposition & la saisie
et vente était pendante conformément 3 l'ordre de sursis du
Juge Polette que les appelants ont produit en déclarant qu’ils
seraient toujours préts & remettre le dit chaland ** Lafrenidre
et St. Onge” entre les mains de la justice du moment qu'il
pourrait 8tre procédé légzalesnent 3 la vente d'iceluiou que la
Cour l'ordonaerait.

Pour réponse spéciale & cette défense, le Demandeur allégue
Yue I'opposition de Philippe Beaupré, invoquée par les appelants
sur laquelle il y 2 un ordre de sursis du Juge Polette ne peut
8tre invoquée par eux, attendu qu'elie est le fruit des mancou.
vres frauduleuses de Maxime Beaupré.

Les Défendeurs appelants, par leur réplique, nient la vérité
de ces allégations et le droit du Demandeur d’invoquer ces moy-
¢ns daos la présente cause. )

Les défendeurs n’ont pas fait entepdre d’autre témoin que
M. Paquin. Iis n’avaient pas d'autre preuve & faire gile de
bien établir qu'il y avait une opposition pendante empéf‘;hdnby la '
vente des effots saisis et mentionnés  1'acte de cautionnement et
que le demandeur contestait cette opposition.

L’issue du procés dépend de l'interprétation de I'acte de cau-
tionnement du 3 septembre 1878,

Le tribunal de premiére instance 1'a interprété'de la fagon I4
Plus rigoureuse pour les cautions. I leur dénie méme 16 béni-
fice du sursis accordé par le Juge Polette, sous prétexte que
Cette opposition ne serait pas sincére, jugeant ainsi du mérite
¥’une opposition pendante lorsque 'opposant n’est pas en cause
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et que les cautions n’invoquent cette opposition que comme pidee
de procédure suspendant, prima facie la vente des biens saisis
et yu'on leur reproche de u'avoir pas représentés

L’interprétation rigoureuse e I'honorable Juge Gill est con- -
traire & lesprit et & la lettre de Facte intervenu entre les parties,
de méme qu’elle s'écarte des régles statutaires qui gouvernent
I'effet du cautionnement et la responsabilité des cautious.

D’aprés les circonstances, il nous sembl+ ¢videut que les cau-

- tions ont tout simplement remplacé le gardicn Dussault. Le
débiteur a donné caution pour rester en possession des biens sai-
sis jusqu’d ce qu’ils pussent 8tre vendus au déeret judiciaire.
Ceci est un usage constant conforme a la loi et sanctionné par
les tribunaux. Supposons que Dussault serait resté gardien, le
demandeur aurait-il droit, lorsqu’il né peut procéder & la vente,

, d’obtenir une régle de cour contre le gardien ? Aurait-il droit
de le forcer & représenter les biens saisis, sans avoir un ordre
spécial de la cour ou du Juge ? C.P. C. 560, 562. 590. Max-
ime Beaupré a satisfait aux exigences de la loi.

La loi veut, C. C. art. 1933, répétition da Code Napoléon
art. 2013, que le cautionnement n¢ puisse excéder ce qui est dft

- par le débiteur, ni &re contracté sous des conditions plus oné-
reuses. Dans I'espéce, le demandeur aurait, en vertu du cau—
tionnement, un avantage remarquable, s il pouvait empécher les
oppositions, Sa position serait meilleure que si sa cause avait
suivi son cours régulier, sans I'intervention des cautions, et la
dette serait plus onéreuse,

Le texte du cautionnement ne justific pas non plus les pré—
tentions du demandeur. A quoi était tenu Maxime Beaupré ?
+ de rendre et livrer les biens saisis d’'une maniére absolue et &
“ tout événement, sur le fleuve St. Laurent, ¢n face de la cité
* des Trois-Riviéres, prés le quai de James Dean, Eecr., 4 'huis-
¢ gier porteur du bref d’exéoution ou du Venditioni Exponas
“ aussitdt aprés jugement sur la dite opposition et guand il en
“ sera requis par la Cour, pour étre procédé & lavente des dits
¢ biens, s'il y a liew.

Le tribunal de premiére instance a décidé que I'avis donné
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par I'huissier & Maxime Beaupré et & ses cautions, les appelants
qu'il était émané un alias bref était une requisition de la Cour.
Nous croyons cette doctrine fort contestable, et Dalloz, Réper-
toire de Jurisprudence, vo. cautionnement p. 567, rapporte un
a.1ét bisé sur linterprétation des mots: ¢ toutefois qu'il serait
par justice ordonné, ”* dans lequel il a ¢été jugé que le créancier
ne pouvait poursuivre la caution de cet engagement avant d’a-
voir obtenu un jugement contre le débiteur, quoique la caution
efit renoncé 4 tous les bénéfices de discussion. Iei, les cautions
n'ont pas dit qu’elles représenteraient les biens saisis, sans s'oc:
cuper sile demandeur gagnait ou perdait. En insérant dans l'acte
“ et quand il en sera requis par la Cour. pour étre procédé a la
vente, §'ily a liew ', on voit ciaircment que l'intention commune
des parties était que les biens saisis scraient 4 la disposition des
officiers de la Cour quand la Cour ordonnerait de procéder & la
vente. Tant qu'il v’y a pas licu de procéder légalement a la
ventc, uous ne voyons pas comuen$ on peut se plaindre des cau-
tions et soutenir qu'elles ne ticnuent pas I'obligation qu’elles ont
contractée.

L’ordonnance de sursis peut-étre révoquée et annulée par des
procédures ultérieures, mais eile ne saurait étre tenue pour nulle
de plein droit. . >

Admettons toutefois que cette réquisition fut suffisante ct que
I'alias bref fut une mise en demeure réeuliére. L'ordre de sur-
sis qui vient de suspeudre tous les procédés, ne suspendrait-il
pas l'effet de cette misc en demcure ? Il nous semble déraison—
nable que I'avis de 'huissier ne soit pas contrdlé par I'ordonnan-
ce du Juge. Pourquoi los eautions scraient-elles privées du bé-
néfice du sursis lorsque le débit:ur cn jouit? C. C. 1958,

Pourquoi ? parce que i’opposition est frauduleuse, nous dit
le tribunal de premiére instance et que les cautions pe peuvent
profiter de la fraude de Maxime Beaupré, le principal obligé.
Cette doctrine est—elle valable dans I'espéce qui nous oecupe ?
Nous ne le croyons pas. En supposant que 'opposition de Phi-
lippe Beaupré ne soit pas sincére, il y a toujours un erdre de
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sursis, les procédés sont suspendus et le demandeur, tant qu'il
n’aura pas fait renvoyer cette opposition, ne peut procéder léza-
lement & la vente des biens saisis.

8i un huissier passait outre I'ordonnance de sursis et vendait
nonobstant cette ordonnance, il ne s'en rendrait pas moins cou—
pable d’'un mépris de Cour. i Popposition est réellement frau-
duleuse on pourra peutétre faire punir ceux qui ont participé
4 la fraude, mais il 0’y a pas un mot dans la preuve, ni méme
dans les plaidoyers, pour impliquer les appelants dans ces pré-
tendues manceuvres frauduleuses, qui, du reste, n’ont aucun rap-
port avee la préseate cause.

Si Dusseault, nommé gardien des biens saisis par l'huissier
saisissant était rests gardien, le demandeur aurait-il pu deman-
der 4 la justice des procédés de rigueur contre ce gardien par-
cequ’il n’aurait pas, pendant que l'opposition était pendante sur
un ordre de sursis, représents les effets confiés 4 sa garde ? Non,
évidemment. Alors Ppourquoi les cautions seraient-elles traitdes

avec une s€vérité que rien ne saurait Justifier ni en loi, ni en
équité ?

Les cautions, par leur défense, n’invoquent pas cette opposi-
tion de Philippe Beaupré, comme une exception péremptoire et
perpétuelle ; elles Iinvoquent comme une exception temporaire.
Elles v’ont pas la prétention de prendre le fait et cause de I'op-
Posant, elles se bornent 4 dire : voils une opposition accompa—
goée d’un ordre de surseoir 3 tous procédés, sur la saisie et
vente de biens saisis; nous ne discutons pas le mérite intrin—
sdque de cette opposition, mais nous maintenons que c’est un
obstacle & la vente et que par conséquent, la cour suspend
Yordre qu’elle aurait Pu nous dooner de représenter les effets,
Puisque la cour vous défend de faire des procédés ultérieurs sur
Ia saisi et vente, cela implique nécessairement qu'elle ne vous
autorise pas & nous molester Parce que nous ne représentons pas
les effots saisis ot dont nous sommes responsables,

Les appelants soumettent respectucusement que si I'avis de
T'huissier porteur de I'alias bref de Vendition: Exponas était
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‘une réquisition suffisante de la Cour, et si I'ordre de sursis ne
peut dtre invoqué par les cautions comme une fin de non-rece-
voir temporaire, il était dans tous les cas, du devoir du deman-
deur de leur laisser 'option d'accomplir elles-mémes I'obligation
«qu’elles avaient cautionoée, si mieux ellcs n’aimaient payer le
montant de leur cautionnement.  Par leur défemse, les cautions
offrent de livrer les biens saisis si lIa Cour l'ordoune ousi elle

décide que le sursis ne pouvait suspendre leﬂ”et de I'avis de
I'huissier.

Le demandeur poursuit les cautions des biens saisis parce que
<ceux-ci ne sont pas représentés, mais il continue par sa oon-
testation de I'opposition, 4 reclamer les dits biens saisis, tout cn
reclamant des cautions le montant de le cautionnement. Si le
demandeur n’a pas renoncé i faire vendre leur meubles saisis,
pourquoi demande-til aux eautions dele payer en argent?
D’un autre coté si les meubles saisis! peuvent encore dtre livrés
et vendus, pourquoi le demandeur ue laisserait-il pas aux dé-
fendeurs l'alternative, que Teur accords certamement leur acte
de cautionnement, de représenter les biens saisis ou de payer
en argent ? 8i l¢ demandeur réussit dans I'unc et I’ autre de ses
caused, il'pourta faire acquitter, sur la vente des bieus salisis,
le montant total de sh’dotte inscrite au bref de Vemlmom Ex-»
pohas en méidé tethps qu'il se fera payer par ses cautions le- mé‘
me: montant total de sa réclamation contre Maxlmc Beaupré

C’est iine des raisons pour lesquelles les cautions croient pou-
voir ‘1‘hvoquér le litige pendant entre le demandeur et PhlEppq
Bedtipré.' 'Les cautions ont un intérét’ dans ce lmge car si
Philippe ‘Beaupré ‘était vraiement le proprlétau'e des biens

saigid, ' I'acte ‘de cantionnement deviendrait nul et de nud
eﬂ’et‘.“

e e oL R A A R

L

MoyxNs pE L'INTIME -

Le 7 Déeembre 1878, lopposmon de Maxime Beaugré fut

renvhyée avec dépeny ’par Jugement de Ia Cour e Circuit » Bié-
geant adg Trois Rividres. °

Le 9 Débelnbre, I'Tntimé £t émaner un Bref de Vendition:
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Exponas, et 'hnissier quien fut chargé, Pierre-Edouard Vézi-
ua, remplit toutes les formalités voulues pour parvenir 4 la ven-
te des effets saisis, et notifia & cet effet Maxime Beaupré,. cha-
cun des Appelants ot le ci-devant gardien Joseph Dusseault, d'a-
voir 4 livrer le bateau ** Lafreniére et St. Onge .

Le 16 Décembre, Maxime Beaupré produisit une Insoription
pour Révision du jugement rendu sur son opposition, et le 24
du méme mois, jour fixé pour la vente en vertu du Venditioni
Ezxponas, il fit remettre 3 'huissier Vézina une opposition ac-
compaguée d'un ordre de sursis, afin d'arr8ter et suspendre tout
procédés sur ce Bref.

La Cour Supérieure siégeant en révision, & Québes, confirma,
en date du 31 Mars 1879, le jugement rendu en premiére ins-
tance sur la premiére opposition ds Maxime Beaupré, et le 31
mai suivant, la Cour de Cireuit, siégeant aux Trois Riviéres
renvoya son opposition au Venditioni Exponas.

Le 26 Juin 1879, I'intimé fit émaner de la Cour de Circuit,
en la méme cause, sous No, 588, dans laquelle il est demandeur
contre Joseph Cartier, Défendeur, et Maxime Beaupré, Tiers-
Saisi, un autre Bref d’Exécution (alias Venditioni Exponas)
adresse & Norbert Gingras, huissier résidant en la cité des Trois-
Rivieres. Ce dernier notifia, en bonne et due forme, Maxime
" Beaupré chacun des Appelants et le ci-devant gardien Joseph
Dusseault, d’avoir & lui livrer le bateau ¢ Lafrenidre et St. On-
ge” aveo ses agrés et dépendances tel que saisis, leur donnant
de plus avis qu'il était porteur du dit alias Vendition: Exponas, -
et qu’il procdderait & la vente des biens sous saisic le § aofit
dernier (1879), en la ¢ité des Trois-Rividres, prés le quai de
James Dean, Eer., surle fleuve St. Laurent et remplit toutes
les autres formalités voulues par la loi, Cependaut, au temps
et & Vendroit fixé pour la vente et er aucun autre temps, le ba-
teau saisi ne lui fut offert ou livré.

Maxime Beaupré ayant ainsi refusé d’exécuter son obligation,
les Appelants devinrent, aux termes de leur cautionnement, te-
nus de payer le montant de sa dette, en capital, intéréts et frais,
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soit, la somme de $300.73, qu’ils ont ¢té condamnéede payer &
a I'Intimé par le jugement de la Cour de premiére instance.

La premidre objection soulevée par la Défense : * que Max-
ime Beaupré n’avait aucun temps fixé, et n’était pas obligé d’u-
ne maniére absolue de livrer le bateau ¢ Lafrenidre et St. On-
ge,” ne peut pas prévaloir contre I'acte authentique qui forme la
bise de la présentc demande, et qui dément formellement cette
assertion,

Le second moyen invoqué par la Défense,est que Maxime Beau-
pré ne s'est obligé de livrer le bateau saisi que dans le cas seu-
lement ol il en serait requis par la Cour, et qu’il n’a jamais re-
gu aucun ordre valide & cet effet.

S’appuyant eur cette disposition de I'acte de cautionnement,
par laquelle Maxime Beaupré promet livrer le batean, eto., ete.,
“ & I'haissier porteur du Bref d’Exécation ou de Venditioni
¢ Exponas, aussitdt aprds jugement sur la dite opposition et
‘““quand il en sera requis par la Cour, pour &tre prooédé i la
“ vente des dits biens 8'il y a lieu, " les Appelants routiennent
que leur principal ne peut étre tenu & cette délivrance, & moins
d’un ordre spéeial de la Cour.

Cette interprétation n’exprime certainement pas la vénuble
convention bi la véritable intention des parties contractantes

L’Intimé n’a pasentendu rendre sa .condition plus mauvaise
et se mettre dans une position inextricabl:; et cependant il en
serait ainsi d'aprde les prétentions des Appelants. Car, que
voudrait dire cet ordre de la Cour ? Serait-ce un ordre par éerit
ou verbal, un ordre de la Cour de premidre ou de derniére’ ins-
tanee, etc., ete, Il deviendrait 1mposs1ble de trouver un ordre
satisfaisant pour Maxime Beaupré, qui aurait intérét et sernt :
toujours disposé & p’en trouver aucun bon et valide. =~ '

Cette prétention n’est pas en réalité un moyen sérieux. “Les
** clauses d'un contrat s'interprétent les unes par les autres, en
“ donnant A chacune le sens qui résulte de I'scte entier.” C,
C. art: 1018. Or, les dispositions de notre acte expriment qué

-
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Mazxime Beaupré ne doit avoir la possession du bateau saisi que-
jusqu’a la déeision de son opposition, et qu'il le livrera & I'huis--
sier chargé d’cn faire la vente aussitt aprés jugement rendu
sur cette opposition. La durée de la possession, I'époque, la
forme et le but de la délivrance sont clairement déterminés, et i}
est évident qu’en tout cela I'Intimé n’a pas voulu s'astreindre &
une procédure exceptionnelle et méme impossible.

Enfin, I'acte ne dit pas que Maxime Beaupré livrera le bateaw
saisi sur ordre spécial de la Cour, mais ‘*quand il en sera requis
par la Cour.” Or, cette réquisition a été faite en bonne et due
forme, puisque la Cour a émané son Bref alias Venditioni Ex-
ponas, en a confié 'exécution & 1'un de ses officiers, Norbert Gin-
gras, et a, par cet officior donné les avis et fait les sommations
nécessaires & Maxime Beaupré et aux Appelants enx-mémes,

Lo troisiéme et dernier moyen invoqué par la défense est que
la veille-du jour fixé pour la vente en vertu du Bref alias Vend:-
tiont Exponas, une opposition afin d’annuler, faite par Philippe
Beaupré et portant un ordre de sursis par 'Honorable Juge
Poletke, a été signifiée i 'huissier Giingras, et qu'en conséquence
Maxime Beaupré ne pouvait pas livrer le bateau saisi.

L’Intimé prétend d’abord que cette opposition étant faite par

un tiers, ne pouvait pas empécher Maxime Beaupré d’exécuter
ses promesses, ni l’autoriser & rompre ses engagements,

De plus, les plaidoyers et la preuve de I'Intimé établissent
que cette opposition est le propre fait de Maxime Beauprs; le
fruit de son dol et de s¢s. manceuvres frauduleuses.

Le bateau * Lafrenidre et St. Onge’’ a ét6 saisile 14 Aoft
1878.

Quelques joursaprés Mmme Beaupré a fait une opposition
afin d’snnuler.

Le 3 Septembre 1878, il donna eautionnement afin d’avoir la
possesslon du bateau jusqu A son jugement sur son opposition.

O,r, dans V'intervalle de la saisied la date du Cautionnement,
Mme Beo.npré qui ‘voulait préparer matxéro 4 de nouvelles
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contestations, était allé chez le Shérif du District de Richelieu,
lui. avait rappclé que deux ans auparavant, en 1876, lui Maxime
Beaupré s’était séparé de bicns d’aveesa femme, ot que durant
cette heureuse séparation de patrimoine, le bateau *“ Lafreniére
et St. Onge " avait 6té vendu ct adjugé au nommé Basile Gi-
guére, r oyennant la somme de $802. Il fit inmédiatement dres-
ser acte de ce simulacre de vente et le fit enregistrer au bureau
du collecteur des Douanes 4 Montréal.

Comme Basile Giguére avait ignoré toutes ces transactions,
et ne voulait pas s’exposer ‘aux frais d’'une contestation pour
servir les dessins de Maxime Beaupré, ce dernier dut recoarir
4 de nouveaux expédients. Il prétendit alors que le batean “La-
freniére et St. Onge "’ avait été adjugé par erreur & ¢e nommé
Giguére, et que.son épouse cu était I'adjudicataire réelle et vé-

ritable. Pour jeter les bases de Iopposition qu'il préparait, -

Maxime Beaupré comprit que Basile Giguére ne s’étant jamais
reconnu acquéreur et posscsseur du bateau, il fallait trouver un
propriétaire quelconque. Ce fut son épouse que I'on:affubla de
ce fitre, et avec laquelle il s'entendit parfaitement pous faire
transférer c bateau par Basile Giguére a leur fils Philippe
Beaupré, suivant acte de vente fait le.17 Février 1879, et moy-
enpant le prix apparent.de. $850.00,

Malgré ces différents transports Basile Glguére et Philippe
Beaupré n’ont jamais eu possession: du batatia et n’an ot is
payé le prix : ¢’est Maxime Beaupré qm en a toujours joui eomms
il en jouit encore.. :

Tout dtait prépars pour liopposmon qe *Mulmb* ‘ﬁdaubi‘é
avait en vue, Awsdi, lore.de I'émanatish du Bréfklited Veddi.'

tioni Exponas, e "est Maxime Beaupré lui méme qni et allé pvers
tir son fils Philippe que le bateau Lafremé‘re et 8t. Onge "’

allait 8tre vendu, et qu'il faltaft fairé opposition 3 la vente, et

c’est lui qui a fait, por son'fllsfles: déﬂédféés g tits po&’r’é’
oppasitien. .

A Vargumentation faite devarttila Cout a¥ pretiidre iinstanse

les Appelants voyant s'évanenir. tows leuss - mogens de défense, '

-
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ont senti le besoin de déplacer la question en litige. et do recou:-
rir & de nouveaux subterfuges afin de se soustraire & leur obli--
gavion.

En premrier lieu, les appelants ont dit et prétendu que daus
le cas od leur cautionnement u’efit pas 6t€ donné, Maxime
Beaupré n’en aurait pas moins fait opposition au nom de son-
fila Philippe, et qualors 'Intimé n’aurait pas pu procéder
eontre le gardien Dusseault, pour n'avoir pas représenté les
biens saisis, yue son seul recours elis été de contester et faire
décider cette opposition, et que partaut il doit en &tre-ainsi.
dans le cas actuel.

L’ Intimé répond qu'il ue s’agit pas de savoir ce qui aurait
eu lieu dans tclle ou telle circonstance donnde, mais de
- eavoir si lobligation eontractée par Maxime Beaupré a été
" exdoutée ct si, au cas ol elle ne I'a pas €té, ses cautions sont te--
nus de la remplir. Les Appelants ne sont pas garants du gar-
dien d’office, Joseph Dmrsseauit, mais de son remplagant, Maxime
Beaupré. Or, ¢'est ce dernier lui-m@me, qui s'était obligé de
remplir les fonetions et devoirs de gardien, et qui a cependant
agi de dol et de frande pour ne pas représenter les effets saisis.
Un gardien judiciaire qui efit tenu pareille conduite aurait été
responsable de la valenr des effets, et méme contraignable par

corps. Les appelants o'ont donc pas & se plaindre, puisqu’on ne

leur demande que I'exacte obligation de leur prineipal .

En sceond lieu, les appelants ont prétendu “ qu'un- caution—

nement ne pouvant excéder ce qui est d@ par le débiteur ” (C.
.C. art. 1933) ils me peuvent 8tre tenus que de livrer le bateau
saisi et non de payer la dette due par Maxime Beaupré,

VoilA une raison plus spécieuse que réelle. L’'Intimé avait
saisi le bateau *“ Lafrenidre et St. Onge '’ en vertu de son jﬁge—
ment contre Maxime Beaupré ; il avait par conséquent acquis un
droit dans la chose saisie, droit de prélever le montant de sa cré-
ance, avec privildge quant & ses frais, sur le prix de cette chose.

Ce batean (qui est le seul bien possédé par Maxime Beaupré)

B
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Teprésentait le montant du jagement de 1'Intimé, en capital in-
téréts et frais.

Les Appelants ne sont pas obligés & plus que 'le débitenr prin-
cipal, puisque-ve dernior était bien et diment teou de payerle
montant du jugement de I'ntimé, en capital, intéréts et frais, ou
U'en souffrir le préldvement par la vente'de ses biens. Ko pro-
mettant que si Maxime Beaupré soustrayait ses effotsd la veute,
les Appelants paieraiant sa dette, ils n'ont done cantionué que la
juste ot exacte obligation du débiteur.

Pothier, en son Traité des Obligations, No. 368, déoide.
qu’une caution peut s’obliger & payer 2000 liv. pour le cas ol
le débiteur de 100 muids de blé ne remplirait pas son obligation,
parceque, dit-il, cette somme ne représente que la juste valeur
du bl&. Le cas actuel est absolument identique. Maxime Beau~
pré devait rendre un bateau représentant et assurant le montant
de la créance de I'Iutimé : donc le cautionnement de payer cette
eréance, si le bateau n’était pas représenté, tait bon et valide.

Les Appelants prétendent qu'ils ne sent obligés que de livyer
ou de faire livrer le batean. Cependant ils n’offrent pas de le
livrer ; ils ont refusé et refusent cncore de le fairc. Le droit de
I'Intimé ne doit-il consister qu’a leur demander et lear deman-
der encore cette {ivraison ? Ce serait un droft bien inutile, On
sait que l'inexdoution d'wne obhgatron ‘se résont en dommages-
intéréts estiméa, déterminés et payés & prix d’argent. .C’est ce
qui est tout compté caloulé et déterminé par l'acte de cautionne-
ment. N’ayaot pas fait livrer le bateau, les appelants doivent
payer & I'Intimé les dommages qu'i! en a soufferts, soit : la som-
me de $300.73, tel qu’ils en sont convenus, sauf deutde se
faire indemniser par leur ami Maxime Bel\ipré.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entenda les parties, par lours avocats
respectifs, sur le mérite, ex/aminé tant le dosser de la procédure
en Cour de premidre instance que les Griefs d’appel produits
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par les dits Appelants et les Réponses & ioeux et sur le tout mfi-
rement délibébé :

Considérant que par I'acte de cautiennement du 3 Septembre
1878 les Appelants se sont portés cautions de Maxime Beau-
pré et se. sont obligés conjointement et solidairement
aveo lui de rendre et livrer d'une maniére absolue et & tout
événement sur le fleuve St. Laurent en. face' de la ville .dus
Trois Riviéres prés le quai de James Dean Eer., i I'huissier
porteur du bref d'exécution ou de Venditioni Exponas aussitdt
aprés jugement sur 'opposition que le dit Maxime Beaupré avait
faite daus une cause 4 la Cour de Circuit dans laquelle I'Intimé
était Demandeur, Joseph Cartier, était Défendeur et le dit
Maxime Beaupré était ticrs-saisi et quand il en sera requis par
la Cour, pour &tre proeédé a la vente d’iceux a'il y avait lieu,—
Un bateau ou chaland nommé ¢ Latreniére et St. Onge " et

autres effets saisis en la dite cause.

Et considérant qu’il appert par la preuve qu’aprés le juge-
ment rendu sur la dite opposition du dit Maxime Beaupré, Nor
bert Gingras, huissier de la Cour Supérieure fut chargé d'un
bref d'alias Venditioni Exponas lui enjoignant de procéder  la
vente du dit bateau ou chaland et des autres effets saisis et qu'il
aurait donné avis au dit Maxime Beaupré et aux Appelants en
cette cause ses gautions qu’il prooéderait A la vente le 5 ‘Aofit,
1879 et qu'ils eurent & produire le dit bateau et autres effets sai-
sis aux lieu et heare indiqués dans le dit avis.

Mais considérapt qu’avant le jour fixé pour la dite vente sa-
voir: le 4 Aofit 1879 une apposition: afin d'anuuler avec un’
ordre signé par un. Juge:da la .Cour Supérisure enjoignant au
dit Norbert Gingras de ne pas procéder A la dite vente lui ont
6t6 signifiés en sorte qu'il n’y & pas eu lieu de procsder 4 la dite
vente et que partant les Appelants .n’ont jamais. été en défaut
de produire le dit bateau ou chaland et autres effets saisis: pour
atre prgoédé kS ‘Ig:vqnt.e 'iceux apx termes de leur cautionne+



DECISIONS DXS TRIBUNAUX 347

ment et ainsi qu'ils en avaient 6t6 requis par le dit avis.

Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu parla
Cour Supérieure siégeant & Trois-Rividres lo 10 Janvier 1880
qui a déolaré que les Appelants avaient forfait & leur eautionne-
ment et les a condamnés & payer la somme de $300.73 due & !'In-
timé par .2 dit Maxime Beaupré avec intérdt et dépens.

Cette Cour casse et annulle le dit jugement du 10 Janvier
1880, et prooédant  rendre le jugement qu’aurait du rendre Ia
dite Cour Supérieure, renvoie I'action de I'Tntimé et le con—
damne & payer aux Appelants les frais encourus par eux tant
en Cour Inférienre que sur le présent appei.

La Cour sur motion de Messleurs Gervais et Gérin leur gc-
corde distraction des dépens tant en Cour de premiére instance
que sur le présent appel.

Gervais et Gérin, pour les Ajpelanta.
L. P. Guillet, pour I'Intimé.
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COPIE I'UN RAPPORT DU COMITE DE L’HONO-
RABLE CONSEIL EXECUTIF, DATE DU 18
DECLMBRE 1879, APPROUVE PAR LE LIEU-

TE‘\IANT GOUVERNEUR LE 20 DECEMBRE
1879.

; No. 494.
Présents: L’Henorable M. Chapleau, au Fauteuil.
o ¢ Robertson,
“ “ Ross,
* Lorangr,
Lyneh,
Flynn,
Paquet, .en Conseil:

Au sujet d’un ordre en conseil du 29 Novembre 1861, L'Ho-
corable Solliciteur—Général dans nn mémoire daté du 15iéme
jour de Décembre courant (1879,) recomimande que l'ordre en
conseil du 29 Novembre 1861, preserivant entre autres choses,
que depuis la date de la nomination des gardiens de la Cour et
prisun dans chacun des nouveaux distriets. les vingt cing par
cent du produit net des honoraires des crieurs, assistants crieurs
et typstaffs, colleciés par le protonotaire ou par le greffier de la
Cour de Circuit, ou chef'lieu et résevvés par ordre en conseil le
14iéme jour de Mars 1861, seraient payés par ees officiers, a la
fin de chaque mois au gardien de la Cour et trésorier, soit de—
puis et aprés le ler jour de Janvier prochain, étendu et qu'il
s'applique aux districts d’Outaouais, Kamouraska, Trois-Ri-
vieres et St. Frangois, aussitot que les titulaires actuels auront
cesser d'occuper leur position et seront remplacés par d’autres
officiers, :

Le comité concourt dans la recommandation ci dessus et la
soumet 4 I'approbation du Lieutenant- Gouverneux

(Certific)

FELIX FORTIER,
Greffier du Conseil Exécutif.

Rt §

BT
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COPIE D'UN RAPPORT DU COMITE DE L'HONO-
RABLE CONSEIL EXECUTIF DATE LE 18
'DECEMBRE 1879, APPROUVE PAR LE LIEU-

TENANT GOUVERNEUR, LE 20 PECEMBRE

1879,
- Noi495 - ) )
Présents: L'Honorable M. Chgpllea,u_, ‘a‘u Fa,utexéil.
I o G 'Ro‘bertspn, ‘
« .. ¢ Ross, . ; o
8 ¢« Loranger,
¢ « Lynch,'
s “ Flygn, ) Y
“ ¢ :Paq‘{iet?‘ Ly 80 Cpnseil. .

Au sujet d'un ordre en conseil du 34 Mars 18610 % b

L'Honorable Solliciteur-Giénéral danstun‘rappnrt &até'du 18
Décembre courant (1879), déelare que; par un ordré en con'seil
passé le 14 de Mars 1861, les Protonbtaires, Tos'Greffiers de la
Cour de Circuit, les. Shérifs, les  Grofhers de 's"'Palx, “dahs et
pour les nouveaux: Distriots, devaient Stre Pénfan¥rés poiir léurs
services respectifs, par les honoraires regus ot CoMebtdd paf Sux
respectivemcnt, pour tgls, serpices, toutes: les dépenses: contin~
gentes de leur burcau ct telles, autros shipenses; -qui’ pourtiicns.
dtre autorisées par ie Gouverneur en cousgil, étaut d’abord payées
A méme tels honoraires, et que, les crieurs de la Cour Supéricure
et de la Cotirida Qircuit 'duicheflieu de chacun des Districts sus-
dits, seraient payés du)montant de¢ leurs honoraires des Cricurs,
Assistant Crieurs ct fypstaffs, requs et collectées par les Proto~
notaires et les Greffiers des dites Cours respectivement, aprés la
déduction sur le produit net de vingt cirw\ par cent, qui sera re-
tenue pour former partie du fonds des honoraires des Officicors
de Justice de chaque Distriet, pour en 8tre disposée plus tard ;
et que, sous les dispositions de la 15e. section du chapitre 93 des
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Statuts Refondus du Bas-Canada, les officiers susdits furent ex.-
emptés de payoer au trésor les honoraires collectés par eux, mais
qu'ils devaient en rendre compte 4 1a fin de chaquc quartier fi-
nissant le dernier jour des mois de Mars, Juin, Septembre et
Déoembre, et que, oes Protonotaires et Greffiers de la Cour de
Cirouit, et ces Grefiers de la Couronne et Grefiers de Ia Paix
contribueraient au fonds de batisses ot de Jjurés, dans-leur Dis-
triot respectif, trois et demi pour 'oent du montant total des ho-
noraires regus par eux respoetivement y-inclus les honoraires du
Crieur, et que les Shérifs de ces Districts respectivement en con-
sidération de ce qu'ils sont chargés de la réception et de I'admi.
nistration de oe fonds, ne contribueraient seulement qu'un et
demi pour cent, sur les honoraires oula rémunération regue
pour les services rendus par eux, comme Shérifa, et quela par-
tie des honoraires payables au Crieur, savoir : soixante et quinze
par cent du produit net de ses honoraires réels, serait payée par
les Protonotaires et les Greffiers de la Cour de Circuit, au chef-
lieu, & la fin de chaque mois.

L’Honorable Solliciteur-Général recommande que depuis et
aprés le premier jour de Janvier proehain, Fordre et 'le rdgle-
ment ci-dessus soient étendus A la méme classe d'officiers judiei- -
aires, dans les Districts d’Qutaouais, Kamouraska, Trois-Ri-
vidres ot St. Frangois, aussit6t que les occupants actuels cesse-
ront d’ocouper les positions qu'ils ont actuellement pour atre
remplaoés par d’autres.

Le Comité eoncourt dans le rapport ci-dessus et le soumet i
Papprobation du Lieutenant-Gouverneur. “

(Certifié)
’ FELIX FORTIER,
Greffier du Conseil Exéoutif,

. -
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 4 Juin 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,.
Tessier, J. et Cross, J.

No. 18.

THOMAS McGREEVY,

(Défendeur en Cour Inférieure),

Appelant,.
&

JOSEPH GAGNE, & al,,

(Demandeurs en Cour fnférienrc.»).

Intimés.

Juas :—Quelors de I'dudition d"ane cause en Cour Supérieury;
un Défendeur qui est en défaut de répondre sur faits
et articlea.od.qui fait motion pour qu’il 141 'soit permia’ "

de répendre, pent sous certaines oiroohstanees, obtenir

de h?qggngdélpi;:;ﬁgongable pourdai:permettre de : -
répoudre, ¢ qu'au cas o0 vastte. pexmiasion. lui a8t re-. !

fusée par 18’ Cour de premidre instance, la Cour ’Ap- .. .

pel peutle relever de son défaut'a telles conditions

qu'elle jugs: raisonnables

Le jugement de Ia Cour de premidre instaneg, .(féim,.Jt), .
fendyu aux Ti‘dié-Riviérgs le 15 Octobre 1879,,est envestermes ;. .

La Cour, q.pf_éu‘}_voi}n ¢ntendy, Jog.. panties, pav . lears avocatsyo:
Lo. sur la motion du défendeur présentée le 21 Juin dernier, ten-

g .
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dant & faire rayer la présente cause du réle de droit ou elle étais
ingerite, ¢t & lui permettre de répondre aux interrogatoires sur
faits ¢t articles & lui sigonifiés; 20. sur la motion des deman-
deurs présentée le méme jour, tendant & faire tenir pour avérés
les dits interrogatoires ; et 3o. sur le wmérite de la demande des
demandeurs ot des défenses du défendeur & icelle ; examiné ces
dcux motions, demande, défeuses et interrogatoires, les piéces
produites, la preuve et le dossier de la procédure, et en avoir
délibéré ;

Cousidérant, sur la motion du défendeur, que ce dernier avait
été assigné 4 répondre aux dits interrogatoires sur faits et ar-
ticles ie 25 de Juin de 'année 1878, et que lors de la significa—
tion a lui faite d'iceux, ses frais de voyage pour veunir répondre
lui ont 6té payés; qu'il a eu prés d’une année pour donner ses
réponses, et et qu'il n'était pas méme prét A le faire avant lau-
dition au mérite de la présente cause, le 21 de Juin dernier, ne
s'étant pas présenté & cette fin ; qu'ainsi cettc motion est mal
fondée ;

Considérant, sur lu motion des demandeurs, que le défendeur
n’ayant pas répondu aux interrogatoires sur faits et articles a lui
proposés, les faits mentionnés daus ces interrogatoires doivent
étre tenus pour avérés ;

Considérant au mérite de la demande, qu’il est entr’autres
choses allégué dans la déelaration des demandeurs, lo. que par
contrat sous seing privé, fait et signé aux Trois-Riviéres le 16
de Mars 1877, entre les demandeurs et le défendeur, agissant
par Robert McGreevy, son procureur & ce autorisé, les dits de-
mandeurs se sont obligés envers le dit défendeur de construire
sur la ligne du chemin de fer de Québee, Montréal, Ottawa et
Occidental, entre la Riviére Ste. Anne et la Riviére St. Mau-
rice, tous les culverts quil y aurait & faire sur la dite partic de
ligne, suivant les plans et spécifications, et dans les lieux qui
seraient indiqués, du dit jour au 15 de Septembre suivant, le
défendeur fournissant la pierre, le ciment et les matériaux né-
cessaires & mesure que les demandeurs en auraient besoin, et ce
pour les prix mentionnés au contrat et en la déclaration ; 2o.
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que les demandeurs ont fait tous ces ouvrazes entre les Rividres
Qt. Maurice et Batiscan, et méme -ur une partie appelée “‘cm-
branchement des piles,  suivant les plans ¢t spéeifications, et
dans les licux indiqués par les agents et empioyés du défendeur,
depuix le 16 de Marx 1877 au 28 de Novembre suivant, et que
les prix et valeur de ces ouvrages, suivant le dit contrat, sont
la somme de $4.241.68; 30. que les*demandeurs ont de plus, a
la requisition du défendeur, chargé deux derricks qu’ils ont plan-
tés eu la paroisse du Cap de la Magdelaine, et que cette ouvrage
vaiait alors $9.74 ; do. que cette devniére somme réunie & celle
oi—dessus forment enscmble $4.251.42, de laquelle les demau-
meurs reconnaissent avoir regu du défendeur, en argent,cffets et
marchaudises, payés ct livrés & cux et leurs employds, $3,805.94
laissaut une balance de $445.48 que le défendeur leur redoit ;
B5o. qu”ls ont & plusicurs reprises, et notamment parun protét
signifié le 5 de Mai 1877, requis le défendeur de leur fournir la
picrre ct le ciment dont ils avaient besoin pour continuer leurs
ouvrages et remplir leurs obligations, 4 défaut de guoi ils le
tiendraient responsable de tous dommages, intéréts ct pertes
soufferts et & souffrir, mais que le défendeur a toujours négligé et
vefusé de les leur livrer,lorsqu’ils cn avaient absolument besoin ;
Go. aue par suite de la faute et ndgligence du défendeur de leur
livrer la pierre ct le ciment lorsque requis. les demandeurs ont
6té obligés, depuis le mois de Mars jusqu'au mois d'Octobre
1877, de suspendre leurs travaux de temps & autres, et ont per-
du durant cet espace de temps, 88 jours d’ouvrages; que cha-
que jour de travail ainsi perdu leur a causé un dommage de $25
tant par le temps qu'ils perdaient que par le gain dont ils ont
6té privés; To. qu’en conséquence des refus ct retards du dé-
fendeur & livrer les matériaux unécessaires aux culverts, ils ont
été foreés, vu la saison avancée, de payer & leurs hommes des
salaires plus élevés, et d’employer plusieurs hommes pour oter
'V'eau dans les culverts, afin 'y travailler 3 la magonnerie; 8o.
que par suite de tout ce que ci-dessus, les demandeurs ont souf
fert par la faute du défendeur un dommage do $2,250, laquelle
somme jointe & celle ci-dessus de $445.48, forment ensemble celle
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$2,695.48, pour laquelle ils demandent jugemeut contre le dé-
fendeur ; :

Considérant que tous les faits sus-mentionnés forment le sujet
des interrogatoires sur faits et articles proposés au défendenr et
lui sont demandés, et qu'ils doivent &tre tenus pour avérés, at-
tendu son refus et négligence de répondre 4 ces interrogatoires,
de sorte que la demande des demandeurs se trouve prouvée ;

Par ces motifs, rejette la dite motion du défendeur ; maintient
la motion des demandeurs, et tient pour avérés tous les faits
mentionnés dans les interrogatoires sur faits et articles proposés
au défendeur,et auxquels il n’a pas répondu ; et, en conséquence,
condamne le dit défendeur 4 payer aux dits demandeurs la dite
somme de $2,695.48, avec intérét & compter du 6 Février 1878,

jour de Uassignation, et les dépens de V'action et des dites mo-

tions, Jesquels dépens sont accordés par distraction & Messieurs
Hould & Qlivier, procureurs des dits demandeurs.

MOYENS DE L’APPELANT.

Par ce jugement la Cour a refusé 4 ' Appelant la permission
de répondre aux interrogatoires qui lui avaient t§ soumis par
les Intimés et a accordé aux Intimés leur motion, pour que les
dits interrogatoires fussent tenus pour avérés et a rendu juge-
ment en faveur des Intimés, condamnant ' Appelant a leur pay-
er la somme de $2,695.48, malgré son plaidoyer de paiementet
la preuve éerite et testimoniale 'appuyant et constatant que le
montant reclamé par leur action avait été bien et diment payé.

La question qui est maintenant soumise & la décision de cette
cour est de savoir si le refus de la Cour inférieure, de per-
mettre la réponse aux dits interrogatoires, était juste et confer-
me & la loi et & la justice, ou si au contraire, il n’était pas con-
trairve & la loi et 4 la justice. .

L’article 2256 C, P. C. déoréte que: “ si la partie assignée
“ pe comparait pas ou ne répond pas aux questions qui lui sont
“ proposées, défaut est enrégistré contre elle et les faits peuvent
‘¢ 8tre tenus pour avérés,

‘ Il est néanmains loisible & la partie ainsi en défaut de ré-
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L)
““ pondre ensuite aux faits et articles, avant I'audition de la cause,
“ mais en supportant les frais encourus par suite de son défaut.”
Cette article n’est que I'expression de la loi telle qu’elle exis-
tait au temps de la promulgation dw Code et il donne le droita
toute partie assignée de répondre en aucun temps avant que le
Jjugement ne soit rendu contre lui.

Dans la présente cause, I’ Appelant qui réside & Québec a 6té
assigné le 14 de Juin 1878, pour répondre en la Cité des Trois-
Riviéres le 25 du méme mois, mais par inadvertanee ou oubli,
ila négligé de cowparaitre en Cour au temps requis et dé-
faut fut enrégistré contre lui. Aucune motion ne fut faite ce-
pendunt pour que les dits interrogatoires fussent tenus pour avé-
rés, mais les Intimés procédérent avec la cause, comme s'il avait
été dliment répondu aux dits interrogatoires et le défaut
qui avait été enrégistré échappa ensuite & I'attention de 1" Appe-
lant et de son Procureur.

La cause avait 6té inscrite le 9 Mai 1878, sur le role pour
enquéte et audition en méme temps pour le 20 Mai, et depuis
cette date, clle 2 été continuée jusqu'au 23 Novembre jour, ou
les Intimés ont déclaré leur enquéte close et Ienquére de I'Ap-
pelant fut fixée pour le 17 Décembre 1878 ; elle fut alors conti-
nuée & plusieurs reprises jusqu’au 18 Juin 1879, jour ou I'Ap-
pelant oubliant les Interrogatoires sur faits et articles, qui lui
avaient été signifiés, a déclaré son enquéte close, et la cause
fut fixée pour audition au mérite, pour le 20 de Juin 1879, et
ensuite continuée au 21, jour, od le Procureur de '’Appelant
ayant découvert qu'il 0’y avait pas eu de réponses aux interroga-
toires en question, fit motion, appuyée de son affidavit, pour que
permission fut accerdée 4 I' Appelant de répondre ; mais cette mo-
tion fut opposée et une demandc fut faite par les Intimés, pour
que les interrogatoires fussent tenus pour avérés ; ces deux mo-
tions furent prises en délibéré par la Cour inférieure jns{']u’au
15 du mois d’Octobre 1879, jour ot la motion de I’Appelant
fut rejetée et la demande des Intimés, pour que les interroga-

toires fussent tenus pour avérés, accordée et jugement fut
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rendu sur le mérite, condamnant I’Appelant & payer tout le
montant demardé, savoir: $2,675.48, avec intérét et dépens.

Lorsque le Procureur de I'Appelant a demandéla permission;
pour son client de répondre, il a donné son affidavit que le dos-
sier avait ét¢ plusieurs jours auparavant dans les mains des Pro-
cureurs des Intimés ct que le 19¢ jour de Juin 1879, il en avait
demandé communication, afin de voir si les procédés étaient ré-
guliefs, et que, ce n’était que dans 'aprés-midi du 20, qu’il avait
pu examiner le dossier et que ce n’est qu'alors qu'il s'est aper-
guqu’iln’y avait pas eu de réponses aux interrogatoires; il déposa
aussi que si le dossier avait 6t¢ au Bureau du Protonotaire, lors-
qu’il a voulu I'examiner, il aurait immédiatement télégraphié &
I'"Appelant de se rendre aux Trois-Riviéres, pour donner ses ré-
ponses, et qu'il avait toute raison de croire que I’ Appelant 8y se-
rait rendu ; il ajouta de plus quavant le 19¢ jour de ce mois, il
#'était adressé au protonotaire pour voir le dossier, mais qu'il
avait été informé qu’il était en la possession des Procureurs des
Intimés.

MovYENs DES INTIMES.

Ces interrogatoires lui furent signifiés & I’ Appelant lui-méme
en personne, & son domicile, le 14 Juin 1878 ; I'ordre lui enjoi-
gnait de comparaitre le 25 Juin 1878 cinq piastres lui furent
payés pour ses frais de déplacement.

Or, I’ Appelant n’a point répondu aux dits Interrogatoires, au
jour fixé par l'ordre de la Cour qui lui avait 6t signifié ; il n’a
point méme répondu aux dits interrogatoires en ancun temps.
malgré que la cause n'ait été plaidée au mérite que douze mois
aprés que les dits interrogatoires lui eurent 6té signifids.

L’ Appelant s'est contenté de produire, le 21 Juin 1879, lors
de I'audition une motion pour faire rayer la cause du réle de
droit pour qu'il lui fut permis de répondre aux dits interroga-
toires.

Cette motion ne fut point signifiée aux Intimés, qui n'en ont
jamais eu aucun avis.

t
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Elle v’est point, nov plus, accompagnde d’avcun affidavit de
I’ Appelant.

Il n'y a qu'un affidavit du Procureur de I'Appelant, consta-
tant qu’il aurait demandé le dossier en cette cause le 19 Juin
1879, deux jours avant l'audition au mérite ct plus d'un au
aprés la signification des dits interrogatoires.

Cet affidavit ne suffit certainement point. Si son Procureur
I'ignorait, I'Appelant ne devait pas ignorer, lui, que ees interro-
gatoires lui avaient été signifiés en personne, qu'il avait regu
$5.00 pour ses frais de voyage et qu'il u’y avait point répondu.

Et pendant douze mois il avait eu le temps d’y répondre.

Pour permettre & 1'Appelant, sous les circonstances. de ré-
pondre & ces interrogatoires, il faudrait mettre de c6té la loi
relativement aux interrogatoires sur faits et articles.. (voir 10

L. C. Reports p. 497 ; 18 Jurist. p. 274.)

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les partics ‘pa\' lears avocats res-
pectifs, sur le mérite ; cxaminé tant le dossier de la procédure
en Cour de premiére instance que les Griefs d’appel produits
par le dit opposant et les réponses i iceux et sur le tout mfre-
ment délibéré :

Considérant que lors de Paudition de cette cause en Cour Io-
férieure I'appelant qui était en défaus de répondre suv faits ct
articles a fait motion povr qu'il lui fut permis de répoundre ;

Et considérant que sous les circonstances d= la cause ct colles
constatées par I'affidavit produit au soutien de lu dit: motion,
un délai raisonuable aura:t di dtre accordé au dit appulant pour
lui permettre de répondre aux dits Interrogatoives  sur faits et
artieles ;

Et considérant qu'il est loisible & cette Cour de relever le dit
appelant de son défaut & telie coundition qu'elle le juge raison-
nable. Cette Cour casse et annulle le jugement rendu par Ja
Cour Supérieure & Trois-Rividres,le 15 octobre 1879 et ordonne
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que le dossier soit transmis au Greffe de la Cour Inféricure &
Trois-Riviéres et permet au dit appelant de comparaitre sous
15 jours aw Greffe de la dite Cour et de répondre aux Interro-
gatoires sur faits et articles qui lui ont ét6 signifiés et qu'a dé-
faut de comparaitre et de répondre dans le dit délai , le dit appe-
lant sera de plein droit forclos de le faire pour &tre procédé
suivant le cours ordinaire de Ia loi. Et vu que le dit appelant
était en défaut cette Cour le condamne & payer tous les frais en-
courus en Cour Inférieure depuis et y compris I'Inscription
pour audition au mérite et ordonne que chaque partie paie ses
dépens eneourus sur le présent appel.

Dissentiente quant aux frais M. le juge Ramsay.
Andrews, Caron, Andrews & Fitzpatrick, pour I’Appelant.
Hould & Olivier, pour les Intimés.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québee, 5 Juin 1880.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,
Teusier, J. et Cross, J.

No. 36.
LA CORPORATION DE LA CITE DES TROIS-RI-
VIERES,
(Défenderesse en Cour Inférieure)
D268, . Appelante,
'3 1‘)]_ SecC.
“ « Avctq. & /Ilk.d7, MNv S.7.R,
“ I‘ZJ. 7,,(5 '(:ez."
JOSEPH LAMBERT,
Lt al [ (Demandeur en Cour Inférieure)
' Intimé.

JUGE :—Que le propriétaire d’un terrain et d’'une maison avoi-
sinant une rue, n'a pas de recours contre la Corpora-
tion muniocipale, pour recouvrer les dommages qui ont
6té causés & sa propriété, par les travaux quiont été
faits dans cette rue, par une compagnie de chemin de
fer autorisée par la loi & faire tels travaux dans Ia
dite rue et que si ces travaux ont causé des
dommages, le propriétaire doit se pourvoir contre
la eompagnie du chemin d¢ fer et non contre la Cor—
poration, qui n'a aucun contrle sur la compagnie
dans la constructior. de ces ouvrages, qui sont autorj—
s6s par la loi.
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Le jugement de la Cour Supérieure (Polette, J.) est daté du
31 Décembre 1879, et est en ces termes :

La Cour aprés avoir entendu les partics par leursavocats, au
mérite de la demande du Demandeur et des défenses de la Dé-
fenderesse a icelle ; rxaminé ces demandes et défenses, les pidces
produites et la preuve, ainsi que le dossier ot la procédure ot en
aveir délibéré :—

Cousidérant qu'il est établi au dossier; lo. Que dés I'année
1877, le Demandeur était propriétaire et en possession, eta con -
tinué A I'étrc depuis, de 'emyplacement désigué en sa déclaration,
joignant 4 la rue Lejeune, en la Cité des Trois Riviéres, avec
une maison dessus coastruite et une autre en voie de construc—
tion: 20. Que pendant environ un an commencé dans 1'été de
1877, la dite rue a été compiétement fermée & la circulation, en
conséquence d'une excavation assez considérable faite dansicelle
et adjoignant l'emplacement sus mentionné; qu’ensuite il a §té
charroyé et déposé sur cette rue une grande quantité de sable
mouvant & une hauteur de plusieurs pieds qui s’est éboulé sur
cet emplacement jusqu’a la maison, & plusieurs pieds de haut, et
méme dans la maison du Demandeur, et que le vent tait aussi
pépétrer dans 'Intérieur, de maniére A rendre trés-difficile, si-
non impossible 'arrivée des voitures aux maisons par la rue, et
A obstruer la communication entre les maisons et la rue; que le
tout a causé et cause au Demandeur un dommage se montant a
$726; 30. Que la Défenderesse est tenue par la loi de veir & ce
que les rues et chemins publics dans les limites de la dite cité
soient entretenus en bon ordre et de les faire entretenir, et & ce
qu'ils ne demeurent pas obstrués comme I'a été la dite rue Le-
jeune qui est publique, trésfréquentée et sous le contrdle de la
Détenderesse ; 40. Que la défenderesse n’a pas pris les moyens
propres & faire cesser ces obstructions comme elle y était tenue,
tandis qu'il est prouvé au dossier que dans cinq ou six semaines
aprée oes obstructions faites, la dite rue Lejeune aurait pu 8tre
livrée & la oirculation ; qu'ainsi et pour tous ces motifs, la dé-
fenderese est passible des dommages causés au Demandeur ;—
En conséquence déclare les défenses de la Défenderesse mal fon-
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dées ot les déboute, et condamne la Défenderesse & payer au De-
mandeur la dite somme de $725 de dommages pour les causes
sus-meptionnées avec intérdt sur icelle de ce jour, et las. dépens
de I'action lesquels dépens sont aceordés par distraction & Mes-
sieurs Gervais & Gérin, procureurs du dit Demandeur.

MoOYENS DE L'APPELANTE.

L’Intimé qui est propriétaire et en possession d'un terrain
sar lequel est la maison qu'il ocoupe et une autre en voie de cons-
truction sur la rue Lejeune en lacité de Trois-Riviéres, se plaint
de I’Appelante et reclame d’elle $1200.00 de dommages qu'il
dit lui 8tre causés par une excavation pratiquée en coupant cette
rue pour y passer le chemin de fer de Québec, Montréal, Otta-
wa & Occidental ; et aussi par l'exhaussement de ia méme rue,
vis-a-vis sa propriété pour atteindre le niveau du pount construit
en été 1878 pour faire passer la dite rue au dessus du chemin
de fer, au lieu d’établir une traverse de n‘iayeau.

Que ces travaux d’excavation et d’cxhaussement de la rue Le-
jeune ont &té exécutés pour la confection du dit chemin de
for et par ceux qui les avaient entrepris, ¢t que I'Appelante,
qui doit voir au bon entretien de ses rues, est responsable en-
vers I'Intimé des dommages qui lui sont causés par ces travaux.

A ocette demande la dite Appelante a répondu par un défense
en droit, alléguant que I'Intimé ne pouvsit obtenir d'elles les
conclusions de sa déclaration, vu qu'il allégue que les travaux,
qui sout la cause des dommages dont il se plaint, ont été faits
pour la confection d'un chemin de fer, par une compagnie ou
par ses contracteurs, et sur lesquels la dite Appelante n’a pas
de ocontrole.

Que I’Appelante ne peut 8tre tenue responsable des dommages
caunés par des travaux autorisés par des lois en foree en os Pays,
etqu’elle n'a pas pu empécher ces ouvrages.

Que I'Intimé ne dit méme pas que 1'Appelantc a 6t6 partic
par elle-méme ou ses employés, aux travaux qui ont occagionné
les prétendus dommages.

L’Appelante a encore rencentré la demande, en la présente
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capse, par une exception péremptoire en fait, niant toute négli-
genee de sa part dans I'entretion de la dite rue Lejeune qui a
toujours été en bon ordre dans tout son parcours, excepté au
point od elle a été coupée par le chemin de fer, qu’elle n’a nulle-
ment contribué aux travaux qui y ont été faits pour passer le
chemin, non plus qu'au pont construit pour traverser ce chemin
de fer, qu'elle n’a pu ni permettre ni défendre ces travaux et
quen conséquence clle nc peut atre tenue responeable des dom-
mages qui ont été causés.

Iy a cu une audition en droit, et jugement ordonnant preuve
avant faire droit.

Les dommages reclamés en cette cause, se divisent en deux
parties distinctes, savoir : ceux causés par le fait de I'intercep-
tion de la rue Lejoune qui est coupée & angle droit par le chemin
de fer qui passe a huit pieds au dessous duaiveau de la rue, ce
qui a eu pour effet d’arrdter la circulation sur cette rue & comp-
ter du mois d’Aofit'1877 & la méme date en 1878 ; et aussi ceux
occagionnés par le terrassement fait du c6té sud du pont environ
& dix pieds au-dessus de la rue.

Quant & la premidre partie qui se rapporte aux dommages
soufferts par I'exoavation de la rue Lejeune, le Demandeur In-
timé n’a fait aucune preuve, Ses deux seuls témoins qui en
parlent disent ““ que ga peut valoir une piastres et demi par
“ mois pendant un an, ” mais il ne disent pas que ‘‘¢a vaut;”
“ que ga pu 8tre un incenvénient, mais quil n’y voit pas de
“ dommages. ”

D'ailisurs peu de temps aprés l'excavation faite sur la rue
Lejeune, I'Appelante a notifié les contracteurs du Chemin de
Fer de Ia rétablir immédiatement dans le mame état qu’elle était
auparavant et de la livrer au publie; La Compagnie et ceux qui
la représentaieut ont été avertis, protestés et menacés de pour-
suite s'ils ne rétablissaient immédiatement la rue Lejeune dans
son état primitif. Les eommissaires pour la construction du
Chemin de Fer de Québec, Montréal, ete., ete., ont répoudu en
Janvier 1878 qu'ils allaient de suite commencer les travaux pour
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une traverse de leur Chemin de Fer. Kt 1'Appelante a méme
envoyé son avocat au bureau principal des commissaires & Qué-
bec pour presser la confection des ouvrages sur cette rue. En-
fin la Défenderesse Appelante a fait ce qu'elle a pu faire pour
rétablir le plus tét possible la circulation sur la rue Lejeune.
D'aillenrs il 0’y a pas de dommages de prouvés.

Maintenant I Appelante doit-elle étre tenuc responsable des
dommages occasionnés & I'Intimé par la construction du pont et
surtout par 'exhaussement de la rue Lejeune vis-a vis sa mai-
son ? C’est la question et la seule en la présente cause.

L’Appelante a-t-elle quelque contrdle sur la eonfection du
Chemin de Fer Québec, Montréal, Ottawa & Occidental ?

Pourait-elle empécher la Compagnie, ou plutdt le Gouverne-
ment de couper la rue Lejeune pour passer sow chemin de Fer,
et pouvait-elle empécher la construction de ce pont au dessus de
ce chemin ? Si elle le pouvait, le jugement en cette cause est
juste en principe, quoique exagéré ponr le montant ; et si elfe ne
le @uvait pas le jugement est erroné et doit étre annulé.

32 Vietoria, ehap, 51, clause 7, No. 4 dit: “ La compagnie
¢ (de chemin de fer) aura le pouvoir et 'autorité de faire, con-
*¢ duire ou placer le chemin de fer a travers ou sur les terres de
‘ toutes corporations ou personnes (uelconques, &c., &c., &c.

No. 5. “ De construire, entretenir’ et faire fonetionner le
¢« chemin de fer, & travers, le long ou sur toute riviére, eours
¢ d’eau, canal, chemin ou chemin de fer qu’il croisera on tou-
‘¢ chera ; mais la riviére, cours d’eaun, chemin, canal ou chemin
“ min de fer ainsi croisé ou touché sera remis par la compagnie
“ en son premier état cu en un état tel que son utilité n'en soit
* pas amoindrie.

Méme acte, clause 10. ¢ Le chemin de fer ne longera pas un
“ chemin existant, mais le traversera seulement dans la ligne du
““ chemin de fer, 4 moins que permission ne soit obtenue & cette
“ fin de Pautorité municipale ou lodale compétente; et il ne se
“ ra fait aucuns travaux qui pourraient obstruer un chemin, ac,
“ac., &,
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Méme clause 10, No. 4. * La montée des ponts construits
* pour porter les chemins par-dessus le chemin de fer ne sera pas
“ de plus d'un pied par vingt pieds, «c , &c., &¢.”

Aiusi on le voit par cet acte des chemins de fer, toute compa-
gnie a le pouvoir de s'emparer des terrains appartenant aux cor-
porations, de couper tout chemin public de les faire passer au
dessous et au dessus de sou chemin de fer, sans s'occuper de la
corporation locale ol se fout ces travaux. Mais aussi la com-
pagnie est responsable des dommages qu'elle cause, comme le
font voir les clauses citées et aussi la 21idme clause du méme
acte.

Il est clair, d'aprés ces citations, que la compagnie du chemin
de fer de Québec, &c., &c., &c., (ou le gouvernement) avait droit
de couper la rue Lejeune et d'y construire un pont au-dessus de
son chemin de fer sans méme en parler a la Corporation Appe-
lante et c’est ce qui a 6té fait. Kt 'on voudrait rendre la Cor-
poration responsable d’un acte d'une compagunie qu'elle v’a pas
le pouvoir de controler ! La Corporation des Trois-Rivi&rcs n’a
pas en 4 permettre ni & refuscr la confection de ces travaux, on
ne lui en a jamais parlé, elle ne peut donc pas dtre responsable
des dommages occasionnés par ces travaux.

Par ses déelarations, I'Intimé ne se plaint pasde l'entretien
de la rue Lejeune, mais des travaux faits aux abords du pont,
construit sur cette rue ; le sable qui y a été mis par les construc
teurs du chemin, se répendant sur 'emplacement de I'Intimé,
occasionne tous les dommages. La Corporation n’a fait ni permis
aucun de ces travaux, elle a laissé faire ce qu'elle n’a pu empé-
cher ; mais la compagnie qui faitfaire ces ouvrages et qui avait
droit de les faire, est la seule responsable et c’est elle qui devrait
&tre recherchée.

AUTORITES.

1 Dillon on Municipal Corporations, chap. 18, No. 572, p.
671, et No. 576, page 675.

1 Redfields, partie 6, Section 4, No. 28, page 564. « Cities
“ or towns are not liable for damages resulting from the proper
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* exercise of authority in permitting railway tracks to be laid in
‘‘ the streets, or in raising the grade of streets, unless they ex-
* ceed their lawful authority in this respect &c., &c.. &c. ”

Mais dans la cause qui nous occupe, la Corporation n’a rien
permis, on ne lui a rien demandé.

1 Redfields partie 3 Sec. 13, No. 1223 et au bas de la page
311, Tinsman vs. The Belv:édére Delaware Rails & Co.

1 Redfields, 3idme partie, Sec. 14, No. 7 page 319 ony
trouve :

“ But in one well considered case, it was held, that when a
“ railway Co., in carrying their road through the streets of the
““city of New Haven, found it necessary to earry one of the
“ streets over the railway, upon a high bridge, with large emb-
“ ankments at each end. the plaintiff owning the land upon both
‘ gides of the streets, and no compensation being assessed to
‘“ him, he might recover of the company in an action &c.

Méme auteur & la suite du méme article 14, au No. 4 page
323 Lacey Digest of railway decision. Edition 1875.

Nos. 69 page 329.

“ 655 ¢ 242.
“ 87T ¢ 244,
“oTIT v 247,
72« 248,

« 25 59,

Lors de I'argumentation en Cour Inférieurc on a reproché a
" Appelante de ne pas avoir appelé en garantie le constructeur
du chemin de fer, I'Honorable T. MecGreevy, qui a faitle pont
¢t ses culées, qui sont la cause des dommages dont on se plaint.
L’ Appelante a répondu que le contracteur n’est pas responsable
personneilement des dommages qui sont la conséquence de tra-
vaux de construction autorisés par la loi, mais que ¢est la com-
pagnie du chemin de fer qui doit indemniser ceux qui souffrent
de ces ouvrages. Ainsi jugé en appel dans la cause Jackson vs,
Paquet, 4 L. C. R. page 495. Mais puisque I'Intimé dit que
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le constructeur des chewnins de fer est responsable, que cest lui
qui a fait les traverses dont on se plaint, pourquoi ne le pour-
suit-il pas ? :

Ne pouvant pas faire condamner I’ Appelante pour avoir com-
mis un acte préjudiciable a 1'Intimé, celui-ci lui reproche de ne
pas avoir empéché la construction du pont sur la rue Lejeune.
C’est donc une faute d’omission qu’on lui reproche.

L’Appelante dit, il n’y a pas 1d ma fa.ute, le pont et ses culées
ont été construits sans ma participation, sans mon consentement,
par une compagnie que je ne puis contrbler, elle agit en vertu
d’une loi qui lui permet de faire ce qu’elle a fait, mais en payant
les frais et les dommages.

O’Neil vs. Le Maire de Québec.

16 L. C. R. page 404 et les décisions citées au bas de la
page 406.

Code civil article 1071, 1072,

Code Napoléon article 1147 1148.

6 Touliier No. 281, 227.

4 Marcadé sur article 1148 Code Napoléon.

Nos. 516, 517 et 518 page 441.

Syrey sur article 1148 Code Napoléon au No. 4.

Pothier, Obligation No. 149.

L’ Appelante est responsable des actes de ses employés, de
ceux qu'elle a pu contrdler et c’est tout. Elle n’a pu empécher
la Cie. de passer son chemin & travers la rue Lejeune et d’y
construire une traverse pour les voitures.

Code civil artiole 1054.

Code Napoléon articles 1383, 1384.

Sirey, sur article 1383 No. 45.

11 Toullier, Nos. 261, 262.

Et tous les auteurs de droit sont d’accord a dire, qu’on ne

peut pas étre responsable des dommages causés par des actes
qu'on ne peut pas contrdler ni empécher. Ainsi en cette affaire
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I’Appelante ne peut tre condamuée & payer les dommages qu’on
reclame d'elle en la présente action, on reeonnait qu'ils ont été
causés par d'autres. :

Ainsi que I"Appelante I'a remarqué ci-haut, la déclaration de
I'Tntimé contient deux causes bien distinotes d’action en cette
affaire, savoi® : I'excavation de la rue Lejeune qui a interrompun
la circulation pendant douze mois, et la construction du pont et
du terrassement du cbté sud, vis-3-vis la propriété de 1'Intimé,
qui a fait déverser le sable sur son terrain.

Pour la premiére partie, l‘eicavation, il n’y apas de preuve
de dommsges, et c’est 13 seulement, ol on pourrait peut-8tre
trouver quelque négligence contre I’Appelante. Les travaux
pouvant se faire plus vite. Le jugement en premiére instance
en fait mention.

Mais quant 4 la seconde partie, la construction du pont et
I'exhaussement de la rue pour passer sur ce pontquiestla seule
cause des dommages que I'Intimé souffre, ne sont que incidem-
ment mentionnés au jugement dont I'Appelante se plaint.

Pourtant toute la preuve de I'Intimé tend & établir la position
ou il se trouve par suite et en conséquence de la construction de
ce pont et de ses abords, I'inconvénient de ce sable mouvant mis
dans la rue Lejeune et qui g¢ répand sur 'emplacement de I'In-
timé et la difficulté de communications, ce sont de ces choses-1a
dont se plaint I'Tntimé et c’est pour cela seulement que les té:
moins ont estimé les dommages ; l'ensemble de la preuve ne
montre pas d’autres causes de dommages. Et par le jugement de
la Cour Inférieure les deus causes de dommages sont réunies et
le montant en est donné en bloc.

D'ailleurs le montant de dommages accordé par le jugement
en Cour inférieure est excessif et bien au-dessus de I'estimasion
des témoins experts entendus en la présente cause. Les témoins
de 'Intimé et ceux de I’ Appelante estiment les dommages souf-
forts par le dit Intimé & quatre ou cinq cents piastres. lLes au-
tres témoins de I'Intimé, qui se déelarent incompétents A faire
|estimation, disent qu’ils s’él¢vent & $600.00 ou $800.00 mais
ils ne connaissent rien disent-ils, ils ne sont pas constructeurs et
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n’ont jamais fait construire. Et c’est sur cette derniére estima-
tion que le jugcment en premidre instance est basé.

MoOYENS DE L'INTIME :

Sur les faits allégués en la déelaration, aucune difficulté =é-
rieuse n’existe dans la cause. La propriété de I'Intiméa éprou-
v6 des dommages considérables par suite des travaux exécutés
sur la rue Lejeune et du sable rapporté et amoncelé dans la dite
rue Lejeune, en face de la propriété de I'Iotimé sur laquelle il sc
répand de la fagon la plue nuisible. Il y a naturellement diver-
gence d’opinions sur I'exacte étendue de ces dommages ; les témoi-
gnages varient, mais tous les témoins s’accordent a dire que ces
dommages sont considérables et que cela équivaus 3 une véa
ritable expropriation.

Le jugement qui accorde la somme de $725.00, ne s'éloigne
guére d'une juste moyenne deces évaluations. Du reste, comme
les témoins de la défenderesse, appelante, admettent eux-mémes
que 'Intimé a souffert des dommages pour une somme passable-
ment €levée, nous ne croyons pas que le but de la Corporation
soit surtout de faire réduire le montant des dommages adjugés
conire elle en faveur de 'un de ses administrés.  Son objet se-
rait plutdt de faire décider par le tribunal le degré de respousa-
bilité que la loi lui impose dans i’espécoqui nous oecupe.

C’est pourquoi nous n’insisterons pas sur la preuve des dom-
mages, puisqu’ils ne sauraient dtre mis on question.

L’'Intimé soumet respeotueusement que la Corporation de la
Cité de Trois-Riviéres est responsable envers ses administrés
comme envers l¢ public voyageur du bon ordre et de I'entretien
de ses rues’; qu'elle est obligée par la loi de voir & ce qu'on ne
mette et qu’on ne laisse rien dans les dites rues qui soient de na-
ture & occasionner des dommages aux passants ol 3 créer, sans
indemnité préalable, des empiétements et des servitudes sur les
propriétés riveraines. Le recours immédiat de celui qui souffre
des dommages par suite du mauvais ordre d’une rue est oontre
son agent, la Corporation, sauf & celle-ci de se faire rembourser
par un autre, 8'il y a un autre coupable.
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Le chapitre 85 des Statuts Refoudus du Capada, section 3,
s'exprime comme suit : *

¢ Si la Corporation municipale d'une Cité ou ville incorporéc
“ néglige de réparer et entretenir telle route, rue ou grand che-
« min dans scs limites, cette négligenee sera un délit pour lequel
< telle corporation sera punic d'unc amende,d la discrétion de la
« Cour devant laquelle la conviction aura licu; et la dite corpo-
“ pation sera uussi responsable civilement de tous les dommages
“ éprouvés PAR QUI QUE CE SOIT pur suite de cette négligence,
¢« pourvu que I'action pour l¢ reccuvrement de ecs dommages
“ goit intentde dans les trois mois aprés les dommages souf-
¢ ferts. "'

Cette clause est encore la loi du pays et nous cruyous (u'elle
doit 8tre considéréc comme faisant partic de toutes les chartes
d’incorporation des cités oa ville. Du reste, on peus constater
par l'acte d'incorporation de la cité des Trois-Rivieres, 20
Viet. ch. 129, sect. 53, que le législateur a revétu la dite Cor—
poration de tous les pouvoirs nécessaires pour s'acquitter de cette
obligation. Par I'acte 28, Viet. ch. 76, sect. 70, sous sect. 5,
onr peut voir que la dite corporation ne peut élargir, ni exhuus-
ser les rues, sans payer les dommages qu’slle pourra causer.

Cette responsabilité primordiale des corporations municipales
pour Uentretien des chemins et rues situés dans leurs limites
n’est pas seulement une partie intégrante de notre droit public
elle se retrouve partout dans notre droit statutairc. Le Code
Municipal, art. 793} déclare les corporations municipales respon-
sables de tous les dommages résultant du mauvais état des che-
mins, sauf recours contre les personnes en défaut.

L’acte de clauses générales des corporations de ville, 40 Vie.
(Québec) ch. 29, consacre le méme principe en termes bien for-
mels. Bt la clause 292 du dit acte se lit comme suit :

« Le Conseil sera obligé de voir & ce que les chemins, rues,
« grottoirs et voies de communication publique, saufles chemins
¢ de syndics, soient constamment tenus en bon ordre ; et la cor-
¢ poration sera responsable des dommages provenant du mau-
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“ vais étal de ces chemins, rues, trottoirs et voies de communi-
‘“ cation publique. ”

Aureste la charge de voir au bon état des rues publiques et
de prévenir les dommages que les passants ou les propriétaires
riverains pourraient souffrir par.suite du mauvais état des dites
rues, ou des encombrements qui y seraicnt déposés est de l'es-
sence méme des corporations municipales et notamment des
corporations municipales urbaines. La police et la voirie
sont les deux prineipales raisons d'gtre de ces corpo-
rations.  Sirey, 1860, part I, p. 591. “T.autoriié municipale
ne peut aliéner son droit en matiére de voirie. "’

Lia corporation ayant le contréle de la voirie, les rues pu-—
bliques étant sous sa garde, elle ne peut se soustraire i la res—
ponsabilité que lui impose I'article 1054 de notre C. C.

Rien de plus conforme & la jurisprudence de notre pays. Tous
les jours on lit des condamnations contre des corporations paree
qu’un passant a 6té renversé par suite du mauvais état des che-
mins ou qu'un cheval s'est tué ou simplement contusionné.
Nous ne voyous pas comment on pourrait dire qu'une corpora—
tion est responsable envers un citoyen dont le cheval a perdu,
dans une orniére une partie de sa valeur et qu’clle ne l'est pas
envers un autre citoyen qui souffre des dommages de plusicurs
centaines de piastres par suite des encombrements déposés sur
la rue et qui se déversent sur la propriété riveraine de ce citoy-
en. Une telle distinction ne serait fondée ni sur la loi, m1 sur
I'équité.

I1 ne s'agit pas dans I'espdce d’une qubstion de servitude ou
de dommages éloignés comme dans la cause Drummond vs. La
Corporation de Montréal, ou Bell vs. La Corporatien de Qué-
bec. Nous avons ici des dommages réels, immédiats et nous
pourrions dire admis par la défenderesse appelante. Nous som-~
mes en face d'une véritable expropriation pratiquée avec une
brutalité fort leste, Et les principes énoncés per le comité ju-
diciaire du conseil privé dans ces deux causes sur les droits d’ac-
cés, des vues et d’égout des propriétaires riverains s’appliquent

aveo une singuliore exactitude aux faits invoqués par 1'Inti-
mé.
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C. C. 407,
22L.C. J.p. 1
3 Legal News p. 33. ! *

12 Demolombe No. 699, les deux derniers paragraphes.
1 Proudhon No. 378.

Tci, la Corporation a laissé obstruer la rue au grand domwmage
des propriétaires riverains pendant un espace de temps trés-long
pour les travaux & faire; elie a laigsé mettre aux abords du pont
construit sur la rue un sable mouvant exhaussant le niveau de
{a dite rue et formant une rampe extrémement roide ; elle a lais-
sé le sable mouvant descendre de cet exhaussement de la rue et
s’épandre sur les emplacements riverains, bloquant les maisoas
dessus construites et leur fermant {'accés a la dite rue; elle a
laissé I'entrepreneur terminer ses travaux sans s'occuper de lui
faire remettre la rue en bon otdre,

Par la nature des dommages soufferts, la présente cause a une
grande analogie avec celle de Grenier et la Corporation de Mont-
réal, 3 Legal News, p. 51, o0 la Cour d’Appel a rejeté unani-
mement les fins de non recevoir qu'opposait la défenderesse, de
méme que dans Kelly vs. la Corporation de Québee.  Toutefois
la posmon de 'Intimé est cncore meilleure que celle de Grenier,
car ici il y a négligence dans le mode d’exécuter les travaux.

Tout en repoussant généralement la responsabilité da mau—
vais état des rues et des dommages qui peuvent en r¢sulter, la
Corporation appelante se retranche pringipalement. derriére le
fait que ces travaux auraient été exécutés pour, les fins de.la
construction du Chemin de Fer de Québec, Montrégl et Ottawa,
ci-devant Chemin de fer de la Rive Nord. Op. peut, dire gu'en
réalité toute sa défense se résume comme suit; Je ne suis pas
responsable parce qu'’il n’était pas en mon pouvoir d’autoriser ni
d’empdcher 'exécution de ces travaux, et sij'ai voulu, les gon-
troler, ce n’était que pour rendre service i mes admlmstrea "

Nous admettons volontiers qul,ll n’était pas ap pouvoir de
I'Appelarte d'autoriser ni d’empécher la construction d’un che-
mio de for légalisée par un Statut Mais I'autorisation de cous-
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truire un chemin de fer, si elle implique le droit de faire tous
les travaux nécessaires & cette construction, n’implique pas le
droit de s’emparer de la propriété des citoyens sans mndemnité -
préalable, ni le droit de mettre sur les rues ou chemina publics
des encombrements nuisibles & la circulation ou d'y déposer des
matiéres dommageables aux propriétaires riverains,

1l y a d’abord notre Code Civil, art. 407 qui déclare que “‘nul
ne peut 8tre contraint de céder sa propriété si ce n’est pour
cause d’utilité publique et moyennant une juste et préalable in-
demnité. " C'est 1a un principe de justice et une rdglemonta-
tion d’'ordre public. Les entrepreneurs de chemins de fer ne
peuvent 8'y soustraire.

Les droits et pouvoirs des compagnies de chemins de fer sont dé-
terminés par notre acte général des chemins de fer, qui a été re-
visé plusieurs fois, mais dont I'esprit et Je fond, empruntés a la
législation de la Grande-Bretagne, n'ont pas varié depuis 'acte
14 et 15 Vietoria, ehaptre 51 ; ils peuvent en outre &tre éten-
dus ou restreints par I'acte spéeial que chaque compagnie ob-
tient de la législature,

Le statut 16 Victoria, chapitre 100 qui autorise la construe—
tion du chemin de fer de la rive Nord, non plus queles divers
actes qui I'amendent, ne doune aucun pouvoir.spécial ala com-
pagnie ou 4 son entrepreneur de s'emparer des terrains des par-
ticuliers ou des corporations autrement que sous 'empire de la
législation générale.

Quant & cette législation générale, elle est la méme, en autant
qu'elle peut affecter la présente cause, soit qu'on s'attache au sta-
tut de 1851 qui était en force lorsque la construction du chemia
a ét6 autorisée, soit qu’on s’en rapporte au statut de Québec de
de 1869 (32 Vlct ch. 51) qui était en force lorsqu’ont 6t ex-
écurés les travaux dont on se plaint.

Suivant ces actes, la compagnie ou son entrepreneur a le
droit de construire le chemin de fer & travers un chemin public,
mais & la condition de le remettre dans son premier état ou
dans un état tel que son utilité u’en soit pas amoindrie.

14 et 15 Viet. ch. 51, sect. 9—s. s. 5.
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32 Viet. ch. 51, sec. 7—s. 8. 5.

Il leur est également défendu de faire des travaux qui pour-
raient obstruer un chemin sans le détourner pour le temps des
travaux et le remettre ensuite dans le méme état sous peine d’'a-
mende ; dc méme que la montée des pouts construits pour por-
ter les chemins pardessus le chemin de fer ne doit pas dtre de
plus d’un pied par vingt pieds.

14 et 15 Victoria chapitre 51, section 12—s. 8. 1 et 4.

32 Vietoria chapitre 51, section 10—s- 2. 1 et 4.

Il y a des formalités & remplir pour légaliser les travaux d'an
chemin de fer; il faut déposer un plan du tracé et une indica-
tion des terrains requis. Sand ces formalités elle ne peut ex—
proprier sans un avis spéeial offrant une compensation raison-
nable au propriétaire du terrain requis. En un mot la loi des
chemins de fer, loin de permettre aux entrepreneurs de prendre
le bien d'autrui sans indemnité préalable, entoure le droit de
propriété de toute la protection possible et pourvoit méme 3 ce
que tous les dommages causés soient scrupuleusement payés.

14 et 15 Viet. ch. 51, sect. XI.
32 Viet. ch. 51, sect. IX.

L’entrepreneur du chemin de fer ne pouvait agir que dans la
limite des régles de conduite qui lui étaient dennées par la loi.
Du moment qu’il en sortait, il ne pouvait plus compter sur la
protection d’une loi qu'il violait pour couvrir des actes qu’elle
lui défendait.  La compagnie ou son entrepreneur a pu faire
une chose légale. légitimée par un statut, en construisant un che-
min de fer et en le passant & travers les rues de la cité des
Trois Riviéres, mais la compagnie ou son entrepreneur sortait
de la 1égalité en rendant ce passage & travers la rue Lejeune plus
onéreux qu'il n’était nécessaire, en ne réparant pas les dégats
causés, en n'indemnisant pas les propriétaires virtuellement ex-
propriés et en laissant la dite rue daus un état dommageable au
public en général et aux propriétaires riverains en particulier

La corporation ne peut dire qu’elle ignorait ce qui se passait.
Elle produit elleméme des piéces pour établir que dos le 25

3
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Aofit 1877 elle était mise en deweure. de s’occuper des travaux
qui se faisaient sur la rue Lejeune. L’entrepreneur du chemin
de fer reconnait si bien qu’il doit s'adresser & elle qu’il lui fait
éerire et lui demande de s'entendre pour géner le moins possi-
ble la circulation. Le 14 novembre 1877, une résolution est
adoptée au conseil municipal de 'appelante déclaraat que le pu-
blic souffre des dommages et des ineonvénients par suite de I'état
de la rue Lejeune et donnant instruction & I'avocat de la corpo-
ration de prendre les poursuites nécessaires.

19 Novembre 1877, La corporation, par le mivistére de J.
A. Charlebois, notaire, proteste les Commissaires du chemin de
fer pour les dommages résultant du défaut de circulation sur la
rue Lejeune. ' .

14 janvier 1878. Autre résolution donnant instruction & I'a-
vocat de la corporation de poursuivre les Commissaircs pour obs-
truction de la rue Lejeune.

24 janvier 1878. Lettre de M. E. Moreau 3 M. Denon-
court V'informant que les Commissaires oent donné des instruc—
tions immédiates pour la construction du pont sur la rue Le-
jeune. :

Et ce pontne fut construit que six mois plus tard et les té-
moins nous disent dans quel état ont 6té laissés les abords du dit
pont dans la dite rue Lejeune, vis-4-vis la propriété riveraine de
I'Tntimé.

Ces pidces sont rédigées de telle fagon qu’clles ne peuvent lais-
ser auoun doute, sur le fait que la corporation reconnaissait alors
qu'il était daus ses attributions de voir au bon ordre de la rue
Lejeune et de poursuivre elle-méme ceux qui -seraient responsa-
bles de V'obatruction de cette rue. .

1l semblerait, & 1a lecture de ces pidces, que la plus grande dif-
ficulté pour elle était de savoir exactement 4 qui #'en prendre ;
car si elle ne pouvait alors ni autoriger, ni empécher I'exécution
des travaux nécessaires & la construction du chemin de fer, elle
admettait bien qu'il était de son devoir de s¢ plaindre du mode
d’exéoution de ces travaux et de protéger ses droits de munici-
palité chargée de voir au bon état des rues publiques.
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Pour bien tenir les compagnies de chemins de fer dans les li-
mites de leur charte, le législateur a eu soin de décréter que les
droits de citoyens et des corporations resteraient inviolables,
sauf les exceptions mentionnées spécialement et que d'ailleurs
rien de contenu dans ces actes de chemins de fer ne doit étre in
terprété comme diminuant les obligations ou responsabilités que
les compagnies ou entreprencurs peuvent avoir em vertu des
lois en force dans la province.

32 Viet. ch. 51, sect. 22 sous-sect, 6.

.o “  gect. 40.

(est une régle de droit, d’ailleurs, que de telles chartes ne
peuvent 8tre interprétées de maniére & permettre que des par-
ticuliers en souffrent.

Wood, Law of Nuisances, définit ainsi la portée de ces privi-
léges :

“ Tn determiniug the scope and powers of an individual or
corporation under a legislative grant, reference must always of
course be had to the language of the grant, to ascertain the na-
ture and extent of the powers granted, as well as the intent of
the legislature.  There can be no question that the legislature
has full and ample power to exempt from liability for injuries
that do not operate as an actual taking of property within the
letter and epirit of constitutionnal provisions. It 'may not al-
ways be casy to determine what really amounts to a taking of
property, but it is safe to say that, whenever the exercise of the
right operates to destroy an easement incident to real property
or amounts to an actual physical invasion of property by some
agency, that: produces injury -thereto or imposes a burden
thereon, that this is a taking of property. '~ There need not be
an exclusive appropriation of the property, but such' an interfe-
rence with the beneficial use thereof as operates an essential

abridgment of the owner’s right incident to, and an essential part
of the estate. ”

I Redfield on Railways p. 309 et seq.
3 Toullier No. 327.
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II Shelford p. 333.

Nous soutenons donc respectueusement que l’entrepreneur,
du moment qu'il ne restait pas dans les bornes de la légulité,
était sujet aux répressions de la corporatiou appelante, absolu—
mentgcomme tout autre délinquant; qu’elle avait droit d’en ap-
peler aux tribunaux et que ¢'était méme son devoir de le faire,
si clle ne réussisait pas autrement. Elle a le contrdle et la gar.
de des rues; c’est & elle par couséquent de prendre des mesures
pour que personne ne dépose dans ces rues des encombrements
ou obstructious. Si elle omet de le faire, eile néglige son de-
voir ; #'il en résulte des dommages elle en doit porter la respon-
sabilité immédiate, $auf son recours contre les personnes ou les
compagnies en défaut.

Nous ne eroyons pas qu’il y ait divergence entre la loi anglaise
et la loi frangaise, quand il y a, comme dans l'espéce actuelle,
des dommages immédiats, directs, palpables et incontestables,
provenant, non pas tant du fait dela construction du chemin de
fer que de la manidre d’exécuter les travaux. Siles dommages
ésaient éloignés, indirects, résultant de la simple et soigneuse
exécution des travaux autorisés, peut-8tre qu il y aurait & faire
une distinction, mais ici il 0’y a point lieu de recourir & ces dis-
tinctions subtiles.

Si une corporation peut jamais &re accusée de négligence,
c’est, & coup sfir, la défenderesse appelante dauns le cas présent.
Elle se charge elle méme de nous en fournir ia preuve accablante
dans les documents qu’elle produit.

Le seul fait que la corporation a commencé a formuler des
plaintes dés le mois d’ Aottt 1877 et qu'elle u’a rien fait de tan-
gible pour améliorer ellc méme la dite rue ou la faire améliorer,
avant l'institution de la présente poursuite contre elle, (28 Oc-
tobre 1878) ne prouve-t-il pas qu'ily a eu négligence coupable
de sa part 7

Manquait—elie de moyens légaux pour réprimer les désordres
qui affligent ses administrés et quelle se charge elleméme de
constater ? Assurément non, puisque tous les traités de droit
public et municipal et tous les recueils de jurisprudence somt



DECISIONS DES TRIBUNAUX 377

remplis de textes et de décisions appropriés & 'espdce qui nous
oceupe. .

Autorités déja citées ;

43 Rép. Dalloz vo. voierie par terre ch. 5, sect. 6.

44 «  vo. voierie par chemin de fer ch. 2, svot. 4
1 Proudhon Nos. 367 et 371.

L'Intimé ne s'est décidé 3 poursuivre qu'aprés avoir bien
constaté I'inertie, la négligence et la mollesse injustifiable de la
Corporation.

La seule question sur laquelle il pourrait exister des doutes
serait peut-8tre celle de savoirsi 'Intimé n'aurait pas di pren-
dre son action contre U'entrepreneur du chemin de fer aun lien
d’instituer sa poursuite contre la Corporativn.

L'Intimé reconnait volonticrs qu'il a hésité avant de commen-
cer ses procédés contre !'Appelante. §’il a porté sen action
contre la corporation, clest parce qu'il a eru que la responsabi-
. lité de celle-ei était dircete et primaire envers ses administrés,
méme pour les actes illégaux commis dans les rues par Uentre-
preneur d'un ehemin de fer autorisé. Si ¢'était son devoir de
réprimer U'offense dommageable, son omission est une faute, car,
dit Dillon No. 789, une corporation peut &tre poursuivie pour
positive misfeasance et pour neglect to put the styeet in repair.

D’ailicurs I'entreprencur de travaux autorieés qui ve se tient
pas dans les limites de I'autorisation statutaire retombe sous le
régime du droit commun et ses empidtements sout punissables
comme eceux de tout autre individu.

('est ainsi qu'il a 6t jugé a Trois-Riviéres, par I"honorable
juge Routhier, dans une cause de Bégin vs. la Corporation des
Trois Rividres et McGreevy, défendeur cn garantie. Bégin
poursuivait la corporation parce que la rue Lejeune était fermée
i la circulation et que cela faisait grand tort & son commerce
d’épicerie et 18 Cour lui a donué gain de cause. Avant les deux
causes actucllement en appel, 'honorable juge Polette a rendu
un jugement analogue A celui-ci dans une cause de Sigman vs.,
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la Corporation des Trois-Rividres et McGreevy défendeur en
garantie, :
Humphies vs. Corporation de Montréal.
1L C L. J. p. 65.
IX L. C. J. p. 75,

Wood, Law of Nuisances p. 774, sexprime ainsi: “ Thus,
there can be no doubt that the city may lawfully cause the re—
moval of any obstruction in a public street or encroachment
upon it, or over or under it, which in any measures interfere
with the safety or convenience of the public in the use of the
street............... It may prevent excavations in or under the

C'est une traduction d’un texte de droit romain.
Le méme auteur p. 303, dit:

“A town cannot shift its liability to keep a highway in re-
pair, either upon an individual or corporation. Tt may arrange
with individuals to keep them in repairs as may be so situated,
as in the case of a railroad using a portion of a highway or
crossing it with a bridge, asto have a remedy over for damages
which it is compelled to pay for defects therein but it is prima-
rily liable, and cannot interpose as a defense that some person
or Corporation is bound to keep the road in repair v

Wharton, Law of negligence, p. 970 No. 969. ‘ Where a
street in an incorporated town has been opened and graded by
the town sauthorities and under their jurisdiction, although a
portion of it may have been conceded as an easement to a rail-
road, the authorities are not relieved from the obligation to rc-
move dangerous nuisances. The town continues lable, not-
withstanding the liability of: the railroad company for the defeets
it causes. And the town is required to see that a railroad oross-
ing, which is part of a highway is safe. "

Shearman and Redfield, Law of negligence, p. 506: * The
company most restore the whole of a road, however wide, and
it is not enough for it to put the part usually travelled in order.
Whera a railway company neglects its duty in this respéct and
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the town is compelled to pay damages to a person injured by a
defect in the road caused by the negleet of the cowpany, the
town may recover the amount thus paid from the company. v

Dillon, No. 796. ** Towns and cities in the New-England
States are obliged, as we have scen, by statute, to keep their
highways and streets in repair ; and railroad companies in the
same have frequently been authorized by law to construct their
roads over public highways and streets, the effect of which may
be to cause the latter to be out of repair.  Uunder these cireuin-
stances, the question arises if a person suffers damages by reasou
of a defective highway ot street thus occasionued, who is respon-
cible—the railroad company which caused the defect, or the
town or city which is charged with the gencral duty of main-
taining and keeping in repair the public ways 2 The eourse of
decision in the New-England States is to hold the town or eity
primarily respousible to the person sustaining the injury, thus
compelling it. when held liable, to scek indemnuity from the rail-
road company. In such a casc, the railroad company is liable
to the town or city for its neglecu. or that of its workmen, and
for neglect of the workmen of a_contractor who had agreed to
construct the railroad for a stipulated sam. "

Idem No. T91.

Nots citons ces auteurs, comme interprétant et développant
d'une fagon rationelle le ch. 85 des 8. R. C. qui impose aux
municipalités de cités ct villes la responsabilité de tenir les rues
et chemins en ben ordre.

JUGEMENT :

La Cour aprés avoir entendu les parties, par leurs avocats
respectifs sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure
en Cour de premiére instance que les griefs d’appel produits par
le dit appelant et les réponscs A iccux, et sur le tout mirement
délibéré :—

‘onsidérant que Paction de l'intimé, demandeur est pour le
recouvrement de dommages qui ont été causés & sa propriété par
les vravaux ui ont ¢té faits dans une des rues de la cité des
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Trois-Riviéres par la compagnie du chemin de fer de Québee,
Montréal, Ottawa et Occidental ;

Et considérant que la dite compagnie était par la loi autorisée
A faire de tels travaux dans la ditc rue et que si ees travaux
ont causés des dommages o l'intimé, cc dernier aurait du se
pourvoir coutre la dite compagpic et non contre ia corporation
sppelante qui u’avait ancun contréle sur la dite compagnic dans
la construction de ces ouvrages qui étaient autorisés par la loi;

Et considérant qu'il y a erreur dans le jugement rendu parla
Cour Supéricure siégeant & Trois-Riviéres, le 30 Décembre
1879.

Cette Cour casse et annulle le dit jugement ct procédant i
rendre le jugement qu'aurait dd rendre la dite Cour Supéricure.
renvoie I'action de I'intimé et condamne le dit intimé & payer i
I'appelant les frais eneourus tant en Ceur Supéricure que sur le
présent appel. Et la Cour ordonne le renvoi du dossier 4 Trois-
Riviéres.

Dissentiente :—L’honorable M. le Juge Tessier.

N. L. Denoncourt, pour I'appelante.

Gervais et Gérin, pour I'Intimé.
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Québec, 4 Juin 1880.

—

Covam : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J.,

Tessier, J. et Cross, J.

No. 20.
LA BANQUE STADACONA,

(Défenderesse en Cour Inférieure)

Appelaunte,
&
WILLIAM WALKER, é&s-qualité,

(Demandeur en Cour Inférieure)

Intimé.

JuaE :—Qu'il n'est pas prouvé dans l'espéce qu'd la date de
Jexéoution du transport fait par Dinning et Webster
3 la Banque Stadacona, cctte derniére avait raison de
connaitre ou de croire que ¢'était en vue dela faillite.

Le jugement de la Cour Inférieure daté du 17 Novembre
1879, (L. B. Caron, J.), est en ces termes:

« La four, ayant examiné la procédure et la preuve de re-
cord et entendu les parties par leurs avocats sur le mérite ;

« Considérant que le demandeur a prouvé les allégations es-
sentielles de sa déclaration et que lors du transport des nommés
Dinning et Webster, en Juillet 1877, en faveur de la défende-
resse, et dont le demandeur demande la aullité, les dits Din—
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ning et Webster étaientalors trés-cmbarrassés dans leurs affaires,
surtout en conséquence de la faillite du nomwmé Henry Dinning;
qu'ils avaient alors un billet de 82,000, sous protét, eu la pos-
cession de la défenderesse et quils n'avaient pas d’argent pour
le payer, et qu'en réalité ils étaient en faillite et incapables de
payer leurs billets & leurs Schéances, ainsi gu'ils lont déelaré au
témoin Dean, caissier de la défenderesse;

s (onsidérant qu’il n’y a aucune preuve au dossier qui fasse
voir que les dits Diuning ct Webster avaient quelque raison lé-
gale pour nc pas payer le dit billet de $2,000, ct quil ne l'a ét¢
depuis qu’au moyen d’autres billets donnés en renouvellement,
vu gue lors de leur faillite ils devaicut encore & la défenderesse
la somme de $6,000, c’est-a-dire, $556.20 seulement de 1n0ins
(que ce qu'ils lui devaient lors du dit transport;

¢« (onsidérant qu'alors la défenderesse connaissait I'insolvabi-
lit¢ des dits Dinning et Webster et qu’il n'est pas prouvé que
ces derniers aient fait aucune perte considérable depuls la date
de ce transport jusqu’d leur faillite ;

« (lonsidérant que la défenderesse n'avait pas droit d’obtenir
le dit transport au détriment des autres créanciers des dits Din-
ning et Webster :

« Considérant que la défense de la défenderesse n’est pas fon-
dée ;

«. Renvoie la dite défense et déclare que le dit transport de
I'hypotheque (transfer of mortgage) sur le bateau & vapeur
« Norwegian ”’ fait par les dits Dinning et Webster, le 18 de
Juillet 1877 & la défenderesse est nul et de nul effet quelconque
et la défenderesse est condamnéo & rendre et transporter de nou-
veau le dit bateau A vapeur au demandeur #s-qualité, sous huit
jours & compter du service sur elle de la présente sentence,ct qu's
défaut par la défenderesse de ce faire dans le dit délai, le présent
jugement équivaudra au dit transport, le tout avec dépens,

L’Intimé alléguait qu'un bref de saisie avait émané sous'acte
de faillite de 1875, le 3 Décembre 1878, et que le 27 de ce mois,
il avait ét6 nommé syndic a la faillite de James Dinning et An-
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drew Dunlop Webster, tous Jeux warehands de Québee, faizant
somuierce en socidté sous le nom A+ Dinning ot Webster 5 que la
Jite société avait le 23 Octolre 1876, cu de Henry Dinning,
constructenr de vaisseaux, une hypothégue =ur an bateau & va-
peur appelé le Novwegian, ”’ alors on voie de coustruction,
pour desi avanes par cux faites, pour la construction du dit
caisseau ; laguelle hypothéque fut dfunent enregistede A la douane
le 24 Novembre suivant; ue le 17 Juillet 1877, le dit Henry
Dinning  devint insolvable, et la sociéeé Dinning et Webster.
produisit une réelamation pour Ja somme de $12,206.89, men-—
tionnant uelle avait une oarantic pour la dite hypothéque sur
le vaisseau susdit, laquelle garantie, Jlle ¢valuait & $10,000.00,
et que les ercavciers du dit Henvy Dinning avaient déeidé que
les réclamants Dinning et Webster prendraient le vaissean alé-
valuation fixée par enx; qui leur réclamation  était annexé un
compte courant, montrant la balanc: gqui leur &tait due ;fane la
réclamation contenait un certain nombre de billets promissoivex
du montant total de $10,352; que les dits Dinning et Webster
en faisant leur réclamation et ¢ calnant leur garantic, s‘obligeaicut
de payer les dits billets etque c'est pour le paicment
de ces billets que les créanciers dJu dit Henry  Dinning,
ont consenti & ce que Dinning et Webster reticndraient 16 dit
vaissean pour le prix de $10,000; (ue les dits billets mentionnés
Jans leur réclamation, n'avaient jamais été payés par eux ct
quils étaient encore entre les mains de diverses personnes, qui
avaient produit des réclamations pour le montant de ces billets ;
que le 13 Juillet 1877 Dinning & Wehster transportérent Ihy-
pothéque sur le ¢ Norwegian’™ & 1"Appelante pour le prix de
$6500, lequel transport fut diment enrégistré le méme jour ;
que lo 18 juillet 18717, Dinning & Webster ct " Appulanie con-
vintent que le délai poar 1 payement du certains billets promis
soires que la banque avait contre les dite Dinning & "\Ncbst,er,
serait étendu €t quen considération de telle extension de délai
Ihypothéque su_f le ¢ Norwegian 7 était tramsportée-a Ja Ban-
yue Stqdacdna, pour la dite somme  de €6500; que le dit trans-
port fut epregistré le méme jour; que e 18 juillet 187 les dits
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Dinning & Webster et I'Appelante convinrent d’Stendre le
délai pour le paycment de certains billets promissoires de Din-
ning & Webster au montant de $6556.20 en considération du
transport de la dite garantie, qui devait 8tre réalisée par la ban-
que, & défaut de paiement la balance 'il y en avait devant étre
remise aux dits Dinning & Webster ; que le 13 juillet 1877 lors-
que les dits Dinning & Webster,transportérent ainsi la dite hypo-
théque pour la dite somme de $6,500, ils étaient insolvables & la
connaissance de la banque et que le trausport fut fait en fraude
de leurs créanciers ; que 'hypothéque appartenait & Dinning et
Webster non pas seulement pour garantir le paiement des billets
qu’avait la banque, mais aussi les autres billets en la possession
d'autres parties et meutionnés dans le compte annexé 4 la récla-
wation de la banque dans la faillite d’'Henry Dinning ; lesquels
billets aiasi entre les mains d’autres personnes et inclus dans le
compte courant, n’avaient pas été payés par la dite Banque Sta-
dacona, mais formaient le sujet de réclamation contre la faillite
des dits Dinning ¢t Webster ; gne le dit vaisseau ne valait pas
plus que la dite somme de $6,556.30, qu’s moins que le dit
transport de la dite hypothéque fut annulé, les créanciers des
dits Dioning et Webster, perdraient le droit qu'ils avaient A la
dite hypothéque pour I'avantage des créanciers de la dite ces—
sion, et I'Intimé demandait que le transport fut déclaré nul et
I’ Appelante condamnée 4 lui retrocéder cotte créance et qu'a dé-
faut par elle de ce faire le jugement & intervenir dfit servir de
tel transport.

L’Intimé dans sa déclaration demande une chose et la Cour
par son jugement ea accorde une autre. L’'Intimé demandait la
rétrocession de ’'hypothéque sur le vapeur “ Norwegian, ” et la
Cour a ordonné le transport du vaisseau lui-méme. Le transport
de 'hypothéque sur un vaisseau est un acte jublis, enrogistré
suivant la loi et il s'est trouvé confirmé par le laps de plus d’un
an sans réclamation de la part d'aucun créancier.

Le Code oivil du Bas-Canada, article 1032 dit que : ¢ Les
“ créanociers peuvent en leur propre nom attaquer les actes faits
“ par leur débiteur, en fraude de leurs droits, conformément 3
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“ leur prescription dans cette section " (seotion 6e de l'annula-
tion des contrats et payements faits en fraude des créanciers.)
L’article 1040 dit: qu'‘‘aucun contrat ou payement ne peut
¢ gtre déclaré nul en vertu de quelqu’une des dispositions con-
“ tenues dans cette section & la poursuite d'un créancier indivi-
‘ duellerent, & moins que telle poursuite ne soit commencée
¢ avant l'expiration d’'un an, & compter du jour qu'ilen a eun con-
¢ paissance.

‘“ Si la poursuite est faite par des syndics ou autres représen—
“ tants des créanciers collectivement, clle devra étre commen-
“ mencée dans I'année & compter dn jour de lenr nomination. ™
La prescription décrétée par cet article 1040, est absolue et dé-
clare que le contrat ne peut étre annulé par un créancier, &
moins qu'il ne commence sa poursuite avant Uexpiration d'un
an, & compter du jour qu’il en a eu connaissance et la présomp-
tion est qu’il en a euconnaissance par I emregistrement du trans-
port le 15 Juillet 1877. Cutte action était donc prescrite par
le laps de temps,avant que les biens de Pinning et Webster fus-
sent remis du syndic et ce droit d’action prescrit ne pouvait pas
&tre mis en vigueur par sa uomination comme syndic.

Dans Angell on limitations page 210, il est dit : *“ les mots du
¢ statut de Jacques L. sont formels, que tontes actions en répara-
“ tion ou dommages ete., (on the case), scront commenocées et
“ poursuivies dans les six ans de la date de la cause de telles ac-
“ tions ou poursuites, et non aprés.  Dans toutes les actions 4
“ part celle d’assumpsit, I'interprétation donnée au statut est
‘ conforme aux termes etd la lettre du droit commun. Ainsi lors-
“ que la cause d’action est une injustice commise, sile droit
‘“ d’action est une fois preserit ou perdu, il est impossible
“ de le renouveler ete. ”

Aucune poursuite ou action, ayant été commencée penr faire
annuler le dit transport dans un an du jour, ou il a été snregis-
tré publiquement tel que requis par la loi, I'Appelante soumet
qu’aucune action ne peut dtre maintenue aprés que la preserip-
tion a expiré et que le jugement dont on appelle maintenant Pac-
tion de |'Intimé, est erroné.
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Maintenaut voyous si le transport st légal.

En Mars 1876, Henry Dinning possédait le vaissean ¢ Nor-
wegian 7 gqui était en voie de construction. et il désirait obtenir
I'argent pour pouvoir en terminer la eonstruetion. Le 29 Mars
1876, il erivit au caissier de la Banque Stadacona lui deman-
dant un excompte de 85000, qui devaient Ctre employées & cons-
truire ce vaisseau alors sur Jus chanticers 5 il offris Jes billets de
la Société Dinning et Webster avee une hypotheque sur le vais
seau comme sureié du paicient.

Par lo statut de 1872, 35 Victoria chapitre & intitulé :
 Acte coneernaut les bangues et 1 commeree d- banque, 7 il
est déerété dans la Te. section de eot acte que: “Toute banque
 avangant des deniers pour aider & la construetion d’un navire
“ ou vaisscau, aura le méme droit-d’acquérir et de posséder des
“ garanties sur tel navire ou vaisscan pendant u'i' se construit
et apros quil aura €t¢ achevé, par voir de wortgage, d'hypo-
 théque. de privilége ou de gage, dachat ou de transport ¢qu’ont
“les particuliers dans la Provinee dans lagualle tel navire on
¢ yaissean se eonstruit et & eette fin, clle scra autorizée & se pré-
“ valoir de tous lesdroits et de tous les moyens pour obtenir ot
“ réaliser cos garanties, et sera assujettic & toutes les obligations,
“ yestrictions et conditions eonférées ou imposdes par la loi do
“ telle Provinee aux particulicrs faisant de telles avanees. ’

L'acte impérial 36 Victoria, chapitre 128, intitulé: : ** Aetc
i goneernant les navires, leur curcgistrement, leur inspection
« ¢t leur classification, "’ ul devint en foree en cette Provinee
Je 17 Mars 1874, déeréte dans los sections 36, 37 et 38 qu'un
uavire sur le point d’étre construit ou cn construetion, peut étre
eurcgistré par lc Régistratour des navires, ot aiusi cnregistré
peu étre hypothéqué ou donué ¢n garantie, pour un cmprunt
appelé hypotheéque suivant la formule B laquelle formule cons-
tate un compte courant entre la partic consentant et la partic
acceptant 1'hypothéque désignant I'une et 'autre et déerivant
la nature de la transaction, de mani¢re & indiquer comment le
montant du principal et des intéréts dus sur une hypothéque dou-
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née, devrait Stre constaté et la maniére en laquelle et le temps
auquel le paicment sera fait.

L’hypothéque dounée par le dit Henry Dinning & la société
Diuning et Webster et transportée a I" Appelante, est conforme
en tout point & ce dernier statut ct a 6t6 dment enregistrée tel
que requis et les deniers prétés par la banque Stadacona, pour
la construction du wavire, furent prétés sur les billets du dit
constructeur Henry Dinning et de Dinning et Webster, qui en
apparence fournissaient les deniers, ils furent ainsi prétés par
la banque sur V'offre préalable du dit Henry Dinningle cons-
tructeur qui négociait I'emprunt, que le remboursement serait
garantie par une hypothéque sur le dit navire,donnée a Dinning
¢t Webster, au nom desquels 'emprunt fut fait.

Ces billets donnés par Dinning et Webster et Henry Dinning
furent renouvelés de temps a autre et au temps du transport de
la dite hypothéque 4 Ia banque, un de ces renouvellements sa—
voir : un billet de $2,000, était échu depuis quelques jours et le
moutant total alors dfi 4 la banque sur les dits deniers ainsi
avancés par elle, s'élevait a la somme de $6,556.20.

L’ Appelante désirant alors obtenir un réglement de compte
fit un arrangement par lequel elle consentait & une extension de
délai, pour le paiement de ces billets, pourvu que 'hypothdque
d’abord donnée, pour garantir le paiement de ses avances et en
considération de laquelle lcs avances avaient 6té faites serait
transportée 4 la banque par Dinning et Webster.

En vertu de cet arrangement hypothéque fut transportée A
la banque et I'extension de temps donnée a Dinning et Webster,
et lieu le 13 Juillet 1877, et clest la transaction qui est
annalée par le jugement dont on appelle, en date du 3 Décem-
bre 1878, prés d'un an et cing mois aprés le transport fait par
Dinning et Webster.

Un bref de saisie-arrét en faillite & émané contre eux et le14.

mai 1879, un an et dix mois aprés le transport, I'Intimé a plaidé
et a avussi demandé la nullité du transport de la dite hypothéque

it
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fait 4 I'Appelante, alléguant qu'au temps-de son cxéeution le 13
Juillet 1877, Dinning ¢t Webster étaient insoivables a ja cou—
naissance de la banque et que ec transport avait été fait eu fraude
de leurs eréuncicrs, et alléguant en outre que le dit navire
* Norwegian” ne valait pas plus que la dite somme de $6,556.20,
moutant dit & la banque.

Ii s'agit donc de savoir lo. si Ja société Dinning ot Webster
6tait en faillite lors du tran-port du 13 Juillet 1877 ; 20. si 'a
banque connaissait cette insolvabilité ; ¢t 30. si la banque con-
Daissant cet état d'insolvabilité, il y avait aucune fraude légale
ou morale dans les circonstances en exigeant le transport dout
I'Intimé se plaint

Quant & linsolvabilité de Dinning ¢t Webster au temps du
transport, il o’y a aucune preuve de cela au dossier, mais
méme avec cette preuve, il a 6té jugé par la Cour siégeant en Ré-
vision, dans une cause rapportée au 12¢ Volume du J. B. C., P
309, que la faillite seule n’est pas en elle méme une cause suffi-
sante pour faire annuler une hypothéque consentic lorsque le
débiteur était ainsi insolvable, sans preuve que cette insolvabili-
t6 fit notaire ou qu'il y efit réellement collusion frauduleuse entre
le débiteur et le créancier ; et en confirmant la déeision du
juge de premiére instance M. le juge Mondelet remarqua qu'il
ne trouvait aucune apparence de fraude ni de conuivence pour
frauder, de la part du failli ou du réclamant et M, le Juge
MacKay dit : “ ce serait intolérable si la faillite seule pouvait
“ annuler toutes lcs transactions qui ont 6t6 faites de bonne foi
“avec le failli. Pour que cette faillite annulle telles transac-
“tions,'insolvabilité doit 8tre connue de la partic ou étre notoire.”

Si Dinning et Websler avait refusé de faire le transport de
I'hypothédque & la banque il y aurait eu mauvaise foi de leur
part, car dés le commencement il était cntendu que I'liypothéqae
serait donnée comme garantie des frais faits par la banque sur
leurs billets et ceux de Henry Dinning ot sans cette garantic la
banque n’aurait jamais consenti 3 faire des avances pour la cous-
truction du navire,

Henry Dinning dans sa déposition dit que les billets pour $5,-
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000, qui formaient la réclamation de la banyue contre la faillite
Je Henry Dinning, formaient partie du compte pour lequel 'hy-
pothéque a été donnée et qu'ii y avait une convention spéeiale
avec la banque, au sujet de ces $5,000, et que la banque fut in-
formée qu’unc hypothéyue était donnée & Dinning ¢t Webster
pour garantir ce montant

H. D. Wcbster déposa que lorsqu'ils eurent l'avance, il était
bien entendu que c'était sur la garantie du navire *‘Norwegian,”
et ensuite la question lui étant posée au sujet du transport :
“ Alors vous considériez que vous étiez justifiable du transport
“ du navire “Norwegian” 4 un seul de vos eréancicrs la banque
¢« Stadacona ? ", il fit la réponse suivante : “Parfaitement justi-
« fiable, car lorsqu~ les avances ont été faites 3 Henry Dinning,
il m'a informé qu’elles étaient faites avee I'enteate que ¢'était
“sur le navire,” Assurément :(u’il n’y avait pas de fraude & mettre
a exdeution cette entente, er faisant le transport de I'hypothe-
que. Quant au fait que la banque connaissait l'insolvabilité de
Dinning et Webster au temps de la transaction ou que le fait fut
notoire, c'est le contraire qui est établi par la preuve dans la
cause.

Dans V'ouvrage de Clarke sur les faillites (1877), & la page
336, il est dit: *¢ Ce n'est pas une préférence injuste, lorsque le
-¢ transport est fait en vertu d’un arrangement convenu plus de
* trente jours avant que lo failli devienne insolvabie,et c’est & la
“ partie & demander & annuler, comme Gtant une préférence in.
“ juste, une transaction entre un débiteur et son eréancier, qui
“ ¢st intervenue plus de trente jours avant la faillite, de prou-
“ver que telle transaction & cu lieu en vue de la faillite,

L’Intimé prétendait que lorsque le transport de I'hypothéque
avait 6té fait par Dinning et Webster & la Bavnque Stadacona,
la société Dinning et Webster était devenue complétement insol
vable par la faillite de Henry Dinning, et que la banque con-
Daissait cette insolvabilité et qu’elle avait obtenue une préfé-
rence fraudulense sur les autres créanciers, an moyen de ce
transport qui devait 8tre anuulé pour cette raison.
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JUGEMENT ; .

“ La Cour de Notre Souveraine Dame la Reine ayant enten-
du I'Appelante et I'Tntimé par leurs avocats respectivement, ex-
aminé tant le dossier et les procédures dans la Cour Inférieure
que les griefs d’appel produite par la dite Appelante et les ré—
ponses & iceux, et aprés mires délibérations sur le tout :

“ Considérant que I'Intimé, demandeur en Cour Inférieure,
u'a pas prouvé les allégations essentielles de sa déclaration et
plus spécialement que le 13e. Jour de Juillet 1877,date de I'exé-
cution du transport fait par Dinning et Webster 4 la banque
. Stadaeona, I'Appelante, avait raison de savoir ou de croire que
c’était alorsen vue de la faillite, renverse, annulle, et met de coté
le jugement prononcé en cette cause par la Cour Supérieure le
17e. jour de Novembre 1879, dont i} ¥ & appel, et procédant &
rendre le jugement que la dite Cour Supérieure au-
rait dt rendre, renvoie I'action du dit Intimé avec dépens tant
de cette Cour que de la Cour Inférieure.

Andrews, Caron, Andrews et Fitzpatrick, pour I'’Appelante .
Irvine et Pemberton, pour 1 Intimé,
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 21 Décembre 1879,

*)

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Monk, J., Ramsay, J

Tessier, J. et Cross, J.

No. 187.
L'HONORABLE H. G. JOLY & al,

(Défendeurs en Cour Inférieure)

Appelante,
&

DUNCAN MACDONALD,
(Requérant et Demandeur en Cour Ioférieure.)

Intimé.

Juak ‘—Qu'on ne peut obtenir un bref d’injouction conure le
Commissaire des Travaux Publics de la Province de

Québec et ses officiers, dans |'exécution de leurs devoirs
comme tels.

MoOYENS DBS APPELANTS. 4. 14

Le présent appel est de cette partie du jugement rendu par
le Juge Johnson le 13 Septembre 1878, par lequel il renvoie la
motion des Appelants, pour casser et annuler le bref d’injone-
tion émané contre eux,

Cette motion a 6t plaidée en méme temps que d’autres mo-
tions contre Peter Alexander Peterson, un des Défendeurs et lo
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Shérif de Montréal comme mis en cause, pour mépris.  Et il est
¢vident que 'honorable Juge ¢'est trompé «n considérant cette
motion faite par les défendeurs comne une répounse & la régle
pour mépris, vu que la motion pour casser lv bref d’'injonction,
¢tait une motion faive par les défemdeurs, y inelus 1"Honorable
H. G. Joly, qui w'est pas partic ¢t qui n'était nullement
concerné dans ia régle pour mépris, qui a fait Ja basc du juge-
ment, qui svit:
13 Septembre 1878,
Présent I'Honorable M. ic Juge Johnson :

* La Cour ayant cntendu les parties sur la motion du De-
mandeur ou Requérant, du 2 Septmbre courant, que le dit
Défendeur Peter Alexander Peterscn et le mis cn cause Piarre
«J. 0. Chauveau fusscut tenus en mépris de cette Cour,
¢ ¢t sur la réponse faite 4 cette motion par les dits Peterson.
“ et Chauveau, aussi sur la motion du dit Peter Alex-
“ ander Peterson, comme réponsc i la dite motion pour mépris,

et dans le but de réviser I'ordre pourdunjonction, ayant exami-
““né la dite motion ct la répouse ct tous les papiers et afidavits
* produits avee icelles et sur le tout délibéré ;

¢ Considérant qu'un bref d'injonction a 6té émané le 30idme
“ jour d'Aocfit dernier, ordonnant et enjoignant & 1'Honorable
« Henri Gustave Joly et au dit Peter Alexander Peterson d’étre
“ ¢t de comparaitre devant la Cour Supéricure, pour le Bas-Ca-
nada, daos la Cité de Montréal, lo 3 Septembre alors pro-
‘ chain, pour répondre au demandeur sur la demande contenue
“ dans sa requéte annexée au dit bref, ¢t leur cnjoignant de ne
pas procéder avee, mais de suspendre tous actes et procédés
en contravention & la dite requéte ¢t au dit bref;

‘

-

¢ Considérant que quant & ce qui regarde le dit mis en cause,
¢ {] a 6té fait des réponses suffisantes & la dite motion pour mé-
« pris, en ee qu'elle le concernait, la dite motion est renvoyée
“ en ce qui concerne le dit mis en cause, mais sans frais;

 Cousidérant que le dit Pcter Alexander Peterson n’a pas
¢ suffisamment répondu 2 la dite motion, le dit Peter Alexander
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< Peterson est jugé coupable de mépris tel qu'allégué dans la
« dite motion, et la dite motion cst accordde en ¢ qui concernc
e dit Peter Alexauder Peterson, et il est condamné aux dé-
“ pens de cette motion, et la dit: motion pour réviser le ditordre
“ pour injonction est renvoyée avee dépans,

« Et la Cour se réservant de prononeer ci-apres jugement
“ pour tcl mépris, ordoune au dit Peter Alexander Peterson, de
« donuer sous 48 heures, son cautionncwent a 8tre déposé entre
“ les mains de Jofficier de cette Cour, cu la somme de $1,000,
* qu'il comparaitra co persoune ci-aprés quand il ¢n sera requis,
¢ pour subir tel jugement eu sa présence ou cw son abscuce 'l

¢ fait défaut.

Les Appelants sc plaignent de cette partie du dit jugement,
renvoyant leur motion pour casser et annuler le bref d'injonction
contre eux.,

L'Acte de la Législatuie de la Province de Québec relatit’
aux injonctions ne s'applique pas A la cause actueile, mais au
contraire établit qu'aucun bref d’injonction ne peut &tre accordé
contre la Couronne ou I'autorité exécutive du gouvernemen t,agis-
sant par scs officiers dQment nommés.

L'Intimé n’avait pas droit & un bref d'injonction, et tel bref
ne pouvait émané dans la présente cause, vu que par lo contrat
du 16 Novembre 1875, qui formait la base de la requéte du Re-
quérant, il appert que le dit contrat a été fait cntre le Requé-
rant et Sn Majesté la Reine otle Gouverncment exéeutif de la
Province de Québec.

Par la 13e. section du dit contrat le dit Requérant s'cst obli
gé de continuer Jes dits travaux d'unc man iére convenable et de
les terminer et livrer au dit gouverncment le premier Octobre
1877, ce que le dit Requérant n’a pas fait, ct en couséyuence
aux termes de la 14e. section du dit contrat, 'Honorable H. G-
Joly, agissant en vertu d'un ordre en Conseil, daté du 24 Aofit
1878, fut autorisé & prendre possession des dits travaux et i les

continuer pour la Couronne et le gouvernement exéeutif de la
* Province de Québec.
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11 appert de plus par les allégués de la pétition que le droit
qu’on prétend exercer, met en doute la l6galité de Daction du
gouvernement exéeutif de la Province de Québec, qui ne peut
&tre contrdlé pur aucun procédé en loi.

Le 28 Aofit 1878, un ordre en conseil fut passé par 'Hono-
rable Conseil Exécutif de la Province de Québec, approuvé par
le Lieutenant Gouverneur de la dite Province, par lequel il fut
ordonné que des mandats émaneraient signés par le Lieutenant-
Gouverneur, adressés aux Shérifs des districts de Montréal,
Terrebonne et Ottawa respectivement, leur commandant de sai.
sir, telle partie du dit chemin de fer etc., etc., et de maintenir
I"'Honorable Commissaire de I'’Agriculture et des Travaux Pu-
blics ou toute personne préposée par lui en possession de la dite
ligne de chemin de fer dans les districts respectifs des dits shé-
rifs, lesquels mandats du Lieutenant-Gouverneur, furent faits
et exécutés avant 'émanation de V'ordre du dit Honorable Juge
Rainville, ou 'émanation du dit bref d’injonetion,

MOYENS DE L’INTIME :

Cet appel n’a rien & faire avec la question de savoir si I'in—
Jonction a 6t dissoute car la dissolution d’une injonction, n’'af-
fecte pas les procédés pour contrainte, A cause du refus de se

soumettre & l'injonction (Hilliard sur les Injonctions, page
162).

La prétention de Peterson n’est qu'une tentative de justifica-
tion de son mépris de I'injonction, car sa prétention que l'autre
partie au contrat a assumé légalement I'autorité des tribunaux
du pays dfiment établis, a déja décidé des questions disputées
et a rendu un jugement appelé ordre en conseil, en termes tout-
a-fait opposés a I'injonction de la Cour Supérieure et la rendant
nulle et sans effet, n’est qu'une tentative additionnelle de mettre
de c6té 'autorité de la Cour Supérieure de cette Province et
l'autorité du Parlement qui I'a établie et qui lui a donné ses
pouvoirs et sa juridiction.

11 appert par I'affidavit de 'Honorable H. G. Joly, que les
griefs yue I'Intimé désirait soumette 4 la Cour Supérieure, pour
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~on adjudication, avaient rapport & un contrat fait par lui avee
la Couroune, par ses officiers exéeutifs, en rapport avec I'exéeu-
tion, pour un certain prix, de certains travaux, pour I'autre par
tic contractante.

On prétend pour justifier le refus de se soumettre & l'injonc-
tion, qu’il a été pourvu par le dit contrat, que si le dit Intimé
ue procédait pas au dit ouvrage d'une manidre convenable,
I'autre partie contractante, aural?lc droit d’annuler tout le con-
trat, et de prendre possession du dit chewin sans délai, avee les
chars, bitizses, constructions ct matériaux, et de faire d’autres
arrangements, pour que ces travaux fassent covstruits sans
qu'aucune procédure cn droit fut néeessaire.

L'Intimé prétend que ¢'es* la faute de I'autre partie contrac-
tante, qui u'a pas fait les paicments requis pour lui permettre de
procéder aux travaux, ct il conteste ce pouvoir, et linter-
prétation que 'on doune au contrat, et il prétend que ces ques-
tions doivent &tre jugées par les tribunaux du pays; ct pour pro-
téger ses droits il a demandé et obtenu un bref d'injonetion de
la Cour Supéricure, qpi a 6t6 violé avee mdépris par les Appe-
lants.

(Comyn dans son Dwth Vol. 2, page 417, ligcne 1 Verbo
Chancery D. 8) dit: * Siaprés la signification de ll[leDcthD
1l lui est désobéi, les procédés pour mépris émanent jusqu’y

“ee que le v1oldtuur soit pris et cmprisonné sur preuve par af-
“* fidavit de sa désobéissance, et lors squ'll sera arrété, il sera em-

prlsonnC Jusqu’d ce qu'il ait obéi ou donné caution qu'il obé-

“ira et il ne sera pas entendu dans la caus.: principale jusqu’a

“ec q'il ait obéi. " Et & la note 7, page 416 il est dit: « Si
“ I’ Appelant se trouve 16sé par l'ordounance, son recours est

d«. répondre & la requdte tel que requis par lordre d'i injone-

“ tion, ¢t ¢n réponse le Défendeur peut obtenir un ordre nis

poun dissvudre I'injonetion ¢t la Cour sur argument dlssolve-

‘ ra ou continuera I'injonction Jusqu'd I'audition au mérite.

Les autorités ci-aprés mentionnées sont citées pour montrer
9uunc injonction quoiqu'elle émane erronément doit tre obéi
¢t que le procédé pour mépris émane généralement sur preuve
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de la désobéissance.  Kerr, sur les injouctions, page 637 dit :
“un ordre pour injonction doit &tre observé implicitement et
¢ on doit lui obéir a la lettre. quelque erronée et irrégulidre que
¢ soit l'ordonnance, tant qu'clle existe on doit lui obéir entiére-
ment.

¢

“ Une partie aftectée par U'injonetion ne peut pas la mépriser
nila considérer comme une unallité, mais elle peut la faire
mettre de edté sur applicaﬁon convenable.

“ Quiconque n'obéit pas aux injonetions a la lettre tant
“ qu'elles existent cst coupable de mépris

Hilliard sur les injonetions, page 164, scetion 24, eonstat. la
doctrine établic que:  tant qu'une partic est coupable de mé-
“ pris, pour avoir désobdi a I'injonction, elle ne peut étre enten-

1

“ due sur aucunc motion pour sa dissolution.
Le Digeste de Fisher au mot mépris (contempt) dit: ¢ Tout
¢ tribunal a le pouvoir d’emprisonner celui qui le méprise, st la
“ question de savoir si un mépris a ou n’a pas été commis, ap-
« partient & J]a Cour cile méme.
Dans la cause de Crawford 13 Jurixt, partic 1, page 953.

Erle, J. dit:  Tout tribuunal a le pouvoir d’emprisouner
¢ pour mépris toute personne qui fait un acte, qui dans l'opi-
“ pion de la Cour est en contravention avec son autorité. ”

Eden sur les injouctions, page 75, dit: ¢ Unc injonetiou
“ quoique accordée erronément cst un ordre de la Cour et doit
« gtre obéic ; si donc le défendeur ou son procurcur sont cou-
« pables dc¢ désobéissance a I'injonction, ¢’est un mépris que l
“ Cour punira. ~

Mais si la Cour d’'appel décidait que l'injonction ad interim
est entiérement nulle et illégale et qu'il n'était pas nécessaire de
lui obéir, 'Tutimé soumet cucore que la prétention des Appe-
lants se retranchant derriére les prérogatives de la Couronne,
qui ont été abandonnées depuis des siécles ou abolies par les Lé-
gislations des Parlements, ne peut &ire invoquée dans la forme
actuelle de la constitution du gouvernement anglais. Le fait
qu'une des parties contractantes représente la Couroune dans ce
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litige ne peut étre cause que lus parties méprisent les tribu-
naux qui administrent la justice dans le pays.

Todd dans son ouvrage, Gouverncment Parlementaire, volume
1, page 285 dit: ¢ CTest une loi fondamentale de la constitu-
“ tion anglaise que le Souverain ne peut ni altérer, ni ajouter,
¢ ni dispenser d’avcune loi cxistante du Royaume. Jl'est un
“ principe admis que la Courenne n’a aucun droit par simple
« ordre en conseil, soit de sanetionner la désobdissance ou exi-
““ gence d’une loi existante ou dintervenir daps les droits éta—
*¢ blis et les priviléges de toute classe de personues dans le Roy-
“ aume. Il n'est pas au pouvoir de la Coursnne d’ajouter, d’al-
¢ térer ou de dispenser d’aucune loi du pays.” Page 168 : «“Clest
¢ une maxime du droit commun que Ia loi fait le Roi et qu’il
“ st sujet & la let, 7

Blackstone dans ses commentaires (Chitty Black vol, 4, page
446) dit: Edouard I a préveru los abus dans la justice ordi-
naire du Royaume, en abandonnant la prérogative royale, d’é-
metire des mandats intervenant dans les causes privées et Ste-
phen’s Common, vol. 2, p. 466. quc la juste limitation de la pré-
rogation du Roi est de fait essentielle & I'idée de la liberté poli-
tique et civile.

Lord Hale dit (Hales P. C. 43):

* Quoique le Roi ne soit pas soumis aux pouvoirs cocreitifs
de la loi, cependant dans plusicurs cas ses commandements sont
soumis au pouvoir directeur de la loi qui, en conséquence, rend
acte lui-méme invalide s7il est iilégal. et rend ainsi Uinstrument

iR

de son exéeution soumis 2 la punition de la loi.

Kt il ajoute : * Warkham dit aw Roi Edouard T gne le Roi
ne pouvait arréter aucun homme, sous soupgon de trahison ou
de félonie, comme aucun dg ses sujets= pouvait le fgire, parce
que si le Rol se vrompait, la partie ne pouvait avoir son recours ;
si le Roi m'ordonue d'arréter un homme, et qu’en conséquence
je l'arréte, il aura son action pour faux cmprisonnement contre
moi, quoiqu'il fut en la présence du Roi. ”

Dans la eause de Tobin contre la Reine 16 Comwmon Bench
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Reports N. 8. page 353. Earl C. J., en prononcant le juge—
ment de la Cour dit: “Si le Commandement du Souverain est il-
l6gal, ce n'cst pas un eommandement en loi, et le serviteur, est
responsable pour I'acte illégal de la méme manidre que s'il 'y
ava‘t aucun eommandement, "

Lord Coke dit aussi 2 ins. p, 186 : *Le Roi doit garder mi-
nute de ses cSmmandements et les émaner suivant la loi, ”

Broom dans sa Loi Con:titutionnelle, p. 391 dit: ¢ L’cm-
piétement le plus dangereux et le plus audacicux du Seuverain
sur les droits du peuple a été fait dans 'exercice de ses pouvoirs
exéeutifs, par I'émanation de brefs adressés aux shérif des Com
tés dans tout le Royaume.

Blackstone dans ses comwentaires Chitty Black, vol. 1 p. 139,
en traitant du droit absolu de propriéié inhérent a tout anglais
dit: ¢ Les lois d’ Angleterre sont done au point de vue de I'hon-
neur et de la justice extrémement particulidres, en constatant et
protégeant ce droit. Sur ce principe la Granle Charte 3 dé-
claré qu’aucun homme libre ne scrait dépossédé de sa propriété
ou de ses libertés ou contumes ordinaires,si ce n'est par le Jjuge-
ment de ses pairs ou parla loi du pays. Etdaus un grand
nombre d’anciens statuts, il est déelaré que les terres ou effets
d’aucun homme ne seraient saisis dans les mains du Roi, con—
trairement & la Grande Charte et dla loi du pays, et quaucun
homme ne serait déshérité ou privé de ses franchises ou droits
de propriété, & moins qu'il ne soit diment assigné & répondre ot
ne soit jugé suivant la loi, et que si aucune chose est faite con-
trairement & cela,il y aura lieu au recours, et ce qui aura été fait,
sera considéré comme nul.”

Page 141 :

““ Au nombre (les barriéres établies pour protéger et mainte-
nir inviolables les trois grands droits primaires de la sécurité
personnelle, de la liberté personnelle et de la propriéts privée,
sont :

““ To. La constitution, les pouvoirs et les priviléges du Parle -
ment ;
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“20. La limitation de la prérosative du Roi, par des régles
si certaines ct si notoires, qu'il soit impossible qu'il se trompe
ou qu il les dépasse légalement, sans le consentement du peupic.

30. “ Le droit de tout anglais de s'adresser aux  tribunaux
pour la réparation d«|'injustice. 7

P. 142:

¢ I est déeréeé dans le statut: 16 Car, 1, ch. 10 sur la dis-
solution de la Chambr: de I'Etoile (Star Chamber), que ni sa
Majesté, ni son conscil prive, n'a aucune juridietion, pouvoir ou
autorité, par déclaration anglaise (English bill), pétition. dé-
cret libellé (qui était la manicre de proedder dans la Chambre
de I'Etoile, empruntée de la loi eivile), ou d’aucune antre ma-
aidre arbitraire d’examiner ou de mettre en question, de juger
ou de disposer des terres ¢t cffets. d’aucun des sujets de ee Roy-
aume, mais gu'ils doivent Stre jugés et qu'il en doit 8tre dispo-
¢ duns les cours ordinaires de justice et suivant la loi, 7

L’ordonnance pursonnelle du Roi, dit Lord John Russell,
n'est pas une excuse pour 'administration erronée de Vautorité,
Lord Danby a été mis ¢n aceusation pour unc lettre qui con.
tenait un posteriptum de la main méme du Roi, déclarant quelle
avait été écerite par son ordre.

Todd, Gouvernement Parlementaire, p. 299, dit

¢ Siun Ministre de la Couronne est eoupable d'avoir abusé
de I'autorité ou d'avoir manqué i ses devoirs, il est responsable,
pour sa conduite, suivant la loi ¢t la constiution. 7 (Citaat
Procurcar tiénéral dans les débats du Hansard, vol. 176, p.
2121), “ ce nc serait pas non plus wne jystification daws une
cour anglaixe, d'alléguer Pordre du Souverain comme garantio
d’un acte illégal.

Vide Leach vs. Money, 19 St. Trials, p. 1001

“  Wilkes vs. Wood, “ p, 1153
“  Entick vs. Carrington “p. 1030

L'Intimé attire 'attention de la Cour sur les autorités ci-des.
sus citées, pour faire voir que si 'autorité de la Cour Supé-
rieure de cette Province, n’est pas supportée.et que si les préten



400 LA REVUE LEGALE

tions constatdes par ce zéle officiel dex officiers exdeutifx de la Cou-
roune ne sont pas réprimées, nous aurots bientdt ics brets, man-
dats et exécutions émanant d’'unc chambre de T'Etoile Cana-
dienne, adressés aux shéritx de toute la Province,

JUGEMENT :

La Cour ete.

Considérant que la requéte de 'Intimé demandant un bre
d'injonetion contre les Requérants, ue fait voir aucun wmoyen
pour justifier I'émanvation d'un bref d'injouction ;

Et considérant que par la loi et fcs termes du contrat inter—
venu entre le gouvernement de la Provinee de Québee et I'luti-
mé, et aussi par acte relatif aux travaux publies dans la Pro-
vince de Québee, le gouvernement a le droit d'annuier le cou-
trat intervenu avee le dit Intimé, et do reprendre possession du
chemin chemin de fer. qui fait 'objet do ee contrat

Et cousidérant que le div brel d'injonction a été émané ixré-
gulicrement en eette cause, et sans cause suffisante, et qu'il y a
erreur dans le jugement rendu par la Cour Supéricure, si¢geant
a Montréal, le 13c. jour de Septembre 1878, en autant qu'il se
rapporte & la motion des Appelants, pour annuler et casser le
dit bref d'injonetion.

Cette Cour annule et renverse le dit jugement du 13 Septem-
bre 1878, en autant qu’il se rapporte 4 la dite motion des appe-
lanes, pour faire annuler le dit bref d'injonction; et pro-
eédant & rendre le jugement que la dite Cour Supéricure aurait
dd rendre, déclare que le divbref d’injonction a été émané irré-
guliérement et qu'il est par les présentes dissout et cassé, et le
dit Intimé est par le présent condamné & payer aux Appelants,
les frais cncourus tant en Cour Inféricure que sur le présent ap-
pel. )

Les Honorables Juges Monk et Ramsay, dissidents.

KEdouard Carter, C. R., pour les Appelants.

Doutre & Doutre pour I'Intimé.
0
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel)

Montréal, 4 Février 1879,

Coram - Sir A. A, Dorion, J.en C.. Monk, J., Ramsay, J.,
Tesster, J. et Cross. J.

JONATHAN CUTTING,
(Défendeur en Cour Inférieure)
Appelant,
&
ALFRED JORDAN, és-qualité,
(Demandeur par reprise d’instance en Cour Inférieurc)
Tntimé.
&
AMOS K. FOX.
Appelant par reprise d'instance.

Juuk :—Que lorsqu'il appert par la preuve faite qu'a l'endroit.
o0 on allégue que deux personnes ont été mariées
daus les Btats-Unis d'Amérique, il n’y avait pa
alors de régistres réguliers et authentiques tels que re-
quis par la loi du Canada ; et que vu le laps de temps
et absence de tels régistres, un certificat de tel ma-
riage sous l'article 1220 C. C.ve pourrait étre obtenu
méme si ces régistres eussent cxisté, le dit mariage
peut tre prouvé par témoins.

Que la preuve du déeés d'une personne, ui sest
noyée dans un endroit non habité de cette Provinee
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ol il v’y avait pas de prétre ou ministre, Magistrat on
Coroner, ct ol auean régistre d’état civil n’était tenu
ou connu, o déeds peut étre prouvé par témoins.

Que lorsqu'il est prouvé var témoins qu'un homme
¢t une femme ont contracts marisge, dans un endroit
ol 0’y avait pas de régistres autheutiques, et qu’ils
out véeu comme mari ct fomme, A la connaissance de
tous lex parents ct du publie. les enfants de cotts union
sont légitimes,

Que la preuve d'un mariage contracté dans cette
Provinee, dans un endroit o il 0’y a aucun membre
du Clergé ni régistres de étag civil, peut étre faite
par témoins, que la communauté de biens résulte do
tel mariage et qu'il Y a continuation de eommunautd
sutvant la loi, aprésie déeds de 'un des époux, taute
par le survivant de faire inventaire pour la dissoudre,

MOYENS DE L'APPELANT PAR REPRISE D'INKTANCE.

Cette action a été intentée dans la Cour Supéricure & Sher-
brovke, par feue Elizabeth Jane White assistée. de son mari Al-
fred Jordan I'Intimé contre Jonaghan Cutting ' Appelant ot pla-
sleurs autres personnes, et a pour objet le partage ct la liquida-
tion d'une communauté de bicus qu’on allézue avoir existé cotre
I'Appelant ¢t Arris Keyes,comme représentant aieuls d’Eliza-
beth Jane White,

La déclaration alldgue que vers I'annce 1801, & Plainfield,
New-Hampshire, Arris Keyes fut mariée a David White, qui
cosuite alicrent résider au Township de Stanstead pour quelque
temps ; que David White mourat ab intestat en 1810, laissant
Olive White, Freeman White ¢t David White, ses enfants issus
de son mariage avee Arris Keyes ; qu’en Novembre 1826, Olive
White épousa Woodman Webster, ¢t mourut en 1862, laissant
plusicurs enfants qui sout aussi défendeurs en cotte cause ; qu’en
avril 1830, Freeman White épousa Sara Glover ot wmourut en
1861, laissant un enfant qui est aussi détendear ; qu'en 1835,
David White fils épousa Nursay Alexander et mourut en 1849,
laiusant une fille Ja demanderesse Elizabeth J. White; qu'en
1813, i Stanstead, I'appelant épousa la dite Arris Keyes, veuve
de David White sentor, et qu'elle mourut en janvier 1850,
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Taissant issus de son mariage Lygeard W, Cutting ¢t Horace Cut-
ting aussi défendeurs; gu’en vertu du mariage de Jonathan Cut-
ting et Arris Keyes, unc communzuté de bisns conformément
aux lois du Bas-Canada, fut erdee et exista entre cux ; que du-
rant la vie d’Arris Keyes des biens réels et personuels pour un
montant congidérable furent accumulés par I'Appelant Jouna-
than Cutting, qui. ainsi qu'il est allégué, formaient partic de
la communauté, lors du déeds d'Arris Keyes 5 qulapres la mort
d’Arris Keyes, aucun inventaire des biens dela dite communau-
té n'a été fait par Appelant ; que la Dewanderesse Blizabeth
J. White comme représentant feu David White Junlor. sou pére
a droit & un cinquicme des biens de la suceossion d7arris Keyes
et qu'elle a aceeptd cette succession, les autres ¢natre cinguié-
mes étant représentés par les enfants d'Olive White, Uenfant de
Freeman White et Lucard W. Cutting et Horace Catting ; ¢ue
lors de son déeds lu part dArris Keyes dans la communautd va-
lait $100,000 ; que Pappelante et demeurée en possessiou do
tous les biens de la dite communauté, ot gl doit on rendre
compte aux héritiers d’Avris Keyos.

La déclaration conticent les conclusions ordinaires pour reddition
de compte et partage de la communauté de bicns entre ke Deman-
manderesse et les Défendeurs, et aussi que s imwmeubles fus-
sent visités par des experts; dans le but d’es obteniv le partage.

Les défondeurs en cour inférieure, (4 I'exeeption de I'Appe-
lant Jonathan Cutting), ont fait défant ou n’ont pas plaidé i
Paction. Le plaidoyer de VAppelant Jonathan Cutting fut une
dénégation spéeiale de tous les alléguds de la demande.

Aprés I'examen d'un grand nombre de témoins de chague oo
té, ct aprés audition au mérite, la Cour Supéricure & Sher-
brooke (Doherty, J.), rendit le jugement qui suit

“ La Cour ayaut entendu les parties respectivement par
leurs avocats tant sur les motions du Jdéfendeur Jonathan Cat.
ting produites et faites le 7 de Juin dernier et aussi sur la mo-
tion du demandeur par reprise d'instance, produite la 6e. jour
du dit mois, demandant respectivement le rejet de certaines dé
positions et de la preuve a Jaquelle se rapporte cette motion, que
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sur le mérite de cette cause, examiné les procédures et la preuve
au doseier, les objestions faites & I'enquéte et réservées et avoir
délibéré, rejette les dites motions ;

Et considérant que la preuve faite en cette cause de la tenue
des régistres de mariage & Plainfield, New-Hampshire, o il est
allégué que le dit David White senior et Arris Keyes les aieuls
de la demanderesse, ont 6t6 mariés dans ou vers ’année 1801,
établit qu’aucun régistre réguiier ou authentique tel que requis
par les lois du Canada, n’était Ia et alors tenu, et que vu ce laps
de temps et I'absence de tel régistre, un certificat de tel mariage
peut 8tre obtenu par la demanderesse, conformément a I'article
1220 du C. C., méme si tels régistres eussent existé, et que le dit
mariage peut en conséquence étre prouvé par témoins ;

Considérant que la preuve de tel mariage faiteen cette cause
jointe et corroborée par le fait que le dit David White et la dite
Arris Keyes ont vécu et cohabité ensemble ouvertement et pu-
bliquement comme mari et femme, et qu’ils étaient reconuus
comme tels & Plainfield susdit, d’od ils sont cnsuite partis pour
le Canada, ot ils ont continué & vivre et & cohabiter, et qu'ils
étaient reconnus et regus comme tels par tous ceux qui les connais-
saient, ainsi que leurs enfants, jusqu'au jour de la mort du dit
David White, savoir : pendant I'espace d’environ neuf ans ;

Considérant que vers I'année 1810, le dit David White s'est
engagé temporairement, dans le commerce de bois sur la Grande
Riviére ou Riviére Outaouais, dans cette Province, o il s'est
noyé vers cette année, et que I'endroit de sa mort, dans la Pro-
vince, n’est pas importante au litige.

Considérant qu'au temps du dit décds, il n'y avait aucun mem-
bre du Clergé, Magistrat ou coroner dans cette partie du pays,
(alors inhabitée, excepté pour le commerce de bois) et qu’aucun
régistre de I'état oivil ou des déods, n’y était tenu ou connu, il
peut étre établi par témoins (comme cela a 6t6 fait indépendem-
mant méme de la déposition de George MoConnell), que le dé-
ots du dit David White a eu lieu vers 'époque alléguée par la
demanderesse ;

Considérant que lors du déods du dit David White, il a laissé
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sa veuve la dite Arris Keyes et trois enfants Olive, Freeman et
David, qui alors étaient en possession de leur état de légitimité,
et qui ont tous 6té connus et reconnus par leurs parents et tous
autres, eomme les enfants légitimes des dits David White et Ar-
ris Keyes ;

Considérant qu’aprés la mort du dit David White savoir:
vers Pannée 1813, sa dite veuve fut mariée & Jonathan Cutting
un des défendeurs en cette cause, et que vu qu'aucun membre
du clergé n’était établi 13, et qu'il 0’y avait pas de régistres de
I’état civil de cette partie du pays (alors nouveau), ol ils ont
6té ainei mariés, le dit mariage peut 8tre prouvé par témoins, et
qu'il fut de plus admis par le Défendeur Jonathan Cutting, &
I'audition, et que par le dit mariage, une communauté de biens
a 6t6 créée et a existé entre eux jusqu'au temps de sa mort en
1850, et qu'elle fut ensuite continuée par le dit Jonathan Cut-
tmg, par son défaut de faire inventaire pour la dissoudre ;

Considérant que le dit Jonathan Cutting lors de son mariage
aveo la dite veuve White I'a regue dans sa maison, comme sa
femme avee tous les biens qu'elle avait alors, ainsi que ses trois
enfants comme étant ses trois enfants légitimes issus de son ma-
riage avec le dit David White, et qu'll a gardé, supporté et élevé
les dits enfants, comme faisant partie de sa famille, reconnais-
sant toujours leur état civil et leur droit civil comme légitimes ;

Considérant que les dits trois enfants sont issus des dits Da-
vid White et Arris Keyes, qui ont véeu publiquement comme
mari et femme, et qui étant morts tous deux lors de l'institution
de cette action, la légitimité des enfants ne peut étre contestée
sous prétexte qu'aucun certificat de mariage n’est produit, telle
légitimité étant appuyée par la possession d’état non contredite
par auocun acte de maissance, ni jamais mis en doute par qui que
oe soit;

Considérant que, pendant V'existence de la communauté, qui
a existé entre le défendeur Jonathan Cutting et sa dite épouse,
ils ont acquis des biens réels et personnels & un montant consi-
dérable, qui sont tombés dans la dite communauté, qui a été
continuée par le dit Jonathan Cutting avec les héritiers et suc-
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cesseurs & la dite Auris Keyes, sa dite épouse et que la Deman.
deresse Elizabeth J. White décédée depuis I'institution de cette
action était Venfant légitime de David White junior un des
dits trois enfants de David White senior et d’Arris Keyes et
Nursay Alexander son époux, tous deux déeédés avant I'insti-
tntion de cette action ¢t les petits enfants légitimes de la dite
feue Arris Keyes, ¢t comme tel ayant droit de suceéder & son
aieule comme représontant son pére le dit David White junior;

Considérant que la dite Demanderesse a été diment mariée &
Alfred Jordan I'autre Demandeur et le Demandenr par reprise
d’'instance, et que comme tel il avait le droit d’&tre partic dans
cette cause et de reprendre Vinstance comme il I'a fait, etqu'il a
tant en son propre nom qu’en sa qualité de tuteur 2 ses enfants

" mineurs, issus de son mariage avec sa dite épouse déeédée et com-
me demandeur par reprise d’instance, le droit de réclamer la
part de sa dite épouse décédée durant la communauté, et un
compte et réglement du dit Jonathan Cutting, comme un et le
principal des Défendeurs en cette cause et comme obligé de ren-
dre compte & la dite communauté : Il est ordonné et adjugé que
le dit Jonathan Cutting, sous deux.mois de la signification de ce
jugement de fournir, au dit Demandeur par reprise d’instance,
un état et nn compte vrai et fidéle des biens de la dite commu-
nauté et de la dite succession de la dite feue Arris Keyes, rete—
ous par hui lors de son déeés, et des revenus qu'il enp retirés,
et & produire et donner communication au dit, demandeur par
reprise d'instance de tous les'actes, pidces justificatives, livres de

+ compte, . billets promissoires, lettres de change, hypothéques et
tous autres documents, écrits, mémoires et choses pdcessaires
pour établir la nature; la, valeur des biqns réels, et personnela et
de leurs dispositions s”il en a été disposé, appartenant 2 la dite
“communauté lars du déeés.de la dite Arris Keyes et dont il était
propriétaire paur une demie ayant que le partage et la liquida-

- tion en soient faits suivant la loi, ainsi que de Paugmentation

i des profits. et revenus accrus depuis la mort de la dite Arris
Keyes et. que partagg en.sqit fait enire la Demanderesse et les
Défendeurs suivant leurs parts et droits respectlfs '
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Et la cour se réserve d’adjuger plustard sur les antres conclu-
sions de la déclaration de la demanderesse jusqu'a ce que tel
compte ait 6t6 fait et produit en cette cause par le dit Jonathan
Cutting, dépens réservés. "’

Cet appel souldve deux questions de preuve. Le fait essen-
tiel que la demanderesse en ceur inférieure était tenue de prou-
ver pour faire maintenir son action était : 1o. que David White
senior et Arris Keyes les aieuls de la demanderesse, ont ét6 ma-
ri¢s & Plainfield, dans 'Etat de’ New-Hampsnire vers J'année
1801 ; et 20. que vers l'année 1810, le dit David White est dé-*
aédé ab intestat, laissant, issus de son mariage avec la dite Ar-
ris Keyes, David White junior pére de la demanderesse et d’au-
enfants. Saps la preuve Jégale de ces faits, 'action de la de-
mandereese n'est pas fondée.

1’ Appelant par reprize d’'instance prétend que le mariage de
David White et Arris Keyes n’est pas légalement prouvé. Pour
faire cette preuve la demanderesse a produit un témoin du nom
de Charles P. Fifield, qui en sa capacité de greffier de la ville
de Plainfield et de gardien des régistres de naissances, mariages
et sépultures, dans les limites de cette ville, 2 produit deux ré-
gistres contenant ces records. II déclare qu’ayant fait la re-
cherche dans ses livres depuis I'année 1800, et pour plusieurs
anndes depuis, il n'a trouvé aucune entrée d’un mariage entre
David White et Arris Keyes. Les régistres apparaissent avoir
6t senus avee une régularité suffisante, et ils sont complets et
parfaits sous tous les rapports & I'exception d'un feuillet, qui
manque & I'un d’eux. Le feuillet qui manque se trouve entre
les pages 100 et 103, ‘La deraiére entrée sur la page 100, pré-
cédant la feuille qui manque, est datée du 21 Septembre 1821,
et la date de la premiére entrée sur la page 103, qui suit immé-
diatement est du 3 février 1822.

11 appert par le témoignage de Fificld que durant la période
de temps ow ces régistres ont ét6 tenus, I'usage &tait que los par-
ties ellessmémes apportaient un certificat pour atre enrégistré, et

i que les entrées étaient des copies de tel eertificat ;

Ayant tenter de prouver le mariage par une preuve écrite, et
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ayant failli de Je faire, quoique la demanderesse ait clairement
établi que des régistres réguliers étaient tenus, elle a cependant
considéré qu'elle avait le droit de faire cette preuve par témoins
ce qu’elle n’a cependant pas réussi 4 faire.  La preave que les
parties ont vécu ensemble et se sont reconnues comme mari et
femme, quoiqu’clle puisse servir entre cux et lours enfants, il
est 6vident qu’elle ne peut servir entre Jonathan Cutting défen-
deur et les personnes qui se qualifient représentants en vertu du
dit premier mariage.

La demanderesse était tenue de prouver que David White
est décédé ab intestat avant 'année 1813, date & laquelle Arris
Keyes épousa Jonathan Cutting, et elle n’a pas tenté de faire cet-
te preuve par éerit, mais on a fait une preuve générale par té-
moins que David White avait laissé Stanstead vers I'année
1809, pour s’engager dans le commerce de bois, dans le district
d’Ottawa, et qu'il passait pour dtre décédé 1a, et que quelques
hardes et autres articles qu’on disait lui appartenir avaient été
envoyés 3 sa famille,

Le résumé de la preuve de la demanderesse & ce sujet est
qu'un nommé White s'est noyé dans I'un des étés de 1809, 1810
ou 1811, mais il y a pas de preuve que ce soit David White
mentionné dans la déclaration de la demanderesse. Le défen-
deur a prouvé par plusieurs témoins que feue madame Cutting
ainsi que la mére de David White sa sceur et ses enfants, ont
toujours prétendu qu'ils ne savaient pas ce qu’était devenu le
dit David White.

MovENe DE L'INTIME PAR REPRISE D’INSTANCE.

Tie mariage de David White et d’Arris Keyes est prouvé par
plusieurs témoins. Il est aussi prouvé que le mariage a été oé-
16bré suivant la loi de I'Etat de New-Hampshire et que les ré-
gistres des mariages qui avaient eu lieu au temps du mariage de
White & Plainfield, avaient ét6 mutilés et en méme temps il y a
preuve de l'irrégularité et du peu de foi qu'on doit donner 3 ces
régistres, & cause du peu de soin qu’on avait d’y faire les entrées
des mariages. »
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Eh Pabsence des régistres méme sous nos lois, on peut avoir
weeours & la preuve secondaire.

Pothier au No. 378 dit : «“ 8'i] était constaté que Jes régistres
ont été perdus, ou que le Curé n’en a pas tenus, preuve pour-
rait s'en faire tant par témoins que etc ; " ““La raison est que
le mariage, €tant parfait par le conscntement des parties, lors-
que la preuve que fait 'acte devient impossible, il est juste d'a-
voir recours 4 des preuves d'une autre nature.”

L’artiele 51 C. C. dit : " Sur preuve qu'il n’a pas existé de
régistres pour la paroisse ou comgrégation réligicuse, ou qu'ils
sont perdus, les naissances, mariages et déoés, peuvent se prouver
soit par les régistres et papiers de famille, ou autres écrits ou par
témoins” ; et l'article 135 C. C ditque: “lemariage célébré hors
du Bas-Canada, entre deux personnes sujettes i ses lois, ou dont
I'une seulement y est soumise, est valable, 8'il esi c6l¥bré dans
les formes usitées, au licu de la célébration, pourvu que les par-
ties n’j: soient pas allées dans le dessein de faire fraudea la loi. ™

On a établi clairement que le mariage de White avait été fait
suivant lex loci. Eun 'absence de la meilleure preave, la preuve
secondaire est parfaite telle yu'elle existe au dossier.

On peut dire que Ja preuve faite par la demanderesse, cst sen-
lement par oui-dire.

Mais si aucune autre preuve de transaction qui a eu
a eu lieu il y a si longtemps ne devait étre admise que celle ba-
sée sur une connaissance personnelle, I'intention manifeste de la
loi, serait frustrée, vu qu'aucun témoin de ces faits ne survive ;
et & ce sujet I'Tntimé soumet les autorités suivantes :

lo. Greenleaf sur la preuve partie 2 chap. 5.

No. 103. La preuve par oui-dire, est admissible, pour prou-
ver la lignée. ~

No. 104. La lignée comprend les naissances, mariages et dé-
ces. :

No. 106. La preuve par oui-dire est admissible, pour prou-
ver la conduite de la famille.

No. 107. Aussi pour prouver la conduite des époux.
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1. Philippe sur la preuve, pages 202, (248), 248 et (250).

La preuve par oui-dire est admissible pour prouver la lignée,
inciuant la naissance, le mariage et le déeds; et aussi (pages
218, 267), pour prouver la conduite de la famille.

1 Taylor sur la preuve, page 575, (§ 571), la preuve par
oui-dire est admissible, pour prouver la lignée, incluant (p. B8V
§ 578) la naissance, le wariage et le déeés ; ct aussi (p- 5RG §
584), la conduite de la famiile.

Starker sur la preuve p. 45 dit que: la preuve par oui-dire
est admissible pour prouver la lignée et la parenté. "’

Liarticle 163 du C. C. dit que : “le mariage, qui a été déelar¢

- nul, produit néanmoins les effets civils tant &l'égard des époux,

qu'a I'égard des enfants, lorsqu'il est contraeté de bounne foi, ”
et larticle 164 du C. C. dit que: * Sila bonne foi n’existy
que de la partde'un des époux, le mariage ne produit les
effets civils quen faveurde cet époux et des enfants nés du wa-
riage.

Un des efiets civils, qui résulte de tel mariage dit Pothier
verbo mariage No. 407, est de donner aux enfants ¢ le droit de
parenté civile avec leurs pére et mere. ” ¢ Cette parenté civile
donne aux parents entre eux le droit de succession.’” Troplong
verbo mariage No. 92 dit : ** Lia bonue foi a sur le mariage et
sur ces effts civile une influence commandée par V'intérét public,
autant que par 1'intérét privé. » LeBrun 4o. livre, ch. 4. no. 34.

Troplong verbo mariage no 335 : « Toutefois il faut faire
exception & cette régle ; en faveur de I’époux de bonne foi et au
No. 336: « L'époux de bonne foi retirera donc les avantages de
la communauté,” Voir aussi Arrét du 12 Mai 1865. ”

Lrarticle 162 du C. C. ditque: “ Si néanmoins dans le cas
des articles 159 et 160, il cxiste des enfants issus de deux indivi-
dus qui ont véeu publiquement comme mari et femme et qui
sont tous deux décédés, la légitimité des enfants ne peut atre
contestée sous le seul prétexte du défaut de représentation de
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T'acte de célébration, toutes les fois qpe cette légitimité est appuy-

€e sur une possession d'état qui n'est pas contredite par l'acte de
aaissance. ”

Et I'article 229 duy: « A dgfaut de ['acte de naissance, la pos-
session constante de I'état d’enfant légitime suffit.

Et V'article 230 dit que : “ Cette possession s'tablit par une
réunion suffisante de faits qui indiquent le rapport de filiation

et de parenté entre un individu et la famille dlaquelle il prétend
apparteuir. ”

L’Intimé soumet que la preuve du décés de White est suffi-
sante,

L'Appefant w'est appuyé lors de l'audition, en cour inférieure
surtout sur larticle 108 du C. C. quf dit que : *“ Les présomp-
tions de décés fondées sur I'absenoe :quelqu’en soit la durée ne
sont pas applicables au cas du mariage ; 'époux de I'absent ne
peut’jamais en contracter un nouveau sans rapporter la preuve
certaine du déeds de son époux absent,

Voict la déﬁnition} (’i]e[l’lp,bs/eucg ?qggﬁqﬂ Layticle 86 du C. C.
“ L’absent est celui qui ayant eu un domicile dans le Bas Cana-
da, a dispalru saus que I'on ait aucune nouvelle de son existence'’
évidemment que cette article ne g’applique pasa David White,ct
saveuve ne s'est pas remariée seulement surla présomption de son
déods eausée par I'absence,an ‘dbrrtraire elle fait la preuve la plus
positive qu’elle peut avoir de son déoés. Le récit que lui fit Filer,
qui accompagua White dans le District d’Ottawa, et lui ‘TAppOr-
ta ses hardes, était une preuve au'si certaine et positive qu’il
était possible d'obtenir. . .. .

L’appelant examind sur faits et articles, admet distinctement
que Afris Kaybs kidie da fombe, ‘ o

Le jugement de la cour inférioure fut confirmé unanimement.

T. W. Ritphi{e PQ“VTIFAPRQI%D‘%

Abbott &'Cle pour fntimé,

Gt Tegtang LU A
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COUR DU BANC DE LA REINE
(En Appel) .

Montréal, 4 Février 1879.

Coram : Sir A. A. Dorion, J. en C., Mook, J., Ramsay, J.,
Tessier, J. et Cross, J.

No. 143. |
DAME ANNE WORKMAN & vir.,
(Réclamante en Cour Inférieure)

Appelante,

&

MULHOLLAND & BAKER,

‘ F aillis,

&

JOHN FAIR,
Syndie,
a, & ;
Be JOHN B. RENNY &l
< (Tnspecteurs ot Countestants en Cour Infériquu.a') .

Q’ Intimés.

Juesk :—Quela donation par contratde mariage du futur époux
4 la future épouse, du tiers ' des biens meubles et
immenbles, qui appartiendrait & 'époux lors de son
décés, si la future épouse lui survit, ne peut fairc
'objet d'une réclamation, lors de la faillite du mari.
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MOYENS DES APPELANTS.

La société Mulholland & Baker, composée de Henry Mul-
holland, Joél C. Baker et Joseph Mulholland, fit cession
de biens sous V'acte de faillite de 1875 ; Jobn Fair fut nommé
syndic et Messieurs John B. Renny et autres furent nommés
inspecteurs, L’appelante Aone Workman épouse de Henry Mul-
holland, un des faillis, produisit une réclamation contre les biens
particuliers du dit Henry Mulholland, par laquelle elle alléguait
que le dit Henry Mulholland lui était " endetté en une somme
qWelle estimait 3 $40,000 et que lc montant de cette réclamation
lui était da ep vertu de son contrat de mariage. passé & Mont~-
réal,devant N. B. Doucet ct collégue, notaires,le 16 Avril 1834,
et qui contenait les stipulations suivantes :

« Bt en vae du dit mariage et en présence de nous dits notai-
res, du pére, de la mére et du frére de la dite Anne Workman,
le dit Henry Mulholland, par et en considération de 'amour et
de I'affection qu’il porte & la dite Anne Workman, a donné, cédé
et confirmé & la dite Anne Workman, ce goceptant, (pourvu
toujours que la dite Anne Workman survive au dit Henry Mul-
holland), la somme de 250 livres courant, od & son choix, l'inté- .
rét légal d’ua tiers des biens meubles et immeubles,dettes actives,
hypothéques et actif appartenant 4 la succession du dit Henry
Mulholland (ayant persounellement par clle-méme ou ses agents,
¢w ecommunication de tous les livres, piéces justificatives et do—
cuments appartenant & la succession de manidre & pouvoir faire
un choix judicieux), et au cas ol il n'y aurait pas d’enfantsissus
de ce mariage, cette donation d'un tiers de I'intérét ou usufruis
des dits biens, deviendrait sa propriété d’'une maniére absolue,
tellement quelle sera libre de les légner et d’en dispeater en pro-
priété par testament, mais seulement par testament, 4 la condi~
tion que la dite jouissance si elle est acceptée ne pourra 8tre -
donnée, aliénée, transportée, saisie ou arrétée durant la vie de
la dite Anne Workman,qui devra en jouir par elle-méme en qua-
lité d’aliments, hors du contréle d’aucun époux ou autres aprés
le décés du dit Henry Mulholland. ”
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Le dit contrat de manage fut enréolstré par sommaire 3
Montréal le 23 Aofit 1843

Les biens particuliers du dit Heory Mulholland, consutalent
en biens meables, formant une valeur totale de $217, 946 66.

La dite Anne Workman alléguait de plus gue par acte pasgé
A Montréal devant Mtre. Hart votaire, elle avait fq).t option
entre la dite somme de $1,000 etles dits intéréts, Jouissance ou
usufruit d’un tiers des biens du dit Heory Mulholiand, et qu'elle
avait choisi le dit tiers des biens et que cetfe option avait §té
signifiée au dit syndie par le dit notaire Hart

Elle alléguait encore que sa réclamation étalt basée sur les
clauscs. du dit coutrat de mariage et qu’elle dépendait de la con.
dition de survie 4 son époux, et que sous les dispositions
de la section 81 do I'acte de faillige de 1875, au cas d unp eondi-
tion ou d’une éventualité qui n’arrive pas avant la déclaration
du premier-dividende, un dividende doit 8tre réservédsur le mon-
tant de:cetW réelamation contestée jusqu'a oe que la condition
soit remplie ou que V'éventualité soit arrivée.

La dite Anne Workman estimait sa réclamation 4 840,000, ot
elle déelara qu'elle avait une garantie couéistaﬁt en une hypo-
thegmb sur lelot No. 1530 du quartier . Aufome estimé 4 $95,-
375, pur le dis Heory Mulhdl}aud dansun état préparé de ses af-
faires. '

Les inspecteurs contestérent ceite réclamation et dans leur
contestation ilk all*égﬁaxent quela dite réclamante n "avait aucun B
droit §u’elle pit exetder en vertu de son contmt de mﬁflé}‘e A
contie les bitns du dit Hehry Hulbolland;

Qtié 1a 86nation ‘mentidnnée da.ns la dxte réclamation et dans
le dit'¢ohtrat dd thariage, 0'était qu'u droit ou’ gain de uurwe
consistatit Au cas séule‘xﬁeht ou 1a dit’ récfamanm survxvralt en
la somime de 250 Tivres cc}nrant ou 4 son choix en | mté ét légql
d'un-tiers des' Bleds ' meubles ‘et immeubles, d'ettes act.lvel et
actif ' appartenant. a la succession de son époux, cest- d—dlre de
ce qu'il pottrrait ¥ avoir lots de son"déeds; g que le cb,yxx ou 1 Pop-
tion 'cl:déssu Méntiontide ne péut tre’ fa‘zite ar la réclamante
qu’at ods seiétnént ou’ olé Bm‘vﬁraxlt 3 son é;,youxf et aprés son
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déces ; et que la prétendwe option qu’elle a faite est nulle et de
nu] effet.

La réclamante répondit & cette contestation quelle avaitle
droit de faire maintenant sa réclamation contre les hiens de son
mari et que le droit de survie est un de ces droits mentionn ée
dans la section 81 du dit acte de faillite de 1875.

Aprés la contestation liée, la Cour Supéricure (Mackay, J.),

rendit le 14 Juin 1878, le jugement suivant, rejetant la récla-
mation de la dite Dame Anne Workman :

‘ La cour ayant entendu les parties sur la réclamation de
Dame Aone Workman et la contestation d’icelle, examiné les
procédures, les actes produits et délibéré :

Cousidérant que le failli Henry Mulholland était connu par
la réclamante Anne Workman, lors de son mariage,comme com-
mergant exposé aux vioissitudes du commerce et qu'elle a stipu-
16 pour un gain possible, qui ne pouvait pas tre exaciement
calculé . avant la mert du dit fuilli Heory Mulhoi~
land, le dit gain ou émolument dépendant de ce qui serait lais-
8¢ dans In succession du dit Henry Mulhollahd 4 son déeds ;

Considérant que la réclamation qui est maintenant soumise
n’est pas stipulée dans le contrat de mariage, 8tre une somme
d’argent ou une dot en argent ou une dette & terme et qus la
masse ou corpus contre laquelle la dite réclamante fais sa récla—
mation dans la procédure en faillite, est différente de celle
contre laquellé le dit contrat de mariage lui donnait le droit de
faire option de partie de la maese ou corpus de la suceession du
dit Henry Mulholland, pourvu qu’elle survive & son décés ;

Considérant, que 'usufruit ou jouissance stipuléeen faveur de
la réclamante, & son choix, pourvu qu'elle survive & som dit
époux Henry Mulbolland n’6tait et n’est pas d’une somme d’ar-
gent mentionyée, et que le dit usufruit ou jouissanee tel que
stipulée ne peut affecter la distribution des biens de ln fuillite, et
qu'ils ne peuvent 8tre estimés aujousd’hui eomme appartenant i
la dite Anne Workmaa ;

Considérant que: la réclamation dela dite Aune Workman
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n’est pas une de celie qui peuvent 8tre acquitées par la quittanc:
obtenue par le failli Mulholland, en vertu de I'acte de faillite et
qque la dite réclamation csi mal fondéc ;

Considérant qu'en vertu de Ja réclamation faite par la dice
Anue Workman, cette cour we peut adjuger sur la donation con-
tenue dans le contrat de mariage de 250 livres, et que la coutes-
tation de la dite réclamation telle que faite, est bicn fondée ;

Maintient la dite contestation et rejette ia réolamation de la
dite Aone Workman, aveo dépens. ”

En cxaminant cette ez use on doit considérer deux questions :

lo. Si en conséquence de la faillite de son époux 'Appelante
a le droit de réclamer maintenant, le gain de survi- A elle accor-
dé par son dit contrat de mariage sur les biens pa.rtlcuhers de
son dit époux;

20. Si sa réclamation tombé sous les dlsp()smons de la section
81 de Vacte de faillite.

L’objes qu’avait en vae Henry Mulholland lorsqu’ii a accor-
dé & son épouse la jouissance d’'un tiers de ses biens au cas de-
survie, était iudubitablement de la powrvoir d'une pension ali-
mentaire, dans le cas, od la mort 'empécherait de pourvoir a ses
besoine. Sa faillite, ¢n le privant de tous ses biens la met dans
I’obligation de réclamer de suite le bénifice qu'on lui destinait
aprés Ja mort de son’ mari. .

L’avantagt aceordé par Henry Mulholland 4 Appelante o’est
pas le droit & Yusufruit d’un tiers des biens laissés dans sa suc—
cession, aprés le paiement des dettes dues au temps de son dé—
eés. ’ 1

Dans la caasc actuelle la donation de I'usufruit d’un tiers des
bieus appartenant au mari est garantie parune hypothéque con—
sentic ep faveur de la femme.

Les hypothdques donnent aux créanciers en faveur deéquels
elles. sont consenties, le droit d'ésre préférés & ccux qui n’ont
pas de garantie. :

Le fait qne ia jouissance . mmdée a lAppelante d’un tiers
des biens appartenant ) son mari a 6té garantie par une hypo—
théque, établit que, cette jouissance n’est pas d’un- tiersa la ba-
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Jance de sa succession, mais d'un tiers des bisns compris danx
sa succession, (et le contrat de mariage indique spécialement la
