
PROVINCIAL INSURANCE CO. C. LEDUC. 7

Judgnîcnt of t/te Lords of the Judicial (?omiaittee o.f the Privy
onl thie amlfcal (f TUE Ilo\!]NciALj INS'UIANCer Co.

0F CANADA v. [.EDUCj froeîr Utc (lourt if Q2z(it'8 Bc-iich, f&'r
the P'ruvincc of (2ucbec, Qailada;, delivered 26th Jzne, 1874.

1>r£.-elt.:-Sîut JAMES W. COLVILE, SIR BARNES PEAcocK: SuR -M OTAGUE SMIT11,
Sli ]ROBERT P. COLLIER.

Jurck.: Que l'avis de délaissement de la chose assurée, donné par l'assuré
à l'assureur, est suffisamment accepté et équivant a uine cession,
lorsque l'assureur prcnid possession (le la chose aissurée et en prend
soin, sans dire eni quelle qualité il le fiait.

The responderit, Joel Leduc, is the plainiff, and the
appeliants, the Provincial Insurancc Co. of Canada, are
the defendants in a suit broughit in the -Superior Court fo-r
Lower Canada, district of Montreal . upon a policy of insur-
ance upon the ùoly, tceapparel, and other furniture of
the schooner Bah)îneaz Grmdry. The policy was efiected
by the plaintiff as ivell in his oivn nanie as for and iii the
namne and mxanes of al! and every other person and persons
to whoin the sarne did. niight, or should appertain, in part
or in ail, for 8500 upon the said ship, etc., beginning the
adventures at and froni Montreal to trade between tiie
Island of Newfoundiand, Nova Scotia, West India Islands,
Cuba, safe ports in the Ujnited States, Quebec and Montreal
to and froin ports in the Lower Provinces, the riskz coni-
mencing at noon of tixe lSth Deceinber, 1866, and ending
at noon of the lSth of Deceniber 1867. The vessel, etc.,
were val ued at 87,000 and it ivas agreed that iii case a total
loss should be clainied for or on account of any danmage or
charge to the saîd vessel, the only basis of ascertaining the
value should be lier valuation in the said poiicy. tThe
vessel wvas wvarranted free of war risk. The policy contained
a stipulation in the followving words:

"Not allowed under this policy to enter the Gulf of St.
Lawrence before the 2;-th day of April, for to be in the said
Gulf after the 1.5th day of Novexnber. Nor to proceedl to
N:ewfoundiand after the first day of Deceinher or before
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tIi--, lSthl day of Mardli, .witbi out payment of ýacditioina'1 pi'e-
îIiiurn arii leave fi rst obt.inied, %var rislc and sealing voyages,
texcepted.*"

It may bc takzer as against the pblintiff tha,.t the vesýe]
Ieft the port of Montrecal on the 1 Ctli of Nov.einber, 1867, for
tlie port of St. Jobhn, Newfoundland. and that shewa
ivrecked betiveen tic first ind 0'th days of Decemnber, lSt;7,
about 20 miles below the west point of the Isuand of Aniti-
cousti, in the Gulf of St. L,.wreince. (Sec plaintifi'*s declarai.-
lion, record, p. 141, and bis protest. record, pp. 19 and 2o.
par. 5, 7, 8 and 9.)

It wvas contended on the part of t.he plaintiff that not-
ývi$hIstalndingç thc vessel w'as lost in the Gulf of St. Lawv-
rence after the iSth of ivenîber, 1868, thc case did flot
fitil wvithiiu that part of the w'arranty or ( ondition by which
it w'as declared that she was not to be in the said Gulf
after the l3th Novemnber. The argument in support of that
contention wvas that the words tu jjroccd to -Newfoundbidl,
miust according to the decision of Colledige v. H-arî3', e)
Eixciecuer Reports, 2035, be read in the sense of Io proccwl
tou;ardi-c or tu> set sailJor N fona'dand thiat if read ini thet
siense it would be inconsistent to, allow a vessel to set sail
fromi Montreal to Newfoundland on or before the lst tif
Decem-ber and îiot to allow lier to, enter the Gulf of St.
Lawrence aSter the l5th of -November. It waq, therefore.
urged that the first part of t.he condition by which it mis
dec].ared that the vessel wvas flot aflowed to enter the Guli
of St. Lawrence after tie 15tli Noveinber, applied only tg)
the case of enteriîig the Gulf for the purpose of proceediing
upwardý5; and in support of that argument the evidence of
l3azil de Roy wvas referred to, in wvhichi lie stated tiat it
w'as the custoin of nvgtors to, leave the phort of Montrezil
at any time in the =ot of Novem ber, for the purpose of
going downi the Guif, but that for the purpo,,e of going til
the river, they die not geîierally enter the Gulf later thanii
the 1.5 th Novernber, and that thc reason xvas that tie ice
then began to deseend, and the navigation becami-e dan-
gerous. (Record, p. 77.)
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Mlr. Routhi. at ConiÀ,îiuîjoj(f iierchaîîlt, *vljo w-the ageîu of'the clefelîîd:tIlts atmoîte tbrougli whomu the polio e ayeffected, st,,ted thaýt hoe )nesot y thie clause thaý,t the

vesse' Iv.1s 'lot to he il- thle (Guif n'fter the 1-tl, of Nov enîher.tha:t is to czayI. 1 onn ng west, arn] gilg east. imt to ljrcCeedt>) NemwfoundI.and aifter. thle Isi o> r)eceiinber., etc. On11~sýýxamiination hoe etatod hoe did nut undertakle t>) do auîxthjing(h-eyon d giving his opinion of the re.ading of the claus:e.Thieir lordships are of* opinio)n thalt thje clause 0s výrvdear, tht the opinion of Mr. RoutI1 is not zidmîissille. Iti*(ihtto put Ilpon Ille clause ý,uChi a Construction staeontend-ed for, %vould ho to inalze ai new aigreeiiieit for thel'aitics, inîsteand of' colîsIruing tlat whichi they nuffde foi-thexnselv'es. ict 011]y %vy iii whichi a doubt is created is1(> the constructionî of the clause, is by reading the laitterl'art of it, as dec]aring flhat the vez.-e] nigt 1'roceed fromîa1nY of the porits mcl]1 tioîîeci in the policy to Nwonjî(ý-n or before the lst of Decenmber, notwjthistandinir t1îevmighit haive t>) piss throughi the Gulf ifter the 15th of Nveînber. Th:itb however, is flot, the true constructionm of tiheelause. As tlir lordshj ps rea(l it, the vessel %vas uîeithierto be in the Gulf of St. Lai'ence ifter the 1.5t] day of Noýv-.ember, nor to proeed to New'-foundîaî(1.C frorn e.n13 Port alLerthe lst daiy of Decenîber. Thcre is nothing inconsistent ormnreasonable in)gvn effert to thc wvords used, and inholding thiat the vesse], %viether procecdling f *nin Mont-real1, or frorn any other port, wzvas nuL, Lu le Ili the (itif ()fSi. Llivrence aIfter the l5th of INo0veinhber.
Thieir lordships atre therefore of opinion that the appel-lants -are not, liable f1or the Ios.z unles thiey have rerîderedth'-enislvei Mable by -iccepting the notice of abaridonnient.As regards tQae question iL rnay by takflen a-,: îroved thaiwithin a i-eas-ýonahI)e ine .,ftei- the plaintiff first heard of thefuss of the vesse], lire gave notice of -ilzndlonnient to thevininy's aigent, at, Montreaý. (.Sýec appellant's casFe, iii t.heuppeal Vo the Court of Queen'.7 Benchi record, .p. 601.) Tt is:lhere "ad "The respendent hieard of the loss (ifthe ve.-zsel
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on the 19th May'. 1868,and ti)oni ]eft the niotificatiai,
and protpst withi thie coipaniy's agent at Montreal. This
document does not ap pear to hiave reachied the coimpany*-
head office at Toronto uitil the lUth of June following.*"

.Mr. McCuaig, the agent, howvevcr. gave evidence to the
efièct that the notice of abandonnient w~as, to the best of
bis knowleclge, served uponi hlmi on the l9th May, 186S.
and that the said paper iv.,s sent by himi to the head office
of th.' company at Toronto on tÈ , saine daly or the nexi
day (record. 1p. 82.)

Their lordshiiîs see no re.asun to doubt thie truth of thai
staternent. Mr. Crocker. who xva-s a director and the mnai-
-ager and agent of the coirilziny Ul) to the nionthi of Auguist
1870, ivhien examined as a witness for th)e defendants.
declared that the copyv of the noti<ýe of abandonnment, iv.s
received at the office of the defendants in Toronto on thie
l8th June 186S (record, page 64, lir<e 20). On cross-exani-
ination, however, he staited that lie did not receive a copy
of the notice throughi I\. McCuaig, thathe received it frurn

MMGregor, ivho sent it to hini froni Quebee. That
copy, if sent by MAr. McGregor froni Quebec inust have
been a différent copy froin that sent by Mr'. McCuaig. In-
deed, one of the Iearned coun 'sel for the respondents was
forced to admit upon tlue argument that the copy notice
sent by Mr. McGregor and the notice of which MAr. INcCwuaig
spoke, mnust have been difféerent copies. The protest anid
notice of abandonrnent is set out at page 19 of record. It
gave notice of the time and place of the xvreck, denuiaide,'
payment of the 85,000 for xvhich the vessel was inisired anild
relinquished and abandloned to the defendants ail the rigths.
clainîs, tie and interest of the l)laintiff in the said vessel.

Both the Superior Court and the Court of Queen's Bencli
un appeal, found that the abaiidciniclt was accepted by
the defendants. Twio of the learned judges of the Court
of Queeii's Benchi dissented froin the judgnient of that
court; Mr. Justice Monkz, how'ever. disseinted only on
the question of dainages; Mr. Justice Badgley alone dis-
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sýfL>te.d as to the açceptance bythe defendants of the,abandonmient. It %ls Plroved 1w' M1cGregcDor that on the24th May lie wvas instructeci 1.y th-e minier of the insur-aneCfipn op1oedto(ap.in the Gulf of St. Law-rence to look after any interest the conipanv miit havei ii the cargo or' in the vesse] ; lie also stated thntthe defen-clants had constaiîtîy acted as salv'ors andi .aved vessels,.atid been alloi'ed salvage for sncb service But whetlwî'the defendants liad acted as salvors on other occasions ornot, the instructionîs which Mr. M.cGregror reccivcd andtipon wvhich lie acteci. wcre to Iookz after .11y interest thevonhpany iight have in the cairgo or in the vesse]. Hestated thalt he ivent to Anticosti. an(] wais there on the lSthof Ju'ne ; that lie ivent t thie vesscl which lie found about20 miles froni the ligbtbouse near the centre of the island.on the soutb-west side; tha t she %vis lyingc bottoni up with,lier bow out in the gulf, and lier rign.anchor and chainslying j ust at bier boi' ; tliat, a lie had been cnt i n bier sidefor the 1)urpose of talzing out ber cargo. le furthcr statedthat after disposiiîg of bier cargo. lie got niaterial and menand went back to the island and took the vessel off, andbrougbit ber to Gasp wbere lie left lier andi went homneHe said "After I got to Toronto 1 endeavonreci to cet the&,aivage," but hie w'as w'lolly sulent as ta the person fromwhom, and the nianner in whiclî, lie encleavouî'ed to get it.He proceeded: "\hen I found I could not get it. I wentdlowîî in Septeraber and hrougbit the vessel up Io M-onti-eailuvbere she lias since been sold." Lt Nvas proved that thesale was nmade after a. decree (-f the Vice-A dniralty Courtini a proceediîig in remu, for salvage (1). 54), and it, is statedby Ur. Badgley thac she uvas sold under admiralty process(S'_upplernentary record, p). 6.) Tue case of Hudison V. iai'-iison, .3 Brod. a~nd Bingh, 97. ivas citedi as an authîority3 tashow thiat the silence of an insurer bas been construed t'obe an accepîiaîce of an ,il,-,idoniiient. l.t is not; necessar «vto go to that lengtlî iii this case. Tlîeir lordshîips conside rthiat Mr. J. Story uvas correct iii stating tliat an insurer i.,nlot bonnd to sigîîifv, ls aeeptance of an aliauîdonnîeîit. Iflie says lîothing and dores nol/iiig. the proper cofluciUcof iS-
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tnat lie (1oes flot zIIean tb acclt. Tin the case of Peele i.

The Mercanitile Insurance (']pn,3 Mfason's Reports 27.
Phillips on Tnsurance, 3rd cd. 37f. it wvas held by Mi. J.
Storv tha,'t the floating and repairing of a stranded Shi1> hv
the uIcvrer.though it iras donc %vitli the initention a

s urrnderng 1 the assured. ivas a, constructive acceptancr
of an ibandoniont.. in the case of Peele v. The Suff'olk
*[nsuraicp (Co. î Picerlin)g's Reports, 254, Philli p.z 390, the
Suprcnîp Oourt of ïMassacliusetts held that, thou the under-
wri tors haci a, right to keep possession <of a sHip for a rea-
.onabNe time to repair it, yet that their kceping of it foi-
in unirea soliale time for. that pur-pose was a cons!ýtruictive
acceptance of the abandonnient. It hias aliso l)een hield that
if the nnderwriters takze possession of a vessel for an ahani-
donnient and proceed to repair w'ithout giving notice oi
their oject, it is an acceptance. (The Cincinnîati Insurance
Co. v. J3akemwell, 4 B3. Munroe'st Rep., Kentucky, 541.)

In the pre.sent case the clefendants were not merely slenit
hut were active, and iy their agent, Mr. M,-cGregor, took
posseeson of the vessel after notice of abandonent had
t)een. sent to the head office at Toronto, ani the vessol wa-
kept in the piossession of the defendants fromi the time it
w,&s naised tind takzen into Gaspé until il ivas arres.ted at
the instance of the defendants by the Vicc-Adiniralty Cour-t
and it rnust have been repaired heforéi il was takzen ho
Monti'eal. M~r. McGreg'or stated in bis e--idence that hoe
loft bis vessef at Gaspé, Mien lie returncd to Toronto ; but
there, can be no doubt that it ivas left in the charge of sonw
person on behiaif of the ccnîpany Prom that tin-e' until the
nionth of Sept ember fol loing, when hie returned to Gasp'
and took the vessel Up to Montreal ; and at all events. the
-ve.ssel having licen xtaised and takzen itito Gaspé by the
agent of thfe defondcanits, niust be assuimned to have remaîned
iii their possessien until praved to have been delivered
over. There is no evidence that the plaintiff ai any time
during tiat period had notice of the object with which the
Elefendants Look and retained possession of the vessel, or
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th'att.h'Y di-iqputed their liab1ijty, forthe loss u Pon th egrou il(lof a Ibreaich of lvarrantv, ()r th, 't- thley repudiated the noticeof abandlonnieît. There IV.al. no(thling t4o leac the 1laintifito SUl)lOSe that the defendants repudiated altogether theirliability under the polhcy and the notice oifabandonînent,and that they wvere acting, flot as insurers, but as mereordinary salvors, who had no) interest whatever ini thevessel. and their lorcbships cannot believe that they actednerely in that capjacity. T1he remnarkzs of the court in thecase abovp cited of thc Cincinnati Insurance Co. v. Bake-wvell, are ý'ery applicable to the present as regards thatsuggestion. Mi- Justice Bad(gley coilsidered that the deerceof the Vice- Ad mi.alt Court in favor of the (lCfendir ntsproved thein to bc mere salvors of the vessel (supp. recordp. 9, 1. 43.) But their lordships do> fot concur in that view ;t1liat deee is dated 23rd April, 1869. It does not appearnor is it very material, at wvhat ti Ine the suit in the Vice-Admiralty Court ivas conjmenced; it is, however, statedby Mr. Justice Badgley (P. 5, Supp. recordt«',) and the factis probably so, that the vessel %vas libelled, pending the1)Iesent action in the Superior Court; it ivas, hoivever, a1roceeding inrrnm, and not againsi. the plaintiff personally.It ivould have heeii no unfs1ver in that proceeding for theplaintiff to have allegred that hie had no interest in the ves-sel, that by virtue of the in-surarine the loss, the abandon-nment and the acceptance thereot, the vessel had beconiethe property of the defendants. If the defondants thoughitfit to h bel their own vessel for salvage, it %vas no coricernof the plaintiff's nor was lie bound to appear. H-e couldnot have defended that suit without alleging that lie hadan interest in the vessel, and thereby prej udicing his oivnaction oni the policy and his contention that the defendantsliad accepted the aband onine nt.Mr. Crocker statedi that MieGregor was never instructedto accept an abandonmeiit, and thatabandornents could heaccepted only at the head office and by writinig; but MeGre-gDor ivas instruicted to look after the interest of the companyand if bis acts ini pursuance of those instructions, coupled
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with the non. 1appllicaitioni of' t he notice o)f abandonmnent,
amoiintcd tc an -icceltaneo. or, 'ere evidence fromi whi(Ji
an accep)tanice niight be inferred, t1ip~defenidanits are bounO
by thosc' acts. The quiestion as to whether the abandon-
ment has beent constructively accelptp'1 is a mixed questiwi
of law and fLet. LT for-tuiiitely we bav'e n)ot the reasoris

'ftemjority of the judges. Their l(rdships are of'
o)Ijànioii thait the acts of the defendants by their agent,
HcGregor, ina regar to the vessel after notice of abandlii-
m1en1t, ani-i esp)ecitlly7 their repairîng the vessel, and retaiin-
ing it iii their possiession froin the imne wben it wvas raised1
up to the time of their libellhng, it in the Vice-Admiralty
Court, without repudiating that notice or informing the.
plaintiffas to the character in which they were acting,
were evidence ofan acceptance of the abandonmeni. Tlîey
w'ould fot reverse the concurrent decisions of the twvu
courts uhion a question of fact except upon the clearest con-
viction thait they %vere wvrong. In the present case they are
of opinion that the courts were correct in fin ding that the
abandonnment was acceptedl. Their lordships view uponi
this pairt of the case would bc ftie same even if 'Mr. Mc(ire-
gor ha'l not forwarded the notice of abandonînent to the
headl office before the lSth June.

Then, as to the effect of that acceptance, it wvas contendedl
that, as there wvas no loss foi' whichi the defenidants were
liable, the notice of abandonnient wvas inoperative and thiat
the acceptance of it could flot convert a partial loss foi'
which the defendants, were not liable into a total losýs foi'
which theyr were Hiable. Art. 2.521 and 259-2 of Civil code
were refeî'red to, and it ivas urged that there could be no
loss within the meaning of the code anless it wvas caused
by. an event insured against. Mr. J. Badgley was of that
opinion, and he considered that at inost there ivas onily a
partial loss, wvhich could not under art. :2544 and 254.5 be
converted into a total ]oss, by notice of abandonment. That
learned judge said, "Implications of acceptance are not
favored, and can have no efièct, or validity in contravention
of the positive fact upheld by art. 254.5 of the actual reco-
very of the stranded vessel." (Supli. record p. 10, 1. 9.) H1e
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was also of opinion that the fact of th.e restoration and
iecovery of the stranded vessel prevented abandonraent, ataIl. It appears to their lordships that the leained judge
did flot sufficiently advert to the distinction between a
inere notice of abandop m.ent and a valid abandon ment, or
a notice of abandonrn-ent wvhich bas been accepted.

Their lordships are of opinion that the present case did
flot fall within art. 2545, upon which, Mr. J. I 3 dgley 80
rnuch relied ; it was flot a case of mere stranding. -The
vessel could flot have been raised and put into a condition
to continue her voyage to the place of destination. Further
it appears to their lordships that art. 2545 inuast be read in
conjunction with art. 2538, 2543, and 2544, and that it does
not apply to the case of an abandonruent which bas been
accepted. It puts the case of stranding very much upon
the same footing as that upon ivhich it stands under the
law of this country. Abandouments made and accepted are
treated of in art. 2547 ; it is there said " Aband onm-ent made
and accepted is equi valent to transfer and the thing aban-
doned with the rights pertaining to it, becomes froni the
tixne of abandonment the property o.? the insurer. The ac-
ceptance may be either expressed or imp]ied. Art. 2549
of the code was intended to prevent a notice of abandonment
when accepted from being defeated by any subse _uent
event.

The Superior Court heldi that the plaintiff wias estopped
by the acceptance from urging against the plaintiff objec-
tions founded upon the breaches o«condition, and awarded
the plaintiff haif the amount, viz., 3,500 dollars, of the d.e-
clared value of the vessel. The Court of QueenIs Bench. Mr.
.Justice Badgley dissenting, held that the allegations set
forth by the plaintiff in his declaration. whîch included an
allegation of acceptance, wvere fully proved, and that by
reason thereof, and of the abandonnient accepted by the
company the plaintiff was entitled to recovet the full amount
insured, viz., $5,000. M4r. Justice Monk dissented on the
question of amount only. H1e considered that the plaintifi

587



58S ILA REVUE LEGALE.

ývas entitled to recover, but on]y one half of the amount
insured. Their -. ordships are of opinion that by the -ccep-
tance of the abandonment, the defendants became liable as
for a tctal loss. In Srnith v. Robertson, 2 Dow's Pari.
Cases, 4Î4, it wos held that the insurers could be allowed
to say that the loss wvas not total after they had acquiesce(]
in the abandonment as for a total loss and had thereby
.1dmitted that the loss was a loss of that desc;ription. In
that case the insurer had -no right to abandon, but inere]y
a right to cive notice of abandoninent ; but the moment
the notice wvas accepted, the abandonmnent took effeet; the
loss irrnmediately becarne ta.itamount to a total loss, andl
the insurers were preciudee1 from relying upon the subse-
ijuent recovery of the propertyu because they -were not allow,-
ed to say that the loss was flot total. This case, as it
appears to their lordships, gets rid of the objection of Mr.
Justice Badgley to the form of the plaintiff's declaration
at p. 7, 1. 25. Supp. record. Nie thiere Qays:

lNow, the only loss alleged in the declaration is that le
dit nac «re aurait pyleri corps et biens dans le golfe Saiknt Laureût

fai at n utfrag eniretcmle which is the absolute total
loss of the cod *e article, where the thing in:3ured. is wholly
destioyed and lost, in other wvords subnierged iu the Gulf
of St. Lawrence. As matter of fact the alleged total loss is
not true and as been disapproved, but it is the only one
alieged, and the insurers cannot be made to sufr. r from any
other description of loss or cause of action than that charged
and in strict justice the appellant's action should be dis-
inissed, unless, under the mile of practice, hýe snouid elect
to ainend his declaration to meet the proof of the case,
-%vhich as it is, admits of no effective abandonmnent with its
acceptance as set out in- the declaration. Their lordships
would deeply regret if an objection to the mere formi of
the declaration, which does not affect the nierits of thc case
should compel th em to decide against the plaintiff, but they
are relieved from that difficulty by the above-mentioned
case in the Ilouse et' Lords, in ivhich it was heldl that the
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ifisurers after accepfhance could not be allowcd to sythat
the loss was not total.

It was côntended thiat the vessel was riot insured at thetime when she'was lost, as the insurance did not extend toa loss in the Gulf of St. Lawrence after the l5thi Novembe*,and that an abandonnieît, can be of norivail when there isno insurance. But the vessel ivas in fact insured: the lossoccurred during the tinie and upon a voyage described iiithe policy, but there wvas a breach of one of the warranti-esor conditions expressed. In the case of the CincinnatiInsurance Company v. Bakewell, the insurance was rnerelyagainst a total loss. But it was held that the insurerscould not, after acceptance of an abai:donnment, rely uponthe facet that the loss wvas flot total, and, consequently, thatiL was flot a loss within the ternis of the policv.There is no distinction in principle between an expressand -a constructive acceptance of an abandonient. Theeffect p'oduced upon the righits of the parties is the saniein both cases. Suppose the defendants, -upon the receiptof the notice, had written to the plaintiff and* said that, asthe loas took place in the Gulf of St. Lawrence after thel5th of November, they did flot consider theniselves instrictness Hiable to niakze grood the ls; that they founduponinqiry hatMr.Routli their agent at ïMontreal,through whoin the insurànce was e.Tected, mis under theimpression that that part of the warranty which declaredthat the vessel was flot Lo be in the Gulf of St. Lawrenceafter the '15Lh of November applied nierely to the case ofits going west, and that, under t.hose circ u m stances. theydid not consider it rfght to avail theniselves of the breachof warranty ; that they accepted the abandonient, andivould niake the best they could for thenîselves of thesalvages, and would settie as for a total loss. Or supposethey had gone further and stated that they concurred withMr. Routh in his construction of the policy, and they ac-cepted the abandonient." Suppose that, after they had.raised the vessel they hiad sold lier for 10,000 dollars ini
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excess of flue salvag-e expenses, it is clear that the plaintifi
cotu]d flot havý,e turned round and claimcd the.full amount
of the proceeds of the vessel upon the grouilid that the loss
was not caused by a risk- insured against, and that he had,
cons equently, no right to, give notice of the abandonnient.
If the plaintiff Could not have treated the abandonmient as
a 'nullity, surely the defendants cannot be alwd fe
acceptance, to rely upon a breach of the warranty or con-
dition of which they hà<d full notice at the time of their
acceptance of the ahandonment. Estoppels are mnutual.
If the inouth of one party is closed, so also is that of the
other. By the abando»mnent, the inatter was closecl. The
iwhole interest of the plaintiff in the thing abandonedl iva
transferred to the defendants and becarne their property
(article 2547). There are many cases in which it may be
very doubtful -îhether in point of law, the particular facts
ainount to a breach of warranty. But if, after a constructive
total Ioss and notice of abandonment, the insurer, withi
full kno-wledge of ail the facts, acceptLs the notice of aban-
donnient, he cannot, -when called upon to pay the amount.
insured, resile and rely upon a breach of warranty.

The effeet of acceptance is, as rernarked by Mr. Arnould
well expressed by I3oulay Paty. Cours de Droit. Comm.,
tit. xi, sec. 7. vol. 4, p. 380:'% Par leur acceptation volon-
taire il s'est fait un pacte entre les parties qui a tout
terminé." (Arnould. p. 1173, note x.)

The -only remaining question is as to, the amount to
-which the plaintiff is entitled. Jean-Baptiste Vigneau
proved that his brother, Benjamin VTigneau, who iras the
captain of the vessel and iras lost in her, told him that.
lie iras in debt to the plaintif, that' he had given hini «,

gruarantee, for the debt, and had authorized him- to insure
the vessel "Babineau Gaudry"' in his own name, to the end
that if the vessel should lie lest the plaintiff might receive
the -whole of the insurance money, and pay hinuself the
..ainount which Benjamin Vigneau owed him.

Their lordships consider that the declaration cf the
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deceased against lils own* i nterest w'as eiiderice sufficientto prove that the plaintiff w-as authorized by Benjamin,Vigneau to insure the haif of the vessel which beloriged tohim, and to receive the arnount insured. This, coupledwith the mnterest which the plaintiff had in the other haifof the vessel, entitled hlmû to insure the -whole vesse], andtc recover the full arnount insured.%

Mr. Justice Bitdgley appears to have overi.ooked theevidence of Jean-Baptiste Vigneau, when he stated thathis interest in the insurance money did flot exceed one-haif share thereof. It is clear that an age'nt who ifisures'for another withi his authority m-ay sue in his own name(Phillips on Insurance, par. 1598.) The mortgage did flotaffect the plaintiff's right to insure for the full amount ofthe value of the vesse]. The vesse] or the value of 1V may bethe on]y means which he has of paying the mortgage debt.Their lordships are of opinion that the judginenv of theCourt of Queen*s Bench was correct, and they will humblyadvise Rer Majesty to affirrn it, with the costs of this
app.eal.

Jîtdgme2it of the Lord& c(f thbi Judidial Coinviitt,,e of the PriVjCouncil on the Appieal of RicHER v. VOYER and othmrs,front Canada, delive,-ed'2î,lt Mas, 1874.

Present.:-Sim JÂ3rs W. COLViLri, Sir BARiacs PEAcocir, Sin ?iONTAGus
SMmrTH3 SIR ROBERT P. COLLIER.

Juof£: 1. Qu'un certificat de dépôt donné par une banque payable à ordre,après quinze jours d'avis et portant intérê~t au cas où le dépôt dure-mit trois mois, est un billet promissoire.2. Que la preuve du don manuel de-ue somme excédant $50 peut si-lare par témoina.3. Que la possession antérieure de la propriété qui est le sujet du donmanuel, èquivaut à la livraison lors du don, quoique la~ possessionantérieure soit à un autre titre.-1. Que les cours ne doivent reconnaitre le don manuel que sur une'preuve évidente et conc~lusive du don.5. Que les légataires qui acceptent le legs renoncent par le fit à lasuccession à moins que le legs soit fait hors part.G. Que les lords du Conseil Privé refuseront de prendre connaissance
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des notes d'un juge de la Cour dAppel qui auront été fournies à une
partie après le jugement sans avoir été transmises au régistraire con-
formément à la règle de 1845.

This la an action brought by the heirs of mnadame~ Voyer
against Mr. Richer, the appellant, to rocover a sum of $2,000
deposited on behaif of madamne Voyer in the B3anque du
Peuple of Montreal, upon a certificate of deposit payable to
her order, and which sum the bank paid to the appellant
after madame Voyer's death. The defence wvas that mada-
me Voyer had transferred the certificate which was said to
be a negotiable instrument, to the appellant. by lad orsiug
and delivering it to hiim as a gift. And whether there ivaq
a valid gift of this certificate and of the deposited money is
the principal qnestion in the appeal.

The judge of the Superior Court decided this question in
favour of the appellant, and dismissed the suit, but bis
judgment waq reversed by the unanimous decisien of three
judges in the Court of Revision. which wvas affirmed on ap-
peal by the unanim ous j udgment of the Court of Queen's
Bench. The appellant was a grandson of madame7Voyer.
Hr. was an advocatc, and had managed the property of bis
grandfather M. Voyer and, after bis death, continued te
manage it as the agent of madame Voyer. It is said the
management of this property which produced a yearly
income of 7001 or 8001, took up xnuch of bis tinie, and there
is no reason to doubt that he conducted it to the satisfac-
tion of hoth bis grandfather and grandmother. By her
wiII, dated Sfltb Nov., 1859, madame Voyer bequeathed te
him a piece of building~ land at Montreal, declaring it te
be to recompense hlm for the services be had rendered
to ber and ber late husband, and to mark ber gratitudp
for them. Some time aftgrwards she anticipated this
bequest by making a gift of ihe land to the aDpellant by a
deed in due notarial forni. This deed bears date the 19th
Febru&ry, 1863, and contains a similar declaration to that
ia the will, that ihe gift wvas made to recompense the appel-.
l'ant for bis serviecSs.

592



RuCIIER C. VOYER.

It is material to istate that, soon after ber husband'sdeath, madame Voyer, by a deed of Procuration, dated2Gth Jnnuary, 1859, appointed the appeilant, wvhom shedescribes as '*avocat" to be ber 94procureur général etspécial," with full power, for ber, and in ber narne, toinanage ber affairs and receive inonies due to ber.
The 2,000 dollars were deposited in the bank by theappellant, as the agent of madame Voyer, on the 7th Sept.1873. Tbe account was opened in ber naine, and s0 re-inained up to the turne of ber death.
The certificate of deposit as follows:

(Incorporée par acte du Parlement.)
LA BANQUE DU PEUPLE. 82,000

No. 249.
Montréal, 7 Septemb're, 1863.

0. A. Richer, écr., a déposé dans cette banque à intérêtà quatre pour cent par an, la somme de deux mille. dollarspayable à l'ordre de Dame Marie Aune Ste. Mfarie lors dela remise du présent certificat. Cette somme pour porterintérêt devra rest er au moins trois mois dans cette banque,
et le porteur de ce certificat ne pourra la retirer qu'aprèsquinze jours dasvis, l'intérêt cessant du jour de cet avis.

(Signé) G. PELTIER. - Aict. pour le caiSSier.
(Signé) M. TROTTIER, recezreu.r.

Lt appears from indorsement on the document that fourpayxnents were made on account of interest in madame
Voyer's lifetime. The certificat-- bas the signature ofmadame Voyer indorsed on it, and it is not disputed that
it was handed by ber to the appellant so indorsed. Thetirne when this was done doef flot appears; but tbere is areasonable presumption that it was before -the turne wheni
interest was first received, viz., 9th March, 1864, since itwas the custom of the bank to, require the indorsement
before paying it.

t 'Is stated by the appellant, in hia answers to, interro-
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gatories, that he never'accounted to madame Yoyer for the
interest on the debposit, and there 's no evidence that he
did; but he makes a statemuent, stronglyr relied on by the
respondents as inconsistenit w'ith his assertion of an abso-
Iute gift, to the effect that, when the first, interest was re-
ceived, he offered it to madame Voyer 'with the view of

Igiving ber pleasure, and she answered " gardes-les, ils sont

It appears that the appellant built bouses upon the land
given to him, and required money to pay tbe builder, and
that be borrowved a sum cf $1,200 for wbicb be paid ini-

terest at the rate of S per cent., wbilst the deposit of $2,000
wbicb be alleges to have been bis own money by bis
grandmotber's gift, w-as lying in the bank at 4 per cent only.

.Madame Voyer died on the l7tb April, 1867, and thec
appellant, on tbe 7tb June -following, obtained payment of

the $,,000 and interes t from the bank. There is ai! entire
absence of evidence to prove wbat took place wben
madame Voyer endorsed the certificate.

Before referring to tbe questions of law 'which bave been
argued, it is rigbt to point out that tbe titie of the appel.
lant must rest on donation only. His services may supply
motives for a gift, but -were rendered in sucb a way that no
contract to pay for them can be implied.

The 776tb article of tbe Code relates to, the f orm of gifts
inter VzV08:

" Deeds containing gifts inter vivos must, under pain of
nu]lity, be exccuted in notarial form, and the original
thereof be kept of record. The acceptance inust be made
in tbe samne formn. Gifts of moveable property accompa-
nied by delivery may, bowever, be madle and accepted by
private writings or verbal agreements."

There being no notarial. instrument of gift, the appellant,
to establish his defence, must prove two things: (1) a de-
li'very of the property, and (2) an agreement of gift.

On the first point his case is that the certificate is a nego-
tiable instrument, capable of being the subject of "don

LA REVUE 11GALE.594
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ma,,nuel," aind that his posseqson of it, endorsed by m-ada-
mie Voyer, satisfies the requirements of the laiv as to deli-
vrery. Much discussion took place at the Bar on the true
nature of this document. On the one side it was said that
it liad ail the attributes of a promissory note; on the other
that it wvas an acknowledginent only of the deposit, and
that the indorsement wvas no more than authority to the
hiolder to receive the money, wvhich unless coupled with
an interest, wvould be revocable. Tt appears that certificates
of this kzind are iii common use aniong bankers in Canada
and the United taeand considerable discussion has
taki,-en place in those countries as to their legal character.
The Canadian and American law does not appareitly differ
froin that of England with respect to the essential qualities
of a promissory note. Art. 2344 of the Canada Code thus
defines it : " A promissory note is a written promise for
the payment of money at, ail events and without any con-
dition. It must contain the signature or name of the makcer
and be for the payment of a specific, sumi of money only.
It mnay bc in any form of words consistent with the fore-
going rules."

The word payable in the certificate in question unquesti-
onably iniports a promise to pay the sum deposited, and
initerest at 4 per cent. and 2% l'ordre are the apt words to
constitute a negyotiable instrument, transferable by indor-
-ement (see art. 2286). So far the essential attributes of a
niegotiable promissory note are obtained; but it wvas said
that the provisions that the money should not carry ilite-
rest unless it reinained at lenst three months in the bank
and that the holder of the certificate should not withdra,ýw
the money until after fifteen days' notice, the interest ceas-

iing fromi the day of the notice, imported, conditions and
contingencies incompatible with the certainty required in
such an instrument. The answer given to this obj ection
wvas that the provision as to interest only prescribed the
time ivhen it was to commence and cease, and that the
stipulation for fifteen day's notice introd-uced no more un-
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certainty into the promise tha-n occurs in a bill payable so
mnany days after sigbt. \Vith regard to authority, the
respondent's counsel relied on a decision in Pennsylvariia,
in wbich the court held that certificates of ths nature
-ire not negotiable (Patterson v. Poindexter, 6 Watts and
Sargent, 227.) On the other hand, the appellant's counsel
referred to an Ainerican text ivriter of high authority, M1r.
Parsons, who in his Treati8e oit promissorý, notes and bis of
Exchanage after stating that certificates of this nature were
in common use and Iiad given occasion to much discus-
sion, and after referring to numerous cases centaining
conflicting decisions, and among them Patterson v. Poin-
dexter, says: " We thihlk this instru ment (of which he
gives the form) possesses ail the qualities cf a negotiable
promissory note and that seerns te be the prevailing opi-
nion," vol,. i, p.26.) It is to be observed, however, that the
form given by Mr. Parsons omits the provisions as te
interest and notice which appear in the present certificate.

.Froin the evidence given by bankers and others wbo
were called in this case te prove a customn, it certainly
appears that those certificates have been emmonly treatedl
as triansferable by indorsement, but whether wvith recourse
te the indorser dees nrt appear. If it were essential te the
decision cf this appeal te determine the vexed question of
the nature cf this certificate, it -vould of course, be their
lordships' duty te do so; but in the view they take of the
second branch of this case they are relieved from this
necessity. lIt is enough, therefore, for them te Pay cf a
document net in use in England, ztnd whièh bas been the
subjec+ cf conflicting decisions in Arnerica, that there is
high authority in favor cf the appelJant's construction cf
it, and they will assume in dealing with the rest cf the
case that bis contention on this point is well-founded.

It was further contended for the respondent that the de-
livery was inefectual in point of law, on the ground tha,.t
it was maade sometime before the alleged gift, and with
another object. The point wvas fully and ably dîscussed at
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the Bai, with the re.rult that i> appears to be the law of Ca-
nada that anterior possession of property which can be the
subject of " don manuel" is equivalent to delivery at the
time ofthe gift, although the former possession was for
another parpose. (See Ricard, " Traité des Donations, ch.
4, s. 2, dist, 1).

Demolombe is very clear upon this point. lie says.
"La donation manuelle pourrait même s'opérer sans tra-

dition, (" etiam sine traditione," disait Justinien), si celui
auquel le propriétaire de certains objets mobiliers veut
les donner se trouvait déjà en possession de ces objets à
un autre titre ; la seule déclaration du donateur qu'il
entend les lui donner, suffirait sans qu'il fût besoin d'en
dresser un acte; la tradition, en effet, n'est que le moyen de
transférer la possession : et ce moyen est parfaitement
suppléé par la déclaration du propriétaire qui change la
cause de la possession antérieure; la donation s'accomplit
donc alors sans tradition mais non pas certes sans posses-
ion." ("Traité des Donations" vol. iii, livre iii, titre 2.

ch. 4. s. 73.) Assuming then there was a sufficient deli-
very of the certificate to satisfy the requirement of the law,
the next question to be considered is, whether the agree-
ment of gift is proved. On this point the indorsement and
delivery are equivocal facts, consistent by themsclves
with the position of the appellant either as agent or donee.
It was, indeed, contented that as he held a power of
attorney, the indorsement was not required to enable hini
to receive the interest, but the bank, notwithstanding
this was so, may have desired to have madame Voyer's
own signature.

Mr. Justice Caron, in his reasons, has tersely stated the
appellant's position:

" Il a déposé comme procureur, c'est à lui à établir le
changement dans son titre et sa position. L'endossement
seul et dénué d'explication n'a pas cet effet."

The appellant attempted to prove that the certificate
was the only document of madame Voyer he had in his

tttclER C. VOYER.
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Possession and that sheè kept ail othiers in her oivn custody.
The evidence of this faejt is weaký ; but, assuinr it to be
Proved, it would not coniclusively negative the prIesulylp-
tion tlîat lie held it as1 ber. agent. It is plain the B3ank
required the production of the certificate lvheflever interest
wvas paid, to enable an indorsem-ent of the paymernt to be
made upon it.. Under these circumstances the inaxim of
the Frencli law la pos8ession vaut titre, cannot be invoked
wvithi effect. The evidence of the gift thius becomes re-
duced to testimiony of wvitnesses who speakz to conversa-
tions* ivith mnadamje V7oyer. t.xception ivas talcen by the
respondents in the courts beloiv to the aclmissibility of this.
evidence, and it seems te havie been rejected ; but ivhetheî'
on the ground that it was wvhol1y inadmissible, or was
deeined to bc, when exafnined, irrelevant as affording, no
proof of a, present gift, does not appear.

It seems to theh' lordships that the paroi testimony of
witnesses is, of necessity, admissible to prove the agree-
muent in certain cases coming within the class of " dons
manuels," since it wvould be incompatible ivith the law.
whichi alloivs such gifts to be made by verbal agreement.
to exelude the only evidence by ivhich. such an agreement
can be estab]ishied. But assurning the testinony given iii
this case to be fully admissibie, their Iordships have corne
to, tle conclusion that it is insufficient ta prove ivithi rea-
sonable certainty that an absolutegift of this Irol erty ivas
ever nmade by madamne Voyer to the appeliant. The
wutnesses who speak to the conversations do ziot profess t>
prove words of present gift. The utmnost -that can be con-
tended. for is, that they give evidence of staternents of
madamue Voyer, which, it is said, amiount to an acknow-
ledgment that she haci made it: but these statements are
lu themselves sQ vague, and the occasisn on which they
were n-ade are so indi.-ti-lctly described, that they cannot
be safely relied on for proof of the gift, especially whein
they are not supported by the presumptions which arise
fromn other facts appearing in. the caser.
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in the first plaice ýhc xnanner of the deposit 18 opposed to
the presumptioii tha,,t a gift of it was made at that tiie.
The noney ivas deposited in the name of madamie Voyer,
zind the account opened with bier. It is niot clear, froui
the appellant's statenients, at wvhat subseqtient Limie lie
asserts the gift to bave been made ;but bie certainly
ineans to allege iV was before the first interest was received
by himi if this be se, bis oflèr Vo p,,,y over tbat interest to
miadamie Voyer is unaccountable, and entirely opposed to
bis pretension that an al)solute gift had before that imie
been made and accepteci, It is said by hlm that hie neyer
,iccounted to madame Voyer for the subsequent interest,
b)ut the manner of bis aiccountiing with bier is flot sbown,
All that appears is. that on twvo occasions after the deposit
slia decLared hierself satisfy iwiVh the administration of bier
affairs.and gave bimn formai disebarges before a notary.

Agrain, it does flot seem probable that tbe gift of a large
stirn of money sbould bave been made to tbe appellant in
recompense as it is said, of bis services so soon after ma-
dame Voyer bad given bimi a valuable piece of land to
reward bim, for Vbern, or that, if iL were intended, tbe appel-
lant wbo kznew the law, sbould be contend to rely on the
mere inidorsemrnt of the certificate as tbe sole proof of tbe
niew gift. It could flot bu siiggested that the motive of the
gift iv.is to assist the appellanV in bis building operations,
for the fact is bieyond dispute that hie borroived money at
8 per cent, for this purLpose, wbilst this mloney rern-.inedl
on deposît at 4 per cent., only.

Further, hie neither drew out the nioney nor changed the
account to bis own namne, nor gave notice to tbe bank of
t'le ransfer in madame Voyer's lifetime. It is difficuit Vo
suppo3e that be wvas noV. aware of tbe importance of being
aible to point Vo some overt act to mark a change (f posses-
sion, especiaily having regard Vo, bis double position of
-igent and donee ; or that lie w'oil have neglected to take
some step with tbat object if he had obtained an absolutt
.and perfect gift of the nioney.
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Their lordships, whilst holding that the evidence fa'l!s
to establish a valid gift, do not wish to exolude the suppo-
sition that sornething may have passed between madame
Voyer and the appellant which led hini to take a sanguine
'view of lier intention to benefit hixn. But, be that as it
may, it is obvions that in catses %vhere forinai authentica-
tion by notarial act is dispeîised with, it would be danger-
ous for the courts to support gifts except upon plain and
conclusive evidence of the agreement; and it ivould be
especially unsafe to do so ivhere an agent sets up a gift
froin his principal and mainly relies for proof of it upon
the possession of a document which, was, or at least may
have been, originally entrusted to himn for the purpose of
his agency. An obj ection has been raised to the mainte.,
nance of the action on the gyound that ail the heirs of
madame Voyer are not inade parties to it, and it was
pointed out that madame Richer and madame Beaudry,
two of her daughters have not been joined. The answer
was that they had accepted the legacies given to themn by
madame Vov,ýer's will, and had therefore renounced al
dlaims as heirs to her general estate. It was not denied
that this would be so under art, 712 and 718ý of the code,
unless the legacies had been expressly gi'ven tic thern by
preference and beyond their share. There is clearly noy
direct declaration to that effect in this will, but Mr. West-
lake endeavored to show by the authority of some Frencli
decisions collected by Merlin iii bis woik Questions du dr-oit,
that such a direction niit be inferred froni the wvords of
the will under the circuinstances of this succe-ssion. Their
lordships would be most reluctant to dismiss the suit for
want of parties at this final stage, unless it ivas clearliy
demonstrated that they ought Vo do so. It is enough to
say that they, are far fromn being satisfied that the decisions
referred to have the effect contended for, or that their
anithority can control the plain wvords of the code. There
is nothing in either of the three j.udgment8 of the courts in
Canada which lends any support to the objection ý and if
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the point was really'argued in those courts, the learned
judges must have considered either that there wvas no sub-
stance in the exception or that it ought to have been taken
in~ limine by at dilatory plea.

Their lordships think it right to notice that it was stated
during the argument, by the respondents' counsel that the
aggents who instructed hin2 had obtained from one of the
judges of the Court of Queen's Bench notes purporting to
be, the reasons for his judgm-ent. The counsel for thc ap-
pellant loudly complained of this preference, and if the
statement thus made be accurate, the complaint war, justi-
fied. lIt was stated that the cause assigned for th'c notes
not having been sent te the registrar as requireà by the
rule of 1845, wvas that they hýad been destroyed in a fire.
What ever may be the case, whether the notes were reco-
vered or rewritten, it is obvious that the omission to send
them to the registrar, and allowing one only of the parties
to have them, was calcu]ated to give te that party an un-
due advantage. From the notes actually sent ever by the
Court of Queen's Bench, it would appear that the learned
judge referred to had mnerely expressed his concurrence in
the rensons of Mr. Justice Caron. The mile requires the
reasons given by the judges te be communicated te the
registrar, and the observations made by lord Kingdown in
deiivering the judgment ýf the committee in Brown v.
Gugy, 2. Moore, N. S., 865, show that these reasons ought
to be stated publicly at the hearing below, and shoald net be
reserved to influence the decision of the Court of Appeal.
In the present case their lordships felt constrained te
refuse te look at notes so irregularly cenimunicated.

In the result,.theïr lordships think they ought te uphold
the judgment of the Court 'nf Queen's Bench, and they
wvill humbly advise Rer Majesty te afflrm it, and te dismis
this appeai with costs.
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Dirclimi olie (ifd. <4 e flc u'cial C'omm)iffitec of lte PrijVy
Gwýi-cl Wii rûfrL cefofiC a1Jàpca (f SAU\'AGEAU V. GU

TIlE jt-1olit I1le (buï <: (2ziccn's. BtiC',. ,1r tlie province 'rl
Qbci'n f lic Doût-inio,î of (hnîada; dclivered Mray 5(11.

18714.

Pretnt -S JA-MEs W. COLVILE, SIR BAmmNmS PEACOCm SIR 3ONTAGUE B,.
SMIRu 51IOIIFT P. COLLIER.

.J;::Qcla Cour du Banic (le la Iluine n7a pas le droit d'aecordcr un ap-
piel -au Conseil Privé lorsque le montant d-3 toute la dette eut audessous (le £5.10, quoique la poursuite ne soit que pour les; versements
échus, ]*article du Code le Procédure Civile 1178 qui permet l'appel
lorsqu'ýil s*agit dle xuatiérès qui peuvent affecter les droits futurs des
parties nec s'.app)liqutant pas - ce cas.

Que lursque l'appel a été irrégulièremnt accordé par la Cour du Banc (le
la Reine niais qlue les deux parties ont produit leurs nmoyens, le Con-
seil 1>îivù peut suspendre la cause pour permettre à l'appelantde pré-
senter une requête spéciale pour obtenir l'appel.

St is desirable to state shortly liow this qucstion arises. It
appears that Martel w'as indebted to the Insolvent Senecal
in a certain suin of nioney, for which a rent charge hi(]
heen cominuteci. That suin of nioney wvas pawyable, by in-
stalirnent.c, and it wvas also secured by hyîîothecation upoii
the ]andl upon whic]x the i-ent had originally been chargedl.
TIlie insolvent, a considerable tinie before hiis insolvencv.
;.!Zsigmmled thiS, with otheî' ç;ho.seS in ac-tion, to Louis Gau-
thier, the resPondent. for v'alue, but notice of the assign-
nment was flot griven to Martel until Senecal wvas in insolvent
Oircuiiistances. Louis Gaiuthier sued Martel, the original
dlebtor, for certain instalmnents of that suin; the W'hole
value of the particular deht so assigned being considerabliv
hielow the appealable aniount of 5001. In that state o

thn~ the appellant, who wvas the greneral assignce of the
insolvent estate of Senecal, intervened, and there rernainedl
no question as to the liability oft Z rgnal( tr u
the simple question tried in the suit, and which is noir
laroughlt before their lordships on appeal,was whether the
particular zissignee coulc aim the suni sued for or whether
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it had passed by thergeneral assignment of the insolvent'-s-
effeets to his general assignee. The solution of that
question of course, de1p.ended upon thue further question,
-vhether " signification"I or notice was necessary to coin-
plete the tile of the particular assignee, and whether th.at
notice ha<l been given in proper tirne.

A preliminary objection is row taken to, the heaÂ,ng of
this appeal on the ground that it was not coxnpetent to
the j udges of the Court of Queen's Bench in Canada to al-
low such an appeal. and in support of that contention we
are referred to article 1178 of the Canadian code of proce-
dure, which. lirnits the cases in which an appeal lies as of
right to lier Majesty in council from final judgnients
rendered in appeal or error by the Court of Queen's Bench.
That article provides that such an appeal will lie, flrQt.

where the matter in dispute relates to any fee of office.
duty, rents, revenue, or any sumn of money payable to
"ler Majesty; secondly, in cases concerning titles to
"lands or ten.'unents, annual rents or other matters in
iwhich the rights in future of parties may be affected :"

thirdly, " in all others cases wherein tlue matter in dispute
.exceeds the sunu or value of 5001. sterlingr." t sca

that flhe case falîs neither ivithin the flrst nor the third of
tiiese clauses. The only clause within which it is sought
to bring it is the second. But, their lordships are of
o)Pinion that it does not really faîl even within that clause.
It has been argued, that, inasmuch as the particular debt
which was in question in this suit was payable by instal-
ments, the titie to, it was a nuatter in which the rights in
future of thue parties might be affected. But their lordships
do not think that that is tb etrue construction of the clause.
The matter in question svas the whole debt; and t-heir
lordships think that tlue mere circumstance of the debt
being payable by instaîrnent would flot nuake the case
appealable to lier «Maj esty in council if it were not other-
wise appealable. It was further suggrested the sanie
question might arise in respect of the other assets compris-
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ed in the assignment to Gauthier, and the decision in this
case ivould gyovern the rights of the parties as to ail those
assets. But their lordships have flot the ineans of knowing
whether the titie to those other choses in action would
sta-,r±d upon precisely the samne ground as the title to that
in question in this suit. Some of theni may have been
realised, and as to soi-ne of them notice may have been
given long before the insolvency. Their ]ordships cannot
assume that tlue facts touching these other debts were
before the jud ges in Canada; and, even if they were, their
lordships, considering the miode in which this litigation
arose, in a suit brought by the particular assignee to realise
a small surn as against orne of those debtors, and flot in a
suit brought by the general assignee to i mpeach the whole
transaction, are not satisfied that it was a case in whichi
the Court of Queen's Bench w'ould had jurisdiction to allow
the appeal. The power of the Court of Queen's Bencli to
allow an appeal is clearly liniited by the Code; it lias nc
power, upon special g-rounds not provided for by the Code,
to grant special leave toape.

Th e question, therefore, is, whait ought now to be donc?
Now their lordships are of opinion that this case very muchi
reseinhies the case of Ietcrneyer v. Obcriiivller, 2 Moore, P.
C. cases, decidied as ear]y as 1837, in which itap)peared tlîat
tie appeal, had been irreguiarly allowed in the colony, the
securit-y not havira been conipleted within the proper tUnie.
In that case lord Brougham having stated tlîat the irregru-
Iarity wvas fatal to the appeal as it stood, said this: " The
respondent lias, however, appeared to the -appeal here, aiîd
lodged his case. It is clear, tiierefore, that the appellalit
niust have bee-n led to suppose tlîat any objection on the
score of irregrularity was waived: and thougli their lord-
slips are of opinion tlîat the order made by the court be-
low, -illowing the -appeal, ~vsfor want of the security
being completed, irregular, and could not bcecured by any
waïver or IDIPlied consent oil the part of the respondent.
yet they think it wou]d, be a fit case to recomnîend the
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allowante of the apiîeal upon a petition presented for that
purpose. 'llie resuit iviIl be that the case înust stand over
for such application."

In that case it was held that the irregularity was f.ital
to the appeal as it stood ; and the cornmittee, thougli it
thouglit that there nmight be ground for aliowing a special
appeal, directed the case to stand over in order that there
should be an application for special leave to, appeal. It
also pointed ont that the respondents in allowing the case
to be lodged, have induce the appellant to, suppose that
the objection on the score of irregularity was waived. And
upon this last point their lordships cannot but observe
that the proper co,-.xse, when sucli a question as this arises,
is to corne here by petition as early as possible and before
the cases are lodged and the expense of preparing those
cases is incurred in order to bring the point before their
lordships and to get the appeal diemnissed. It is then open
to their lordships to recomrnend lier Majesty either to
disrniss the appeal, i which case the parties are not put
to the ex pense of preparing for the hearing; or to grant
!special leave to appeal. Their lordsipls if they were to
dismiss this appeal upon the objection now tak-en for the
&ist time would. be disposed to disîniss it ivit.hout subj ecting
the appellant to the costs -\vhich hiave been so unnecessa-
rily incuried. On the other band theyzare iiot prepared
to say that if a petition. had been preseinted to, then) for
r-pecial letive to, appeal, thiere may not be circurnstances in
this case whichi would have iinduced, theni to reconîniend
ler Majesty to, grant sucli leave to appea). They by no
nmeans invite such an application, but leave it for thie con-
sideration of the appellant whether lie would prefer tolhave
theappeal now disrnissed -%vithout costs or-whether lieç would
wish the case to stand over in order that he may present, a
petition: for special leave to -appeal lapon such grounds as
lie think-s niight induce ltheiir lordships to recomnrend lier
Majesty to give that lea.ve.

Mit. WTLs~fI cciuld flot, found the appicati on higher
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than it stands at present, I feel it 'would be useless. It
occurs to me that this case miay-and it seems to me that
that rnay be the kzey to, what was clone below without our
being informed of it-really affect the whole of the debts.
ivhich corne to the $19,000 ; and if so, it ivould really be a
inatter w'hich would bringf IL far above the appealable
arnount.

SIR J. W. COLVILE.-In recomnrending any course, you
«%oul -d also consider what you think are the merits of the
appeal. It is also, to, be considered that in those cases in
-which an appeal having been irregularly allowed in the
colony, special leave to, appeal has been granted here, their
lordships have always réquired fresh security for costs to
be given. It is as we]l that your client should know that.

Mn. WirLL.-WVould your lordships allow it to stand in
this way,-the appeal to be dismissed without costs, unlesp
a petition for special leave be lodged before lbth of June?

Sin J. W. CoLvn.-E.-Yes, I think s0.
MR. WiLLs.-Then we -will consider it.

Jtbdgmcnt of the Lords of the Judici.,al Committec o.f the Privy
G'ouncil on the Appeal Of EVANTUREL V. EVANTUREL and
a'nother, frorn the Court of Quecit's Bench J*r the Pirovin7ce of
Quebec; delivcred 24th July, 1874.

.Pre,,ent :-Siia JA.mEs W. COLVILE, SIR BARNES P-PACOCK, SIR MONTAGUE
SMIIIrz, SIR ROBERaT P. COLLIR.

Jur1 :-Qtio la disposition par laquelle un testateur déclare que 1,si aucuu
des léga.taires conteste son testament, il sera privé de son legs,"l est
légale et doit avoir son effet.

The appel lant is the son, and the female respondent a
daughter of Dame Marie-Anine Bédard, ivho, being then
the widcw% of the late François Eivaiiturel, died on the 1Sth
of November, 1863.

13y her solernn testament passed before two notaries, and
dated the 1Sth of May, 1861, slie gave the usufruet of ail
lier estate to her son, the appellant, for his life, but à la

606



rEVANTUREL C. EVANIMREL 0

diar e, or subjeet to the obligation of paying a life annuity
of 251. to each of ber four daugliters, and two sinaller an-
nuities toher sisters. Subject to this disposition the testa-
trix bequeatlied la proprièté de ses dits bienq meubles -et ira-
ineubles to the children born and to be born of the iarriage
-of the appellant with bis then wife, equally, constituting
tbemn ber Mgatai7-es universels i propriélé.

The 6th clause of the testament, on which ail the quep-
tions now to be determined depelnd, is in tbe following
words:

" 6ment. Je veux et ordonne et îna -volonté expresse est
que si nies dites filles, ou aucune d'elles, venait à faire, soit
directement ou indirectement aucune démarche quelcon-
que pour contester mon présent testament, qu'alors et dans
ce cas mes dites filles, ou aucune d'elles qui voudraient
ainsi chercher à contester mon présent testament, soient
privées, ou soit privée de tous droits quelconques dans ina
dite succession et de la rente viý-g-re susdite, et que quant
ù celles ou celle qui voudrait contester mon dit testam-ent,
le legs à elle fait de la dite rente soit non avenu et caduc,
car telle est mon intention expresse."

The legal beirsq of tlue testatrix were the appellant, and
lier four daugbters, viz.: Darne Marguerite Evanturel, wife
of Alfred Paré, Dame Sophia, JEvanturel, wife of Louis T.
Suzon, the respondent, Daine Enulie Malonila Evanturel,
wife of the respondent Edouard Remillard, and Demnoi-
selle Elmnira Algré Evanturel, wbo alone of the four wvas
unmarried at tbe date of the will and that of her înotber's
deatb. On tbe 7th Decenuber, 1863, wltbin one month of
the death of tbe testatrix, an action -%as conmnenced in tbe
naines of tbe resp)ondents, claiming in riglit of the lady as
one of the co-beirs of ber mother, one-fifth of the succes-
sion, or, in the alternative, 2,5001. with interest and costs,
and alleging that the respondent was in possession of the
wbole estate. It is unnecessary to go with any particular-
ity into tbe pleadings in that action. It is sufficient to
state that in answer to the claini thue present appellant set
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tlp tlue testament of 1861 ; that the respondents imptigned
that document by an iinscription, en fauq, as not having been
duly dicté et nommé to the two notaries; and by another
pleading as having been obtalned froin the testatrix when
flot of testamentary capacity by the fraud and captation or
under influence of the appellant. The Superior Court on
the 5th Sept., 1864, decided in favor of the respondentc
upon the '11scription enfaitx, declaring the alleged testament
to be nuli and void on the ground of its informai execu-
tion, and settingy it aside wvith costs; but the decree was on
the 20 of June, 1865j reversed by tlue Court of Queen's
Bench by a decree which set aside the inscription enfaux,
and remanded the case in'order that the respondents might
be at liberty to, prove their allegations as to the incapacity
of the testatrix and the fraudc and undue influence practised
on her by the appellant., These issues were decided against
the respondents by the Superior Courti on the l6th of May'
1866, and on appeal by the Court of Queen's Bench onl the
lSth of March, 1867. the resuit of the two decrees of the
latter court being, the dismissal of the respondents' action.
Against those decrees, the respondents preferred an alppeal
to Her Maj esty in counci 1wihich on the l6th of March, 1869
was disrnissed, lioth decrees being affirmed and the, testa-
ment finally establislied, with costs. On the 28th of Dec..
1869, the respondents commenced the action out of wvhich
this appeal has ariseu, f or the recovery from the appellant
of 8700 in respect of the annuity given to the femiale re&
spondent by the willi being $600 for six years' arrears of
the annuity, and -S100 for interest. The defence to the action
made by the appellant was in substance that by means of
the contestations by the r'espondents of the testament in
the former suit, the female respondent had forfeited under
the 6th clause of that instrument, ail right to the annuity,
whic*h ought, therefore, to be declared non avenu et caduc.
To this defence the respond ent replied that the penal clause
was bad in law; that the respondert Edouard Remillard,
hadl a direct interest ini the- former action underthe commu't&
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nanté de biens subsisting between him and lus -%ifs,; that
the penal clause could flot affect this right; that lie brouglit
the former action against the wNill of his wife, and that the
action was flot vexatious, inasmucli as the invalidity of
the will had on the inscription en fauxz, been affirmed by
three judges out of six.

The judge of the Superior Court, MI. Taschereau, on the
6th of May, 1871, made a decree in favour of the respon-
dent. The full bencli of the Superior Court, consisting of
him and two otherjudges, reversed that decision on review
and dismissed the action by a decree dated 7th of Decernber,
1871 (he dissenting). But on the respondents appealing
to the Court of Queen's Bencli, the court (Mr. Justice Caron
dissenting,) by a decree dated Stli June, 1872, reversed the
decree of the Superior Court and confirmed the original
decree of Mr. Justice Taschereau in favor of the respond-
ents. The present appeal is against tliis last decree.

The questions to be determined are the validity and
legal effect, of the 6th clause of the testament, and whether
the fémraIe respondent, if bound by it, lias lost the rigit to
insist on the payment of lier annuity by reason of the pro-
ceeding in the former action. Their lordehips think it wil
be convenient to follow the course takenl oa the argument
before theni, at Ieast by the respondent's' counsel ; and
assuming for the sakce of argument the validity of the clause
to consider in the first instance, the natuare of the former
action, and the part takzen by the feru aie respondent therein.

It lias been contended that the action in whicli the testa-
mnent was disputed wvas the action, flot of ber, but of lier
husband, arnd that it ivas brought by him against lier will,
and in respect of lis interest under the communaut' de
biens, whicli tlie Oth clause in the wviil could flot and did
flot purport to affect. To estixnate tlie weight due to the
argument it is necessary to see wliat were the relations be-
tween the two respondents under their marriage settiement.

By that instrument, whicli was executed on the lltli of
June, 1860, the day before their marriage, it wvas stipulated.
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as follows: "Il y aura communauté de biens entre les
dits futurs époux conformément aux dispositions de la
coutume de Paris, sauf les modifications suivantes, savoir:
tous les biens et héritages, mobiliers et immobiliers, déjà
échus, et qui écherront par la suite à l'un et à l'autre des
dits futurs époux, soit par succession, donation ou testa-
ment, n'entreront point dans la dite future communauté,
mais au contraire sortiront nature de propres à celui à qui
ils seront échus et advenus et aux siens de son côté et ligne
là l'exception toutefois des intérêts, fruits et revenus des dits
biens qui entreront cependant dans la dite communauté."

The community, therefore, which subsisted between the
respondent was, to use the language of the Civil Code (see
part iv. ch. 2) not légal but conventional, the effect of a legal
community being qualified by the important stipulation
that the moveable property which had come or might
thereafter come to either consort by inheritance, gift, or
testamentary disposition, was not to fall, as by operation
of law it would fall into the community. It follows
that the share in madame Evanturel's succession which
was claimed by the respondents in the former suit was
a chose in action forming part of the female respon-
dent zeparate estate, and that the husband could have
no interest in it, except in respect of the income which
After it had been reduced into possession, might accrue
therefrom and from time to tine fall in the community.
A suit to enforce such a claim would, prima facie, appear
to be the suit of the wife, though the law required that like
other suits in respect of her separate property it should be
brought with the sanction of the husband and that he
should join in it for the sake of conformity. Nor have any
of the Canadian judges taken a different view of it. Mr.
Justice Taschereau does not seem in either of his judg-
ments to have touched this point. Mr. Justice Badgley
who gave the judgment of the majority of the Court of
Queen's Bench speaking of this former action, says : "The
female appellant, assisted by her husband for conformity
sued ber brother by an action enpétition d'hérédité. Mr. Jus-
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tice Caron and Chief Justice Meredith expressly treat this
action as a breach of the condition, the latter holding that
an action in that form must have been in the contempla-
tion of the testatrix, inasxnuch*as the will was made after
the respondents' marriage. It is, however, suggested that
the action, though technically anid ostensib]y that of the
wife, wvas, in fact, instîtuted by her husband in her name,
against ber wvi11, and that she is, therefore, flot responsible
for it. If it be true that her nanme was usged without her
knowledge, or against ber wvill, or that she was not a free
agent in the proceedings take-n ostensibly by ber, but a
person acting under the compulsion of ber husband, that
case ought to, have been established by evidence. But
there is nothing to show that she was not a free agent in
the proceedings so ta«ken, proceedings which, if succeýsfu1
ivould certainly have been for ber benefit. She was exa-
mined in the course of the suit; she admitted that she
was the plaintiff or one of the plaintiffs; she took no step
to repudiate the claim muade in her name; and the solitary
circurustance from wvhich an inférence that sh.e did not
herself dispute the testament is drawn, is that whien exa-
rnined as a wituess she admitted that at the date of the
wiIl ber mother had sufficient intelligence to, nake a test-
ament. Another point to be considered is the nature of
proceedîngs to, dispute the will. It is said (and the assuinp-
tion is the foundation of the judgment which Mr. J. Badg-
ley delivered on 'behaîf of himself anu' the judges who
concurred with hini,) that although the will was origînglly
disputed on the ground of fraud and captation, as *'ell as
on that of its informai execution, the former groundls must
be taken to have been really disputed only upon the ob-
jections to its due execution which were raised by the ins-
cription enfauz. The respondent, however, after the order
of remand of the 2Oth Sept., 1865, disputed the wihl on the
issues of fraud and und-ue influence; they appealed from
the adverse decision on those issues fromn the Superior
Court to, the Court of Queen's Bench, and from the latter
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court to lier Majesty in council, and in the printed case
f3ylé, by theni as appellants in the Privy Council, insisted
upon all the grounds on whièch the wi]1 was originally dlis-
puted. Tie suggested abandonrnent therefore rests whollv
on the fiact that on the hearing of that appeal, their learnedl
counsel, exercising therein a sound discretion, declined t<)
argue the issues of fraud and undue influence, on wvhich,
being questions of fact, he had the concurrent j udgments
of the two Canadian Courts against him, Mr. Justice Badg-
ley, indeed, cites a text of Forsyth to the effect that, if the
contesting party desists fromi his objection beforejugemeat
définitif, he does not incur the penalty. The fafl]acy of the
learned judge's argumen't consists ini treating the order of
lier Majesty in council as the first definitive judgment.
The decree of the Superior Court on the trial of thfese issues
of fraud and captation would clear]y have been a definite
judgment if the respondents had not themselves protracted
the contest by going first to, the Court of Queen's Benchi
and afterwards to the Privy Council. A party cannot put
himself in a better. situation by prolonging vexatious liti-
gation than that ini w'hich he wou]d have been had lie
subniitted to the first judgment against hirn. Their lord-
ships are therefore of opinion that the former action mnust
be taken to have been the aiction of the female respondent
and that she must be taken to have therein disputed the
wvi1I, not only upon the objections to ils execution raised
by the inscrition enfoeux, but also upon the grounds of
fraud arid undue influence. The legal effect and vatlidity
of the.conclitional or penal clause are not to be considered.

It has been argued that the particular clause is 80 vague.
Iv expressed that il should be held to be void for uncer-
tainty. Their- ]ordships cannot accede to, this argument
y.hich seems principally founded on the words faire, soit
directement ou indirectement aucune démarche 'quelconque p~our
contester mon Présent testament. The *terms, though general,
seem to their lordships to point to a contestation of the
testament in a court of law, and to be made so general in
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-oycer to em-brace evety forrn of legal pro-ceedings wherein
,or whereby such contestation miglit take place. 1There is
therefore, no such uncertainty In tlie clause as might pre«ý
vent its application.. A graver question raisied is Nvhether
the law permit or will give any eifect to such a clause.

The reasons assigned in the normal judgment of Mr. JI
Taschiereau, of 6th May, 1871 for treating the clause as non
éite (see record p. 8) may be shortly stated ïas follows:
1. That in the circumstances of the case such a clause is

contrary to public order (l'o?%d.,e public) inasmuch as the
law requires the observance of -certain formalities, in the
lexecution of wf'lls, the testable capacity of 'the testator and
the absence of fraud andl undue influence, and the strict
aplication of such a clause would favour-the tion-observ-
itnce of \vhat the law requir-es ,,nd the coniis.:4on of what
the law forbids by detietring persons fromn disputiig wills
'which on one or other of the above grou~nds ought ta be,
declared void 2. Trhat suchi a clause, unesà under ex-
ceptiomal circumstances and in the absence of probable or
reasonable cause for disputing -the disposition, ought to
be considered as in)sert«ed only Iin terrorern and deemed to
Ibecoininato-y, 3. That the respondents in contestîng the
will hiad not acted in the spirit of chicanery> but had a
just and probable cause for ýùspècting the will and requir-
inog it to be ptoved by legal proceedings; and that the api
fflication Dr n on-appli cati on of such a clause is, in the dis-
ecretion of a court of j ustice, to be exercised upon uts view
of the matters in dispute, l'ezseiible du litige; 4. iI'hat in
the opinion of th-e court it Wvas not the intention of the tes-
laitrix to deprive bier daughters of their small legacies if
they disputed the very valuable gift to their brother on ali
or any of the gyrounds upoln whichi the validity of the tes-
tament was in fact, disputeà but only in the event of theit
disputing tire 3'ustice of the distribution whîch she mnade
,of her -property, and in particular the clause by which. she
discharged her fromn the liabillty of rendering any account
es bier agent.
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The formal judgment of the Court of Queen's Bench (rec.
pp. 274, 275), in support of the conclusion that the " clause
under the circumstances of the case, and considering the
nature of the contestations of the testament by the respon-
dents ought to be deemed non écrite, adopts and specifies
the second and third of the above reasons. It is to be ob-
served, however, that this document, which is the judg-
ment under appeal, does not expressly declare the clause
to be contrary to l'ordre public, though many of the reasons
given by Mr. Justice Badgley in the judgment delivered
by him seem to favour such a conclusion; and further,
that the words vu la nature de la contestation du dit testament,
taken in connection witiX thejudgment delivered make it
uncertain how far the final judgment of the Court of Queen's
Bench proceedea on its erroneous view of the supposed
abandonment of the grounds of fraud and undue influence
which has already been adverted to. The 760th art. of the
C. C., by which it is agreed on all hands that this case is
governed, is in these words: " Gifts inter vivos or by will
nay be conditional. An impossible condition or one con-

trary to good morals, to law, or to public order, upon
which a gift inter vivos depends, is void and renders void
the deposition itself as in other contracts. In a ivill such
a condition is considered as not written, and does not an-
nul the disposition." This clause must be read in connec-
tion with the 881st, which declares that " every person of
full age, of sound intellect and capable of alienating his
property may dispose of it freely by will without reserve,
restriction or limitation, saving the prohibitions, restric-
tions an'd causes of nullity mentioned in this code, and all
dispositions and conditions contrary to public order or
good morals." It appears to their lordships that these
articles suffice to dispose of several of the conclusions on
which the judgments under appeal have been shown to
be founded, of much of the reasoning of the learned judges
in support of those conclusions, of many of the authorities
cited at the Bar from ancient French writers and of the
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argumnents foundedr on those authoritries. For example,
these articles of the code for which the terms are, in sub-
stance, hardly. distinguishable from. those of the texts of
Justinian, leave no grouni> if ground there ever were, for
the propositions, repudiated, as Merlin (titre, peine test a-
mientaire,) shows by the best authorities, that the Theodo-
sian code and, therefore, the law of the Antonies on this
point, ought to prevail over that of Justinian, in countries
governed by the code of Paris. They also sweep away all
the fine distinctions betwveen penal and purely conditional
dispositions which ci'vilians have foundèd on the mnotives,
real or supposed, of testators. But they do more. By de-
,claring that a testator may impose upon hîs gift any con-
dition not prohibited by the code and not contrary to law,
public order or good morals, they seem to cast upon courts
of justice the duty of giving effect to aIl conditions whichi
do not fali within the above exceptions, according to, the
plain meaning and intention of the testator to be collectedl
from his lariguage. This consideration would dispose not
only of the fourth, but of the second and third of the above
nientioned grounde3 for Mr. J. Taschereau's original judg-
ment. 0f the fourth, it rnay be remarked that it proceeds
on one of those forced constructions of a testament which
,are tantamiount to the ma.Yin g of a new will for the testa-
tor; and thât it would iii effect makze the whole clause nu-
gatory since it wvould be idie to dispute I)articular clauses
ini a will duly executed by a testator of undisputed capa-
city, having a testamentary power over the subject niatter
disposed of, on the mere ground of the alleged injustice
or unfairness of the disposition. The second and third of
the above mentioned reasons. being those adopted by the
Court of Queen's Bench are closely connected. lIt is stated
b y Merlin (Rep. de Droit, vol. ix, p. 227, t. peine testarnei-
taire,) that lîttle effeet is given in practice to clauses of this
kind, that IlPaul de Castres and a number of other authors
regard themn as purely comminatory, so that the penalties
which they prescribe are not ineurred as of absolute right
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b3y a breach of the condition, but are inflicted only in very
rare cases in whichi the suits brought by those whom the
testator has forbidden to bring thein are found to have no
other foundation tlian a spirit of caluniny and vexation."

This implies not that the condition is in itself unawful
or against public policy, but that either by an arbitrary
rUle of construction it is to be taken to irnport, however
general niay "De its language, tliat the testator intended
only to forbid the contestation of his V.ill upon frivolous
and vexatio-us grounds, or that there resides in the court
of justice, a discretionary power of givinig or refusing to
give effect to it, according; to their view of the motives and
conduct of those who shall be found to have infringedl its
letter. Thiere is nothing in the code to warrant either of
these propositions. The latter seerns to rest upon the prac..
tice of the old Frenchi parliaments, but the sort of dispens-
ing or' qi2alifying power .-o claùned, and e-xercised by theni
bas been condemned by Ilhe best jurists, and repudiated
ili the courts of Lower Canada as is showxi by the authori-
ties cited by Cluief Juastice M'leredith, and in the notes o1'
Mr. Justice Ca«.roni's judgnient. And as the decisions of
courts cla-iing to exercise tliis anoxualous power' are the
foundation of the rule of construction assun-id in the for-
mier of the two propositions5 and the rule itçelf is opposedl
to the ordinary principles of construction), their lordships
think that that ýalso$ if it ever exi'sted, inust be treated as
obsolete, and thiat in order to support the judgment under
appeal the condition in question inust be, shown to fali
within the exceptions expressed by the code as being iiný
possible or contrary to good xnorals, to ]aw, or to public
order. Impossible, or contrary to good mnorals, it clearly
is not; it is moôt prohibited, by any positive law ; the dispo-
sition whicli it is designed to protect is nieither contrary to
law or to public order, since the testatrix had an absolute
power of disposition over her whole estate, and the ques-
tion is thferefére, reduced to thisi viz.: is this clause contrary
to publia~ order, because il fg dlesigned to prevent the doing
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of that which it is against public order to discourage. In
considering this question their lordships wvi1l treat public
order as identical w'ith what ii this country is termed public
policy, thougli the latter is perhaps the larger of the two
terxv.s. And they must deal with the prrpositions laid
down by Mr. J3owring and îndeed involved in thejudg-
ment of Mr. Justice Taschereau, viz.: that every condition
which implies the prohibition to dispute a will as awh]
as distinguished from a particular clause in it, upon any
grounds which affect the legal validity of the instrument
as a testarnentary disposition sins against public order,
and must be treated as non écrite. They mnust do this be-
cause as they have already shown there is no ground for
treating as the majority of the judges of the Court of
Qtieen's l3enchi have treated the respondents as having
contested the validity of the will merely on the grounds
taken by the inscription en faux; and also, because there
does not seen to, be in principle mnuch reason for the dis-
tinction taken by those learned judges. For, ifsocietyhas
an interest in securing the trial of the question whether al
legral formalities have heen observed in the execution of
the will, it seems to have an equal interest in the trial of
the question iýhether a will lias, been obtained by fraud or
the exercice of undue influence from. a person of iniperfect
capacity..

T.'he question niay be considered on principle and on au-
thority. U1pon principle, it is to, be observed that the pro-
hibition cannot be absolute, and can be invoked only where
the validity of a will has been unsuccessfully contested.
If there be a clear and patent defect in the formnalities
attending the execution of the instrument, or if the inca-
pacity of the allegred testator be clear and notorious, heirs
or other parties interested ivill, of course, contest the will
and contesting it successfuily, will set it aside with the
clause of forfeiture. On the other hand it is not easy to
sec why q, testator xnay not protect his estate and represen-
tatives against unsuccessful attempts to, litigrate his-wifll
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b)3 saying to a legatee: "TI, being master of miy own
1)oufty, afid free ta give or to with old, givo you this legacy
subject to the con~dition that you u flot dispute the gene-
rai disposition of my estate. You may contest the validity
of mny wi]l if you please; but you will do so at the peril of
Iosing, if it be establislied, what it gives you." Then, is
-this view of the question opposed to the authorities ?

The Frenchi authorities are reviewed at great length by
Chiief-Just.ice Meredith on the one side, and Mr. Justice
Badgley on the other. The resuit of themi seems to be:

First. That 8uch a clause would unquestionably be a
conditio raîwlon licitoe, and therefore of no effeet, if it wvere
designed to protect a disposition contrary to, public order,
w1hich is not here the case. Secondly, That in the ancient
jurisprudence there maýy be found texts which favor either
side of the question, whether effect ought to be given to, such
a clause -when it goes to prohibit the contestation of the
wiIl as a whole; and some authorities which seem to recog-
nize a distinction between contestations founded on the non
observance of the fornialities for the execution of wills and
contestations upon other and more general -rounds. But,
7nrdly. That it is clearly estaiblished in France, by the

concurrence of the best modern te.xt writters and the deci-
ded cases that such a condition is not contrary to law, and
,wiIl be applied if on any grouid. thIe will be disputed un-
successfully, or in other words, -11at the party disputing
it does so, at his own risk and peril.

Upon the second point it is however, to be observed that
one at least of the niost important authorities cited by Mr.
Justice Badgley, is capable of an explarzation which, would
bring the case supposed within thie first category. Hie cites
from, Furgole the folloiving passage: Si dans un testa-
ment qui est nul par quelque défaut de formalité, le test.-
teur dit, Je veux que mon testament soit exécuté, et tsi

"uequ'un dle mes successeurs légitimes l'attaque pour le
faire casser, j'institue héritier un tel hôpital,' une telle dis-
position sera nulle et inutile quand même par quelque pri-
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vilège de l'héritier institué, en cas de contravention, le
testament ne manquerait d'1aucune fornalité, pour le faire
valoir à son éga,,rd." It is obvious that this is a case in
which the testator having no original intention of bounty
towards the hospital, makes the hospital, which. under a
special Iaw was capable of taking 'inder an informai w'ill,
his heir, in the event only of his legal heir dîsputing the
dispositions of his ivill, or. the ground of its informai exe-
cution. The objec.t, therefore, of the condition is to enable
the real objects of his bounty to take under an instrument
which the law declares to be invalid, and s0 to protect a
disposition contrary to, public order.

The respondents meet the modern authorities by saying
that as they consists of the texts takzen fromn the workis of
commentators on the Code Napoleon and the decisions of
the French courts since the promulgation of that code,
they have little or no application to, the present case. They
are certainly not authorities which bind the courts of
Canada. But they seemed to their lordships to, be neyer-
theless, extremnely valuable aids toiwards the righit deter-
mnination of the question whether the clause urider consi-
deration is contrary to p)ublic order. The question is
certainly not conclusively deterniined by the ancient
authorities. On this point it is sufficient to, observe that
Rirard himself, who is one of those most in favor of the
respondents, adinits that a penalty is allowable when de-
signed to defend. a lawful disposition, aithough he goes on
in art. 1548, to show that thffi penalty is often, though flot
always, treaited aï- comminatory. And the very fact that
under the old system. courtF of justice exercised a discre-
tionary power in the application of such clauses, shows
that they were not absolutely void, or (in French phrase)
to be deemed " non écrites," as being contrary to laiw or
public order.

We find then the modemn French jurists, whether writ-
ing as commentators or actually administering justice in
the courts of law, dealing with the question whether after

6
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the old discretionary jurisdiction had been exploded, and
the law reduced as in Canada to a written code, such a
condition is contrary to lawv. They bave solved that ques-
tion in the nhanner above stated; and the solution is, in
their lordships' j udgment, agreable to reason. The phra-
seology of the French Code difièrs only froin that of the
Canadian Code in that it does not use the words "ordre
public," but declares only that conditions shall be "répu-
tées non écrites" if "impossibles ou contraires aux lois ou
aux moeurs. L'ordre public," is, however. only the spirit
or polhcy of the law, and; the phrase is still used in sonie
of the modern French cas-eswihen the question is whether
the disposition to be protected is rcs licita, Pemolombe too
(t. 18, p. 319, art. 287,) after st.ating that the penal clause
is applicable to the heir who fails in his contestation of
the testament, says expressly: " Et telle est, en effet, la
doctrine qui nous parait devoir être admise lorsqu'il s'agit
d'une action eni nullité qui était fondée, sur n motifcd'ordre
Itublic."1 It wvas w'ell observed during the arguments that
the determination of what is contrai-y to the so-calledpolicy
of thLe law, riecessarily varies from time to time. Many
transactions are upheld now by our own courts which a
former generation would have avoided as contrai-y to the
supposed policy of the law. The mule remains, but its
application varies with the principles which for the tirne
being guide public opinion. And in dealing with the
question before thein, their lordships think that verv
great weight is due to the opinions and decisions of modern
French writers. Though) the question is one to be deter-
inined by the law of Lower Canada and not hy that of
England, their lordships think it right to, say somnething
upon the English authorities which have been cited before
them. There are undoubtedly dicta and even decisions ini
somne of thai earlier cases to the effect, that conditions of
t.his kind were to be held to be i7l tMO'n Only, and in the
language of the Touchstone, " againsz tI1. liberty of the

lw"But in the case of personal legacies, efiect was griven
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to the condition if there ivas a gift over on tue breachi ofthe condition. The whole law on this subjeet appears Io>their ]ordships to have been considered and put upol atsound foundation by the Court of Exchequer ini Cooke v.Turner, 15 AI. & W. upoII the case sent to thenii by theCourt of Chancery. It wvas suggested at the bir that tliatruIing was flot acted upon by the Court of Chancery in the

particular case; but froin the report of that case ili thelSth vol. of Sirnon's reports, it appears that thougyh pressed
to send the case before another court of ]aw, the vice-chan-
cellor of England declined to do so, but directed in theinterest of the unborn issue of a marriage, an issue sofrarned as flot to involve the forfeiture by the legatees oftheir legacy under the clause assurned to be valid. Thecase of ex parle Dixon, 20 Law Journ. Chanc. N. S., which
was decided by lord Cranworth as vice-chancellor after bisj udgrnent in Cooke v. Turner, is supposed to confiict withthe latter; but it does flot really do so. No doubt thelearned judge says of such conditions as the present thatthey had been considered, whetherjustly or not is unneces-
sary to inquire, as contrary to the policy of the law. Butlie was not in any way cafled upoir to decide that question.
lie was dealing with a condition of a very different kindto which lie gave effièct. The real effect, of judgaient isonly that if the conclusion be c<rnditio roi licito it oughit to beenforced. It does affect the authority of Cooke v. Turner.

Upon the whiole their lordships have corne to the con-,c1usion that the preponderence of authority, is as well asprinciple, in favor of the j udgment of the Superior Court
on review, and they will humnbly recornrend Uer Majesty
to reverse the j udgment of the Court of Queen's Bench,
and to affirrn the j udgrnient of the Superior Court, with thevcosts incurred in the Court of Queen's Benchi and those of
this appeal.
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Judyrnent of the Lords of the Judicial Commiittee of the Privy
council, oit the appeal of L'UNION ST. JACQUES DE, M ONT-
REAL v. DAME JULIE BELISLE, front the Court of Queen'ze
Bench, for the Province of Quebec, Canada, (Appeal Side,)
dclivered July 8th, 1874.

.Present :-LOIID SELBORNE1 SIR JAMES W. COLVILE, SIR BARNE5S PEACOCE, Slit
MONTAGUE E. SMITII, SIR ROBERT 1'. COLLIER.

JUGÉ :-Que l'acte de la Législature Provinciale de Québec, 33 Vie. chi. 58
est constitutionel.

The sole question of this appeal is this, ivhether the sub-
j ect matter of the provincial act, the 33rd Vie. ch. 58, is
one of those which by the 9lst section of the Dominion act
are reserved exclusively for legisiation by the Dominion
legisiature. The scheme of the -9lst and 92nd sections is
this. By the 91st section some matters-and their lord-
ships may do well to assume, for the argument's sakze, that
they are ail matters except those afterwards deait w'ith by
the 92nd section-their lordships do not decide it, but for
the argurnent's sake, they wilI assume it, certain matters
being upon that assumption all thoEe ivhich are not men-
tioned in the 92nd section are reserved for the exclusive
legisiation of the parliament of Canada, called the Domii-
nion parliament; but beyond controversy there are certaini
other inatters not only flot reserved for the Dominion par-
liament but assigned to the exclusive poiver and compe-
tency of the provincial legisiature .in each province.
Among those the last is thus expressed: " Generally ail
matters of a merely local or private nature in the province."
If there is nothing to control that in the 9lst sec. it would
seem inanifest that the subject matter of this act, the 3Srd
Vic. ch. 58, is a matter of merely local or private nature ini
the province, because it relates to a benevolent or benefit
society incorporated in the city of I\ontreal 'within thie
province, which appears to consist exclusively of members
ivho 'would be subject prima facie to the control of the pro-

622



T,)UNIO:.. 5'r. JACQUES C. 1ELTSLE.

vincial legisiature. This act deals soIely with the affiuirsof that particular socîety, and in. this nanner; taking no-tice of a certain state of ernbarrassrnent resultiiig frornjwvhat it describes in substance as improvident regulations
of the society, it imposes a forced commutation of theirexisting rights upon two wvidows who, -t the tirne whevithat act was passed were annuitants of x. e society underits rules, reserving to themn the rights so cut down in thefuture possibl 'e event of the improvement up to a certainpoint of the alfairs of the association. Clearly this matteris private; clearly it is local, so far as locality is to, be con-sidered, because it is in the province and in the citv ofMontrea], and unless, therefore, the general effect of thathiead of sec. 92 is for this purpose qualified by somethingin sec. 91, it is a matter not only within the cornpetencybut wîthin the exclusive cornpetency of the provincial le-gisiature. Now sec. 91 qualifies it undoubtedly, if it bewithin, any one of the different classes of subjects therpspecial]y enumerated ; because the ]ast and concluding

words of sec. 91 are: " And any Inatter coming within anYof the classes of subjects enurnerated in this section shalHnot be deemed to corne within the class miatters of a localor private nature cornprised in the enumeration of ilicclasses of subjeets by this act assigrned exclusively to, thelegisiatures of the provinces." But the onus is on the re-
spondent, to show that this, being in it.self of a local orprivate nature, does also corne w'ithin one or more of theclasses of subjeets specially enurnerated in the 9lst sec.Now it has not been alleged that it cornes within anvother class of the subjects so enumerated except the 2lst.<'l3ankruptcy and insolvency," and the question thereforeis whether this is a matter coming, under that class 21 ofbankruptcy and insolvency. Their Iordships observe thatthe scherne of enurneration in that section± is to mentionvarions categories of general subjects which »-nay be deaitwith legislation. There is n~o indication in any instance ofanything being contemplated excep)t what may be pro-
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Periy descrihed as general legishation; such legislation aý
is well expressed by Mr. Justice Caron when he speaks of
the general laws governing.killitc, bankruptcy and insolv-
ency, ail which are weHl-known legal terins expressing
systerrs of legisIation ivith which) the subjects of this coun-
try and probably of most other civilized countries are
perfectly familiar. The words describe in their known
legal sense provisions made by Iaw for the administration
of the estates of persons ivho iay becoine bankrupt or in-
solvent, according to rules and definitions prescribed by
law, including of course' the conditions in wvhich that law
is to be broughit into operation, the inanner in which it is
to be brought into operation, and the effeet of its operation,
W'ell, no such general law covering this particular asso-
ciation is alleged ever to have been passed by the Domi-
nion. The hypothesis was suggested in argument by Mr.
Benjamin who, certainly argued this case with his usual
ingenuity and force, of a law having been previously
passed by the Dominion legislature to the effect that any
association of this particular kind throughout the Domni-
nion on certain specified conditions assumned to be exacly
th ose which appear upon the face of this statute, shouli
thereupon ipsofacto, fali under the legal administration in
bankruptcy or insolvency. Their Iordships are by no
rneans prepared to say that if any such law as that hiad
been passed. by the Dominion legislature, if it would have
been so passed, it would, have been within the com-petency
of the provincial legish ture afterwards to take a particular
association out of the scope of the general law of that kind
sa conipetently passed by the authority which had power
to deal with bankruptcy and insolvency. . But no sucli law
ever has been passed, and to suggest the possibility of such
a law as a reason why the power of the provincial legisia-
ture over this local and private association should be in
abeyance or altogether taken away, is to niake a sugges-
tion which, if followed up to its consequences, would go
very far to destroy that power in ail cases.

It was suggested, perhapq not very accurately, in the
cour.se of the argument ýh ai upon the same principle no
part of the land in the province upon the sea coast could be
deait with, because by possibility it might be- required for
a lighthouse, and an act might be passed by the Dominion
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legisiature to make a lighthouse there. That was not :-
happy illustration, because the whiole of the sea coast is put
within the exclusive cognizance of the Dominion legrisla-
ture by another article, but the principle of the illustra-
.tion inay be transferred to, art. 7 w'hich gives Vo, the Doiii-

mnthe exclusive right of legislating as to ail matteis
coming under the head of " militia, niilitary, naval service
anid defence."1 Any pa)rt of the land in the Province of
Quebec might be takzen l'y the Dominion legisiature for
the purpose of military riefence; and the argument is, if
pushed to its consequences, that because this which has
noV been done as to, some particular land miglit possibly
have been done, therefore, if. not 'having been done, all
power over that land, and therefore over ail the land in
the province is taken âway so far as relates Vo legisiation
concerning matters of a n'erely local or private nature.
That, their ]ordships think, is neither a neces-saryý or rea-
sonable, nor a just and proper construction. The fact that
this particular society appear<i upon the face of the pro-
vincial act Vo have been in a state of embarrassnient, and
in such a financial condition thiat unless relieved by legis-
lation it might have been likely to come to, ruin, does not
prove that it wvas in any legal sense within the category of
insolvency. And in point of fact the whole tendency of
t1ýe act is Vo keep it out of that category and not Vo, bring
it into it. The act does not terminate the company, it does
noV propose a final distribution of its assets on the footing
of insolvency or baiikruptcy, it does not wind it up. On
the contrary it contemplates its going on and uiossibly at
sonie future time recovering its prosperity and then the
creditors who seem on the face of the act to be somewhat
summarily interferred with, are Vo, be reinstated. Their
lordships are clearly of opinion that this is noV an act 1-ela-
ting to the bankruptcy and insolvency and wvill therefore
humbly advise Her Majesty that this appeal be allowed.
that the judgment of the Court of Queen's Bench oughit
to be reversed and that the suit be dismissed. There will
be no costs of this appeal.
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Judyment of thte Lords of the Judicial ('ommittec of the Privy
Oourncil on the Appeal of C.HARLES LECLkRE and others v.
JEAN Louis BEAUDRY, frorn the Coutrt of Quteen's Beneh for-
Lower Canada, (Appeal Side,) delivercd I st Mlarch, 1873.

1'iesent :-LoRD JUSTICE JAMES, SmR BAUMES PE.Acocs, LORD JUSTICE MELLISII
SIR MONTAGUE SMITII.

.JUGÊ :-1. Que le pouvoir accordé au grevé de vendre les immeubles substi-
tués peut être cédé.

2. Que le pouvoir accordé au grevé de vendre les immeubles substitués,
asi par experts et gens à,ce connaissans, c'est jugé avantageux," n'o-

blige pas le grevé à recourir au tribunal pour la nomination (les
experts, et pour obtenir un jugement lui permettant de vendre, mais
qu'il est seulement tenu de faire nommer un curateur à la substitu-
tion pour la nomination d'un expert.

3. Que dans le cas d'une donation par une mère à un de ses fils à la con-
dition que ai le donataire meurt avant ses frères et soeurs, les biens
donnés retourneront "4à leurs enfants légitimes par ~o"hs"les
enfants d'un frère du donataire décédé avant la donation auront droit
à une part comme ceux des frères et soeurs décédés après la donation.

The late Mr. Pierre Leclère, the appellant's teetator, hav-
ing obtained judginent against a MiNr. Short for 501. the
price of a piece of grouncl, par-t of an orchard in Montreal,
he had sold to 1dm, the shei-iff seized the "round in exe-
cution. The respondent (Beaudry) fy'I-d an opposition to
the seizure as purchaser of the interest of persons entitledl
to a share of the orchard under a deed of gift, an-d he
sýought to annul a previous sale made to Pierre Leclère
hiniseif, as wvell as the sub-sa]e by Leclère to Short.

The Court of Que2-n's Bench, by' a majority ofjudges,
affirnmed the decision of the judge of the Supprior Court,
which in effect annulled the sale to Leclère, and whether
the sale ought to stand in the principal question in the
appe.al. By the deed of gift refei-red to, d ated May l4th,
1827, miadame Castonguay, a wvidow, gave to her son Fran-
(;ois-Xavier Castonguay, to take effect as an immediate
gift, the enjoynient an usufruet during his life, of lands
in M1ýontreal, including the orchard in question, and after
his death she gave the property in substitution to his legi-
timnate children. She further declarf'd that in case the

626



LLrCLÈRE C. BEAUDRY.62

doniee died without chiîdren the enjoyment and usufruot
should go (seront reversibles) to his brothers and sisters or
any of themn during their life, and that if at her son's death
ail bis brothers and sisters should be dead (the event wvhich
happened) the property retournera et appartiendra to their
legitimate children per stirpes (par souches.)

Power was given to the donee to seil the orchard for a
rent charge, if it should be judged by experts to be advan-
tageous to the succession. This power under whîch the
sale in question ivas made, is in the following terme:
"Que le dit donataire pourra vendre à constitution de
rente seulement, le tout ou partie duiterrain coraplanté
d'arbres fruitiers, si par experts et gens à *ce connaissans
c'est jugé avantageux pour ses enfants.">

It is probable that the suitability of the land for build-
ing purposes was the motive for giving this power to the
institute. Two conditions are annexed to its exercise:
(1) That the sale shall be for a rent charge, à constitution
(le rente; and (2) that it shail be declared by experts to. be
advantageous to the succession. It may be observed that
both appear to have been complied with.

F. X. Castonguay, the institute, died childless in 1861,
having survived al hîs broth ers and sisters. Two brothers
Jean-Baptiste and Benjamin left children. Bis sister Jo-
sephte married Leclère, and there were seven children of
his marri age. Benjamin died before the deed of gift of
1827, leaving three sons, and the respondent (Beaudry) in
1857 purchased their expectant interest (Gne-third) in the
substitution. H1e, afterwards, in 1862, purchased the share
(one twenty-fifth) of one of the sons of Leclère and bis
wife Josephte. By virtue of these purchases,, subject to a
question to be hereafter considered, Beaudry becamae entÎý
tled to question the validity of the sale to Leclère,* made
by virtue of the power in the deed of gift of 1827.

The following are the circumstances under which this
sale was made, so as they appear to be material.

In 1844, F. X. Castonguay, the institute, desiring to ex-
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ercise the power of sale, fyled a petition in the Court of
Quecn's Bench stating this desire, and that ivith reference
to the condition requiring experts to certify that the sale
would be advantageouq, he considered the experts ghouldl
be nominated by hiin and a person representing the subs-
titutes ; lie, therefore, prayed the Court to nominate a
counicil of.the family to.appoint a tutor to the substitution
for that purpose.

In pursuance of an. order made on this petition a family
council met iind appointed Joseph Castonguay to be tutor.

The tutor havingr refused to name an expert, in Septem-
ber, 1844, F. X. Castonguay brought a suit against him
praying for a deiclaration of bis right to seli if experts cer-
tified that it would be advantageous to the substitutes,
and that the tutor should be ordered to nominate an ex-
pert. The court ordered the parties to appoint experts
who were to report to the court and they were appointedl
accordingly and inade a report to the court, a sale would
be advantageous to the succession.

The right to sel]. wvas. stili disputed by the tutor, but
upon the heairing of the cause, the court oni the 13t 'h Octo-
ber, 1847, after referring to the report of th~e experts and
considering .(comsidérant) that F. X. Castonguay had then
the right to exorcise the powver, "en observant les forma-
lités*requiisos," acjuged and decreed that hie had the righit
to soul, an ostirnate being first mande of tho value by experts
to be namoed by the partiesz, or if flot by the court.

The offeet of this judgmont is one of the principal ques-
tions for considoration. It is so far in favor of the appel-
lants that it declares the condition imposed by the donor,
viz., the cortificate of experts that the sale was advanta-
geous to have been complied with, and that. the doneo had
then the îfght to seil. But it was insistod on the part of
the rospondent that the court imposod as conditions, not
iiierely a now valuation by exp6rts, but ail the formnalitios
roquirod upon a judicial sale, wyithout which the sale
would beï it .was contondod, a. nullity.
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'ihe tutor having flPpealed against this judgment it wasnffirmed with costs, after a long delhy, in 1857,
The tutor îigain refusing to appoin~t an expeit, the courtnppoin-ted one for hin. 'hese expSerts repôi'ted fhat theValure of the orchard \vas 5,0001. and their report *as con-

firmed by the court on the 2Oth June, 1857.
It was -afterwards thôught to be better to seli the orchardin lots, and on the 24th July, 1857, F. X. Castornguay peti-ti o âpd the court -to appoint an expert for the tutor so tovalue it. The tutor appeared, and having submitted him-self to the courtý -the saine expert$, were a-gain ai)pointed.

They valued the»dre'hard a"s divided into twenty lots, and
nuiade thia'aggre'gate'value, S>001.*às; before.

Their report was filed'on the 3Oth Jùily, 1e57, but no ap-plication-was made* eithér to confirm or "rejèect it -and nofurther l)ioceeding prior to the é ale ,was take'n in the suit.Pendiný these -proceedings, F. 'X. Caistongùay, Iby a; deed,of thfe 22n'd April, 185,, sold his life intè«rest in the un~frtict
to Leclère annd'one' Garcea*u whosè rights Leclère afterÇvards
«ca-quired:. By anothër'deed-*bOf the 1bth May, 1857, recit-ing that subrogatibnhliad been oin*itied in the deed'of sale,.Castonguay declareci thhàt Leclère and Garceau'.hou,]d besubrogated in ail hlis righfs under the deed of gift and thejudgmentsý of the l8th Octobér, 1847; and on the appeal,*and might exercise themn in his m'anie, consenting to do ailacts nec-essai.y to give th-em entire possession of the n ghts
ýceded io, themn by thé deed of;sale.~

It was after the iusufruct for thie life of F. X. Castongua.y
1)ecarne thus vièsted in Leclère,* that the purchase by Mim«ofthe corpus of parts of the orôhiard ivhich is now iipeached
took place. 1'he Ôrchard was sold on'the lst September,
1857 -at an àiuct ýn held ai the Court Flouse. Ail the lotswere àold a:nd a price realized muth in 'exces8 of the valu-
ation, viîz., in al, 6,442i.

Leclére was the, highest bid der for six 16is, whidh afterbeing put up sepaYrately« *wer' "offered in. .one Ibt. *They'were«knockedcown to«hiba for 1,0001. These lots had :1Seeà
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valued at 1,8001., and Leclère afterwards agreed to pay
that sum for them. AHl the lots were sold à constitution de
revte, calculated nt 6 per cent., on the purchase money,

On the l4th September, 1857, F. X. Castonguay, convey-
ed by deed of sale these six lots to Leclère. On the 2nd
November, 1857, Leclère sold one lot to Short, as stated in
the outset, for 501. in addition to% the rent charge; but this
sum really represented a profit of Ô01. only (201. having
been paid by Leclère for comxnuting the"seigniorial rights)
and was lot payable for five years.

The above purchase b' Leclère of the six lots is impeach-
ed by Beaudry in the proceeclings wbich, give occasion to
the present appeal, on the grounds, first, that the sale was
fraudulent and coflusive- and not a bon4fide execution of
the power of sale; and, second that the requisite formali-
ties required upon a judicial sale not having been coin-
plied with, the aale is void as against the substitute.

As to fraud, the j u dge of th e Superior Court, Mr. Justice
Monk, came to the conclusion that it hadl not been esta-
blished ; he says : "As to frauds being set up by Beaudry
as baving been practised by Leclère, they have not been
proved. There was looseness in his proceedings and irre-
gularity in the particulars referred to, but flot such inten-
tion as is imputed to biz." The threejudges wbo forrned
the majority of the Court of Queens Bench do not dissent
from that opinion and their lordships are satisfied with, it.

The principal objections urged at their lordships' Bar on
this part of the case were based on the deed of subrogation
by -wbich Leclère was subrogated in ail the rights of the
donert. It was contended that the power of sale was a
trust for the benefit of the substitute which could not be
delega ted, but this their lordships think is flot its true
inp-ure. The settler gave this power to ber son the donee,
who was the principal object of her bounty, for bis c'wn
benefit as 'well as tbat of bis successors. She guarded the
substitution by two condition~s, viz., by requiring the sale
to be for a rent charge, and a previous report of experts.
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In so far as the power of sale affected the usufruet, Leclère
had, after the transfer to hini, a beneficial interest in the
exercise of it, and to that extent the subrogation was pro-
tective of his own rights. The execution of the power, nodoubt, remained with F. X. Castonguay and he, in fact,
did exercise it by authorizing, and joining in the sale, and
executing the deeds of conveyance.

No authority in Canadian ]aw was cited to show that the
alienation of the usufruet by Castonguay, and t.he subro-gation, of bis rights in Leclère, rendered the execution ofthe power by the former invalid. Upon principle, there isno reason it shouid be so. It migrht be very much to the
prejudice of the substitution to hold that powers of this
kind were extinguished upon a sale of the usufruet, which
the grevé is competent to maX-e, or that its subsequent exe-
cution should be considered necessarily to indicate fraud.
In an analogous case arising in England it was held that
the power was flot extinguished and that its subsequent
exercise was flot evidence of mata fides. (See Alexander v.
1àille, L. R., 5 ch., app. 124.)

No doubt Leclêre tooX- the most active part in the mana-
gement of the sale, but F. 'X. Castonguay concurred in althat was done, and 'nad separate legal advi-sors to whoni
the conditions of sale were submitted. Nothing unusual
or objectionable bas been pointed out in these conditionp,and it appears the usual and full publicity was given to
the sale.

Evidence was given of negociations between Leclère and
Mr. Simpson with a view to establish that Simpson was
prevented from bidding by a promise froin Leclère to sel
to him after the auction, but the proof on this point is quite
inconclusive, and on the otherhand there is mucb. evidence.
tc show that Leclère exerted himself to obtain a good sale
and to counte.ract the elTorts of Beaudry himself to, prej udi ce
it. There is satisfactory evidence that the sale was wel,zttended7 and that -the bidding were fairly conducted.

Although some of the circumstances in the case are un-
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doubtedly such as to rouse suspicion1 and the attentioni of
their lordships lias been properiy called to thein. they dû
flot thiùiik it necessary to cornrneiit furtheî upon. the facts.
particularly after the finding of Mr. J'ustice Monk aireadY
referred to, fron i hich the rnajority'of the judges in the
Bili -Court expressed no dissent, and in tvhich Mr. Jtistice
]Badgley strongly concurred. The latter 1eàrnedjudge says,
"The general -charges of fraud and connivence. alleged

agrainst Leclère are entirely ivit.hout founidation."
Their lordships, therefore, consider that the sale cannot

be annulled on the grouxid that it was a dishonest one.
Its valldity was next impeached on the ground that the

formnalities required by law had flot beén ùbserved.
The objections on this head, are thai the 2nd report of

the experts ivas niot hoinologated, and that the subsequexit
proceedings in the conduct of the àale were takzen without
the further sanction of the court.

Their lordships consider that these objections cannot
prevail nnless it can be shown that it was liecessary for
the due execution of thxe power that the sale should take
-place under the authority of the court. But the connsel
for the respondent failecd to establish lo the satisfaction of
theirlordships that by the ]aw of Canada, the exercise of
Pnwers of this kind require judicial s.-nction, and ail the
judges below were of the éontrary opinion. Notwithstan-
ding; however, this opinion, it Ivas held by thé judge of
flrst instance, iMr. Justice Mýonk,, and by the xnajority of
judtes in the Court of Queen's Bench, contrýLry to the opiP
ni-on of Mr. Justice Badgley, and that of the chief-»justice-
Duval, who coneurred wvithhiini, thai the gehaigonce
applied to thé court was bound to act to the end under its
directions. -It will 1,e seen that the j'udges declare even
this opinion with great doubt and hesitatiorL

Mýr. Justice Monk, says: "As to the queition of the homo-
loïatioxi of the second report the court Ènds difficulty in
holding it to be -necessary à peine de nullilà. 'IL is flot easy
le see why an'action was neècessary at ail by F t X. Càston--
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guay. The donation gave a, right to seli à constit'ution (le
rentle, after the report of experts wvas nmade, and why should
hie brin&g.a suit? ŽNevertheless he did sue, and the court
ordered the sale af'ter certain forinalities; it hornologated
the first report, and if the clonee took legal proceedings he
was bound to carry thern out, and have the second report
honiologated also, and the new terns and conditions of
-ale sanctioned by the cour't. *This is the opinion 1 have
arrived at."

The opinionf of iMr. JTustice Citron) in which Mr. Justice
Drumrnond and Mr. .Justice Loranger concurred isto the
saine effect. That learned judge says in substance that
being of opinion the donee could seli the property Nvithout
hiaving r.ecourse to, judicial authority, hie at first. thoughit
the erroneous proceedings which hiad taken place coula.
'lot injure the sale since they. oughlt to 1)e regarded only
comme itit simPle sulilitsage, but th at on reflection hae thouglit
that the donee having sougrht and obtained a judgment,
the conditions which it iznposed oughit to have been fol-
lowed.

Mr. Justice ]3adgley speake without doubt. Hie says, Ilit
is conceded on ail hands that F. X. Camtongzuav had full
and sufficienit authority by the deed to nialt:e a-valid sale
without recourse to proceedings at law, but <lesirous ex
cautela to give the assurance of Iaw to his power by a dez,
clarator j udgrnenv in favor of bis righ t, he was advised
to institute a suit at law for that purpose, whicb required,
a representation of the substitution to, be defendant in the
suit, ag.dnst wvhorn the j udgnient *might be rendered cm..-
tradicloirement.

It appeurs from the statexneht of the proceedings already
given that the suit arose in this way: Castonguay desiring
a tutor to- the substitution to be appointed for the purpose
of naming an expert on their part to- make the declaration
fequired by the deed of gift, applied to, the court. Thiis
wvas alp'parently.-done to obtain the nomination o f an expert
icih should be beyond question, But the tutor. liaving,
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when appointed, refused Lo name an expert, and disputed
't'he right to, soUl, Castonguay took further proceedings to
procure a judicial declaration of his right to sell. The
court made this declaration of bis right by their decree of
the l3th of October, 1857, but annexed a condition flot
rc-quired by the donor, that a valuation should be made
by experts. It is not necessary to consider 'whçther thi.5
condition was rightly imposed, because it was complied
ivith, and the report of the experts homologated,, Besides
this condition the coensideration of the judgment contains
the words en observant Zesfo7'malités requises, and it was
argued th at *thi s clause made it necessary to observe ail the
formis required on judicial sales. Tlieir lordships consider
this is flot so. They think it very doubtful whether it
was conipetent for the ';ourt to impose new conditions
upon the sale flot required by the donor, and none in fact,
are specifically imposed by the decree, except that requir-
iiig à vahiation. They think thot the corLideration can at
mnost be regarded as directory only, and flot as imposing
conditions which rendered the sale void, if flot complied
wvith; It may be granted that the formalities referred to
not having been observed., the sale cannot have the quality
of~ a judicial act, but if, as their lordship.- think, the sale
did flot require judicial sanction, it cann<)t be annulled for
the-absence of it.

It is unnecessary to say iwhether, even in the case'of a
sale requiring judicial authority, the non-observance of the
usual formalities, woui-d before the introduction of the
code, have been of itself a sufficient ground for annulling
it; for their lordships agree with the first impression of
the judges below, that in this case, the authority of the
dourt was not required.

A further objection was that the tutorto the substitution)
ought to have been corsulted in ,the management of the
sale and particu]arly as-to, the condition of sale.

Lt ivas flot in their Iôrdships' view, established by the
argument at the Bar that the appointment of a tutor was
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essential to the valid exercise of the prwer of sale, arnd it
appears to them that at the most the tutor wvas only neces-
sary for thec purpose of having the experts duly appointed.

Article 951 of the Code of Lower Canada, which was
assurned-to be declaratoryý, of the former law wvas relied. on,
but that article does not relate to sales mnade in virtue of a
power contained in the settlement. Such cases appear to
fail wvithin article 952, which is in the-ze terms :

The grantor may indefinitely allow the alienation of the
property of the substitution, which takes place in such
case, onl3T when the alienation is flot made."

The French law applicable to the province does not
appear to require the appointment of a tutor where the
alienation is allowed by the grantor.

M. Th6venot D'Bssaule in "Traité des Substitutions"
(1266) speaks of the tutor to the substitution as a novel
introduction. After referring (1272) to two cases which do
not comprehend the present, he says (1273):

CHors ces deux cas fixés par l'ordonnance, nos tuteurs
Sa, substitution ne sont guère nommés que pour mettre le

glrevé- en état de fairej uger ses prétentions contre les substi-
tués dont le droit n'est pas. ouvert. C'est un personnage
qui a été imaginé pour donner au grevé un avrar, c

It is evident that the appointmnent hiere spokzen of being
for the purpose of providing an adversary, where ajudicial
decision on some dlaim of the grevI in opposition to the
substitutes is sought to be obtained, the mile is not appli-
cable to the case of a sale in exercise of a power, wvhere, as
already shown, no acltion and no judicial sanction were
required.

It bas already been pointed ont that the appointment of
the tutor was originally applied for in this case to naine
an expert on the part of the substitutes. It, no doubt,
appears that when the tutor declined to nominate one, he
was treated as and adversary againat whorn, as representing
the succession, the suit -%vas continued to obtain a declara-
tion of thue right of the gjrevé to seli. But if neither a suit
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nor judicial authority for the sale were necessary, their
lordships thinkz the fact of the tutor being made an adver-
sary in a needless suit cannot render bis participation in
thie actual sale essential to its validity.

Their lordships have therefore corne to the coniclusionl
that none of the objections mnade to the sale can be main-
tained. In doing so, they are glad to be spared the
necessity of setting aside a sale wvhich the family itself has
inot obj ected to, at the instance of a stranger who purchased
an interest at a iow price, on the speculation that he might
succeed in annulling it.

A question arose on Beaudry's titie, viz., ivhether the
children of Benjamin, one of the brothers of the donee,
w'ere in the events which happened entitled to a share un-
der the deed of gift. Benjamin wvas dead at the time of
the gift, but four of bis brothers and sisters were then liv-
i ng. These ail died before the doihee, but two of the four
left children, and the question is whether the children of
Benjamin are entitled to one-third as the grandchildren
of the donor, or are excluded by the terms of the donation.

The conclusion to, which their lordships have corne on
t.he principal inatter ini the appeal inakzes a decision on
this quP-stion unnecessary, but since it bas been argued,
they desire to say they agree with the judgnient of the
mnajority of the Court of Queen's Bench in favor of the
respondent on this point.

They.think in the events which have happened, viz., the
death of F. X. Castonguay without children, baving, sur-
vived ail his brothers and sisters, that ail the grandchild-
ren of the donor becarne entitled to share par souches. The
literai tcrrns of the ultiniate limitation wvould include the
chiidren of Benjamin although he died befre the donor;
and their lordships do not find in the context such evià-
ence of an intention to exclude themn as would justify a
construction different from. that which the ordinary and
natural meaning of the language irnports.

In the result their lordships will humbiy advise H-er

636



Majesty that both thejudgments of the courts below ought
to be reversed and that the opposition fyled by the respon-
dent to annul the se<zure ought to be dismi.ssed, and that
he ought to pay the costs occasioned by such opposition
in both the courts below.

Hie must also pay the costs of this appeal.

Judgmcnt of the Lords qf the Judicial 6omittee of the Privy
Oouncil on the Appeal of WIUM uiR et al. v. JA-,MEs
MUIn, front the Court of Queen's Bench, Quebcc, Canada,
delivered 9th, December, 1873.

Present :-Snt JAMrHs W. COLVILE, SIR BARNES PEACOCK, SIR ?MONTAGUF
SMITIU, SIR ROBERT P. COLLIER.

JuG~i- Que le légataire d'une somme annuelle, de la nature d'aliments, qui
doit lui être payable jusqu'au partage définitif de la succession peut
refuser de compenser cette somme annuelle avec ce qu'il doit à la
succession.

,Qu'en un tel cas, le rapport de ce qu'il doit à la succession ne doit se faire
que lors du partage définitif de cette succession.

The questions to be dertermined on this appeal arise on
the will of E',benezer Muir, late of Montreal, who died on
the l2th of January, 1866. The instrument which, bears
date the 23rd of May, 1867; is made in notarial formn, and
'the construction of its provisions, and the effect to be
givexi to them, must as both sides admit, be governed by
the law of Lower Canada.

Th-e material clauses are, in effect, as follows:
By the flrst of those the testator biaqueathed the whole

residue of his property (to use his own words) "'in trust
unto my beloved sons, William Muir, George Barclay
Muir and Jam-es Muir, the survivors or survivor of themi
that the said trustees Ahall reduce the saine into posses-
ýsion without delay."1

The next aft'er declaring th'at it should be the duty of
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the trustees to performi certain specified acts of managez
mients or administration, to defray the expenses thereof,
and to pa.y out of the then net annual proceeds an annuity
to the testator's wife (who predeceased. him) proceeded as
follows: "The remainder of the s.ad annual revenue to
divide and pay to the whole of my children, issue of my
n-arriage with the said Jane Steel, or their lawful issue
surviving, share and share alike, p~ar souche, yearly and
every year, by quarterly paymnents until the youngest of
rny grandchildren shall have attaîned the age of majority
and upon the -accomplMmhnent of the majority of rny
youngest grandchild the whole of the iminoveable part of
iny estate, rest, residue and reliainder thereof shall then
te sold; and as soon as my entire estate can te converted
into cash, the same shall be divideci between the said
children -who may be then alive, or their lawful issue, re-
presenting them in full property, share and share alike,
par souche, in the order in -vhich successions are divided
in this country.

Then folloivs a very material clause iii these words:
" And I do hereby declare it to be niy will and desire

that the revenue of my estate is bequeathed and intended
to be bequeathed, unto rny beloved wife and chilciren, a.nd
the ]awful issue of the latter as an alimentary pension
or allowance until the accomplishrnent of the majority of
niy youngest grandchild as aforesaid, and the said ali-
xnentary allowance shall not te sold, rnortgaged or made
away with by anticipation by them, or either of them; nor
shall it be subj.ect to seizure or other contingencies to
which personal or other property is subject, but shal hie
paid.them only as an alirnentary alloivance.1"

By subsequent clauses the testator declared his wi]l to
hie that in the event of any one or more of his children
dyi-ng unrnarried, or dying xnarried, but without issue, or
such issue predeceasing thèni, the share of the party 80
dying, either in the revenue or capital, should revert and
falli intr-o the niass of his estate and be divided between the
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ý Urvivors or surv'ivor of them, or their lawful issue as aforel
Paid, share or share alike ; and, further, that Williamn Muirshould be chief mianager of the estate, and receive a comn-mission for bis trouble; and that the trustees should bealso executors and coutinue in office as executors and ad-Lmninstrators even beyond the day and year limited by lawv.

Thie testator leif several chidren and. grandchIldren beaLsides bis three sons and trustees above niamed; the stateof the family being- such that under thf- provisions of thewill te annual income of bis residuary estate wvas, on hisdeath, divisible into ten shares, and continued to be s0 Upto the commencement of this suit, at that time also, isyoungest grandchild wvas still under age.
0f the persons thus entîtled to participate in the incorneof the~ residue, five, including the three trustees were in-debted to the estate; the aggregate of their debts amount-ing it is said,.to one-third of the whole residue. The onlyone of their debts wbich it is necessary to particularize isthat of James, the respondent. At the date of bis fiather'sdeath hie was indehted to the estate upon aii overdue pro-ml-ssory note for $2,000 withi interest and wvas also liableuipon 15 pron.ssory notes for $.350 eacb, which Iiad beenmacle by bimi to tbe ordêr of and indorsed by his fatber.0f the latter hie took up six, Ieaving the estate Hiable forthe remnaining 9, and at a meeting of the trustees held on7It1 April, 1866, it was arranged that these 9 notes amount-iiig togethier to $3,150 izhould be taken up and paid by theestate, whicb w'as afterwards done; that the aniouint paidlon theun, and costs, should be held as a dlaimi against therespondent, lupon the terms of his signing an agreement topay interest thereon at the rate of 7 per cent. per annumquarter]y, depositing a policy of insurance of his w'ife bywvay of collateral security and undertaking to, keep, up the

said policy.
Up to the lst of June, 1868, the income of the residuewvas in point of fact deait with in the following way: Themanager included in his computation of the incomie the
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interest due from the respondent and the othier 1)artic4paL-
tors who were indebted to the estate, and- after paying the
several outgoings payable under the will, divided the net
Income so calculated amongst the ten participants but re-z
tained the instalments due to such of them asivere indebted
to the estate, settilig off ea-ch instalment against the debt
of the party indebted, first in satisfaction of the interest,
and next in diminution of the principal. To this arrange-
ment the respondent appears from the first to have objected
'but he submitted to it on four occasions, signing receipts
for the instalments so ap ýlied. The last receipt was dated
the Thgt of June, 1868. The resuit of these transactions was
to reduce bis gross debt to $5,200.20.

On the lSth of February, 1868, the respondetit took the
benefit of the Insolvent Act of 1864, of Lower Canada, and
received bis discbarge on the 3lst of March in that year.
Hie did not, however, insert in the schedule of liabilities
bis debt to bis father's estate. After the lst of June, 1868,
the respondent refused to acquiesce in the before-mentioned
arrangement and insisted on bis right to receive his share
of the annual income of bis father's residuary estate as an
alimentary provision, and on the l4th of April, 1869, he
commenced bis suit against the appellarits for the recove-
ry of the three quarterly instalments w'hich bad accrued
due to hiru on tbe lst of September, 1868, the lst of Deceni
ber, 1868, and the Tht of March, 1869.

It is possible tbat to the formi of this «,ctioni whicb is
peculiar, exceptions migbt bave been talzen. None, how-
ever, was taken in tbe courts belowv, and it bas fair]y been
conceded at the Bar, that their lordships need not concern
tbemselves with objections of forrn, but xnay determine
the case on Its ruerits.

The defence actually made by the appellaiit consistigd of
four pleas. each going to the whole action, viz., a plea of
compensation, one of return or ?-apport, one of payment and
lhe défense au fond enfait.

The cause was first decided by the Supetior Court, which
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gave judgment in the plaintiff 's favor, on the 3Oth Novem-ber, 1869. The judgiiient, which is on p. 5 of the record,ruled that the plaintiff was flot bound to suffer the com-perisation clainied by the defendants, and ivas flot boundto makze at present, and so as to vacatte or diniiinish hisclaim in this cause, the rapport claimed by the defendaiitsby reason of the plaintiff's indebtedness to the estate ofbis late father, and furtber, that the defendants had failedto prove their plea of payment, and it condemned the def-endants jointly and severally to pay the sums clairnedivith interest.
This judgment was on the 9th September, 1873, upbeldon appeal by the unanimous j udgment of the five judgesof the Court of Queen's Bench, against wvhich this appealbias been preferred.
Their lordships entirely concur with the two CanadianCourts in thinking that there wvas no evidence to supportthe plea for payrnent. If the appeal is to succeed it must doso on the defence raised by either the first or the secondplea. The question on the first plea is whether the dlaimof the plaintiff can by the law of Canada, be the subjeot ofcompensation. The plaintiff's sbare in the revenue of thetestator's residuary estate is beyond ail doubt an aliimenta-ry aflowance, and the authorities cited by Mr. JusticeBadgley, and the l,l9Oth art. of the Civil Code, estab]ishflhat a debt arising in respecL of an a]imentary allowance,is generally incapable of being the subject of compensa-tion. That such a plea would be bad if the question hadarisen between the trustees and one of tbe children indebt-edl to the estate who was not a trustee, is, tbeir lordshipsapprehend, too clear for argument. It is, bowever, con-tended that the fiduciary character of the plaintiff, and theduties imposed upon him by the will, take this case outof the par ticul ar rule. Sir Richard Baggallay relied fir.ston the direction in the will tbat the trustees should reducethe residue into possession. with out de]ay. Rie did not goso far as to say tbat this clause made the rea]ization of the
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whole residue a condition precedent to the distribution of
the annual income of the rpsidue. But he insisted that it
expressly iiposed upon the plaintiff, as trustee the duty
of brînging the debt wvhich he owed into the common fund
and that bis failure to do this suspended bis right to re-
ceive bis share of the fund.

Another argument was founded on the Englîsh doctrine
that a debt due fromn an executor is assets in his bands.
This doctrine, however, if it obtiiins in Lower Canada,
wvhere the functions and powers of an executor are by no
mneans the same a-, those of an English executor, seems to
their lordships to bave littie application to, the present
case, in which, ex concessis, the debt continues to be out-
standing, the larger portion of it being the. subject of a,
special contract between the debtor and bis co-trustees. In
truth the argument for the appellants on the part of the
case seemns to resolve itself into this that the plaintiff being
a trustee and executor bis dlaim bas lost the immunity
from compensation, wbicb by the general laiv it would pos-
sess by reason of the rule assumed to, exist in Lower Cani-
ada as in Ji'ngland, that a trustee or executor cannot tzike
anytbing out of tbe estate ivbilst be continues to be indebted
to it. But for this exception to the general rule of the law
of Lower Canada, no authority has been adduced. That
law does iiot recognize tbe disdinction between law and
equity wbichi obtains bere. It bas nowv been rednced to a.
code. The articles of tbe code expressly state, first; that
wvben two persons are mutuafly rIebtor and creditor of
eýeb otber, botb debts are as a general rule extinguishied
by compensation; and, secondly:- that compensation does
not take place, in the case of a debt which has for object
an alimentary provision flot liable to seizure. The defen-
dants by their plea invoke tAie first article which is wide
enough to embrace every case of set off, whetber legal or
equitabl e, and their 1 ordships cannot see that by any other
article of this code or otherwise, the courts in Canada bave
power upon some supposed groundl of equity to engraft an
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exception upon the exception established by the second
article. It is suggested in the appeilant's factum fyIed in
the Court of Queen's Bench, that the respondent being a,
tru8tee might, if his argument be we]l founded continue
to receive bis alimentary allowance, although he had mis-
appropriated to a large extent the trust fund. It is not
necessary to consider what would happen in such a case.
It is sufficierit to say that the debt by which it is now
sought to compensate the alimentary provision does not
arise out of the misa ppropriation of trust moneys, but out
of transactions with the testator in his lifetime.

Again, it is stated in the firat plea that the presumable
intention of the testator ivas only to exempt the alimenta-
ry provision made to his children, from transfer ant] assign-
nient to strangers, and not to free fromn any charge or lien
whichi the executors might have on it fo,-r indebtedness to
the estate. And arguments founded on this presumed
intention have been used both in the Court of Queen's Bench
and here at the Bar. Their lordshîps, however, concur
with the learned judges of the Court of Queen's Bench in
thinking that no grounds for imputing to the testator an
intention to vary the genQral law as to aliimentary provi-
cions are to be found in bis will. The schemie of his will
is this : by the exercise of the test-amentary power he sus-
pended the vesting of the shares of his heirs in the corpus
of bis estate, or made them capable of being'divested, and
80 far deprived bis child-ren of that which, the law ivould
ha,,vegiventhem if hehad died intestate. As acompensation
he gave them, until the period fin~al division should
arrive, this alimentary provision with the benefit of thdt
protection which the Iaw of Canada throws over such pro-
visions; there are no words from which it can be inferred
that he intended to diminish that protection. The fact
that the respon£dent and others of bis sons were indebted
to hlm or generally embarrassed when lie made bis will,
or afterwards became so, tends in their lordship's op-nion
rather to raise than to rebut the presumiption that he meant
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iiiis -aliientary provision to be free from ail dlaim to coin-
pensation, and to insure to thern the means of support
whilst they were kepv out of their inheritance.

Their lordships have next to con8ider the defence made
l)y the second plea which. is founded on the riglit to, raýpport
or rcturn. The slightest rJerence either to the Canadian
Code, ch. 5, sec. 1, cr to the corresponding chapter in the
Code Napoleon, luvre 8, ch. 6, sec. 1, is sufficient to show
that this right is simply an incident to a partition; that it
is one which mnay be claimied by the c-..heirs (in France,
natural; in Canada, either natural or testamentary) against
an heir who is either indebted to the estate, or bas rc-ceived
certain "-lvant.ages out of the succession from the ancestor
in bis lifetinie by gift inter vivùs or otherwisc. So far as it
appEhes to a debt due to the estate it is only compensation
in particula-, circumistances and in a particular form. And
aiccording lv, i;t is not easy to see wherein the second plea
substantially differs froma the first.

in the argrument, at the Bar it wvas alniost concedad that
this plea couid not be supported in so far as it insist on the
a pplication of the principle of r-apport until the whole dcbt
principal -and interest mi's satisfied. But it was argued
that the claim of the respondent ivas in the nature of an
action for j})artage of the incoine, and consequeiitly that lie
wvas bound to brin- in by way of rapplor-t, at least the in-
terest of the ctebt.

This argument seenis to tbeir lordships to proceed on V
false view of the relations between the parties. Trhe ques-
tion does not arise upon a partition properly so-called,
even of inconie, between the testator's co-heirs, but upon
the execution by bis trustees of a particular trust in bis
will, and therefore, neither as to, principal nor as to interest
does there seemed to their lordships to be any solid fouii-
dation for the trustees' present dlaimi to à retur&; a dlaim
which is oniy an indirect mode of obtaining that compen-
sation which the law ivili not allow thein to, have directly
or co 'nommiie.
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Their lordships are therefore, of opinion that the judg-

ment of the Court of Queen's Bench was righit as to ail the
defences raised in the action.

There remains, however, to be considered a question of
minor importance, which, though raised in tlue appellant's
factum does flot appear to have been noticed by the learned
judges of the Court of Queen's Bench. It is, that the j udg-
mient of the Superior Court ls, at ail events, excessive, in
that it has given to the respondent the instalments of hi-q
alimentary p)rovisionl, as calcnlated upon the assumption
that the interest due upon his debt entered into the general
inconue of the residue. The resuit iwould be that, though
lie has not paid that interest, hie wvi1l receive one-tenth of
it in the instalmentq claimed, and be overpaid by about
$27. This point has now been discussed at the Bar> and it
bias been agreed that the sum for which judgnent lias been
entered ought to be reduced by this amount and any
interest that ha-3 been calculated upon it.

Their lordships need hardly point out that the j ndgrment
under appeai wiIl in no way prevent the respondent's co-
trustees fronu enforcing, in another suit) the dlainis of the
estate against any other prolie.ty which lie nuay possess, if
any sucb there be or his co-shares in the estate, fron
insistinag on the right of "rpet"on the final partition
of the corpus- But for the reasons above given, their lord-
ships must humbly ;ecomniend Her Majesty to affirm the
judgrnent of the Court of Queen's l3ench, snubject to the
reduction above stated. Tlieir Iordsliips do not thinkthat
the slight variation in that judgmenv ought to occasion anv
departure fromuthe general rule as to coste. And the re-
spondent will accordingly have the costs of this appeal.

r
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COUR DU BANC DE LA REINE. Montréal, 14 juillet 18'74.

(En chambre.)

Ooram: iortioN,, Juge en Chef.

MOORE v. O'NEIL.
JucÉ -Que le curateur à l'interdit pour démence n'a pas le droit d'enlever

l'interdit à son épouse et à sa là mille pour le placer dans un hôpital.

Mr. J. J. Curran opened the argument on behaif of the
curator. Be said that on the l5th day of June last, a peti-
tion had been presented to the Supreme Court by Mrs.
Luloe Moore setting forth that ber husband was of unsound
mind, in fact that for severai nionths past he had been
insane and unable to take care of bimiself or bis estate.
That on the 2Oth of June, at an assemblée de parents.
wbere there were present two brothers of Mr. Moore, and
several relatives and friends, Mr. O'Neil ivas appointed by
a unanimous vote curator ta Mr. Moore. The question that,
first came up for consideration was what were the poivers
of the curator. Bas he a right over the person as well as
over the estate of the interdliet. Be, Mr., Currali, thouglit
there could lie no difflculty about this point. It was dis-
tinctly stated that he had sucix authority in the Civil Code
of Lowver Canada, and ail the standa-rd authors w'ere
agrreed in this niatter. 'MesI6, pp. Il and 12 states that
the difference betiveen curatorship and~ segiucstre, commissaire
and gardien, was that the curator had absolute contro] of
the persans, whilst in the other instances such was not the
case, and it is further stated : G'urator Jjroprie is est qui gerit
vicem personoe, sive doniini, sire rei, sive liersonoe dcti4r. Thus.
even wçhen tixe curator was mere]y appointed to the care of
the estate, h e bad ]ikeu'ise power over the person of the
interdict party. Qn this point lie thoughit there was 'u'
difficulty. The next question wins: Is Mr. Moore illegal-
ly confined ? Bc coritendied that there wvas no confine-
ment or detention whatever.

IBy the order of the Superior Court, Mr. Moore had been
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place-d in the hands of the curator, who bad ord-ered bis
removal to the JIotel-T.;et, where bis disease would receive
the most careful and --kilful treatment. \Vas thi8 a cinse to
give rise to the issue of a writ of 1Labea,ýg co:'-I)us ad fsuljicien-
durn? Certainly not. What was sought, bere, was to
ýdetermine whiether Mrs. Moore or the curator had the right
to have the riersonal control of the interdit. Hurd, on
habeas corpus disposes of tbis efi'ectually at pages 152 and
559. Thtis writ cannot be used for the purpose of setting-
rival claîxms of thîs kcind, and at page 550 it is stated with
reference tLo the guardian and bis ward, that the guardian
stand in loco parentis. TJnder these circumistances this mat-
ter sbould have been brought before the Superior Court for
adj udication after -enquête. Mr. O'Neil was in the exercise
vf bis rights as curator and, the writ mnust be set aside.

Mr. B. Devlin followed. He contended that tbe curator
fiad no right except as to the estato of the interdicted
party ; that Mr. O'Nei1 had been specially appointed for
that purpose; that the act of MýIrs. Moore in having ber
hiusband interdicted was a sign of her good faithi. He
quoted froni the sworn return of M1r. O'NeiI., and stated
that no medical certificate bad been fy]ed therewith,
whilst, petitioner bad fyled a nuinber. Mr. Moore lîad
been il] a long tirne, and bis friends had flot, corne near
hirn and lie should be left to the care of bis wvife. There
ecould be no excuse for taking hini aw-ay from bis faufly;
this return, hie said wvas insufficient. He dilated on the
cornforts of home and the extent of Mr. Moore's inconie
and said it was a shame to have removed hini to an bos-
pital. Mr. Moore's income ivas over $20,000 annually and
there was no reason for selling any of the property. Ne
sa]d the only excuse for rernoval was where a party Was
unnianageable, as mentioned in Pothier, l'iterdit furieuxr,.
,vol. 6th, sec. 625. His Hon or, bie said, had seen Mr. Moore
before, hini on Monday, and could judge of bis condition.
lie asked that the prayer of the petitioner be, granted.

His Honor intimated that in ton minutes hoe would give

MOOIRPI C. oýXEIL
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judgment. At ten minutes to tbree, Bis Honor gave the
following judgment:

This is an application for a writ of habeas corpus, made
on behaîf of Luke Moore, a merchant of this city, hy the
petitioner, bis wvife. In the petition it is alleged tlat, on
thelb5th of June last, the petîtioner caused ber husband
to be interdicted, and that James O'Neil, wvas appointed
bis curator; that on the 9th instant, the said James O'Neil
introduced himself with other persons into the house
rwbere she and her husband lived, on Sherbrooke street,
and against the will of the said Luke Moore and the peti-tioner, forcibly carried hlm away and bas since illegally
detained him. Mr. O'Neill by bis return, states that in bis
capacity of curator and on medical advice, and ou that of
the friends of, and acquaintances of Mr. Moore) he had
removed him to the Hôtel-Dieu Hospital in order that be
may be free froin excitement, and also tbat it was necessa-
ry to remove him in order to sell the bouse in whicb. Mýr.
Moore resided, and its contents. The only question raised
by this return is as to the authority of the curator over the
person of tbe party interdicted. Under the 343rd sec. of
the code that authority is declared to be the same as the
autbority of tbe tutor over bis ward. And. art. 290 ex-
press]y states that a tutor bas the care of tbe per.-on of the
pupil. These articles correspond to articles 509 and 4,52
of the Code Napoleon, under wbcnotwithstanding their
express provisions, it bas been held by ail the French writ-
ters, in accordance witb the jurisprudence before the code.
that the autlioritv was not absolute, but sulject to the
control, of the relatives, consceil dc faville, anc1 of the tribu-
nals and judges tc wbose care lunatics and infants are spe-
cially confided. It bas therefore been held under the pro-
visions of those articles that the tutor could not, witbout
being authorized thereto and for cause, remove bis pupil
from tbe charge and care of bis father and mother, and
that the tutelle to a stranger did not, deprive the parents
from their parental autbority over their cbildren. So, the
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authors declare that a curator to a lunatic or insane person
cannot remove him from bis domicile to an asylum or an
hospital without the authority of the court, acting on the
advice of bis relations and friends. Toullier, Proudhon,
Delvincourt and Demolombe hold this view in more or
less decided terms. But a passage in the speech of Ber-
trand de Grenille before the tribunal at its sitting of 23rd
March, 1803, seems to have been written in prevision of a
case like the present one. He says:

" On a donc dû laisser sur ce point au tuteur une large
étendue de pouvoir; on a dû aussi lui imposer l'obligation
de ne faire transférer le malade dans une maison de santé,
ou même dans un hospice, que sur l'avis du conseil de
famille; d'abord parceque les conseils qu'il reçoit dans son
domicile sont en général plus appropriés à son état par
l'affection et la patience qui les administrent; en second
lieu parceque sa translation dans une maison de santé
pourrait déplaire à la famille, ce qui porte à croire que le
déplacem]ent ne sera effectué si elle est consultée, que lors-
que soit la nature du mal ou la modicité de la fortune de
l'interdit en imposeront l'absolue nécessité."

Demolombe, vol. 8, pp.- 407 and 408, and vol. 7, pp. 323
and 327, shows clearly the extent of the control to be exer-
cised by the conseil de famille and by the judge. I am
therefore of opinion that Mr. O'Neil had no authority to
remove Mr. Moore from bis home and to place him in an
hospital, against the wishes of bis family, and that he has
no authority to retain him, and I, therefore, must order
that he be returned and restored to his residence and fam-
ily. The right to give such ar. order cannot be doubted,
and bas been frequently exercised both in England and the
'United States, under writ of habcas corpus.

See cases cited by Hurd, on habc-zs corpus, pp. 211, 212,
213, and from page 454 to page 460. Chitty's Practice,
page 689.
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UNE QUESTION CONSTITUTIONNELLE.

LA LOI DES ECOLES DU NOUVEAU-BRUNSWICK.

Les dépêches suivantes viennent d'être présentées à la
législature du Nouveau-Brunswick:

" Ottawa, Canada, 27 mai 1873.
Le comte de Dufferin au comte de Kimberley.

"MILORD:-.l'ai l'honneur de vous envoyer copie d'une
résolution adoptée à la chambre des Communes, le 14 mai
par une majorité de 35 contre le gouvernement, résolution
demandant le désaveu par le gouverneur-général, de cer-
tains actes passés par la législature du Nouveau-Brunswick
dans le but de légaliser des taxes d'écoles imposées en vertu
de l'acte de 1871, concernant les écoles communes, et en
amendement à cet acte.

" 2. Je vous communique aussi copie des actes sus-men-
tionnés et j'envoie de plus, pour l'information de votre
Seigneurie, le résumé des communications faites de ma
part à la chambre des Communes.par Sir J. A. Macdonald
relativement à la résolution sus-mentionnée.

"3. Par ces documents, votre Seigneurie verra que la
majorité de la chambre des Communes était fortement op-
posée à la sévérité avec laquelle le système d'éducation
laïque établi en vertu de l'acte des écoles communes de
1871 est appliqué au Nouveau-Brunswick, système dont se
plaint la population catholique, votre Seigneurie verra,
(lis-je, que cette majorité, qui s'est efforcée de faire annuler
Pacte par une attaque indirecte contre les subsides néces-
saires à son opération, a essayé d'obtenir ce but par une
résolution de la chambre des Communes en faveur du dé-
saveu, par la Couronne, de certains actes relatifs aux taxes,
passés par la législature locale pourle soutien matériel des
écoles communes.

" 4. J'ai déjà été informé par vos dépêches, notées en
marge, que dans l'opinion des officiers en loi de la Cou-
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ronne, l'acte de 1871 concernant les écoles du Nouveau-
Brunswich était de la compétence provinciale, et l'hon.
ministre de la justice m'a, de plus, prévenu que les actes
dont il est question sont également de la compétence de
cette législature.

"5. Vu ces circonstances, Sir John A. Macdonald a
annoncée à la chambre des Communes que je ne suis pas
encore prêt à me conformer aux termes de cette résolution
qui a été passée en faveur du désaveu de ces actes, mais
que c'est mon intention de soumettre la cause à la consi-
dération du gouvernement de Sa Majesté, et d'attendre de
vous de nouvelles instructions.

"6. En adoptant cette mesure, j'ai suivi la ligne de con-
duite que m'ont recommandé d'adopter mes aviseurs respon-
sables.

"'7. Je dois, en outre, informer votre Seigneurie que le
2arlement a voté à l'instance de mon gouvernement, une
somme considérable d'argent dans le but de. faire face aux
dépenses légales de ceux qui se proposent de soulever la
question de la légalité des stipulations de l'acte des écoles
du Nouveau-Brunswick, devant le comité judiciaire du
conseil privé de Sa Majesté.

"8. J'ai aussi l'honneur d'envoyer une copie d'une re-
présentation qui m'a été faite par une délégation du gou-
vernement du Nouveau-Brunswick se composant du chef
lu conseil exécutif et de quelques-uns de ses collègues,

contre Pimmixion du parlement fédéral dans les affaires
constitutionnelles de la législature provinciale.

" J'ai l'honneur d'être, etc.
(Signé,) DUFFERIN."

"Downing Street, 30 juin 1873.
"Le comte Kimberley au comte Dufferin.

" MILORD:-J'ai communiqué aux officiers en loi de la
Couronne la dépêche de votre Seigneurie et les documents
y adjoints, en date du 27 mai dernier, No. 137. Vous de-
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mandiez dans cette dépêche, des instructions relativement
à la ligne de conduite que vous deviez suivre a l'occasion
de la résolution de la chambre des Communes du Canada,
requèrant le désaveu de certains actes passés par la législa-
ture du Nouveau-Brunswick, en vue de légaliser une série
de taxes faites sous l'acte des écoles communes de 1871, et
en amendement de cet acte.

"Je reçois avis, 10. Que ces actes de la législature du
Nouveau-Brunswick sont, comme les actes de 1871, dans
les limites des pouvoirs de cette législature. 2o. Que la
chambre des Communes du Canada ne peut pas constitu-
tionnellement intervenir dans leur opération en passant
une résolution comme celle du 14 mai dernier ; si en lais-
sant une telle résolution avoir son effet, cela équivaudrait
à un rappel virtuel de la section de l'acte de l'Amérique
Britannique (lu Nord de 186S, qui donne aux législatures
locales droit exclusif de législation dans ces matières. 30.
Que dans cette question vous devez agir d'après votre pro-
pre volonté et dans laquelle vous ne pouvez être guidé par
l'avis de vos ministres responsables. Et 4o. Que ces actes
de la législature du Nouveau-Brnnswick étant simplement
des actes pour mieux assurer l'exécution de l'acte de 1871
et pour le débarrasser des objections techniques aux dis-
positions qu'il contient, il serait d'accord avec l'acte impé-
rial et avec l'esprit général de la constitution de la Puis-
sance tel que déterminés par cet acte pour la manière dont
vous devez permettre que ces actes restent en force.

"KIMBERLEY."
Comme on le voit les officiers en loi de la Couronne, Ci

Angleterre, ont décidé que le droit de veto appartient au
gouverneur-général seul, ef non au gouverneur-général en
conseil. La sec. 90 de l'acte de l'Amérique Britannique (l u
Nord, 1867, décrète ce qui suit:

" Les dispositions suivantes du présent acte concernant
le parlement du Canada, savoir: les dispositions relatives
aux bills d'appropriation et d'impôts, à la recommenda-
tion de .vots de deniers, à la senction des bills, au désaveu
des actes, . la signification du bon plaisir quant aux bills
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réservés, s'étendront et s'appliqueront aux législatures des
différentes provin-ces, tout comme si elles étaient ici décré-
tées et rendues expressément applicabl'es aux provinces
respectives et à leurs législatures, en sutbstituant.toutefois
le lieutenant-gouverneur de la province au gouverneur-
général, le gouverneur-général à la reine et au secrétaire
d'état, un an à deux ans, et la province au Carnadas"

Ainsi le gouverneur-général remplace la reine.; voyons
naintenant si la reine en désavouant nos lois, agit en son

nom seul ou avec l'avis de son conseil. La section 563 du
même acte décide la question; elle se lit comme suiti

"Lorsque le gouverneur-général aura donné sa sanction
à uniill au nom de la reine, il devra, à la. première occa-
sion favorable transmettre une copie authentique de l'acte
i l'un des principaux secrétaires d'état de Sa Majesté; si la
reine en conseil dans les deux ans après que le secrétaire
d'état l'aura reçu, juge à propos de le désavouer, ce désa-
veu, accompagné d'un certificat du secrétaire d'état consta-
tant le jour où il aura reçu l'acte, étant signifié par le
gouverneur-général, par discours ou message, à chacune

-des*chambres du parlement, ou par procla.nation annulera
l'acte à icompter du jour dle telle signification."

Cette clause, dans le cas de la législature provincial,
modifiée conformément aux dispositions de la sect. 90, se
lirait comme suit :

" Lorsque le lieutenant-gouverneur aura donné sa sanc-
tion à un bill au nom du gouverneur-général, il devrab à la
première occasion favorable, transmettre une copie authen-
tique de Pacte au gouverneur-général; si le gouverneur-
général en conseil, dans l'année après qu'il l'aura reçu, juge
ù propos de le désavouer, ce déeaveu accompagné d'un cer-
tificat du gouverneur-général constatant le jour où il aura
reçu l'acte, étant signifié par le lieutenant-gouverneur par
discours ou message à chacune des chambres de la législa-
ture, ou par proclamation, annulera l'acte à compter du
jour de telle signification." Ainsi c'est le gouverneur-gén&
ral en conseil qui doit désavouer un bill et non le gouver-
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neur-général, agissant d'après sa propre volonté, sans être
guidé par l'avis de ses ministres responsables; et la dépê-
che de lord Rimberley nous parait ainsi contraire à notre
constitution. Les débats sur la confédération constatent
aussi que c'est ainsi que l'entendaient les promoteurs du
projet.

COUIt D'ELECTION.-DIVISIdN DE QUEBEC.

DISTRIOT ELEYTORAL DE t'ISLET. Québec, Il mai 18i4.

Coram:--STUART, CAsAULT and TEssia, J.J.
DUVAL et al., Pétitionnaires, ts. CASGRAIN et al., Défendeurs.

3UGE: 1. Que lorsqu'un pétitionnaire a, dans sa pétition, allégué son droit
de pétitionner dans les termes némes de la section 10 de l'acte des
élections contestées, 1873, le défendeur peut par une objection préli-
minaire, en vertu de la section 14 du dit acte, nier la vérité de cette
allégation.

2. Qu'en ce cas, c'est au défendeur à prouver cet allégué.

STUART, J.-The honorable judge before whom came the
merits of a preliminary plea, in this matter, has referred
to this court the following questions of l-.w for decision :

lo. Lorsqu'un pétitionnaire a. dans sa pétition, allégué
son droit de pétitionner dans les termes de la section 10 de
l'acte des élections contestées, 1873, le défendeur peut-il.
par une objection préliminaire, en vertu de la sect, 14 du
dit acte, nier la vérité de cette allégation ?

2o. Si la vérité de cet allégué peut étre niée par une ob-
jection préliminaire, qui, du pétitfonnaire ou du défendeur
doit dans ce cas, commencer la preuve?

The law has defined who may controvert the election of
a member of the House of Commons of Canada, and it is
not easy to discern any reason for denying to the opposing
party the right to question, by means of a preliminary
plea, the locus standi of the petitioner, and so far as I know
such right has always been admitted in practice, before
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election commrittees. It wouild, at first sight, appear befitýting and j ust that so essential -mattei. as the very qualitvýOf petitioner, without which there is in Iaw no election p'eti-tion at all, shoiild when challenged he the subject of aprehiminary enquiry. The decîsion of the Chester case1848, in which it wvas deterrnied that the petitioners rnvstprovo " that they had a right to vote at the last C'Iection,before prosecuting further the enquiry," recognizes theprimary necessity of establishing the locus .standi of theI)etitioner, in defauit of which it wouid not devolve on thecornittee to e nquire into the election or return. How-,ever sufficient the petition on its fi-ce, it would seem anobvious right in the opposing party to go into evidence toshow that the petition is not, for any sufficient cause,wvithin thue limits of the law, and whether he do this byalleging and proving fraud and irregularity, in connectionwith it, or by proving that the petitioner is flot one ofthat category of persons ývho, alone, by Iaw, can eall inquestion an election or a return, the position is the sanie,evidence should be gone into, and the point decided, beforethe court can be askced to enter upon the niatter of thepetition; there is the more reason for this course that thep)etitioner renders his whole conduct, with regard to, theelection, amenable to enquiry in Qo far as such conductývould defeat hiq petition. It is, in truth, only after preli-rnnary objections have been decided, and the locus standiof the various parties established that any useful end canbe obtained in entering on the inatter of the petition. Suchýva.s the rule followed by election cominitteep, but as theI)roceedings there were sumrnarv, a I)reliminary objectioniliat the petit ioner wvas not a voter, wvas deait with in com-mnittee, by orderi ng the petitioner te prove this essential,allegation of his I)etition, and as he sâiceeded or failed insuch proof he was perrnitted or refused the right to proceedfurther in bis petition. This course it is not possible topursue under our law in consequence of the constitution ofthe court and of the nianner of pleading prescribed. Sec.
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5 of Con. El. act requires that five days after the expirati on
of the time liimited for objecting to the security, or if the
security bas been established, the resj>onident may present
in writting any prelirninary obj ections or grounds of insuf-
ficiency- which he may have to, urge against the petîtion, or
against a'nyfurther procccding8 thereon: the wording of this
clause ie intentionally made large, 1 apprehend, to emn-
brace extrinsie as well as intrinsic objections to, the peti-
tion, thus adrnitting of the petition being met in liminic, by
exception of fraud and illegal coxiduet in the petitioner, or
by proving, that he is noV vested with the right to petitiori,
this pleàdixxg must be suibrnittecl for decision Vo the elec-
tion court or any judge t.hereof, and five days after such
décision, the respoindent is bound to, fyle an answer to, the
petition ; it is only after such answer or that the delay for
fyling the same has past, that the petition is at issue and
that the trial of it on its merits can be assigned Vo a judge.
Preliminary objections are thus to be decided before the
case cari be made ready for trial, and by a tribunal dîffer-
ently composed from the one Lo try th e petition ; hence the
inipossibility to follow the rule adopted by election com-
inittpes, and hience thé imiperative duty of the election
court or a j udge thereof to decid e the merit of such pl ead-
ings, as within their attri butes only and as forming no
part of the merits. A course miust be agreed upon Vo be
pursued appropriate Vo otur systern of pleading. If the obý
jection that the petitïoner is n îot a voter, were held by uis
simply Vo impose on the petitiorier the duty Vo anticipate
bis proof on this fiead, we should be giving to this affirmna-
tive allegation the eflèct of a mere denial or an isue on
the merits this woUld be in cofitraventi-)n of the law which
prescribes that sucb objections sfiaîl be decided before the
case can reach the mneriVs; as the petitioner mugt be clothed
witfi requisites of a petitioner, the opfosing, party cannot
with any justice or goocT effect, on rny opinion, be preclud-
cd from. denying such quality in hirn by a plea always
8tyled and treated of under the namne of a preliminary ob-
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jection, but he should be held to prove his allegation as he
spontaneousiy asserts it, he assumes the obligation of prov-
ing it, and if he meets with difficulties in the proof. he
should abstain from alleging what lie is not in a position
to prove, and by another proceeding put on the petitioner
the proof of the quality that he takes in his petition.

I am of opinion to hold that the subject matter of a
preliminary objection shall be proved by the party making
it,-that it is in the power, subjected to that condition, of
any opposing party by preliminary objection to urge for
reason intrinsic or extrinsic of the petition itself, grounds
of insufficiency against the petition, or against any further
proceedings thereon, and as our law permits preliminary
objections, and establishes a court, other than the one for
the merits, to decide them, I am of opinion that prelimi-
nary objections must be held to embrace whatever could
be pleaded by such before election committees, and as the
locu.s standi of the petitioner could before that tribunal be
called in question by such plea, the opposing party in this
case have rightly pleaded that the petitioner is not a voter,
and it will be for the judge, before whom it is, to deter-
mine the plea on its merits by a judgment that no further
procedure be had on the petition, if he deems the plea
proved, or by ajudgment dismissing the plea, if not proved.

Référence par le juge à la cour d'élection.
1. Lorsqu'un pétitionnaire a, dans sa pétition, allégué

son droit de pétitionner dans les termes mêmes de la
section 10 de l'Acte des élections contest6s, 1873, le défen-
deur peut-il par une objection préliminaire, en vertu de la
section 14 du dit acte, nier la vérité de cette allégation?

2. Si la vérité de cette allégation peut être niée par ob-
jection préliminaire, qui, du pétionnaire ou du défendeur,
doit, dans ce cas, commencer la preuve?

CASAULT.-Les termes généraux et étendus de cette réfé-
rence, comprennent les trois classes de pétitionnaires que
reconnait la sec. 10 de 'acte précité. J'ai, dans l'examen de
la question posée, compris chacune de ces classes; mais
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nous avons dans le délibéré décidé que nous ne devions nous
occuper que de la classe à laquelle appartiennent les péti-
tionnaires etje devrai, par conséquent, dans les quelques
remarques qui vont suivre, éliminer tout ce qui dans mes
notes n'a pas un rapport direct et immédiat aux pétitions
par des électeurs. Notre statit diffère en plusieurs points
du statut impérial. Là, c'est le même juge qui prend con-
naissance de la pétition du moment de sa présentation jus-
qu'à la décision finale de la contestation; c'est lui qui pro-
nonce sur toutes les questions préliminaires, incidentes au
fonds e' autres, que la pétition et la défense peuvent sou-
lever; ici, au contraire, partie des procédures est soumise
à la cour des élections ou à un juge de cette cour, à Québec
ou à Montréal, et partie au juge qui dans la division élec-
torale, préside à l'instruction et prononce sur le mérite
même. Chacune 4- ces deux juridictions est spéciale t
diztinete, chacune a ses limites et -es pouvoirs séparés
qu'elle ne peut pas excéder . .ns empiéter sur les droits et
les pouvoirs de l'autre et sans assumer une antorité qui ne
lui appartient pas. r;e statut impérial ne mentionne pas
les objections préliminaires, non plus que le. autres ré-
ponses à la pétit:oii; il laisse le tout à la discrétion du
.uge, discretion qi.e les règles de pratique n'ont pas limit ée.
il peut admettre, à tout état de la pro.édure, comme le
fai: iznt souvent les comités chargés des décilons les
contestations d'élections sous précér'ents, ce qui devait
être, à proprenent parler, et ce que l'on a toujours appelé
ces objections préliminaires; il peut déterminer Fordre
dans lequel les objections seront présentées, ainsi que
celui de la preuve, de l'audition, et de toutes les questions
que soulève la pétirann. Ici des objections préliminaires
sort spécialement permises; la loi (sec. 14) fixe le délai
dans lequel elles doivent être pré.sentées, et dit qu'elles
seront vidées d'une manière sommaire. Cette disposition
dans la loi fédérale a été prise dans la loi locale, mais en
y faisant une addition importante. Cette dernière n'ex-
plique pas ce qu'elle entend par objections préliminaires :
le statut fédéral, en 'outant à la suite des mots objections
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préliminaires ceux qu'il pourra le (difendeur) faire valoir cvntrela pétition ou les procédures sur icelle. me parait avoir rend ubeaucoup plus clair ce qu'il'entend par objections préli-
mimaires.

Ces objections peuvent étre intrinsèques et extrinsèques.
Elles comprennent l'absence de conclusions, l'absence designature, la signature par un autre p6titionnaire, la fraudeet la collusion dans la présentation de la ..étition, la pré-sentation après les délais fixés par la loi, l'omission del'énonciation du roit qu'a l] pétitionnaire de pétitionneret une foule d'autres. Comprennent-elles l'absence chez lepétitiotinaire de la qualité ou titre qu'il assume et sur le-quel É fonde son droit à pétitionner. C'est là une des deuxquestions soumises à cette cour. La sec. 10 dit qu'une pé-tition d'élection peut être présentée " par une personne quiavait duement la qualité d'électeur pour voter à l'élection àlaquelle se rapporte la pétition;" ou, en d'autres termes,par un électeur aN'rs duement qualifié comme tel. Notrestatut a employé pour cette classe de pétitionnaires destermes plus clairs, plus précis et moins susceptibles dedoute et de controverse que ceux de l'acte impérial, 31 et32 Vie. ch. 125. " The Parliamentary Elections Act, 1868."Quand à la seconde et à la troisième classe de pétition-

naires, il se sert des termes mêmes d l'ate impérial sus-cité qui lui-même les a copiés de lacte impérial "TheElecion Petitions Act, 184." Pour bien apprécier la ques-tion qui nous est soumise, il faut d'abord se demander;
dans l'intérêt de qui a lieu l'élection d'un membre pour re-prés ýnter une division électorale ? On doit répondre danscelui des élecle-trs de ;a division et dans le leur seul. Cesont eux qui doivent se choisir un représentant dans leparlement. Eux seuls ont des droits sous ce rapport. Leslois relatives a,' x lections n'ont poÙr but que de protégeret d'assurer l'exercice de ce droit, et celle relative à leurcontestation, que de garantir in fidéli+é et. la pureté de l'ex-ercice de ce droit de lélecteur, zt de lui conserver tout sonefft en permettant aux électeurs de contester l'élection dela personne qui, sans y avoir un droit réel, a été rapportée

il
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comme leur réprésentant. Cette dernière ne dévait donc
permettre la contestation de l'élection qu'aux personnes
qu'elle intéresse, savoir; aux' électeurs qui auraient droit
(le voter à cette élection et dont le membre siégeantassuni
le mandat. Ceux qui avaien& droit de voter à l'élection
sônt les seuls intéressés dans le rapport qui n'affect.e qu'eux,
et ils sont les seuls par conséquent qui peuvent l'attaquer.
Si la loi qui nous occupe ne le disait pas expressément la
raison seule le dirait assez. Quant au candidat qui ne de-
mande que l'annulation du rapport ou de l'élection, et
celui qui demande le siège, ils nagissent, suivant moi, que
comme mandataire des électeurs. Jusqu'à preuve.contraire.
la personne que le rapport a déclarée élue et être le repré-
sentant de la division, est. présumée avoir été réellement
élue et être ce représentant.. Elle est jusque là en posses-
sion légale du mandat que le rapport certifielui avoir-été con-
fié. Elle n'en peut être dépouillé que par les personnes aux-
quelles la loi permet de mettre son titre en question. At-
taquée par une personne se disant électeur, elledoit i ou-
voir immédiatemént. lui répondre, je ne suis pas -votre
représentant, vous n'étiez las électeur, je ne vous dois pas
compte de mon mandat, vous êtes sals qualité. pour le
huettre en question. Autrement un aubain, un mineur, une
femme n'aurait qu'à prendre la. qualité d'électeur dûViwit
<iutal2iër à voter à N'et tion à laquelle la pitition st rapporc, pour
forcer le membre siégeant à défendre ses droits. C'est ainsi
que les comités qui, jusqu'à la présente loi, connaissent des
contestations d'élections, 'ont t oujours décidé. (Warren,
La.w and Practice of election committeës,. p. 804; Rogers).
Mais on peut objecter que la loi d'abord, puis les règles de
pratique, exigent du pétitionnaire qu'il allègue dans sa pé-
tition la qualité d'après laquelle il Délitionne, que cette
allégation qui est de Pessence de sa pétition, et qui d'après
-les règles dë pratique en est la première, doit, par lui être
prouvée comme toutes les autres allégations de sa pétition
dont elle est une partie impcrtante; que cette objection
s'attache au mérite même de la pétition dont doit seul
connaîtrc le juge qui sera choisi pcur en décider.
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Ces raisons-e sont pas sans poids et je m'y rendrais peut-tre -s la loi (sec. 14) ne permettait pPS les objections pré-liminaires, et si elle xiemployait pas pour expliquer ce

que ces deux mots signifient les termes mêmes de la réso-lution qu'adoptaient les comités lorsque, sur objection faitepar le membre siégeant'au droit du pétitionnaire de péti'tionner, ils débidaient: " Que le droit du pétitionnaire devoter à -la dernière élection soit établi avant q'il ne soitfaitaucuneprocédure ultérieure sur la Pjétition." (Chester case,1848. -Printed minutes 1, 46, entre plusieurs autres.) Sila qualité du pétitionnaire n'était pas prouvée, ils adop-taient ensuite et rapportaient à la chambre des résolutionsdéclarant le'membre siégeant dûment élu. . L'emploi dansnotre statut (sec. 14, qui permet les oljections préliminairesqùe le défendeur pouri-a faire valoir contre les procédures ulté-rieures sur la pétition) des mémes termes qu'employaient lescomités pour déclarer que l'électeur pétitionnaire devaitpréliminairement justißer de sa qualité, ne peut laisser dedoute sur l'intention lu législateur, ni sur Pinterprétation
de la loi. J'ajoute que les comités ont toujours et de touttemps considéré commnî objection préliminaire, le défautde qualité du.pétitionnaire et que les auteurs sur le sujetqui ont écrit avant, comme ceux qui ont écrit depuis lamise en force de la loi impériale dont la nôtre a été extraite.s accordent tous à mettre cette objection au nombre de.préliminaires. (Wolferston, Warren, Rogers et autres.)J*ai outerai aussi que dans nos tribunaux le juge qui prend]enquête etentend en même temps la cause au mérite, nela scinde pas.; qu'il est probable que plusieurs juges nevoudront pas sous ce rapport changer la règle ordinaire-ment suivie et q'u'ils ne consentiront à entendre les plaidoi-ries orales des parties qu'après que l'enquête aura été closesur tous les points de la cause; surtout quand ils ont pourautoriser ce mode de procéder la pratique suivie sur lesrequêtes usurpant une ch'arge publique, C. de P. art. 1016.et qu'il eut être douteux si Pacte,36 Vic. ch. 27, sec. 19 et.sec. 20 de lacte qui nous occupe, n'imposent pas auj ug"auquel est soumis le mérite d'une pétition d'élection le de-voir unpérieux de s'enqtiérir des pratiques et menées cor-
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ruptrices dont cette sec. 20 dit qu'il doit faire un rappoit
par écrit qu'il doit transmettre avec le certificat contenant
sa décision sur le mérite même de l'élection. Le membre
siégeant si on lui refuse d'attaquer la qualité du pétition-
naire par une objection préliminaire, sera, par là même,
dans bien des cas, exposé à tous les ennuis, a toutes les
pertes de temps et aux dépenses énormes d'une contesta-
tion et d'une enquête longue et couteuse que lui aura im-
posée la pétition d'un homme sans qualité pour la formu-
ler. Et qu'on ne dise pas qu'il a un cautionnement pour
ses frais. Car ce cautionnement ne couvre ni ses dépenses
personnelles, ni ses pertes de temps, ni son trouble, ni les
fortes retenues qu'il devra payer à ses avocats ; et, de plus,
ce cautionnement ne suffira pas, dans la plupart des cas,
pour le rembourser des dépenses considérables qu'un péti-
tionnaire ïnsolvable aura été condamné à lui payer,

Je réponds à cette partie de la référence qui est faite à la
cour: lorsque la pétition est présentée par un électeur, sa
qualité peut être niée par une objection préliminaire ; et,
s'il est établi qu'il n'avait pas droit de voter, soit parcequ'il
ne l'avait pas de fait, soit parceque ses actes pendant l'élec-
tion le lui avait fait perdre, la cour, ou le juge qui en
exerce les pouvoirs, doit déclarer (quil no peut pae rocéder
lérietirement sur sa pílition, et la rej eter. Je ne dois pas

pour les raisons déjà dites, entrer dans l'examen que j'ai
fait de la question quant aux deux autres classes de péti-
tionnaires, savoir: sec. 10 " (2) les personnes prétendant
avoir le droit d'être déclarées élues à cette élection ; (3)
les personnes prétendant avoir été candidats à cette élec-
tion." Mais je crois devoir dire que la loi même me parait
leur avoir fait une position spéciale toute autre que celle
de l'électeur; position que détermine la sec. 54 quant à la
seconde classe, et les sec. 10 et 3 quant à la troisième.

Quant à la seconde partie de la réflrence, la question
qu'elle pose ne m'ajamais paru présenter aucune-difficulté,
Cest à la partie qui affirme soit l'existence, soit la non-
existence d'un fait à la prouver. Le défendeur qui, par ses
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'objections préliminaires dit au pétitionnaire vous n'êtespas électeur, vous n'avez pas droit de pétitionner, doit leprouver. Il allègue affirmativement une négation, il doitprouver son affirmation. La preuve peut lui être difficile.
mais il n a dû alléguer contre la pétition du pétitionnaire
que ce qu'il était expédient d'établir, ce qu'il savait pouvoirprouver et il n'a dû invoquer qu'un moyen à sa portée.Autrement il ne devait pas assumer comme existant quele pétitionnaire était sans qualité, ni offrir ce moyen à lacour comme motif de sa demande du rejet de la pétition.
Il devait se contenter de nier les allégations de la pétition
par une réponse au fonds ou même laisser lier la contesta-
tion sans réponse comme le permet la loi, Dans l'un etl'autre cas les pétitionnaires auraient été forcés de prouverleur qualité d'électeur qui est la première allégation de leurpétition. (Warren, law and practice of election comnittee
p. 621--2 Peckwell p. 91; Middlesex-Power, Rodwell andDew, p. 11, West Gloucestershire,-aussi Warren, même
ouvrage, p. 168, 169.) La position qu'assume le défendeur
n'est pas autre et la preuve dont il se charge n'est pas plus
difficile quand en vertu de la sec. 13 de l'acte, il attaque lecautionnement sur le fait que les cautions ou l'une d'elles
sont insuffisantes. Devant les tribunaux civils ordinaires,
le défendeur qui fonde sa demande de mise à néant d'une
saisie-arrêt avant jugement sur la fausseté de Pallégation
qu'il cède, ou qu'il est sur le point de céder ses biens, n'as-sume une tâche ni plus facile ni plus simple. (C. de P. art.865, 819.) A cette seconde partie de] a référenceje réponds
qae c'est au défendeur qui a, par objections préliminaires,
prétendu que le pétitionnaire n'avait pas qualité pour se
plaindre et Pattaquer à établir et prouver son assertion.

TEssIiERyt J.-Le membre siégeant a produit une objection
préliminaire par laquelle il allègue que le pétitionnairen'est pas un électeur duement qualifié. Sur ce point s'é-
lève la question de savoir si cette objection peut être admise
comme objection préliminaire dans le sens de la sec. 14 du
statut des élections contestées de 1873, ou Qi ce n'est pas
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plutôt une dénégation qui tient au mérite de la pétition et
si la preuve a l'appui de cette objecfion, doit être faite
prelimnairement devant la cour des élections ou lun des
juges de cette cour, suivant la sec. 14 suscitée, ou si cette
preuve ne doit pas être plutôt faite devant le jug*e auquel
la pétition d'élection est référée pour. linstruction (trial)
suivant la sec. 18 du même statut.

10. Par analogie on peut dire que les pouvoirs qui exis-
taient avant le préseùi acte pour les contestations'd'élec-
tion étaient partagés entre l'orateur de la chambre des com--
munes et le comité des élections; les pouvoirs de l'òrateur
ont dû être transférés à la cour des élections pour tout ce
qui est prélininaire, et les pouvoirs du comité ont dû être
transfArés au juge auquel est référé la pétition suivant la
sec. 1$, pour s'enquérir des allégations.de la pétition, de
même qu'une pétition d'élection était référée par Porateur
au comité. Or dans la pratique sùivie .dans ·la chambre
des'communes l'orateur n'avait qu'à décider: (1) Si la pé-
tition d'élection était. dans sa forme. une vraie pétition
d'élection ; (2) Si le cautionniement était suffisant. La
question de savoir si le pétitionnniire était'defacto et dejure
un-électeur qualifié ou un vrai candidat était référée au
comité nonmmée pour décider de Pélection et recevo'ir la
preuve sur ce• poïnt, Il est vrai que dans leur manière de'
procéder les comités ordonnaient généralement d'abord de
faire la preuve sur la question de qualificafion des pétitio.-
naires, mais c'était poaur suivre un ordre logique dans la
production de la preuve. 20. Notre statut n'a--t-il pas in-
diqué une semblable division dans le mode de procéder ?
En effet la sec. 14, en parlant des objections préliminaires
dit que les partiee seront entendues et le tribunal décidera
sommairement, in a sunmary maner tandis qùe.:la sec. 18
dit que Pinstruction se fera devant le juge auquel la péti-
tion est référée. Où se trouve la iigne de division.de ces
deux modes. Que devra prouver le pétitionnaire au:trial,
à Pinstruction, 'est-ce paé-les allégations de sa pétition,
or la sec. 10 indique comme l'une des allégations substan-
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tielles de la pétition que le pétitionnaire alléguera ; (1) qu'il
.est un électeur duement qualifié, (2) ou qu'il a été élu, (3) ou
qu'il a été candidat à telle élection; il me semble évident
que dans ce cas, le pétitionnaire devra prouver sa qualifi-
cation, (ce qui est différent de sa qualité), devant le juge
auquel est référée la pétition. Ce qui prouve-l'intention de
la loi sur ce·pcint, c'est que lorsqu'il n'y a aucune objection
préliminaire quelconque, la sec. 15 prononce que la pétition
d'élection sera considérée en contestation, held to be at issue.
-Prétendra-t-on'qu'en ce cas la éour des élections forcera un
îpétitionnaire de faire devant elle la preuve de ses qualifi-
eations:d',lecteur ou de candidat, avant de référer la péti-
tion au juge pour l'instruction ou lc trial? Personne ne
parait le prétendre en ce' cas; il est donc vrai que cette
question forme partie du mérite de la pétition; si elle en
forme partie dans ce cas, pour quelle raison permettrait on
d'en faire une objection préliminaire dans d'autres cas,
puisqu'il eAt certain qu'elle peut faire le sujet d'une déné-
gation au mérite. 3o. Il me semble que l'on confond les
qualités d'un pétitionnaire avec sa qualification qui est
basée sur l'intérêt qu'il a à présenter cette pétition; et que
l'on confond l'objection, préliminaire avec la dénégation
d'une allégation de la pétition. Ses qualités sont son nom,
Sa résidence, sa. profession nécessaires pour l'identifier,
c'est là son status in judicio, et la loi fait de ces qualités une
présomption juris ; si l'intié les dénie, la preuve retombe
sur lui à cause des présomptions jitris tantum en faveur du
pétitionnaire. Un homme est présumé majeur, ou porter
le nom qu'il donne; si son adversaire dénie cela, c'est une
objection préliminaire que le dfendeur commence à prou-
ver; Bonnier, des Preuves, No. 738: " L'effet de la pré-"somption est de dispenser de toute -preuve. celui en faveur
" duquel elle existe; la preuve se trouve faite à l'avance..."
Mais il n'en est pas ainsi de la qualification d'électeur ou
de candidat auquel une loi spéciale attache un intérêt suf-
fisant pour permettre à quelqu'un de présenter une pétition
d'élection qui est pl utôt'dans·la nature de l'action populaire
que de l'action privée. Or s'il n'y a pas de présomption
juns pour la. qualification d'intérêt, c'est toujours au péti-
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tionnaire de la prouver suivant la règle générale, ei qui
dicit incunbit probatio. 40. Le danger d'admettre cette dé-
fense ou négation comme étant une objection préliminaire
me parait très grand ; dans le cas d'une pétition d'élection
de Gaspé ou de Pontiac, on pourra faire venir les témoins
à Québec ou à Montréal, faire une lougue enquête prélimi-
naire ; cela me parait contraire à l'économie de la loi, qui
veut, par la sec. 14, que les objections préliminaires soient
décidées sommairement, et par la sec. 18, que l'instruction
ait lieu dans le district électoral où l'élection a eu lieu, à
moins qu'il y ait des raisons spéciales quant au lieu. On
peut retorquer qu'il y a injustice d'engager un membre
siégeant dans un procès, si le pétitionnaire n'est pas quali-
fié; mais le juge auquel est référée la pétition. n'a-t-il pas
le droit dé conduire l'enquête d'une manière logique et ne
peut-il pas prescrire aux parties de procéder d'abord sur la
question de la qualification du pétitionnaire et arrêter l'en-
quête si la qualification du pétitionnaire n'est pas prouvée
et faire rapport contre la pétition. C'est ce qu'ont fait les
comités d'élection assez souvent. 5o. Si l'on permet à l'in-
timé de contester la qualification du pétitionnaire, électeur
ou candidat, par objection préliminaire, pour s'enquérir
s'il est duim-ent qualifié, il faudra admettre la preuve des
faits de corruption pratiqués sur l'électeur qui annulent
son vote ou sont droit de voter, ou de la corruption prati-
quée par le candidat pour annuler sa qualification ou son
droit l'être déchiré élu, ou de se présenter de nouveau
durant le même parlement; or n'est-ce pas ainsi adiettre
la preuve en récrimination avant le procès (trial), contrai-
rement à ce. que, prescrit la section 54 de notre, statut, qui
dit que la chose se fera lors de l'instruction de la pétition ;
(on the trial of the petition.) C'est, il est vrai, ce qui
parait avoir été décidé dernièrement sur la pétition de
William Bannerman contre I. L. McDougall, South
Renfrew. M. Bannernan comme électeur et' candidat
demande que l'élection soit annulée, -mais ne réclame pas
le siège.; sur une objection préliminaire que le pétitioh naire
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a pratiqué la corruption et a ainsi perdu son status comme
électeur et candidat, on a ordonné préalablement la preuve
de ces faits ostensiblement avant de référer la pétition
d'élection au juge pour l'instruction (trial.) N'est-ce pas
intervertir les rôles; au lieu de faire l'enquête en corrup-
tion contre l'accusé, c'est l'accusé qui fait le procès de l'ac-
cusateur, et s'il établit la corruption de celui-ci il se met à
l'abri de l'enquête demandée dans l'intérêt de tout le
comté contre le membre siégeant; mais si le membre sié-
geant était lui-même coupable de corruption il n'a pas
plus le droit de devenir accusateur que son adversaire, et
ce serait une circonvolution de procédure qui n'a plus de
terme. L'ordre logique de la procédure exige que l'on
procède lors de l'instruction (trial) à la preuve de la qua-
lification du pétitionnaire et à .a preuve de corruption allé-
guée à l'encontre de cette qualification et s'il y a lieu pro-
céder à la preuve de corruption alléguée dans la pétition,
et ensuite à la preuve de la corruption alléguée dans les
défenses.

Go. Si je saisis bien le jugement qui va être rendu dans
la présente instance: 10. c'est que l'on peut nier la quali-
fication d'électeur du pétitionnaire par objection prélimi-
naire; 2o. que dans ce cas c'est à celui qui fait la négation
de prouver cette négative ou défaut de qualification. Je
diffère bien humblement sur ces deux points, etje suis
d'avis que la dénégation de la qualification du pétition-
naire comme êlecteur ou candidat ne peut pas être le sujet
d'une objection préliminaire, mais doit être proposée par
réponse au mérite de la pétition; 3o. q.ue dans tous les cas
avec une négative d'un fait semblable, c'est au pétition-
nai:e de faire la preuve de sa. qualification, ei qui dicit
incumbit probatio.

Taylor, on Evidence, 1 vol., Nos. 337, 339.
Warren, p. 337.
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LA REVUE LÉGALE.

COUR SUPÉRIEURE. Sorel, 16 mai 1874.

No. 1420

Coram: A. B. ROUTIER, J.C.S.

JOHN W. WAINRIGHT & uxor demandeurs, v. LE MAIRE ET LE
CONSEIL DE LA VILLE DE SOREL, défendeurs.

JuGÇ : 10. Que le droit de demander la rescibion d'un acte de vente, pour
cause d'erreur, se prescrit par dix anu.

20. Que (par ROUTHIER, J.) l'acquéreur poursuivi pour le paiement du prix
de vente et qui prétend ,tre troublé, ne peut invoquer le bénéfice de
l'art. 1535 du Code Civil, que par une exception dilatoire, et qu'il ne
peut le faire par une exception péremptoire en droit temporaire,
(contra par LoRANGER, J.)

30. Que l'acquéreur d'un immeuble qui a été troublé par une action pétitoire
intentée contre lui plus de dix ans avant la poursuite pour le paie-
ment du prix de vente, et qui n'a pas dénoncé ce trouble à son ven-
deur, mais a plaidé à l'action pétitoire, n'est pas pour cela, privé du
droit de plaider trouble, et de demander avant de payer que ce trouble
cesse, ou caution, et que ce droit n'est pas éteint par la prescription.

Les demandeurs poursuivaient les défendeurs pour la
somme de ;1006.66 et alléguaient dans leur déclaration:

Que par acte passé en la ville de Sorel, devant Mtre J.
B. L. Précourt, et J. O. Duplessis, son confrère, notaire, le
18 août 1862. demoiselle Amélia-Eliza-Caroline Carter, la
demanderesse en cette cause, et Clara-Emely Carter, toutes
deux filles majeures jouissant et usant de leurs droits, de-
nieurant en la ville de Sorel, reconnurent et confessèrent
avoir vendu à la corporation ayant nom, "le maire et le
conseil de la ville de Sorel." *

Cette dite corporation représentant celle autrefois con-
nue sous le nom de " la corporation de la ville ou bourg
de William-Henry," comme lui ayant succédé, et étant
dans tous ses droits, selon les dispositions renfermées dans
un acte du parlement provincial, passé dans la vingt-troi-
sième année du règne de Sa Majesté, intitulé "Acte pour
incorporer la ville de Sorel," présents au dit acte et accep-
tant, pour et au nom de la dite corporation ayant nom "le
maire et le conseil de la ville de Sorel," Jean-Baptiste La-
mère, écuier, de la ville de Sorel, en sa qualité de maire
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di'icelle ville de Sorel, et John George Crébassa, junior, du
même lieu, en sa qualité de secrétaire-trésorier de la dite
corporation, comme &tant tous deux duemeut autorisés à
ce faire, autant qu'il était et pouvait être nécessaire, sui-
vant et d'après une certaine résolution, adoptée à cette fin
par la dite Corporation, à une asaeiblée d'Icelle, tenue le
vingt-huitième jour de juillet alors dernier, copie de la-
quelle dite résolution est demieurée annexée à la minute
du dit acte savoir: Io. " Un emplacement sis et situé en
la ville de Sorel susdite (ci-devant ville ou bourg de
William Henry) connu et désigné par le numéro soi-
xante-et-seize, de quatre-vingt-deux pieds et six pouces
de front, sur cent trente-deux pieds de profondeur tenant
devant à la rue Charlotte, en profondeur au lot numéro
soixante-etshuit, d'un côté au lot numéro soixante-et-
sept, et d'autre côté au terrain réservé pour le palais de
justice et la prison,. 2o. *Un morceau de terre sis et situé
:au même lieu, en la dite ville de Sorel, connu et dsigné
comme faisant partie du lot numéro soixante-et-neuf, con-
tenant soixante-et-six pieds de front, sur soixante-et-six
pieds de profondeur, tenant devant à partie du dit iot nu-
méro s-oixunte-et-neuf, derrière au terrain réservè pour le
palais de justice et la prison, d'un côté au lot numéro soi-
xante-et-huit, et d'autre côté anu lot numéro soixante-et-six,
sans bàtisses."

Que les dits Jeanu-3aptiste Lamère, écuier, et John
'George Crbassa, junior, au nom qu'ils agissaient, déclaré-
rent, dans le dit acte, que la dite corporation avait été sai-
sie et mise en possession des susdits terrains depuis le
premier jour du mois de mars 1860; Que la dite vente
fut ainsi faite à la charge des cens et rentes, et autres
'droits et devoirs seigneuriaux, et en outre pour et moyen-
tant le prix et somme de cinq cent cinquante livres, cours
nctuel, sur et en déduction de laquelle dite somme, les
dites demoiselles venderesses, reconnurent et confessèrent
avoir eu et reçu de la dite corporation, celle de cinquante
qivres courant, dont quittance pour autant, et quant à la
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dite balance restant due, c'est-à-dire cinq cents livres dit
cours, la dite corporation, ayant nom " Le maire et le
conseil de la ville de Sorel," représentée comme il est dit
ci-dessus, promit et s'engagea sous l'hypothèque spéciale
des susdits lots de terre vendus, de bailler et payer aux
dites demoiselles venderesses leurs hoirs et ayant causes,
dans l'espace de cinq années, à compter du jour où la dite
corporation est entrée en possession des susdits lots de
terre, c'est-à-dire depuis le premier mars 1860, avec inté-
rêt à raison de six par icent par an, à compter du premier
jour de juin alors dernier, les dits intérêts, payables semi-
annuellement, en sorte que le premier paiement des dits
intérêts, devait devenir dû et payable le premier jour du
mois de décembre, alors prochain, et ainsi de suite, tous
les six mois, jusqu'au paiement de la susdite balance, étant
convenu entre les dites parties, au nom qu'elles agissaient
respectivement, qu'il sera toujours facultatif à la dite cor-
poration d'anticiper l'époque du paiement de la dite ba-
lance, ainsi que le tout appert au dit acte de vente, dont
une copie authentique est produite au soutien des présen-
tes, pour en former partie;

Que le dit acte de vente a été bien et duement enrégistré.
au bureau d'enrégistrement du comté de Richelieu, le 27"
aoút 1862, ainsi qu'il appert au certificat du régistrateur
du dit comté, sur la copie du dit acte aussi produite ;

Que la moitié de la dite somme de cinq cents livres cou-
rant, savoir deux cent cinquante livres courant, ou mille
piastres, avec intérêts sur icelle, appartient aux dits de-
nandeurs ;

Que la dite demoiselle Amélia Eliza Caroline Carter.
épousa, à Montréal, dans le district de Montréal, le ou vers
le onzième jour de mai 1864, John Wroughton Wainright.
écuier, cultivateur de la paroisse de St. André, dans le
comté d'Argenteuil, le demandeur en cette cause, lequel
mariage fut duement célébré, ainsi qu'il appert au certifi-
cat de mariage produit avec les présentes pour en former
partie ; Qu'il n'y a pas eu de contrat de mariage, et par-
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tant les dits Amélia Eliza Caroline Carter et John Wrough-
ton Wainright, les dits demandeurf, sont communs en
biens;

Qu'il est dû sur la dite somme de mille piastres courant,
étant la part des dits demandeure dans la dite somme de
cinq cents livres courant, les intérêts depuis le premier
jour de juin dernier, savoir: la somme de six cents piastres
et soixante et six centins courant, qui réunie au capital,
forme celle de mille six piastres et soixante et six centins
courant. Laquelle dite somme de mille six piastres et soi-
xante et six centins courant, les dits défendeurs, ont sou-
vent depuis reconnu devoir, et promis payer, mais refusent
de payer, bien que requis de ce faire:

A ces causes les dits demandeurs concluent à ce que les
dits défendeurs soient condamnés à leur payer la dite som-
me de mille six piastres et soixante et six centins courant,
avec intérêt sur icelle, jusqu'au paiement, et les dépene.

A cette action, les défendeurs plaidèrent par une excep-
tion péremptoire en droit en ces termes:

Que l'acte de vente du 18 août 1862, reçu devant Mtre.
Précourt et son collègue, notaires, allégué par les deman-
deur, et sur lequel ils bî ent la présente action, est nul et
de nulle valeur, et ne peut assurément lier les défendeurs.

Que par un certain règlement fait et passé par la corpo-
ration de la ville ou bourg de WVilliam-Henry, aux droits
de laquelle se trouvent les défendeurs comme lui ayant
succédé, en vertu d'un acte du parlement provincial passé
dans la vingt-troisième année du règne de Sa Majesté, in-
titulé: "Acte pour incorporer la ville de Sorel," le dit
règlement en date du 16 janvier 1860, et portait le numéro
27, il aurait été statué et ordonné que, attendu qu'il était
expédient pour le conseil de la dite corporation de la ville
ou bourg de William-Henry, de faire l'achat de certains
terrains décrits dans le dit règlement pour des fins muni-
cipales savoir: pour l'agrandissement du terrain qui devait
servir de site pour le palais de justice et la prison, les dits
terrains étant absolument nécessaires pour cette objet,
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iceux seraient achetés par la dite corporation de la ville ou
bourg de William-Henry pour les fins susdites, et que
tous les procédés requis par la loi pour opérer cet achat
seraient adoptés.

Que de fait la dite corporation a procédé à l'achat des
dits terrains par voie d'expropriation ainsi qu'elle en avait
le droit ;

Que le dit réglement a été revêtu des formalités néces-
saires pour lui donner force et valeur;

Qu'en vertu du dit règlement des évaluateurs auraient été
nommés et appointés pour l'estimation des dits terrains dé-
crits au dit règlement et après avoir observé les formalités
voulues par la loi à cet égard auraient fait leur rapport
sous serment le 8 février 1860, au conseil de la corporation
tel que le tout appert aux dits règlements et rapports dont
copies sont produites avec les présentes pour en former
partie et auxquels les défendeurs réfèrent;

Que les terrains décrits dans la déclaration des deman-
deurs qu'on allègue avoir été vendus aux défendeurs se
trouvaient au nombre de ceux mentionnés dans le dit rè-
glement comme devant être achetés par voie d'expropria-
tion, et que les dits terrains auraient aussi été estimés par
les dits évaluateursi celui en premier lieu décrit dans la
dite déclaration à la somme de $1,359 courants et l'autre
à la somme de $202 courant; ainsi qu'il appert aux certifi-
cats des évalnations produits avec les présentes ;

Que la dite corporation de la ville ou bourg de William-
Ilenry, auait le 1er jour de mars 1860j pris possession des
dits terrains décrits au dit règlements et notamment de
eeux dont on téclame le prix de vente en cette cause, et
aurait déposé suivant la loi, entre les mains deson secré-
taire-trésorier le montant établi par les estimateurs comme
compensation ou représentant la valeur des dits terrains
ainsi qu'il appert au certificat du. dit secrétaire-trésorier
dont copie est produite avec les présentes pour en former
partie;

Que d'après la loi les dits terrains et notamment ceux
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décrits dans la déclaration en cette cause, sont devenus à
partir de cette date et du dépôt fait comme susdit, la pro-
priété de la dite corporation de la ville ou bourg de Wil-
liam-Henry;

Que le règlement ci-dessus mentionné n'a jamais été
révoqué par la dite corporation, a toujours été en force et
le serait encore; que par le fait de la dite expropriation
tous les dits terrains sont devenus la propriété de la dite
corporation, en dépit des droits ou prétentions d'aucune
personne ayant été propriétaires ou non des dits terrains;

Que les demandeurs ne pouvaient vendre aux défendeurs
des terrains devenus la propriété du public qu'ils repré-
sentent, et qui leur appartenaient déjà, comme étant aux
droits de la dite corporation de la ville ou bourg de Wil-
liam-Henry;

Que partant le dit acte de vente est nul et de nulle
valeur;

Que de plus le terrain décrit en second lieu dans le dit
acte de vente, n'a jamais appartenu aux demandeurs, mais
à un nommé John Carter qui aurait retiré le montant de
l'indemnité déposé entre les mains du secrétaire-trésorier,
ainsi qu'il appert au reçu du dit Carter produit avec les
présentes pour en former partie;

Que lors du dit acte de vente l'une des venderesses était
incapable de contracter, étant alors mineure, et que le dit
acte de vente n'a jamais été ratifié;

Que pour toutes ces raisons le dit acte de vente du 18
août 1862, est radicalement nul et de nulle valeur, et doit
être déclaré tel par cette honorable cour;

Que le montant de l'indemnité fixé par le terrain en
premier lieu décrit dans la déclaration en cette cause,
savoir, une somme de 81,39 est encore entre les mains du
dit secrétaire-trésorier, et n'a jamais été réclamée légale-
ment par les demandeurs;

Que les défendeurs en consentant le dit acte de vente,
ont agi par. erreur, et n'ont pu par ce fait, préjudicier en
aucune manière aux droits acquis de la corporation qu'ils
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formaient, ni renoncer aux droits de propriété des dit ter-
rains dont l'indemnité se trouvait payée pourl'un des dits
terrains, tel qu'allégué ci-dessus ;

Que les défendeurs en consentant le dit acte n'ont pu
lier la corporation de la ville de Sorel vis-à-vis des deman-
deurs, vu qu'ils ont alors excédé leurs pouvoirs, et acheté
des terrains qui leur appartenaient déjà. A ces causes, les
défendeurs concluent à ce que le dit acte de vente du 18
août 1862, sur lequel l'action des demandeurs est bâsée,
soit cassée, rescindée et annulée à toutes fins que de droit,
et à ce que la dite action des demandeurs soit renvoyée et
déboutée avec dépens.

Par une seconde exception, les défendeurs plaidaient:
Que lors même que l'acte d( vente du 18 août 1862, sur

lequel l'action des demandeurs est bâsée, aurait quelque
valeur légale, il ne pourrait lier les défendeurs, et les de-
mandeurs seraient encore mal fondés à réclamer le mon-
tant de vente mentionné au dit acte vu que les défendeurs
auraient droit de retenir le montant du dit prix de vente,
jusqu'à ce que le trouble ci après mentionné, qu'ils éprou-
vent dans leur possession, ait cessé;

Que le 14 de j.anvi2r 1863, dame Mary Walker, de la
ville de Sorel, dans le district de Richelieu, épouse due-
ment séparée quant aux biens de John George Crébassa,
écuier, notaire, du même lieu, et le dit John George Cré-
bassa aux fins d'assister sa dite épouse, aurait intenté de-
vant cette cour une action pétitoire, revendiquant la
possession et propriété du terrain en premier lieu désigné
dans la déclaration des demandeurs, et dans le dit acte de
vente ; laquelle dite action aurait été signifiée aux défen-
deurs le 19 janvier 1863, et aurait été rapportée devant
cette cour le 31 janvier de la même année, tel qu'il appert
à la copie de la dite action, que les défendeurs produisent
en y référant pour former partie des présentes;

Que l'action de la dite dame Mary Walker et son époux
serait encore penda-te devant cette cour, tel qu'il appert
au certificat du protonotaire produit pour former aussi
partie des présentes ;
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Que partant les défendeurs seraient en droit d'invoquer
en leur faveur le bénéfice de l'art. 1535 du Code Civil du
Bas-Canada, et auraient droit de retenir le dit prix de
vente, dans le cas où cette vente sera valide (ce que les
défendeurs sont loin d'admhettre,) tant que ce trouble du-
rera, et qu'ils auront raison de craindre d'être évincés dans
leur possession ;

Pourquoi les défendeurs concluent à ce que l'action des
demandeurs soit renvoyée, quant à présent, avec dépens.

Les défendeurs produisirent ensuite une défense en fait.
Les demandeurs répondirent comme suit : Et les dits
demandeurs pour réponse à l'exception péremptoire en
droit en premier lieu plaidée par les défendeurs, à l'encon-
tre de l'action des demandeurs, disent:

Que les dits défendeurs ne peuvent 'demander la resci-
sion de l'acte de vente du 18 août 1862, reçu devant Mtre.
Précourt, et son collègue, notaires, allégué par les deman-
deurs et sur lequel ils bâsent la présente action, pour cause
d'erreur, comme ils lallèguent dans la dite exception pé-
remptoire en droit, vu que l'action en rescision de contrat
pour erreur, fraude, violence ou crainte, se prescrit par dix
ans, et que partant le droit de demander la rescision du
dit acte de vente est prescrit et éteint conformément à la
loi. Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de
la dite exception péremptoire en droit, avec dépens.

Et les dits demandeurs, sans préjudice à la réponse ci-
dessus, dont ils se réservent tout le bénéfice, pour autre
réponse à la première exception p6reiptoire en droit plai-
dée par les dits défendeurs à l'encontre de l'action des dits
demandeurs, disent:

Que les dits défendeurs on de fait abrogé le règlement
mentionné dans la dite exception péremptoire, ainsi qu'il
appert à la résolution des dits défendeurs dont une copie
est annexée au dit acte de vente produit par les dits de-
mandeurs et dont une copie est produite au soutien des
présentes pour en former partie;

Que le dit règlement n'a jamais été revêtu des formalités
13
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voulues par la loi pour lui donner force et valeur, et no-

tamment qu'il n'a jamais été lu et publié en langue anglaise
tel que voulu par la loi;

Qu'il n'y a jamais eu de dépôt fait entre les mains du

secrétaire-trésorier de la ville 'de Sorel, conformément au

dit règlement et à la loi ;
Que la dite demanderesse était majeure lors de la dite

vente du 18 août 1862;
Quil s'est glissé une erreur cléricale dans le dit acte de

vente du 18 août 1862, le lot en deuxième lieu désigné y
étant mentionné comme faisant partie du lot numéro soi-

xante-et-neuf, tandis qu'il fait partie du lot numéro soi-
xante-et-huit ;

Que cette erreur cléricale n'a pu tromper les défendeurs

qui prétendaient acheter partie du lot numéro soixante-et-

huit, ainsi qu'il appert à la résolution des dits défendeurs

dont une copie est produite au soutien des présentes, et

qui de fait ont acheté le dit terrain partie du lot numéro
soixante-et-huit ;

Que moitié des terrains vendus aux dits défendeurs par

le dit acte du 18 août 1862, appartenait à la dite deinan-
deresse;

Que par acte passé à William-fHenry, le 29 juillet 1866,
devant Mtre Hy. Crébassa et son collègue, notaires, Pre-

cilla Rogers, veuve de Christopher Carter, résidant à Wil-

liam-Henry donna par donation entrevifs à Edward Wal-

ker Carter, son fils, présent au dit. acte et acceptait dona-

taire pour lui ses hoirs et ayant cause. le lot de terre

numéro soixante-et-seize, en la dite ville de Sorel, le même

que celui en premier lieu désigné dans le dit acte le vente

du 18 août 1862, ainsi qu'il appert au dit acte de donation

d ont une copie authentique est produite au soutien des pré-

sentes pour en former partie;
Que par acte passé à William-Henry, le 4 novembre

1837, devant Mtre N. D. Crébassa et son collègue, notaires,

John Carter, écuier, résidant au bourg de William-Henry
et Merence Lirette, vendirent au dit Edward Walker Carter
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le lot numéro soixante-et-huit en la ville de Sorel, dont le
terrain en deuxième lieu décrit au dit acte de vente du 18
août 1862, fait partie, ainsi qu'il appert au dit acte de
vente dont une copie est produite au soutien des présentes
pour en former partie%,

Que le dit Edward Walker Carter contractai mariage avec
'Caroline Aiin Radenhurst, lequel mariage fut duement
célébré, à Sorel, le 7 février 1827, ainsi qu'il appert à l'ex-
trait de mariage prodiuit>,

Que du mariage du dit Edward Walker Carter aVer la
dite Caroline. Ann Radenhurst, sont issus deux enfants
savoir: Amelia Eliza Caroline Carter, née le 6 févrieÈ 1835,
ut Clara Emily Carter, née le 6 octobre 1841, ainsi qu'il
appert aux extraits de baptême produits;

Que le dit Edward- Walkei Carter décéda à Sorel1 le 29
mars 1855, ainsi qu'il appert à l'extrait mortuaire produit,,

Que la tÉite Caroline Ann Radenhurst décéda à, Soral, le
17 avril 1361·, ainsi qu'il appert à l'extrait mortuaire pro-
duit;

Que les dits tdward Walker Carter et Caroline Ann Ra-
denhurst gardèrent la possession et propriété des immeu-
bles endus par le dit acte du 18 août 1862, jusqu'à leur
décès et les laissèrent 11 leurs seuls héritiers les sus-nom-
mées Amelia Eliza Caroline Carter, la demanderesse, et
Clara Ernily Carter, qui les vendirent aux dits défendeurs
qui en jouissent encore par eux ou leurs représentants;

Que le3 dits défendeurs ont toujours payé les intérêts sur
la dite somme de deux mille piastres courant jusqu'au
premier jour de. juin dernier, reconnaissant par là qu'ils
devaient la dite somme de mille piastres aux dits deman-
deurs.

Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de la
dite exception péremptoiie avec dépens.

Et les dits d'emandeu-s, pour réponse en droit à la deur-
ième exception péremptoire en droit plaidée par les défen-
deurs à l'encontre de l'adtion des demandeurs disent;

Qu'en supposant que les iaits allégués dans la dite ex-



ception péremptoire en droit fussent vrais ce que les dits
demandeurs se réservent le droit de nier, ils sont insuffi-
sants pour justifier les conclusions prises en la dite excep-
tion pour les raisons suivantes. Parceque les dits défen-
deurs ne pouvaient invoquer le droit qu'ils prétendent
avoir que par une exception préliminaire et dilatoire, et
qu'ils n'avaient que quatre jours pour produire la dite

exception à compter du rapport du bref ce qu'ils n'ont pas
fait, et que partant ils sont forclos de plein droit;

Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de la
dité exception péremptoire en droit, avec dépens.

Et les dits demandeuré, sans préjudice à la réponse ci-

dessus, dont ils se réservent tout le bénéfice, pour autre
réponse à la deuxième exception péremptoire en droit
plaidée par les défendeurs à l'eneontre de l'action des
demandeurs, disent;

Que les dits défendeurs n'ont jamais poursuivi les dits
demandeurs en garantie et ne leur ont jamais dénoncé le

prétendu trouble qu'ils allèguent dans la dite exception.

Que les droits que Dame Mary Walker prétend avoir sur
les terrains vendus aux dits défendeurs par la dite deman-
deresse sont maintenant prescrits quant aux demandeurs,
vu que ce trouble ne leur a jamais été dénoncé dans le

temps voulu et que si les défendeurs sont privés de leur

recours c'est leur propre faute, vu qu'il auraient dû le leur
dénoncer dans le temps requis, ce qu'ils n'ont point fait
ainsi qu'il appert aux exceptions et défenses produites dans
la dite cause par les défendeurs à l'encontre de l'action de
Li dite Dame Mary Walker.

Qu'il s'est écoulé plus de trois ans sans qu'aucun procédé
ne fut fait dans la dite cause où la dite Dame Mary Walker
était demanderesse et le maire et le conseil de la ville de

Sorel, défendeurs, et que les dits défendeurs, au lieu de
demander que la dite action fut déclarée périmée et éteinte
ont donné un consentement aux procédés ultérieurs, dans
un bilt malicieux, et dommageable aux demandeurs, ainsi

qu'il appert au plumitif de la Cour Supérieure dont une
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copie concernant la dite cause est produite au soutien des
présentes pour en former partie;

Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de la
dite exception péremptoire en droit avec dépens.

Les demandeurs pour réplique à la défense au fonds en
fait plaidée par les défendeurs à l'action des demandeurs
en cette cause, disent:

Que tous les allégués de la déclaration des demandeurs
et chacun d'eux sont vrais et bien fondés en fait. Pourquoi
les demandeurs persistent dans les conclusions de leur
déclaration en concluant au renvoi de la dite défense avec
dépens,

Les demandeurs appuyèrent leur demande des autorités
-uivantes:

Incapacité du îineur..-Minor non restituitur tanq.uam
minor sed tanquam laesus. Art. 987 Code Civil.

Erreur.-Art. 991, 2258 C. C,.
Prescription, action en garantie.-Art. 454, C. P. C. Art,

2226 C. C. Res inter alios acta tertio non nocet nec podest.
A personà ad personam non fit interruptio. " Une cin-

quième exception à la règle à pcrsonù ad personam nonfi
interruptio, a lieu dans le cas de garantie de telle sorte que
la demande en garantie formée dans le cours d'une ins-
tance par le défendeur originaire interrompt la prescrip-
tion qui avait commencé à courir contre le demandeur
principal." Troplong, Pitscript'on vol. 2, par. 642, 647 et
,659.

" L'action qu'on intente contre une personne n'inter-
rompt pas la prescription de celle qu'on a relativement au a
même objet contre une autre personne. (A. LeRoux de
Bretagne, Traité de la Prescription, vol. 1, art, 540.) " L'ac-
tion personnelle n'interrompt pas non plus la prescription
de l'action réelle quand elles sont exercées séparément
contre des personnes différentes. Si donc le véritable pro-
priétaire d'un immeuble usurpé et vendu par un tiers, le
revendique contre l'acheteur qui lui oppose avec succès la
prescription décennale; cette action réelle n'interrompt pas
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la prescription de l'action personnelle qu'elle a contte le
vendeur pour se faire indemniser du préjudice que ce der,
nier lui a causé en disposant induement de sa chose."
Idern No. 541.

' La demande en garantie formée dans le cours de l'insa
tance, par le défendeur, fait réfléchir la demande princi-
pale sur le garant, et par suite interrompt contre ce dernier
la pescription de l'action du demandeur originaire." Idem
No. 570. " L'exercice de l'action hypothécaire contre le
tiers-détenteur n'interrompt pas la prescription à l'égard
du débiteur principal," 11 Mess, au XI Riom. S. 7, 2; 1113;
25 avril 1826, Rej. S. 26, 1, 435 ; 6 juillet 1830, Riom. S4 V,
33, 2, 647 ; 7 novembre 1838, Rej. S. V. 39, 1, 428 ; Grenier,
t. 2, No. 519; Merlin, Rep. vo. Interruption de Prescrip-
tions, No. 12; Duranton, t. 21, No. 279,

Lorsque le défendeur demande c>.ution il doit le faire
par exception dilatoire.

La Revue Légale, vol. 5, p., 57 ; art. 120 C. P. C.
Per Ouriam.-Vaction est en recouvrement d'une somme

de $1006.66 balance du prix de vente de certains terrains
où se trouve aujourd'hui le palais de justice, et vendus
aux défendeurs par demoiselle Amelia-Eliza-Caroline Car-
ter, épouse du, demandeur, et Clara-Emily Carter, sa sour,
suivant acte passé à Sorel devant Mtre J, B. L. Précourt,
notaire, le 18 août 1862.

Les défendeurs ont plaidé à cette action: 1o. Que l'une
des venderesses était mineure lors de la vente. Mais ce
ne sont pas les défendeurs qui peuvent invoquer cette mi-

* norité pour demander la nuliité de la vente. La vende-
resse seule le pourrait. D'ailleurs la demanderesse était
majeure, elle. et la vente de sa part serait toujours valide.
Tout c que les défendeurs pourrait prétendre, c'est qu'ils
auraient lieu de craindre d'être troublés et droit de retenir
le prix. Mais ce n'est que la moitié du prix qui leur est
demandée, et cette moitié du prix représente la moitié du
terrain qui se trouve validement vendue. 2o. Que les
terrains. achetés de· la demanderesse et de sa sour apparte-
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naient déjà aux défendeurs par expropriation légalement
opérée en vertu de la loi municipale, et que partant la
vente est nulle pour cause d'erreur.

Mais cette prétention est insoutenable. En premier lieu
il n'y a pas eu erre'r-defait sur l'objet de la vente. Ce qui
a été vendu est bien ce qu'on voulait .cheter.

En second lieu il n'y a pas eu non plus erreur de droit
puisque l'acte de vente lui-même relate les faits et actes
qui auraient donné naissance au droit des défendeurs.
Ceux-ci connaissaient donc très bien leur droit prétendu,
mais comme ce droit était contestable et pouvait les en-
traîner dans un procès douteux, ils ont voulu avoir un
titre plus solide et ils ont passé l'acte de vente qui refère
aux prétendus droits des défendeurs, résultant de l'expro-
priation et qui les met à néant. Cette vente a donc le ca-
ractère d'une transaction et est inattaquable.

Code Civil art. 1921.
Dalloz, vo. Obligations, No. 144.
Toullier, vol. 6, No. 71, et suiv.
Duranton, vol. 10, No. 127.
Boileux, vol. 4, page 354.
Marcadé, sur l'art. 1110.
Larombière, sur Fart. 1110, No. 22.
En troisième lieu lors iême que la vente aurait été viciée

par l'erreur, et serait annulable pour cette raison, le droit
des défendeurs d'en demander la rescision serait prescrit
par la prescription de dix ans que les demandeurs invo-
quent dans leur réponse spéciale. C. C. art. 991, 2258.

Pour ces raisons, l'exception perpétuelle des défendeurs
doit donc être renvoyée. Mais les défendeurs ont aussi
opposé à l'action une exception temporaire alléguant qu'ils
sont troublés dans la possession et la propriété dr: terrain
en premier lieu décrit, acheté des demandeurs, par une
action en revendication intentée contre eux en 1863 par
Mary Walker et vir., laquelle action est encore pendante
et qu'ils ont droit en conséquence de retenir le prix de
vente conformément à l'art. 1535 du C. C. Ce trouble est



LA .REVUE LÉGALE.

·effectivement prouvé. Voyons maintenar, si la réponse
que font les demandeurs à cette défense est bien fondée en
droit. Les demandeurs ne nient pas le trouble mais disent:

10. Nous étions propriétaires lorsque nous avons vendu
t voici nos titres que nous produisons; 2o. Vous ne nous

- ivez pas appelés en garantie ; 3o. Les prétendus droits de
Dame Mary Walker sont prescrits quant i nous; 4o. Vous
auriez pu faire déclarer périmée l'action de Mary Walker
et vous ne Favez pas fait. Aucune de ces réponses ne me
parait fondée en droit.

10. C'est une quistion de savoir si la péremption d'ins-
tance eut pu être déclarée ou non. Les procédures ont pu
être suspendues de consentement entre les avocats des par-
ties. Mais supposé le contraire, les défendeurs n'étaient
pas obligés d'employer ce moyen qui n'aurait pas décidé
le mérite de l'action, mais qui Paurait seulement fait ren-
voyer sauf à se pourvoir. 2o. Les demandeurs ne peuvent
se plaindre de n'avoir pas été appelés en garantie; c'est
une faveur que les défendeurs leur ont faite. Si cela leur
permet d'acquérir ia prescription tant mieux pour eux; si
les défendeurs succombent dans leur instance avec Mary
Walker et vir., par leur faute, et parcequ'ils n'auraient pas
invoqué tous les moyens de défense que les demandeurs
auraient pu leur fournir, tant mieux encore pour eux. si
d'un autre côté les demandeurs avaient' intérêt à terminer
Pinstance pendante eutre Mary Walker et vir. et les défen-
deurs, ils pouvaient irtervenir, et ils le peuvent encore.
3o. Je ne puis pas dans cette cause juger du méiite d'une
autre cause, et prononcer sur les droits de Mary Walker et
vir. qui ne sont pas en cause.

Je ne puis certainement pas, dans cette cause-ci, décider
entre les titres de propriété des demandeurs et ceux de
Mary Walker, ni déclarer que l'action de cette dernière est
prescrite ou périmée. Pour cela'il faudrait entendre Mary
Walker, et elle n'est pas en cause. En un mot je ne puis
aucument prononcer sur le mérite de l'action en revendi-
cation de Mary Walker, et, dans mon opinion, répliquer
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aux défendeurs qui allèguent un trouble, que l'action péti-
toire qui les trouble n'est pas fondée, ou doit être déclarée
prescrite ou périmée, n'est pas une réponse fondée en droit.

La défense est bûsée sur un fait et toute la question sui-
vant moi est de savoir si le fait existe. Si ce fait existe,
dit la loi, c'est-à-dire si l'acquéreur est troublé, il pourra rete-
nir le prix de vente, or ici le fait tel que prévu par la loi
existe: une action pétitoire constitue le trouble; donc, les
défendeurs sont bien fondés à retenir le prix d'acquisition.
La question de savoir si cette action pétitoire est bien ou
mal fondée, si les demandeurs peuvent lui opposer tels
moyens ou tels autres, doit être vidée dans une autre in-
stance.

Cette doctrine me parait inébranlable en droit, et les au-
torités que je vais citer le démontreront.

Dalloz, vo. vente-No. 1177, dit:
" Pour que l'acquéreur soit fondé à prétendre qu'il ajuste

sujet de craindre d'être troublé, il n'est pas nécessaire qu'il
prouve qu'un tiers a sur la chose un droit de propriété,
d'hypothèque ou tout autre droit réel; il suffit qu'il signale
des faits sur lesquels des tiers puissent baser une préten-
tion menaçante pour lui ........

" Il a été décidé, que l'acquéreur peut invoquer l'art. 1853,
alors qu'il résulte du titre de son vendeur que le vendeur
originaire du même immeuble n'a pas été entièrement payé
de son prix, et que d'ailleurs aucune quittance n'est repré-
sentée; et que dans ce cas il ne sufit pas pour faire cesser le
trouble que le vendeur oppose une prescription de 30 ans, ac-
quise contre le vendeur primitif; qu'il est encore tenu de
prouvzer que cette prescription n'a été interrompue, ni sus-
pendue par aucune des causes prévues par la loi" (arrêt
dans la note 1).

Le viime No. 1181, "Lors même que le vendeur préten-
Irait que les inscriptions dont l'immeuble est grevé ne

sont pas sérieuses ou qu'elles sont susceptibles d'être annu-
lées pour défaut de cause ou pour vice de forme, Pacheteur
aurait le droit de refuser le paiement, jusqu'à ce que le

14
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vendeur eût fait prononcer la nullité de ces inscriptions
contradictoirement avec les titulairts de ces inscriptions. L'ac-
quéreur ne peut être obligé ni de ne faire juge de la valeur
de ces inscriptions, ni d'assumer sur lui-même tous les em-

.barras et les périls du litige dont elles peuvent être l'objet.
Il a été jugé en ce sens: Que lorQqu'il existe des inscrip-
tions hypothécaires sur les biens vendus, Pacquéreur ne

peut être contraint à payer le prix sous le prétexte que ces
inscriptions sont nulles et ne peuvent lui nuire, cet acqué-
reur n'ayant pas qualité pour les défendre ni pour les
juger; et que c'est au vendeur à en procurer la radiation,
en agissant contre ceux au nom de qui elles sont prises.

(Le motif principal de cet arrêt rapporté par Dalloz est
comme suit: Attendu que cette question-question de
validité des hypothèques-ne peut être décidée qu'avec lcs
créanciers inscrits ; que l'acquéreur n'a aucune qualité pour
soutenir que ces inscriptions sont nulles ou valables ; qu'il
.s it qu*elles existent pour qu'il y ait pour lui péril d'évic-
tion, etc., etc.")

En faisant l'application de ces principes à la présente
cause, il est impossible de n'en pas venir à la conclusion
que la réponse spéciale des demandeurs est insoutenable en
droit.

Voir aussi même auteur, Nos. 1185, 118S. Duvergier-
de la vente, Nos. 424, 425. Troplong-vente, No. 610, Note
6. Duranton, vol. 16, No. 352. Teulet and )auvilliers.
art. 1653, Nos. 75, 76.

J'ai droit de conclure que les défendeurs en cette cause.
troublés par une action pétitoire ontdroit au privilège créé

par Part. 1535 sans m'occuper de savoir si cette action fjti-
toire est bien ou mal fondée, prescrite ou périmée. Toutes
ces questions devront être décidées contradictoirem ent avec
les intéressés, c'est-à-dire avec Mary Walker et vir. Mais
ici s'élève une question de procédure. Les défendeurs ont
invoqué le privilège de l'art. 1535 par exception tcnporairc,
et non par exception dilatoire. Les demandeurs en ont pris
objection par une réponsc en droit; mais la cour présidée par
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i1h. Juge Lorianger a rejeté cette i-élionse. Je suis d'avis
'que cette réponse -en droit aurait d'i être maintenue ; niais
il y a maibitenant chose jîgéc, et je n'y puis rien. Cependant
,si j'e ne puis p-as adj uger sur la rié.1onse en droit qui a été
renvoyéëe, jýe puis et j e dois adj uger sur le miérite de l'exceIp-
t'ZGn temrporaire. Or *quelles qu'en soient les ccnclusions., je
ne puis pas accorder aux défendeurs plus 4e droit que La
loi ne leur en donne. Je rendrai donc le jugement que
j'aurais rendu sur une txctptirin dilatoire sauf à n'accorder
a7ux déêfendeurs -que l-es frais d'une semblanble ýexception.

Jugernenit sur Mn Réponse en DrriLa.-LOnAN-*GER, J.-La cour.
aprèés avoir entendu la plaidoirie contradictoire des avocats
des parties-, sur l'a réponse -en droit à la deuxième ýexcep-
tion dles défenrdeurs, pris connuiss'ance des êcritures des
parties, faites pour instruire leur 'cause, examiné leurs
pièces et productions respectives, et sur l*e tout avoir mûre-
*ment délibéré, a r'ejeté- et rejyette la dite réponse en droit à
la seconde exception péremptoire des défendeurs produite
'l l'encontre de la présente action>, avec dépens ýdistraits 'I
*A. E. Brassard, avocat des défendeurs.

Juenci.,ýù:iR J..-La cour ayant entendu les
parties psEr lieurs a'voeats, sur le mérite die l'action en cette
-cause, vu les procédures et la precuve deé record, e sur le
tout mûrement Séié~

'Considérant que 1- sommne, rclnaméie *en cette cauge, par
l'es demiandeýurs, l-eur est lé-galenîent due par les défen-
-deure, pour prix de -%vente d'immenpubleës, výenIdus aux d'é-
'fendeur? par les deniand-eurs, pýàr acte p.assé aSorel, devant
MUtre Pt<rcourte "et son confrère, notai res, le 1-8 août 1862;

('ons.idétant qup les défiérdeurs ne sont pas fondés àI
demantle-t la trescisioý du dit acte de vente, lo. parceque
l'erreur par eux alléguéie n'est pas établie, et que leur con-
trat avec les dein.andeun- a tous les caractères d'une tran-
saction, 2o. p»irceque leur prétendu droit à rescision serait
prescrit par la prescription de 10 ans, et que partant la
Jpremière exception des défendeurs n'est pa.s fondée.

Considérant que les défendeurs ont établi les -alléguéýs
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principaux de leur exception temporaire, et notamment,
qu'ils sont troublés par une action en revendication actuel-
lement pendante devant cette cour, instituée par dame
Mary Walker et vir, sous le No. 457 dans la jouissance et

propriété de l'immeuble suivant, vendu aux défendeurs
par la demanderesse, savoir: " Un emplacement situé en
la ville de Sorel, connu et désigné par le No. 76, de quatre-
vingt-deux pieds et six pouces de front, sur cent trente-
deux pieds de profondeur, tenant devant à la rue Char-
lotte, en profondeur, au lot No. 68, d'un côté au lot No. 67
et d'autre côté au terrain réservé pour le palais de justice
et la prison;

Considérant que le mérite de la dite action pétitoire ne
saurait être discuté et jugé en la présente cause, et que,
par suite de la dite action, les défendeurs sont en péril im-
muinent d'éviction, et ont droit en conséquence de différer
le paiement du dit prix de vente jusqu'à ce que le trouble
susdit ait cessé, ou jusqu'à ce que les demandeurs aient
fourni caution aux défendeurs en la manière voulue par la
loi;

Considérant que les défendeurs auraient dû invoquer ce

droit par exception dilatoire, maintient partiellement la

défense des défendeurs, et ordonne que toutes procédures
en cette cause soient suspendues, jusqu'à ce que les deman-
deurs ait fait cesser le trouble résultant aux défendeurs de

l'action pétitoire sus-alléguée, ou fourni caution aux dé-
fendeurs en la fvrme voulue par la loi,-ce que les deman-
deurs devront faire sous un délai de douze mois à compter
de ce jour, et que faute par eux de ce faire dans le dit

délai, il sera loisible aux défendeurs de prendre telles con-

clusions de demandes supplémentaires qu'ils aviseront, le
tout avec dépens ccntre les demandeurs, taxés, comme
dans une contestation liée sur exception dilatoire, distraits

en faveur de Mtre Brassard, avocat des défendeurs.
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COUR STUPÉRIEURE. Trois-Rivières i septembre 1873.

No. 31

Coram: POLETT, J.

1. L. DENONCOTJRT, demandeur, vs. N. TRAXTAN et al. défendeurs.

JuGt: Que la loi permet au porteur d'un billet promissoire d'apposer sur
ce billet le double timbre voulu par la loi, mcme. après en avoirpour-
suivi le recouvrement et que son action a btù dèboutée parceque le
billet n'était pas revêtu des timbres voulus par la loi.

Semble, que la vente faite alors de ce billet n'est pas une vente de droit
litigieux.

La cour, après avoir entendu le demandeur et les deux
défendeurs, Narcisse Trahan et Charles Robitaille, par
leurs avocats au mérite de la demande du demandeur et
des défenses de ces deux défeindeurs à icelle, l'autre dé-
fendeur Petrus-Odilon Desilets ayant déclaré dans sa com-
parution qu'il n'avait pas de défense à faire en la présente
cause, examiné la procédure, les pièces produites et la
preuve, et en avoir délibéré;

Attendu que la demande est fondée sur deux billets pro-
inissoires consentis et signés par Narcisse Trahan, l'un des
défendeurs, en faveur de Charles Robitaille, un autre des
défendeurs, aux Trois-Rivières, dont l'un le 4 avril, 1872.
pour 892.22, et 'autre le 10 du même mois d'avril de la
même année pour $127.60, payables, le premier ù trois
mois, et le second à quatre mois, à l'ordre du dit Charles
Robitaille, au bureau de la banque." Union," endossés par
le dit Charles Robituille à Petrus-Odillon Desilets, et par
ce dernier au demandeur.

Attendu que les dits Trahan et Charles Robitaille ren-
contrent cette demande par deux exceptions péremptoires
et une défense au fonds en fait; que par leur première ex-
ception ils plaident: 10. que ces billets n'ont jamais été
revêtus légalement des timbres voulus par la loi et qu'ils
sont nuls; 2o. que par le jugement de la Cour Supérieure
en révision, ù Québec, rendu le 28 février dernier, dans la
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cause No. 588, de P. O. Desilets, demandeur, contre 1:
Trahan et autres, défendeurs, ces deux billets prlomissoires
qui faisaient la bâse de l'action du dit P. O. Desilets v. N.
Trahan et autres, ont été déclarés nuls par ce jugement en
tévision et qu'il y a chose jugée sur iceux, que ces billets
sont encore nuls n'ayant pas été revêtus des timbres voua
lus par la loi en temps utile, ni en aucune antre manière;
que par leur seconde exception, ils allèguent que le deman-
deur en sa qualité d'avocat et procuteur ne pouvait pas
devenir acquéreur légal d'un droit litigieux qui est -de la
compétence de ce tribunal dans le ressort duquel il exerce
ses fonctions, et que l'àchat des billets sus-mentionnés est,
par la loi, achat de droit litigieux; pourquoi ils conclùent
au débouté de l'action; et que par leur défense au fonds en
fait ils dénient les allégations de la déclaration du de-
nandeur.

Attendu que le demandeut répond spécialeinent à ces
deux exceptions , que par sa réponse à la première il allè-
gue, entr'autre chose, que les billets ont été légalement
revêtus de timbres suivant la loi, au feinps et par qùi de
droit, qu'aprs avoir été revetus du double timbre, ils sont
devenus valables, et qu'il en est porteur de bonne foi;
que le tribunal qui a prooncé. le jugement produit a ré-
servé au dit Petrus-Odiloh Pesilets son recours pour se
pourvoir de nouveau en justice à fin de se faife payer de
ses billets-* et que pàt sa réponse à la seconde exception il
allègue que l'acquisition de billets promnissoires bien signés
et duement timbrés n'est pas en loi Pachat de droits liti-
gieux ; que d'ailleursi il est devenu propriétaire et porteur
de ces billets à la suggestion des défendenrs et afin d'éviter
des difficultés.

Considérant: 10. que süiívat l'acte du parlement du
-Canada, 33 Vic. ch. 13, s. 12, les deux billets sur lesquels
la demande est fondée, ont pu être revêtu de timbres par
le dit P. O. Desilets atant de les endosser au demandeur,
et auraient même pu l'être par ce dernier s'il n'en avait
pas été apposé avant pou" acquitter le droit et le double
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droit imposés par la loi et que les timbres dont ils sont re-
vêtus ont été légalement apposés et pour un montant suffi-
sant; 2o. que lorsque les jugements ont été rendus en pre-
mière instance et en révision sur Paction du dit P. O. Desi-
lets contre le dit N. Trahan et autres, les deux billets en
question sur lesquels la dite question était aussi fondée,pouvaient dans l'état où ils étaient alors être nuls et sans
effet, n'étant pas légalement timbrés, mais qu'en y appo-
sant des timbres pour acquitter le droit et double droit
comme il a été fait depuis, et ainsi que le porteur en avait
le droit suivant l'acte ci-haut mentionné, ils devenaient
bons et effectifs, c'est pourquoi le jugement rendu en révi-
sion réserve le recours du dit P. O. Desilets et par consé-
quent de ses ayant cause, pour pouvoir en exiger le mon-
tant, de sorte qu'il n'y a pas chose jugée; que les signatures
du faiseur et des endosseurs des billets ne sont pas niées
non plus que les considérations données pour ces mêmes
billets et pour leurs endossements et transports et qu'il
n'est pas imputé de dol ni de fraude au demandeur ni à
aucune des parties aux billets: qu'il paraît même par la
déposition du faiseur Narcisse Trahan que lui, dit Narcisse
Trahan, a dit au demandeur avant l'action en la présente
cause, d'avoir les billets et qu'il les règlerait, mais non
avec l0 dit P. O. Desilets, ce qui a dû faire croire au deman-
deur que les d roits que confèrent ces billets ne seraient pas
disputés et qu'une poursuite ne cerait pas nécessaire; que
d'après ces circonstances et tout ce qui précède, le droit au
recouvrement du montant des billets n'est pas incertain ni
disputable, et qu'en devenant créancier de ces billets le
demandeur ne s'est pas rendu acquéreur du droit litigieux,
qu'ainsi la demande du demandeur est bien fondée, et le.-
défenses du dit Narcisse Trahan et Charles Robitaille mal
fondées: Par ces motifs, condamne les défendeurs Nar-
cisse Trahan, Charles Robitaille et Petrus-Odilon Desilets,
solidairement à payer au demandeur la somme de 8240.40
savoir, 10. celle de 892.22 montant en capital du billet
promissoire du 4 avril 1872 ci-dessus premièrement men-
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tionné; 2o. celle de 89.77 d'intérêt sur ce billet depuis son
échéance jusqu'au 7 avril dernier; 3o. celle de $127.60,
montant en capital du billet promissoire du 10 avril 1872,ci-dessus mentionné; 4o. celle de $12.80 d'intérêt sur ce
dernier billet depuis son échéance. jusqu'au 7 avril der-
nier; 5o. enfin celle de 82.01 pour coût du protet de ce
dernier billet, fait -à son échéance, à défaut de paiement le
13 août 1872, par le ministère de Mtre P. B. Dumoulin,
notaire public, avec incérêt sur la dite somme de 8240.40 à
compter du 7 avril dernier, et les dépens, exceptés ceux
(le contestation qui seront payés par les dits Narcisse Tra-
han et Charles Robitaille.k

COUR SUPÉRIEURE.. Trois-Rivières, I septembre 1874.

No. 222.

Coram:-POLETTE, J.

NARCISSE TRAHAN, demandeur, v. ONESIME GADBOIS, défendeur,
et CHARLES McCAFFREY et ai. opposants.

JuGf:: Que le fait d'entrer en marché de vendre et de vendre en effet tous
ses meubles de ménage et surtout tous les outils de son métier est
un avertissement suffisant que le vendeur donne à l'acheteur de son
insolvabilité et de son intention de frauder ses créanciers.

2o. Que la cession de biens n'a pas l'effet d'annuler la saisie-immobiliaire.
3o, Que la contestation d'une opposition peut être dénoncée au défendeur

en lui faisant signifier la contestation nième, sans qu'il soit besoin
de le faire avec un bref de sommation.

La cour, après avoir entendu le demandeur Narcisse
Trahan, et les opposants Charles McCaffrey, et Francis
McCaffrey par leurs avocats au mérite de l'opposition à fin
d'annuler des opposants et de la contestation sur icelle par
le-demandeur, examiné la procédure, les pièces produites
et la preuve et en avoir délibéré:

Attendu que les opposants allèguent entr'autres choses,
dans leur opposition: 10. Que par acte de vente passé à
Nicolet, devant Mtre Desilets, notaire, le 11 mars 1873, -le
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défendeur Onésime Gadbois leur a vendu, pour la consi-
dération portée en Pacte, l'immeuble saisi depuis en la
présente cause, lequel acte a été enrégistré au bureau d'en-
régistrement du comté de Nicolet, le 3 avril de la même
année, et qu'ils ont toujours possédé cet immeuble comme
propriétaires; 2o. que les opposants se sont obligés par cet
acte de payer au demandeur à l'acquit du défendeur la
somme de cent quarante piastres avec tous les intérêts
échus jusqu'à la date de la vente; et que par acte de quit-
tance passé à Nicolet, devant iMtre Geo. David notaire, le
18 décembre 1873, le demandeur a reconnu avoir reçu de
Francis McCaffrey, un des opposants cette somme de cent
quarante piastres et les intérêts sur icelle, et en a donné
quittance au dit Francis McCaffrey comme acquéreur du
dit immeuble et à tous autres; 3o. que la saisie est nulle
parceque le défendeur a fait une cession de ses biens le 29
d'avril 1873, en vertu de l'acte de faillite de 1869, qu'il a
toujours été en faillite depuis et l'est encore; Pourquoi ils
concluent à être déclarés propriétaires de cet immeuble et
à ce que la saisie qui en a été faite soit déclarée nulle;

Attendu que le demandeur conteste cette opposition, et
plaide entre autres choses; 10. que tous les faits allégués
en l'opposition sont faux; 2o. que lors de Pacte de-vente
sus-mentionné le défendeur était notoirement insolvable
et en déconfiture depuis plua d'une année, à la connais-
sance des opposants et du public; 3o. que le défendeur
devenait insolvable en vendant tout ce qu'il possédait
alors, et le jour nième que le bref de sommation en la pré-
sente cause était émané; 4o. que cet acte de vente est fait en
fraude des créanciers et du demandeur, pour mettre les
biens du défendeur à l'abri des poursuites, et qu'il est
frauduleux et nul et doit être annulé; 5o. que le défen-
deur est toujours demeuré propriétaire et en possession
après la vente, des biens ainsi vendus, et que cette vente
a été faite sans considération légale; 6o. que le défendeur
a fait cession de ses biens le 29 d'avril 1878, suivant les
allégués de l'opposition et que l'acte de vente sus-men-
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tionné qui a été passé le Il mars de la même année 1873
est en dedans (les trois mois -de cette cession, et enfin qu'il
n'a pas été procédé à la liquidation des affaires de la fail-
lite suivant la loi; Pourquoi le demandeur conclut à ce
que cet acte de vente soit déclaré frauduleux et nul et
rescindé; à ce que le défendeur soit déclaré seul proprié-
taire de l'immeuble saisi, et à ce que l'opposition soit dé-
boutée ;
• Attendu que le demandeur a dénoncé la contestation de
l'opposition au défendeur, et que ce dernier ne s'est joint
ni au demandeur ni aux;opposants en cette contestation,
et est demeuré passif;

Considérant: 1o. que les opposants n'ont pas seulement
acquis l'immeuble en question, par l'acte de vente ainsi à
eux consenti le Il mars 1873, mais que le défendeur leur a
en outre vendu par le même acte tous ses meubles de mé-
nage alors dans la maison située sur cette immeuble, ainsi
que tous les agrès de sa boutique de voiturier et peintre
qui se trouvaient dans la même maison, tel que outils de
toute sorte à l'utilité de cette boutique, et généralement
tout ce que possédait le défendeur de biens meubles, ser-
vant pour l'usage ile la dite boutique de voiturier et pein-
tre ; 2o. que le seul fait d'entrer en marclhé de vendre et
de vendre en effet tous ses meubles de ménage et surtout
tous les outils de son métier, était un avertissement que le
défendeur donnait aux opposants de son insolvabilité et
de son intention de friuder ses créanciers, ce qui suffisait
pour faire connaître aux opposants, s'ils ne le connaissaient
déjà, cette insolvabilité du défendeur, de même que son
intention de frauder; et qu'il est établi au dossier que lors
de la vente aux opposants, ces derniers savaient que le dé-
fendeur était poursuivi; qu'il est aussi établi au dossier
que lors de cette vente, et même avant, le défendeur 'tait
notoirement insolvable et incapable de payer ses créanciers,
et connu publiquement comme tel dans la paroisse de
Nicolet dans laquelle est située la ville de Nicolet, où il
demeurait ainsi que les opposants, et que les dits oppo-
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baits devaiwnt connaître et connaissaient cet état d'insol-
vabilité du défendeur dès avant la vente; 4o. que d'après
les circonstances ci-dessus rapportées, et aux termes de
Particle 1585 du Code Civil, la vente sus-mentionnée est
réputée faite avec l'intention de frauder ; que par l'acte de
faillite de 1869, section 38, cette vente est prohibée et nulle,
'et que suivant le dit code, article 1082, le demandeur a
droit de Pattaquer coïnme il le fait dans la présente cause;

Considérant que les opposants n'ont pas prouvé et qu'il
n'est pas établi au dossier que le 18 décembre 1873, date
de l'acte de quittance invoqué par les opposants dans leur
opposition, le demandeur connaissait l'existence de l'acte
de vente consenti par le défendeur aux opposants et sur
lequel l'opposition est fondée, ni même l'existence de cette
vente; que la mention faite en Pacte de quittance *us-
mentionné que le comparant (le demandeur) " en donne â

.au dit Sr. Francis McCaffrey, comme acquéreur de Pim-
meuble désigné au dit contrat de vente, et à tous autres
quittance générale et finale," se rapporte à un contrat de
vente cité précédemment dians cet acte de quittance,
comme ayant été consenti par Charles Claude Lampron
Lacharité au défendeur, passé devant Geb. David, notaire,
et témoin, le 15 d'avril 1871, et nullement au contrat de la
vente du défendeur aux opposants; que ce contrat de vente
par Charles Claude Laimpron Lacharité au défendeur n'est
pas produit dans la présente cause, et que rien n'établit
que l'imneuble vendu par cet acte soit le même que celui
acquis depuis par les opposants du défendeur et saisi en la
présente cause; que d'ailleurs cet acte de quittance est
donné à Francis McCaffrey seul comme acquéreur de lim-
ieuble qui avait été vendu par Charles Claude Lampron
Lacharité au défendeur, tandis que l'immeuble saisi a été
vendu à Ftancis McCaffrey et Charles McCaffrey; qu'ainsi
rien n'établit que le demandeur ait acquiescé à la vente
faite. par le défendeur aux opposantis, ni qu'il l'ait ap-
prouvée;

Considérant qu'il ne parait pas qu'il ait été convoqué
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d'assemblée des créanciers du défendeur après la cession
sUs-mentionnée par le défendeur à un syndic officiel, pour
nommer un syndic aux biens du défendeur et procéder à
d'autres affaires, ni aucun,ý assemblée quelconque, et qu'il
n'est pas légalement prouvé qu'il ait été fait aucuns pro-
cédés sur et en conséquence de cette cession ; qu'il ne
paraît pas que les opposants ni l'un d'eux soient syndics

.aux biens de la faillite du défendeur, ni même créanciers
de ce dernier, et qu'ils n'ont pas qualité pour prétendre
comme ils le font par leur opposition, que la saisie faite en
la présente cause est nulle parceque le défendeur a fait
une cession de ses biens, que d'ailleurs la cession n'a pas
l'effet de rendre la saisie nulle ;

Considérant que le demandeur pouvait dénoncé au dé-
fendeur sa contestation de l'opposition en lui faisant signi-
fier la contestation même, sans qu'il fut besoin de le faire
avec un bref de sommation, considérant que sous toutes
ces circonstances, l'opposition des opposants est mal fon-
dée; Par- ces motifs, déboute les dits opposants de leur
dite opposition à fin d'annuler, et les condamne aux dé-
pens d'icelle envers le demandeur, moins ceux du bref de
sommation signifié au défendeur le 30 mars dernier et des
procédés sur icelui qui resteront à la charge du deman-

-deur, et accorde à Mtre P. A. Boudreault, procureur du
demandeur distraction des dépens auxquels les opposants
sont condamnés.
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'100IJR STSPÉRIEURE, TroisRiviè'es 1 septembre 1873.

Coran: PoLt, J.

FRAl¢ÇOIS X. O. MÉIdPHOT ês qulI., vs. AIMÉ PÈRRIN et al.

.IUGk: Que la femme défenderesse dans une poursuite est suifsamment
assistée et autorisée pat son mari lorsqu'elle en c poursuitie conjoinL
tement avec lui.

2o. Qu'un défendent ne pelit se prévaloir du cumr.t d'actions que par une
exception dilatoire et non par une défense en droit.

30. Qu'un syndic à une faillite poursuivant la révocation d'un acte de
donation qui aurait été consenti par le failli peút joindte à son
action la saisie revendication des meubles et effets donnés.

La cour, après avoir entendu le demandeur ainsi que
Aimé Perrin et Adèline Tessier, son épouse, deux des dé-
fendeurs, par leurs avocats, en droit sur le mérite de la.
-défense au fonds en droit. plaidée par ces deux défendeurs
ù l'encontre de la demande du demandeur et de la saisie
revendication faite en la présente cause à la poursuite de
ce dernier, examiné la déclaration du dit demandeur, la
dite défense au fonds en droit et la procédure et en avoir
délibéré ;

Considérant: los Que le dit Aimé Perrin était poursui-
vi conjointement avec son épouse, Adéline Tessier, par la
même action, cette dernière est suffisamment assistée et
autorisée par son mari aux termes du Code de Procédure
Civile, art. 14, pour lui permettre de se défendre et d'emi
ployer tous moyens légaux propres à faire repousser la
demande du demandeur; 2o que le demandeur allègue
suffisamment que George Tessier était propriétaire des
meubles et effets réclamés, et que représentant ce dernier
en qualité de syndic à la faillite, c'est à lui qu'il appa-
tient de les revendiquer; 3o, que la demande du deman-
deur ne renferme pas de causes d'actions incompatibles et
contradictoires comme Aimé Perrin et Adéline Tessier l'al-
lègue, et que s'il y avait cumul d'actions, il ne pourrait
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pas être plaidé par la défense au fonds en droit, comme le
font ces derniers, mais seulement par une exception dila-
toire suivant le Code précité, art. 120, § 6; 4o. que le
syndic à une faillite ayant droit par l'acte de faillite de
1869, sec. 42 de poursuivre la révocation d'un acte de do-
nation qui aurait été consenti par le feilli s'il existe des
causes suffisantes de le faire, peut joindre à son action la
saisie revendication des meubles et effets donnés, la loi
et nommément le Code précité, art. 866 l'y autorisant ; et
qu'il n'est pas nécessaire d'attendre que l'acte de donation
soit révoqué pour avoir recours à une telle saisie, comme
les dits Aimé Perrin et Adéline Tessier le prétendent, que
pour toutes ces raisons ét autres la défense au fonds en
droit est mal fondée.

En conséquence, déboute les dits Aimé Perrin et Adéline
Tessier de leur dite défense au fonds en droit, et les con-
damne· aux dépens d'icelle envers le demandeur, lesquels
dépens sont accordés par distractikn, à Mtre H. G. Malhiot,
procureur du demandeur.



BELL C. VIGNEAULT

COUR SUPÉRIEURE. Trois-Rivières, 1 septembre 1874.

No. 340.

Coran:-PoLsTrm, J.

ADAM R. BELB, demandeur, v. LUDGER VIGNEAULT, défendeur.
et GEORGE*B. HOULISTON, T. S.

JUG: Que suivant l'art. 798 C. P. C. le déposant doit énoncer spéciale-
ment dans son affidavit les raisons qu'il a de croire que le dbiteur
a soustrait ou va soustraire ses biens avec Pintention de frauder, ce
qui ne l'oblige pas à nommer la personne qui lui a donné l'informa-
tion s'il n'en a pas une connaissance personnelle, ni à dire quand il
l'a reçu, pourvu qu'il apparaisse par les termes de l'affidavit et les
circonstances y relatées qu'elle lui a donnée dans un temps assez
rapproché de la date de Paffidavit.

20. Que la loi et notamment les art. 834 et 855 C. P. C. n'exigent pas que
celui qui donile l'affidavit pour obtenir un bref d'arrêt simple et de
saisie-arrêt en main tierce, énonce spécialement dans cet affidavit les
raisons qui lui font crc½e que le débiteur soitstrait on cache ses
biens avec l'intention de frauder ses créanciers, ni de qui il tient ses
informations, ni de qui il les a reçues.

La cour, après avoir entendu les parties demanderesse
et défenderesse, par leurs avocats, tant sur la forme qu'au
mérite des brefs de capias ad respondendum, d'arrêt simple et
de saisie-arrêt en main tierce émanée en la présente cause,
de même qu'au mérite de la demande du demandeur et
des contestations élevées par le défendeur sur ces brefs, et
dûment examiné tout le dossier de la procédure, les pièces
produites et les preuves de part et d'autre, et en avoir dé-
libéré:

Attendu que le demandeur réclame du défendeur la
somme de douze cents piastres pour prix et valeur d'effets
et marchandises qu'il allègue avoir vendus et livrés au
défendeur, aux prix et époques portés dans l'état, envoi et
compte de particularités annexés à sa déclaration pour en
former partie, et pour intérêt, suivant cet état, que le dé-
fendeur aurait promis de payer, avec brefs de c-z.irs ad
rcspondentdum, d'arrêt simple et de saisie-arrêt en main
tierce émanés sur son affidavit;

697



8 PICLA .REVUE LÉGALE.

Attendu que le défendeur conteste ces brefs et demande
par requête à l'encontre du bref de capias ad respondendiui,
par exception à la forme à l'encontre des brefs d'arrêt sim-
ple et de saisie-arrêt en main tierce et par des exceptions
péremptoires et défenses an mérite des mêmes brefs et
demande;

Attendu que la requêt et l'exception à la forme du dé-
fendeur ainsi dirigées contre ces trois brefs sont fondées
sur les causes et moyens suivants, savoir: 1. Que les
allégués de l'affidavit sur lesquels ces brefs ont été émanés
sont faux, mal fondés et insuffisants, et que le demandeur
et déposant n'avait pas de raisons suffisantes pour croire

que le défendeur soustrayait ou cachait ses biens dans le
but de frauder ses créanciers en général et le demandeur
en particulier; 2o. que le demandeur et déposant n'allé-
gue pas dans son affidavit par qui ni quand il a été informé
que le défendeur soustrayait et cachait ses biens dans le
but de frauder ses créanciers en général et le demandeur
en particulier; 3o. que le demandeur et déposant n'allè-
gue pas dans son affidavit la cause de l'action, ni la nature
de la dette, ni Pépoque ni l'endroit où la dette a été con-
tractée; 4-. que les -ilégués essentiels de l'affid,:.vit du
demandeur et déposant ne s'accordent pas avec ceux de sa
déclaration; 5o. que lui défendeur n'a jamais soustrait et
eaché, n'a jamais e l'intention de soustraire et cacher ses
biens, et quil a toujours 'té prêt à payer ces créanciers en
général et le demandetur en particulier d'une manière juste
et équitable; et que par ces exceptions péremptoirei et
défenses au mérite les mêmes brefs et de la demande du
demandeur, le défendeur répète plusieurs des moyens ci-
dessus rapportés, et allègue en outre que certains items et
articles du compte produit avec la déclaration du deman-
leur et qu'il énumère sont faux, attendu qu'il ne les a

jamais demandés. qu'il a averti le demandeur qu'il ne les
acceptait pas, et que ce dernier lui a demandé de les gar-
der, les uns en attendant que lui demandeur pût les vendre
à d'autres personues, et les autres à ses risques et périls;
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que tous ces itenîs et articles ont été détruits par un incen-
die et ne peuvent être réclamés de lui défendeur; que pitem
de 74 piastres et 74 centins pour intérêt est faux ; Et e ifin
qu'il ne doit que la somme de 554 piastres et 88 centins au
demandeur;

Considérant sur le bref de capias adi respondendum et la
suffisance des allégations de l'affidavit sur lequel il a été
obtenu; 10. que les raisons données par le demandeur et
déposant dans son affidavit, en les supposant bien fondées,
étaient suffisantes pour lui faire croire que le défendeur
avait caché ses biens dans l'intention de le frauder; 2o.
que suivant l'art. 798 du Code de Procédure Civile, le dé-
posant doit énoncer spécialement dans son affidavit les
raisons qu'il a de croire que le débiteur a soustrait ou va
soustraire ses biens avec l'intention de frauder, ce qui ne
l'oblige pas de nommer la personne qui aurait pu lui en
donner l'information, s'il n'en a pas une connaissance per-
sonnelle, ni quand il l'a reçue pourvu qu'il apparaise par
les termes de l'affidavit et les circonstances y relatées
qu'elle lui a été donnée dans un temps assez rapproché de
la date de l'affidavit, mais que dans le cas présent, il est
établi par cet affidavit que c'est le jour même qu'il a été
donné, que le demandeur et déposant a appris et connu
par lui-même une partie des faits qu'il rapporte et qui lui
ont donné raison de croire que le défendeur avait caché
ses biens dans l'intention de le frauder, ce qui est suffisant;

Considérant sur les brefs d'arrêt simple et de saisie arrêt
en main tierce et sur la suffisance des allégations de l'affi-
davit an moyen duquel le demandeur a obtenu ces brefs ;
que la loi et notamment les art. 834 et 855 du Code de Pro-
cédure Civile n'exigent pas que celui qui donne laffidavit
pour obtenir ces brefs, énonce spécialement dans ce.affi-
davit les raisons qui lui font croire que le débiteur sous-
trait ou cache ses biens avec l'intention de frauder ses
creanciers, ni de qui il tient ,es informations, ni quand il
les a reçues;

Considérant sur ces trois brefs de capi«.s ad rcspondcndum,
16
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d'arrêt simple et de saisie-arrêt en main tierce, sur la suffi-

sance des allégations (le l'affidavit donné pour les obtenir,

et sur la fausseté prétendue des allégations de cet affidavit;

10. que le demandeur et déposant allègue dans son affida-

vit la cause dle l'action, la nature de la dette et le temps

pendant lequel cette dette a été contractée, en disant que
la somme 1200 piastres pour laquelle il demande l'émana-

tion de ces brefs, est pour prix et valeur d'effets et mar-

chandises qu'il a vendus et livrés au défendeur à sa

réquisition pendant les cinq dernières années, ce qui est

une allégation suffisante de la dette et de la cause de l'ac-

tion, pour obtenir les bxefs ; que pour décider de la vali-

dité de l'affidavit sous le rapport de sa suffisance, la cour

n'a qu'à examiner ce document, sans s'enquérir de ce que
la déclaration contient ; que cependant l'allégation dans la

déclaration que le défendeur a promis de payer l'intérêt,
sans qu'il en soit fait mention dans l'affidavit, ne fait pas

entre les deux une différence capable d'affecter cet affida-

vit, la cause de l'action et la nature de la dette .étant les

mêmes dans les deux, et la somme que le demandeur ré-

clame pour prix d'effets et marchandises vendus et livrés

excédant de beaucoup celle pour laquelle chacun de ces

brefs et tous les brefs ensemble, peuvent par la loi, être

Obtenus ; qu'il résulte de la preuve et plus particulière-

nient de la déposition du défendeur lui même, que le 8

d'août 1873, jour que le demandeur a rencontré le défen-

deur aux Trois-Rivières, le dit défendeur s'est empressé

de retirer 1200 piastres qui lui étaient dues pour le mon-

tant de son assurance, prenant moitié en argent et un bon

à ordre de l'agent d'assurance pour l'autre moitié, et obte-

nant le même jour le montant de ce bon, tant en argent

que par un autre bon d'une autre personne, de manière a

empêché la réussite de toute saisie entre les mains de

l'agent d'assurance; que le même jour il a nommé au de-

mandeur diverses places où il disait devoir aller, savoir, à

la banlieue, à St. Grégoire chez son frère, où il dit qu'il

demeurait, et à la Pointe du Lac, qu'il a aussi dit à lagent
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d'assurance qu'il allait à Arthabaska, par le convoi du
chemin de fer du midi, et qu'enfin il dépose qu'il est allé
ce jour là chez son beau-frère à St. Grégoire, de sorte qu'il
devenait difficile si non impossible de le trouver; qu'il a
refusé au demandeur qui le lui demandait le bon de 600
piastres qu'il avait obtenu de l'agent d'assurance, et n'a
offert que 500 piastres pourvu que le demandeur le tint
quitte; que suivant sa propre déposition, il n'aurait payé
qu'environ 300 piastres à ses créanciers, sans même j usti-
fier d'aucun paiement ni rendre compte des 900 piastres
qui lui restaient sur le montant de son assurance; que
sous ces circonstances le demandeur et déposant avait
toute raison de croire que le défendeur avait caché ses
biens dans l'intention de frauder le demandeur; qu'ainsi
la requête du défendeur pour faire casser le bref de capias
ad respondenduin, son exception à la forme à l'encontre des
brefs d'arrêt simple et de saisie-arrêt en main tierce et les
parties de ses exceptions péremptoires et défenses par les-
quelles il plaide l'insuffisance de l'affidavit du demandeur
et déposant et la fausseté des allégations de cet affidavit
son mal fondées;

Considérant au mérite de la demande du demandeur et
des défenses à icelles; Io. que le défendeur ne conteste du
compte du demandeur que certains items spécialement énn-
inérés dans ses exceptions pour des boissons et dp l'intérêts
et que tous les autres items sont prouvés et se trouvent même
admis; 2o. qu'à légard des items pour des boissons que le
demandeur a envoyées au défendeur, que ce dernier aurait
d'abord refusé d'accepter, qui ont té descendues dans sa
cave et qu'il conteste, il est établi au dossier qu'après ce
refus, le défendeur a débouché les futailles ou vaisseaux
qui contenaient ces boissons et a pris et gardé cinq ou six
gallons dans chaque, excepté dans la tonne de gin qu'il
n'a pas débouchée et le quart de rum de la Jamaïque qui
était dans son hangard et qui ne paraît pas avoir été
entamé; 3o. que le défendeur ayant ainsi ouvert les fu-
tailles ou vaisseaux et pris une partie de ces boissonio ac-
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ceptait par là même et consentait à garder pour lui la
quantité entière contenue dans chacune de ces futailles ou
vaisseaux, et est en conséquence tenu d'en payer le prix
entier porté dans le compte ; mais que les sommes suivan-
tes, savoir; 118 piastres et 50 centins pour la tonne de
gin, et 45 piastres et 50 centins pour le quart de rum de la
Jaiiaique, ne sont pas dues par le défendeur et doivent
être retranchées du compte de la demande; 4o. que la
somme de 25 piastres et 24 centins portée dans le compte
du demandeur produit le 25 d'août 1873, pour de Pintérêt,
doit aussi être déduite du compte et de la demande, le dé-
fendeur ne paraissant pas s'être obligé de payer de l'in-
térêt; 5o. qu'il a été coinmis une erreur de calcul dans le
compte du demandeur annexé à sa déclaration en sous-
trayant les avoirs du débit, le demandeur n'ayan porté
dans ce compte la balance qu'il prétend lui être due qu'à
1125 piastres et 26 centins, au lieu de 1175 piastres et 26
centins qu'elle devrait être comme dans le compte qu'il a

produit subséquemment, en faisant toutefois les déduc-
tions sus-mentionnées ; 6o. qu'en déduisant de la demande
la somme de 189 piastres et 24 centins formée des trois
sommes ci-dessus savoir, l1S piastres et 50 centins pour la
tonne de gin, 45 piastres et 50 centins pour le quart de
rum de la Jamaïque, et 25 piastres et 24 centins pour in-
térêt et dont il n'y a pas de preuve en faveur du deman-
deur, il reste une balance de 1010 piastres et 76 centins
que le défendeur redoit au demandeur ;

Considérant enfin que le demandeur n'a fait aucun pro-
cédé contre le tiers-saisi sur le bref de saisie-arrêt en main
tierce ;

Par ces motifs, déboute le défendeur de ses dites requête

et exception à la forme avec dépens contre lui; condamne
le dit défendeur à payer au dit demandeur la dite somme
de mille dix piastres et soixante et seize centins, pour les

causes mentionnées ci-dessus et en la déclaration du de-

mandeur, avec intérêt sur icelle à compter du onze d'août

mil huit cent soixante et treize, jour de lI signification de
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la déclaration au demiandeur, au gyreffe de cette cour; dé-
clare les dits br-efs de c(ipias ad respondcndu..m et d'arrêt
simple et les procédés faits sur iceux bons et valables:
rervoie le dit acte de saisie-arrèt en main tierce; condamne
le dit défendeur à. tous les dépens envers le demnandeur
moins ceux du bref de saisie-arr't enrimain tierce, jusqu'à
la contestation d'icelui par le défendeur, qui resteront à la
charge du demandeur, lesquels dépens auxquels le défen-
deur est condamné sont accordès par distraction à Nitre
'W. MeDougail, procureur du demiandeur, et rejette sans
dépens le surplus de 1,a demande du demandeurý

t~OtR SIUPËRIEIUR- -RICHE LIEUJ Sotcl, 16 mai 1874.

No. f6

'0 otur: ROUTflhna, J.

J?, X. ÉÉRARI) dûz LÉPI.%LE, demndeur vs. ALEIIS BARRETTE et ux.
défendeurs, et HONORÉ LAMIBERT et al. adjudicataires, et JE&LN
SALVAS, requérant nullité de décrèt.

Jiuot: Io. Que pour attaque~r un décrêt, il faut êtrc créancier lors dit
décrêt.

2o. Quc le requérant nùlhlitè de décrUt, cessionnaire d'un créancier, doit
avant de faire sa requiCte, faire signifier son transport au défendeur
ou le lui faire accepter pour créer un lien de droit entre lui et le
défendeur, mais qù7il ii'e8t pas nécessaire que ce transport soit signi-
fié aux adjudicataires.

3o. Que l'action rescindante et rosci.soire suit la créance à moins de res-
trictions de la part du cédant.

4o. Que le créancier ou son sessionnaire doit présenité su requC-te cn nulli-
té de décrét dans le délai d'un an après le décrét.

5o. Que le requérant nullité dc décrêt doit établir. 10. que za créance élut
été probablement payée si l'immeuble avait été vendu plur, cher-,
2o. que l'immneuble vaut plus que le prix d'adjudication, et que sans
le fait reproché à l'adjudicataire il aurait été vendu un bien plus haut



704 A kn1VIjE LEGÂLS;

prix ; 3o. que le fait reproché à l'adjudicataire constitue Un dol et
une fraude, aux termes de la loi; 40. qu'il en est résulté un préju-
dice grave aux créanciers et uommément au requérant et que leurs
intérêts seraient sauvegardés si le décrêt était annulé.

60. Que l'engagement pris par un adjudicataire envers un créancier de lui
payer sa créance à condition qu'il n'enchérisse pas, ne constitue pas
le dol prévu par- l'art. 714 C. P. 0.

Per Curiam -Cette cause est venie devant moi sur une
requête en nullité de décrêt. tUn immeuble appartenant
aux défendeurs a été vendu en cette cause, le 20 avril1869,
et adjugé à Honoré Lanibert et Hilaire Laferriere nour la
somne de $5,425.

Le requérant demande la nullit4 de ce décret, parceque
lors de cette vente, les adjudicataires auraient par dol et
artifices, écarté les enchérisseurs et notamment se seraient
engagés à payer Anselme Roberge et Théaphile Chenevert,
deux créanciers, à condition qu'ils n'enchérissent pas. Le
requérant alléguant comme titres de.créance, deux trans-
ports à lui consentis depuis le décrét par Charles Forneret
pour $400 et par Charles Logie Armstrong pour 35

Les adjudicataires contestent la requête et allèguent:
1. que le requérant n'est pas et n'était pas lors du décrêt

créancier des défendeurs, et qu'il n'est pas encore légale-
ment saisi des créances à lui transportées, les transports
n'ayant pas été signifiés et qu'il ne fait pas voir que sa
créance remonte à l'époque du décrêt.

Il n'y a pas de doute que la première condition requise
pour attaquer le décrét, c'est d'avoir été créancier lors du
décrêt, et le requérant doit faire voir que ces auteurs
étaient créanciers alors et qu'il est aujourd'hui saisi de
leurs créances.

La requête me paraît insuffisante sous ce rapport au
moins en ce qui concerne· le transport de M. Charles L.
Armstrong ; car, 1o. le requérant n'allègue pas que ce der-
nier transport ait été signifié ou accepté, et dès lors il n'ap--
pert à la face de la req.uête aucun lien de droit entre le
requérant et les défendeurs; 2o. le titre de créance de C.
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L. Armstrong n'est ni allégué suffisamment ni produit ore titre seul établirait que Co. L. Armstrong était créancierj lors du décrêt.
Relativement au transport de Charles Forneret, les allé-g.ués de la requête sont plus complets, mais encore trèsvagues. On n'y voit pas pour quelle considération ni enquel endroit, ni devant quel notaire l'obligation y men-tionnée a été consentie, non plus que le transport ait étéaccepté par les défendeurs.

Néanmoins, comme cette insuffisance d'information estun vice de forme qui ne saurait être invoqué au mérite etcomme le requérant réfère d'ailleurs au transport et à l'o-bligation et les produit pour compléter sa requête, nousle considérons comme créancier légitime des défendeurspour 400 piastres montant dû originairement à CharlesForneret.
Mais ici se présente une autre objection; le requéranttout en ayant la saisine de la créance de Charles Fornereta-t-il aussi de plein droit l'action en recision que pouvaitexercer, s'il y avait lieu, C. Forneret lui-même ? En d'au-tres termes, l'action en nullité ne devait-elle pas être ex-pressément transportée au requérant, et ce transportallègué? Dans 'ancienne jurisprudence la question pou-vait être douteuse et Rousseau de Lacombe était d'avisque la cession même générale des droits et actions ne com-prenait pas de droit les rescindantes et rescisoires, (vo.transport, No. 6.) Mais aujourd'hui on pense différemmentparceque les rescindantes et les rescisolre ne sont pas desactions tenant à la personne, et qu'elles doivent suivre lacréance, à moins de restrictions de la part du cédant.

Voir: Duvergier, vo. vente No. 222.
Troplong, vente, No. 916.
Marcadé, sur l'art. 1692.
Dalloz, vente, No. 1718.

D'ailleurs les transports allégués dans la présente cdn-tiennent expressément les droits rescindaets et rescisoires des
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cédants et quoique la requête ne l'allègue pas, j'en consi-
dère le requérant saisi

Que les transports auraient dû être signifiés aux adjudi-
cataires. Mais cette prétention est insoutenable en droit.
La signification au débiteur suffit; ici il y a eu acceptation.
Que le requérant a présenté sa demande en nullité de dé-
crêt après les délais fixés par la loi, c'est-à-dire plus d'un
an après le décrêt, et qu'il était alors déchu de ce droit.

Cette question très importante se présente, je crois pour
la première fois devant les tribunaux de ce pays, et pour
la décider je n'ai guère, autre chose devant moi que le
texte des articles 714 et 716 de notre Code de Procédure;
car la procédure moderne en France est toute différente de
la nôtre en matière de décrêt, et l'ancienne procédure
française quoiqu'elle se rapprochât sensiblement de la
nôtre en différait par plusieurs points importants.

En lisant d'abord avec soin l'art. 714 du Code de P. C.
on voit qu'il y a deux espèces de demandes en nullité
de décrêt données à deux classes de personnes. La pre-
mière appartient au saisi et à ses créanciers, et peut être
bâsée sur les moy ens énoncés sous le No. 1, et la seconde
appartient à l'adjudicataire dans les cas mentionnés sous
le numéro 2 du (lit article.

La première invoque les vices que j'appellerai intrisèqw
du décrêt, et la seconde des vices cxtrinsèques. En d'autres
termes, la première nullité découle de la vente elle-même
et des formalités de cette vente; et la seconde de la chose
vendue qui n'a pas les qualités requises. Ces prémisses
posée3, lisons maintenant l'article 716, et nous y verrons
que la première demande en nullité de dêcrêt doit être
faite dans l'année qui suit le décrêt, aussi bien de la part
des créanciers que de la part du saisi. On objecte que l'ar-
ticle 716 ne mentionne pas les créanciers. C'est vrai mais
n'oublions pas la division faite sous l'article 714, et remar-
quons bien que les créanciers n'ont de droit qu'autant que
le saisi en a. Le recours accordé au saisi et à ses créan-
ciers est identique, fondé sur les mêmes moyens, touchant
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aux vices de la vente elle-même, et quand le saisi est
déchu du droit de faire valoir ces moyens contre le décrêt,
on voudrait que ce droit subsistât en faveur de ses créan-
ciers ? Je ne le crois pas.

L'art. 714 C. P. C. n'a fait qu'une application de l'art.
1031 de notre Code Civil qui donne aux créanciers le pou-
voir d'exercer les droits et actions de leur débiteur, mais
rien de plus; et quand leur débiteur n'a plus de droits, ils
ne peuvent pas en avoir.

Dans l'ancien droit, le décrêt était un jugement, et c'est
par un appel qu'on l'attaquait. Le délai d'appel était de
10 ans, et en référant aux anciens auteurs, notamment à
Pothier, Procédure Civile No. 659, on voit que ce délai
était. le même pour les créanciers et pour le saisi.

On comprend qu'il en soit autrement pour l'adjudica-
taire, et cette différence tient à la nature des vices qu'il
peut invoquer. Comme je l'ai dit, ces vices proviennent
de la chose vendue; or il est de la nature des choses que
les vices de la vente elle-même, les illégalités intrinsèques
du décrêt, soient connues immédiatement du saisi et de
ses créanciers. Mais les vices de la propriété vendue, par
exemple, les causes d'éviction, peuvent n'être connues par
l'adjudicataire que plusieurs années après le décrêt.

De tout ce qui précède je crois avoir droit de conclure
que la requête en nullité de décrêt en cette cause vient
trop tard.

Les adjudicataires ont soutenu de plus que les défen-
deurs ayant d'abord demandé la nullité du décrêt dans
l'année, le requérant aurait dû intervenir en cette instance
et la continuer, les défendeurs l'abandonnant, mais non
pas faire une seconde demande en nullité. Au soutien de
cette prétention, ils citent l'art. 715 C. P. C. Mais ces mots
frais d'une seule contestation ne suffisent pas pour appuyer
leur prétention, et ont une autre signification. Ils s'ap-
pliquent, non pas à la demande, mais à la contestation do
la demande. 4o. Qu'ils n'ont commis ni dol ni fraude en
achetant du shérif, qu'ils ont payé l'immeuble vendu au-
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delà du prix ordinaire des terres vendues par décrêt et de
sa juste valeur, et que si le dit immeuble était revendu au-
jourd'hui il n'atteindrait pas le chiffre que les adjudica-
taires ont payé. Comme on le voit, nous entrons ici dans
le vif de la question, dans le mérite même de la demande
en nullité de décrêt, et c'est ici surtout que le requérant
doit faillir dans l'opinion de la Cour.

Pour réussir sur sa requête, le requérant devait établir,
10. que sa créance eut été probablement payée si l'immeu-
ble avait été vendu plus cher; 2o. que l'immeuble vaut
plus que le prix d'adj uication, et que sans le fait repro-
ché aux adjudicataires, il aurait été vendu un bien plus
haut prix; 3o. que le fait reproché aux adjudicataires
constitue un dol et unefraude aux tern es de la loi ; 4o. qu'il
en est résulté un préjudice grave aux créanciers et notam-
ment au requérant et que leurs-intérêts seraient sauvegar-
dés si le décrêt était annulé.

Examinons successivement ces quatre points:
10. Nous disons que le requérant devait démontrer qu'il

eut été payé probablement si l'immeuble eut été vendu
plus cher. En effet, sans cette preuve je ne vois pas Pin-
térêt qu'il peut avoir à attaquer le décrêt, et c'est un prin-
cipe fondamental que l'intérêt est la mesure des actions,
et que c'est la première chose qu'il faut établir. Or le re-
quérant n'a fait aucune preuve démontrant son intérêt. Il
n'a pas allégué, ni prouvé qu'il eut hypothèque, et que
cette hypothèque occupat un rang avantageux; il n'a pro-
duit ni le certificat du régistrateur, ni le rapport de distri-
bution, les deux seuls documents pouvant établir sa
chance d'être payé, si le prix d'adjudication eut été plus
élevé.

Il me semble qu'il serait injuste de bouleverser etanéan-
tir tous les droits acquis qui sont résultés du décrêt et du
jugement de distribution faits en cette cause, sans savoir
sil celui qui demande ce renversement en bénéficierait.

2o. Le requérant devait prouver que la terre valait plus
que le prix de vente ; car vainement voudrait on attaquer
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un décrêt parcequ'un enchérisseur a été écarté, si d'ailleurs
la propriété a été vendue à sa valeur. Le législateur a
voulu qu'elle ne fut pas sacrifiée i mais il n'a pas pu vou:-
loir qu'elle fut vendue au-delà de sa valeur. Or le requé-
rant n'a certainement pas prouvé en cette cause que
l'immeuble vaut plus que le prix d'adjudication. Au con-
traire il est parfaitement établi que sa valeur au comptant
était lors du décrêt d'environ 85,000.00 et les adjudicataires
l'ont payé $5,425.00. Pour les adjudicataires il valait plus
que pour d'autres parcequ'il est contigu à leurs propriétés,
Il est prouvé, du reste, qu'il y avait sept ou huit enché-
risseurs ;

3o. Le requérant a-t-il raison de dire que les adjudica-
taires ont écaré les enchères par dol et artifices ? Non-, il faut
respecter la liberté des enchères, c'est vrai; mais il faut
aussi respecter la liberté du commerce et le droit qu'a tout
·citoyen de chercher son intérêt et de se protéger dans les
*affaires qu'il conduit. En examinant avec soin toutes les
circonstances de cette affaire, je suis d'avis que les adjudi-
cataires ont agi de bonne foi, au grand jour, et qu'ils n'ont
pas écarté un enchérisseur par dol, mais qu'ils ont seule-
ment désintéressé un créancier en achetant sa créance. Or
je ne vois là rien que de légitime. Il parait avéré d'ail-
leurs qu'en agissant ainsi les adjudicataires ne voulaient
pas acheter d vil prix, mais voulaient seulement ne pas
payer plus que la valeur.

En France l'acte des adjudicataites serait beaucoup plus
difficile à justifier, parceque la loi y est excessivement sé&
vère en matière de décrêt. Lart. 412 du Gode Pénal Fran-
·çais, après avoir déclaré passible de prison et d'amende,.
ceux qui par voies defaits, violences ou mnenaces entravent la
liberté,des enchères, ajoute.

" La même peine aura lieu contre ceux qui, par don oa
promesses auront écarté les enchérisseurs."

Remarquons bien toute la distance qui sépare ici la loi
française de la nôtre.

La première condamne lcs dons et promesses, et la seconde
ne condamne que le dol et les artifices -
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Or qu'est-ce que le dol ? Labéon P'a défini. "omis calli-
ditas. fallacia, mnachinatio ad circumreniendum, fallendun de-
cipiendum alterum adhibita," et cette définition a été admise
par tous les auteurs de droit français. (Bédarride, Dol et
Fraude, vol. 1, page 4, Nos. 15 et 16, -

Pour qu'il y ait dol, il faut donc des manuvres et des
artifices qui soient de nature à tromper. Il faut en outre que
les manouvres aient réussi à tromper; et comme dit Bê-
darride, No. 37, " le dol n'existe que lorsqu'il y a fait illicite
chez l'un, préjudice chez 4'autre." Or je le demande, où est
dans la présente cause le fait illicite ? L'achat d'une cré-
ance, qui vous est proposé, est il un acte illicite en lui-
même ? Certainement non, Deviendrait-il illicite parce-
qa'il serait fait à l'occasion d'un décrêt ? Non encore, si
la loi ne le déclare pas expressément, En rrance, elle dé-
clare expressément illicite par ces termes dons ou promesses
qui pourraient atteindre le fait reproché aux adjudicataires
en cette cause. Mais dans notre droit, ce fait ne saurait
constituer le dol exigé pour l'annulation du décrêt.

Même en France, où la loi est si rigoureuse et si formelle,
comme on l'a vu. Il a été jugé " que le fait par un créan.
cier inscrit de renoncer à surenchérir, moyennant l'enga-
gement pria par ladjudicataire de lui payer sa créance, ne
constitue pas le délit d'entraver la liberté des enchères."'
(Dalloz, Rep. vo. vente publique d'immeubles No.~2231)-
et encore; "Que la convention faite entre deux enchéris-
seurs de ne pas enchérir le lot qui est à la convenance de
l'un d'eux est licite." Dalloz, No. 2297,

Ces deux cas ressemblent extraordinairement à celui qui
nous occupe, Il convient d'ajouter ·que plusieurs arrêts
contraires ont été rendus.

Il me semble donc incontestable que dans notre droit, le
fait de désintéresser un créancier à enchérir, en achetant
sa créance. n'est pas illicite, et ne rend pas le décrêt nul.

4o, La chose devient plus claire encore si nous en venons
à la seconde condition requise pour constituer le dol, c'est-
à-dire le préj.udice causé. Comme le démontre très bien
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1édarride, Nts. 37 et 3S, et Dalloz, No. 2227, il faut que le
but qu'on voulait atteindre par le dol ait été atteint et le
préjudice causé. Solon, vol. 1, page 275, 279.

Le requérant devait donc prouver ici le préjudice accomn-
pli, c'est-à-dire que l'adjudicataire a payé l'immeuble
moins que sa valeur. Or sa preuve sur ce point fait coin-
plètement défaut, et le contraire est établi.

Néanmoins supposons pour un instant que le préjudice
ait été causé et que le requérant pour sa part en ait souffert
l'annulation du décrêt pourra-t-elle remédier au nial, et
sera-t-elle une réparation du préjudice causé? Pour cela
il faudrait que l'immeuble put être revendu plus cher
qu'il ne l'a été or la preuve établit le contraire péremp-
toirement,

D'après les faits prouvés en cette cause, il est constant
que l'annulation du décrêt, 10. ne servirait pas au requé-
tant et ne lui procurerait pas le paiement de sa créance ;
2o. causerait un préjudice grave à tous les créanciers qui
ont été colloqués et dont plusieurs ont été payés.

Pour toutes les raisons qui précèdent, la requête en nul-
lité du décrêt faite en cette cause doit être renvoyée avec
dépens.

Jugenetr -La cour, nyant entendu les parties par leur.:
avocats sur le mérite de l'issue jointe en cette cause contre
le requérant en nullité de décrêt et les adjudicataires, vu
la procédure et la preuve de record, et sur le tout délibéré;

Considérant que la requête en nullité de décrêt du re-
·quérant Jean Salvas, n'a pas été présentée dans les délai:
voulus par la loi; considér int que le dit requérant n'a pas
établi suffisamment ses titres de créances, notamnient que
'Clarles Logie Armstrong, l'un des cédants, fut créancier
,des défendeurs à l'époque du décrêt; considérant qu'en
achetant les créances des nommés Chenevert et Roberge,
qui leur étaient offertes, les adjudicataires Laferrière et
Lambert ont agi de bonne foi en vue de leurs intérêts légi-
times, et non par dol et artifice en vue d'écarter les en-
-chères et acquérir à vil prix linmeuble vendu en cette
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cise considéranit que le dit immneuble n'a pas été vendclau-desgsoufs de sa valeur réelle, qu'en supposant même illi-z
cite la convention intervenue entre les dlits Chenevert etRol)erge et les adjudicataires, il n'en est résulté aucun
préjudice: considérant qu'il est établi que le dit imimeuble
atteindrait un prix moindre s'il était reinis aux 'enchères.
et que partant la mise à néant du décrût causerait aux,autres créanciers des défendeurs un préj.udice grave stins
profit pour le requérant, renvoie la dite requête en nullité
de décrêt avec dépens distraits en faveur de Mtre G3ermain,
avocat des adjudicataires.

1ft la cour adjugeant sur 1e8 objections à l'enqÛête réser-
vées au mérite, renvoi les dites objections tant celles faitespar les adjudicataires aux témnoignages de Anselme Ro;-hierge et Mlichel Mathieu, que celle par le requérant au
témoignage de Théophile Derouin.

COUfR DE9< ÉrEOClIOýNS. Quiébcc, zz5) mars 18U4

f~rr:MIEIB J. CUl C.. STu.AnT, J., TESSIER. J.,
DlJV;AL ts. CASGIIAIN et 91ICHAUD.

Jur.G. flI. Qýue t'acte des élections contestée-s de I87, est censtitufionùel.
2o. Que les règles de pratique ceàir.nant les élections contesgtées ayanfété signées par la majorité tics juges de la Cotir des Elections pourla division sont légales.
3c,. Qu:jî nce pas nécesmire d'ilns6er dhins le jutat d'un catffionnremenfque ce cautionnement a été traduit et lnF à la caution dans sa langue.

Peor Stuart.-This is an appeal from, the décision of th-e
clerk of the Election Court, overruEng objections made bythe sitting member and by the retuining offlce', to- the
secllrity given by the petitioner.

ýthe 12t.hi sec. of the controverteX élec.tions' act enumer'-
ates and helice flmits the objections tliat can be made tc'
siuch security to the following:

Io. Sureties insufficient,4 2b. A surety dead, or, So. can-
not lbe found or ascertainexl froin want of %ffficient des-
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cription in recognizance, oro.hapeonn edn
recognizance bas flot duly acknowleclged the sanle.

The grounds upon which a reversai of the clerkz's deci-
sion is expected, are:

lo. That the recognizance has flot been recoived by an
officer comipetent to i7eceive it. 2o. That it was not. dtily
acknowledged. 3o. That it is insuificient.

In support of the finit objection, it is said. that the judges
could flot confer on the cierk of the Election Court the
power to hear and clecide objections to the scurity, that,
that power rests alone wifth one of the judges of the Elec-
tion Court. That if such power could be con ferred that it
only could be carried into effect l)y ail of the clerks con-
*ointly, and not by one alone as in this case.

S.13 enacts that any objections made to the security
,given shall be heard and decided in the prescribed man-
ner, or if none be prescribed, then by one judge of the
Election Court in a sumniary manner. This enactment
the j udges read as im posing on a j sidge the dluty of having
aind (leteriining objections to tho, security only in the
case of no other manner being prescribed by the mile of
court and as in England, scotland, Ireland and Ontario,
this p~ower is given to, the clerks of the Election Court, the
Quebec judges deternîined in this,las ini other cases, to foi-
low as closelyzas possible, the rule adopted in those couii-
tries and hience they prescribed that sucli objections s-hould
be heard and deteriniined by t'ne clerk of our Election
Court, the argument at the bar bas not bnci the effect of
.ibaking themi irp the legality or propriety of the course
they have pursued.

Sec. 41 enacts that " the duties to be perforînec by the
clerk or othier prescribed officer of any Election Court un-
der this nct or the miles of court, shall, if the Election
Court consists of j udges of any Dominion or provincial
court or courts, be performed by such officer or officers of
the court or courts ]ast mentioned as the judge of the EIec-
tion Court inay ,appoint." This section while confining
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the power upon the judges of the Election Court to name
their clerk, clearly points to the officer of our own courts
a.i thosé to be appoirited, and had notthelaw thus plainly
indicated our prothonotaries we should have feit public
interest required of our hands that the important and novel
duties of clerk of an Election Court low established for
the first tinie should be confided to experienced and ski'-
fui officers such as we have the good fortune to have in the
Prothoxhotaries of the Superior Court. In addition to this
we hiad before us the action of the parliament of the Prov-
ice of Quebec, in the ;coritroverted election act for the
province, where the prothonotaries of the Superior Court
are nmade the clerks of the Election Court. It is under ail
these circumstances, that we nanied the prothonotaries
clerks of the Election Court andi prescribed that they
shouId hear and decide objections to the security.

The office of prothonotaries of the Superior Court for the
district of Quebec is held by Messrs. Fiset, Burroughs
and Campbell, the duties are perforîned by each in the
naine of ail, and neyer conjointiy, they hav;e performed
the duties of clerks of the election as they perforin those
of the Superior Court, and we are of opinion that they
have acted ]egally. This second branch of opinion is pu-
reIy one to the validity of the recognizance and does not
coine within the scope of the l2th sect. and could flot be
elitertitined by the clerk, nor cari it be by us, even if better
fonnded, sitting in revision upon his decision.

The election act requires that at the time of presenting
a petition comiplainiing of the undue election of a memrber
-)f the House of Coinions of Carnada, security for costs
!ihall be given on behaif of the petitioner, and suchi secu-
rity to the extent of $1,000 eshail bc given either by recog-
Iizance or by deposit of mioney ivitlî the clerli of the Elec-
tion Court, or partly by recognizance and partly by deposit.
If by recognizance the rule of court prescribe that such
inay be ack nowledged before one of the j udges of the Elec-
tion Court or the clerk of the Election Court or before any
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l)rothonotary of the Superior Court or a justice of the peace.
So that a petitioner mray with his petition fyle a recogni-
zance acknowledged before -any prothonotary or any j ustice
of the peace, in such case the clerk of the Election Court
would certify nothing more than the receipt by him of the
recognizance teridered, it would then probably be open to
the sitting metuber to have its acknowledgemnent Iproved.
But in this case the petitioner at the time of presenting hi s
petition to the clerk of the Election Court produced before
hini his sureties, and thereupon the clerk of Election Court
took and received the acknowledgement of the cognizors
to the recognizance that was then and there prepared by
him. As the presenting of the petition and the taking of
the recognizance are semuitaneous acts and together con-
stitute, the first step before the Election Court towards
contesting a seat, is not the certificate of the clerk of the
Election of the acknowledgement of the recognizance a
record ? And can imy body be permitted to dispute the fact
of that proceeding, is he not estopp)ed froin so doing other-
wise than by the formnai proceeding known to the Iaw of
Lower Canada by which an authentic act can be called in
question? Blackstone ýsays, a recognizance is an obliga-
tion of record which a man enters into before sonie court
of record or magistrzite duly authorized ... this being either
certified to or taken by the officer of :some court iis witness-
ed offly by the record of that court anmd not by the party's
sýeal ; if this obýjection lies to the acknowvledgeînent before
the clerk of the court, it lies equally if made before the
judge and if allowed it mnust prove a fruît]ess objection in
aîny case. The cognizor in this case is ain illiter:ite man, a
inarksman, the officer certifies that he acknowledged him-
self bound in a recognizance the amnouilt and conditions of
whîch are regulated by a law, and of which he cannot bt
presumned ignorant but it is said lus lang nage is French and
he does flot understand Englishi, as he can neither read
nor wvrite, the language of the instrument is a matter of
perfect indifference to him, he must in every case rely

18
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upon the explanations that are given hirn of its contents,
and upon the good faith and sence of duty of the officer,
this mnust be the lot of every illiterate inan. In the Pro-
vince of Quebec, the English and French languages are
upon a footing of perfect equality, ive have two languages,
the laws themnselves are enacted in both languages, the pro-
ceeding before the court are conducted in either or both
languages indifferently, the officers are equalliy famniliar
with both and use either at their option. Can it be that
because the officer in this case certifies to us what took
place before hlmi in thp English language, his act rnay he
informially called in question and iay be éissailed bv' mere
.suspicion ? Any doubt upon this subj eet wvould be pro-
ductive of very serious empedimients to the efficient adinii-
nistration of justice in this Province if countenanced, the
two races are so interiniixed, the transactions so constant
between persons speakzi.ng these two languages and yet
which are found in writing made in one language only,
the interests of both races are so interwoven as to makce it
unwise if it wvas possible to give any preference to one
language over the other, or to atternpt to discriminate bet-
ween theni except where fraud iz alledged and party seeks
relief in the ordinary wvay froin such, but in this case the
1)arty himself does not cornplain of the act, does not ques-
tion recognisance, it is strangers who urge that a proceed-
ing iù court inust be in one language rather than in an-
o)ther. In the l)resent instance, the legral question might
have been p-assed over, without observation, and the ob-
jectio>n disposed of as a inere question of fact. The cogniz-
or -%vas iiroduced as a witness before the clerk and swears
that he becamne security for the payrnent of the costs of the
election petition, and that if the petitioner does not pay
theni he will be bound to do so. Can there be any doubt
that the recognizance was fully explained and its nature
wvell understood by hirn. The petitioner intending, it i
to be presuined, to put the matter beyond doubt, put the
question, was the recognizance you, entered into explained
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tc) You by th-e -clerh? This question is objectedi to by tihe
sitting member andi by the returning officer, and in coný
sequence the witniess is not allowed to answ-er, it is Under
these ciricunistances that it is urged on behaif of the site.
Utne member thiat we are to presurne that the recognizance
Nvas not expiainied or understood by the cognizor. We are
on the contrary of opinion that we are bounti to hold the
'recognizance in ai partituIars leg,,,l and binding until it is
legally established before us that it is flot so, that it is a
maxim of 1-aw applying to judicial proceedings binding on
Us that O7flfia presimruntJa- rite ac soleinniter acta.

The third objection is that the recognizance is not suffi-
-cient because: Io.. Chartier th-e cognizor is 'cali-ed Philip.
and that hu is generally known as Levis. 2o. The titie of
the act in th-e recognizance is the controverted election
act 1873, instead of the controverted elections act 1878. 80.
The security should have been to tire sitting meînber novi-
7iatirniý 4oý Th-ere ought to have been a separate security
given to the returning officer. As to the S anti 4, there is
nothing in the act which gives e-%ren a show of reason to
these objections, the recognizance is in the very ternis of
the act and could not legally be in any other. As to the
1. and 2, of the objectioni if anything they wouid go to the
valiidity and flot to the sufficiency of the recognzance.

The first does not eýitabiish tffat th-e sur-etv could n-ot be
founti or ýascertain-ed, lhe iwas actital]y produced, but that
-lhe is generaily caii-ed by a name not his own.. It is esta:-
blisheti by the production of bis certificate of baptism that
his name is Philip, that th-e returning officer whose pror-
fession is that of a notary public zind who is a party to
these proceedinge acting with the sitting miember, has
passed -ieeds -for the cogynizor and knows his naine to be
Philip, that -%vhen referred to by the priest of bis parishi
-during -divine service, which has sometinies occuredi, it
has always been by the naine of Phiiip. That he is the
only ia-n in his parish -of the naine of Chartier. So that
lie is k-nowxi by his real naine by the notary and by the
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priest of his parish, and probobly by the panrish genelrally.
Wihsucb evidence is there any doubt that the sitting

inember and the returnirig. officer botb knew the cognizor,
and that fromn the desc.ription in the recognizance itself.
It may be further added that there is flot the most reinote
attempt to call in question his pecuniary sufficiency.

Mr. Angers without waiving any of the objections just
reviewed, calis to the question the legality of the rffle un-
der which the clerk of the court heard and decided the
objections to the security. He says that there is but one
Election Court for the Province of Quebec, and that it
w'ould require a majority of the judges of the Superior
Court to, concur in makzing ruiles of Court, if bis premnises
are well founded, bis conclusion follows, for the ruile in
question iVas made by a m«najority of the Quebec judlge
only, the question depends on the election act.

ýec, 21 The expression 'IThe Election Court" shall for
the purposes of this act, mean any three judges, of whom,
tinder the provisions herein after inade, any one might
try an election petition in the Province to which the enact-
ment in which. the expression occurs bas reference.

The Election Court for the Dominion, or for the Pro-
vince or place in which the election in question was hed,
as the case niay be, shall always be understood as intend-
ed when "the election court" is mentioned, the expres-
sion "the election j udges" shal! mean ail the judgcs ivho,
con sit insuvck election court;

Sec. 5-Tbat whenever a general court of appeal for the
Dominion shall be constituted, it shall be the election
court for the sanie.

Sec. 6-So long as there is no such general court of
appeal for the Domninion, th en in. the 8everal Provinces herein-
after nîentioned the judges of whom one shall try election
petitions relating to elections held in each of the said
Provinces, respectively, and of any three of whoin the
election court as rspect suchi petitions shall consiat, shall be
those herein after nientioned.
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Su.sec. 1.-In the Province of Quebec, the judges of
the Superior Court directed to reside at the city of Quebec
or to perforrn judicial dtitiesin any of thejudicial districts
of Quebec, Three Rivers, etc., and if the petition relates to
any election for an electoral district in any of the said
j udicial district ; and the sai d judges shall be hereaftei' in-
tended by the expression the Quebecjudges, and the said
judicial district by the expression the Quebec division,
and the election courts as respect an electoral district
herein shall be held at Quebec.

And in the said province, the judges of the Superior
Court directed to reside at the city- of Montreal, or to per-
form judicial duties in any one of the j udicial districts of
Montreal, Ottawa, etc. If the petition relates to any elec-
tion for an electoral district in any one of the said j Udicial
districts;- and the j udges shall be hereinafter intended by
the expression Mlontreail j udges, and the said j udicial dis-
trict by the expression the Montreal division. And the
election court as respects any eleý,toraI district therein shall
be hcld at the city of Montreat. Thus in the Province of Que-
bec, two Election Courts are established, one to be held at
the city of Quebec and the other at the etity of Montreal,
and ten j udicial districts are assig ned to each. This dis-
poses of the preten.sioti that there is one Election Court for~
the Province of Quebec.

Sec. 32 enicts that "The judges of cach Election Court,
or a majority of thei nmay, respectively, fron tiine to
tixne mnake, and may froin time to time, revoke and alter
general rules and orders (in this act referred to as the rules
,of courQ~ for the éffectual execution of this act, and of the
intention and obýjeet thereof, and the regulation of the
practice and procedure and costs with respect to election
petitions and the trial thereof, and the certifying and re-
porting thereon." Any general rules and orders made as
aforesaid and not inconsistent with this act, shall be
deemed to be within the powers conferred by this act, and
ehal] while unrevoked be of the sanie force as if enactedî
in the body of this act.
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tJnder such pi'ovisions it was as imnpossible for th'e Q~ue-
ecjudges to combine with the Montreal judges iimakzing

rules as to combine ivith the judges of any of the other
Provinces for that olJect. This objection falis to the ground
foiv ant of a basis to rest ul)ofl I have, I think, gone over
ail the objections made and can see no reason to disturb
the decision of the clerk of the EIecticin Court. In -ail I
concur in confirming it. I have nothing to say upofl the
constittional question. I can see none e; an act of the
Pominion of Cianada has imposed upon us, as judges of
Superior Court, the duty of trying election petitions, the
duty is flot an agreeab]e one, but a laiv havýing for object
a purely Dominion pUrpose, caninot and does flot clash
with any law of our local parliament, and thete is not a
shadow of excuse that I can see for calling into question~
if s legality, and I arn therefore bound to obey it.

The union cannot be considered as fuliy established and
be-yond the danger of sudden disruption so long as there
does not exist a court to interpret and enforce the laws of
the- Dominion throughout the length and breadth of it,
leâtving to- ther corurts established in the farious provinces
the functions for which they were erected, that of enforc-
ing the iawrs of each province w'1 thin its lirnits.

Le juge Tessier s'exprime comnie suit: Le pétitionnairq
ser plaint de l'élection de -M. Casgrain comme député de
l'Islet, il a donné un cautionnement de $1000, devant, le
protonotaire comme greffier de la Cour des Elections; les
intirîiés ont présenté leurs objections à la suffisance de la
caution et à l'exécutioni du caution nenme-nt; le grteffier de
h., our- de-s Elections a reje«té ces Ôbj ections ; les intimés
appellent de cette décision devant la Couif des Elections.

Quoiqu~e les parties n'aient pas soulevé directement l'ob-
jection à lajuridictioni du tribuanal il convient de. se pro-
noncer sur ce point, parceque si l« tribunal n'avait pas de
juridiction, il serait inutile de s'occuper des autres points
en contestation. Sur cette question de juridiction, il est
bon.- d'observer préalablement que l'intention. du parle-
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ment canadien dans le statut de 1873, ch. 28 a été d'imiter
la loi du parlement anglais promulguée en 1865 savoir:
de référer les contestations d'élections aux tribunaux ci-
vils. On ne peut dénier au parlement du Canada te pou-
voir qui lui appartient exclusivement par la section 41 de
l'acte de la confédération ; dans l'exercice de ce pouvoir il
a attribué au juge de la Cour Supérieure dans la provin-ce
de Québec le devoir d'entendre, examiner et décider ces
contestations. Comme la Cour Supérieure est une cour
provinciale, et que par la sous-section 14 de la section 92,
il est statué: " L'adminiqtration de la justice, y compris
la création et le maintien et l'organisation (les tribunaux
de justice pour la province appartiennent exclusivement à
la législature provinciale." Quelques-uns ont cru trouver
une empiétation sur la juridiction de la législature locale ;
je crois qu'il n'y a aucune telle empiétation, parceque le
pouvoir que le parlement fédéral a délégué n'a pas été à la
Cour Supérieure proprement dite; mais les juges de la
Cour Supérieure ont été requis de mettre la main à l'exé-
cution d'une loi fédérale créant une cour fédérale qui est
appelée la Cour des Elections: cela ne diminue en rien la
juridiction, la création, le maint.en et l'organisation du
tribunal de la Cour Supérieure. D'ailleurs, l'acte de la
confédération, sec. 101, a modifié si cela était nécessaire, la
rigiditél de la précédente sec. 92 en statuant: " Le parle-
ment du Canada, nonobstant toute disposition contraire
énoncé dans le dit acte.....créer une cour générale d'appel
pour le Canada et établir des tribunaux additionnels pour
la meilleure administration des lois du Canada." On dit
encore, si c'est une cour fédérale, les j uges de la Cour Su-.
rieure nommés pour cette cour devraient recevoir une com-
mission du gouverneur-général, cela n'est pas nécessaire
parceque ces juges sont nommés dans l'acte du parlement
sanctionné par le gouverneur .général. Appartient-il aux
juges de réclamer contre cette action réunie des trois bran-
ches du parlement ? L'objection a pu être faite ou aurait
pu être faite lors de la passation de la loi, mais un coup la
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loi sanctionnée elle doit être exécutée. Par la sec. 91. Le
parlement fédéral n'a-t-il pas le droit cle faire des lois pour
la faillite, les billets promissoires et lettres de change, les
offres légales, Fintérêt de l'argent qui sont et doivent être
mises à exécution par les tribunaux provinciaux, la Cour
Supêrieure et les juges de cette cour, en terme et hors du
terme. Une autre objection c'est que le parlement fédéral
a statué que les juges ne rempliraient ces devoirs dans les
diverses provinces qu'après que le lieutenant-gouverneur
de la province ait de l'avis de son conseil exécutif autorisé
et requis ces juges de remplir ces devoirs à eux assignés.
Acte de 1873, sec. 6, ch. 28. N'est-il pas évident que cette
condition n'a été sagement introduite que pour conserver
l'harmonie entre le pouvoir fédéral et le pouvoir provincial
mais nullement pour donner une juridiction que le lieute-
nant-gouverneur, ni le gouverneur-général ne peuvent don-
ner. La dernière objection c'est que- le parlement fédéral
a décrété une certaine allocation aux juges à l'égard de
l'exécution de ces devoirs; ce n'est pas un autre emploi
rétribué sous la couronne suivant l'expression employée
dans la sec. 8 du ch. 78 des Statuts Refondus du Bas Cana-
da, ce n'est qu'en leur qualité de juges de la Cour Supé-
rieure qu'ils exercent ces devoirs additionnels, et si l'un
des juges actuels était remplacé par un nouveau juge, ce
nouveau juge remplirait les mêmes devoirs, ex officio.

D'ailleurs la constitution fédérale et locale, c'est-à-dire
l'acte de la confédération a attribué ce pouvoir au parle-
ment fédéral seul de rétribuer les juges ; la sec. 100, dit:
" Les salaires, les allocations et pensions des juges seront
fixés et payés par le parlement du Canada."

La même observation s'applique aux greffiers de la Cour
des Electioils parcequ'en vertu de la sec. 41 de l'acte de
1873, les officiers des cours provinciales sont tenus de rem-
plir ces devoirs, s'ils sont désignés à cet effet par les juges,
c'est ce qui a été fait par les sections 1 et 2 des·règles (le
pratique. Dans une question de cette nature s'il y a doute
il faut y appliquer les régles générales d'interprétation.
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Le statut qui défère la décision ce la contestation des élec-
tions aux juges ordinaires a été passé dans l'intérêt de la
franchise et des libertés du peuple, pour l'exercice de son
droit le plus sacré, déjà un certain nombre d'élections sont
contestées, il doit être interprété favorablement pro bono
publico. Les juges interviendront-ils pour ôter à une por-
tion considérable d'électeurs la faculté de faire valoir leurs
droits, surtout lorsque l'approbation du lieutenant.gouver-
neur dans chaque province de la confédération où les juges
ont été appelés à remplir ce devoir, implique que dans
l'opinion des officiers en loi de ces provinces, comme dans
celle des officiers en loi du gouvernement fédéral, les juges
ont juridiction dans la matière.

Un autre point est de savoir s'il y a une seule Cour d'E-
lection dans la province de Québec ou s'il y en a deux ;
delà la nécessité de faire sanctionner les règles de pratique
par la majorité des juges de la Cour Supérieure dans toute
la province. Il me semble que l'acte est clair sur ce point,
et qu'il a été établi une division territoriale de la province
de Québec en deux grandes divisions, l'une appelée la divi-
sion de Québec, l'autre appelée la division de Montréal.

La section 6 le dit, et si l'on consulte la règle d'interpré-
tation du mot " Cour dles Elections" dans la section 1ère,
elle s'applique aux trois cas pourvu par l'acte : 10. " La
Cour des Elections" pour la Puissance; 2o. "La Cour des
Elections" pour la province; 3o. " La Cour des Elections"
pour la localité." C'est dans cette dernière catégorie que
se trouve la Cour des Elections " pour la division ou loca-
lité de Québec.

Les sec. 8 et 32 indiquent le même sens; La sec. 32 dit.
"Les juges de chacune des Cours d'Elections ou la majorité
d'entr'eux pourront faire toutes règles de pratique," etc.

Il a été fait quelques autres objections qui ne me parais-
sent ,as valables, et je suis d'accord avec les autres juges
de cette cour pour rejeter toutes ces objections.

La seule sur laquelle j'entretiens une opinion différente
c'est que le cautionnement, ayant été rédigé en anglais

19

728



LA REVUE LEGALE.

pour une caution qui a déclaré qu'elle ne comprend pas un
seul mot de cette langue, est sujet à être disputé, qu'il ne
porte pas le caractère (le certitude qu'un cautionnement
légal doit porter avec lui; le même défaut se trouve dans
l'affidavit de justification de la caution, qui forme partie
le la procédure. Il faut observer que par la "loi des élec-

tions contestées, de 1873," le cautionnement est donné ex
parte par le pétitionnaire, sans donner aucune notice au
membre siègeant, et hors sa présence, c'est pour cela qu'il
n'est pas censé avoir acquiescé à sa forme en aucune ma-
nière, et que le statut de 1873, sec. 12, lui permet de le
contester, et la règle de pratique 22 dit que l'audition sur
cette contestation pourra avoir lieu sur preuve écrite ou
examen personnel les témoins. C'est ce qui a eu lieu dans
la présente affaire ; cette preuve établit que la caution ne
comprend pas un seul mot en anglais. qu'elle est illettrée,
ne sait pas signer et ne comprend que le français. Il n'est
pas constaté dans le corps ou au pied du cautionnement,
ni dans l'affidavit de justification, que le contenu a été in-
terprété ou expliqué en français à la caution. Les autori-
tés du droit anglais ne s'appliquent, il est vrai, directe-
ment qu'à l'affidavit; ainsi Lush's Practice, page 883, dit:

If the deponent does not understand the English lan-
guage the affidavit n ust be interpreted to him by a person
zworn at the saime time to his knowledge of both lanaua-
ges and that lie will truly interpret, and this fact must be
stated in tlejurat." Ceci montre l'esprit de la loi en An-
gleterre, et les précautions que l'on prend contre les sur-
prises. Il est vrai que la caution Philippe Charretier, in-
terrogée comme témoin en français reconnaît bien qu'elle
est caution des frais dans cette affaire, mais sans dire le
montant du cautionnement. Il est vrai aussi que sur les
questions posées par les pétitionnaires au même témoin,
savoir: si le cautionnement lui a été lu et expliqué, lors-
qu'il s'est porté caution, et s'il a alors compris qu'il était
caution pour i1000 dans le cas que la pétition serait ren-
voyée avec frais, le membre siègeant a objecté à ces ques-



1)1*\Alý C. CASG13IÀIN.

tio)ns et le gr-effier dje la Cour des Elections a maintenu
,cette objection. Il eult éýté mieux à mron avis dl'a-oire-
mis les questions, miais il mie faut p)rendre Fenquête telle
qWuelle est, et je trouve que la cailtion n'a pas j ustifié sa
suffisance légaliement comlme tel. Je ne prétends pas dire
que l'obligation contraett-e par la, caution est probable-
ment nulle, parceque l'obligation de payer une somme
d'argent existe indépendamment de l'acte écrit qui n'en
est que la preuve; mnais je pr6tends que dans un caution-
niement donne en matière d'élection, la forme extrinséque,
c'est-à-dire, l'acti- qui le constitue doit être authentique.
certain et ne laisser prise à aucune contestation raisonna-
ble, lorsqu'il devra être mis là exécution.

C'est ainsi que ces eautitionn emnents ont toujours été ir.-
terprétés, et il ne doit rester dans notre esprit au-
cun doute raisonnable que ce cautionnement puisse être
mis de côte par aucune cour supérieure ou dappel
devant laquelle on voudrait le faire declarer exécutoire.

C'est à cause de cette rigueur que la loi des Lilections ;t
pourvu à ce que les pétitionnaires puissent déposer le mon-
tant, si le cautionnement est mis de côté; il ne devrait pas
exister en effet une grande différence entre le dépôt de
la somme et un cautionnement bien assuré.

On trouve un rcéetapplicable par -analogie dans
une d(iiole l'orateur, Sir He.nrv ýSith, iri rie
Ilichelieu, cité dans le volume les l'ýécisionis de La-
péÜrière, p% 162.

Troplong, du cautionnement, No. .595. en pa.«rlant dle
la caution légale, et de la judiciaire, dit: <Ces sortes
de cautions étant dontractées avec la loi ou av-ý!ec ses
Ministres doivent présenter la plus forte comme la
plus sùi-e des responsabilités," et au No. 148, il donne
la règile du Droit Romain. Fidcjzus.%1o c.,t ,tricti,szsimi juries et
itrin dtLrat, tel txtenditu?- de. re ad r<ioi, de 2>.~lad (ii ereona12f,
de tcrnipore adi tC7flqus.

Pothier, obligation, No. 402., dit: Lorsque le débiteur est
lobligé de donner caution, soit par la convention, soit par
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la loi; le créancier peut exiger que la caution s'oblige par
acte devant notaire."

" Les cautions judiciaires s'obligent au greffe de la jusý
tice par un ade reçu devant le greffier."

Le cautionnement n'a pu être lu à la partie qui n'entend
pas un mot de la langue dans laquelle il est écrit.
L'Usage des deux langues Française et Anglaise est facul-
tatif dans nos procédures judiciaires, et dans un contrat
comme celui du cautionnement, la nécessité de constater
le consentement de la caution à l'obligation semble plus
rigoureuse que dans les dontrats ordinaires. Par analogie,
on peut citer deux précédents qui ont invalidé des actes
authentiques rédigés par un notaire dans l'une de ces deux
langues que la partie obligée ne comprenait pas, c'est la
cause de Noble vs. Lahaye, 1 vol. Revue Légale, p, 197, et la
cause de McAvoy vs. Huot décidée à Québec en 1869; il est
vrai que dans cette dernière cause la Cour de Révision a
confirmé le jugement pour l'un des motifs seulement, celui
de fraude; niais l'autre motif de l'hon. juge Taschereau,
fondé sur le défaut d'interprétation de l'acte dans la lan-
gue de la partie obligée, peut être encore invoqué. Toul-
lier, 8 vol. diti No, 97. " L'ordonnance de 153-5 veut que les
notaires liseht au long en la )résence des parties les con-
tra.ts passés devant eux et avant qu'ils les signent. Cette
règle parait tenir. à Pessence même des conventions, qui
ajy.ant pour fondement nécessaire le consentement de ceux
qui les souscrivent ne sauraient être valables, à moins que
ces derniers n'aient une parfaite connaissance de ce que
l'acte contient."

Ce n'est qu'avec répugnance que j'en suis -venu a cette
conclusion, et si je n'avais pnas lu dans le statut que les
pétitionnaires pouvaient, se relever, de ce défaut, en fesant
le dépôt de la somme, j'aurais hésité à faire tomber abso-
lument la pétition sur ce point, Toutefois je n'ai pas pu
me persuader de concourir dans le jugement de la cour
mais seulement à cause de ce point; car je concours avec
les autres juges de cette cour sur tous les autres,

i7126



blù5làl, c. CA5uIRAMSX Î'27

lion. Ohicf-Jitstice Mlcîcd(ith.-The views of the court in
'reation to the questions subrnitted in the course of the
very able and interesting arguments whichi have been adt-
dressed to us in this case, have been so ftilly and satisfaci.
torily explained by miy brother Stuart, that I think 1 inay
,confine myseif to the point of forai, and lb is m-erely a
point of formi respecting which the judges differ in opinion
namely, as to the wording of the attestation of the bond.
But hefore adverting further to that point, I deem it right
to express my opinion upon the questions which hai-e
been raised as to the poiver of the prirliainent of the Dorniz.
nion to pass the controverted Election act of 1873, and as
to our being bound, and even hiaving a right to discharge
the dutiles iniposed upon us by that statute, and I deemed
it the more necessary. to do s0, as a leurned judge at MNont-
real, has hield that statute to lie uncoristitutional; and as,
Moreover, miembers of the bar and others, whose opinions
,are well entitled to respect, have expressed doubts on the
stibject. In the first place it is contended, that under the
-act of confederation, the parlianient of Canada had no
power to create the Election Court we are now engaged in
holding. The answer to this ojection has been often given
a.nd is to be found in !sec. 101 of the British North America
Act) 1S67, whivh is i n these words:

101. The parlianient of Canada, may, notwithstanding
-anything in this act froin tirne to tinie, provide for the
constitution, maintenance and organisation of a general
court of appeal for Canada and for the establishment of
any additional courts for the better administration of tlue
laws of Canada,.

The court which we are now holding was created for the
purpose -of carrying inito effeet the statute of Canada airea-
dy spoken of as the controverted Dilertion~s act, 1873; and
is, therefore, a court which according to the letter and
spirit of the imperial statute, the Dominion parliament had
p)ower to establish. Importance has been attached to the
,mords any additional whicli precede the word courts in the
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lOlst sec. already cited, but those wvords cannot have the
effect of deprivinig the Dominion parliament of any power
it would have had if those words had not been used.

If there wvere anly confliet between the lOlst sec. and ariV
other part of t'ne act, the Word tdditional might be referred
to as showimg w'hat was the intention of the legislature.
but I think it can be shown, and 1 propose to show in this
respect, there is no such confliet. Those who maintain
that the act under which we now sit is unconstitutional
place their main reliance upon the l4th clause of sec. 92,
-which gives the provincial legrisl ature exclusive power in
relation to the " administration of justice in the province
including the constitution, maintenance and organisation
of provincial courts, both of civil and criminal jurisdic-:
tion." I shail first consider this provision with reference
ta the Words the administration of justice which forrn part of
It. At the tixue of passing the act of confederation, the
duty of determinirig controverted elections was discharged
by parliamentary comnmittees and, therefore, could flot.
then be regarded as formning part of the duties included in
thoe admwinistration cf jiisticc.

Mýoreovei:, it is impossible to -,upposýe that the imperial
parliament, intended that the provincial I egislature should
have exclusive piuwer, of indeed any power whatever as to
the determination of questions relating to the election of
memb)ers- of the House of Gommons for the IDominion ; it
is, therefore, 1 think sufficiently plain that ther duty of
,deciding controverted elections is flot part of ile adrainfis-
tratio& of Ïustice in the province, over which the provincial
legisînature is given exclusive power. But it is sitid that
by the same section the provincial legislatuire lias e3Éclu-
sive powers " ai to the censtitutioni maintenance and or-
ganisation of provincial courts both of civil and chininal
3 urisdictioil.

If the Election Court be a provincial court within the
meaning of sec. 92, then it would be difficuit, to reconcile
that section vwitlh the sec. 101 ; bat the Election Court is
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established by a Dominion statute for the discharge Of
dluties relating exclusively to the House of Gommons of
the Dominion. And its officers are paid froin the funds of
the Dominion. It is, therefore, plainly a Dominion Court
w'hich the Dominion parliamient could estfiblish under
sec. 101 ; an d not one of the provincial courts, over which
the provincial legisiatture lias exclusive power under Sec.
92. And indeed the act of' confederation wvould have been
very.strangely framed if the Domninion parliament could
flot have established a court such as the present; or if such
ai court being established the. provincial authorities cou Id
exercise any control over it. There is noV, therefore, as1
lins been contended, a conflict between the twvo sections of
the act of confederation to ivhich 1 have alluded.

MXoreover, iftee-visc conflict, then, from the
ma'nner in whichi the sec. 101 is franied, it would, beyond
doubt, control the other provision, sec. 92. If the framers
of the statute had intended to meet the objection now un-
der consideration, they could not bave provided an answer
Vo it in clearer or :more forcible terms.

Assurning for the purpose of this discussion that there is
a c'onflict between sec, 92 and 101, thyen, ,iccording to the
plain terms of the statute, we are bound to holcl, that not-
withstanding the sec. 92 and the conflict to wvhichi it is
supposed Vo give rise, " The parliament of Canada mnay,
fi-on, time to tinie provide for the establishmnent of any ad-
(htionftl courts for the better administration of the laws of
Canada.»

And for the reasons already mentioned 1 hold it to be
incoritroversible that the Election, Court is such a court.

It bas been contended that as the provincial legisl;ature
lias exclusive power as to the constitution, maintenance
and organisation of provincial courts, that, therefore, th e
Dominion parliamient cannot impose any newv duties upon,
those courts.

But if that contention be well founded how is it, as has
already been often asked, that aIl the courts of the Domi-
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nion have for the last four yeýars been engaged in enforcing
the inisolvent act of 1869, which was passed by the Domi-
nion parliamnent, and relates to niatters whollyi beyond
the powers of the provincial legisiature. Moreover, in this
case the law creates a new Dominion court, but does not
add to the duties of any of the provincial courts.

It has also been contended tiiat we are prevented frorn
sitting in this court by the provision of law which declares
"That no judge shall sit iri the Executive or LegislatiWe

Assembly, or hold any other place of profit under the
crown." But there is a plain difference hetween yielding
obedience to an act of parlianrient and the voluntary ac-
ceptance of a place of profit under the crown.

I would have had a right to decline a commiission frorn
the crown, had it been offered, and most assuredly I would
not have accepted a comm.-ission to sit in this Court, but
where the law adds a duty to rny office, I must either dis-
charge the duty or give up the office.

The emoluments attached to the duties which wve now
discharged bas been miade a ground of objection by the
]earned judge to whom 'l have alluded. But if we cannot
receive the small sumn allowed by ch. 28 of the Dominion
statutes for last year, being the controverted electio'ns' act
of 18738, hoiv can we receive an addition to our salary of
$1000 per annum, under ch. 31 of the zzine statutes. Our
in)depend.ance is quite as much exposedl to be tempered
with by the giving to us each $1000 per annum, without
any addition to our duties, as i t is by the giving to us
coniparatively trifling stinis as a very moderate remunera-
tion for the new duties to which we have been subjected.
And i. seems to ine that if I feel conipelled to refuse the
small sums, I should also decline to receive the large
arniounts. For these reasons I concur with the other j ud-
ges of the Quebec Election Court in the opinion that the
parliarnent of Canada had power to pass the controverted
elections' act of 1M7, and that the judges are bound to
discharge the duties assigned to then3 by -that act.
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But aithougli we have ail unhesitatingly arrived at those
conclusions, 1, speaking foir nyseif, nevertheless desire
that the bar and the suitors before this court should kraow
and bear in mind, that we have flot assuned the duties of
election judges without earnest, although unsuccessful re-
nionstrances. When the Provincial Legisiatuire had before
thein the bill requiring the j udges to try controverted elec-
tions, the judges of the Su perior Court, then at Quebecand
Montreal, subimitted a petitioni to the Legisiature repre-
scnting that they (the judges) were unanim-ously of opi-
niion, " that the judicial office must necessarily suifer in
public esteem- if brought in contact with the prejudices
and passions ilicident to the heat and exciteinent of con-
tested elections," and als> representing among other things
that the proposed change:z could flot fail to interfere very
seriously wvith the dischargre of our ordinary judicial
duties.

The Legislature as wve]l of the Province as of the Domi-
nion, following the exemple of the Imperial Parliament,
have nevertheless thoughv it for the public good that the
highly important duty of trying contested elections should
be entrusted to the judges and although we have been
reluctant to assume them, we of course obey the law.

I shail now proceed to explain my views as to the objeù-
tion respecting which my brother Tessier differs froin the.
majority of the court, namnely:

That the recognizance does not on the, face of it show,
that it wvas translated and read to the surety. No law,
rule of practice, or practice of our courts bas been cited in
support of this objection. And on examining the recogniiz-
ance we find that it has been prepared in strict conformity
to our own rules of practice which, as to this inatter, have
the force of law.

My experience now extends over.a very long period, and
1 do flot recoflect that I have ever seein a recognizance in
which it was declared, even that it had been read over to
the surety.

731



782 LA R~EVUE LÉGALE.

A nurnber of English cases have been cited as to the
mannei' iii which the ju-ats of affidavils ought to be worded,
b)ut no authority has been cited even tending to show that
an objection sucli as is nowv ')eing considered was ever
ùrged in England against the attestation qif a recognizance. 1
have looked at more thaii thirty forrns of recognizance
given by Gude, Corner and Grady and Scotiand, somne of
them talzen in court, soi-ne before a judge in chanibers, and
several before a j ustice of the peace. Several of the forins
in Gude arc accompanied, by directions as to, the mnanner
in which -they ought to be taken, but I cannot find àny
authority there or elsewhere even- tending to show that in
a case suchi as the present the attestation of a bond ought
to contain the declaration which, according to the English
authorities, ougrht to be found in the juarat of an affidavit;
on the contrary, in ail the forrns I have examnined the
wvords of the attestation are. "Tak-ten atnd acknowvedged,"
&c. And I do not find a singyle authiority thl twouid j usti-
fy me in saying that that formn of attestation wvas ever
decided upon*in the case either of an illiterate person or
of a foreigner.

On the face of the bond it appears that " it was acknow-
ledged" by the above named Philippe Charretier, the
surety, who declared that he does not know how to write
or sign his namne.

The word "iacknowledged" imans to ow& the lcnowledge of.
The surety could not have acknowledged the bond unless
it had been read and explained to himn.

We have the certificate of the proper officer that the
.urety did ackriowlcdge the bond and the rule, with respect
to official acts of that rule, is " Omnnia proesumuntur ritc et
.solmnter esse acta, doneccprobctur in cont-arittmY.*

It is true that the rule just cited does not apply so as to
giv:juarisdiction to inferior courts, but there is no question
here as to the authority of the officer to receive the recogniz-
ance. The sitting memiber lias, however, express]y alleged
that the bond 'va.; not translated by any coipetent person,
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and " that the surety was inisled ag to the validity, pur-
Port and effeet of the said recognizance." But no eviý
dence a,- to that point has been adduced hy the defendants,
,and1 when evidence on that suhject was offered by the pe-
titioners, it wa3 ôhjected to on the opp')site side and ex-
cluded.

It is iruposible for us, therefore, to say that the bond
was not properly read i nterpreted, and the mere failure to
state on the face of it that it %vas so read and interpreted
would not, according to our rule of practice, wvhich is our
own, and the constant course and practices of' our courts.
justifv us in holding the h>oncl nuU. Xt is satisfactory to
know that the surety in this case could hardly now allege
that bie bas been misled as to bis suretyship, for he has
been exarnined in this matter four times ais a, witness. In
each deposition hie has spoken of his suretyship, and has
flot madè any attempt to deny its validity, or to be reliev-
ed fromn it; and on the contrivry hie admits hie has made
au arrangement with other parties to hold hinm barmless
to a certain extent ln the event of his being, condemned as
surety-" caution." Moreover, lu this case, the law defines
the extent and conditions of the liability of the surety ;
the bond is conformiable to the law, and the surety is pre-
8urned to know tbe law. As to the case of NMcAvoy, plain-
tiff en faux vs. Fluot, defendant on fau(x; in that case a nota-
rial deed of sale wvas drawvn in 1English, althoughi the ven-
dor dit not understand that language .Judge Taschereau
declared tbe deed of sale.faux, ln consequence of an inter-
preter not having been eniployedl, and of a, French transl.-
t.*, noV baving-been madle in writingl and annexed to the
deed. Judge Stuart and 1 confirrned the dispositîf of the
judo-nent, but on a diff. reiit ground. IT was proved in
that case that the notary who received tbe deed wvaA per-
fectly conversant with both languages; and such being the
case, j udge Stuart aud T were of opinion that as the notary
uuderstood both languages, that the emaployment of an in-
terpreter was unnecessary; and that althoughi it rnight
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have been prudent to annex a French translation to the
English draft, and to have read that translation to the
party wvho did xiot understand English, yet that formality
ivas flot required to be observed à peine de nullité..

It appeared however that the deed cont.ained a false and
fraudulent statement as to an alleged pavmient of $500, and
we therefore niaintained the judginent, which set aside the
deed as beingfaux. As to the Richelieu case (Laperrière,
p. 162) it wîfl be found that Mr. Speaker Smnith maintain-
ed the first and third objections. The third related to the
affidavit, and therefore, u.ccording to my view as already
explained, has no bearing upon the objections in this case
now being considered. By the first objection it was urged
and it appeared that " three of the parties named in the
recognizance have neither signed or madle tlwir mark-8 on i.

But in the present case, the 8urety did put lis mark to
the recognizance, which is a good signature according te
the Iaw of England. There is therefore an important, dif-
ference between the case before us and the Ri-.helieu case
-whatever niay be the authority of that case.

I cannot therefore, concur in setting aside a bond taken
in exact conformity to a rule of practice published by our-
selves within the last few days, merely because that bond
does not contain a declaration, which no judre, no officer
of this court, can say he ever saw in a bond, and which, se
far as I have been able te ascertain, after careful sparch.
was neyer contained in any bond in England fromn the date
of their earliest reports down to the present time.

It may be well to add a fewr words in relation to the
objections that the rules of practice to be legal ought
to have been signed by a majoriVy of ail the judges of the
Superior Court. ý

The arguments advanced in support of this con-
tention were ingenious, but failed to cenvince me
that there rould be any doubt as te the legality of
the rules imp)ugned-.

Sec, & of the act provides that the Election Court shall
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be held at the city of Quebec and at the city of 'Montreal,
in the saine way that it provides that the Election Court
shall be held at Toronto, Halifax, Fredericton, Winnipeg
and Victoria. The saine section provides in effeet that
thirteen judges, designiited in the said section as the Que-
b)ec j udges, shal so he j udges coinpetent to sit in the Elec-
tion Court to he hield at the city of Quebec; andI sec. 32
provides that the judge of each Election Court, or a major-
ity of then-, niay respectively froni time to time make.
revoke and alter gerieral rules. ITnder these provisions of
law the number of judges competent to sit in the Election
Court at Quebec being thirteen, and the rules of practice
being signed by eight of the thirteen, I shall hold the rules
of practice in this respect valid until it can be shown that
eightjudges do not forni a majlority of thirteen. I recol-
lect that in the argument upon this branch of the case, it
was contended that a j udge from ?4ontreal engaged in
holding the Court of Appeals or the Court of Review here
could also, sit in the Election Court here, but the Iearnied
counsel in this respect was certainly under a misappre-
hension as to the somewhat complicated organaization of
our courts. A judge% directed to reside at Montreal, if
here, could legally sit in the Superior or Circuit Court,) or
as an assistant judge in appeal, but he would have no
greatér right to sit iii the Election Court here than ajudge
froni Winnipeg or Victoria.

And it is probable that hiad it not been for the misiip-
prehension to which I have j ust adverted, the contention
now being considered would not have been advanced. On
the other hand, were it true that the MNontreal judges
could sit in the Election Court here, and that the Quebec
judges could sit in the Election Court at Montreal, it ivould
doubtless have required a majority of them to make gene-
rai rules of court,
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COUR SUPÉRIEURE. T1rois-Rivières, 1 septembre 1874.

No. 481.

Coram: POLETTE, J.

ELIE BARIL, demandeur, vs. ZEPHIRIN BARIL et al., défendeurs, et
ROSE LEMA1 dite POUDRIER, demanderesse en garantie et ZEPHI-
RIN BARIL, défendeur en garantie.

Testament de deux conjoints.-.Interprétation.

La cour après avoir entendu la demanderesse en garan-
tie, Rose Lemai dite Poudrier et le défendeur en garantie
Zéphirin Baril, par leurs avocats, au mérite de la demande
en garantie de la .dite Rose Lemai dite Poudrier, et des
défenses du dit Zéphirin Baril en icelles, examiné toute la
procédure, les pièces produites et la preuve, et en avoir
délibéré;

Attendu: 10. Que par un acte d'obligation passé à St.
Pierre les Becquets, devant Mtre Goudreault et son con-
frère, notaires, le 6 d'avril 1866, Moïse Baril a reconnu de-
voir et promis payer à demande à Elie Baril, demandeur
principal en la présente cause, présent et acceptant la som-
me de deux cents louis courant, pour prêt de pareille som-
ne avec intérêt de 7 pour cent par an, à compter de la dite
date et a spécialement hypothéqué pour sûreté du paie--
ment de 1a dite somme, des intérêts en provenant, frais et
dépens, une terre située en la paroisse de St. Pierre les
Becquets, et amplement désignée en l'acte d'obligation,
lequel acte a été enrégistré au long au bureau d'enrégistre-
ment du comté de Nicolet, le 12 novembre 1866; 2o. que
par son testament solennel passé à St. Pierre les Becquets
devant Mtre F. Bêdard, notaire, et témoins, le 17 avril
1867, le dit Moïse Baril a légué à Zéphirin Baril, l'un de

.ses fils, défendeur en garantie en la présente cause, tous
les biens meubles, immeubles, ncquets, conquets et propres
qui lui appartiendraient à son décès en toute propriété et.
l'a institué son légataire universel à la charge par le dit
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Zéphirin Baril de payer et acquitter toutes les dettes dues
jusqu'au jour de la passation de ce testament, tant par lui
dit Moïse Baril, que par Rose Lemai dite Poudrier, son
épouse, demanderesse en garantie en la présente cause,
c'est-à-dire les dettes de leur communauté jusqu'au dit
jour, et encore à la charge pour une moitié, de loger, cou-
cher, chauffer, éclairer, nourrir et entretenir en commun
avec lui et comme lui ses frères et sours nommés Georgi-
ana, Edwidge, Moïse et Jeffery jusqu'à ce qu'ils s'établis-
sent par mariage ou autrement; comme aussi de remplir
envers eux certaines autres obligations encore pour une
moitié seulement.; 3o. que le dit Moïse Baril est décédé le
26 mars 1869, sans avoir révoqué son testament qui a été
enrégistré au long au bureau d'enrégistremnent du comté de
Nicolet le 25 octobre 1869, et que le dit Zéphirin Baril a,
en sa qualité de légataire universel pris possession de ses
biens ; 4o. qu'en novembre dernier, le dit Elie Baril a
poursuivi en la présente cause le dit Zéphirin Baril comme
légataire universel du dit Moïse Baril, son père, et la dite
Rose Lemai dite Poudrier comme ayant été commune en
biens avec le dit Moïse Baril son mari pour le recouvre-
nnt de la somme de-six cent quinze piastres et cinquante
neuf centins dont cinq cent trente-neuf piastres et sept cen-
tins, balance du capital porté en l'acte d'obligation sus-
mentionné, et quatre-vingt-quatre piastres et cinquante
deux centins pour intérêt, avec intérêt à sept pour cent à
compter du même mois de novembre dernier.

Attendu que la dite Rose Lemai dite Poudrier a pour-
suivi le dit Zéphirin Baril en garantie, en la présente cau.e,
fondant sa demande sur la disposition sus-mentionnée du
testament du dit Moïse Baril par laquelle ce dernier donne
tous ses biens quelconques au dit Zéphirin Baril qu'il ins-
titue son légataire universel, à la charge par ce légataire
de payer et acquitter toutes les dettes dues jusqu'à la date
de ce testament, tant par le dit Moïse Baril que par la dite
Rose Lemay dite Poudrier, c'est-à-dire les dettes de leur
communauté jusqu'à la dite date, et sur ce que la créance
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réclamée par le dit Elie Baril par sa demande principale
est une dette de la dite communauté et conclut à ce que le
lit Zéphirin Baril intervienne en la présente cause, fasse

cesser quant à elle, la demande principale du dit Elie
Baril, et soit tenu de l'acquitter, garantir et indemniser de
toute condamnation qui pourrait être prononcée contre elle
en faveur du dit Elie Baril, tant en principal, intérêts que
frais, tant en derandant qu'en défendant et tant sur la
demande principale que sur celle en garantie avec dépens.

Attendu que le dit Zéphirin Baril rencontre cette de-
mande en garantie par -.ne exception péremptoire par
laquelle il plaide entr'autres choses; 10. le testament du
dit Moïse Baril ci-dessus en partie récité; 2o. le testament
de la dite Rose Lemay dite Poudrier passé le même jour,
devant le même notaire et témoins contenant les mêmes
disrisitions en faveur du dit Zêphirin Baril et de ses fr6-
res et scsurs et aux mêmes cîarges et conditions que celui
du dit Moïse Baril; que c'est en considération de ces deux
testaments qu'.l a accepté la succession de son père Moïse
Baril avec les charges y attachées; 4o. qu'après avoir ac-
cepté cette succession et amélioré les propriété de la coi-
munauté de ses père et mère en y taisant beaucoup
d'impenses et avoir payé des dettes d'icelle, la dite Rose
qemay dite Poudrier a révoqué son testament par acte
du 28 mai 1872, devant Mtre Defoy, notaire et témoins
à St. Pierre les Becquets, privant ainsi frauduleusement le
dit Zêphirin Baril de ses améliorations et impenses et ayant
fait acquitte frauduleusement par lui cortaines dettes
qu'elle aurait dû payer en proportion de sa part dans la
communauté; 5o. que le 10 juillet 1872, par acte devant
Mtre Defoy, notaire et témoins, à St. Pierre les Becquets,
la dite Rose Lemay dite Poudrier et le dit Zéphirin Baril
ont procédé au partage de tous les biens meubles qui coin-
posaient la dite communauté, et que le 3 décembre sui-
vant, par acte devant les mêmes notaires et témoins, au
même lieu, il a été fait partage ontr'eux des immeubles d.e
cette comm anauté ; 6o. qu'à la date des deux testaments,
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les biens des dits testateurs étaient grevés de dettes d'au
moins-leur valeurs.; 7o. qu'il y eut alors convention entre
les dits Moïse Baril, Rose Lemai die Poudrier et lui, que
les deux premiers lui cédaient tous leurs biens, à la charge
par lui dit Zéphirin Baril de payer toutes les dettes de la
dite communauté, et que c'est pour accomplir cette con-
vention que les deux testaments ont été faits le même jour,
par le même notaire, et dans une forme absolument iden-
tique; 8o. qu'il fut bien entendu alors que lui dit Zéphirin
Baril entrait de suite en possession et jouissance des biens
des deux testateurs et que de fait il est entré en pleine pos-
session et jouissance ; 9o. qu'au décès du dit Moïse Baril,
lui dit Zéphirin Baril était en possession de tous ces biens,
au vu et sçu de la-dite Rose Lemai dite Poudrier et avec
son consentement; 10o. que de fait sur la convention sus-
mentionnée il a payé une grande partie des dettes de la
.communauté et fait des impenses et améliorations considé-
rables sur les dits bien§, et que pendant plusieurs années
la dite Rose Lemai dite Poudrier lui a laissé la possession
et paisible jouissance des dits biens pendant qu'il les amné-
liorait et dégrèvait;

Considérant qu'il n=est pas- établi au dossier que le dit
Zéphirin Baril ait fait en aucun temps des impensesni
améliorations sur les biens qui ont composé la communauté
d'entre les dits Moïse Baril et Rose Lemai dite Poudrier,
comme il le prétend par son exception péremptoire, et que
sur les dettes dues sur ces biens il ne paraît avoir payé
que cent vingt-cinq louis, dont soixante-et-sept louis qua-
tre chelins et sept deniers et demi en accompte du capital
porté en l'acte d'obligation, sur lequel la demande princi-
pale en la présente cause est fondée, et cinquante-sept louis
quinze chelins quatre deniers et demi pour arrérages d'in-
térêt sur ce capital ; 2o. qu'il ne parait pas par-la preuve ni
autrement qu'il y ait eu convention entre les dits Moïse Baril
Rose Lemai dite Poudrier et Zéphirin Barilque les deuxpre-
miers cédaient tous leurs biens au dit Zéphirin Baril à la
charge par ce dernier de payer toutes les dettes de la com-
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munauté d'entre ses père et mère, mais seulement entente
entre eux que les dits Moïse Baril et Rose Lemai dite Pou-
drier les lui laissaien à lI condition qu'il ferait bien, et
qu'il paraît que chacun des testateurs a fait son testament
comme il l'a entendu, sans s'occuper de celui de l'autre;
3o. qu'il ressort clairement des termes du testament du dit
Moïse Baril que la volonté de ce dernier a été de charger
le dit Zéphirin Baril de payer toutes ses dettes et celles de
son épouse la dite Rose Lemai dite Poudrier, c'est-à-dire
toutea les dettes de leur communauté jusqu'à la date de
son testament au moyen du legs universel qu'il lui faisait,
et sans aucun égard aux dispositions testamentaires ou
autres de la dite Rose Lemai dite Poudrier, en ne l'obli-
geant qu'à celles existantes lors de la passation de son
testament, et que le dit Zéphirin Baril pouvait connaitre
et se charger seul de payer, et nullement celles que lui ou
sa communauté pourrait contracter depuis la date de son

.testament jusqu'à son décès, et en l'obligeant au paiement
- de toutes ces dettes, tandis qu'il ne le charge que de la

moitié seulement de logement, coucher, chauffer, éclairage,
nourriture et entretien de ses frères et sœurs et des autres
obligations qu'il lui impose envers eux, distinction qu'il
àurait été inutile de faire et qui n'aurait pas même eu sa
raison d'être, si lintention bien arrêtée du dit Moïse Baril
n'avait pas été d'obliger le dit Zéphirin Baril au paiement
et à l'acquittement à lui seul de toutes les dettes de la dite
communauté et de la moitié seulement des charges et obli-
gations envers ses frères et sœurs; 40. que cette disposition
par laquelle le dit Moïse Baril charge le dit Zéphirin Baril
de payer les dettes de la dite Rose Lemai dite Poudrier est,
une décharge qu'il donne à cette dernière de toutes les
dettes qu'elle pouvait devoir jusqu'alors comme comühune
en biens en en chargeant son lég'ataire universel, et qu'elle
équivaut à un legs qu'il lui aurait fait-directement jusqu'à
concurrence du montant de ces dettes, ce qui donne à la
dite Rose Lemai dite Poudrier le droit d'obliger le dit
-Zéphirin Baril de les acquitter sans qu'elle soit tenue d'y

740



contribuer; 5o. qu'en acceptant le legs universel ainsi à
lui fait par on père, le dit Zéphirin Baril s'obligeait par
là même, tant envers les créanciers qu'envers la dite Rose
Lemai dite Poudrier, de payer toutes les dettes de cette
dernière quelqu'en fut le montant, sans pouvoir exercer de
recours, ce paiement étant une condition attachée au legs
qu'il n'a pu recevoir sans contracter en même temps l'obli-
gation de l'exécuter, et que si le dit Zéphirin Baril faisait
payer la moitié de ces dettes par la dite Rose Lemai dite
Poudrier, il se trouverait avoir recueilli tous son legs uni-
versel sans accomplir toutes les charges et conditions sur
lesquelles ce legs lui a été fait, qu'ainsi et pour toutes ces
raisons la demande en antie de la gardite Rose Lemai dite
Poudrier est bien fontiée et lexception péremptoire du dit
Zéphirin Baril, mal fondée:

Considérant enfin que par jugement rendu sur la de-
mande principale en la présente cause, le 25 d'avril der-
nier, le dit Zéphirin Baril en sa dite qualité de légataire
universel d'u dit Moïse Baril, suivant le testament solennel
de ce dernier ci-dessus mentionné et la dite Rose Lemai
dite Poudrier en sa qualité de commune en biens avec le
dit Moïse Baril son miùari décédé, ont été condamnés à
payer au dit Ele Baril la somme de $615 et 59 centins,
savoir celle de $531 et 7 centins balance du capital porté
en l'acte d'obligation consenti par le dit Moïse Baril au dit
Elie Baril et ci-dessus en partie récité, et celle de $84 et 52
centins sur les intérêts, avec intérêt, sur la dite somme de
8615 et 59 centins., à compter du 4 novembre dernier, et
les dépens de laction principale; Par ces motifs, condam-
ne le dit Zéphirin Baril, défendeur en garantie, à acquit-
ter, garantir et indemniser la dite Roce Lemai dite Pou-
drier demanderesse en garantie, de la condamnation pro-
noncée contre elle par le dit jugement rendu sur la
demande principale en la présente cause, le 25 d'août der-
nier, tant en principal, qu'intérêts et frais, et condamne en
outre le dit Zéphirin Baril défendeur en garantie aux
dépens envers la dite Rose Lemai dite Poudrier, tant en
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demandant, défendant, accrus et à accroître, que de la-
demande en garantie, lesquels dépens sont accordés par
distraction à Mtre J. B. L. Hould, procureur de la dite
Rose Lemai dite Poudrier.

COtE SUPÉRIEURE. Sorel, 16 mai 1874.
No. 1238

Coram:--RouuER, J.

J. B. AUREZ LAFERRIÈRE, demandeur, vs. BERNARD RIBARDY, defr.

JuGEf: Que le mari a une action en dommages contre le séducteur de sa
femme.

Per Cuiriarn:-Action en dommages, pour $10,000.00,
alléguant que le défendeur, pendant l'absence du deman-
deur aux Etats-Unis, aurait séduit la femme de ce dernier,
aurait vécu avec elle en adultère, et, apprenant le retour
de son mari, l'aurait enlevée et emmenée aux Etats-Unis,
où il la tiendrait cachée.

Si ces faits allégués par le demandeur étaient vrais, l'ac-
tion serait certainement bien fondée, et je la maintiendrais
pour tout le montant demandé. Car une telle injure et un
tel préjudice sont inappréciables en argent, et la somme
demandée~serait même minime.

Dans mon opinion, le droit d'action existe dans un sem-
blable cas, et il est fondé sur l'article 1053 de notre Code
Civil. Quel plus grand dommage peut-on causer à un
homme que de ruiner son bonheur domestique, ët lui enle-
ver toutes les jouissances de la vie conjugale et de la
famille ? Dans le cas même où la femme aurait fait toutes
les démarches premières, et serait le principal coupable,
son complice devrait encore être condamné, Car la femme
mariée ne s'appartient pas à elle même, elle appartient à
son mari, et lors même qu'elle se serait livrée à son com-
plice, celui-ci n'en fait pas moins une injure atroce au
mari dans son honneur et dans sa propfiété, et il est juste
qu'il paie cette injure.
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Dans tous les temps et chez tous les peuples, l'adultère a,
été puni d'une manière exemplaire, tantôt par la mort,
tantôt par l'exil, la prison-, le fouet, l'amende et les dom-
mages et intérêts.

On connait le malheur si bien mérité du poète Ovide,
qui fut banni pour adùltère avec Julie, fille d'Auguste, et
celui de Jules-Antoine qui fut mis à mort pour le même
crime avec la même femme qui fit la honte de son père.

Dans l'ancien droit français la peine ordinaire était le
bannissement, et le fouet, ou l'amende. On accordait aussi
des-dommages-intérêts au mari outragé, et Papon rapporte
un arrêt du parlement de Paris condamr.ant le complice de
la femme au bannissement perpétuel, à 200 livres d'amen-
de envers le roi, et 400 livres de dommages envers le mari.

Voir Merlin, Rep. vo. adultère, No. 5.
En Angleterre, cette action qu'on appellefor abduction of

wife, est aussi admise. Dans ses commentaires sur la loi
commu-ne, Broom, p. 846, dit: "For the abduction of wife
the husband is allowed a civil remedy beyond law." Et il
cite comme précédent une cause de Norris et Tieed rappor-
tée au 3me vol. du Exchequer Reports, p. 782.

Enfin, la question- a été souleée dans le droit français
moderne, et Dalloz, Rep. vo. adultère, No. 125 après avoir
cité Carnot qui nie le droit d'action au mari, dit: " Mais
cette doctrine nous semble formellement condamnée par
la disposition de l'art. 1882 du C. C. portant que tout fait
quelconque de l'homme qui a causé du dommage à autrui
oblige celui par la faute duquel il est arrivé à le réparer.

" On ne saurait nier le préjudice immense que fait
éprouver l'adultère à l'époux qui en est victime et dont il
détruit le repos, brise les affections, bouleverse l'existence
entière. On ne saurait non plus découvrir de motif sérieux
pour excepter un pareil préjudice de la dispobition si gé-
nérale et si juste de l'art. 1382 précité.

" Rien ne s'oppose donc à ce que le mari fasse prononcer
contre sa femme ou son complice une réparation pécuni-
aire, ainsi que cela se pratique journellement en Angle-
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terre. De telles condamnations appliquées avec une judi-
cieuse sévérité, peuvent même exercer sur les mours pu-
bliques une influence efficace. La jurisprudence est au
surplus conforme à notre opinion. Il a été jugé que le
complice de la femme adultère peut être condamné à des
dommages.intérêts envers le mari, et cela nonobstant la
réconciliation antérieure des époux."

Dalloz cite plusieurs arrêts, dans l'un desquels les juges
accordèrent 150,000 francs de dommages-intérêts.

Ces autorités et l'article de notre code sont plus que suf-
fisants pour démontrer le droit d'action.

Mais pour que ce droit existe, il faut que les faits soient
prouvés. Or la preuve a fait défaut dans la cause qui
nous occupe, malheureusement ou plutôt heureusement
pour le demandeur, puisque la perte de son procès lui
rend l'honneur qu'il croyait avoir perdu.

En semblable matière tous les auteurs s'accordent à dire
que la preuve doit être très forte:

En France on n'admet pas d'autre preuve contre le pré-
venu que le fßagrant délit ci des écrits admettant le fait, et des
auteurs vont jusqu'à soutenir que les témoins doivent con-
stater l'acte mêm--e du crime. La Cour de Cassation a même
jugé.qu'il n'y avait pas de preuve duflagrant délit dans un
cas où il était prouvé que le prévenu avait occupé plusieurs
jours avec la femme une chambre garnie, qu'il avait mangé
avec elle, et couché dans le même lit et que la chambre
leur avait été louée comme mari et femme. Dalloz, No. 106,

Pour être franc, je dirai qué cette décision me paraît
absurde, et s'il y avait preuve de faits semblables et même
bien moiis graves dans cette cause, je n'hésiterais pas un.
instant à condamner le défendeur. Je suis aussi d'avis
que dans notre pays, toute preuve de circonstances, de pré-
somptions,. etc., etc., doit être admise en semblable ma-
tière; mais il faut toujours que ces circonstances et ces
présomptions soient telles qu'on puisse en conclure d'une
manière certaine que des rapports criminels ont existé
entre la femme et le prévenu. Et remarquons bien que la
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preuve qui suffirait pour maintenir une action en déclara-
ration de paternité ne suffirait pas ici. Car dans l'action
en déclaration de paternité il y a un fait oertain pour point
de départ; un enfant est né dont il n'y a plus qu'à trouver
le père. Il y a de plus la déclaration assermentée de la
mère. Mais ici il n'y a rien de cela, et l'on ne peut þas
même dire qu'il y a un coupable puisqu'il n'y a aucune
preuve du crime lui-même.

J'ai beau relire la, preuve faite, je n'y trouve rien qui
prouve l'adultère; pas un mot d'amour entre les inculpés,pas une parole inconvenante, pas une familiarité. J'y
trouve des rapports amicaux entre voisins, des prêts d'ar-
gent, et rien autre chose. Quant au départ de la femme pour
les Etats-Unis, rien qui prouve que le défendeur l'ait con-
seillé. C'est la femme qui l'a envoyé chercher pour la con-
duire à Montréal; il y est allé et revenu chez lui.. S'il y a
eu autre chose entre les inculpés ils ont si bien dissimulé
que personne n'en sait rien.

L'action doit être renvoyée, avèc dépens.
Jugenent.-La cour ayant entendu les parties par leurs

avccats, sur le mérite de l'action en cette cause, vu les pro-
cédures et la preuve- de record, et sur le tout délibéré;

Considérant que le demandeur n'a pas prouvé les allé-
gués de son action renvoie la dite action avec dépens contre
le demandeur, distraits à Mtre Gill, avocat du demandeur.

LAFERRIÈRE C. RIBARDY. 745;
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COUR DU BANC; DET LA REINE. JURIDICTION CRIMINELLE.

Montréal, 12 octobre 1874.

Présidence de l'Hlonorable Juge Mo.<m.

LA REINE vs. JOHN McCONOHY and JAMES IRWIN.

-Acte d'accusation pour assaut causant des blessures corporelles.

Les accusés demandèrent par leur procureur d'avoir leur
procès séparément.

La cour: la loi n'accorde pas à deux accusés3 pour délit
le droit d'avoir leur procès séparément.

J. A. Afoussea'u, pour la couronne.
M. C'oyle, pour les accusés.

CIRCUIT COUR. Sherbrooke, l2th May, 1874.

MURRAY vs. THE GRAND TRUNK RAILWAY CO.

HELD: That under defendant's bill of lading a lien upon the goods carried
was created as well for demurrage as for freight.

This case was a saisie-revendication of eighty bushels of
oats, forty-seven linen bags, one butter tub and one grain
shovel, the whole of $53.70 under the following circum-
stances :

On the 2,lst Jauuary, 1874, the oats were shipped froin
St. Hyacinthe to Sherbrooke, under a bill of lading of
defendant which containe7d these conditions: No. 13.
IlDernurrage charged on all cars not unloaded within 24
hours after eits arrival." No. 17. "The charges on al
freightl'etc ... ust be paid before the goods iih be deli-
vered." No,. 9. IlThat ahl goods from whomsoever received
or to whomsover belonging shall be subj ect to, a general
lien not only for the carrnage of these particular goods, but
also for any general balance thA may be due by the owners
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of such goods to the Comnpany." Pla,ýintif haviig fa-,iled to
unload the car of oats within the twenty-four h ours, and
having detained the car thirty hours after the expiry of
the twenty-four, a bill of dem urrage was presented to him
wvhichi he refused. to pay. Defenda nt's agent ordered the
car to be closed which was done, enclosing in it the bags,
shovel and tub. Hence the revendication to which defen-
dants pleaded :-a right of lien upon the oats for demur-
rage, an offer to return the other property before seizure
nmade, and a renewal of the offer.

DonERTY, J.-Defendants' bill of lading secures thein a
lien for demnurrage and the denmrrer rnust be dismissed.

Railroad Companies can do effective service only by
establishing and. observing certain rules in their relations
wiith the public. The rule applied in the present case by
defendants is in the interest of the public as well as of the
defendants themselves. They could not accomodate the
trade at large, if their cars ivere detained at stations at the
whirn or convenience of those for whomn they barry. The
above contract existïng betwev-en Plaintiff and Defendants
dispenses with enquiring whether, at common law, such
lien exists. The evidlence establishes that defendants have
illegally detained, the articles seized, the present offer to
return them is miade too late. I dismis the seizure as to
the oats, but niaintain it as to the bags, shovel and tub
without costs.

Brooks & Ganirand, for Plaintiff.
Hall, lV7tite & Pannoton, for Defendants.
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SUPE RIOR COURT. Sherbrooke, 1Oth June, 1874,

Coram: DOIIERTY, J.

MOUNTAIN vs. WALRER-.

B9ELD: That thc temporary absence of the plaintiff from thir. province,
when bis family continues to resides therein does flot render ini
liable to, give security for costs under art. 29 of the Civil Code.

Hall, White & Panneton; for Plaintiff.
%Plelton & Felton.

COUR DE CIRCUIT. Mlontr&,al, 17 octobre 1874.

NO. 0466.

Ooram :-ToRR.ANcE, J.

D,%îEr LOUISA PRISCILLA ARNOLDI et al., demandeurs, vs. ANTOIN~E
GRIMARD, défendeurs, and MICHEL BOLAY, intervenant.

JuGkû: Io. Que le privilège du locateur s'étend aux meubles du sous-loca-
taire, de ]a même manière qu'aux meubles du locataire lui-même,
s'il y a défense de sous-louer dans le bail entre le propriétaire et le
principal locataire.

2o. Que lorsqu'il y a telle défense de sous-louer, le sous-locataire est vis-à-
vis du nropriétaire dans la position d'un tiers dont les offets auraient
été déposés sur la propriété louée*ave son consentement. -

So. Qu'en pareil cas,- l'intervention dii sous-locataire dans une saisie-gage-
iie en vertu de laquelle ses meubles auraient été saisis pour tout le
loyer dû au propriétaire, sera renvoyée.
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