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Judgment of the Lords of the Judicial Committee of the Privy
' Council, wn the appfeal of Tne Provincian Insurance Co.
oF CaxNapa v. LEDUC, from the Court of Qucen’s Bench, for
the Province of Quebee, Canade ; delivered 26th June, 1874.

Present :~Sim James W. CouviLe, Sk Barses Peacock, Sk MoNTAGUE SxiTh,
Sk RoserT P. Coriisr.

JueE : Que I'avis de délaissement de la chose assurée, donné par lassuré
d Yassureur, est suffisamment accepté et équivant & une cession,
lorsque Vassurcur prend possession de la chose assurée et en prend
soin, sans dire en quelle qualité il le fait.

The respondent, Joel Ledue, is the plaintiff, and the
appellants, the Provincial Insuranee Co. of Canada, are
the defendants in a suit brought in the Superior Court for
Lower Canada, district of Montreal, upon a policy of insur-
ance upon the body, tackle, apparel, and other furniture of
the schooner Bakincaw Gaudry. The policy was effected
by the plaintiff as well in his own name as for and in the
name and names of all and every other person and persons
to whom the same did. might, or should appertain, in part
orin all, for 8500 upon the said ship, etc., beginning the
adventures at and from Montreal to trade between the
Island of Newfoundland, Nova Scotia, West India Islands,
Cuba, safe ports in the United States, Quebec and Montreal
toand from ports in the Lower Provinces, the risk com-
mencing at noon of the 15th December, 1866, and ending
at noon of the 15th of December 1867. The vessel, etc.,

- were valued at 87,000 and it was agreed that in case a total
* loss should be claimed for or on account of any damage or
charge to the said vessel, the only basis of ascertaining the
. value should be her valuation in the said policy. The
© vessel was warranted free of war risk. The policy contained
- astipulation in the following words:
¢ “Not allowed under this policy to enter the Guif of St.
" Lawrence before the 25th day of Apri], nor to be in thesaid
Gulf after the 15th day of November. Nor to proceed to

Newfoundland after the first day of December or before
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the 15th day of March,.without payment of additional pre-
wium and leave first obtained, war risk and sealing voyages
excepted.”

It may be taken as against the plaintiff that the vessel
left the port of Montreal on the 16th of November, 1867, fur
the port of St. John, Newfoundland. and that she was
wrecked between the first and 5th days of December, 1867,
about 20 miles below the west point of the Island of Anti-
costi, in the Gulf of St. Lawrence. (See plaintiff’s declaza-
tion, record, p. 14, and his protest. record, pp. 19 and 20,
par. 3, 7, Sand 9.)

It was contended on the part of the plaintiff that not-
withstanding the vessel was lost in the Gulf of St. Law-
rence after the 15th of November, 1868, the case did not
tull within that part of the warranty or condition by which
it was declared that she was not to be in the said Gulf
after the 15th November. The argumentin support of that
contention was that the words tv proceed to Newfoundlund,
must according to the decision of Colledge v. Harty, &
Exchequer Reports, 205, be read in the sense of to procced
toward or v set sail for Newfonndland and that if read in that
sense it would be inconsistent to allow a vessel to set sail
from Montreal to Newfoundland on or before the 1st uf
December and not to allow her to enter the Gulf of St.
Lawrence after the 15th of November. It was, therefore,
urged that the first part of the condition by which it was
declared that the vessel was not allowed to enter the Gulf
of St. Lawrence after the 15th November, applied only to
the case of entering the Gulf for the purpose of proceeding
upwards; and in support of that argument the evidence of
Bazil de Roy was referred to, in which he stated that it

was thie custom of navigators to leave the port of Montreal
at any time in the month of November, for the purpose of
going down the Gulf, but that for the purpose of going up
the river, they dic not generally enter the Gulf later than
the 15th November, and that the reason was that the ice
then began to descend, and the navigation became dan-
gerous. (Record, p.77.)
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Mr. Routh, a commission merchant, who was the agent of
the defendants at Morftreal, through whon the policy wa=
effected, stated that he understood by the clause that the
vessel was not to be in the Gulf after the 15th of November.
that is to say, coming west, and going east, not to proceed
to Newfoundland after the 1st of December, ete. On cross-
examination he stated he did not undertake to do anything
heyond giving his opinion of the reading of the clause.

Their lordships are of opinivn that the clause is very
tlear, that the opinion of M;y. Routh is not admissille. and
that to put upon the clause such a construction as that
contended for, would be to make a new agreement for the
parties, instead of construing that which they made for
themselves. 'The only way in which a doubt is created as
to the construction ofthe clause, is by reading the latter
part of it, as declaring that the vessel might roceed fron
any of the ports mentioned in the policy to Newfoundland,
ot or before the Ist of December, notwithstanding they
wight have to pass through the GuIf after the 15tk of Nov-
ember. That, however, is not the true construction of the
cause. As their lordships read it, the vessel was neither
to be in the Gulf of St. Lawrence aftor the 15th day of Noy-.
ember, nox to proceed to N ewfoundland from any port after
the 1st day of December. There i« nothing inconsistent or
unreasonable in giving effect to the words used, and in
holding that the vessel, whether procecding from Mont-
real, or from any other port, was not to be in the Gulf of
M. Lawrence after the 15th of November.

Their lordships are therefore of opinion that the appel-
lants are not liable for the Joss unless they have rendered
themselves liable by accepting the notice of abandonment.

As regards that question it may hy taken as proved that
within a reasonable time after the plaintiff first heard of the
luss of the vessel, ho gave notice of abandonment to the
rompany’s agent at Montreai. (See appellant’s case, in the
appeal to the Court of Queen’s Beneh record, p. 60.) Tti=
there said. “*The respendent heard of the loss of the vessel
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on the 19th May, 1868,'and thereupon left the notificatioi;
and protest with the company’s agent at Montreal. This
document does not appear to have reached the company’s
head office at Toronto until the 10th of June following.”

Mr. McCuaig, the agent, however. gave evidence to the
effect that the notice of abandonment was, to the best of
his knowledge, served upon him on the 19th May, 1868,
and that the said paper was sent by him to the head office
of the company at Toronto on t! * same day or the nexi
day (record. p. 82.)

Their lordships see 1o reason to doubt the truth of that
statement. Mr. Crocker, who was a director and the man-
ager and agent of the company up to the month of August
1870, when examined as a witness for the defendants.
declared that the copy of the notice of abandonment was
received at the office of the defendants in Toronto on the
18th June 1868 (record. page 64, lire 20). On cross-exan-
ination, however, he stated that he did not receive a copy
of the notice through Mr. McCuaig, thathe received it from
Mr. MecGregor, who sent it to him from Quebec.  That
copy, if sent by Mr. McGregor from Quebec must have
been a different copy from that sent by Mr. McCuaig. In-
deed, one of the learned coungel for the respondente was
forced to admit upon the argument that the copy notice
sent by Mr. McGregor and the notice of which Mr. McCuaig
spoke, must have been different copies. The protest and
notice of abandonment is set out at page 19 of record. It
gave notice of the time and place of the wreck, demanded
payment of the 85,000 for which the vessel was insnred and
relinquished and abandoned to the defendants all the rigths.
claims, title and interest of the plaintiff in the said vessel.

Both the Superior Court and the Court of Queen’s Bench
on appeal, found that the abandonment was accepted by
the defendants. Two of the learned judges of the Court
of Queen’s Bench dissented from the judgment of that
Court; My. Justice Monk, however, dissented only on
the question of damages; Mr. Justice Badgley alone dis-
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sented as to the agceptance by the defendants of the
abandonment, Tt wys proved by McGregor that on the
24th May he was instructed by the manager of the insur-
ance company to proceed to Gaspé, in the Gulf of St. Law-
rence to look after any interest the company might have
in the cargo or in the vessel ; he also stated that the defen-
dants had constantly acted as salvors and saved vessels.
and been allowed salvage for such service But whether
the defendants had acted as salvors on other occasions or
not, the instructions which My, McGregor received and
upon which he acted. were to look after any interest the
tomipany might have in the cargo oy in the vessel. He
stated that he went to Anticosti. and was there on the 15th
of June; that he went to the vessel which he found about
20 miles from the lighthouse near the centre of the island.
on the south-west side ; that she was lying bottom up with
her bow out in the gulf, and her rigging, anchor and chaine
Iying just at her bow ; that a hole had been cut in her side
for the purpose of taking out her cargo. He further stated
that after disposing of her cargo, he got material and men
and went back to the island and took the vessel off, and
brought her to Gasp¢ where he left her and went, home
He said :  After I got to Toronto I endeavoured to get the
salvage,” but he was wholly silent as to the person from
whom, and the manner in which, he endeavoured to get it.
He proceeded : *“ When I found I could not get it. T went
down in September and brought the vessel up to Montreal

where she has since been sold.” It was proved that the
sale was made after a decree of the Vice-Admiralty Court
in a proceeding in rem, for salvage (p. 54), and it is stated
by Mzr. Badgley thac she was sold under admiralty process
(Supplementary record, p. 6.) The case of Hudson v. Har-
rison, 8 Brod. and Bingh, 97. was cited as an authority to
show that the silence of an insurer has been construed to
he an acceptance of an abandonment. 1t is not necessary
to go to that length in this case, Their lordships consider
that Mr. J. Story was correct in stating that an insurer is
not bound to signify his acceptance of an abandonment. It
he says nothing and docs aolking, the proper conclusion it
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that he does not mean to accept. Tn the case of Peele 1.
The Mercantile Tnsurance ( ‘ompany, 3 Mason’s Reports 27.
Phillips on Tnsurance, 3rd ed. 371. it was held by Mur., J.
Story that the floating and repairing of a stranded ship by
the underwriters, though it was done with the intention of
surrendering to the assured. was a constructive acceptance
of an abandonment. Tn the case of Peelc v. The Suffolk
Insarance Co. 7 Pickering’s Reports, 254, Phillips, 890, the
Supreme Qourt of Massachusetts held that, thou the under-
writers had a right to keep possession of a ship for a rea-
gonable time to repair it, yet that their keeping of it for
an unreasonable time for that purpose was a constructive
acceptance of the abandonment. It has also been held that
if the underwriters take possession of a vessel for an ahan-
donment and proceed to repair without giving notice of
their object, it is an acceptance. (The Cincinnati Insurance
Co. v. Baketvell, 4 B. Munroe’s Reyp., Kentucky, 541.)

In the present case the defendants were not merel y silent
but were active, and by their agent, Mr. McGregor, took
possession of the vessel after notice of abandonment had
heen sent to the head office at Toronto, and the vessel wae
kept in the possession of the defendants from the time it

%s raised and taken into Gaspé until it was arrested at
the instance of the defendants by the Vice-Admiralty Court
and it must have been repaired hefore it was taken to
Montreal. Mr. McGregor stated in his e~idence that he
left his vessel at Gaspé, when he returned to Toronto ; but
there can be no doubt that it wasleftin the charge of some
person on behalf of the eccmpany from that sime until the
month of September following, when he returned to Gaspé
and took the vessel up to Montreal ; and at all events. the
vessel having heen raised and taken into Gaspé by the
agent of the defendants, must be assumed to have remained
in their possessien until proved to have been delivered
over. There is no evidence that the plaintiff at any time
during that period had notice of the ohject with which the
defendants took and retained possession of the vessel, or
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thatthey disputed theirliability forthe logs upontheground
of a breach of warranty, or that they repudiated the noutice
of abandonment.  There was nothing to lead the plaintiff
to suppose that the defendants repudiated altogether their
liability under the policy and the wotice of abandonment,
and that they were acting, not as insurers, but ag mere
ordinary salvors, who had no interest whatever in the
vessel. and their iordships cannot believe that they acted
merely in that capacity. The remarks of the court in the
case above cited of the Cincinnatj Insurance Co. v. Bake-
well, are very applicable to the present as regards that
suggestion. Mr Justice Badgley considered that the decree
of the Viee-AdmimIty Court in favor of the defendants
proved them to be mere salvors of the vessel (supyp. record
p-9, 1. 43.) But their lordships do not concurin that view ;
that decree is dated 23rd April, 1869. It does not appear
nor is it very material, at what time the suit in the Vice-
Admiralty Court was commenced; it is, however, stated
by Mr. Justice Badgley (p. 5, Supp. record,) and the fact
is probably so, that the vessel was libelled, pending the
bresent action in the Superior Court; it was, however, a
proceeding n rem, and not againgt the plaintiff personally,
It would have been no unswer in that proceeding for the
plaintiff to have alleged that he had no interest in the ves-
sel, that by virtue of the insuranne the loss, the abandon-
ment and the acceptance thereof, the vessel had become
the property of the defendants. If the defendants thought
fit to libel their own vessel for salvage, it was no concern
of the plaintiff ’s nor was he bound to appear. He could
not have defended that suit without alleging that he had
an interest in the vessel, and thereby prejudicing his own

action on the policy and his contention that the defendants
had accepted the abandonment,

Mr. Crocker stated that McGregor was never instructed
to accept an abandonment, and thatabandoments could be
accepted only at the head office and by writing ; but McGre-
gor was instructed to look after the interest of the company
and if his acts in pursuance of those instructions, coupled
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with the non-application of the notice of abandonment,
amounted to an acceptance, or were evidence from which
an acceptance might be inferred, the defendants are bound
by thosc acts. The question as to whether the abandon-
ment has been constructively acceptes is a mixed question
of law and f.ct. TUnfortunately we have not the reasons
of the majority of the judges. 'Their lordships are of
opinion that the acts of the defendants by their agent,
McGregor, in regard to the vessel after notice of abanden-
ment, and especially their repairing the vessel, and retain-
ing it in their possessiun from the time when it was raised
up to the time of their libelling it in the Vice-Admiralty
Court, without repudiating that notice or informing the
plaintiff as to the character in which they were acting,
were evidence of an acceptance of the abandonment, They
would not reverse the concurrent decisions of the two
courts upon a question of fact except upon the clearest con-
viction that they were wrong. Inthe present case they are
of opinion that the courts were correct in finding that the
abandonment was accepted. Their lordships view upon
this part of the case would be the same even if Mr. MecGire-
gor had not forwarded the notice of abandonment to the
head office before the 18th June.

Then, as tothe effect of that acceptance, it was contended
that, as there was no loss for which the defendants were
liable, the notice of abandonment was inoperative and that
the acceptance of it could not convert a partial loss for

which the defendants were not liable into a total loss for
which they were liable. Art. 2521 and 2522 of Civil code
were referred to, and it was urged that there could be no
loss within the meaning of the code unless it was caused
by an event insured against. Mr. J. Badgley was of that
opinion, and he considered that at most there was only a
partial loss, which could not under art. 2544 and 2545 De
converted into a total loss by notice of abandonment. That
learned judge said, “Implications of acceptance are not
favored, and can have no effect or validity in contravention
of the positive fact upheld by art. 2545 of the actual reco-
very of the stranded vessel.” (Supp. record p. 10, 1. 9.) He
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was also of opinion that the fact of the restoration and
recovery of the stranded vessel prevented abandonment at
all. Tt appears to their lordships that the leained judge
did not sufficiently advert to the distinetion between a
mere notice of abandorment and a valid abandonment, or
a notice of abandonment which has been accepted.

Their lordships are of opinion that the present case did
not fall within art. 2545, upon which Mr. J. Badgley so
much relied ; it was not a case of mere stranding. - The
vessel could not have been raised and put into a condition
to continue her voyage to the place of destination. Further
it appears to their lordships that art. 2545 must be read in
conjunction with art. 2538, 2543, and 2544, and that it does
not apply to the case of an abandonment which has been
accepted. It puts the case of stranding very much upon
the same footing as that upon wkich it stands under the
law of this country. Abandonments made and accepted are
treated of in art. 2547 ; it is there said “ Abandonment made
and accepted is equivalent to transfer and the thing aban-
doned with the rights pertaining to it, becomes from the
time of abandonment the property of the insurer. The ac-
ceptance may be either expressed or implied. Art. 2549
of the code wasintended to prevent a notice of abandonment
when accepted from being defeated by any subse uent
event. .

The Superior Court held that the plaintiff was estopped
by the acceptance from urging against, the plaintiff objec-
tions founded upon the breaches of condition, and awarded
the plaintiff half the amount, viz., 8,500 dollars, of the de-
clared value of the vessel. The Court of Queen’s Bench. Mr.
Justice Badgley dissenting, held thut the allegations set
forth by the plaintiff in his declaration, which included an
allegation of acceptance, were fully proved, and that by
reason thereof, and of the abandonment accepted by the
company the plaintiff was entitled to recover the full amount
insured, viz., $5,000. Mr. Justice Monk dissented on the
question of amount only. He considered that the plaintiff

. 2
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was entitled to recover, but only one half of the amount
insured. Their lordships are of opinion that by the ccep-
tance of the abandonment, the defendants became liable as
for a tctal loss. In Smith v. Robertson, 2 Dow’s Parl.
Cases, 474, 1t wos held that the insurers could be allowed
to say that the loss was not total after they had acquiesced
in the abandonment as for a total loss and had thereby
admitted that the Joss was a loss of that description. In
that case the insurer had no right to abandon, but merely
aright to give notice of abandonment ; but the moment
the notice was accepted, the abandonment took effect; the
loss immediately became teatamount to a total loss, and
the insurers were precinded from relying upon the subse-
quent recovery of the property because they were not allow-
ed to say that the loss was not total. This case, as it
appears to their lordships, gets rid of the objection of Mr.
Justice Badgley to the form of the plaintiff’s declaration
at p. 7, 1. 25. Supp. record. He there says:

“Now, the only loss alleged in the declaration is that le
dit nax re aurait péri corps et biens dans le golfe Saint Laurent
Jaisant un nasfrage entier et complet which is the absolute total
loss of the code article, where the thing insured is wholly
destroyed and lost, in other words submerged in the Gulf
of St. Lawrence. As matter of fact the alleged total lossis
not true and as been disapproved, but it is the only one
alleged, and the insurers cannot be made to sufit.c from any
other description of loss or cause of action than that charged
and in strict justice the appellant’s action should be dis-
missed, unless, under the rule of practice, he snouid elect
to amend his declaration to meet the proof of the case,
which as it is, admits of no effective abandonment with its
acceptance as set out in the declaration. Their lordships
would deeply, regret if an objection to the mere form of
ihe declaration, which does not affect the merits of the case
should compel them to decide against the plaintiff, but they
are relieved from that dificulty by the above-mentioned
case in the House of Lords, in which it was held that the
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insuregs after aceeptance could not bhe allowed to say that
the loss was not total.

It was contended that the vessel was not insured at the
time when she was lost, as the insurance did not extend to
a lossin the Gulf of St. Lawrence after the 15th November,
and that an abandonment can be of no avail when there is
no insurance. But the vessel was in fact insured : the loss
occurred during the time and upon a voyage described in
the policy, but there was a breach of one of the warranties
or conditions expressed. In the case of the Cincinnati
Insurance Company v. Bakewell, the insurance was merely
against a total loss. But it was held that the insurers
could not, after acceptance of an abar.donment, rel ¥y upon
the fact that the loss was not total, and, consequently, that
it was not a loss within the terms of the policy.

There isno distinction in principle between an express
and 4 constructive acceptance of an abandonment. The
effect produced upon the rights of the parties is the same
in both cases. Suppose the defendants, upon the receipt
of the notice, had written to the plaintiff and said that, as
the loss took place in the Gulf of St. Lawrence after the
15th of November, they did not consider themselves in
strictness liable to make good the loss ; that they found
upon inquiry that Mr. Routh, their agent at Montreal,
through whom the insurance was eFected, was under the
impression that that part of the warranty which declared
that the vessel was not to be in the Gulf of St. Lawrence
after the 15th of November spplied merely to the case of
its going west, and that, under those circumstances. they
did not consider it rfght to avail themselves of the breach
of warranty ; that they accepted the abandonment, and
would make the best they could for themselves of the
salvages, and would settle as for a total loss. Or suppose
they had gone further and stated that they concurred with
Mr. Routh in his construction of the policy, and they ac-
cepted vhe abandonment. Suppose that, after they had.
raised the vessel they had sold her for 10,000 dollars in
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excess of the salvage expenses, it is clear that the plaintiff
could not have turned round and claimed the.full amount
of the proceeds of the vessel upon the grouhd that the loss
was not caused by a risk insured against, and that he had,
cons equently, no right to give notice of the abandonment.
If the plaintiff could not have treated the abandonment as
a nullity, surely the defendants caanot be allowed, after
acceptance, to rely upon a breach of the warranty or con-
dition of which they hdd full notice at the time of their
acceptance of the abandonment. Estoppels are mutual.
If the mouth of one party is closed, so also is that of the
other, By the abandopment, the matter was closed. The
whole interest of the plaintiff in the thing abandoned was
transferred to the defendants and became their property
(article 2547). There are many cases in which it may be
very doubtful whether in point of law, the particular facts
amount to a breach of warranty. But if, after a constructive
total loss and notice of abandonment, the insurer, with
full knowledge of all the facts, accepts the notice of aban-
donment, he cannot, when called upon to pay the amount
insured, resile and rely upon a breach of warranty.

The effect of acceptance is, a8 remarked by Mr. Arnould
well expressed by Boulay Paty. Cours de Droit. Comm.,
tit. xi, sec. 7, vol. 4, p. 880:°* Par leur acceptation volon-
taire il s’est fait un pacte entre les parties qui a tout
terminé.” (Arnould. p. 1173, note x.)

The only remaining question is as to the amount te
which the plaintiff is entitled. Jean-Baptiste Vigneau
proved that his brother, Benjamin Vigneau, who was the
captain of the vessel and was lost in her, told him that
he was in debt to the plaintiff, that he had given him a
guarantee for the debt, and had authorized him to insure
the vessel “Babineau Gaudry” in his own name, to the end
that if the vessel should be lost the plaintiff might receive
the whole of the insurance money, and pay himself the
.amount which Benjamin Vigneau owed him.

Their lordships consider that the declaration of the
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deceased against his own interest was evidence sufficient
to prove that the plaintiff was authorized by Benjamin
Vigneau to insure the half of the vessel which belonged to
him, and to receive the amount, insured. This, coupled
with the interest which the plaintiff had in the other half
of the vessel, entitled him to insure the whole vessel, and
tv recover the full amount insured. -

Mr. Justice Budgley appears to have overlooked the
evidence of Jean-Baptiste Vigneau, when he stated that
his interest in the insurance money did not exceed one-
half share thereof. It is clear that an agent who insures
for another with his authority may sue in his own name
(Phillips on Insurance, par. 1598.) The mortgage did not
affect the plaintiffs right to insure for the full amount of
the value of the vessel. The vessel or the value of it may be
the only means which he has of paying the mortgage debt.

Their lordships are of opinion that the judgment of the
Court of Queen’s Bench was correct, and they will humbly
advise Her Majesty to affirm it, with the costs of this
appeal.

Judgment of the Lords of the Judicial Commitice of the Privy
Council on the Appeal of RicHER v. VovER and others,
Jrom Canada, delivered 21st May, 1874.

—

Present :—Sir Jauws W. CoLviL, Sk Barxgs Peacock, Sir 3oxtacos
Swuita, Sir Roserr P. CoLLigr.

JueE: 1. Quiun certificat de dépdt donné par une banque payable 3 ordre,
aprés quinze jours d'avis et portant intérét au cas ol le dépdt dure-
Tait trois mois, est un billet promissoire.

2. Que la preuve du don manuel d'«ne somme excédant $50 peut s
fare par témoins.

3. Que la possession antéricure de Ia propriété qui est le sujet du don
manuel, équivaut A Ia liviison lors du dou, quoique la possession
antérieure soit & up autre titre.

4. Que Ies cours ne doivent reconnaitre le don maauel que sur une
Preuve évidente et conclusive du don.

5. Que les 6gataires qui acceptent le legs renoncent par le fait A 1a
succession 3 moins que le legs soit fait hors 2

6. Que les lords du Conseil Privé refuseront de prendre connaissance
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des notes d'un juge de la Cour d'ippel qui auront ¢té fournies 4 une
partic aprés le jugement sans avoir été transmises au régistraire con-
formément & la régle de 1845.

This is an action brought hy the heirs of madams Voyer
against Mr. Richer, the appellant, to rocover a sum of $2,000
deposited on behalf of madame Voyer in the Banque du
Peuple of Montreal, upon a certificate of deposit payable to
her order, and which sum the bank paid to the appellant
after madame Voyer’s death. The defence was that mada-
me Voyer had transferred the certificate which was said to
be a negotiable instrument, to the appellant, by indorsiug
and delivering it to him as a gift. And whether there was
a valid gift of this certificate and of the deposited money is
the principal gnestion in the appeal.

The judge of the Superior Court decided this question in
favour of the appellant, and dismissed the suit, but his
judgment was reversed by the unanimous decisica of three
judges in the Court of Revision, which was affirmed on ap-
peal by the unanimous judgment of the Court of Queen’s
Bench. The appellant was a grandson of madame Voyer.
He was an advocate, and had managed the property of his
grandfather M. Voyer and, after his death, continued to
manage 1t as the agent of madame Voyer. Itis said the
management of this property which produced a yearly
income of 7007 or 800, took up mruch of his time, and there
-is no reason to doubt that he conducted it to the satisfac-
tion of both his grandfather and grandmother. By her
will, dated 30th Nov., 1859, madame Voyer bequeathed to
him a piece of building land at Montreal, deelaring it te
be to recompense him for the services he had rendered
to her and her late husband, and to mark her gratitude
for them. Some time afterwards she anticipated this
bequest by making a gift of ihe Jand to the avpellant by
deed in due notarial form. This deed bears date the 19th
February, 1863, and contains a similar declaration to that
in the will, that ihe gift wasmade to recompense the appel-
tant for his servicss.
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It is material to state that, soon after her husband’s
death, madame Voyer, by a deed of procuration, dated
20th January, 1859, appointed the appeilant, whom she
describes as ““avocat” to be her ‘ procureur général et
spéeial,” with full power, for her, and in her name, to
manage her affairs and receive monies due to her.

The 2,000 dollars were deposited in the bank by the
appellant, as the agent of madame Voyer, on the 7th Sept.
1873. The account was opened in her name, and so re-
mained up to the time of her death.

The certificate of deposit as follows:

(Incorporée par acte du Parlement.)

La Banque pu Prupie. $2,000
No. 249.
Montréal, T Septemdre, 1863.

0. A. Richer, éer., a déposé dans cette banque & intérét
4 quatre pour cent par an, la somme de deux mille dollars
payable & l'ordre de Dame Marie Anne Ste. Marie lors de
la remise du présent certificat. Cette somme pour porter
intérét devra rester au moins trois mois dans cette banque,
et le porteur de ce certificat ne pourra la retirer qu'aprés
quinze jours d’svis, I’intérét cessant du jour de cet avis.

(Signé)  G. PermiEr. - 4dt. pour le caissier.
(Signé) M. TROTTIER, receveur.

It appears from indorsement on the document that four
Payments were made on account of interest in madame
Voyer’s lifetime. The certificate has the signature of
wadame Voyer indorsed on it, and it is not disputed that
it was handed by her to the appellant so indorsed. The
time when this was done doef not appears ; but thereis a
reasonable presumption that it was before the time when
interest was first received, viz., 9th March, 1864, since it
was the custom of the bank to require the indorsement
before paying it.

Tiis stated by the appellant, in his answers to interro-
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gatories, that he neyer'accounted to madame Voyer for the
interest on the deposit, and there is no evidence that he
did ; but he makes a statement, strongly relied on by the
respondents as inconsistent with his assertion of an abso-
lute gift, to the effect that, when the first interest was re-
ceived, he offered itto madame Voyer with the view of
giving her pleasure, and she answered “ gardes-les, ils sont
3 toi.”

It appears that the appellant built houses upon the land
given to him, and required money to pay the builder, and
that he borrowed & sum cf $1,200 for which he paid in-
terest at the rate of 8 per cent., whilst the deposit of $2,000
which he alleges to have been his own money by his
‘grandmother’s gift, was lying in the bank at 4 per cent only.

Madame Voyer died on the 17th April, 1867, and the
appeilant, on the 7th June following, obtained payment of
the $2,000 and interesé from the bank. There is anl entire
absence of evidence to prove what took place when
madame Voyer endorsed the certificate.

Before referring to the questions of law which have been
argued, it is right to point out that the title of the sppel-
lant must rest on donation only. His services may supply
motives for a gift, but were rendered in such a way that no
contract to pay for them can be implied. .

The 776th article of the Code relates to the form of gifts
inter vivos:

» Deeds containing gifts inter vivos must, under pain of
nullity, be exccuted in notarial form, and the original
thereof be kept of record. The acceptance must be made
in the same form. Gifts of moveable property accompa-
nied by delivery may, however, be made and accepted by
private writings or verhal agreements.”

There being no notarial instrument of gift, the appellant,
tc establish his defence, must prove two things: (1) a de-
livery of the property, and {2) an agreement of gift.

On the first point his case is that the certificate is a nego-
tiable instrument, capable of being the subject of *‘don



i
i

RICHER ¢. VOYER. 595

manuel,” and that his possession of it, endorsed by mada-
me Voyer, satisfies the requirements of the law as tc deli-
very. Much discussion took place at the Bar on the true
nature of this document. On the one side it was said that
it had all the attributes of a promissory note; on the other
that it was an acknowledgment only of the deposit, and
that the indorsement was no more than authority to the
holder to receive the money, which unless coupled with
an interest, would berevocable. It appears that certificates
of this kind are in common use among bankers in Canada
and the United States, and considerable discussion has
taken place in those countries as tc their legal character.
The Canadian and American law does not appareutly differ
from that of England with respect to the essential qualities
of a promissory note. Art. 2344 of the Canada Code thus
defines it: ‘““A promissory note is a written promise for
the payment of money at all events and without any con-
dition. It must contain the signature or name of the maker
and be for the payment of a specific sum of money only.
It may be in any form of words consistent with the fore-
going rules.”

The word payable in the certificate in question anquesti-
onably imports a promise to pay the sum deposited, and
interest at 4 per cent. and & lordre are the apt words to
constitute a negotiable instrument, transfzrable by indor-
sement (see art. 2286). So far the essential attributes of a
negotiable promissory note are obtained; but it was said
that the provisions that the money should not carry inte-
rest unless it reinained at least three months in the bank
and that the holder of the certificate should not withdraw
the money until after fifteen days’ notice, the interest ceas-
ing from the day of the notice, imported conditions and
contingencies incompatible with the certainty required in
such an instrument. The answer given to this objection
was that the provision as to interest only prescribed the
time when it was to commence and cease, and that the

stipuiation for fifteen day’s notice introduced no more un-
3
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certainty into the promise than occurs in a bill payable so
many days after sight. With regard to authority, the
respondent’s counsel relied on a decision in Pennsylvania,
in which the court held that certificates of this nature
are not negotiable (Patterson v. Poindexter, 6 Watts and
Sargent, 227.) On the other hand, the appellant’s counsel
referred to an American text writer of high authority, Mr.
Parsons, who in his Treatise on promissory notes and bills of
TFschange after stating that certificates of this nature were
in common use and had given occasion to much disens-
sion, and after referring to numerous cases containing
conflicting decisions, and among them Patterson v. Poin-
dexter, says: “ We thihk this instrument (of which he
gives the form) possesses all the qualities of a negotiable
promissory note and that seems to be the prevailing opi-
nion,” vol. i, p.26.) It is to beobserved, however, that the
form given by Mr. Parsons omits the provisions as to
interest and notice which appear in the present certificate.
. From the evidence given by bankers and others who
were called in this case to prove a custom, it certainly
appears that those certificates have been commonly treated
as traunsferable by indorsement, but whether with recourse
to the indorser does nct appear. If it were essential to the
decision of this appeal to determine the vexed question of
the nature of this certificate, it would of course, be their
lordships’ duty to do so; but in the view they take of the
second branch of this case they are relieved from this
necessity. It is enough, therefore, for them to say of a
document not in use in England, «nd whiéh has been the
subject of conflicting decisions in America, that there is
high authority in favor of the appellant’s construction of
it, and they will assume in dealing with the rest of the
case that his contention on this point is well-founded.

It was further contended for the respondent that the de-
livery was inefectual in point of law, on the ground that
it was made sometime hefore the alleged gift, and with
another object. The point was fully and ably discussed at
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the Bar, with the result that il appears to he the law of Ca-
nada that anterior possession of property which can be the
subject of ** don manuel” is equivalent to delivery at the
time of the gift, although the former possession was for
another parpose. (See Ricard, * Traité des Donations, ch.
4, s. 2, dist, 1).

Demolombe is very clear upon this point. Hesays.

“La donaticn manuelle poutrait méme s’opérer sans tra
dition, (“ etiam sine traditione,” disait Justinien), si celui
auquel le propriétaire de certains objets mobiliers veut
les donner se trouvait déjd en possession de ces objets A
un autre titre ; la seule déelaration du donateur gu'il
entend les lui donner, suffirait sans qu’il fit besoin d’en
dresser un acte; latradition, en effet, n’est que le moyen de
transférer la possession : et ce moyen est parfaitement
suppléé par la déclaration du propriétaire qui change la
cause de la possession antérieure; la donation s’accomplit
done alors sans tradition mais non pas certes sans posses-
sion.” (‘‘Traité des Donations” vol. iii, livre iii, titre 2.
ch: 4, 8. 73.) Assuming then there was a sufficient deli-
very of the certificate to satisty the requirement of the law,
the next question to be considered is, whether the agree-
ment of gift is proved. On this point the indorsement and
delivery are equivocal facts, consistent by themselves
with the position of the appellant either as agent or donee.
It was, indeed, contented that as he held a power of
attorney, the indorsement was not required to enable him
to receive the interest, but the bank, notwithstanding
this was so, may have desired to have madame Voyer's
own signature.

Mr. Justice Caron, in his reasons, has tersely stated the
appellant’s position:

“1l a déposé comme procureur, c’est 3 lui & établir le
changement dans son titre et sa position. L’endossement
seul et dénué d’explization n’a pas cet effet.”

The appellant attempted to prove that the certificate
was the only document of madame Voyer he had in his
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possession and that she kept all others in her own custody.
The evidence of this fact is weak i but, assuming it to he
proved, it would not conclusively negative the presump-
tion that he held it as her agent. Tt is plain the Bank
required the production of the certificate wheneverinterest
was paid, to enable an indorsement of the payment to be
made upon it. Under these circumstances the maxim of
the French law la possession vaut tifre, cannot be invoked
with effect. The evidence of the gift thus becomes re-
duced to testimony of witnesses who speak to conversa-
tions* with madame Voyer. Wxception was taken by the
respondents in the cqurts below to the admissibility of this
evidence, and it seems to have been rejected ; but whether
on the ground that it was wholly inadmissible, or was
deemed to be, when examined, irrelevant as affording no
proof of a present gift, does not appear.

It seems to their lordships that the parol testimony of
witnesses is, of necessity, admissible to prove the agree-
ment in certain cases coming within the class of **dons
manuels,” since it would be incompatible tvith the law.
which allows such gifts to be made by verbal agreement.
to exclude the only evidence by which such an agreement
can be established. But assuming the testimony given in
this case to be fully admissibie, their lordships have come
to the conclusion that it is insufficient to prove with rea-
sonable certainty that an absolute gift of this proj erty was
ever made by madame Voyer to the appellant. The
witnesses who speak to the conversations do not profess to
prove words of present gift. The utmost that can be con-
tended for is, that they give evidence of statements of
madame Voyer, which, it is said, amount to an acknow-
ledgment that she had made it: but these statements are
in themselves so vague, and the occasisn on which they
were made are so indistinctly described, that they cannof
be safely relied on for proof of the gift, especially when
they are not supported by the presumptions which arise
from other facts appearing in the case.
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In the first place ¥he manner of the deposit is opposed to
the presumption that a gift of it was made at that time.
The money was deposited in the name of madame Voyer,
and the account opened with her. Itis not clear, from
the appellant’s statements, at what subsequent time he
asserts the gift to have been made; but he certainly
means to allege it was before the first interest was received
by him  if this be so, his offer to pay over that interest to
madame Voyer is unaccountable, and entirely opposed to
his pretension that an absolute gift had before that time
been made and accepted. It is said by him that he never
accounted to madame Voyer for the subsequent interest,
but the manner of his accounting with her is not shown.
All that appears is, that on two occasions after the deposit
shz declared herself satisfy with the administration of her
sffairs and gave him formal discharges before a notary.

Again, it does not seem probable that the gift of a large
sum of money should have been made to the appellant in
recompense as it is said, of his services so soon after mas
dame Voyer had given him a valuable piece of land to
reward him for them, or that, ifit were intended, the appel-
lant who knew the law, should be contend to rely on the
mere indorsement of the certificate as the sole proof of the
new gift. It could not be suggested that the moiive of the
gift was to assist the appellant in his building operations,
for the fact is beyond dispute that he borrowed money at
8 per cent. for this purpose, whilst this money remained
on deposit at 4 per cent., only.

Further, he neither drew out the money nor changed the
account to his own name, nor gave notice to the bank of
the transfer in madame Voyer’s lifetime. It is difficult to
suppose that he was not aware of the importance of being
able to point to some overt act to mark a change «f posses-
sion, especially having regard to his double position of
agent and donee ; or that he would have neglected to take
some step with that object if he had obtained an absolute
and perfect gift of the money.
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Their lordships, whilst holding that the evidence failg
to establish a valid gift, do not wish to exclude the suppo-
sition that something may have passed between madame
Voyer and the appellant which led him to take a sanguine
view of her intention to benefit him. But, be that as it
may, it is obvious that in cases where furmal authenticas
tion by notarial act is dispensed with, it would be danger-
ous for the courts to support gifts except upon plain and
conclusive evidence of the agreement; and it would be
especially unsafe to do so where an agent sets up a gift
from his principal and mainly relies for proof of it upon
the possession of a document which was, or at least may
have been, originally entrusted to him for the purpose of
his agency. An objection has been raised to the mainte:
nance of the action on the ground that all the heirs of
madame Voyer are not made parties to it, and it was
pointed out that madame Richer and madame Beaudry,
two of her daughters have not been joined. The anster
was that they had accepted the legacies given to them by
madame Voyer’s will, and had therefore renounced all
claims as heirs to her general estate. It was not denied
that this would be so under art.712 and 718 of the code,
unless the legacies had been expressly given to them by
preference and beyond their share. There is clearly no
direct declaration to that effect in this will, but Mr. West-
lake endeavored to show by the authority of some French
decisions collected by Merlin in his work Questions du droit,
that such a direction might be inferred from the words of
the will under the circumstances of this succession. Their
lordships would be most reluctart to dismiss the suit for
want of parties at this final stage, unless it was clearly
demonstrated that they ought te do so. Itisenough to
say that they are far from being satisfied that the decisions
referred to have the effect contended for, or that their
anthority can control the plain werds of the code. There
is nothing in either of the three judgments of the courtsin
Canada which lends any support to the objection; and if
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the point was really rargued in those courts, the learned
judges must have considered either that there was no sub-
stance in the exception or that it ought to have been taken
in limine by a dilatory plea.

Their lordships think it right to notice that it was stated
during the argument, by the respondents’ counsel that the
agents who instructed him had obtained from one of the
judges of the Court of Queen’s Bench notes purporting to
be the reasons for his judgment. The counsel for the ap-
pellant loudly complained of this preference, and if the
statement thus made be accurate, the complaint was justi-
fied. It was stated that the cause assigned for the notes
not having been sent to the registrar as required by the
rule of 1845, was that they had been destroyed in a fire.
What ever may be the case, whether the notes were reco-
vered or rewritten, it is obvious that the omission to send
them to the registrar, and allowing one only of the parties
to have them, was calculated to give to that party an un-
due advantage. From the notes actually sentover by the
Court of Queen’s Bench, it would appear that the learned
judge referred to had merely expressed his concurrence in
the reasons of Mr. Justice Caron. The rule requires the
reasons given by the judges to be communicated to the
registrar, and the observations made by lord Kingdown in
delivering the judgment of the committee in Brown v.
Gugy, 2. Moore, N, S., 865, show that these reasons ought
tobe stated publicly at the hearing below, and should not be
reserved to influence the decision of the Court of Appeal.
In the present case their lordships felt constrained to
refuse to look af notes so irregularly communicated.

In the result, their lordships think they ought to uphold
the judgment of the Court »f Queen’s Bench, and they
will humbly advise Her Majesty to affirm it, and to dismis
this appeal with costs.
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Directions of the Lords of the Judicial Commitlee of the Privy
Council, with refercnce to the appeal of SAUVAGEAU v. GAv-
THIER from the Couie of Queen’s Bench, jor the Provinee of
Qucbee, in the Doininion of Canade; dclivered May 5th.
1874.

Present ;=S Javes W. CoLviie, S Barxes Peacock, Ste MoNtacoe E.
Syrmn, Sm Rosert P. CoLLiER.

Juek :—Que la Cour du Bane de la Reine n'a pas le droit d"accorder un ap-
pel au Conscil Privé lorsque le montant de toute la dette est au
dessous de £500, quoique la poursuite ne soit que pourles versements
tchus, larticle du Code Qe Proctdure Civile 1178 qui permet 'appel
lersquiil s'agit de matierés qui peuvent affecter les droits futurs des
parties ne sappliquant pas 3 ce cas.

Que Jursque Yappel a été irrégulidrement accords par la Cour du Bane de
Ia Reine mais que les deux partics ont produit leurs moyens, Iec Con-
seil Privé peut suspendre la cause pour perniettre AFappelant de pré-
senter une requéte spéciale pour obtemir Yappel.

It is desirable to state shortly how this question arises. It
appears that Martel was indebted to the Insolvent Senecal
in a certain sum of money, for which a rent charge had
been commuted. That sum of money was payable by in-
stalments, and it was also secured by hypothecation upot
the land upon which the rent had originally Lieen charged.
The insolvent, a considerable time before his insolvency.
essigned this, with other choses in action, to Louis Gau-
thier, the respondent. for value, but notice of the assign-
ment was not given to Martel until Senecal was in insolvent
eircutastances. Louis Gauthier sued Martel, the original
debtor, for certain instalments of that sum; the whole

‘alue of the particular debt so assigned being considerah ¥
helow the appealable amount of 500.. In that state of
things the appellant, who was the general assignce of the
insolvent estate of Senecal, intervened, and there remained
no question as to the liability of the original debtor; but
the simple question tried in the suit, and which is now
brought Lefore their lordships on appeal,was whether the
particular assignee could claim the sum sued for or whether
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it had passed by thergeneral assignment of the insolvent’s
eflects to his general assignee. The solution of that
question of course, deyended upon the further question,
whether “signification ” or notice was necessary tocom-
plete the title of the particular assignee, and whether that
notice had been given in proper time.

A preliminary objection is now taken to the hes.iag of
this appeal on the ground that it was not competent to
the judges of the Court of Queen’s Bench in Canada to al-
low such an appeal, and in support of that contention we
are referred to article 1178 of the Canadian code of proce-
dure, which limits the cases in which an appeal lies as of
right to Her Majesty in council from final judgments
rendered in appeal or error by the Court of Queen’s Bench.
That article provides that such an appeal will lie, first.
‘“ where the matter in dispute relates to any fee of office.
“ duty, rents, revenue, or any sum of money payable to
“ Her Majesty ; secondly, in cases concerning titles to
‘“lands or tenements, annual rents or other matters in
“which the rights in future of parties may be affected :»
thirdly, *“in all others cases wherein the matter in dispute
“exceeds the sum or value of 500l sterling.” It is clear
that the case falls neither within the first nor the third of
these clauses. The only clause within which it is sought
to bring it is the second. But, their lordships are of
opinion that it does not really fall even within that clause.
It has been argued, that, inasmuch as the particular debt
which was in question in this suit was payable by instal-
ments, the title to it was a matter in which the rightsin
future of the parties might be affected. But their lordships
do not think that that is the true construction of the clause.
The matter in question was the whole debt; and their
lordships think thai the mere circumstance of the deht
being payable by instalment would not make the case
appealable to Her Majesty in council if it were not other-
wise appealable. It was further suggested the same

question might arise in respect of the other assets compris-
4
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ed in the assignment to Gauthier, and the decision in this
case would govern the rights of the parties as to all those
assets. But their lordships have not the means of knowing
whether the title to those other choses in action would
stand upon precisely the same ground as the title to that
in question in this suit. Some of them may have been
realised, and as to some of them notice may have been
given long before the insolvency. Their lordships cannot
assume that the facts touching these other debts were
before the judges in Canada ; and, even if they were, their
lordships, considering the mode in which this litigation
arose, in a suit brought by the particular assignee to realise
a small sum as against one of those debtors, and not in a
suit brought by the general assignee to impeach the whole
transaction, are not satisfied that it was a case in which
the Court of Queen’s Bench would had jurisdiction to allow
the appeal. The power of the Court of Queen’s Bench to
allow an appeal is clearly limited by the Code; it has nc
power, upon special grounds not provided for by the Code,
to grant special leave to appeal.

The question, therefore, is, what ought now to be done?
Now their lordshipsare of opinion that this case very much
resembles the case of Retemeyer v. Obermuller,2 Moore, P.
(. caces, decided as early as1837, in which it appeared that
the appeal, had been irreguiarly allowed in the colony, the
security not having been completed within the proper time.
In that case lord Brougham having stated that the irregu-
larity was fatal to the appeal as it stood, said this: *The
respondent has, however, appeared to the appeal here, and
lodged his case. It is clear, therefore, that the appellant
must have been led to suppose that any objection on the
score of irregularity was waived ; and though their lord-
ships are of opinion that the order made by the court be-
low, allowing the appeal, was for want of the security
being completed, irregular, and could not be cured by any
waiver or implied consent on the part of the respondent,
yet they think it would be a fit case to recommend the
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allowance of the apjSeal upon a petition presented for that
purpose. The result will be that the case must stand over
for such application.”

In that case it was held that the irregularify was fatal
to the appeal as it stood; and the committee, though it
thought that there might be ground for allowing a special
appeal, directed the case to stand over in order that there
should be an application for special leave to appeal. Tt
also pointed out that the respondents in allowing the case
to be lodged, have induce the appellant to suppose that
the objection on the score of irregularity was waived. And
upon this last point their lordships cannot but observe
that the proper cotvse, when such a question as this arises,
is to come here by petition as early as possible and before
the cases are lodged and the expense of preparing those
cases is incurred in order to bring the point before their
lordships and to get the appeal dismissed. Itisthen open
to their lordships to recommend Her Majesty either to
dismiss the appeal, in which case the parties are not put
to the expense of preparing for the hearing; or to grant
special leave to appeal. Their lordships if they were to
dismiss this appeal upon the objection now taken for the
first tine would be disposed to dismiss it without subj ecting
‘he appellant to the costs which have been so unnecessa-
tily incurted. On the other hand they are not prepared
to say that if a petition had been presented to them for
special leave to appeal, there may not be circumstances in
this case which would have induced them to recommend
Her Majesty to grant such leave to appeal. They by no
means invite such an application, but leave it for the con-
sideration of the appellant whether he would prefer to have
the appeal now dismissed without costs or whether he would
wish the case to stand over in order that he may present a
petition for special leave to appeal upon such grounds as
he thinks might induce their lordships to recommend Her
Majesty to give that leave.

Mr. Wirrs.—If I could not found the application higher
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than it stands at present, I feel it would be useless, It
occurs to me that this case may—and it seems to me that
that may be the key to what was done below without our
being informed of it—really affect the whole of the debts.
which come to the $19,000 ; and if so, it would really be a
matter which would bring it far above the appealable
amount.

Sir J. W. CoLviLe.—In recommending any course, you
would also consider what you think are the merits of the
appeal. Itis also to be considered that in those cases in
which an appeal having been irregularly allowed in the
colony, special leave to appeal has been granted here, their
lordships have always réquired fresh security for costs to
be given. It is as well that your client should know that.

Mr. WirLe.—Would your lordships allow it to stand in
this way,—the appeal to be dismissed without costs, unless
a petition for special leave be lodged before 15th of June ?

S1r J. W. CoLvire.—Yes, I think so.

Mr. WiLLs.—Then we will consider it.

Judgment of the Lords of the Judicial Commitiee of the Privy
Council on the Appeal of EvaNTUREL v. EVANTUREL and
another, from the Court of Queen’s Beneh jor the Province of
Quebec ; delsvered 24th July, 1874.

Lresent:—S1r Janes W. Couviig, Sik Banses Pzacock, Sik MosTAGLE
Saitn, Sik Rosert P. CoLnien.

JuGE :—Que la disposition par laquelle un testateur déclare que “si aucun
des légataires confeste son testament, il sera privé de son legs,” est
1égale ct doit avoir son effet.

The appellant is the son, and the female respondenta
daughter of Dame Marie-Anne Bédard, who, being then
the widcw of the late Frangois Evanturel, died on the 1Sth
of November, 1863.

By her solemn testament passed before two notaries, and
dated the 18th of May, 1861, she gave the usufruct of all
her estate to her son, the appellant, for his life, but alv
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charge, or subject to the obligation of paying a life annuity
of 25. to each of her four daughters, and two smaller an-
nuities to her sisters. Subject to this disposition the testa-
trix bequeathed la propritté de ses dits biens meubles et im-
meubles to the children born and to be born of the marriage
of the appellant with his then wife, equally, constituting
them her légataires universels en propriété.

The 6th clause of the testament, on which all the ques-
tions now to be determined depend, is in the following
words:

“6ment. Je veux et ordonne et ma volonté expresse est
que si mes dites filles, ou aucune d’elles, venait i faire, soit
directement ou indirectement aucune démarche quelcon-
que pour contester mon présent testament, qu’alors et dans
ce cas mes dites filles, ou aucune d’elles qui voudraient
ainsi chercher & contester mon présent testament, soient
privées, ou soit privée de tous droits quelconques dans ma
dite succession et de la rente viazére susdite, et que quant
d celles ou celle qui voudrait contester mon dit testament,
le legs & elle fait de la dite rente soit non avenu et caduc,
car telle est mon intention expresse.”

The legal heirs of the testatrix were the appellant, and
her four daughters, viz.: Dame Marguerite Evanturel, wife
of Alfred Paré, Dame Sophia Evanturel, wife of Louis T.
Suzon, the respondent, Dame Ewmilie Malonia Evanturel,
wife of the respondent Jdouard Remillard, and Demoi-
selle Elmira Algré Evanturel, who alone of the four was
unmarried at the date of the will and that of her mother’s
death. On the 7th December, 1863, wlthin one month of
the death of the testatrix, an action was commenced in the
names of the respondents, claiming in right of the lady as
one of the co-heirs of her mother, one-fifth of the succes-
sion, or, in the alternative, 2,500l with interest and costs,
and alleging that the respondent was in possession of the
whole estate. Itis unnecessary to go with any particular-
ity into the pleadings in that action. It is sufficient to
state that in answer to the claim the present appellant set
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up the testament of 1861; that the respondents impitgned
that document by an inscription en faus, as not having been
duly dicté e¢ nommé to the two notaries; and by another
pleading ag having been obtained from the testetrix when
hot of testamentary capacity by the fraud and captation. or
under influence of the appellant. The Superior Court on
the 5th Sept., 1864, decided in favor of the respondents
upon the nscription en fauz, declaring the alleged testament
to be null and void on the ground of its informal execu-
tion, and setting it aside with costs; but the decree was on
the 20 of June, 1865; reversed by the Court of Queen’s
Bench by a decree which set aside the mscription en faus,
and remanded the case in‘order that the respondents might
be at liberty to prove their allegations as to the incapacity
of the testatrix and the frand and undue influence practised
on her by theappellant. These issues were decided against
the respondents by the Superior Court; on the 16th of May
1866, and on appeal by the Court of Queen’s Bench on the
18th of March, 1867, the result of the two decrees of the
latter court being the dismissal of the respondents’ action.
Against those decrees, the respondents preferred an appeal
to Her Majesty in council which on the 15th of March, 1369
was dismissed, both decrees being affirmed and the testa-
ment finally established, with costs. On the 28th of Dec..
1869, the respondents commenced the action out of which
this appeal has arisen, for the recovery from the appellant
of 8700 in respect of the annuity given to the female res
spondent by the will; being $600 for six years’ arrears of
the annuity, and $100 for interest. The defence to the action
made by the appellant was in substance that by means of
the contestations by the respondents of the testament in
the former suit, the female respondent had forfeited under
the 6th clauge of that instrument, all right to the annuity,
which ought, therefore, to be declared non avenu et caduc.
To this defence the respondent replied that the penal clauss
was bad in law; that the respondert Edouard Remillard,
had a direct interest in the former action underthe commaus
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nauté de biens subsisfing between him and his wife ; that
the penal clause could not affect this right ; that he brought
the former action against the will of his wife, and that the
action was not vexatious, inasmuch as the invalidity of
the will had on the inscription en jauz, been affirmed by
three judges out of six.

The judge of the Superior Court, M. Taschereau, on the
6th of May, 1871, made a decree in favour of the respon-
dent. The full bench of the Superior Court, consisting of
him and two otherjudges, reversed that decision on review
and dismissed the action by a decree dated 7th of December,
1871 (he dissenting). But on the respondents appealing
to the Court of Queen’s Bench, the court (Mr. Jusiice Caron
dissenting,) by a decree dated 8th June, 1872, reversed the
decree of the Superior Court and confirmed the original
decree of Mr. Justice Taschereau in favor of the respond-
ents. The present appeal is against this last decree.

The questions to be determined are the validity and
legal effect of the 6th clause of the testament, and whether
the femzle respondent, if bound by it, has lost the right to
insist on the payment of her annuity by reason of the pro-
ceeding in the former action. Their lordships think it will
be convenient to follow the course taken oa the argument
before them, at least by the respondents’ counsel ; and
assuming for the sake of argument the validity of the clause
to consider in the first instance, the natare of the former
action, and the part taken by the female respondent therein.

It has been contended that the action in which the testa-
ment was disputed was the action, not of her, but of her
husband, and. that it was brought by him against her will,
and in respect of his interest under the communauté de
biens, which the 6th clause in the wiil could not and did
not purport to affect. To estimate the weight due to the
argument it is necessary to see what were the relations be-
tween the two respondents under their marriage settlement.

By that instrument, which was executed on the 11th of
June, 1860, the day before their marriage, it was stipulated
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as follows: “Il y aura communauté de biens entre les
dits futurs époux conformément aux dispositions de la
coutume de Paris, sauf les modifications suivantes, savoir:
tous les biens et héritages, mobiliers et immobiliers, déja
¢échus, et qui écherront par la suite 4 ’un et & P’autre des
dits futurs époux, soit par succession, donation ou testa-
ment, n’entreront point dans la dite future communauté,
mais au contraire sortiront nature de propres i celui & qui
ils seront échus et advenus et aux siens deson coté et ligne
d Pexception toutefois des intéréts, fruits et revenus des dits
biens qui entreront cependant dans la dite communauté.”

The community, therefore, which subsisted between the
respondent was, to use the language of the Civil Code (see
part iv. ch. 2) not légal but conventional, the effect of a legal
community being qualified by the important stipulation
that the moveable property which had come or might
thereafter come to either conscrt by inheritance, gift, or
testamentary disposition, was not to fall, as by operation
of law it would fall into the community. It follows
that the share in madame Evanturel’s succession which
was claimed by the respondents in the former suit was
a chose in action forming part of the female respon-
deat <eparate estate, and that the husband could have
no interest in it, exceptin respect of the income which
after it had been reduced into possession, might accrue
therefrom and from time to time fall in the community.
A suit to enforce such a claim would, prima facie, appear
to be the suit of the wife, though the law required that like
other suits in respect of her separate property it should be
brought with the sanction of the husband and that he
should join in it for the sake of conformity. Nor have any

of the Canadian judges taken a different view of it. Mr.
Justice Taschereau does not seem in either of his judg-
ments to have touched this point. Mr. Justice Badgley
who gave the judgment of the majority of the Court of
Queen’s Bench speaking of this former action, says : “The
female appellant, assisted by her husband for conformity
sued her brother by an action en pétition d’hérédits. Mr. Jus-
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tice Caron and Chief Justice Meredith expressly treat this
action as a breach of the condition, the latter holding that
an action in that form must have been in the contempla-
tion of the testatrix, inasmuch’as the will was made after
the respondents’ marriage. It is, however, suggested that
the action, though technically and ostensibly that of the
wife, was, in fact, instituted by her husband in her name,
against her will, and that she is, therefore, not responsible
for it. If it be true that her name was used without her
knowledge, or against her will, or that she was not a free
agent in the proceedings taken ostensibly by her, but a
person acting under the compulsion of her husband, that
case ought to have been established by evidence. But
there is nothing to show that she was not a free agent in
the proceedings so taken, proceedings which, if successful
would certainly have been for her benefit. She was exa-
mined in the course of the suit; she admitted that she
was the plaintiff or one of the plaintiffs; she took no step
to repudiate the claim made in her name ; and the solitary
-circumstance from which an inferente that she did not
herself dispute the testament is drawn, is that when exa-
mined as a witness she admitted that at the date of the
will her mother had sufficient intelligence to make a test-
ament. Another point to be considered is the nature of
proceedings to dispute the will. Itis said (and the assump-
tion is the foundation of the judgment which Mr. J. Badg-
ley delivered on behalf of himself and the judges who
concurred with him,) that although the will was originally
disputed on the ground of fraud and captation, as well as
on that of its informal execution, the former grounds must
be taken to have been really disputed only upon the ob-
Jections to its due execution which were raised by the ins-
cription en fauz. The respondent, however, after the order
of remand of the 20th Sept., 1865, disputed the will on the
issues of fraud and undue influence; they appealed from
the adverse decision on those issues from the Superior
Court to the Court of Queen’s Bench, and from the latter
~ $
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court to Her Majesty in council, and in the printed case
fyled by them as appellants in the Privy Council, insisted
upon all the grounds on which the will was originally dis-
puted. The suggested abandonment therefore rests wholly
on the fact that on the hearing of that appeal, their learned
counsel, exercising therein a sound discretion, declined to
argue the issues of fraud and undue influence, on which,
being questions of fact, he had the concurrent judgments
of the two Canadian Courts against him, Mr. Justice Badg-
ley, indeed, cites a text of Forsyth to the effect that, if the
contesting party desists from his objection before jugement
définitif, he does not incur the penalty. The fallacy of the
learned judge’s argument consists in treating the order of
Her Majesty in council as the first definitive j udgment.
The decree of the Superior Court on the trial of these issues
of fraud and captation would clearly have been a definite
judgment if the respondents had not themselves protracted
the contest by going first to the Court of Queen’s Bench
and afterwards to the Privy Council. A party cannot put
himselfin a better situation by prolonging vexatious liti-
gation than that in which he would have been had he
submitted to the first judgment against him. Their lord-
ships are therefore of opinion that the former action must
be taken to have been the action of the female respondent
and that she must be taken to have therein disputed the
will, not only upon the objections to its execution raised
by the inscription en fouz, but also upon the grounds of
fraud and undue influence. The legal effect and validity
of the conditional or penal clause are not to be considered.

It has been argued that the particular clause is so vague-
ly expressed that it should be held to be void for uncer-
tainty. Theirlordships cannot accede to this argument
which seems principally founded on the words faire, soit
directement ou indirectement aucune démarche quelconque pour
contester mon présent testament. The terms, though general,
seem to their lordships to point to a contestation of the
testament in a court of law, and to be made so general in
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order to embrace every form of legal proceedings wherein
or whereby such contestation might take place. There is
therefore, no such uncertainty in the clause as might pre:
vent its application. A graver question raised is whether
the law permit or will give any effect to such a clause.

The reasons assigned in the normal judgment of Mr. J.
Taschereau, of Bth May, 1871 for treating the clause as non
écrite (see record p. 8) may be shortly stated as follows:

1. That in the circumstances of the case such a clause is
contrary to public order (Pordre public) inasmuch as the
law requires the observance of certain formalities in the
execution of wills, the testable capacity of the testator and
the absence of fraud and undue influence, and the strict
application of such a elause would favour-the non-observ=
ance of what the law requires and the commission of what
the law forbids by deterring persons from disputing wills
which on one or other of the above grounds ought to be
declared void; 2. That such a clause, unless under ex-
ceptional circumstances and in the absence of probable or
reasonable cause for disputing the disposition, ought to
be considered as inserted only én terrorem and deemed to
becomminatory ; 8. Thatthe respondentsin contesting the
will had not acted in the spirit of chicanery, but had a
just and probable cause for Suspécting the will and requir-
ing it to be proved by legal proceedings; and that the ap-
plication or non-application of such a clause is, in the dis-
cretion of a court of justice, to be exercised upon its view
of the matters in dispute, lensemble du litige; 4. That in
the opinion of the court it was not the intention of the tes-
tatrix to deprive her daughters of their small legacies if
they disputed the very valuable gift to their brother on all
or any of the grounds upon which the validity of the tes-
tament was in fact disputed but only in the event of their
disputing the justice of the distribution which she made
of her property, and in particular the clause by which she
discharged her from the liability of rendering any account
as her agent.
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The formal judgment of the Court of Queen’s Bench (rec.
pp. 274, 275), in support of the conclusion that the ‘“ clause
under the circumstances of the case, and considering the
nature of the contestations of the testament by the respon-
dents ought to be deemed non écrite, adopts and specifies
the second and third of the above reasons. It is to be ob-
served, however, that this document, which is the judg-
ment under appeal, does not expressly declare the clause
to be contrary to Pordre public, though many of the reasons
given by Mr. Justice Badgley in the judgment delivered
by him seem to favour such a conclusion; and further,
that the words vu la nature de la contestation du dit testament,
taken in connection with the judgment delivered make it
uncertain how far the final judgment of the Court of Queen’s
Bench proceeded on its erroneous view of the supposed
abandonment of the grounds of fraud and undue influence
which has already been adverted to. The 760th art. of the
C. C., by which it is agreed on all hands that this case is
governed, is in these words: “ Gifts inter vivos or by will
may be conditional. An impossible condition or one con-
trary to good morals, to law, or to public order, upon
which a gift inter vivos depends, is void and renders void
the deposition itself as in other contracts. In a will such
a condition is considered as not written, and does not an-
nul the disposition.” This clause must be read in connec-
tion with the 831st, which declares that ‘ every person of
full age, of sound intellect and capable of alienating his
property may dispose of it freely by will without reserve,
restriction or limitation, saving the prohibitions, restric-
tions and causes of nullity mentioned in this code, and all
dispositions and conditions contrary to public order or
good morals.” Tt appears to their lordships that these
articles suffice to dispose of several of the conclusions on
which the judgments under appeal have been shown to
be founded, of much of the reasoning of the learned judges
in support of those conclusions, of many of the authorities
cited at the Bar from ancient French writers and of the
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arguments founded” on those authorities. For example,
these articles of the code for which the terms are, in sub-
stance, hardly, distinguishable from those of the texts of
Justinian, leave no ground, if ground there ever were, for
the propositions, repudiated, as Merlin (titre, peine testa-
mentaire,) shows by the best authorities, that the Theodo-
sian code and, therefore, the law of the Antonies on this
point, ought to prevail over that of Justinian, in countries
governed by the code of Paris. They also sweep away all
the fine distinctions between penal and purely conditional
dispositions which civilians have founded on the motives,
real or supposed, of testators. But they do more. By de-
claring that a testator may impose upon his gift any con-
dition not prohibited by the code and not contrary to law,
public order or good morals, they seem to cast upon courts
of justice the duty of giving effect to all conditions which
do not fall within the above exceptions, according to the
plain meaning and intention of the testator to be collected
from his language. This consideration would dispose not
only of the fourth, but of the second and third of the above
mentioned grounds for Mr. J. Taschereau’s original judg-
ment. Of the fourth, it may be remarked that it proceeds
on one of those forced constructions of a testament which
are tantamount to the making of a new will for the testa-
tor ; and that it would in effect make the whole clause nu-
gatory since it would be idle to dispute particular clauses
in a will duly executed by a testator of undisputed capa-
city, having a testamentary power over the subject matter
disposed of, on the mere ground of the alleged injustice
or unfairness of the disposition. The second and third of
the above mentioned reasons. being those adopted by the
Court of Queen’s Bench are closely connected. It is stated
by Merlin (Rep. de Droit, vol. ix, p. 227, t. peine testamen-
iaire,) that little effect is given in practice to clauses of this
kind, that “Paul de Castres and a number of other authors
regard them as purely comminatory, so that the penalties
which they prescribe are not incurred as of absolute right
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by a breach of the condition, but are inflicted only in very
rare cases in which the suits brought by those whom the
testator has forbidden to bring them are found to have no
other foundation than a spirit of calumhy and vexation.”
This implies not that the condition isin itself unlawful
or against public policy, but that either by an arbitrary
rule of construction it is to be taken to import, however
general may be its language, that the testator intended
only io forbid the contestation of his will upon frivolous
and vexatious grounds, or that there resides in the court
of justice, a discretionary power of giving or refusing to
give effect to it, according to their view of the motives and
conduct of those who shall be found to have infringed its
letter. There is nothing in the code to warrant either of
these propositions. The latter seems to rest upon the prac-
tice of the old French parliaments, but the sort of dispens.
ing or qualifying power x0 claimed and exercised by them
has been condemned by the best jurists, and repudiated
in the courts of Lower Canada as is shown by the authori-
ties cited Ly Chief Justice Meredith, and in the notes of
Mr. Justice Caron’s judgment. And as the decisions of
courts claiming to exercise this anomalous power are the
foundation of the ruie of construction assumed in the for-
mer of the two propositions, and the rule itself s opposed
to the ordinary principles of construction, their lordships
think that that also, if it ever existed, must be treated as
obsolete, and that in order to su pport the judgment under
appeal the condition in question must be shown to fall
within the exceptions expressed by the eode as being im-
possible or contrary to good morals, to law, or to public
order. Tmpossible, or contrary to good morals, it clearly
is not ; it is not prohibited by any positive law ; the dispo-
sition which it is designed to protect is neither contrary to
law or to pubdlic order, since the testatrix had an absolute
vower of disposition over her whole estate, and the ques-
tion is therefore, reduced to this, viz. : is this clause contrary
to public order, because it i3 designed fo prevent the doing
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of that which it is against public order to discourage. In
considering this question their lordships will treat public
order as identical with whatin thiz country is termed pulblic
policy, though the latter is perhaps the larger of the twn
terms. And they must deal with the prepositions laid
down by Mr. Bowring and indeed involved in the judg-
ment of Mr. Justice Taschereau, viz.: that every condition
which implies the prohibition to dispute a will as a whole
as distinguished from a particular clause in it, upon any
grounds which affect the legal validity of the instrument
as a testamentary disposition sins against public order,
and must be treated as non écrite. They must do this be-
cause as they have already shown there is no ground for
treating as the majority of the judges of the Court of
Queen’s Bench have treated the respondents as having
contested the validity of the will merely on the grounds
taken by the inscription en fauz; and also because there
does not seem to be in principle much reason for the dis-
tinction taken by those learned judges. For, if society has
an interest in securing the trial of the question whether all
legal formalities have heen observed in the execution of
the will, it seems to have an equal interest in the trial of
the question whether a will has been obtained by fraud or
the exercice of undue influence from a person of imperfect
capacity. .

The question may be considered on principle and on au-
thority. Upon principle, it is to be observed that the pro-
hibition cannot be absolute, and can beinvoked only where
the validity of a will has been unsuccessfully contested.
Ifthere be a clear and patent defect in the formalities
attending the execution of the instrument, or if the inca-
pacity of the alleged testator be clear and notorious, heirs
or other parties interested will, of course, contest the will
and contesting it successfully, will set it aside with the
clause of forfeiture. On the other hand it iz not easy to
see why a testator may not protect his estate and represen-
tatives against unsuccessful attempts to litigate his will,
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by saying to a legatee: “I, being master of my own
bounty, and free to give or to withold, give you this legacy
subject to the condition that you do not dispute the gene-
ral disposition of my estate. You may contest the validity
of my will if you please; but you will do so at the peril of
losing, if it be established, what it gives you.” Then, is
ihis view of the question opposed to the authorities ?

The French authorities are reviewed at great length by
Chief-Justice Meredith on the one side, and Mr. Justice
Badgley on the other. The result of them seems to be:

First. That such a clause would unquestionably be a
conditio rei non licite, and therefore of no effect, if it were
designed to protect a disposition conirary to public order,
which is not here the case. Secondly. That in the ancient
Jurisprudence there may be found texts which favor either
side of the question, whether effect ought to be given to such
a clause when it goes to prohibit the contestation of the
will as a whole ; and some authorities which seem to recog-
nize a distinction between contestations founded on the non
observance of the formalities for the execution of wills and
contestations upon other and more general grounds. But,
Thirdly. That it is clearly established in France, by the
concurrence of the best modern text writters and the deci-
ded cases that such a condition is not contrary to law, and
will be applied if on any ground the will be disputed un-
successfully, or in other words, *nat the party disputing
it does so at his own risk and peril.

Upon the second point it is however, to be observed that
one at least of the most important authorities cited by Mr.
Justice Badgley, is capable of an explanation which would
bring the case supposed within the first category. He cites
from Furgole the following passage: ‘“Si dans un testa-
ment qui est nul par quelque défaut de formalité, le testa-
teur dit, ‘Je veux que mon testament soit exécuté, et si
queiqu'un de mes successeurs 1égitimes Pattaque pour le
faire casser, j’institue héritier un tel hopital,’ une telle dis-
position sera nulle ef inutile quand méme par quelque pri-
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vilege de D’héritier institué, en cas de contravention, le
testament ne manquerait d’aucune formalité, pour le faire
valoir 4 son égard.” It is obvious that this is a case in
which the testator having no original intention of bounty
towards the hospital, makes the hospital, which under a
special law was capable of taking ander an informal will,
his heir, in the event only of his legal heir disputing the
dispositions of his will, or: the ground of its informal exe-
cution. The object, therefore, of the condition is to enable
the real objects of his bounty to take under an instrument
which the law declares to be invalid, and so to protect a
disposition contrary to public order.

The respondents meet the modern authorities by saying
that as they consists of the texts taken from the works of
commentators on the Code Napoleon and the decisions of
the French courts since the promulgation of that code,
they have little or no application to the present case. They
are certainly not authorities which bind the courts of
Canada. But they seemed to their lordships to be never-
theless, extremely valuable aids towards the right deter-
mination of the question whether the clause under consi-
deration is contrary to public order. The question is
certainly not conclusively determined by the ancient
authorities. On this point it is sufficient to observe that
Ricard himself, who is one of those most in favor of the
respondents, admits that a penalty is allowable when de-
signed to defend a lawful disposition, although he goes on
in art. 1548, to show that the penalty is often, though not
always, treated as comminatory. And the very fact that
under the old system courts of justice exercised a discre-
tionary power in the application of such clauses, shows
that they were not absolutely void, or (in French phrase)
to be deemed “mnon écrites,” as being contrary to law or
public order.

We find then the modern French jurists, whether writ-
ing as commentators or actually administering justice in

the courts of law, dealing with the question whether after
6
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the old discretionary jurisdiction had been exploded, and
the law reduced as in Canada to a written code, such a
condition is contrary to law. They have solved that ques-
tion in the manner above stated; and the solution is, in
their lordships’ judgment, agreable to reason. The phra-
seology of the French Code differs only from that of the
Canadian Code in that it does not use the words ‘‘ ordre
public,” but declares only that conditions shall be ‘“ répu-
tées non €crites ” if “‘impossibles ou contraires aux lois ou
aux meeurs. L'ordre publie,” ig, however, only the spirit
or policy of the law, and.the phrase is still used in some
of the modern French cases when the question is whether
the disposition to be protected is res licita, Demolombe too
(t. 18, p. 319, art. 287,) after stating that the penal clause
is applicable to the heir who fails in his contestation of
the testament, says expressly: ‘Kt telle est, en effet, la
doctrine qui nous parait devoir étre admise lorsqu’il s’agit
d’une action en nullité qui était fondée sur un motif dordre
nublic.” It was well observed during the arguments that
the determination of what is contrary to the so-called policy
of the law, necessarily varies from time to time. Many
transactions are upheld now by our own courts which a
former generation would have avoided as contrary to the
supposed policy of the law. The rule remains, but its
application varies with the principles which for the time
being guide public opinion. And in dealing with the
question before them, their lordships think that very
great weight is due to the opinions and decisions of modern
French writers. Though the question is one to be deter-
mined by the law of Lower Canada and not by that of
England, their lordships think it right to say something
upon the English authorities which have been cited before

-them. There are undoubtedly dicta and even decisions in

some of the earlier casesto the effect that conditions of
this kind were to be held to be in terrorem only, and in the
language of the Touchstone, * against the liberty of the
law.” But in the case of personal legacies, effect was given
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to the condition if there was a gift over on the breach of
the condition. The whole law on this subject appears to
their lordships to have been considered and put upon a
sound foundation by the Court of Exchequer in Cooke v.
Turner, 15 M. & W. upon the case sent to them by the
Court of Chancery. It was suggested at the bar that that
ruling was net acted upon by the Court of Chancery in the
particular case; but from the report of that case in the
15th vol. of Simon’s reports, it appears that though pressed
to send the case before another court of law, the vice-chan-
cellor of England declined to do 50, but directed in the
interest of the unborn issue of 2 marriage, an issue so
framed as not to involve the forfeiture by the legatees of
their legacy under the clause assumed to be valid. The
case of ex parte Dixon, 20 Law Journ. Chanc. N. 8., which
was decided by lord Cranworth as vice-chancellor after his
judgment in Cooke v. Turner, is supposed to conflict with
the latter; but it does not real] y do so. No doubt the
learned judge says of such conditions as the present that
they had been considered, whether justly or not is unneces-
sary to inquire, as contrary to the policy of the law. But
he was not in any way called upon to decide that question.
he was dealing with a condition of a very different kind
to which he gave effect. The real effect of judgment is
only thatif the conclusion be conditio rei licita it ought to be
enforced. Tt does affect the authority of Cooke v. Turner.

Upon the whole their lordships have come to the con-
clusion that the preponderence of authority, is as well as
principle, in favor of the judgment of the Superior Court
on review, and they will humbly recommend Her Majesty
to reverse the judgment of the Court of Queen’s Bench,
and to affirm the judgment of the Superior Court, with the
costs incurred in the Court of Queen’s Bench and those of
this appeal.



622 LA REVUE LEGALE.

Judgment of the Lords of the Judicial Commiitee of the Privy
Council, on the appeal of L'Union St. JacQues DE Mont-
REAL 9. DAME JULIE BELISLE, from the Court of Queen's
Bench, for the Province of Quebec, Canada, (Appeal Side,)
delivered July 8th, 1874.

Present :—LoRD SELBORNE, Sir JAMES W. CoLviLE, SIR BARNES PEACOCK, St
MoxTacue E. Saiti, Sik RoBerT . COLLIER.
JucE :—Que Facte de la Législature Provinciale de Québec, 33 Vic. ch. 58
est constitutionel. ,

The sole question of this appeal is this, whether the sub-
ject matter of the provincial act, the 33rd Vie. ch. 58, is
one of those which by the 91st section of the Dominion act
are reserved exclusively for legislation by the Dominion
legislature. The scheme of the ‘91st and 92nd sections is
this. By the 91st section some matters—and their lord-
ships may do well to assume, for the argument’s sake, that
they are all matters except those afterwards dealt with by
the 92nd section—their lordships do not decide it, but for
the argument’s sake, they will assume it, certain matters
being upon that assumption all those which are not men-
tioned in the 92nd section are reserved for the exclusive
legislation of the parliament of Canada, called the Domi-
nion parliament ; but beyond controversy there are certain
other matters not only not reserved for the Dominion par-
liament but assigned to the exclusive power and compe-
tency of the provincial legislature in each province.
Among those the last is thus expressed: “Generally all
matters of 2 merely local or private nature in the province.”
If there is nothing to control that in the 91st sec. it would
seem manifest that the subject matter of this act, the 33rd
Vie. ch. 58, is a matter of merely local or private naturein
the province, because it relates to a benevolent or benefit
society incorporated in the city of Montreal within the
province, which appears to consist exclusively of members
who would be subject prima facie to the control of the pro-
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vincial legislature. This act deals solely with the affairs
of that particular society, and in this manner; taking no-
tice of a certain state of embarrassment resulting from
what it describes in substance as im provident regulations
of the society, it imposes & forced commutation of their
existing rights upon two widows who, »1 the time when
that act was passed were annuitants of v. e society under
its rules, reserving to them the rights so cut down in the
future possible event of the improvement up to a certain
point of the affairs of the association. Clearly this matter
is private; clearly it is local, 8o far as locality is to be con-
sidered, because it is in the province and in the city of
Montreal, and unless, therefore, the general effect of that
head of sec. 92 is for this purpose qualified by something
in sec. 91, it is a matter not only within the competency
but within the exclusive competency of the provineial le-
gislature. Now sec. 91 qualifies it undoubtedly, if it be
within any one of the different classes of subjects there
specially enumerated ; because the Jast and concluding
words of sec. 91 are: “ And any matter coming within any
of the classes of subjects enumerated in this section shall
not be deemed to come within the class matters of a local
or private nature comprised in the enumeration of the
classes of subjects by this act assigned exclusively to the
legislatures of the provinces.” But the onusis on the re-
spondent, to show that this, being in itself of a local or
private nature, does also come within one or more of the
classes of subjects specially enumerated in the 91st sec.

Now it has not been alleged that it comes within any
other class of the subjects so enumerated except the 21st.
“ Bankruptey and insolvency,” and the question therefore
is whether this is a matter coming under that class 21 of
bankruptey and insolvency. Their lordships observe that
the scheme of enumeration in that section is to mention
various categories of general subjects which may be dealt
with legislation. There is no indication in any instance of
anything being contemplated except what may be pro-
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perly described as general legislation ; such legislation ag
is well expressed by Mr. Justice Caron when he speaks of
the general laws governing faillite, bankruptey and insolv-
ency, all which are well-known legal terms expressing
systems of legislation with which the subjects of this coun-
try and probably of most other civilized countries are
perfectly familiar. The words describe in their known
legal sense provisions made by law for the administration
of the estates of persons who may become bankrupt or in
solvent, according to rules and definitions prescribed by
law, including of course: the conditions in which that law
is to be brought into operation, the manner in which it is

to be brought into operation, and the effect of its operation.
Well, no such general law covering this particular asso-
ciation is alleged ever to have been passed by the Domi-
nion. The hypothesis was suggested in argument by Mr.
Benjamin who certainly argued this case with his usual
ingenuity and force, of a law having been previously
passed by the Dominion legislature to the effect that any
association of this particular kind throughout the Domi-
nion on certain specified conditions assumed to be exactly
those which appear uponthe face of this statute, should
thereupon 4pso facto, fall under the legal administration in
bankruptey or insolvency. Their lordships are by no
means prepared to say that if any such law as that had
been passed by the Dominion legislature, if it would have
been s0 passed, it would have been within the competency
of the provincial legisle ture afterwards to take a particular
association out of the scope of the general law of that kind
50 competently passed by the authority which had power
to deal with bankruptcy and insolvency. . But no such law
ever has been passed, and to suggest the possibility of such
a Jaw as a reason why the power of the provincial legisla-
ture over this local and private association should be in
abeyance or altogether taken away, is to make a sugges-
tion which, if followed up to its consequences, would go
very far to destroy that power in all cases. .

It was suggested, perhaps not very accurately, in the
course of the argument *hat upon the same principle no
part of the land in the province upon the sea coast could be
dealt with, because by possibility it might be required for
a lighthouse, and an act might be passed by the Dominion
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legislature to make a lighthouse there. That was not a
happy illustration, because the whole of the sea coast is put
within the exclusive cognizance of the Dominion legisla-
ture by another article, but the principle of the illustra-

Uon may be transferred to art. 7 which gives to the Domi-

nion the exclusive right of legislating as to all matters
coming under the head of “militia, military, naval service
and defence.” Any part of the land in the Province of
Quebec might be taken by the Dominion legislature for
the purpose of military defence; and the argument is, if
pushed to its consequences, that because this which has
not been done as to some particular land might possibly
have been done, therefore, it not having been done, all
power over that land, and therefore over all the land in
the province is taken away so far as relates to legislation
concerning matters of a merely local or private nature.
That, their lordships think, is neither a necessary or rea-
sonable, nor a just and proper construction. The fact thai
this particular society appears upon the face of the pro-
vineial act to have been in a state of embarrassment, and
in such a financial condition that unless relieved by legis-
lation it might have been likely to come to ruin, does not
prove that it was in any legal sense within the category of
insolvency. And in point of fact the whole tendency of
the act is to keep it out of that category and not to bring
it into it. The act does not terminate the company, it does
not propose a final distribution of its assets on the footing
of insolvency or baunkruptey, it does not wind it up. On
the contrary it contemplates its going on and possibly at
some future time recovering its prosperity and then the
creditors who seem on the face of the act to be somewhat
summarily interferred with, are to be reinstated. Their

lordships are clearly of opinion that this is not an act rela-
ting to the bankruptey and insolvency and will therefore
humbly advise Her Majesty that this appeal be allowed,
that the judgment of the Court of Queen’s Bench ought
to be reversed and that the suit be dismissed. There will
be no costs of this appeal.
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Judyment of the Lords of the Judicial Committee of the Privy
Council on the Appeal of CHARLES LECLERE and others .
JEAN Lours BEAUDRY, from the Court of Queen’s Beneh for
Lower Canada, (Appeal Side,) delivered 1st March, 1878.

Dresent :—Lonrp JusTice JaMEs, Sir BARNES PrAcock, Lorp JusTicE MELLISH
Sir MONTAGUE SMITH.

JuGE :—1. Que le peuvoir accordé au grevé de vendre les immeubles substi-
tués peut étre cédé.

2. Que le pouvoir accordé au grevé de vendre les immeubles substitués,
¢ si par experts ct gens &,ce connaissans, c'est jugé avantageux,” n'o-
blige pas le grevé & recourir au tribunal pour la nomination des
experts, et pour obtenir un jugement lui permettant de vendre, mais
qu'il est sculement tenu de faire nommer un curateur 2 la substitu-
tion pour la nomination d'un expert.

3. Que dansle cas d'une donation par une mére & un de ses fils a Ia con-
dition que si le donataire meurt avant ses fréres et sccurs, les biens
donnés retourneront 4 leurs enfants légitimes par sonches,” les
enfants d'un frére du donataire décédé avant Ia donation auront droit
2 une part comme ceux des fréres et sccurs décédés aprés la donation.

The late Mr. Pierre Leclére, the appellant’s testator, hav-
ing obtained judgment against a Mr. Short for 50L the
price of a piece of ground, part of an orchard in Montreal,
he had sold to him, the sheriff seized the ground in exe-
cution. The respondent (Beaudry) fyled an opposition to
the seizure as purchaser of the interest of persons entitled
to a share of the orchard under a deed of gift, and he
sought to annul a previous sale made to Pierre Leclére
himself, as well as the sub-sale by Leclére to Shors.

The Court of Queen’s Bench, by a majority of judges,
affirmed the decision of the judge of the Superior Court,
which in effect annulled the sale to Leclére, and whether
the sale ought to stand in the principal question in the
appeal. By the deed of gift referred to, dated May 14th,
1827, madame Castonguay, a widow, gave to her son Fran-
¢ois-Xavier Castonguay, to take effect as an immediate
gift, the enjoyment an usufruct during his life, of lands
in Montreal, including the orchard in question, and after
his death she gave the property in substitution to his legi-
timate children. She further declared that in case the



LECLERE ¢. BEAUDRY. 627

dornee died without children the enjoyment and usufruct
should go (seront reversibles) to his brothers and sisters or
any of them during their life, and that if at her son’sdeath
all his brothers and sisters should be dead (the event which
happened) the property refournera et appartiendra to their
legitimate children per stirpes (par souches.)

Power was given to the donee to sell the orchard for a
rent charge, if it should be judged by experts to be advan-
tageous to the succession. This power under which the
sale in question was made, is in the following terms :-——
“Que le dit donataire pourra vendre & constitution de
rente seulement, le tout ou partie du terrain complanté
d’arbres fruitiers, si par experts et gens & ce connaissans
c’est jugé avantageux pour ses enfants.”

It is probable that the suitability of the land for build-
ing purposes was the motive for giving this power to the
institute. Two conditions are annexed to its exercise :—
(1) That the sale shall be for a rent charge, & constitution
de rente ; and (2) that it shall be declared by experts to. be
advantageous to the succession. It may be observed that
hoth appear to have been complied with.

F. X. Castonguay, the institute, died childless in 1861,
having survived all his brothers and sisters. Two brothers
Jean-Baptiste and Benjamin left children. His sister Jo-
sephte married Leclére, and there were seven children of
his marriage. Benjamin died before the deed of gift of
1827, leaving three sons, and the respondent (Beaudry) in
1857 purchased their expectant interest (cne-third) in the
substitution. He, afterwards, in 1862, purchased the share
(one twenty-fifth) of one of the sons of Leclére and his
wife Josephte. By virtue of these purchases, subject to a
question to be hereafter considered, Beaudry became enth
tled to question the validity of the sale to Leclére, made
by virtue of the power in the deed of gift of 1827.

The following are the circumstances under which this
sale was made, so as they appear to be material.

In 1844, F. X. Castonguay, the institute, desiring to ex-

7
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ercise the power of sale, fyled a petition in the Court of
Queen’s Bench stating this desire, and that with reference
to the condition requiring experts to certify that the sale
would be advantageous, he considered the experts should
be nominated by him and a person representing the subs-
titutes ; he, therefore, prayed the Court to nominate a
council of the family to.appoint a tutor to the substitution
for that purpose.

In pursuance of an order made on this petition a family
council met and appointed Joseph Castonguay to be tutor.

The tutor having refused to name an expert, in Septem-
ber, 1844, F. X. Castonguay brought a suit against him
praying for a declaration of his right to sell if experts cer-
tified that it would be advantageous to the substitutes,
and that the tutor should be ordered to nominate an ex-
pert. The court ordered the parties to appoint experts
who were to report to the court and they were appointed
accordingly and made a report to the court, a sale would
be advantageous to the succession.

The right to sell was. still disputed by the tutor, but
upon the hearing of the cause, the court on the 13th Octo-
ber, 1847, after referring to the report of the experts and
considering (considérant) that F. X. Castonguay had then
the right to exercise the power, “en observant les forma-
lités requises,” adjuged and decreed that he had the right
to sell, an estimate being first made of the value by experts
to be named by the parties, or if not by the court.

The effect of this judgment is one of the principal ques-
tions for consideration. Tt is so far in favor of the appel-
lants that it declares the condition impused by the donor,
viz., the certificate of experts that the sale was advanta-
geous to have been complied with, and that the donee had
then the right to sell. But it was insisted on the part of
the respondent that the court imposed as conditions, not
merely a new valuation by experts, but all the formalities
required upon a judicial sale, without which the sale
would be, it wag contended, a nullity.
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The tutor having appealed against this judgment it was
affirmed with costs, after a long delhy, in 1857,

The tutor again refusing to appoint an expert, the court
appointed one for him. These experts reported that the
value of the orchard was 5,000/. and their report vas con-
firmed by the court on the 20th June, 1857,

Tt was afterwards thought to be better to sell the orchard
in lots, and on the 24th J uly, 1857, F. X. Castonguay peti-
tioned the court to appoint an expert for the tutor so to
value it. The tutor appeared, and having submitted him-
gelf to the ‘court, ‘the same experts ‘were again appointed.
They valued the orchard 4s divided into twenty lots, and
made the aggregate value, 5,000L." asi before. -

Their report was filed on the 30th July, 1857, but no aps
plication was made eithér to confirm or Teject it and no
further proceeding prior to the salé was taken in the suit.

Pending these Pproceedings, F. X. Castonguay, by a deed
of the 22nd April, 1857, sold his life interest in the usufruct
to Leclére and one Garceau whose rights Leclére afterwards
acquired. By anothéer deed -of the 15th May, 1857, recit-
ing that subrogation-had been omitted in the deed of sale,
‘Castonguay declared that Leclére and Garceau should be
subrogated in all his rights under the deed of gift and the
judgments of the 13th October, 1847, and on the appeal,
and might exercise them in his name, consenting to do all
acts necessary to give them entire possession of the rights
ceded to them by the deed ofsale.”

It was after the usufruct for the life of F. X. Castonguay
hecame thus vested in Leclére, that the purchase by him
of the corpus of parts of the or¢hard which is now impeached
took place. The orchard was sold on the 1st September,
1857 at an auct’~n held at the Court House. All the lots
were 30ld and a price realized much in excess of the valu-
ation, viz., in all, 6,4421. R Lol
Leclére was the highest bidder for six fots, which after
being'put up separately were offered in. .one lot. “They
were knocked down to him for 1,000l These lots had been
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valued at 1,300, and Leclere afterwards agreed to pay
that sum for them. All the lots were sold & constitution de
rente, calculated at 6 per cent, on the purchase money,

On the 14th September, 1857, F. X. Castonguay, convey-
ed by deed of sale these six lots to Leclére. On the 2nd
November, 1857, Leclére sold one lot to Short, as stated in
the outset, for 50I. in addition to the rent charge; but this
sum really represented a profit of 80/ only (20I. having
been paid by Leclére for commuting the seigniorial rights)
and was nct payable for five years.

The above purchase by Lecldre of the six lotsis impeach-
ed by Beaudry in the proceedings which give occasion to
the present appeal, on the grounds, first, that the sale was
fraudulent and collusive and not a bond fide execution of
the power of sale; and, second that the requisite formali-
ties required upon a judicial sale not having been com-
plied with, the sale is void as against the substitute.

As to fraud, the judge of the Superior Court, Mr. Justice
Monk, came to the conclusion that it had not been esta-
blished ; he says: “ Asto frauds being set up by Beaudry
as having been practised by Leclére, they have not been
proved. There was looseness in his proceedings and irre-
gularity in the particulars referred to, but not such inten-
tion as is imputed to him.” The three judges who formed
the majority of the Court of Queen’s Bench do not dissent
from that opinion and their lordships are satisfied with it.

The principal objections urged at their lordships’ Bar on
this part of the ease were based on the deed of subrogation
by which Leclére was subrogated in all the rights of the
Joner. It was contended that the power of sale was a
trust for the benefit of the substitute which could not be
delegated, but this their lordships think is not its true
nrture. The settler gave this power to her son the donee,
who was the principal object of her bounty, for his own
benefit as well as that of his successors. She guarded the
substitution by. two conditions, viz., by requiring the sale
to be for a rent charge, and a previous report of experts.
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In so far as the power of sale affected the usufruct, Lecldre
had, after the transfer to him, a beneficial interest in the
exercise of it, and to that extent the subrogation was pro-
tective of his own rights. The execution of the power, no
doubt, remained with F. X. Castonguay and he, in fact,
did exercise it by authorizing and joining in the sale, and
executing the deeds of conveyance.

No authority in Canadian law was cited to show that the
alienation of the usufruct by Castonguay, and the subro-
gation of his rights in Leclére, rendered the execution of
the power by the former invalid, Upon principle, there is
no reason if should be so. It might be very much to the
prejudice of the substitution to hold that powers of this
kind were extinguished upon a sale of the usufruet, which
the grevé is competent to make, or that its subsequent exe-
cution should be considered necessarily to indicate fraud.
In an analogous case arising in England it was held that
the power was not extinguished and that its subsequent
exercise was not evidence of mala fides. (See Alexander v.
Mille, L. R., 5 ch., app. 124.)

No doubt Leclére took the most active part in the mana-
gement of the sale, but F. X. Castonguay concurred in all
that was done, and had separate legal advisors to whom
the conditions of sale were submitted. Nothing unusual
or objectionable has been pointed out in these conditions,
and it appears the usual and full publicity was given to
the sale.

Evidence was given of negociations between Lecldreand
Mr. Simpson with a view to establish that Simpson was
prevented from bidding by a promise from Leclere to sell
to him after the auction, but the proof on this point is quite
inconclusive, and on the otherhand there is much evidencs
s chow that Leclére exerted himself to obtain a good sale
and o counteract the efforts of Beaudry himselfto prejudice
it. Thereis satisfactory evidence that the sale was well
attended, and that the bidding were fairly conducted.

Although some of the circumstances in the case are un-
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doubtedly such as to rouse suspicion; and the attention of
their lordships has been properly called to them, they do
not think it necessary to commest further upon the facts.
particularly after the finding of Mr. Justice Monk already
referred to, from which the majority of the judges in the
High Court expressed no dissent, and in which Mr. Justice
Badgley strongly concurred. The latter ledrned judge says,
“The general - charges of frand and connivence alleged
against Leclére are entirely without foundation.”

Their lordships, therefore, consider that the sale cannot
be annulled on the grousid that it was a dishonest one.

Its validity was next impeached on the ground that the
formalities required by law had not beén observed.

The objections on this head, are that the 2nd report of
the experts was not homologated, and that the subsequent
proceedings in the conduct of the sale were taken without
the further sanction of the eourt.

Their lordships consider that these objections cannot
prevail unless it can be shown that it was necessary for
the due execution of the power that the sale should take
Place under the authority of the court. But the counsel
for the fespondent failed to establish to the satisfaction of
their'lordships that by the law of Canada, the exercise of
powers of this kind require judicial sanction, and all the
judges below were of the €ontrary opinien. Notwithstan-
ding, however, this opinion, it was held by the judge of
first instance, Mr. Justice Monk, and by the majority of
judges in the Court of Queen’s Bench, contrary to the opi-
nion of Mr. Justice Badgley, and that of the chief5justice
Duval, who concurred with him, that the grevé having once
applied to the court was bound to act to the end under its
directions. It will be seen that the judges declare even
this opinion with great doubt and hesitation.

Mr. Justice Monk says: “ Asto the question of the homo-
logation of the second report the court finds difficulty in
holding it to be necessary & peine de nullité. Tt is not €asy
to see why an action was necessary at all by F.X. Caston-
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guay. The donation gavea right to sell & constitution de
renle, after the report of experts was made, and why should
he bring a suit? Nevertheless he did sue, and the court
ordered the sale after certain formalities; it homologated
the first report, and if the donee took legal proceedings he
was bound to carry them out, and have the second report
homologated also, and the new terms and conditions of
cale sanctioned by the court. This is the opinion I have
arrived at.”

The opinion of Mr. Justlce Caron, in which Mr. Justice
Drummond and Mr. Justice Lomn«er concurred isto the
same effect. That learned judge says in substance that
being of opinion the donee could sell the property without
having recourse to judicial authority, he at first. thought
the erroneous proceedmgs which had taken place could
not injure the sale since they ought to be regarded only
comme un simple surplusage, but that on reflection he thought
that the donee having sought and obtained a judgment,
the conditions which it imposed ought to have been fol-
lowed.

Mr. Justice Bftdgley speaks thhout doubt. He says, it
is conceded on all hands that F. X. Castonguay had full
and sufficient authority by the deed to make a valid sale
without recourse to proceedings at law, but desirous ex
cautela to give the assurance of law to his power by a de-
claratory judgment in favor of his right, he was advised
to institute a suit at law for that purpose, which required
a representation of the substitution to be defendant in the
suit, against whom the judgment might be rendered con-
lradicloirement.

It appears from the statement of the proceedings alr eady
given that the suit arose in this way : Castonguay desiring
a tutor to-the substitution to be appointed for the purpose
of naming an expert on their part to-make the declaration
required by the deed of gift, applied to the court. This
was apparently-done to obtain the nomination of an expert
which should be beyond question. But the tutor having,



634 LA REVUE LEGALE.

when appointed, refused to name an expert, and disputed
the right to sell, Castonguay took further proceedings to
procure a judicial declaration of his right to sell. The
court made this declaration of his right by their decree of
the 13th of October, 1857, but annexed a condition not
required by the donor, that a valuation should be made
by experts. It is not necessary to consider whether thig
condition was rightly imposed, because it was complied
with, and the report of the experts homologated. Besides
this condition the consideration of the judgment contains
the words en observant les formalités requises, and it was
argued that this clause made it necessary to observe all the
forms required on judicial sales. Their lordships consider
thisis not so. They think it very doubtful whether it
was competent for the sourt to impose new conditions
upon the sale not required by the donor, and none in fact,
are specifically imposed by the decree, except that requir-
ing 4 valuation. They think thot the consideration can at
most be regarded as directory only, and not as imposing
conditions which rendered the sale void, if not complied
with. It may be granted that the formalities referred to
not having been observed, the sale cannot have the quality
of a judicial act, but if, as their lordshipa think, the sale
did not require judicial sanction, it cannot be annulled for
the absence of it.

It is unnecessary to say whether, even in the case of a
sale requiring judicial authority, the non-observance of the
usual formalities, would before the introduction of the
code, have been of itself a sufficient zround for annulling
it; for their lordships agree with the first impression of
the judges below, that in this case, the authotity of the
¢ourt was not required.

A further objection was that the tutorto the substitution
ought to have been consulted in ,the management of the
sale and particularly asto the condition of sale.

It was not in their lordships’ view, established by the
argument at the Bar that the appointment of a tutor was
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essential to the valid exercise of the pewer of sale, and it
appears to them that at the most the tutor was only neces-
sary for the purpose of having the experts duly appointed.

Article 951 of the Code of Lower Canada, which was
assumed-to be declaratory of the former law was relied on,
but that article does not relate to sales made in virtue of a
power contained in the settlement. Such cases appear to
fall within article 952, which is in the<e terms :—

The grantor may indefinitely allow the alienation of the
property of the substitution, which takes place in such
case, only when the alienation is not made.”

The French law applicable to the province does not
appear to require the appointment of a tutor where the
alienation is allowed by the grantor.

M. Thévenot D’Essaule in ““Traité des Substitutions”
(1266) speaks of the tutor to the substitution as a novel
introduction. After referring (1272) to two cases which do
not comprehend the present, he says (1278) :—

‘“ Hors ces deux cas fixés par 1’ordonnance, nos tuteurs
3 la substitution ne sont guére nommés que pour metire le
grevé en état de faire juger ses prétentions contre les substi-
tués dont le droit n’est pas. ouvert. C’est un personnage
quia 6té imaginé pour donner au grevé un adversaire,” &e.

It is evident that the appointment here spoken of being
for the purpose of providing an adversary, where a judicial
decision on some claim of the grevé in opposition io the
substitutes is sought to be obtained, the rule is not appli- .
cable to the case of a sale in exercise of a power, where, as
already shown, no action and no judicial sanction were
required. )

It has already been pointed out that the appointment of
the tutor was originally applied for in this case to name
an expert on the part of the substitutes. It, no doubt,
appears that when the tutor declined to nominate one, he
wastreated asand adversary against whom, as representing
the succession, the suit was continued to obtain a declara-

tion of the right of the grevé to sell. But if neither a suit
: 8
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nor judicial authority for the sale were necessary, their
lordships think the fact of the tutor being made an adver-
sary in a needless suit cannot render his participation in
the actual sale essential to its validity.

Their lordships have therefore come to the conclusion
that none of the objections made to the sale can be main-
tained. In doing so, they are glad to be spared the
necessity of setting aside a sale which the family itself has
not objected to, at the instance of a stranger who purchased
an interest at a low price, on the speculation that he might
succeed in annulling it. ?

A question arose on Beaudry’s title, viz., whether the
children of Benjamin, one of the brothers of the donee,
were in the events which happened entitled to a share un-
der the deed of gift. Benjamin was dead at the time of
the gift, but four of his brothers and sisters were then liv-
ing. These all died before the donee, but two of the four
left children, and the question is whether the children of
Benjamin are entitled to one-third as the grandchildren
of the donor, or are excluded by the terms of the donation.

The conclusion to which their lordships have come on
the principal matter in the appeal makes a decision on
this question unnecessary, but since it has been argued,
they desire to say they agree with the judgment of the
majority of the Court of Queen’s Bench in favor of the
respondent on this point.

They think in the events which have happened, viz., the
death of F. X. Castonguay without children, having sur-
vived all his brothers and sisters, that all the grandchild-
ren of the donor became entitled to share par souches. The
literal terms of the ultimate limitation would include the
children of Benjamin although he died before the donor;
and their lordships do not find in the context such evid-
ence of an intention to exclude them as would justify a
construction different from that which the ordinary and
natura) meaning of the language imports.

In the result their lordships will humbly advise Her
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Majesty that both the judgments of the courts below ought
to be reversed and that the opposition fyled by the respon-
dent to annul the sefzure ought to be dismissed, and that
he ought to pay the costs occasioned by such opposition
in both the courts below.

He must also pay the costs of this appeal.

e T

Judgment of the Lords of the Judicial Committee of the Privy
Council on the Appeal of WirL1aM Mulr et al. v. James
Muir, from the Court of Queen’s Bench, Quebce, Canada,
delivered 9th December, 1878.

et

Present :—31r Janrs W. Couvisr, Sir Barnes Peacock, Sin MONTAGUE
Sutry, Sir RoBERT P. CoLbikr.

- Juek :—=Que l¢ legataire d'une somme annuelle, de la nature d'aliments, qui
doit lui étre payable jusqu'au partage définitif de la succession peut
refuser de compenser cette somine annuelle avec ce qu'il doit & I
succession.
Qu'en un tel cas, le rapport de ce qu'il doit & ln succession ne doit se faire
que lors du partage définitif de cette succession.

The questions to be dertermined on this appeal arise on
the will of Ebenezer Muir, late of Montreal, who died on
the 12th of January, 1866. The instrument which bears
date the 23rd of May, 1867, is made in notarial form, and
the construction of its provisions, and the effect to be
given to them, must as both sides admit, be governed by
the law of Lower Canada.

The material clauses are, in effect, as follows :

By the first of those the testator bequeathed the whole
residue of his property (to use his own words) ‘‘in trust
unto my beloved sons, William Muir, George Barclay
Muir and James Muir, the survivors or survivor of them
that the said trustees shall reduce the same into posses-
sion without delay.”

The next after declaring that it should be the duty of
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the trustees to perform certain specified acts of manage:
ments or administration, to defray the expenses thereof,
and to pay out of the then net annual proceeds an annuity
to the testator’s wife (who predeceased him) proceeded as
follows: “The remainder of the stud annual revenue to
divide and pay to the whole of my children, issue of my
marriage with the said Jane Steel, or their lawful issue
surviving, share and share alike, par souche, yearly and
every year, by quarterly payments until the youngest of
my grandchildren shall have attained the age of majority
and upon the accomplithment of the majority of my
youngest grandchild the whole of the immoveable part of
my estate, rest, residue and remainder thereof shall then
be sold; and as soon as my entire estate can be converted
into cash, the same shall be divided between the said
children who may be then alive, or their lawful issue, re-
presenting them in full property, share and share alike,
par souche, in the order in which successions are divided
in this country.

Then follows a very material clause in these words:

“ And I do hereby declare it to be my will and desire
that the revenue of my estate is bequeathed and intended
to be bequeathed, unto my beloved wife and children, and
the lawful issue of the latter asan alimentary pension
or allowance until the accomplishment of the majority of
my youngest grandchild as aforesaid, and the said ali-
mentary allowance shall not be sold, mortgaged or made
away with by anticipation by them, or either of them ; nor
shall it be subject to seizure or other contingencies to
which personal or other property is subject, but shall be
paid.them only as an alimentary allowvance.”

By subsequent clauses the testator declared his will to
be that in the event of any one or more of his children
dying unmarried, or dying married, but without issue, or
such issue predeceasing them, the share of the party so
dying, either in the revenue or capital, should revert and
fall into the mass of his estate and be divided between the
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survivors or survivor of them, or their lawful issueas afore:
said, share or share alike ; and, further, that William Muir
should be chief manager of the estate, and receive a com-
mission for his trouble; and that the trustees should be
also executors and coutinue in office as executors and ad-
ministrators even beyond the day and year limited by law.

The testator left several children and grandchildren be:
sides his three sons and trustees above named; the state
of the family being such that under the provisions of the
will the annual income of his resid uary estate was, on his
death, divisible into ten shares, and continued to be so up
to the commencement of this suit, at that time also, his
youngest grandchild was still under age.

Of the persons thus entitled to participate in the income
of the residue, five, including the three trustees were in-
debted to the estate; the aggregate of their debts amount-
ing it is said, to one-third of the whole residue. The only
one of their debts which it is necessary to particularize is
that of James, the respondent. At the date of his father’s
death he was indebted to the estate upon an overdue pro-
missory note for $2,000 with interest and was also liable
upon 15 promissory notes for $350 each, which had been
made by him to the ordér of and indorsed by his father.
Of the latter he took up six, leaving the estate liable for
the remaining 9, and at a meeting of the trustees held on
7th April, 1866, it was arranged that these 9 notes amount-
ing together to $3,150 should be taken up and paid by the
estate, which was afterwards done; that the amount paid
on them, and costs, should be held as a claim against the
respondent, vnon the terms of his signing an agreement to
pay interest thereon at the rate of 7 per cent. per annum
quarterly, depositing a policy of insurance of his wife by
way of collateral security and undertaking to keep up the
said policy.

Up to the Ist of June, 1868, the income of the residue
was in point of fact dealt with in the following way: The
manager included in his computation of the income the
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interest due from the respondent and the other paiticipa-
tors who were indebted to the estate, and after paying the
several outgoings payable under the will, divided the net
income so calculated amongst the ten participants but re:
tained the instalments due to such of them as were indebted
to the estate, setting off ezch instalment against the debt
of the party indebted, first in satisfaction of the interest,
and next in diminution of the principal. To this arrange-
ment the respondent appears from the first to have objected
but he submitted to it on four occasions, signing receipts
for the instalments so applied. The last receipt was dated
the 18t of June, 1868. The result of these transactions was
to reduce his gross debt to $5,200.20.

On the 18th of February, 1868, the respondent took the
benefit of the Insolvent Act of 1864, of Lower Canada, and
received his discharge on the 81st of March in that year.
He did not, however, insertin the schedule of liabilities
his debt to his father’s estate. After the 1st of J une, 1868,
therespondent refused to acquiesce in the before-mentioned
arrangement and insisted on his right to receive his share
of the annual income of his father’s residuary estate as an
alimentary provision, and on the 14th of April, 1869, he
commenced his suit against the appellants for the recove-
Ty of the three quarterly instalments which had accrued
due to him on the 1st of September, 1868, the 1st of Decem-
ber, 1868, and the 1st of March, 1869.

It is possible that to the form of this action; which is
peculiar, exceptions might have been taken. None, how-

* ever, was taken in the courts below, and it has fairly been
conceded at the Bar, that their lordships need not concern
themselves with objections of form, but may determine
the case on its merits.

The defence actually made by the appellant consisted of
four pleas, each going to the whole action, viz., a plea of
compensation, one of return or rapport, one of payment and
the défense au fond en fait.

The cause was first decided by the Supetior Court, which
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gave judgment in the plaintiff’s favor, on the 80th Novem-
ber, 1869. The judgment, which is on P- 5 of the record,
ruled that the plaintiff was not bound to suffer the com-
pensation claimed by the defendants, and was not bound
to make at present, and so as to vacate or diminish his
claim in this cause, the rapport claimed by the defendants
by reason of the plaintiff’s indebtedness to the estate of
his late father, and further, that the defendants had failed
to prove their plea of payment, and it condemned the def-
endants jointly and severally to pay the sums claimed
with interest.

This judgment was on the 9th September, 1873, upheld
on appeal by the unanimous judgment of the five judges
of the Court of Queen’s Bench, against which this appeal
has been preferred.

Their lordshipse entirely concur with the two Canadian
Courts in thinking that there Was no evidence to support
the plea for payment. If the appeal is to succeed it must do
so on the defence raised by either the first or the second
plea. The question on the first plea is whether the claim
of the plaintiff can by the law of Canada, be the subject of
compensution. The Plaintifi’s share in the revenue of the
testator’s residuary estate is beyond all doubt an alimenta-
ry allowance, and the authorities cited by Mr. Justice
Badgley, and the 1,190th art. of the Civil Code, establish
that a debt arising in respect of an alimentary allowance, -
is generally incapable of being the subject of compensa-
tion. That such a plea would be bad if the question had
arisen between the trustees and one of the children indebt-
ed to the estate who was not a trustee, is, their lordships
apprehend, too clear for argument. It is, however, con-
tended that the fiduciary character of the plaintiff, and the
duties imposed upon him by the will, take this case out
of the particular rule. Sir Richard Baggallay relied first
on the direction in the will that the trustees should reduce
the residue into possession.without delay. He did not go
S0 far as to say that this clause made the realization of the



642 1A REVUE LEGALE.

whole residue a condition precedent to the distribution of
the annual income of the residue. But he insisted that it
expressly imposed upon the plaintiff, as trustee the duty
of bringing the debt which he owed into the common fund
and that his failure to do this suspended his right to re-
ceive his share of the fund.

Another argument was founded on the English doctrine
that 2 debt due from an executor is assets in his hands.
This doctrine, however, if it obtains in Lower Canada,
where the functions and powers of an executor are by no
means the same as those of an English executor, seems to
their lordships to have little application to the present
case, in which, ex concessis, the debt continues to be out-
standing, the larger portion of it being the subject of a
special contract between the debtor and his co-trustees. In
truth the argument for the appellants on the part of the
case seems to resolve itself into this that the plaintiff being
a trustee and executor his claim has lost the immunity
from compensation which by the general law it would pos-
sess by reason of the rule assumed to exist in Lower Can-
ada as in England, that a trustee or executor cannot take
anything out of the estate whilst he continues to be indebted
toit. But for this exception to the general rule of the law
of Lower Canada, no authority has been adduced. That
law does not recognize the disiinction between law and
“equity which obtains here. It has now been reduced to a
code. The articles of the code expressly state, first; that
when two persons are mutually debtor and creditor of
each other, both debtsare as a general rule extinguished
by compensation ; and, secondly : that compensation does
not take place, in the case of a debt which has for object
an alimentary provision not liable to seizure. The defén-
dants by their plea invoke the first article which is wide
enough to embrace every case of set off, whether legal or
equitable, and their lordships cannot see that by any other
article of this code or otherwise, the courts in Canada have
power upon some supposed ground of equity to engraft an
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exception upon the exception established by the second
article. It is suggested in the appellant’s factum fyled in
the Court of Queen’s Bench, that the respondent being a
trustee might, if his argument be well founded continue
to receive his alimentary allowance, although he had mis-
appropriated to a large extent the trust fund. Itis not
necessary to consider what would happen in such a case.
It is sufficient tosay that the debt by which it is now
sought to compensate the alimentary provision does not
arise out of the misappropriation of trust moneys, but out
of transactions with the testator in his lifetime.

Again, it is stated in the first plea that the presumable
intention of the testator was only to exempt the alimenta-
ry provision made to his children, from transfer and assign-
ment to strangers, and not to free from any charge or lien
which the executors might have on it for indebtedness to
the estate. And arguments founded on this presumed
intention have been used bothin the Court of Queen’s Bench
and here at the Bar. Their lordships, however, concur
with the learned judges of the Court of Queen’s Bench in
thinking that no grounds for imputing to the testator an
intention to vary the general law as to alimentary provi-
cions are to be found in his will. The scheme of his will
is this : by the exercise of the testamentary power he sus-
pended the vesting of the shares of his heirs in the corpus
of his estate, or made them capable of being"divested, and
so far deprived his children of that which the law would
havegiventhem ifhe had died intestate. Asa compensation
he gave them, until the period final division should
arrive, this alimentary provision with the benefit of that
protection which the law of Canada throws over such pro-
visions ; there are no words from which it can be inferred
that he intended to diminish that protection. The fact
that the respondent and others of his sons were indebted
to him or generally embarrassed when he made his will,
or afterwards became so, tends in their lordship’s op‘nion

rather to raise than to rebut the presumption that he meant
9
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this alimentary provision to be free from all claim to com-
pensation, and to insure to them the means of support
whilst they were kept out of their inheritance.

Their lordships have next to consider the defence made
by the sccond plea which is founded on the right to rapport
or return. The slightest rcference either to the Canadian
Code, ch. 5, sec. 1, or to the corresponding chapter in the
Code Nupoleon, Iivre 8, ch. 6, sec. 1, is sufficient to show
that uhis right is simply an incident to a partition ; that it
is one which may be claimed by the ¢_-heirs (in France,
natural ; in Canada, eithel natural or testamentary) against
an heir who is either indebted to the estate, or has received
certain advantages out of the succession from the ancestor
in his lifetime by gift 4nfer vives or otherwise. So far as it
applies to a debt due to the estate it is only compensation
in particula™ circumstances and in a particular form. And
accordingly, it i3 not easy to see wherein the second plea
substantially differs from the first.

In the argument at the Bar it was almost concedad that
this plea could not be supported in so far as it insist on the
application of the principle of rapport until the whole debt
principal and interest was satisfied. But it was argued
that the claim of the respondent was in the nature of an
action for pariage of the income, and consequently that he
was bound to bringin by way of rapport, at least the in-
terest of the debt.

This argument seems to their lordships to proceed on »
false view of the relations between the parties. The ques-
tion does not arise upon a partition properly so-called,
even of income, between the testator’s co-heirs, but upon
the execution by his trustees of a particular trustin his
will, and therefore, neither as to principal nor as to interest
does there seemed to their lordships to be any solid foun-
dation for the trustees’ present claim to a return; a claim
which is only an indirect mode of obtaining that compen-
sation which the law will not allow them %o have directly
Or €0 nomine.
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Their lordships are therefore, of opinion that the judg-
ment of the Court of Queen’s Bench was right as to all the
defences raised in the action.

There remains, however, to be considered a question of
minor importance, which, though raised in the appellant’s
factum doesnot appear te have been noticed by the learned
judges of the Court of Queen’s Bench. It is, that the judg-
ment of the Superior Court is, at all events, excessive, in
that it has given to the respondent the instalments of his
alimentary provision, as calculated upon the assumption
that the interest due upon his debt entered into the general
income of the residue. The result would be that, though
he has not paid that interest, he will receive one-tenth of
it in the instalments claimed, and be overpaid by about
$27. This point has now been discussed at the Bar, and it
has been agreed that the sum for which judgment has been
entered ought to be reduced by this amount and any
interest that has been calculated upon it.

Their lordships need hardly point out that the judgment
under appeal will in no way prevent the respondent’s co-
trustees from enforcing, in another suit, the claims of the
estate against any other prope.ty which he may possess, if
any such there be or his co-shares in the estate, from
insisting on the right of “rapperi,” on the final partition
of the corpus- But for the reasons above given, their lord-
ships must humbly recommend Her Majesty to affirm the
judgment of the Court of Queen’s Bench, subject to the
reduction above stated. Their lordships do not think that
the slight variation in that judgment ought to occasion any
departure from the general rule as to costs. And the re-
spondent will accordingly have the costs of this appeal.
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COUR DU BANC DE LA REINE. WMontréal, 14 juillet 1874.
(Fn chambre.)
Coram: Toriox, Juge en Chef.
MOORE v. O'NEIL.

JueE —Que le curateur & T'interdit pour démence n'a pas le droit d’enlever
Yinterdit & son épouse et A sa famille pour le placer dans un hdpital.

Mr. J. J. Curran opened the argument on behalf of the
curator. He said that on the 15th day of June last, a peti-
tion had been presented to the Supreme Court by Muis.
Luke Moore setting forth thather husband was of unsound
mind, in fact that for several months past he had been
insane and unable to take care of himself or his estate.
That on the 20th!of June, at an assemblée de parents.
where there were present two brothers of Mr. Moore, and
several relatives and friends, Mr. O’Neil was appointed by
2 unanimous vote curator to Mr. Moore. The question that
first came up for consideration was what were the potvers
of the curator. Has he a right over the person as well as
over the estate of the interdict. He, Mr. Curran, thought
there could be no difficulty about this point. It was dis-
tinctly stated that he had such authority in the Civil Code
of Lower Canada, and all the standard authors were
agreed in this matter. Meslé, pp. 11 and 12 states that
the difference between curatorship and sequestre, comméssaire
and gardien, was that the curator had absolute control of
the persons, whilst in the other instances such was not the
case, and it is further stated : Curator proprie s est qui gerit
wicem persona, stve domind, sive rei, sive personz detur. Thus,
even when the curator was merely appointed to the care of
the estate, he had likewise power over the person of the
interdict party. On this point he thought there was no
difficulty. The next question was: Is Mr. Moore illegal-
ly confined ? He contended that there was no confine-
ment or detention whatever.

By the order of the Superior Court, Mr. Moore had been
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placed in the hands of the curator, who had ordered his
removal to the Hotel-T ieu, where his disease would receive
the most careful and skilful treatment. Was this a case to
give rise to the issue of a writ of habeas corpus ad subjicien-
dum? Certainly not. What was sought here, was to
determine whether Mrs. Moore or the curator had the right
to have the personal control of the 4nterdit. Hurd, on
habeas corpus disposes of this effectually at pages 152 and
559. This writ cannot be used for the purpose of setting
rival claims of this kind, and at page 550 it is stated with
reference {o the guardian and his ward, that the guardian
stand 4n loco parentis. Under these circumstances this mat-
ter should have been brought before the Superior Court for
adjudication after enquéte. Mr. O’Neil was in the exercige
of his rights as curator and the writ must be set aside.

Mr. B. Devlin followed. He contended that the curator
had no right except asto the estate of the interdicted
party ; that Mr. O’Neil had been specially appointed for
that purpose ; that the act of Mrs. Moore in having her
husband interdicted wasa sign of her good faith. He
quoted from the sworn return of Mr. O'Neil, and stated
that no medical certificate had been fyled therewith,
whilst petitioner had fyled a number. Mr. Moore had
been illa long time, and his friends had not come near
him and he should be left to the care of his wife. There
could be no excuse for taking him away from his fawily;
this return, he said was insufficient. He dilated on the
comforts of home and the extent of Mr. Moore’s income
and said it was a shame to have removed him to an hos-
pital.  Mr. Moore’s income was over $20,000 annually and
there was no reason for selling any of the property. He
said the only excuse for removal was where a party was
unmanageable, as mentioned in Pothier, Pinterdit furicux, -
vol. 6th, sec. 625. His Honor, he said, had seen Mr. Moore
before him on Monday, and could judge of his condition.
He asked that the prayer of the petitioner be granted.

His Honor intimated that in ten minutes he would give
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judgment. At ten minutes to three, His Honor gave the
following judgment :

This is an application for a writ of habeas corpus, made
on behalf of Luke Moore, a merchant of this city, by the
petitioner, his wife. In the petition it is alleged that, on
the'I5th of June last, the petitioner caused her husband
to be interdicted, and that James O'Neil, was appointed
his curator; that on the 9th instant, the said James O’Neil
introduced himself with other persons into the house
where she and her husband lived, on Sherbrooke street,
and against the will of the said Luke Moore and the peti-
tioner, forcibly carried him away and has since illegally
detained him. Mr. O'Neil, by his return, states that in his
capacity of curator and on medical advice, and on that of
the friends of, and acquaintances of Mr. Moore, he had
removed him to the Hotel-Dieu Hospital in order that he
may be free from excitement, and also that it was necessa-
Ty to remove him in order to sell the house in which Mr.
Moore resided, and its contents. The only question raised
by this return is as to the authority of the curator over the
person of the party interdicted. Under the 843rd sec. of
the code that authority is declared to be the same as the
authority of the tutor over his ward. And art. 290 ex-
pressly states that a tutor has the care of the person of the
pupil. These articles correspond to articles 509 and 452
of the Code Napoleon, under which, notwithstanding their
express provisions, it hasbeen held by all the French writ-
ters, in accordance with the jurisprudence before the code.
that the authority was not absolute, but subject to the
control of the relatives, conseil de famille, and of the tribu-
nals and judges tc whose care lunatics and infants are spe-
cially confided. It has therefore been held under the pro-
visions of those articles that the tutor could not, without
being authorized thereto and for cause, remove his pupil
from the charge and care of his father and mother, and
that the futelle to a stranger did not deprive the parents
from their parental authority over their children. So, the
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authors declare that a curator to a lunatic or insane person
cannot remove him from his domicile to an asylum or an
hospital without the authority of the court, acting on the
advice of his relations and friends. Toullier, Proudhon,
Delvincourt and Demolombe hold this view in more or
less decided terms. But a passage in the speech of Ber-
trand de Grenille before the tribunal at its sitting of 23rd
March, 1803, seems to have been written in prevision of a
case like the present one. He says:

“On a donc di laisser sur ce point au tuteur une large
¢tendue de pouvoir ; on a da aussi lui imposer Iobligation
de ne faire transférer le malade dans une maison de ganté,
ou méme dans un hospice, que sur Pavis du conseil de
famille ; d’abord parceque les conseils qu’il regoit dans son
domicile sont en général pius appropriés i son état par
Paffection et la patience qui les administrent; en second
lieu parceque sa translation dans une maison de santé
pourrait déplaire 4 la’ famille, ce qui porte & croire que le

* déplacement ne sera effectué si elle est consultée, que lors-
que soit la nature du mal ou la modicité de la fortune de
linterdit en imposeront 'absolue nécessité.”

Demolombe, vol. 8, pp~ 407 and 408, and vol. 7, pp. 323
and 327, shows clearly the extent of the control to be exer-
cised by the conseil de famille and by the judge. I am
therefore of opinion that Mr. O’Neil had no authority to
remove Mr. Moore from his home and to place him in an
hospital, against the wishes of his family, and that he has
no authority to retain him, and I, therefore, must order
that he be returned and restored to his residence and fam-
ily. Theright to give such an order cannot be doubted,
and has been frequently exercised both in England and the
United States, under writ of kabeas corpus.

See cases cited by Hurd, on habeas corpus, pp. 211, 212,
213, and from page 454 to page 460. Chitty’s Practice,
page 689.
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UNE QUESTION CONSTITUTIONNELLE.

LA LOI DES ECOLES DU NOUVEAU-BRUNSWICK.

Les dépéches suivantes viennent d’étre présentées i la
Iégislature du Nouveau-Brunswick :

* Ottawa, Canada, 27 mai 1873.
Le comte de Dufferin au comte de Kimberley.

‘“MiLorD:—J’ai honneur de vous envoyer copie d’une
résolution adoptée 3 la chambre des Communes, le 14 mai
par une majorité de 35 contre Je gouvernement, résolution
demandant le désaveu par le gouverneur-général, de cer-
taing actes passés par la Iégislature du Nouveau-Brunswick
dans le but de légalicer des taxes d’écoles imposées en vertu
de l'acte de 1871, concerrant les écoles communes, et en
amendement & cet acte.

2. Je vous communique aussi copie des actes sus-men-
tionnés et j’envoie de plus, pour Pinformation de votre
Seigneurie, le résumé des communications faites de ma
part 4 la chambre des Communes par Sir J. A. Macdonald
relativement a la résolution sus-mentionnée.

‘3. Par ces documents, votre Seigneurie verra que la
majorité de la chambre des Communes était fortement op-
posée i la sévérité avec laquelle le systéme d’éducation
laique établi en vertu de I’acte des écoles communes de
1871 est appliqué au Nouveau-Brunswick, systéme dont se
plaint la population catholique, votre Seigneurie verra,
dis-je, que cette majorité, qui s’est efforcée de faire annuler
I’acte par une attaque indirecte contre les subsides néces-
saires 4 son opération, & essayé d’obtenir ce but par une
résolution de la chambre des Communes en faveur du dé-
saveu, par la Couronne, de certains actes relatifs aux taxes,
passés par la législature locale pourle soutien matériel des
écoles communes.

“4. Jai déja €té informé par vos dépéches, notées en
marge, que dans ’opinion des officiers en loi de la Cou-
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ronne, Vacte de 1871 concernant les écoles du Nouveau-
Brunswich était de la compétence provinciale, et ’hon.
ministre de 1a justice m’s, de plus, prévenu que les actes
dont il est question sont également de la compétence de
cette législature.

“5. Vu ces circonstances, Sir John A. Macdonald a
annoncée & la chambre des Communes que je ne suis pas
encore prét & me conformer aux termes de cette résolution
qui a 6té passée en faveur du désaveu de ces actes, mais
que c’est mon intention de soumettre la cause 2 la consi-
dération du gouvernement de Sa Majesté, et d’attendre de
vous de nouvelles instructions.

“6. En adoptant cette mesure, j’ai suivi la ligne de con-
duite que m’ontrecommandé d’adopter mes aviseurs respon-
sables.

“7. Je dois, en outre, informer votre Seigneurie que le
sarlement a voté & l'instance de mon gouvernement, une
somme consgidérable d’argent dans le but de. faire face aux
dépenses 1égales de ceux qui se proposent de soulever la
question de la légalité des stipulations de l’acte des écoles
du Nouveau-Brunswick, devant le comité judiciaire du
conseil privé de Sa Majesté.

“8. Jai aussi I’honneur d’envoyer une copie d’une re-
présentation qui m’a été {aite par une délégation du gou-
vernement du Nouveau-Brunswick se composant du chef
du conseil exécutif et de quelques-uns de ses colldgues,
contre Pimmixion du parlement fédéral dans les affaires
constitutionnelles de la législature provinciale.

“ J’ai Phonneur d’étre, ete.
(Signé,) DurrERIN.”

—

“ Downing Street, 30 juin 1873.
“ Le comte Kimberley au comte Dufferin.
“MiLorp:—J’ai communiqué aux officiers en loi de la
Couronne la dépéche de votre Seigneurie et les documents

y adjoints, en date du 27 mai dernier, No. 137. Vous de-
. 10
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mandiez dans cette dépéche, des instructions relativement
i la ligne de conduite que vous deviez suivre i ’occasion
de la résolution de la chambre des Communes du Canada,
requerant le désaveu de certains actes passés par la législa-
ture du Nouveau-Brunswick, en vue de légaliser une série
de taxes faites sous l’acte des écoles communes de 1871, et
en amendement de cet acte. . ’

“Je regois'avis, lo. Que ces actes de la législature du
Nouveau-Brunswick sont, comme les actes de 1871, dans
les limites des pouvoirg de cette législature. 20. Que la
chambre des Communes du Canada ne peut pas constitu-
tionnellement intervenir dans leur opération en passant
une résolution comme celle du 14 mai dernier ; si en lais-
sant une telle résolution avoir son effet, cela équivaundrait
a un rappel virtuel de la section de I’acte de ’Amérique
Britannique du Nord de 1868, qui donne aux législatures
locales droit exclusif de iégislation dans ces matieres. 3o.
Que dans cette question vous devez agir d’aprds votre pro-
pre volonté et dans laquelle vous ne pouvez étre guidé par
I’avis de vos ministres responsables. Et 40. Que ces actes
de la législature du Nouveau-Branswick étant simplement
des actes pour mieux assurer I’exécution de l’acte de 1871
et pour le débarrasser des objections techniques aux dis-
positions qu’il contient, il serait d’accord avec acte imp¢-
rial et avec DPesprit général de la constitution de la Puis-
sance tel que déterminés par cet acte pour la manidre dent
vous devez permetire que ces actes restent en force.

¢ KIMBERLEY.”

Comme on le voit les officiers en loi de la Courcnne, en
Angleterre, ont décidé que le droit de veto appartient au
gouverneur-général seul, ef nhon au gouverneur-général en

conseil. La sec. 90 de I’acte de ’Amérique Britannique du
Nord, 1867, décrdte ce qui suit:

‘“Les dispositions suivantes du présent acte concernant
le parlement du Canada, savoir: les dispositions relatives
aux bills d’appropriation et d’impots, 4 la recommenda-
tion de votey de deniers, a la senction des bills, au désaveu
des actes, d la signification du bon plaisir quant aux bills
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réservés, s'étendront et ’appliqueront aux législatures des
différentes provinces, tout comme si elles étaient ici déeré-
tées et rendues expressément applicables aux provinces
respectives et 4 leurs législatures, en substituant toutefois
le lieutenant-gouverneur dela province au gouverneur-
général, le gouverneur-général i la reine et au secrétaire
d’état, un an & deux ans, et la province au Canada.”

Ainsile gouverneur-général remplace la reine; voyons
maintenant si la reine en désavouant nos lois, agit en son
nom seul ou avec l’avis de son conseil. La section 563 du
méme acte décide la question; elle se lit comme suit:

“ Lorsque le gouverneur-général aura donn¢ sa sanction
A un'bill aunom de la reine, il devra, & la premidre occa-
sion favorable transmettre une copie authentique de l'acte
i I'un des principaux secrétaires d’état de Sa Majesté; si la
reine en conseil dans les deux ans aprés que le secrétaire
d’état Paura re¢u, juge A propos de le désavouer, ce désa-
veu, accompagné d’un certificat du secrétaire d’état consta-
tant le jour odt il aura regu Pacte, étant signifié par le
gouverneur-général, par discours ou message, i chacune
~des’chambres du parlement, ou par procla.nation annulera
Pacte & compter du jour de telle signification.”

Cette clause, dansle cvas de la l¢gislature provinciale,
modifiée conformément aux dispositions de la sect. 90, se
lirait comme suit :

¢ Lorsque le lieutenant-gouverneur aura donné sa sanc-
tion & un bill au nom du gouverneur-général, il devra, 3 la
premiére occasion favorable, transmettre une copie anthen-
tique de P'acte aun gouverneur-général; si le gouverneur-
général en conseil, dans V'année aprés qu'il 'aura regu, juge
i propos de le désavouer, ce désaveu accompagné d'un cer-
tificat du gouverneur-général constatant le jour ol il aura
regu Pacte, étant signifié par le lieutenant-gouverneur par
discours ou message 4 chacune des chambres de la 1égisla-
ture, ou par proclamation, annulera lacte i compter du
jour de telle signification.” Ainsi ¢’est le gouverneur-géné-
ral en conseil qui doit désavouer un bill et non le gouver-
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neur-général, agissant d’aprés sa propre volonté, sans étre
guidé par 'avis de ses ministres responsables; et la dépé-
che de lord Kimberley nous parait ainsi contraire i notre
constitution. ILes débats sur la confédération constatent
aussi que c’est ainsi que I’entendaient les promoteurs du
projet.

COUR D’'ELECTION.~DIVISION DE QUEBEC.

—_—

DISTRICT ELECTORAL DE L'ISLET. Québec, 11 mai 1874.
Coram :~—STUART, CABAULT and Tessikg, J.J.
DUVAL et al,, Pétitionnaires, ¥s. CASGRAIN et al, Défendeurs.

Juek: 1. Quelorsquun pétitionnaire a, dans sa pétition, all'égué son droit
de pétitionner dans les termes mémes de la section 10 de Facte des
élections contestées, 1873, le défendeur peut par une objection préli-

minaire, en vertu de la section 14 du dit acte, nier la vérité de cette
allégation. A )
2. Qu'en ce cas, c'est au défendeur & prouver cet allégus.

Stuart, J.—The honorable judge before whom came the
merits of a preliminary plea, in this matier, has referred
to this court the following questions of l:w for decision :

lo. Lorsqu’un pétitionnaire a, dans sa pétition, allégué
son droit de pétitionner dans les termes de la section 10 de
Pacte des élections contestées, 1873, le défendeur peut-il.
par une objection préliminaire, en vertu de la sect. 14 du
dit acte, nier la vérité de cette allégation ?

20. Si la vérité de cet allégué peut étre niée par une ob-
jection préliminaire, qui, du péiitfonnaire ou du défendeur
doit dans ce cas, commencer la preuve?

The law has defined who may controvert the election of
a member of the House of Commons of Canada, and it is
not easy to discern any reason for denying to the opposing
party the right to question, by means of a preliminary
plea, the locus standi of the petitioner, and so far as I know
such right has always been admitted in praetice, before
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election committees, It would, at first sight, appear befits
ting and just that so essential matter as the very quality
of petitioner, without which there isinlaw no election peti-
‘tion at all, should when challenged be the subject of a
preliminary enquiry. The decision of the Chester case
1848, in which it was determined that the petitioners must
prove “that they had a right to vote at the last glection,
before prosecuting further the enquiry,” recognizes the
primary necessity of establishing the locus standi of the
petitioner, in default of which it wouid not devolve on the
committee to enquire into the election or return. How-
ever sufficient the petition on itg face, it would seem an
obvious right in the opposing party to go into evidence to
show that the petition is not, for any sufficient cause,
within the limits of the law, and whether he do this by
alleging and proving fraud and irregularity, in conncetion
with it, or by proving that the petitioner is not one of
that category of persons who, alone, by law, can call in
question an election or a return, the position is the same,
evidence should be gone into, and the point decided, before
the court can be asked to enter upon the matter of the
petition ; there is the moxe reason for this course that the
petitioner renders his whole conduct, with regard to the
election, amenable to enquiry in so far as such conduct
would defeat hia petition. Tt is, in truth, only after preli-
Iinary objections have been decided, and the locus stands
of the various parties established that any useful end can
be obtained in entering on the matter of the petition. Such
was the rule followed by election committees, but as the
proceedings there were Summary, a preliminary objection
that the petitioner was not a voter, was dealt with in com-
mittee, by ordering the petitioner to prove this essential
allegation of his petition, and as he succeeded or failed in
such proof he was permitted or refused the right to proceed
further in his petition. This course it is not possible to
pursue under our law in conseguence of the constitution of
the court and of the manner of pleading prescribed. Sec.

L)
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5 of Con. El act requires that five days after the expiration
of the time limited for objecting to the security, or if the
security lias been established, the respondent may present
in writting any preliminary objections or grounds of insuf-
ficiency which he may have to urge against the petition, or
against any further proceedings thereon: the wording of this
clause iz intentionally made large, I apprehend, to em-
brace extrinsic as well as intrinsic objections to the peti-
tion, thus admitting of the petition being met in limine, by
exception of fraud and illegal conduct in the petitioner, or
by proving that he is not vested with the right to petition,
this pledding must be submitted for decision to the elec-
tion court or any judge thereof, and five days after such
decision, the respondent is bound to fyle an answer to the
petition ; it is only after such answer or that the delay for
fyling the same has past, that the petition is at issue and
that the trial of it on its merits can be assigned to a judge.
Preliminary objections are thus to be decided before the
case can be made ready for trial, and by a tribunal differ-
ently composed from the one iv try the petition ; hence the
impossibility to follow the rule adopted by election com-
mittees, and hence the imperative duty of the election
cowrt or a judge thereof to decide the merit of such plead-
ings, as within their attributes only and as forming no
part of the merits. A course must be agreed upon to be
pursued appropriate to our system of pleading. If the ob-
Jection that the petitioner is not a voter, were held by us
simply to impose on the petitioner the duty to anticipate
his proof on this head, we should be giving to this afirma-
tive allegation the effect of 2 mere denial or an issue on
the merits this would be in contravention of the law which
prescribes that sucb objections shall be decided before the
case can reach the merits; as the petitioner must be clothed
with requisites of a petitioner, the opposing party cantiot
with any justice or good effect, on my opinion, be preclud-
cd from denying such quality in him by a plea always
styled and treated of under the name of & preliminary ob-
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jection, hut he should be held to prove his allegation as he
spontaneousty asserts it, he assumes the obligation of prov-
ing it, and if he meets with difficulties in the proof. he
should abstain from alleging what he is not in a position
to prove, and by another proceeding put on the petitioner
the proof of the quality that he takes in his petition.

I am of opinion to hold that the subject matter of a
preliminary objection shall be proved by the party making
it,~—that it is in the power, subjected to that condition, of
any opposing party by preliminary objection to urge for
reason intrinsic or extrinsic of the petition itself, grounds
of insufficiency against the petition, or against any further
proceedings thereon, and as our law permits preliminary
objections, and establishes a court, other than the one for
the merits, to decide them, I am of opinion that prelimi-
nary objections must be held to embrace whatever could
be pleaded by such before election committees, and as the
locus stands of the petitioner could before that tribunal be
called in question by suck plea, the opposing party in this
case have rightly pleaded that the petitioner is not a voter,
and it will be for the judge, before whom it is, to deter-
mine the plea on its merits by a judgment that no further
procedure be had on the petition, if he deems the plea
proved, or by ajudgment dismissing the plea, if not proved.

Réference par le juge & la cour d'élection.

1. Lorsqu’un pétitionnaire a, dans sa pétition, allégué
son droit de pétitionner dans les termes mémes de la
section 10 de I’Acte des élections contestés, 1878, le défen-
deur peut-il par une objection préliminaire, en vertu de la
section 14 du dit acte, nier la vérité de cette allégation?

2. Si la vérité de cette allégation peut étre niée par ob-
jection préliminaire, qui, du pétionnaire ou du défendeur,
doit, dans ce cas, commencer la preuve ?

Casavrt.—Les termes généraux et étendus de cette réfé~
rence, comprennent les trois classes de pétitionnaires que
reconnait la sec. 10 de l'acte précité. J'ai, dans ’examen de
la question posée, compris chacune de ces classes; mais
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nous avons dans le délibéré déeid ¢ gue nous ne devions nous
occvper que de la classe 3 laquelle appartiennent les péti-
tionnaires et je devrai, par conséquent, dans les quelques
remarques qui vont suivre, éliminer tout ce qui dans mes
notes n’a pas un rapport direct et immédiat aux pétitions
par des électeurs. Notre statit diffiére en plusieurs points
du statut impérial. L, c’est le méme juge qui prend con-
naissance de la pétition du moment de sa présentation jus-
qwa la décision finale de la contestation; c’est lui qui pro-
nonce sur toutes les questions vréliminaires, incidentes au
fonds ¢’ autres, que la pétition et la défense peuvent sou-
lever; ici, au contraire, partie des procédures est soumise
& la cour des €lections ou 3 un juge de ceite cour, 3 Québec
ou & Montréal, et partie au juge qui dans la divicsion élec-
torale, préside A I'instruction et prononce sur le mérite
méme. Chacune ur ces deux juridictions est spéeiale e,
distincte, chacune a ses limites et 3us pouvoirs séparés
gu’elle ne peut pas excéder ¢ .ns empiéter sur les droits et
les pouvoirs de I'autre et sans assumer une avtori.é qui ne
lui appartient pas. Te statut impérial ne mentionne nas
Tes objecticns préliminaires, non plus que lec autres ré-
ponses i la pétition; il laisse le tout & la diserétion du
-uge, discretion qu.e les r3gles de pratique n’ont pas limit ée.
1l peut admettre, & tout état de la proxédure, comme le
fai: rent souvent les comités chargés des déeisions des
contestations d’lections sous précécents, ce qui devaic
étre, A proprewent parler, et ce que ’on a teuwjours appelé
ces objections préliminaires; il peat déterminer Iordre
dans lequel les objections seront présentées, ainsi que
celui de la preuve, de Paudition, et de toutes les guestions
que souldve la pétinion. Tci des objections préliminaires
sort spécialement permises; iz loi (sec. 14) fxe le ddlai
dans lequel elles doivent étre présentées, et dit qu'eiles
seront vidfes d'une manitre sommaire. Cette disposition
dans ia loi fédérile a ét6 prise dans 1a ioi locale, mais en
y_faisant une addition importante. Cette derniére n'ex-
plique pas ce qu'elle entend par ohjections préliminaires:
le statut fédéral, en ~ivutant A la suite des mots objections
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préliminaires ceus quil povrra le (défendeur) faire valoir contre
la pétition ou les procédures sur icelle, me parait avoir rendy
besveoup plus clair ce qu'il” entend par objectivns préli-
minaires.

Ces objections peuvent étre intrinséques et extrinséques.
Elles comprennent I’absence de conclusions, I’absence de
signature, la eignature par un autre pétitionnaire, la frande
et la collusion dans la présentaiion de la 1+étition, la pré-
sentation aprds les délais fixés par la loi, l'omission de
Pénonciation du wroit qu’s le pétitionnaire de pétitionner,
et une foule d’auires. Comprenneni-elles I'absence chez le
pétitionnaire de la qualité ou titre quil assume et sur le-
quel ii fonde son droit & pétitionner. Clest 13 une des deux
questions soumises A cette cour. La see. 10 dit qu'une pé-
tition d’élection pwui éire présentée ““ par une personne qui
avait duement la qualité d’électeur pour voter i ’élection 3
laquelle <& rapporte la pétition;” ou, en d’autres termes,
par un électeur al~rs duement qualifié comme tel. Notre
statut a employé pour cette classe de péiitionnaires des
termes plus cluirs, plus précis et moins susceptibles de
doute et de controverse que ceux de 'acte impérial, 31 et
32 Vic. ¢h. 125. “The Parliamentary Elections act, 1868.
Quand 4 12 seconde et 3 la troisidme classe de pétition-
naires, il se sert des termes mémes de 1%ate impérial sus-
cité qui lui-méme les & copiés de l'acie impérial * The
Fleciion Petitions Act, 1848 Pour bien apprécier la ques-
tion qui nous est soumise, il faut d’abord se demander ;
dans l'intérét de qui a lieu I’élection dun membre pour re-
prés:nter une division électorale ? On doit répondre dans
celui des &ecters de in division et dans Ie leur seul. Ce
sont eux qui doivent se choisir un représen.ant dans le

parlement. Eux seuls ont des droits sous ce rapport. Les
lois relatives av.x ¢lections n'ont pour but que de protéger
et d’assurer 1exercice de ce droit, et celle relative a leur
contestation, que de garantir In fidéli*é et la pureté de ’ex-
ercice de ce droit de Pélecteur, <t delui conserver tout son
efict en permettant aux électeurs de coniester 1’¢lection de
la persvnne qui, sane ¥y avoir un droit réel, a été rapportée
11
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comme leur réprésentant. Cette dernidre ne dévait done
permettre la contestation de D’élection qu’aux personnes
quelle intéresse, suvoir ; aux électeurs qui auraient droit
de voter A cette ¢lection et dont le membre siégeantassume
le mandat. Ceux qui zvaienc droit de voter & 1’élection
sont les seuls intéressés dans le rapport qui n’affecte qu’eux,
et ils sont les seuls par conséquent qui peuvent ’'attaquer.
51 la loi qui nous occupe ne le disait Pas expressément la
raison seule le dirait assez. Quant au eandidat qui ne de-
mande que I'annulation du rapport ou de P’élection, et
celui’ qui demande lesi¢ge, ils n’agissent, snivant moi, que
comme mandataire des électeurs. Jusqu'a preuve contraire.
Ja personne que le rapport a déclarée €lue et étre le repré-
sentant de la division, est. présumdée avoir 6té réellement
¢lue et étre ce représentant.. Elle est jusque 13 en posses-
sion légale dumandat quelerapport certifielui avoir- 6té con-
fié. Ellen’en peut étre dépouillé que par les personnes aux-
quelles la loi permet de mettre son titre en question. At-
taquée par une personne se.disant électeur, elle.doit 1 ou-
veir immédiatemeént. lui répondre, je ne suis pas votre
représentant, vous nétiez pas électeur, je ne vous dois pas
compte de mon mandat, vous étes sans gualité. pour le
lnettre en question. Autrement un aubain, un mineur, une
{femme n’aurait qu'd prendre la. qualité délectenr dment
qualific & voter @ Pélediion & laquelle la pétition so rapporie, povr
forcer le membre siégeunt & défendre ses droits. Clest ainsi
que les comités qui, jusqu'd la jrésente loi, connaissent des
contestalions d’¢lections, I'ont toujours décidé. (Warren,
Law and Practice of eleciion committees, p. 804 ; Rogers).
Mais on peut objecter que la Joi d’abord, puis les régles de
pratique, exigent du pétitionnaire qu'il allégue dans sa pé-
tition la qualité d’apres laquelle il péiitionne, que cette
allégation gui est de I'essence de sa pétition, et qui d’apits
-Jes regles de pratique en est Ja premidre, doit, por lui étre
prouvée comme toutes les autres allégations de se pétition
dont elle est une partie impcertante; que cette objection
s'attache au wmérite méme de la pétition dont doit seul
convaftre le juge qui sera choisi pcur en décider.
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Ces raisons-ne sont bassans poidset je m’y rendrais peut-
€tre i la loi (cec. 14) ne permettait D2s les objections pré.
liminaires, etsi elle n’employait pas pour expliquer ce
que ces deux mots signifient les termes mémes de la réso-
lution quwadoptaient les comités lorsque, sur objection faite
par le membre siégeant’au droit du pétitionnaire de péti-
tionner, ils déeidaient: “ Que le droit du pétitionnaire de
votér & 1a dernidre élection soit établi avant qu’il ne soit fait
Qucune procédure ultéricure sur la pétidion.”  (Chester case,
1848. -Printed minutes I, 46, entre plusieurs autres.) Si
la qualité du pétitionnaire n’¢tait pas prouvée, ils adop-
taient ensuite et rapportaient 3 Ia chambre des résolutions
déclarant le-membre s égeant doment élu. . L’emploi dans
notre statut (sec. 14, qui permet les olijections préliminaires
que le défendeur pouria Jaire valotr contre les procédures wlité-
reures sur la pétition) des mémes termes qu’employaient les
comités pour déclarer que l’électeur pétitionnaire devait
préliminairement justifier de sa qualité, ne peut laisser de
doute sur intention du législateur, ni sur Finterprétation
delaloi. Jajoute que les comités ont toujours et de tout
temps considéré commn objection préliminaire, le défaut
de qualité du-pétitionnaire et que Jes auteurs sur le sujet
qui ont éerit avant, comme ceux qui ont éerit depuis 1a
mise en force dela Joi impériale dont Ja notre a été extraite.
s'accordent tons & mettre cette objection au nombre des
préliminaires. (Wolferston, Warren, Rogers et autres.)
JTajouterai aussi que dans nos tribunaux le juge qui prend

'enquéte et entend en méme temps la cause au mérite, ne
a scinde pas; quiil est probable que plusieurs juges ne
voudront pas sous ce rapport changer la rdgle ordinaire-
ent suivie et qu’ils ne consentiront § entendre les plaidoi-
ries orales des parties qu’aprés que ’enquéte aura été close
sur tous les points de la cause; surtout quand ils ont pour
autoriser ce mode de procéder la pratique suivie sur les
requétes usurpant une charge publique, C. de P. art. 1016.
et quil peut gtre douteux si I'acte 36 Vic. ch. 27, sec. 19 et
la sec. 20 de Yacte qui nous occupe, n'imposent pasaujuge
auquel est soumis le mérite d'une pétition d’élection le de-
voir impérieux de Senquérir des pratiques et menées cor-
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ruptrices dont cette sec. 20 dit qu'il doit faire un rapport
par €erit quil doit transmettre avec le certificat contenant
sa décision sur le mérite méme de 1’élection. Le membre
siégeant si on lui refuse d’attaquer la qualité du pétition-
naire par une objection préliminaire, sera, par 13 méme,
dans bien des cas, exposé i tous les ennuis, 4 toutes les
pertes de temps et aux dépenses Gnormes d’une contesta~
tion et d’une enquéte longue et couteuse que lui aura im- .
posée la pétition d’un homme sans qualité pour la formu-
ler. Et qu'on ne dise pas qu'il a un cautionnement pour
ges frais. Car ce cautionnement ne couvre ni ses dépenses
personnelles, ni ses pertes de temps, ni son trouble, ni les
fortes retenues qu’il devra payer & ses avocats ; et, de plus,
ce cautionnement ne suffira pas, dans la plupart des cag,
pour le rembourser des dépenses censidérables qu’un péti-
tionnaire insolvable aura été condamné 3 lui payer.

Je réponds & cette partie de la référence qui est faite 3 ls
eour: lorsque la pétition est présentée par un électeur, sa
qualité peut étre niée par une objection préliminaire ; et,
s'il est établi qu'il n’avait pas droit de voter, soif parcequ’il
ne l'avait pas de fait, soit parceque ses actes pendant 1’élec-
tionle lui avait fait perdre, la cour, ou le juge qui en
exerce les pouvoirs, doit déclarer quil ne peut pas procéder
ultérieurement sur sa pitition, et la rejeter. Je ne dois pas;
pour les raisons d¢ja dites, entrer dans l’examen que jai
fait de la question quant aux deux sutres classes de péti-
tionnaires; savoir: sec. 10 * (2) les personnes prétendant
avoir le droit d’étre déclarées €lues i cette élection ; (3)
les personnes prétendant avoir été candidats 3 cette élec-
tion.” Mais je crois devoir dire que la loi méme me parait
leur avoir fait une position spéciale toute autre que celle
de I’électeur ; position que détermine la sec. 54 quant 3 la
seconde classe, et les sec. 10 et 8 quant & la troisiéme.

Quant 3 la seconde partie de la référence, 1a question
qu’elle pose ne m’a jamais paru présenter aucune difficulté.
C'est 4 la partie qui affirme soit Texistence, soit la non-
existence d’un fait 4 la prouver. Le défendeur qui, par ses
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objections préliminaires dit au pétitionnaire vous n’stes
pas électeur, vous n’avez pas droit de pétitionner, doit le
prouver. 1l allégue affirmativement une négation, il doit
prouver son affirmation. La preuve peut lui étre difficile,
mais il n'a d alléguer contre la pétition du pétitionnaire
que ce qu'il était expédient d’établir, ce qu’il savait vouvoir
prouver et il n'a dQ invoquer qu’un moyen & sa portée.
Autrement il ne devait Pas assumer comme existant que
le pétitionnaire était sang qualité, ni offrir ce moyen 2 la
cour comme motif de sa demande du rejet de la pétition.
Il devait se contenter de nier les allégations de la pétition
par une réponse au fonds ou méme laisser lier la contestu-
tion sans réponse comme le permet la loi. Dans I'un et
Pautre cas les pétitionnaires auraient été forcés de prouver
leur qualité d’électeur qui est la premigre allégation de leur
pétition. (Warren, law and practice of election committee
b- 821—2 Peckwell p. 91; Middlesex—Power, Rodwell and
Dew, p. 11, West Gloucestershire,—aussi Warren, méme
ouvrage, p. 168, 169.) La position qu’assume le défendeur
n’est pas autre et la preuve dont il se charge n’est pas plus
difficile quand en vertu de la sec. 13 de Pacte, il attaque le
cautionnement sur le fait que les cautions on Pune d’elles
sont insuffisantes. Devant les tribunaux civils ordinaires,
le défendeur qui fonde sa demande de mise & néant d’une
saisie-arrét avant jugement sur la fausseté de Pallégation
qu’il céde, ou qu’il est sur le point de céder ses biens, n’as-
sume une tiche ni pius facile ni plus simple. (C.de P. art.
865, 819.) A cette seconde partie de la référence je réponds
que c'est au défendeur qui a, par objections préliminaires,
prétendu que le pétitionnaire n’avait pas qualité pour se
plaindre et Pattaquer & 6tablir et prouver son assertion.
TEsSIER, J.—Le membre sitgeant a produit une objection
préliminaire par laquelle il allégue que le pétitionnaire
N’est pas un électeur duement qualifié. Sur ce point s%-
1e¢ve la question ue savoir si cette objection peut étre admise
comme objection préliminaire dans le sens de la sec. 14 du
statut des élections contestées de 1873, ou si ce n'est pas



664 LA REVUE LEGALE.

plutdt une dénégation qui tient au mérits de la pétitiony et
si la prevve & Pappui de cette objection, doit étre faite
préliminairement devant la cour des ¢lections ou Pun des
juges de cette cour, suivant la sec. 14 suscitée, ou si cette
preuve ne doit pas étre plutdt faite devant le juge auquel
Ia pétition d’6lection est référée pour Yinstruction (frial)
suivant la sec. 18 du méme statut. ' .

lo. Par analogie on peut. dire que les pouvoirs qui exis-
taient avant le présent acte pour les contestations 'd’élec«
tion étaient partagés entre l'orateur de la chambre des com-.
munes et le comité des 6lections ; les pouvoirs de Iorateur
ont dt étre transférés 3 la cour des élections pour tout ce
qui-est préliminaire, et les pouvoirs du comité ont da étre
transférés au juge auquel est référé la pétition suivant la
sec. 1&, pour g’enquiérir des allégations de la pétition, de
méme qu’une pétition d’¢lection &tait référée par lorateur
an comité. Or dansla pratique stuivie.dans la chambre
des communes Iorateur n’avait qu’a déeider: (1) Sila pé-
tition d’6lection était dans sa forme. une vraie pétition
d’élection ; (2) Si le cantionnement &tait suffisant. La
question de savoir'si le pétitionnaire était-de jucto ot de jure.
un.&lecteur qualifié ou un vrai candidat Gtait référee aun
comité nommée pour décider de I'élection et recevoir la
preuve sur ¢e point, Tl est vrai que dans leur manidre de’
procéder les comités erdonnaient généralement d’abord de
faire la preuve sur la question de qualificafion des pétitio..-
naires, mais ¢’était pour suivie un ordre logique dans la
production de la preuve. 2o. Notre statnt n’astsil pas in-
diqué une semblable division dans le mode de procéder ?
En effet 1a sec. 14, en parlant des objections préliminaires
dit.que les parties seront entendues et le tribunal décidera
somwairement, in @ summary manner tandis que.da sec. 18
dit que l'instruction se fera devant le Jjuge auquel Ta péti-
tion est référée. Oui se trouve Ja signe de division.de ces
deux modes. Que devra prouver le pétitionnaire aw:trial,
a Pinstruction, n'est-ce pas.les allégations de sa pétition,
or la sec. 10 indique comme 1’une des allégations substan-
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tielles de la pétition quele pétitionnairealléguera ; (1) qu’il
.5t un électeur duement qualifi¢, (2) ou qu'il 2 6té élu, (3) ou
qu'il a 6té candidat 2 telle élection ; il ine semble Gvident
que dans ce cag, le pétitionnaire devra prouver sa qualifi-
cation, (ce qui est difféxent de sa qualité), devant le juge
auquel est référée 1a pétition. Ce qui prouvel'intention de
Ia loi sur cepeint, c’est que lorsqu’il n’y a aucune objection
préliminaice quelconque, la sec. 15 prononge que la pétition
d’élection sera considérée en contestation, held to be at issue.
Prétendra-t-on qu'en ce cas ]a ¢our des élections forcera un
bétitionnaire de faire devant elle la preuve de ses qualifi-
cations.d’.lecteur ou de candidat, avant de référer la péti-
tion au juge pour linstruction ou le trial 2 Personne ne
parait le prétendre en ce cas ; il est done vrai que cette
question forme partie du mérite de la pétition; sielle en
forme partie dans ce cas, pour quelle raison permettrait on
d’en faire une objection préliminaire dans d’autres cas,
puisqu'il est certain' quelle peut faire le sujet d’une déné-
gation au mérite. 3o0. I1 me semble que P’on confond les
qualités d’un pétitionnaire avec sa qualification qui est
basée sur lintérét qu’il a 3 présenter cette pétition ; et que
Pon confond I'objection- préliminaire avec la dénégation
d’une allégation de la pétition. Ses qualités sont son nom,
sa résidence, sa. profession nécessaires pour Didentifier,

c’est 13 son status in judicio, et 1a loi fait de ces qualités une
' présomption juris ; i Pintimé les dénie, la preuve retombe
sur lui 4 cause des présomptions juris tantum en faveur du

pétitionnaire. Un homme est présumé majeur, ou porter
le nom qu’il donue; si son adversaire dénie cela, ¢’est une
ohjection préliminaire que le d ifendeur commence a prou-
ver; Bonnier, des Preuves, No.788: ¢ IWeffet de la pré-
‘“‘somption est de dispenser de toute preuve. celui en faveur
‘* duquel elle existe; la preuve se trouve faite i I’avance...”
Mais il n’en est pas ainsi de la qualification d’¢lecteur ou
de candidat auguel une loi spéciale attache un intérét suf-
fisant pour permettre'd quelqu’un de présenter une pétition
d’¢lection qui est plutdt dansla nature de ’action populaire
que de laction privée. Or il n’y a pas de présomption
juris pour la qualification d’intérét, clest toujours-au péti-
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tionnaire de la prouver suivant la rdgle générale, ei qui
dicit tncumbit probatio. 4o. Le danger d’admettre cette dé-
fense ou négation comme étant une objection préliminaire
me paraft trés grand ; dans le cas d’une pétition d’élection
de Gaspé ou de Pontiac, on pourra faire venir les témoins
4 Québec ou & Montréal, faire une lougue enquéte prélimi-
naire ; cela me parait contraire i I’6conomie de la loi, qui
veut, par la sec. 14, que les objections préliminaires soient
décidées sommairement, et par la sec. 18, que Pinstruction
ait lieu dans le dlstrlct électoral onl I’élection a eu lieu, &
moins qu’il y ait des raisons spéciales quant au lien. On
peut retorquer qu'il y a injustice d’engager un membre
siégeant dans un procds, si le pétitionnaire n’est pas quali-
fié ; mais le juge auquel est référée la pétition n’a-t-il pas
le droit de conduire ’enquéte d’une maniére logique et ne
peut-il pas prescrire aux parties de proeéder d’abord sur la
question de la qualification du pétitionnaire et arréter ’en-
quéte si la qualification du pétitionnaire n’est pas prouvée
et faire rapport contre la pétition. Clest ce qu'ont fait les
comités d’élection assez souvent. 5o. Si I’on permet & I'in-
timé de contester la qualification du pétitionnaire, électeur
ou candidat, par objection préliminaire, pour s ‘enquérir
s est ducment qualifié, il fandra admettire la preuve des
faits de corruption pratiqués sur D’électeur qui annulent
son vote ou sont droit de voter, ou de la corruption prati-
quée par le candidat pour annuler sa ualification ou son
droit 4’étre déclaré élu, ou de se présenter de nouveau
durant le méme parlement; or n’est-ce pas ainsi admettre
la preuve en récrimination avant le proeds (trial), contrai-
rement 3 ce que prescrit la section 54 de notre _statut, qui
dit que la chose se fera lors de P’instruction de ln pétmon
(on the trial of the petition.) Clest, il est vrai, ce qui
parait avoir été décidé derniérement sur la pétition de
William Bannerman contre I. L. McDougall, South
Renfrew. M. Bannerman comme électeur et candidat
demande que 1’élection soit annulée, mais ne réclame pas
le si¢ge; sur une objection préliminaire que le pétitionnaire



DUVAL ¢. CASGRAIN. 667

a pratiqué la corruption et a ainsi perdu son status comme
électeur et candidat, on a ordonné préalablement la preuve
de ces faits ostensiblement avant de référer la pétition
d’élection au juge pour linstruction (trial.) Nlest-ce pas
intervertir les roles; awnlieu de faire 1’enquéte en corrup-
tioh coutre 'accusé, c’est I'accusé qui fait le procts de 1’ac-
cusateur, et s’il établit la corruption de celui-ci il se met
Pabri de l’enquéte demandée dans Iintérét de tout le
comté contre le membre siégeant; mais si le membre sié-
geant ¢tait lui-méme coupable de corruption il n’a pas
plus le droit de devenir accusateur que son adversaire, et
ce serait une circonvolution de procédure qui n’a plus de
terme. L'ordre logique de la procédure exige que l'on
procéde lors de linstruction (#rial) A la preuve de la qua-
lification du pétitionnaire et & la preuve de corruption allé-
guée a4 l’encontre de cette qualification et 8%il y a lieu pro-
ctder A la preuve de corruption alléguée dans la pétition,
et ensuite 3 la preuve de la corruption alléguée dans les
défenses.

6o. Si je saisis bien le jugement qui va étre rendu dans
la présente instance : 1o. c’est que ’on peut nier la quali-
fication d’électeur du pétitionnaire par objection prélimi-
naire; 20. que dans ce cas c’est A celui qui fait la négation
de prouver cette négative ou défaut de qualification. Je
différe bien humblement sur ces deux poinis, et je suis
d’avis que la dénégation de la qualification du pétition-
naire comme ¢lecteur ou candidat ne peut pas étre le sujet
d’une objection préliminaire, mais doit étre proposée par
réponse au mérite de la pétition ; 3o. que dans tous les cas
avec une négative d’un fait semblable, c’est au pétition-
naive de faire la preuve de sa.qualification, ei qui dicit
incumbit probatio.

Taylor, on Evidence, 1 vol., Nos. 387, 839.

Warren, p. 337.
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COUR SGPERIEURE. Sorel, 16 mai 1874.
No. 1420
Coram : A. B. Routnier, J.C.S.

JOHN W. WAINRIGHT & wzor demandeurs, v. LE MAIRE ET LE
CONSEIL DE LA VILLE DE SOREL, défendeurs.

JucE : 10. Que le droit de demander la rescision G'un acte de vente, pour
cause d'erreur, se prescrit par dix ans.

20. Que (par RourHier, J.) Pacquérenr poursuivi pour le paiement du prix
de vente et qui prétend efre troublé, ne peut invoquer le bénéfice de
Fart. 1535 da Code Civil, ‘que par une exception dilatoire, et qu'il ne
peut le faire par une exception péremptoire en droit temporaire,
(contra par LORANGER, J.)

30. Que lacquéreurd'unimmeuble quia été troublé par une action pétitoire
intentée contre lui plus de dix ans avant la poursuite pour le paie-
ment du prix de vente, et qui n'a pas dénoncé ce trouble & son ven-
deur, mais & plaidé A l'action pétitoire, n'est pas pour cela, privé du
droit de plaider trouble, et de demander avant de payer que ce trouble
cesse, ou caution, et que ce droit n'est-pas éteint par Ia prescription.

Les demandeurs poursuivaient les défendeurs pour la
somme de $1006.66 et alléguaient dans leur déclaration :

Que par acte passé en la viile de Sorel, devant Mtre J.
B. L. Précourt, et J. O. Duplessis, son confrére, notaire, le
18 aofit 1862, demoiselle Amélia-Eliza-Caroline Carter, la
demanderesse en cette cause, et Clara-Emely Carter, toutes
deux filles majeures jouissant et usant de leurs droits, de-
neurant en la ville de Sorel, reconnurent et confessdrent
avoir vendu & la corporation ayant nom, “le maire et le
conseil de la ville de Sorel.” *

Cette dits corporation représentant celle autrefois con-
nue sous le nom de “ la corperation de la ville ou bourg
de William-Henry,” comme lui ayant succédé, et étant
dans tous ses droits, selon les dispositions renfermées dans
un acte du parlement provincial, passé dans la vingt-troi-
siéme année du régne de Sa Majesté, intitulé “Acte pour
incorporer la ville de Sorel,” présents au dit acte et accep-
tant, pour et au nom de la dite corporation ayant nom “le
maire et le conseil de la ville de Sorel,” Jean-Baptiste La-
mere, écuier, de la ville de Sorel, en sa qualité de maire




L4

WAINRIG™T ¢. LE MAIRE ET 1.E CONSEIT, DE SOREL. 669

Q’icelle ville de Sorel, et John George Crébassa, junior, du
méme lieu, en sa qualité de secrétaire-trésorier de la dite
corporation, comme étant tous deux duement autorisés &
ce faire, autant qu’il était et pouvait 8tre nécessaire, sui-
vant et d’aprée une certaine résolution, adoptée A cette fin
par la dite Corporatwn i une ascemblée d’icelle, tenue le
vingt-huitiéme jour de juillet alors dernier, copie de la-
quelle dite résolution est demeurée annexée A Ia minute
du dit acte savoir: lo. “Un wemp]acement sis et situé en
la ville de Sorel susdite (ci-devant ville ou bourg de
William Henry) connu et désigné par le numéro soi-
xante-et-seize, de quatre-vingt-deux pieds et six pouces
de front, sur cent trente-deux pieds de profondeuyr tenant
devanté Ia rue Charlotte, en profondeur au lot numéro
goixante-et-huit, d’un coté au lot numéro soixante-et-
sept, et d’autre c6té au terrain réservé pour le palais de
justice etla prison. 2o0. Un morceau de terre siset situé
au méme lieu, en la dite ville de Sorel, connu et désigné
comme faisant partie du lot numéro soixante-et-neuf, con-
tenant soixante-et-six pieds de front, sur soixante-et-six
pieds de profondeur, tenant devant A partie du dit ot nu-
méro soixante-et-neuf, derriére au terrain réservé pour le
palais de justice et la prison, d’un ¢6té au lot numéro soi-
xante-et-huit, et d’autre coté au lot numéro soixante-et-six,
sans bitisses.”

Que les dits Jean-Baptiste Lamare, &cuier, et John
‘George Crébassa, junior, au nom qu’ils agissaient, déclare-
rent, dans le dit acte, que la dite corporation avait été sai-
sie et mise en possession des susdits terrains depuis le
premier joar du mois de mars 1860; Que la dite vente
fut ainsi faite 4 la charge des cens et rentes, et autres
droits et devoirs seigneuriaux, et en outre pour et moyen-
nant le prix et somme de cinq cent cinquante livres, cours
actuel, sur 2t en déduction de laguelle dite somme, les
dites demoiselles venderesses, reconnurent et confessdrent
avoir eu et regu de Ia dite corporation, celle de cinquante
livres courant, dont quittance pour autent, et quant & la
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dite balance restant due, c’est-i-dive cing cents livres dit
cours, la dite corporation, ayant nom “Le maire et le
conseil de la ville de Sorel,” représentée comme il est dit
ci-dessus, promit et s’engagea sous Ihypothéque spéeiale
des susdits lots de terre vendus, de bailler et payer aux
dites demoiselles venderesses leurs hoirs et ayant causes,
dans Pespace de cing anndes, 3 compter du jour ol la dite
corporation est entrée en possession des susdits lots de
terre, c’est-d-dire depuis le premier mars 1860, avec inté-
rét 4 raison de six par .cent par an, 3 compter du premier
jour de juin alors dernier, les dits intéréts, payables semi-
annuellement, en sorte que le premier paiement des dits
intéréts, devait devenir do et payakle le premier jour du
mois de décembre, alors prochain, et ainsi de suite, tous
Ies six mois, jusqu’au paiement de la susdite balance, étant
convenu entre les dites parties, aunom qu’elles agissaient
respectivement, qu’il sera toujours facultatif 3 la dite cor-
poration d’anticiper 1’époque du paiement de la dite ba-
lance, ainsi que le tout appert au dit acte de vente, dont
une copie authentique est produite au soutien des présen-
tes, pour en former partie;

Que le dit acte de vente a 6té bien et duement enrégistré,
au bureau d’enrégistrement du comté de Richelieu, le 27
aolit 1862, ainsi qu’il appert au certificat du régistrateur
du dit comnté, sur la copie du dit acte aussi produite ;

Que la moitié de la dite somme de cing cents livres cou-
rant, savoir deux cent cinquante livres courant, ou mille
piastres, avec intéréts sur icelle, appartient aux dits de-
mandeurs j

Que la dite demoiselle Amélia Eliza Caroline Carter.
épousa, & Montréal, dans le district de M ontréal, le ou vers
le onziéme jour de mai 1864, John Wroughton Wainright.
tcuier, cultivateur de la paroisse de St. André, dansle
comté d’Argenteuil, le demandeur en cette cause, lequel
mariage fut duement célébré, ainsi qu'il appert au certifi-
eat de mrariage produit avec les présentes pour en former
partie; Qu'il n’y a pas eu de contrat de mariage, et par-
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tant les dits Amélia Eliza Caroline Carter et John Wrough-
ton Wainright, les dits demandeurs, sont communs en
biens;

Qu’il est d0 sur la dite somme de mille piastres courant,
étant la part des dits demandeurs dans la dite somme de
cing cents livres courant, les intéréts depuis le premier
jour de juin dernier, savoir: la somme de six cents piastres
et soixante et six centins courant, qui réunie aun capital,
forme celle de mille six piastres et soixante et six centins
courant. Laquelle dite somme de mille six piastres et soi-
xante et six centins courant, les dits défendeurs, ont sou-
vent depuis reconnu devoir, et promis payer, mais refusent
de payer, bien que requis de ce faire

A ces causes les dits demandeurs concluent i ce que les
dits défendeurs soient condaranés 4 leur payer la dite som-
me de mille six piastres et soixante et six centins courant,
avec intérét sur icelle, jusqu’au paiement, et les dépens.

A cette action, les défendeurs plaidérent par une excep-
tion péremptoire en droit en ces termes :

Que lacte de vente du 18 aofit 1862, regu devant Mtre.
Précourt et son collégue, notaires, allégué par les deman-
deur, et sur lequel ils basent la présente action, est nul et
de nulle valeur, et ne peut assurément lier les défendeurs.

Que par un certain réglement fait et passé par la corpo-
ration de la ville ou bourg de William-Henry, aux droits
de laquelle se trouvent les défendeurs comme lui ayant
succédé, en vertu 4'un acte du parlement provineial passé
dans la vingt-troisidme année du régne de Sa Majesté, in-
titulé: “Acte pour incorporer la ville de Sorel,” le dit
réglement en date du 16 janvier 1860, et portaut le numéro
27, il aurait été statué et ordonné que, attendu qu'il était
expédient pour le conseil de la dite corporation de la ville
ou bourg de William-Henry, de faire ’achat de certains
terrains décrits dans le dit rdglement pour des fins muni-
cipales savouir: pour 'agrandissement du terrain qui devait
servir de site pour le palais de justice et 1a priscn, les dits
terrains tant absolument nécessaires pour cette objet,
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iceux seraient achetés par la dite corporation de la ville ott
bourg de William-Henry pour les fins susdites, et que
tous les procédés requis par la loi pour opérer cet achat
seraient adoptés.

Que de fait 1a dite corporation a procédé 3 ’achat des
dits terrains par voie d’expropriation ainsi qu’elle en avait
Ie droit ;

Que le dit réglement a 6té revétu des formalités néces-
gaires pour lui donner force et valeur; '

Qu’en vertu du dit réglement des évaluateurs auraient 6té
nommés et appointés pour I’estimation des dits terrains dé-
crits au dit réglement et aprés avoir observé les formalités
voulues par la loi & cet égard auraient fait leur rapport
sous serment le 8 février 1860, au conseil dela corporation
tel que le tout appert aux dits réglements et rapports dont
copies sont produites avec les présentes pour en former
partie et auxquels les défendeurs réferent ; )

Que les terrains déerits dansla déclaration des deman-
deurs qu’on alldgue avoir été vendus aux défendeurs se
trouvaient au nombre de ceux mentionnés dans le dit re-
glement comme devant étre achetés par voie d’expropria-
tion, et que les dits terrains auraient aussi ét6 estimés par
Ies difs évaluateurs; celui en premier liew décrit dans la
dite déelaration & la somme de 81,359 courant; et l'autre
a la somme de $202 courant ; ainsi quil appert aux certifi-
eats des Cvaluations produits avec les présentes ;

Que la dite eorporation de la ville ou bourg de William-
Henry, auwrait le ler jour de mars 1860, pris possession des
dits terrains décrits au dit rdglement; et notamment de
eeux dont on réclame le prix de vente en cette cause, et
aurait déposé snivant la loi; entre les mains deson secré-
taire-trésorier le montant établi pat les estimateurs comme
compensation ou représentant la valeur des dits terrains,
ainsi qu'il appert au certificat du dit secrétaire-trésorier
dont copie est produite avec les présentes pour en former
partie;

Que d’aprés la loi lex dits terrains et notamment ceux
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décrits dans la déclaration en cette cause, sont devenus 2
partir de cette date et du dépot fait comme susdit, la pro-
priété de la dite corporation de la ville ou bourg de Wil-
liam-Henry;

Que le réglement ci-dessus mentionné n’a jamais été
révoqué par la dite corporation, a toujours été en force et
le serait encore; que par le fait de la dite expropriation
tous les dits terraing sont devenus la propriété de la dite
corporation, en 4épit des droits ou prétentions d’aucune
personne ayan été propriétaires ou non des dits terrains ;

Que les demandeurs ne pouvaient vendre aux défendeurs
des terrains devenus la propriété du public qu'ils repré-
sentent, et qui leur appartenaient déj3, comme étant aux
droits de la dite corporation de la ville ou bourg de Wil-
lam-Henry;

Que partant le dit acte de vente est nul et de nulle
valeur;

Que de plus le terrain déerit en second lieu dans le dit
acte de vente, n’a jamais appartenu aux demandeurs, mais
3 un nommé John Carter qui aurait retiré le montant de
Pindemnité déposé entre les mains du secrétaire-trésorier,
ainsi qu’il appert au regu du dit Carter produit avec les
présentes pour en former partie;

Que lors du dit acte de vente 1'une des venderesses était
incapable de contracter, étani alors mineure, et que le dit
acte de vente n’a jamais ét¢ ratifié;

Que pour toutes ces raisons le dit acte de vente du 18
aoQit 1862, est radicalement nul et de nulle valeur, et doit
étre déclaré tel par cetie honorable cour;

Que le montant de I'indemnité fixé par le terrain en
premier lieu décrit dans la déclaration en cette cause,
savoir, une somme de 81,359 est encore entre les mains du
dit secrétaire-trésorier, et n’a jamais été réclamée légale-
ment par les demandeurs;

Que les défendeurs en consentant le dit acte de vente,
ont agi par-erreur, et n’ont pu par ce fait, préudicier en
aucune maniere aux droits acquis de la corporation qu’ils
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formaient, ni renonceir aux droits de propriété des dit ter-
rains dont I'indemnité se trouvait payée pourl’uu des dits
terrains, tel quallégué ci-dessus ;

Que les défendeurs en consentant le dit acte n’ont pu
lier la corporation de la ville de Sorel vis-a-vis des deman-
deurs, vu qu’ils ont alors excédé leurs pouvoirs, et acheté
des terrains qui leur appartenaient déja. A ces causes, les
défendeurs concluent i ce que le dit acte de vente du 18
aolit 1862, sur lequel I’action des demandeurs est basée,
soit cassée, rescindée et annulée & toutes fins que de droit,
et & ce que la dite action des demandeurs soit renvoyée et
déboutée avec dépens.

Par une seconde exception, les défendeurs plaidaient :

Que lors méme que 'acte de¢ vente du 18 aott 1862, sur
lequel I'action des demandeurs est basée, aurait quelque
valeur légale, il ne peurrait lier les défendeurs, et les de-
mandeurs seraient encore mal fonddés a réclamer le mon-
tant de vente mentionné au dit acte vu que les défendeurs
auraient droit de retenir le montant du dit prix de vente,
jusqu’a ce que le trouble ci aprés mentionné, qu’ils éprou-
vent dans leur possession, ait cessé;

Que le 14 de janvier 1863, dame Mary Walker, de la
ville de Sorel, dans le district de Richelieu, épouse due-
ment séparée quant aux biens de John George Crébassa,
écuier, notaire, du méme lieu, et le dit John George Cré-
bassa aux fins d’assister sa dite épouse, aurait intenté de-
vant cette cour une action pétitoire, revendiquant la
possession et propriété du terrain en premier lieu désigné
dans la déclaration des demandeurs, et dans le dit acte de
vente ; laquelle dite action aurait ¢té signifiée aux défen-
deurs le 19 janvier 1863, et aurait été rapportée devant

cette cour le 81 janvier de la méme année, tel qu'il apyert
a la copie de la dite action, que les défendeurs produisent
en y référant pour former pariie des présentes;

Que laction de la dite dame Mary Walker et son époux
serait encore pendante devant cette cour, tel qu’il appert
au certificat du' protonotaire produit pour former aussi
partie des présentes ;
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Que partant les défendeurs seraient en droit d’invoquer
en leur faveur le bénéfice de ’art. 1535 du Code Civil du
Bas-Canada, et auraient droit de retenir le dit prix de’
vente, dans le cas oli cette vente sera valide (ce que les
défendeurs sont loin d’adrmettre,) tant que ce trouble du-
rera, et qu’ils auront raison de craindre d’étre évincés dans
leur possession ;

Pourquoi les d4fendeurs concluent 4 ce que ’action des
demandeurs soit renvoyée, quant & présent, avec dépens.

Les défendeurs produisirent ensuite une défense en fait.
Les demandeurs répondirent comme suit: Et les dits
demandeurs pour réponse 3 l’exception péremptoire en
droit en premier lieu plaidée par les défendeurs, & encon-
tre de I’action des demandeurs, disent:

Que les dits défendeurs ne peuvent demander la vesci-
sion de T'acte de vente du 18 aoat 1862, regu devant Mtre.
Précourt, et son collégue, notaires, allégué par les deman-
deurs et sur lequel ils bsent la présente action, pour cause
d’erreur, comme ils Palléguent dans la dite exception pé-
remptoire en droit, vu que Paction en rescision de contrat
pour erreur, fraude, violence ou crainte, se prescrit pardix
ans, et que partant le droit de demander la rescision du
dit acte de vente est nrescrit et éteint conformément 3 la
loi. Pourquoi les qits demandeurs concluent au renvoi de
la dite exception péremptoire en droit, avec dépens.

Et les dits demandeurs, sans préjudice 4 la réponse ci-
dessus, dont ils se réservent tout le bénéfice, pour autre
réponse 3 la premidre exception péremptoire en droit plai-
dée par les dits défendeurs 3 ’encontre de ’action des dits
demandeurs, disent:

Que les dits défendeurs on de fait abrogé le réglement
mentionné dans la dite exception péremptoire, ainsi qu’il
appert i la résolution des dits défendeurs dont une copie
est aunexée au dit acte de vente produit par les dits de-
mandeurs et dont une copie est produite au soutien des
présentes pour en former partie;

Que le dit ré¢glement n’a jamais 6té revétu des formalités
. 13
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voulues par la loi pour lui donner force et valeur, et no-
tamment qu’il n’a jamais 6té Iu et publié en langue anglaise
tel que voulu par la loi;

Quil n’y a jamais eu de d6pdt fait entre les mains du
secrétaire-trésorier de la ville "de Sorel, conformément au
dit réglement et & 1a loi ;

Que la dite demanderesse 6iait majeure lors de la dite
vente du 18 ao0t 1862;

Quiil g’est glissé une erreur cléricale dans le dit acte de
vente du 18 aoat 1862, le lot en deuxidme lieu désignéy
étant mentionné comme faisant partie du lot numéro soi-
xante-et-nenf, tandis qu’il fait partie dulot numéro soi-
xante-et-huit ;

Que cebte erreur cléricale n'a pu tromper les défendeurs
qui prétendaient acheter partie du lot numéro soixante-et-
huit, ainsi qu’il appert & la résolution des dits défendeurs
dont une copie est produite au soutien des présentes, et
qui de fait ont acheté le dit terrain partie du lot numéro
soixante-et-huit ;

Que moitié des terrains vendus aux dits défendeurs par
le dit acte du 18 actit 1862, appartenait 3 la dite deman-
deresse;

Que par acte passé & William-Henry, le 29 juillet 18686,
devant Mtre Hy. Crébassa et son collégue, notaires, Pre-
c¢illa Rogers, veuve de Christopher Carter, résidant & Wil-
liam-Henry donna par donation entrevifs & Edward Wal-
ker Carter, son fils, présent au dit acte et acceptaut dona-
taire pour lui ses hoirs et ayant cause. le lot de terre
numérc soixante-et-seize, en la dite ville de Sorel, le méme
que celui en premier lieu désigné dans le dit acte de vente
du 18 aofit 1862, ainsi qu’il appert au dit acte de donation
dont une copie authentique est produite au soutien des pré-
sentes pour en former partie;

Que par acte passé 3 William-Henry, le 4 novembre
1837, devant Mire N. D. Crébassa et son collggue, notaires,
John Carter, écuier, résidant au bourg de William-Henry
ot Merence Lirette, vendirent au dit Edward Walker Carter

.
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le lot numéro soixante-et-huit en la ville de Sorel, dont le
terrain en deuxidme lieu décrit au dit acte de vente du 18
ao0t 1862, fait partie, ainsi qu’il appert au dit acte de
vente dont une copie est produite au soutien des présentes
pour en former partie}

Que le dit Edward Walker Carter contracta mariage avec
Caroline Ann Radenhurst, leguel mariage fut duement
célébré, & Sorel, le 7 février 1827, ainsi qu’il appert & ex-
trait de mariage prodwit}

Que du mariage du dit Edward Walker Carter avec la
dite Caroline. Ann Radenhurst, sont issus deux enfants
savoir: Amelia Eliza Caroline Carter, née le 6 février 1835,
et Clara Emily Carter, née le 8 octobre 1841, ainsi qu’il
appert aux extraits de baptéme produits;

Que le dit Edward Walkei Carter décédn & Sorel; le 29
mars 1855, ainsi qu’il appert & I’extrait mortuaire produit ;

Que la dite Caroline Ann Radenhurst décéda a Sorel, le
17 avril 1361, ainsi qu’il appert A I’extrait mortuaire pro-
duit;

Que les dits Edward Walker Carter et Caroline Ann Ra-
denhurst gardérent la possession et propriété des immeu-
bles vendus par le dit acte du 18 aoft 1862, jusqw’s leur
déces et les laissérent § leurs seuls héritiers les sus-non-
mées Amelin Eliza Caroline Carter, Ia demanderesse, et
Clara Emily Carter, qui les vendirent aux dits défendeurs
qui en jouissent encore par eux ou leurs représentants ;

Que les dits défendeurs ont toujours payé les intéréts sur
la dite somme de deux mille piastres courant jusqu’au
premier jour de_ juin dernier, reconngsissant par 1a qu'ils
devaient la dite somme de mille piastres aux dits deman-
deurs.

Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de la
dite exception péremptoire avec dépens.

Et les dits demandeuis, pour réponse en droit a la deux:
idme exception péremptoire en droit plaidée par les défen-
Geurs & I’encontre de ’action des demandeurs disent ;

Qu’en supposant que les faits allégués dans la dite ex~
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ception péremptoire en droit fussent vrais ce que les dits
demandeurs se réservent le droit de nier, ils sont insuffi-
sants pour justifier les conclusions prises en la dite excep-
tion pour les raisons suivantes. Parceque les dits défen-
deurs ne pouvaient invoquer le droit qu'ils prétendent
avoir que par une exception préliminaire et dilatoire, et
quils wavaient que quatre jours pour produire la dite
exception a compter du rapport du bref ce qu’ils n’ont pas
fait, et que partant ils sont forclos de plein droit;

Pourquoi les dits demandeurs concluent au reavoi de la
dite exception péremptoire en droit, avec dépens.

Tt les dits demandeurd, sans préjudice & la réponse ci-
dessus, dont ils se réservent tout le bénéfice; pour autre
réponse 4 la deuxidme exception péremptoire en droit
plaidée par les défendeurs i l’encontre de l'action des
demandeurs, disent; )

Que les dits défendeurs n’ont jamais poursuivi les dits
demandeurs en garantie etne leur ont jamais dénoncé le
prétendu trouble qu’ils alléguent dans la dite exception.
Que les droits que Dame Mary Walker prétend avoir sur
les terrains vendus aux dits défendeurs par la dite deman-
deresse sont maintenant preserits quant aux demandeurs,
vu que ce trouble ne leur a jamais été dénoncé dans le
temps voulu et que si les défendeurs sont privés de leur
recours c'est leur propre faute, vu qu'il auraient d le lear
dénoncer dans le tenyps requis, ce gu’ils n’ont point fait
ainsi qu'il appert aux exceptions et défenses produites dans
la dite eause par les défendeurs 3 I’encontre de action de
Ix dite Dame Mary Walker. :

Qu’il gest 6coulé plus de trois ans sans qu’aucun procédé
ne fut fait dans la dite cause ol la dite Dame Mary Walker
était demanderesse et le maire et le conseil de la ville de
Sorel, défendeurs, et que les dits défendeurs, au lieu de
demander que la dite action fut déclarée périmée et éteinte
ont donné un consentement aux procédés ultérieurs, dans
un but malicieux, et dommageablie aux demandeurs, ainsi
quil appert au plumitif de la Cour Supérieure dont une
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copie concernant la dite cause est produite au soutien des
présentes pour en former partie;

Pourquoi les dits demandeurs concluent au renvoi de la
dite exception péremptoire en droit avec dépens.

Les demandeurs pour réplique  la défense au fonds en
fait plaidée par les défendeurs & V’action des demandeurs
en cette cause, disent: ;

Que tous les allégués de la déclaration des demandeurs
€t chacun d’eux sont vrais et bien fondés en fait. Pourquoi
les demandeurs persistent dans les conclusions de leur
déclaration en concluant au renvoi de la dite défense avec
dépens.

Les demandeurs appuyérent leur demande des autorités
suivantes:

Incapacité du mincur.—Minor non restituitur tanguam
minor sed tanquam laesus. Art. 987 Code Civil.

Lrreur—Art. 991, 2258 C. C.

Prescréption, action en garanitie.—Art. 454, C. P. C. Art.
2226 C. C. Res inter alios acta tertio non nocet nec podest.

A persond ad personam non fit interruptio. * Une cin-
quidme exception 3 la rdgle & persond’ ad personam non fit
anterruptio, a lieu dans le cas de garantie de telle sorte que
la demande en garantie formée dans le cours d’une ins-
tance par le défendeur originaire interrompt la prescrip-
tion qui avait commencé & courir contre le demandeur
principal.” Troplong, Prescription vol. 2, par. 642, 647 et
659.

“ L’action qu’on intente contre une personne n’inter-
rompt pas la prescription de celle qu'on a relativement au
mérne objet contre une autre personne. (A. LeRoux de
Bretagne, Traité de la Preseription, vol. 1, art. 540.) “L’ac-
tion personnelle n’interrompt pas non plus la prescription
de Paction réelle quand elles sont exercées séparément
contre des personnes différentes. Si donc le véritable pro-
priétaire d’'un immeuble usurpé et vendu par un tiers, le
revendique contre I’acheteur qui lui oppose avec succesla
prescription décennale, cette action réelle n’interrompt pas
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la prescription de l’action personnelle qu’elle a crutre le
vendeur pour se faire indemniser du préjudice que ce der-
nier lui a causé en disposant induement de sa chose.”
Idem No. 541.

‘- La demande en garantie formée dans le cours de I'ins:
tance, par le défendeur, fait réfléchir la demande princi-
pale sur le garant, et par suite interrompt contre ce dernier
la prescription de ’action du demandeur originaire.” Idem
No. 570. “L’exercice de l’action hypothécaire contre le
tiers-détenteur n’interrompt pas la prescription & Pégard
du débiteur principal,” 11 Mess. au XI Riom.S. 7, 2; 1113 ¢
25 avril 1826, Rej. S. 26, 1, 435 ; 6 juillet 1830, Riom. S. V.
33, 2, 647 ; 7 novembre 1338, Rej. S. V. 39, 1, 428 ; Grenier,
t. 2, No. 519 ; Merlin, Rep. vo. Interruption de Prescrip<
tions, No. 12 ; Duranton, t. 21; No. 279,

Lorsque le défendeur demande c.ution il doit le faire
par exception dilatoire.

La Revue Légale, vol. 5, p. 57 ; art. 120 C. P. C.

Per Curiam.— action est en recouvrement d’une somme
de $1006.66 balance du prix de vente de certains terrains
ol se trouve avjourd’hui le palais de justice, et vendus
aux défendeurs par demoiselle Amelia-Eliza-Caroline Car-
ter, ¢pouse du derrandeur, et Clara-Emily Carter, sa sceury
suivant acte passé & Sorel devant Mtre J. B. L. Précourt,
notaire, le 18 aotit 1862.

Les défendeurs ont plaidé & cdite action: lo. Quel’une
des venderesses était mineure lors de la vente. Mais ce
ne sont pas les défendeurs qui peuvent invoquer cette mi-
norité pour demander lu nuliité dela vente. La vende-
resse seule le pourrait. Dailleurs la demanderesse était
majeure, elle. et la vente de sa part serait toujours valide.
Tout ce que les défendeurs pourrait prétendre, c’est qu'ils
auraient lieu de craindre d’étre troublés et droit de retenir
le prix. Mais ce n’est que la moitié du prix quileur est
demandée, et cette moitié du prix représente la moitié du
terrain qui se trouve validement vendue. 20. Que les
terraing achetés de 1a demanderesse et de sa sceur apparte-
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naient déja aux défendeurs par expropriation légalement
opérée en vertu dela loi municipale, et que partant la
vente est nulle pour cause d’erreur.

Mais cette prétention est insoutenable. En premier lieun
il n’y a pas eu erreur.de fait sur I’objet de la vente. Ce qui
a été vendu est bien ce qu’on voulait scheter.

En second lieu il n’y a paseun non plus erreur de droit
puisque 'acte de vente Ini-méme relate les faits et actes
qui auraient donné naissance au droit des défendeurs.
Ceux-ci connaissaient donc trés bien leur droit prétendu,
mais comme ce droit était contestable et pouvait les en-
trainer dars un procés douteux, ils ont voulu avoir un
titre plus solide et ils ont passé l'acte de vente qui refére
aux prétendus droits des défendeurs, résultant de Pexpro-
priation et qui les met 4 néant. Cette vente a donc le ca-
ractére d’une transaction et est inattaquable.

Code Civil art. 1921.

Dalloz, vo. Obligations, No. 144.

Toullier, vol. 6, No. 71, et suiv.

Duranton, vol. 10, No. 127.

Boileux, vol. 4, page 354.

Marcadé, sur Dart. 1110.

Larombiére, sur 1'art. 1110, No. 22.

En troisi¢me lieu lors méme que la vente aurait $té vicide
par Derreur, et serait annulable pour cette raison, le droit
des défendeurs d’en demander la rescision serait prescrit
par la prescription de dix ans que les demandeurs invo-
quent dans leur réponse spéciale. C. C. art. 991, 2258.

Pour ces raisons, I’exception perpétuelle des défendeurs
doit donc étre renvoyée. Mais les défendeurs ont aussi
opposé  ’action une exception lemporaire alléguant quils
sont troublés dans la possession et la propriété dv terrain
en premier lieu décrit, acheté des demandeurs, par une
action en revendication intentée contre eux en 1863 par
Mary Walker et vir., laquelle action est encore pendante
et qu’ils ont droit en conséquence de retenir le prix de
vente conformément & 1’art. 1585 du C. C. Ce trouble est
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effectivement prouvé. Voyons maintenar: si la réponse
que font les demandeurs 4 cette défense est bien fondée en
droif. Les demandeurs ne nient pas le trouble mais disent:
lo. Nous ¢tions propriétaires lorsque nous avons vendu
t voici nos titres que nous produisons; 20. Vous ne nous
1vez pas appelés en garantie ;30. Les prétendus droits de
Dame Mary Walker sont preserits quant & nous; 4o. Vous
auriez pu faire déclarer périmée Vaction de Mary Walker
et vous re l'avez pas fait. Aucune de ces réponses ne me
parait fondée en droit.

lo. Clest une quustion de savoir si la péremption d’ins-
tance eut pu étre déclarée ou non. Les procédures ont pu
étre suspendues de consentement entre les avoeats des par-
ties. Mais supposé le contraire, les défendeurs n’étaient
pas obligés d’employer ce moyen qui n’aurait pas décidé
le mérite de Paction, mais qui I’aurait seulement fait ren-
voyer saufa se pourvoir. 20. Les demandeurs ne peuvent
se plaindre de n’avoir pas été appelés en garantie; c’est
une faveur yue les défendeurs leur ont faite. Si cela leur
permet d’acquérir 1a prescription tant mieux pour eux; si
les défendeurs succombent dans leur instance avec Mary
Walker et vir,, par leur faute, et parcequ'ils n’auraient pas
invoqué tous les moyens de défense que les demandeurs
auraient pu leur fournir, tant wieux encore pour eux. i
d’un autre coté les demandeurs avaieni, intérét & terminer
I'instance pendante eutre Mary Walker et vir. et les défen-
deurs, ils pouvaient intervenir, et ils le peuvent encore.
3o0. Je ne puis pas dans cette cause juger du mdite d’une
autre cause, et prononcer sur les droits de Mary Walker et
vir. qui ne sont pas en cause.

Je ne puis certainement pas, dans ceite cause-ci, décider
entre les titres de propriété des demandeurs et ceux de
Mary Walker, ni déclarer que I’action de cette derniére est
prescrite ou périmée. Pour celail faudrait entendre Mary
Walker, et elle n’est pas en cause. En un mot je ne puis
aucument prononcer sur le mérite de 1’action en revendi-
cation de Mary Walker, et, dans mon opinion, répliquer
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aux défendeurs qui alléguent un trouble, que action péti-
toire qui les trouble n’est pas fondée, ou doit étre déclarée
prescrite ou périmée, n’est pas une réponse fondée en droit.

La défense est basée sur un fait et toute la question sui-
vant moi est de savoir si le fait existe. Si ce fait existe,
dit la loi, c’est-a-dire st Pacquéreur est troublé, i1 pourra rete-
nir le prix de vente, oriciie fait tel que prévu par la loi
existe: une action pétitoire constitue le trouble ; done, les
défendeurs sont bien fondés i retenir le prix d’acquisition.
La question de savoir si cette action pétitoire est bien ou
mal fondée, si les demandeurs peuvent lui opposer tels
moyens ou tels autres, doif étre vidée dans une autre in-
stance. i

Cette doctrine me parait inébranlable en droit, et les au-
torités que je vais citer le démontreront.

Dalloz, vo. vente—No. 1177, dit:

* Pour que I’acquéreur soit fondé 3 prétendre qu’il a juste
sujet de craindre d’étre troublé, il n’est pas nécessaire qu’il
prouve qu'un tiers a sur la chose un droit de propriété,
d’hypothéque ou tout autre droit réel ; il suffit qu’il signale
des faits sur lesquels des tiers puissent biser une préten-
tion menagante pour lui ........

¢ Tla été décidé, que 'acquéreur peut invoquer ’art. 1853,
alors qu'il résulte du titre de son vendeur que le vendeur
originaire du méme immeuble n’a pas été entiérement payé
de son prix, et que d’ailleurs ancune quittance n’est repré-
sentée; et que dans ce cas 1l ne suffit pas pour faire cesser le
trouble que le vendeur oppose une prescrivtion de 30 ans, ac-
quise contre le vendeur primitif; qu’il est encore tenu de
prouver que cette prescription n’a été interrompue, ni sus-
pendue par aucune des causes prévues par laloi” (arrét
dans la note 1).

Le méme Mo. 1181, *‘ Lors méme que le vendeur préten-
drait que les inscriptions dont l'immeuble est grevé ne
sont pas sérieuses ou qu'elles sont susceptibles d’étre annu-
lées pour défaut de cause ou pour vice de forme, I’acheteur
aurait le droit de refuser le paiement, jusqu’a ce que le

14
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vendeur eht fait prononcer la nullité de ces inscriptions
contradictoirement avec les titulaires de ces inscriptions. Llae-
guérenr ne peut étre obligé ni de ze faire juge de la valeur
de ees inseriptions, ni d’assumer sur lui-méme tons les em-
‘barras et les périls du litige dont elles peuvent étre ’objet.
Il a été jugé en ce sens: Que lorsqu’il existe des inserip-
tions hypothéeaires sur les biens vendus, 'acquéreur ne
peut étre contraint & payer le prix sous le prétexte que ces
inscriptions sont nulles et ne peuvent lui nuire, cet acqué-
reur n'ayant pas qualité pour les défendre ni pour les
juger; et que c'est au vendeur 4 en procurer la radiation,
en agissant contre ceux au nem de qui elles sont prises.

(Le motif principal de cet arrét rapporté par Dalloz est
comme suit: Attendu que cette question—question de
validité des hypothéques—ne peut ¢ire décidée qu'avec les
créanciers inscrits ; que I’acquéreur n’a aucune qualité pour
soutenir que ces inscriptions sont nulles ou valables; qu'il
suffit qu’elles existent pour qu'il y ait pour lui péril d’Cvxc-
tion, etc., ete.™)

En faisant D’application de ces principes 3 la présente
cause, il est impossible de n’en pas venir 2 la conclusion

- que la réponse spéciale des demandeurs est insoutenable en
droit.

Voir aussi méme auteur, Nos. 1185, 1185, Duvergier—
de 1a vente, Nos. 424, 425. Troplong—vente, No. 610, Note
6. Duranton, vol. 16, No. 352. Teulet and Dauvilliers,
art. 1653, Nos. 75, 76.

J’ai droit de conclure que les défendeurs en cette cause.
troublés par une action pétitvire ont droit au privilege eréé
par l'art. 1585 sans m’vccuper de savoir si cette action niti-
toire est bien ou mal fondée, prescrite ou périmée. Toutes
ces questions devront étre décidées cuntradicloirement avec
les intéressés, c'est-3-dire avec Mary Walker et vir. Mais
ici s’él¢ve une question de procédure. Les défendeurs ont
mvoqu(, le privilege de 'art. 1535 par ecceplion tcmpomm.

et non par exception dilatoire. Les demandeurs en ont pris
objection par une réponse en droit ; mais la cour présidée par



WAINRIGHT ¢. LE MAIRE ET LE CONSEIL DE SOREL. 885

I’hon. Juge Loranger a rejeté cette réponse. Je suis d’avis
‘que cette réponse en droit aurait dQ étre maintenue ; mais
il y a maintenant chose jugée, et je n'y puis rien. Cependant
si je ne puis pas adjuger sur la réponse en droit qui a été
renvoyée, je puis et je dois adjuger sur le mérite de Pexcep-
tien temporaire. Or quelies qu’en soient les conclusions, je
ne puis pas accorder aux défendeurs plus de droit que la
loi ne leur en donne. Je rendrai doncle jugement que
J’aurais rendu sur une exception dilatoire sauf & n’accorder
aux défendeurs gue les frais d’une semblable exception.
Jugement sur {a Réponse en. Droit.—LORANGER, J.—La cour.
aprés avoir entendu la plaidoirie contradictoire des avocats
des parties, sur la réponse en droit i Ja deuxidme excep-
tion des défendeurs, pris connaissance des Ceritures des
parties, faites pour instruire leur cause, examiné leurs
pidces et productions respectives, et sur le tout avoir mire-
ment délibéré, a rejeté et rejette l1a dite réponse en droit 3
la seconde exception péremptoire des défendeurs produite
4 Pencontre de la présente action, avee dépens distraits a
A. E. Brassard, avocat des défendeurs.
Jugement~—RovTHIER, J.-—Ln cour ayant entendu les
parties per leurs avocats, sur le mérite de 1'action en cette
cause, vu les procédures et la preuve de record, et sur le
tout marement d¢libéré s
Considérant que In somine, réclamde en cette cause par
les demandeurs, leur est légalement due par les défen-
deurs, pour prix de vente d’immeubles, vendus aux dé-
fendeurs par les demandeurs, par acte passé 4 Sorel, devant
Mtre Précourt, et son confrére, notaires, le 18 aott 1862 ;
Considérant que les défendeurs ne sont pas fondés a
demanter la rescisio~ du dit acte de vente, lo. parceque
Terreur par eux alléguée n'est pas établie, et que leur con-
trat avec les demandeurs & tous les caractéres d’une tran-
saction, 20. parceque leur prétendu droit 4 rescision serait
prescrit par la prescription de 10 ans, et que partant la
premidre exception des défendeurs n’est pas tondée.
Considérant que les défendeurs ont établi les allégués
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principaux de leur exception temporaire, et notamment,
qu’ils sont troublés par une action en revendication actuel-
lement pendante devant cette cour, instituée par dame
Mary Walker et vir, sous le No. 457 dans la jouissance et
propriété de P’immeuble suivant, vendu aux défendeurs
par la demanderesse, savoir: ‘ Un emplacement situé en
1a ville de Sorel, connu et désigné par le No. 76, de quatre-
vingt-deux pieds et six pouces de front, sur cent trente-
deux pieds de profondeur, tenant devant & 1a rue Char-
lotte, en profondeur, au lot No. 68, d’un c6ié au lot No. 67
et d’autre cdté au terrain réservé pour le palais de justice
et la prison ; i

Considérant que le mérite de la dite action pétitoire ne
saurait étre discuté et jugé en la présente cause, et que,
par suite de Ja dite action, les défendeurs sont en péril im-
minent d’éviction, et ont droit en conséquence de différer
le paiement du dit prix de vente jusqu’d ce que le trouble
susdit ait cessé, ou jusqu’d ce que les demandeurs aient
fourni caution aux défendeurs en la manire voulue par la
oi;

Considérant que les défendeurs auraient dd invoquer ce
droit par exception dilatoire, maintient partiellement la
défense des défendeurs, et ordonne que toutes procédures
en cette cause soient suspendues, jusqu’a ce que les deman-
deurs ait fait cesser le trouble résultant aux défendeurs de
Taction pétitoire sus-alléguée, on fourni caution aux 46
fendeurs en la furme voulue par la loi,—ce que les deman-
deurs devront faire sous un d&ai de douze mojs 3 compter
de ce jour, et que faute par eux de ce faire dans le dit
délai, il sera loisible aux défendeurs de prendre telles con-
clusions de demandes supplémentaires qu'ils aviseront, le
tout avec dépens ccntre les demandeurs, taxés, comme
dans une contestation liée sur exception dilatoire, distraits
en faveur de Mtre Brassard, avocat des défendeurs.
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COUR SGPERIEURE. 'Trois-Rividres 1 septembre 1873.
No. 31

Coram : PorLeTTE, J.
N. L. DENONCOURT, demandeur, vs. N. TRAHAN el ol. défendeurs.

JuGE: Que Ia loi permet au porteur d'un billet promissoire d'apposer sur
ce billet le double timbre voulu par In loi, méme aprés en avoir pour-
suivi le recouvrement et que son action a &té déboutée parceque le

. billet nétait pas revétu des timbres voulus par la loi.

Semble, que ln vente faite alors de ce billet n'est pas une vente de droil
litigieux.

La cour, apris avoir entendu le demandeur et les deux
défendeurs, Narcisse Trahan et Charles Robitaille, par
leurs avocats au mérite dela demande du demandeur et
des défenses de ces deux défendeurs A icelle, Pautre dé
fendeur Petrus-Odilon Desilets ayant déclaré dans sa com-
parution qu'il n’avait pas de défense A faire en la présente
cause, examiné la procédure, les pidces produites et la
preuve, et en avoir délibéré; '

Attendu que la demande est fondée sur deux billets pro-
missoires consentis et signés par Narcisse Trahan, 'un des
défendeurs, en faveur de Charles Robitaille, un autre des
défendeurs, aux Trois-Rivieres, dont I'un le 4 avril, 1872.
pour $92.22, et Pautre le 10 du méme mois d’avril de la
méme année pour $127.80, payables, le premier § trois
mois, et le second 3 quatre mois, & ordre du dit Charles
Robitaille, av bureau de la bangue * Union,” endossés par
le dit Charles Robitaille & Petrus-Odilion Desilets, et par
ce dernier au demandeunr.

Attendu que les dits Trahan et Charles Robitaille ren-
contrent cette demande par deux exceptions péremptoires
et une défense au fonds en fait; que par leur premidre ex-
ception ils plaident: 1lo. que ces billets n'ont jamais 6té
revétus légalement des timbres voulus par la loi et qu'ils
sont nuls; 20. que par le jugement de la Cour Supérieure
en révision, & Québec, rendu le 28 février dernier, dans la
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cause No. 588, de P. O. Desilets, demandeur, contre N
Trahan et autres, défendeurs, ces deux billets promissoires
qui faisaient la base de I’action du dit P. O. Desilets v. N.
Trahan et autres, ont été déclarés nuls par ce jugement en
tévision et quil y a chose jugée sur iceux, que ces billets
sont encore nuls n'ayant pas ¢té revétus des timbres vou-
lus par la loi en temips utile, ni en aucune antre maniére;
que par leur seconde exception, ils alléguent que le deman-
deur en sa qualit¢ d’avocat et procufeur ne pouvait pas
devenir acquéreur 1égal d'un droit litigieux qui est -de Ia
compétence de ce iribunal dans je ressort duquel il exerce
ses fonctions, et que I’achat des billets sus-mentionnés est,
par la loi, achat de droit litigieux ; pourquo ils concluent
au débouté de 1’action; et qte par Jeur défense au fonds en
fait ils dénient les allégations de la déclaration du des
mandeur,

Attendu que le demandeur répond spécialeinent i ces
deux exceptions { que par sa réponse i la premidre il alle-
gue, entr'zutre chose, que les billets ont ét¢ légalement
revétus de timbres suivant la loi, au tetps et par qui de
droit, quiaprés avoir été revétus du double timbre, ils sont
devenus valables, et quil en est portear de bonne foi;
que Te tribunal qui a prohoreé Ie jugement produit a ré-
servé ati dit Petrus-Odilon Desilets son recours pour se
pourvoir de nouveau en justice & fin de se foife payer de
ses billets; et que pat sa réponse 4 Ia seconde exception i}
allegue que 'acquisition de billets promissoires bien signés
et duement timbrés n’est pas en loi ’achat de droits liti-
gieux ; que d’ailleurs; il est devenu propriétaire et porteur
de ces billets 4 la suggestion des défendenrs et afin d’%viter
des difficultés.

Considérant: lo. que suivant Pacte du parlement du

"Canada, 83 Vic. ch. 13, 5. 12, les deux billets sur lesquels
Ia demande est fondée, ont pu étre revétu de timbres par
Te dit P. O. Desilets avant de les endosser au demandeur.
et auraient méme pu Pétre par ce dernier sl n’en avait
pas été apposé avant pour acquitter le droit et le double
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droit imposés par la loi et que les timbres dont ils sont re-
vétus ont été 1également apposés et pour un montant suffi-
sant; 20. que lorsque les jugements ont té rendus en pre-
miere instance et en révision sur l'action du dit P. O. Desi-
lets contre le dit N. Trahan et autres, les deux billets en
question sur lesquels la dite question était aussi fondée,
pouvaient dans ’état ol ils étaient alors étre nuls et sans
effet, n’étant pas légalement timbrés, mais quen y appo-
sant des timbres pour acquitter le droit et double droit,
comme il a été fait depuis, et ainsi que le porteur en avait
le droit suivant l'acte ci-haut mentionné, ils devenaient
bons et effectifs, clest pourquoi le jugement rendu en révi-
sion réserve le recours du dit P. . Desilets et par consé-
quent de ses ayant cause, pour pouvoir en exiger le mon-
tant, de sorte qu’il n’y a pas chose j ugée ; quelessignatures
du faiseur et des endosseurs des billets ne gont pas nides
non plus que les considérations données pour ces mémes
billets et pour leurs endossements et transports et qu’il
West pas imputé de dol ni de fraude au demandeur nj a
aucune des parties aux billets: qu’il parait méme par la
déposition du faiseur Narcisse Trahan que lui, dit Narcisse
Trahan, a dit au demandeur avant I’action en la présente
cause, d’avoir les billets et qu’il les rdglerait, wais non
avec le dit P. O. Desilets, ce qui a dt faire croire au deman-
deur que les droits que conférent ces billets ne seraient pas
disputés et qu'une poursuite ne <erait pas nécessaire; que
d’aprés ces ¢irconstances et tout ce qui précede, le droitau
reconvrement du montant des billets n’est pas incertain ni
disputable, et qu’en devenant créancier de ces billets le
demandeur ne s’st pas rendu acquéreur du droit litigieux,
qu’ainsi la demande du demandeur est bien fondée, et les
défenses du dit Narcisse Trahan et Charles Robitaille mal
fondées: Par ces motifs, condamne les défendeurs Nar-
cisse Trahan, Charles Robitaille et Petrus-Odilon Desilets,
solidairement & payer au demandeur la somme de §240.40
savoir, 1o. celle de $92.22 montant en capital du billet
promissoire du 4 avril 1872 ci-dessus premidrement men-
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tionné; 20. celle de $9.77 d’intérét sur ce billet depuis son
¢chéance jusqu’au 7 avril dernier ; 3o. celle de $127.60,
montant en capital du billet promissoire du 10 avril 1872,
ci-dessus mentionné; 4o. celle de $12.80 d’intérét sur ce
dernier billet depuis son ¢chéance jusqwaun 7 avril der-
nier; 50. enfin celle de $2.01 pour coat du protet de ce
dernier billet, fait A son échéance, & défaut de paiement le
13 aoQt 1872, par le ministére de Mtre P. B. Dumoulin,
notaire public, avec incérét sur la dite somme de $240.40 3
compter du 7 avril dernier, et les dépens, exceptés ceux
de contestation qui seront payés par les dits Narcisse Tra-
han et Charles Robitaille.

COUR SUPERIEURE.. Trois-Rividres, I septembre 1874,
No. 222.
Coram :—PoLrTTE, J.

NARCISSE TRAHAN, demandeur, v. ONESIME GADBOIS, défendeur,
¢t CHARLES McCAFFREY e al. opposants.

Juek: Que le fait d'entrer en marché de vendre et de vendre en effet tous
ses meubles de ménage et surtout tous les outils de son métier est
un avertissement suffisant que Ie vendeur donne & I'ncheteur de son
insolvabilité et de son intention de frauder ses créanciers.

20. Que la cession de biens n'a pas I'effet d'annuler la saisie-immobilixire.

30, Que la contestation d'une opposition peut étre dénoncée au défendeur
en lui faisant signifier la contestation méme, sans qu'il soit besoin
de le faire avee un bref de sommation.

La cour, aprés avoir entendu le demandeur Narcisse
Trahan, et les opposants Charles McCaffrey, et Francis
McCaffrey par leurs avocats au mérite de Popposition & fin
d'annuler des opposants et de la contestation suricelle par
le-demandeur, examiné la procédure, les piéces produites
et la preuve et en avoir délibéré ;

Attendu que les opposants alldguent entr’autres choses,
dans leur opposition: lo. Que par acte de vente passé i
Nicolet, devant Mtre Desilets, notaire, le 11 mars 1873, le
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défendeur Onésime Gadbois leur a vendu, pour la consi-
dération portée en I'acte, 'immeuble saisi depuis en la
présente cause, Jequel acte a 6té enrégistré au bureau d’en-
régistrement du comté de Nicolet, le 8 avril de 1a méme
année, et qu'ile ont toujours possédé cet immeuble comme
propriétaires ; 20. que les opposants se sont obligés par cet:
acte de payer au demandeur & Pacquit du défendeur la
somme de cent quarante piastres avec tous les intéréts
échus jusqu'a 1a date de la veunte; et que par acte de quit-
tance pass¢ 3 Nicolet, devant Mtre Geo. David notaire, le
18 décembre 1873, le demandeur a reconnu avoir regu de
Francis McCaffrey, un des opposants cette somme de cent
quarante piastres et les intéréts sur icelle, et en a donné
quittance au dit Francis McCaffrey comme acquéreur du
dit immeuble et 3 tous autres; 8o. que la saisie est nulle
parceque le défendeur a fait une cession de ses biens le 29
d’avril 1873, en vertu de l’acte de faillite de 1869, qu’il a
toujours €t en faillite depuis et est encore ; Pourquoi ils
concluent & étre déclarés propriétaires de cet immeuble et
a ce que la saisie qui en a (té faite soit déclarée nulle;
Attendu que le demandeur conteste cette opposition, et
plaide entre autres choses; lo. que tous les faits allégués
en Popposition sont faux; 20. quelors de I’acte de-vente
sus-mentionné le défendeur était notoirement insolvable
et en déconfiture depuis plus d’une année, i la connais-
sance des opposants et du public; 30. que le défendeur
devenait insolvable en vendant tout ce qu’il possédain
alors, et le jour méme que le bref de sommation en la pré-
sente cause était émané ; 4o. que cet acte de vente est fait en
fraude des créanciers et du demandeur, pour mettre les
biens du défendeur A Pabri des poursuites, et qu'il est
frauduleux et nul et doit étre annulé; 5o. que le défen-
deur est toujours demeuré propriétaire et en possession
aprés la vente, des biens ainsi vendus, et que cette vente
a été faite sans considération légale ; 60. que le défendeur
2 fait cession de ses biens le 29 d’avril 1873, suivant les

allégués de lopposition et que I’acte de vente sus-men-
: : 15
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tionné qui a ét¢ passé le 11 mars de la méme année 1873
est en dedans des trois mois-de cette cession, et enfin qu’il
n’a pas {té procédé i la liquidation des affaires de la fail-
lite suivant la loi; Pourquoi le demandeur conclut a ce
que cet acte de vente soit déclaré frauduleux et nul et
reseindé; a ce que le défendeur soit déclaré seul proprié-
taire de I'immeuble saisi, et i ce que 1'opposition soit dé-
boutée ;

Attendu que le demandeur a dénoncé la contestation de
Popposition au défendeur, et que ce dernier ne s’est joint
ni au demandeur ni aux:wpposants en cette contestation,
et est demeuré passif;

Considérant: lo. que les opposants n’ont pas seulement
acquis I'immeuble en question, par I’acte de vente ainsi a
eux consenti le 11 mars 1873, mais que le défendeur leur a
en outre vendu par Je méme acte tous ses meubles de mé-
nage alors dans la maison située sur cette immeuble, ainsi
que tous les agrés de sa boutique de voiturier et peintre
qui se trouvaient dans la méme maison, tel que outils de
toute sorte & l'utilité de cette boutique, et généralement
tout ce que possédait le défendeur de biens meubles, ser-
vant pour Pusage de la dite boutique de voiturier et pein-
tre ; 20. que le seul fait d’entrer en marché de vendre et
de vendre en effet tous ses meubles de ménage et surtout
tous les outils de son miétier, éait un avertissement que le
défendeur donnait aux opposants de son insolvabilité et
de son intention de frauder ces créanciers, ce qui suffisait
pour faire connaitre aux oppusants, s’ils ne le connais=aient
d¢jd, cette insolvabilit¢ du défendeur, de méme que son
intention de frauder; et qu’il est établi au dossier que lors
de la vente aux opposants, ces derniers savaient que le dé-
fendeur ¢tait poursuivi; qu’il est aussi établi au dossier
que lors de cette vente, et méme avant, le défendenr ‘*tait
notoirement insolvable etincapable de payer ses créanciers,
et connu publiquement comme tel dans la paroisse de
Nicolet dans laquelle est située la ville de Nicolet, ol il
demeurait ainsi que les opposants, et que les dits oppo-
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Bants devaignt connaitre et connaissaient cet état d’insol-
vabilité du défendeur deés avant la vente; 4do. que d’aprés
les circonstances ci-dessus rapportées, et aux termes de
T'article 1585 du Code Civil, la vente sus-mentionnée est
réputée faite avec Vintention de frauder ; que par I’acte de
faillite de 1869, section 38, cette vente est prohibée et nulle,
et que shivant le dit code, article 1082, le demandeur a
droit de I’attayuer comme il le fait dans la présente cause;
Considérant que les opposants n’ont pas prouvé et qu’il
n’est pas établi au dossier que le 18 décembre 1873, date
de Pacte de quittance invoqué par les opposants dans leur
opposition, le demandeur connaissait I’existence de 1’acte
de vente consenii par le défendeur aux opposants et sur
lequel Poppesition est fondée, ni méme ’existence de catte
vente; que la mention faite en I'acte de quittance sus-
mentionné que le comparant (le demandeur) “en donne
2n dit Sr. Francis McCaffrey, comme acquéreur de 1im-
meuble désigné au dit contrat de vente, et i tous autres
quittance générale et finale;,” se rapporte 3 un contrat de
vente cité précédemment dans cet acte de quittance,
comme ayant été consenti par Charles Claude Lampron
Lacharité au défendeur, pass¢ devant Geo. David, notaire,
et témoin, le 15 d’avril 1871, et nullement au contrat de la
vente du défendeur aux opposants ; que ce contrat de vente
par Charles Clande Lampron Lacharité au défendeur n’est
pas produit dans la présente cause, et que rien n’établit
que Pimmeuble vendu par cet acte soit le méme que celui
acquis depuis par les opposants du défendeur et saisien la
présente cause; que d’ailleurs cet acie de quittance est
donné & Francis McCafirey seul comme acquéreur de I’im-
meuble qui avait été vendu par Charles Claude Lampron
Lucharité an défendeur, tandis que 'immeuble saisi a été
vendu & Francis McCaffrey et €harles McCaffrey ; qu'ainsi
“rien n’établit que le demandeur ait acquiescé 3 la vente
faite. par le défendeur aux opposants, ni qu’il I’ait ap-
prouvée;
Considérant gu'il ne parait pas qu'il ait été convoqué
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d’assemblée des créanciers du défendeur aprés la cession
sus-mentionnée par le défendeur 3 un syndic officiel, pour
nommer un syndic aux biens du défendeur et procéder
d’autres affaires, ni aucun= assemblée quelconque, et qu’il
n’est pas légalement prouvé quiil ait été fait aucuns pro-
cédés sur et en conséquence de cette cession ; qu’il ne
parait pas que les opposants ni ’un d’eux soient syndics
.aux biens de la faillite du défendeur, ni méme créanciers
de ce dernier, et qu’ils n’ont pas qualité pour prétendre
-comme ils le font par leur opposition, que la saisie faite en
la présente cause est nulle parceque le défendeur a fait
une cession de ses biens, que d’ailleurs la cession n’a pas
Yeffet de rendre la saisie nulle;

Considérant que le demandeur pouvait dénoncé au dé-
fendeur sa contestation de 'opposition en lui faisant signi-
fier la contestation méme, sans qu’il fut besoin de le faire
avec un bref de sommation, considérant que sous toutes
ces circonstances, 'opposition des opposants est mal fon-
dée; Par- ces motifs, déboute les dits opposants de leur
dite opposition 3 fin d’annuler, et les condamne aux dé-
pens d’icelle envers le demandeur, moins ceux du bref de
sommation signifié au défendeur le 30 mars dernier et des
procédés sur icelui qui resteront i la charge du deman-

~deur, etaccorde & Mtre P. A. Boudreault, procureur du
demundeur distraction des dépens auxquels les opposante
sont eondamnés,
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‘COUR SWPERIEURE. Trois-Rividres 1 septembre 1873.

TP

Coram: PoLeiT, J.
FRAN(}OIS X. 0. METHOT s qual, vs. AIME PERRIN et al.

Juet: Que la femme difenderesse dans une poursuite est suifisamment
assistée et autorisde par son mari lorsqu'elle es: poursuivie conjoin:
tement avec lui.

20. Qu'un défendeur ne peut se prévaloir du cumr.( d'actions que par une
exception dilatoire et non par une défense en droit.

30. Qu'unsyndic & une faillitc poursuivant la révocation d'un acte de
donation qui aurait &t consenti par le failli peut joindre & son
action la saisie revendication des meubles et effets donnds.

La cour, aprés avoir entendule demandeur ainsi que
Aimé Perrin et Adéline Tessier, son épouse, deux des dé-
fendeurs, par leurs avocats, en droit sur le mérite de la
défense au fonds en droit. plaidée par ces deux défendeurs
A Pencontre de la demande du demandeur et de la saisie
revendication faite en la présente cause & la poursuite de
ce dernier, examiné la déclaration du dit demandeur, la
dite défense au fonds en droit et la procédure et en avoir
délibéré ; >

Considérant: lo. Que le dit Aimé Perrin était poursui=
vi conjointement avec son épouse, Adéline Tessier, par Ia
méme action, cette dernidre est suffisamment assistée et
autorisée par son mari aux termes du Code de Procédure
Civile, art. 14, pour lui permettre de se défendre et d’em=
ployer tous moyens légaux propres & faire repousser la
demande du demandeur; 20. que le demandeur allégue
suffisamment que George Tessier était propribtaire des
meubles et effets réclamés, et que représentant ce dernier
en qualité de syndic 4 la faillite, c’est & lui qu'il appar-
tient de les revendiquer; 8o0. que la demande du deman-
deur ne renferme pas de causes d’actions incompatibles et
contradictoires comme Aimé Perrin et Adéline Tessier I’al-
légue, et que 8'il y avait cumul d’actions, il ne pourrait
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pas étre plaidé par la défense au fonds en droit, comme le
font ces derniers, mais seulement par une exception dila-
toire suivant le Code préeité, art. 120,§ 6; 4o. que le
syndic & une faillite ayant droit par acte de faillite de
1869, sec. 42 de poursuivre la révocation d’un acte de do-
nation qui aurait été consenti par le feilli 8’1l existe des
causes suffisantes de le faire, peut joindre 4 son action la
saisie revendication des meubles et effets donnés, la loi
et nommément le Code précité, art. 866 I’y autorisant; et
qu’il n’est pas nécessaire d’attendre que I'acte de donation
soit révoqué pour avoir recours 3 une telle saisie, comme
les dits Aimé Perrin et Adéline Tessier le prétendent, que
pour toutes ces raisons ét autres la défense au fonds en
droit est mal fondée.

En conséquence, déboute les dits Aim¢é Perrin et Adéline
Tessier de leur dite défense au fonds en droit, et les con<
damne aux dépens d’icelle envers le demandeur, lesquels
dépens sont accordés pur distractivn, & Mtre H. . Malhiot,
procureur du demandeur.
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COUR SUPERIEURE. Trois-Rivitres, 1 septembre 1874.
No. 340.

Coram :—PoLETTE, J.

ADAM R. BELB, demandeur, v. LUDGER VIGNEAULY, défendeur.
c¢t GEORGE B. HOULISTON, T. S.

Jusk: Que suivant 'att. 798 C. P. C. le déposant doit énoncer spéciale-
ment dans son affidavit les raisons qu'il a de croire que le débiteur
& soustrait ou va soustraire ses biens avec Fintention de frauder, ce
qui ne 'oblige pas & nommer la personne qui lui 2 donné Vinforma-
tion s'il n'en a pas une connaissance personnelle, ni ) dire quand il
Ta regu, pourvu qu'il apparaisse par les termes de Faffidavit et les
circoustances y relatées quelle lui a donnée dans un temps assez
rapproché de la date de Paffidavit.

20. Que la loi et notamment les art. 834 et 855 C. P. C. n'exigent pas que
celui qui domte I'affidavit pour obtenir un bref d'arrét simple et de
saisie-arrét en main tierce, énonce spécialement daus cet affidavit les
raisons qui lui font crcize que le débiteur soustrait on cache ses
biens avec lintention de fraude: ses créanciers, ni de qui il tient ses
informations, ni de qui il les « reques.

La cour, aprés avoir entendu les parties demanderesse
et défenderesse, par leurs avocats, tant sur la forme quau
mérite des brefs de capias ad respondendum, d’arrét simple et
de saisie-arrét en main tierce émandée en la présente cause,
de méme qu'au mérite de la demande du demandeur et
des contestations élevées par le défendeur sur ces brefs, et
dament examiné tout le dossier de la procédure, les pidces
produites et les preuves de part et d’autre, et en avoir dé-
libéré:

Attendu que le demandeur réclame du défendeur la
somme de douze cents piastres pour prix et valeur d’effets
et marchandises qu'il allégue avoir vendus et livrés au
défendeur, aux prix et époques vortés dans Pétat, envoi et
compte de particularités annexés & sa ddéclaration pour en
former partie, et pour intérét, suivant cet état, que le dé-
fendeur aurait promis de payer, avec brefs de capias ad
respondendum, d'arrét simple et de saisie-arrét en muain
tierce émanés sur son affidavit; ’
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Attendu que le difendeur conteste ces brefs et demande
par requéte 4 ’enconire du bref de capias ad respondenduwm,
par exception & la forme d I'encontre des brefs d’arrét sim-
ple et de saisie-arrét en main tierce et par des exceptions
péremptoires et défenses an mérite des mémes brefs et
demande;

Attendu que la requét et l’exception a la forme du dé-
fendeur ainsi dirig€es contre ces trois brefs sont fondées
sur les causes et moyens suivants, savoir: lo. Que les
allégués de Pafidavit sur lesqu=ls ces brefs ont ¢té émanés
sont faux, mal fonddés et insuffisants, et que le demandeur
et déposant n'avait pas de raisons suffisantes pour croire
que le défendeur soustrayait ou cachait ses biens dans le
bhut de frauder ses créanciers en général et le demandeur
en particulier; 2o. que le demandeur et déposant n’allé-
gue pas dans son affidavit par qui ni quand il a &é informé
que le défendeur soustrayail et cachait ses biens dans le
but de frauder ses créanciers en général et le demandeur
en particulier; 3o. que le demandeur et déposant r’allé-
gue pas dans son affidavit la cause de P’actioxr, ni la nature
de la dette, ni Pépoque ni 'endroit oula dette a été con-
tractée; 4o que les 2llégués essentiels de I'affidavit du
demandeur et déposant ne s’accordent pas avec ceux de sa
déclaration; o, que lui défendeur n'a jamais soustrait et
eaché, n'a jamais en Iintention de soustraire et cacher ses
biens, et quiil & toujours #té prét & payer ces créanciers en
général et le demandsur en particulier d’une maniére juste
et équitable; et que par ces exceptions péremptoires et
défenses au mérite des mémes brefs et de la demande du
ilemandeun, le défendeur répéte plusieurs des moyens ci-
dessus rapportés, et ailégue en outre que certains items et
articles du compte produit avec la déclaration du deman-
deur et quil dnumeére sont faux, attendu qu'il ne les a
jamais demandés. gu'il a averti le demandeur qu’il ne les
acceptait pasg, et que ce dernier lui a demand¢ de ies gar-
der, les uns en attendant que lui demandeur pit les vendre
A d’autres personucs, et les auntres & ses risques et périls;
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que tous ces itens et articles ont ¢té détruits par un incen-
die et ne peuvent étre réclamés de lui défendeur ;5 que litem
de 74 piastres et 74 centins pour intérét est faux ; Bt e 1fin
qu’il ne doit que la somme de 554 piastres et &8 centins au
demandeur;

Considérant sur le bref de capias ad respondendum ct 1a
suffisance des allégations de I'afidavit sur lequel il a 6t6
obtenu; lo. que les raisons données par le demandeur et
déposant dans son affidavit, en les supposant bien fondées,
étaient suffisantes pour lui faire croire que le défendeur
avait caché ses biens dans l'intention de le frauder; 2o.
que suivant Part. 798 du Code de Procédure Civile, le d¢-
posant doit énoncer spécialement dans son affidavit les
raisons qu’il a de croire que le débiteur a soustrait ou va
soustraire ses biens avec I'intention de frauder, ce qui ne
Poblige pas de nommer la personne qui aurait pu lui en
donner Iinformation, s'l n’n a pas une connaissance per-
sonnelle, ni quand il I’a regue pourvu qu’il apparaise par

.les termes de laffidavit et les circonstances y relatées
quelle lui a 6té donnée dans un temps assez rapproch¢ de
la date de I’affidavit, mais que dans le cas priésent, il est
établi par cet affidavit que c’est le jour méme qu’il a été
donné, que le demandeur et déposant a appris et connu
par lui-méme une partie des faits qu'il rapporte et qui lui
ont donné raison de croire que le défendeur avait caché
ses biens dans I'intention de le frauder, ce qui est suffisant ;

Considérant sur les brefs d’arrét simple et de saisie arrét
en main tierce et sur la suffisance des allégations de 1’afii-
davit an moyen duquel le demandeur a obtenu ces brefs;
ue la loi et notamment les art. $34 et 855 du Code de Pro-
cédure Civile n’exigent pas que celui qui donne Pafidavit
pour obtenir ces brefs, énonce spécialement dans cet, affi-
davit les raisons qui lui font croire que le débiteur sous-
trait ou cache ses biens avec lintention de frauder ses
creanciers, ni de qui il tient ses informations, ni quand il
les a regues;

Considérant sur ces trois brefs de capias ad respondendun,
16
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J’arrét simple et de saisie-arrét en main tierce, surla suffi-
sance des allégations de I'affidavit donné pour les obtenir,
et sur la fausseté prétendue des allégations de cet affidavit ;
10. que le demandeur et déposant allégue dans son affida-
vit la cause de laction, la nature de la detie et le temps
pendant lequel cette dette a été contractée, en disant que
la somme 1200 piastres pour laquelle il demande I’émana-
tion de ces brefs, est pour prix et valeur d’effets et mar-
chandises quil a vendus et livrés au défendeur 3 sa
réquisition pendant les cing dernidres années, ce qui est
une allégation suffisante de la dette et de la cause de I'ac-
tion, pour obtenir les brefs; que pour décider de la vali-
dité de I’affidavit sous le rapport de sa suffisance, la cour
n’a qud examiner ce document, sans s’enquérir de ce que
la déclaration contient ; que cependant ’allégation dansla
déclaration que le défendeur a promis de payer Uintérét,
sans qu'il en soit fait mention dans affidavit, ne fait pas
entre les deux une différence capable d’affecter cet affida-
vit, la cause de D’action et la nature de la dette étant les
mémes dans les deux, et la somme que le demandeur ré-
clame pour prix d’effets et marchandises vendus et livrés
excédant de beaucoup celle pour laguelle chacun de ces
brefs et tous les brefs ensemble, peuvent par la loi, étre
obtenus ; quil résulte de la preuve et plus particuliére-
ment de la déposition du défendeur lui méme, que le 8
d'aoft 1878, jour que le demandeur s rencontré le défen-
deur aux Trois-Rivitres, le dit défendeur s'est empressé
Jde retirer 1200 piastres qui lui étaient dues pour le mon-
tant de son assurance, prenant moitié en argent et un bon
3 ordre de I'agent d’assurance pour l'autre moitié, et cbte-
pant le méme jour le montant de ce bon, tant en argent
que par un autre bon d’une autre personne, de maniére a
empéché la réussite de toute saisie entre les mains de
'agent d’assurance; que le méme jour il a nommé au de-
mandeur diverses places ol il disait devoir aller, savoir, &
la Lanlieue, 3 St. Grégoire chez son frére, ou il dit quil
demeurait, et 3 la Pointe du Lac, quil a aussi dit & I'agent
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d’assurance qu'il allait & Arthabaska, par le convoi du
chemin de fer du midi, et quenfin il dépose qu'il est allé
ce jour 13 chez son beau-frére i St. Grégoire, de sorte qu'il
devenait difficile sinon impossible de le trouver; qu’il a
refusé au demandeur qui le lui demandait le bon de 600
piastres qu’il avait obtenu de Pagent d’assurance, et n’a
offert que 500 piastres pourvu que le demandeur le tint
quitte; que suivant sa propre déposition, il n’aurait payé
quenviron 300 piastres i ses eréanciers, sang méme Justi-
fier d’aucun paiement ni rendre compte des 900 piastres
qui lui restaient sur le montant de son assurance; que
sous ces circonstances le demandeur et déposant avait
toute raison de croire que le défendeur avait caché ses
biens dans Vintention de frauder le demandeur; qu’ainsi
la requéte du défendeur pour faire casser le bref de capias
ad respondendum, son exception A la forme 3 l'encontre des
brefs d’arrét simple et de saisie-arrdt en main tierce et les
parties de ses exceptions péremptoires et défenses par les-
quelles il plaide insuffisance de I'affidavit du demandeur
et déposant et la fausseté des allégations de cet affidavit
son mal fondées;

Considérant au mérite de la demande du demandeur et
des défenses 3 icelles; lo. que le défendeur ne conteste du
compte du demandeur que certainsitems spécialement énu-
mérés dans ses exceptions pour des boissons et de Iintérat.
et que tous Tes autres items sont prouvés et se trouvent méme
admis; 20. qu’d P’égard des items pour des boissons que le
demandeur a envoyées au défendeur, que ce dernier aurait
d’abord refusé d’accepter, qui ont &té descendues dans sa
cave et qu'il conteste, il est établi au dossier quiapris ce
refus, le défendeur a débouché les futailles ou vaisseaux
qui contenaient ces boissons et a pris et gardé cing ou six
gallons dans chaque, excepté dans la tonne de gin quil
n'a pas débouchée et le quart de rum de la Jamaique qui
¢tait dans son hangard et qui ne parait pas avoir Gté
entamé ; 8o0. que le défendeur ayant ainsi ouvert les fu-
tailles ou vaiszeaux et pris une partie de ces boissone ac-
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ceptait par 13 méme et consentaitd garder pour luila
guantité entidre contenue dans chacune de ces futailles ou
vaisseaux, et est en conséquence tenu d’en payer le prix
entier porté dans le compte; mais que les sommes suivan:
tes, savoir; 118 piastres et 50 centins pour la tonne de
gin, et 45 piastres et 50 centins pour le quart de rum de la
Jamaique, ne sont pas dues par ie défendeur et doivent
4tre retranchées du compte de la demande; 40. que la
somme de 25 piastres et 24 centins portée dans le compte
du demandeur produit lg 25 d’ao0it 1873, pour de ’intérét,
doit aussi &tre déduite du compte et de la demande, le dé-
fendeur ne paraigsant pas s'étre obligé de payer de l'in-
térét; 5o. quil a 6t6 coimmis une erreur de calenl dansle
compte du demandeur annexé A sa déclaration en sous:
trayant les avoirs du débit, le demandeur n’ayant porté
dans ce compte la balance qu’il prétend lui étre due qu’a
1125 piastres et 26 centins, au lieu de 1175 piastres et 26
centins qu’elle devrait étre comme dans le compte qu’ila
produit subséquemment, en faisant toutefois les déduc-
tions sus-mentionnées ; 60. qu'en déduisant de la demande
la somme de 189 piastres et 24 centins formée des trois
sommes ci-dessus savoir, 118 piastres et 50 centins pour la
tonne de gin, 45 piastres et 50 centins pour le quart de
rum de la Jamaique, et 25 piastres ¢l 24 centins pour in<
térét et dont il n’y a pas de preuve en faveur du deman-
deur, il reste une balance de 1010 piastres et 76 centins
que le défendeur redoit au demandeur ;

Considérant enfin gue le demandeur n’a fait aucun pro-
cédé contre le tiers-saisi sur le bref de saisie-arréf en main
tierce ;

Padr ces motifs, déboute le défendeur de ses dites requéte
et exception & la forme avec dépens contre lui; condamne
le dit défendeur 3 payer au dit demandeur la dite somme
de mille dix piastres et soixante et seize centins, pour les
causes mentionnées ci-dessus et en la déclaration du de-
mandeur, avec intérét sur icelle & compter du onze d’aott
mil huit cent soixante et treize, jour de la signification de
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la déclaration au demandeur, au greffe de cette cour; dé-
clare les dits brefs de capias ad respondendum et d’arrét
simple et les procédés faits sur iceux bons et valables:
renvoie le dit acte de saisie-arrét en main tierce ; condamne
le dit défendeur & tousles dépens envers le demandeur
moing ceux du bref de saisie-arrét en main tierce, jusqu’a
Ia contestation d’icelui par le défendeur, qui resteront i la
charge du demandeur, lesquels dépens auxquels le défen-
deur est condamné sont accordés par distraction & Mtre
W. MeDougall, procureur du demandeur, et rejette aans
dépens le surplus de la demande du demandeur.

COUR SUPERIEURE-~RICHELIEU. Sorel, 16 mal 1874
No. €36.
‘Coram : RoomniEw, J.

¥, X. BERARD dit LEPINE, demanceur vs. ALEXIS BARRETTE et uz.
défendeurs, et HONORE LAMBERT et al. adjudicataires, et JEAN
SALVAS, requérant nullité de décrét.

Juek: lo. Que pour attaquer un décrét, il faut étre créancier lors du
décrét.

20. Que le requérant nullitt de décrdt, cessionnaire d'un créancier, doit
avant de faire sa requéte, fuire signifier son transport au défendeur
ou le lui faire accepter pour créer un lien de droit entre lui et le
défendeur, mais qu'il n'est pas nécessaire que ce transport soit signi-
fié aux adjudicataires.

30. Que Paction rescindante ct rescisoire suit la créance & moins de res-
trictions de la part du cédant.

40. Que le créancier ou son sessionnaire doit présenté sa requéte en nalli-
té de décrét dans le délai d'un an apres le déerét.

50. Que le requérant nullité de décrdt doit établir: 1o. que sa créance cut
6té probablement payée si I'immeuble avait été vendu plus chery
20. que I'immeuble vaut plus que le prix d'adjudication, ¢t que sans
Ie fait reproché A I'adjudicataire il aurait ét¢ vendu un bior plus haut
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prix; 30. que le fait reproché d Fadjudicataire constitue un dol et
Une fraude, aux termses de la loi; 40. qu'il en est résulté n préju-
dice grave aux créanciers et wommément au requérant et que leurs
intéréts seraient sauvegardsés si le décrét Gtait annuls.

60. Que Vengagement pris par un adjudicataire envers un créancier de lui
payer sa créance & condition qu'il n’enchérisse pas, ne constitue pas
1e dol prévu par Vart. 714 C. P. C.

Per Curiam —Cette cause est venue devant moi sur une
requéte en nullité de déerét. Un immeuble appartenant
aux défendeurs a été vendu en cette cause, le 20 avril 1869,
et adjugé & Honoré Lanibert et Hilaire Laferriére pour la
som-ne de §5,495,

Le requérant demande la nullité de ce décrét, parceque
lors de cette vente, ies adjudicataires auraient par dol et
arlifices, écarté les enchérisseurs et notamment se seraient
engagés 3 payer Anselme Roberge et Théophile Chenevert,
deux créanciers, & condition qwils n’enchérissent pas. Le
requérant alléguant comme titres de.créance, deux trans:
ports & lui consentis depuis le décrét par Charles Forneret
pour 8400 et par Charles Logie Armstrong pour $350.

Les adjudicataires contestent la requéte et alléguent:

1. que le requérant n’est pas et n’était pas lors du décrét
créancier des défendeurs, et qwil n’est pas encore légale-
ment saisi des eréances & lui transportées, les transports
n’ayant pas 6té signifiés et qu'il ne fait pas voir que sa
créance remonte i Pépogue du décrét.

Il n’y a pas de doute gue la premidre condition requise
pour attaquer le décrét, c’est d’avoir été créancier lors du
decrét, et le requérant doit faire voir que ces auteurs
étaient créanciers alors et qu'il est aujourd’hui saisi de
leurs créances.

La requéte me paraft insufficante sous ce rapport aw
moins en ce qui concerne le transport de M. Charles L.
Armstrong ; car, lo. le requérant n’allégue pas que ce der-
nier fransport ait &t6 signifié ou nccepté, et dés lorsil n’ap-
pert 4 la face de la requéte aucun lien de droit entre le
requérant et les défendeurs; 2o. le titre de créance de C.
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L. Armstrbng n'est ni allégué sufisamment ni produit or
ce titre seul établirait que C. L. Armstrong était créancier
lors du décrét.

Relativement au transport de Charles Forneret, les allé-
gués de la requéte sont plus complets, mais encore tras
vagues. On n’y voit pas pour quelle considération, ni en
quel endroit, ni devant quel notaire Pobligation y men-
tionnée a 6t6 consentie, non plus que le transport ait été
aceepté par les défendeurs.

Néanmoins, comme cette insuffisance d’information est
un vice de forme qui ne saurai; étre invoqué au mérite et
comme le requérant référe d’ailleurs au transport et 4 1°0-
bligation et leg produit pour compléter sa requéte, nous
le considérons comme créancier Yégitime des défendeurs
pour 400 piastres montant dg originairement i Charleg
Forneret.

Mais ici se présente une autre objection ; le requérant
tout en ayant la saisine de Ia créance de Charles Forneret
a-t-il aussi de plein droit I’action en recision que pouvait'
exercer, 8'il y avait lieu, C. Forneret, lui-méme? En d’ay-
tres termes, I’action en nullité ne devait-elle pas étre ex-
pressément transportéq au requérant, et ce transport
allégué? Dans Pancienne Jurisprudence la question pou-
vait étre douteuse et Rousseau de Lacombe éiait d’avis
que la cession méme générale des droits et actions ne com-
prenait pas de droit les rescindantes et rescisoires, (vo.
transport, No. 6.) Mais aujourd’hui on pense différemment
parceque les rescindantes et les rescisoires ne sont pas des
actions tenant ¢ la Dersonne, et qu'elles doivent suivre 1a

hY

créance, 4 moins de restrictions de la part du cédant.

Voir: Duvergier, vo. vente No. 222.
Troplong, vente, No. 916.
Marcadé, sur I’art. 1692.
Dalloz, vente, No. 1718.
Dailleurs les transports allégués dans la présente cdn-
tiennent expressément les droits rescindants et rescisoires des
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cédants et quoique la requéte ne I’alldgue pas, j’en consi-
dére le requérant saisi ;

Que les transports auraient da étre signifiés aux adjudi-
cataires. Mais cette prétention est insoutenable en droit.
La signification au débiteur suffit; ici il y a eu acceptation.
Que le requérant a présenté sa demande en nullité de dé-
crét aprés les délais fixés par la loi, c’est-A-dire plus d’un
an aprés le décrét, et qu’il était alors déchu de ce droit.

Cette question trés importante se présente, je crois pour
la premiére fois devant les tribunaux de ce pays, et pour
la décider je n’ai gudre autre chose devant moi que le
texte des articles 714 et 716 de notre Code de Procédure;
car la procédure moderne en France est toute différente de
la notre en matiére de décrét, et 1’ancienne procédure
frangaise quoiqu’elle se rapprochit sensiblement de la
notre en différait par plusieurs points importants.

En lisant d’abord avec soin l’art. 714 du Code de P. C.
onvoit quil y a deux espices de demandes en nullité
de décrét données & deux classes de personnes. La pre-
miére appartient au saisi et & ses créanciers, et peut étre
basée sur les mojyens énoncés sous le No. 1, et 1a seconde
appartient & P’adjudicataire dans les cas ment*onnés sous
le numéro 2 du dit article.

La premigre invoque les vices que j'appellerai intrinsdqucs
du décrét, et la seconde des vices extrinsdques. En d’autres
termes, la premigre nullité découle de la vente elle-méme
et des formalités de cette vente, et la seconde de la chose
vendue qui n’a pas les qualités requises. Ces prémisses
posées, lisons maintenant I'article 716, et nous y verrons
que la premiére demande en nullité de décrét doit étre
faite dans Pannée qui suit le déerét, aussi bien de la part
des créanciers que de la part du saisi. On objecte que P’ar-
ticle 716 ne mentionne pas les ecréanciers. Clest vrai mais
n'oublions pas la division faite sous 'article 714, et remar-
quons bien que les créanciers n'ont de droit quautant que
le saisi en a. Le recours accordé au saisi et 3 ses créan-
ciers est identique, fondé sur les mémes moyens, touchant
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aux vices de la vente elle-méme, et quand le saisi est
déchu du droit de faire valoir ces moyens contre le déerét,
on voudrait que ce droit subsistat en faveur de ses eréan-
ciers? Je ne le crois pas.

L’art. 714 C. P. C. n’a fait qu'une application de lart,
1031 de notre Code Civil qui donne aux créanciers le pou-
voir d’exercer les droits et actions de leur débiteur, mais
rien de plus; et quand leur débiteur n’a plus de droits, ils
ne peuvent pas en avoir.

Dans I’ancien droit, le déerét 6tait un jugement, et c'est
par un appel qu’on P'attaquait. Le délai d’appel était de
10 ans, et en référant aux anciens auteurs, notamment 3
Pothier, Procédure Civile No. 659, on voit que ce délai
était le méme pour les créanciers et pour le saisi.

On comprend qu’il en soit autrement pour ’adjudica-
taire, et cette différence tient & la nature des vices qu’il
peut invoquer. Comme je l’ai dit, ces vices proviennent
de la chose vendue; or il est de la nature des choses que
les vices de la vente elle-méme, les illégalités intrinséques
du décrét, soient connues immédiatement du saisi et de
ses créanciers. Mais les vices de la propriété vendue, par
exemple, les causes d’éviction, peuvent n’étre connues par
PPadjudicataire que plusieurs années aprés le déerét.

De tout ce qui précede je crois avoir droit de conclure
qyue la requéte en nullité de décrét en cette cause vient
trop tard.

Les adjudicataires ont soutenu de plus que les défen-
deurs ayant d’abord demandé la nullité du déerét dans
I’année, le requérant aurait da intervenir en cette instance
et la continuer, les défendeurs l'abandonnant, mais non
pas faire une seconde demande en nullité. Au soutien de
cette prétention, ils citent l’art. 715 C. P. C. Maiz ces mots
Jrais d’une seulc contestation ne suffisent pas pour appuyer
leur prétention, et ont une autre signification. Ils s’ap-
pliquent, non pas 3 la demande, mais 3 la contestation de
la demande. 4o. Qu’ils n'ont commis n¢ dol ni fraude en

achetant du shérif, qu’ils ont payé I’immeuble vendu au-
. 17



708 LA REVUE LEGALE.

deld du prix ordinaire des terres vendues par déerét et de
sa juste valeur, et que si le dit immeuble était revendu au-
jourd’hui il n’atteindrait pas le chiffre que les adjudica-
taires ont payé. Comme on le voit, nous entrons ici dans
le vif de la question, dans le mérite méme de la demande
en nullité de déerét, et c’est ici surtout que le requérant
doit faillir dans 1'opinion de la Cour.

Pour réussir sur sa requéte, le requérant devait établir,
lo. que sa créance eut été probablement payée si I'immeu-
ble avait été vendu plus cher; 2. que Iimmeuble vaut
plus que le prix d’adjudication, et que sans le fait repro-
ché aux adjudicataires, il aurait été vendu un bien plus
haut prix; 8o. que le fait reproché aux adjudicataires
constitue un dol et une fraude aux termes de la loi ; 40. quiil
en est résulté un préjudice grave aux créanciers et notam-
ment au requérant et que leurs-intéréts seraient sauvegar-
dé= si le décrét était annulé.

Examinons successivement ces quatre points:

lo. Nous disons que le requérant devait démontrer qu'il
eut été payé probablement si I'immeuble eut été vendu
plus cher. En effet, sans cette preuve je ne vois pas lin-
térét quil peut avoir 4 attaquer le déerét, et c’est un prin-
cipe fondamental que D'intérét est la mesure des actions,
et que c’est la premiére chose quiil faut établir. Or le re-
yuérant n'a fait aucune preuve démontrant son intérét. Il
n’a pas allégué, ni prouvé quil eut hypothique, et que
cette hypothéque occupat un rang avantageux ; il n’a pro-
duit ni le certificat du régistrateur, ni le rapport de distri-
bution, les deux seuls documents pouvant établir sa
chance d’étre payé, sile prix d’adjudication eut été plus
élevé.

Il me semble qu'il serait injuste de bouleverser et anéan-
tir tous les droits acquis qui sont résultés du déerét et du
jugement de distribution faits en cette cause, sans savoir
si-celui qui demande ce renversement en bénéficierait.

20. Le requérant devait prouver que la terre valait plus
que le prix de vente; car vainement voudrait on attaquer
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un déerét parcequ’un enchérisseur a été écarté, si d'ailleurs
la propriété a 6té vendue 2 sa valeur. Le législateur a
voulu qu’elle ne fut pas sacrifiée ; maisil n’a pas pu vous
loir qu’elle fut vendue au-deld de sa valeur. Or le requé-
rant n’a certainement pas prouvé en cette cause que
Pimmeuble vaut plus que le prix d’adjudication. Au con-
traire il est parfaitement établi que sa valeur au comptant
¢tait lors du déerét d’environ $5,000.00 et les adjudicataires
I'ont payé $5,425.00. Pour les adjudicataires il valait plus
que pour d’autres parcequ’il est contigu i leurs propriétés.
Il est prouvé, du reste, qu’il y avait sept ou huit enché-
risseurs

30. Le requérant a-t-il raison de dire que les adjudica-
taires ont éearté les encheres par dol et artifices 2 Nonm, il faut
respecter la liberté des encheres, clest vrai; mais il faut
aussi respecter la liberté du commerce et le droit qu’a tout
citoyen de chercher son intérét et de se protéger dans les
affaires qu’il conduit. En examinant avec soin toutes les
circonstances de cette affaire, je suis d’avis que les adjudi-
cataires ont agi de bonne foi, au grand jour, et qu’ils n’ont
pas écarté un enchérisseur par dol, mais qu’ils ont seule-
ment désintéressé un créancier en achetant sa créance. Or
je ne vois 13 rien que de légitime. Il paraft avéré d’ail-
leurs qu’en agissant ainsi les adjudicataires ne voulaient
pas acheter a vil prix, mais voulaient seulement ne a8
payer plus que la valeur. .

En France ’acte des adjudicataires serait beaucoup plus
difficile & justifier, parceque la loi y est excessivement sé
vére en matiére de déerét. Lart. 412 du Code Pénal Fran-
gais, aprés avoir déclaré passible de prison et d’amende,
ceux qui par votes de faits, violences ou menaces entravent la
liberté .des enchéres, ajoute.

“ La méme peine aura lieu contre ceux qui, par dons ou
piomesses auront écarté les enchérisseurs.”

Remarquons bien toute la distance qui sépare ici la lol
francaise de la notre. :

La premigre condamne les dons et promesses, et la seconde
ne condamune que le dol et les artifices !
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Or gu'est-ce que le dol? Labéon I'a défini, “omnis calli-
ditas, fallacia, machinatio ad circumveniendum, fellendum de-
cipiendum alterum adhibita,” et cette définition a été admise
par tous les auteursde droit frangais. (Bédarride, Dol ef
Fraude, vol. 1, page 4, Nos. 15 et 16, -

Pour qu’il ¥ ait dol, il faut donc des mancuvres et des
artifices qui soient de nature 3 tromper. Il faut en outre que
les manceuvres aient réussi i tromper; et comme dit Bé-
darride, No. 87, ‘“le dol n'existe que lorsqu'il y a fait illicite
chez Pun, préjudice chez Pautre.” Or je le demande, ol est
dans 1a présente cause le fait dllicite? I’achai d’une cré-
ance, qui vous est proposé, est il un acte illicite en lui:
méme ? Certainement non, Deviendrait-il illicite parce:
Gga’il serait faiti l’occaszon d’un déerét? Non encore, si
la loi ne le déelare pas expressément. En France, elle dé-
clare expressément illicite par ces termes dons ou promesses
qui pourraient atteindre le fait reproché aux adjudicataires
en cette cause. Mais dans noire droit, ce fait ne saurait
eonstituer le dol exigé pour I’annulation du déerét.

Méme en France, odl 1aloi est si rigoureuse et si formelle;
eomme on P'a vu. Tl a été jugé “que le fait par un créan-
cier inserit de renoncer d surenchérir, moyennant ’enga-
gement pris par I'adjudicataire de Jui payer sa créance, ne
constitue pas Ie délit d’entraver la liberté des enchres.”
(Dalloz, Rep. vo. vente publique d’inymeubles No. 2231)—
et encore; ‘Que la convention faite entre deux enchéris-
seurs de ne pas enchérir le lot qui est & la convenance de
I'un d’eux esi licite.” Dalloz, No. 2297.

Ces deux cas ressemblent extraordinairement & celui qui
nous occupe. Il convient d’ajouter que plusieurs arrdts
contraires ont &té rendus.

Il me semble donc incontestable que dans notre droit, le
fait de désintéresser un créancier 3 enchérir, en achetant
sa créance. n'est pas illieite, et ne rend pas le déerét nul.

40. La chose devient plus claire encore si nous en venons
a la seconde condition requise pour constituer le dol, cest«
a-dire le préjudice causé. Comme le démontre trds bien
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Bédarride, Nus. 37 et 38, et Dalloz, No. 2227, il faut que le
but qu’on voulait atteindre parle dol ait 6té atteint etle
préjudice causé.  Solon, vol. 1, page 275, 279.

Le requérant devait donc prouver ici le préjudice accom-
pli, cest-i-dire que Padjudicataire a payé l'immeuble
moins que sa valeur. Or sa preuve sur ce point fait com-
plétement défaut, et le contraire est ¢tabli.

Néanmoins supposons pour un instant que le préjudice
ait été causé et que le requérant pour sa part en ait souffert
Pannulation du décrét pourra-t-elle remédier au mal, et
sera-t-elle une réparation du préjudice causé? Pour cela
il faudrait que l'immeuble put &tre revendu plus cher
qu’il ne Pa 6été; or la preuve &tablitle contraire péremp-
toirement.

Dapres les faits prouvés en cette cause, il est constant
que 'annulation du décrét, lo. ne servirait pas au requé-
rant et ne lui procurerait pasle paiement de sa créance;
20. causerait un préjudice grave a tous les créanciers qui
ont &6 colloqués et dont plusieurs ont été payés.

Pour toutes les raisons qui précedent, la requéte en nul=
iité du décerét faite en cette cause doit étre renvoyée avec
dépens. -

Jugement —La cour, ayant entendu les parties par leurs
avocats sur le mérite de l'issue jointe en cette cause contre
le requérant en nullité de décrét et les adjudicataires, vu
la procédure et la preuve de record, et surle tout délihéré ;

Considérant que 1z requéte en nullit¢ de décrét du re-
quérant Jean Salvas, n’a pas été présentée dans les délais
voulus par la loi; considérint que le dit requérant n’a pas
6tabli suffisamment ses titres de créances, notamment que
Charles Logie Armstrong, I'un des cédants, fut créancier
des défendeurs & P’époque du décrét; considérant quen
achetant les créances des nommés Chenevert et Roberge.
qui leur étaient offertes, les adjudicataires Laferritre et
Lambert ont agi de bonne foi en vue de leurs intéréts légi-
times, et non par dol et artifice en vue d’écarter les en-
chéres et acquérir i vil prix 'immeuble vendu en cette
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catise ; considérant que le dit immeuble n'a pas été vendu
au-dessous de sa valeur réelle, qu'en supposant méme illi:
cite la convention intervenue entre les dite Chenevert et
Roberge et les adj udicataires, il n’en est résulté aucun
Pré&udice: considérant quiil est établi que ledit immeuble
atteindrait un ptix moindre s%l ¢tait remis aiix enchéres,
et que partant la mise & néant du déerét causerait aux
autres créanciers des défendeurs un préjudice grave sans
profit pout le requérant, renvoie la dite requéte en nullité
de décrét avee dépens distraits en faveur de Mtre Germain,
avocat des adjudicataires.

Tt 1a cour adj ugeant sur les objections & Penquéte résers
vées au mérite, renvoi les dites objectionstant celles faites
par les adjudicataires aux témoignages de Anselme Ro:
herge et Michel Mathieu, que celle par le requérant au
témoignage de Théophile Derouin.

COUR DES ELECTIONS. Québec, 25 mars 1874,

Coram : Msaepi7h, J. en C, Stoart, J.; Tessiez. J.,
DUVAL t5. CASGRAIN ct MICHAGD.

JeeE:  lo. Que Facte des élections contestées de 1873, est constitufionnel.

20. Que les régles de pmtiquc conc~rnant les élections contestées ayan{
&t signées par Ia majorité des juges de la Cour des Elections pour
1a division sont légales.

3¢. Quiil n'est pas nécessaite diinsérer dans le Jjuint d'un cavtionnement
que ce cautionnement a 6t¢ traduit et In A la caution dans sa langue.

Per Stuart.—This is an appeal from the decision of the
clerk of the Election Court, overruling objections made by
the sitting member and by the returning officer, to the
security given by the petitioner.

The 12th sec. of the controverted elections’ act enumer-
ates and hence limifs the objections that can be made to
such security to the following :

lo. Sureties insufficient; 2. A surety dead, or, 30. can-
nof be found or ascertained from want of sufficient des-
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cription in recognizance, or, 4o. that person named in
recognizance has not duly acknowledged the same.

The grounds upon which a reversal of the clerk’s deci-
sion is expected, are:

lo. That the recognizance has not been received by an
officer competent to ieceive it. 20. That it was not duly
acknowledged. 38o. That it is insufficient.

In support of the first objection, it is said that the judges
could not confer on the clerk of the Election Court the
power to hear and decide objections to the scurity, that,
that power rests alone with one of the judges of the Elec-
tion Court. Thatif such power could be conferred thatit
only could be carried into effect by all of the clerks con-
jointly, and not by one alone as in this case.

Sec. 13 enacts that any objections made to the security
given shall be heard and decided in the preseribed man-
ner, or if none be preseribed, then by one judge of the
Election Court in a summary manner. This enactment
the judges read as imposing on a judge the duty of having
and determining objections to the security only in the
case of no other manner being prescribed by the rule of
court and as in England, Scotland, Ireland and Ontario,
this power is given to the clerks of the Election Court, the
Quebec judges determined in this,*as in other cases, to fol-
low as closely as possible, the rule adopted in those coun-
tries and hencethey prescribed that such objections should
be heard and determined by the clerk of our Election
Court, the argument at the bar has not had the effect of
shaking them ir the legality or propriety of the course
they have pursued.

Sec. 41 enacts that *“ the duties to be performed by the
clerk or other prescribed officer of any Election Court un-
der this act or the rules of court, shall, if the Election
Court consists of judges of any Dominion or provineial
court or courts, be performed by such officer or officers of
the court or courts last mentioned as the judge of the Elec-
tion Court may appoint.” This section while confining
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the power upon the judges of the Election Court to name
their clerk, clearly points to the officer of our own courts
a3 thosé to be appointed, and had not thelaw thus plainly
indicated our prothonotaries we should have felt public
interest required of our hands that the important and novel
duties of clerk of an Election Court now established for
the first time should be confided to experienced and skil-
ful officers such as we have the good fortune to have in the
Prothonotaries of the Superior Court. In addition to this
we had before us the action of the parliament of the Prov-
ince of Quebec, in the ‘controverted election act for the
province, where the prothonotaries of the Superior Court
are made the clerks of the Election Court. Itis under all
these circumstances, that we named the prothonotaries
clerks of the Election Court and prescribed that they
should hear and decide objections to the security.

The office of prothonotaries of the Superior Court for the
district of Quebec is held by Messrs. Fiset, Burroughs
and Campbell, the duties are performed by each in the
name of all, and never conjointly, they have performed
the duties of clerks of the election as they perform those
of the Superior Court, and we are of opinion that they
have acted legally. This second branch of opinion is pu-
rely one to the validity of the recognizance and does not
come within the scope of the 12th sect. and could not be
entertuined by the clerk, nor can it be by us, even if better
founded, sitting in revision upon his decision.

The election act requires that at the time of presenting
u petition complaining of the undue election of a2 member
of the House of Commons of Carada, security for costs
shall be given on behalf of the petitioner, and such secu-
rity to the extent of $1,000 shall be given either by recog-
nizance or by deposit of money with the clerk of the Elec-
tion Court, or partly by recognizance and partly by deposit.
If by recognizance the rule of court prescribe that such
may be acknowledged before one of the judges of the Elec-
tion Court or the clerk of the Election Court or before any
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prothonotary of the Superior Court or a justice of the peace.
So that a petitioner may with his petition fyle a recogni-
zance acknowledged before any prothonotary or any justice
of the peace, in such case the clerk of the Election Court
would certify nothing more than the receipt by him of the
recognizance tendered, it would then probably be open to
the sitting member to have its acknowledgement proved.
But in this case the petitioner at the time of presenting his
petition to the clerk of the Election Court produced before
him his sureties, and thereupon the clerk of Election Court
took and received the acknowledgement of the cognizors
to the recognizance that was then and there prepared by
him. As the presenting of the petition and the taking of
the recognizance are semultaneous acts and together con-
stitute, the first step before the Election Court towards
contesting a seat, is not the certificate of the clerk of the
Election of the acknowledgement of the recognizance a
record ? And can any body be permitted to dispute the fact
of that proceeding, is he not estopped from so doing other-
wise than by the formal proceeding known to the law of
Lower Canada by which an authentic act can be called in
question? Blackstone says, a recvgnizance is an cbliga-
tion of record which a man enters into before some court
of record or magistrate duly authorized...this being either
certified to or taken by the officer of some court is witness-
ed only by the record of that court and not by the party’s
seal ; if this objection lies to the acknowledgement before
the clerk of the court, it lies equally if made before the
judge and if allowed it must prove a fruitless objection in
any case. The cognizor in this case is an illiterate man, a
marksman, the officer certifies that he acknowledged him-
self bound in a recognizance the amount and conditions of
which are regulated by a law, and of which he cannot be
presumed ignorant but it is said his language is French and
he does not understand English, as he can neither read
nor write, the language of the instrument is a matter of

perfect indifference to him, he must in every case rely
18

-
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upon the explanations that are given him of its contents,
and upon the good faith and sence of duty of the officer,
this must be the lot of every illiterate man. In the Pro-
vince of Quebec, the English and French languages are
upon a footing of perfect equality, we have two languages,
the laws themselves are enacted in both languages, the pro-
ceeding before the court are conducted in either or both
languages indifferently, the officers are equaily familiar
with both and use either at their option. Can it be that
because the officer in this case certifies to us what took
place before him in the English language, his act may be
informally called in question and may be assailed by mere
suspicion? Any doubt upon this subject would be pro-
ductive of very serious empediments to the efficient admi-
nistration of justice in this Province if countenanced, the
two races are so intermixed, the transactions so constant
between persons speaking these two languages and yet
which are found in writing made in one language only,
the interests of both races are so interwoven as to make it
unwise if it was possible to give any preference to one
language over the other, or to attempt to discriminate bet-
ween them except where fraud i:alledged and party seeks
relief in the ordinary way from such, but in this case the
party himself does not complain of the act, does not ques-
tion recognisance, it is strangers who urge that a proceed-
ing in court must be in one language rather than in an-
other. In the present instance, the legal question might
have been passed over, without observation, and the ob-
jection disposed of as a mere question of fact. The cogniz-
or was produced as a witness before the clerk and swears
that he became security for the payment of the costs of the
" election petition, and that if the petitioner does not pay
them he will be bound to do so. Can there be any doubt
that the recognizance was fully explained and its nature
well understood by him. The petitioner intending, it is
to be presumed, to put the matter beyond doubt, put the
question, was the recognizance you entered into explained
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to you by the clerk? This question is objected to by the
sitting member and by the returning officer, and in con-
sequence the witness is not allowed to answer, it is under
these circumstances that it is urged on behalf of the sit-
ting member that we are to presume that the recognizance
was not explained or understood by the cognizor. We are
on the contrary of opinion that we are bound to hold the
recognizance in all particulars legal and binding until it is
legally established before us that it is not so, that it is a
maxim of law applying to judicial proceedings binding on
us that omnia presumuntur rite ac solemniter acta.

The third objection is that the recognizance is not suffi:
cient because: lo. Chartier the cognizor is called Philip,
and that he is generally known as Levis. 20. The title of
the act in the recognizance is the controverted election
act 1873, instead of the controverted elections act 1873. 3o.
The security should have been %o the sitting member nomg-
natém. 40. There ought to have been a separate security
given to the returning officer. As to the 8 and 4, there is
nothing in the act which gives even a show of reason to
these objections, the recognizance is in the very terms of
the act and could not legally be in any other. As to the
1 and 2, of the objections if anything they would go to the
validity and not to the sufficiency of the recognizance.

The first does not establish that the surety could not be
found or ascertained, he was actually produced, but that
he is generally called by a name not his own. It is esta-
blished by the production of his certificate of baptism that
his name is Philip, that the returning officer whose pro-
fession is that of a notary public and who is a party to
these proceedings acting with the sitting member, has
passed deeds for the cognizor and knows his name to be
Philip, that when referred to by the priest of his parish
during divine service, which has sometimes occured, it
has always been by the name of Philip. That he is the
only man in his parish of the name of Chartier. So that
he is known by his real name by the notary and by the
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priest of his parish, and probably by the parish generally.
With such evidence is there any doubt that the sitting
member and the returning officer both knew the cognizor,
and that from the description in the recognizance itself.
It may be further added that there is not the most remote
attempt to call in question his pecuniary sufficiency.

Mr. Angers without waiving any ef the objections just
reviewed, calls to the question the legality of the rule un-
der which the clerk of the court heard and decided the
objections to the security. He says that there is but one
Election Court for the Province of Quebec, and that it
would require a majority of the judges of the Superior
Court to concur in making rules of Court, if his premises
are well founded, his conclusion follows, for the rule in
question was made by a majority of the Quebec judges
only, the question depends on the election act.

Sec. 2, The expression “The Election Court” shall for
the purposes of this act, mean any three judges, of whom,
under the provisions herein after made, any one might
try an election petition in the Province to which the enact-
ment in which the expression occurs has reference.

The Election Court for the Dominion, or for the Pro-
vince or place in which the election in question was held,
as the case may be, shall always be understood as intend-
ed when “the election court” is mentioned, the expres-
sion “the election judges” shall mean all the judges who
can sit 4n such election court ;

Sec. 5—That whenever a general court of appeal for the
Deminion shall be constituted, it shall be the election
court for the same.

Sec. 6—So long as there is no such general court of
appeal for the Dominion, then in the several Provinces herein-
after mentioned the judges of whom one shall try election
Detitions relating to elections held in each of the said
Provinces, respectively, and of any three of whom the
election court as r.spect such petitions shall consist, shall be
those herein after mentioned.
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Sub. sec. 1.—In the Province of Quebec, the judges of
the Superior Court directed to reside at the city of Quebec
or to perform judicial dutiesin any of the judicial districts
of Quebec, Three Rivers, etc., and if the petition relates to
any election for an electoral district in any of the said
Jjudicial district ; and the said judges shall be hereafter in-
tended by the expression the Quebec judges, and the said
judicial district by the expression the Quebec division,
and the election courts as respect an electoral district
herein shall be held at Quebec.

And in the said province, the judges of the Superior
Court directed to reside at the city of Montreal, or to per-
form judicial duties in any one of the judicial districts of
Montreal, Ottawa, ete. If the petition relates to any elec-
tion for an electoral district in any one of the said judiciai
districts; and the judges shall be hereinafter intended by
the expression Montreal judges, and the said judicial dis-
trict by the expression the Montreal division. And the
election court as respects any electoral district therein shall
be held at the city of Montreal. Thus in the Province of Que-
bee, two Election Courts are established, one to be held at
the city of Quebec and the other at the city of Montreal,
and ten judicial districts are assigned to each. This dis-
poses of the pretension that there is one Election Court for
the Province of Quebec.

Sec. 32 enacts that “The judges of eack Election Court,
or a majority of them may, respectively, from time to
time make, and may from time to time, revoke and alter
general rules and orders (in this act referred to as the rules
of court,) for the éffectual execution of this act, and of the
intention and object thereof, and the regulation of the

practice and procedure and costs with respect to election
petitions and the trial thereof, and the certifying and re-
porting thereon.” Any general rules and orders made as
aforesaid and not inconsistent with this act, shall be
deemed to be within the powers conferred by this act, and
shall while unrevoked be of the same force as if enacted
in the body of this act.
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Under such provisions it was as impossible for the Que-
bec judges to combine with the Montreal judges in making
rules as to combine with the judges of any of the other
Provinces for that object. This objection falls to the ground
for want of a basis to rest upon: I have, T think; gone over
all the objections made and can see no reason to disturb
the decision of the clerk of the Election Coutt. In-all I
concur in confirming it. I have nothing to saj upon the
constitutional question. I can see none; an act of the
Dominion of Canada has imposed upon us, as judges of
Superior Court, the duty of trying election petitions, the
duty is not an agreeable one, but a lai having for object
a purely Dominion purpose cannot and does not clash
with any law of our local parliament, and thefe is not a
shadow of excuse that I can see for calling into question
its legality, and I am therefore bound to obey it.

The union cannot be considered as fuliy established and
beyond the danger of sudden disruption so long as there
does not exist a court to interpret and enforce the laws of
the Dominion throughout the length and breadth of it,
leaving to the courts established in the various provinces
the functions for which they were erected, that of enfore:
ing the laws of each province within its limits.

Le juge Tessier s’exprime comn:e suit: Le pétitionnaire
se plaint de I’¢lection de M. Casgrain comme député de
Vlslet, il 2 donné un cautionnement de $1000, devant le
protonotaire comme greffier de la Cour des Elections ; les
intimés ont présenté leurs objections A la suffisance de la
caution et 3 l'exécution du cautionnement ; le greflier de
la Cour des Elections a rejeté ces objections; les intimés
appellent de cette décision devant la Cour des Elections.

Quoiqtre les parties n’aient pas soulevé directement 1’ob-=
jection & la juridiction du tribunal if convient de se pro-
noncer sur ce point, parceque sile tribunal n’avait pas de -
juridiction, il serait inutile de s’occuper des autres points
en contestation. Sur cette question de juridiction, il est
hon d'observer préalablement que l'iniention du parle-




DUVAL ¢. CASGRAIN. 721

.
ment ecanadien dans le statut de 1878, ch. 28 a été d'imiter
la loi du parlement anglais promulguée en 1865 savoir:
de référer les contestations d’élections aux tribunaux ci-
vils. On ne peut dénier au parlement du Canada te pou-
voir qui lui appartient exclusivement par la section 41 de
Pacte de la confédération ; dans 'exercice de ce pouvoir il
a attribué an juge de la Cour Supérieure dans la province
de Québec le devoir d’entendre, examiner et décider ces
contestations. Comme la Cour Supérieure est une cour
provinciale, et que par la sous-section 14 de la section 92,
il est statué: ** L’administration de la justice, y compris
la création et le maintien et l’organisation des tribunaux
de justice pour la province appartiennent exclusivement a
la législature provinciale.” Quelques-uns ont cru trouver
une empiétation sur la juridiction de la législature locale ;
je crois qu'il n’y a aucune telle empiétation, parceque le
pouvoir que le parlement fedéral a délégué n’a pas été A la
Cour Supérieure proprement dite; mais les juges de la
Cour Supérieure ont été requis de mettre la main & Vexé-
cution d’une loi fédérale créant une cour fédérale qui est
appelée la Cour des Elections; cela ne diminue en rien la
juridiction, la création, le maint.en et lorganisation du
tribunal dela Cour Supérieure. Diailleurs, 1’acle de la
confédération, sec. 101, a modifié si cela était nécessaire, la
rigidité de la précédente sec. 92 en statuant: ** Le parle-
ment du Canada, nonobstant toute disposition contraire
énoncé dans le dit acte.....créer une cour générale d’apypel
pour le Canada et établir des tribunaux additionnels pour
la meilleure administration des lois du Canada.” On dit
encore, si c’est une cour fédérale, les juges de la Cour Su-
rieure nommés pour cette cour devraient recevoir une com-
mission du gouverneur-général, cela n’est pas nécessaire
parceque ces juges sont nommés dans ’acte du parlement
sanctionné par le gouverneur-général. Appartient-il aux
juges de réclamer contre cette action réunie des trois bran-
ches du pariement? L’objection a pu étre faite ou aurait
pu étre faite lors de la passation de la loi, mais un coupla
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loi sanctionnée elle doit étre exécutée. Par la sec. 91. Le
parlement fédéral n’a-t-il pas le droit de faire des lois pour
la faillite, les billets promissoires et lettres de change, les
offres 1égales, I'intérét de ’argent qui sont et doivent &tre
mises & exécution par les tribunaux provinciaux, la Cour
Supérieure et les juges de cette cour, en terme et hors du
terme. Une autre objection ¢’est que le parlement fédéral
a statué que les juges ne rempliraient ces devoirs dans les
diverses provinces qu’aprés que le lieutenant-gouverneur
de la province ait de ’avis de son conseil exécutif autorisé
et requis ces juges de remplir ces devoirs & eux assignés.
Acte de 1878, sec. 6, ch. 28. N’est-il pas évident que cétte
condition n’a été sagement introduite que pour conserver
I’harmonie entre le pouvoir fédéral et le pouvoir provineial
mais nullement pour donner une juridiction que le lieute-
nant-gouverneur, ni le gouverneur-général ne peuvent don-
ner. La derniére objection c’est que le parlement fédéral
a décrété une certaine allocation aux juges 3 1’6gard de
Pexécution de ces devoirs; ce n’est pas un autre emploi
rétribué sous la couronne suivant l’expression employée
dans la sec. 8 du ch. 78 des Statuts Refondus du Bas Cana-
da, ce n’est qu’en leur qualité de juges de la Cour Supé-
rieure qu'ils exercent ces devoirs additionnels, et si I’un
des juges actuels était remplacé par un nouveau juge, ce
nouveau juge remplirait les mémes devoirs, ex officio.

D’ailleurs la constitution fédérale et locale, c’est-a-dire
P’acte de la confédération a attribué ce pouvoir au parle-
ment fédéral seul de rétribuer lesjuges; la sec. 100, dit:
‘¢ Les salaires, les allocations et pensions des juges seront

‘fixés et payés par le parlement du Canada.”

I.a méme observation s’applique aux greffiers de la Cour
des Elections parcequ’en vertu de la sec. 41 de l’acte de
1878, les officiers des cours provincia]es sont tenus derem-
plir ces devoirs, s'ils sont désignés & cet effet par les juges,
clest ce qui a été fait par les sections 1et2 desrdgles de
pratique. Dans une question de cette natures’il y a doute
il faut y appliquer les régles générales d’interprétation.
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Le statut qui défére 1a décision de la contestation des élec-
tions aux juges ordinaires a ¢té passé dans Dintérét de la
franchise et des libertés du peuple, pour I’exercice de son
droit le plus sacré, déjA un certain nombre d’élections sont
contestées, il doit étre interprété favorablement pro bono
publico. Les juges interviendront-ils pour oter & une por-
tion considérable d’¢lecteurs la faculté de faire valoir leurs
droits, surtout lorsque ’approbation du lieutenant-gouver-
neur dans chaque province de la confédération ot les juges
ont été appelés & remplir ce devoir, implique que dans
Popinion des officiers en loi de ces provinces, comme dans
celle des officiers en loi du gouvernement fédéral, les juges
ont juridiction dans la matidre.

Un autre point est de savoir §'il y a une seule Cour d’E-
lection dans la province de Québec ou il y en a deux;
dela la nécessité de faire sanctionner les régles de pratique
par la majorité des juges de la Cour Supérieure dans toute
la province. Il me semble que I’acte est clair sur ce point,
et qu’il a été établi une division territoriale de la province
de Québec en deux grandes divisions, I’une appelée la divi-
sion de Québec, ’autre appelée la division de Montréal.

La section 6 le dit, et si I'on consulte la régle d’interpré-
tation du mot ““ Cour des Elections” dans la section 12re,
elle .s’applique aux trois cas pourvu par P’acte: lo. “La
Cour des Elections” pour la Puissance; 20. “La Cour des
Elections” pour la province; 8o0. * La Cour des Elections”
pour lalocalité.” Clest dans cette derniére catégorie que
se trouve la Cour des Elections “ pour la division ou loca-
lité de Québec.

Les sec. 8 et 32 indiquent le méme sens; La sec. 32 dit.
“ Les juges de chacune des Cours d’Flectlons ou la majorité
d’entr’eux pourront faire toutes régles de pratique,” ete.

Il a été fait quelques autres objections qui ne me parais-
senl pas valables, et je suis d’accord avec les autres juges
de cette cour pour rejeter toutes ces objections. ‘

La seule sur laquelle j’entretiens une opinion différente

c'est que le cautionnement, ayant ¢té rédigé en anglais
19
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pour une caution qui a déclaré qu’elle ne comprend pas un
seul mot de cette langue, est sujet 4 étre disputé, qu’il ne
porte pas le caractére de certitude qu'un cautionnement
légal doit porter avec lui; le méme défaut se trouve dans
I'affidavit de justification de la caution, qui forme partie
de la procédure. Il faut observer que par la *“loi des élec-
tions contestées, de 1873,” le cautionnement est donné ex
parte par le pétitionnaire, sans donner aucune notice au
membre siégeant, et hors sa présence, c’est pour cela qu'il
n’est pas censé avoir acquiescé & sa forme en aucune ma-
nicre, et que le statut de 1873, sec. 12, lui permet de le
contester, et la régle de pratique 22 dit que 'audition sur
cetle contestation pourra avoir lieu sur preuve écrite ou
examen personnel des témoins. (’est ce qui a eu lieu dans
la présente affaire ; cette preuve établit que la caution ne
comprend pas un seul mot en anglais. qu’elle est illettrée,
ne sait pas signer et ne comprend que le frangais. Il nest
pas constaté dans le corps on au pied du cautionnement,
ni dans Paffidavit de justification, que le contenu a 6t in-
terprété ou expliqué en frangais d la caution. Les autori-
tés du droit anglais ne s’appliquent, il est vrai, directe-
ment qu'a Paffidavit; ainsi Lush’s Practice, page 883, dit :
** If the deponent does not understand the English lan-
guage the affidavit must be interpreted to him by a person
sworn at the same time to his knowledge of both languna-
ges and that he will truly interpret, and this fact must be
stated in the jurat.” Ceci montre lesprit de la loi en An-
zleterre, et les précauntions que I'on prend contre les sur-
prises. Il est vrai que la caution Philippe Charretier, in-
terrogée comme témoin en francais reconnait bien qu’elle
est caution des frais dans cette affaire, mais sans dire le
montant du cautionnement. I est vrai aussi que sur les
questions posées par les pétitionnaires au méme témoin,
savoir: si le cautionnement lui a été lu et expliqué, lors-
qu'il s’est porté caution, et s°il a alors compris qu’il était
caution pour $1000 dans le cas que la pétition serait ren-
voyée avec frais, le memhre siégeant a objecté & ces ques-
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tions et le greffier de la Cour des Elections a maintenu
vette objection. Tl eut ¢té mieux 4 mon avis d’avoir per-
mis les questions, mais il me faut prendre I'enquéte telle
gu'elle est, et je trouve que la caution n’a pas justifi¢ sa
suffisance légalement comme tel. Je ne prétends pas dire
gue Pobligation contractée par la caution est prohable-
ment nulle, parceque lobligation de payer une somme
d'argent existe indépendamment de 1'acte éerit qui n'en
est que la preuve} mais je prétends que dans un caution-
nement donné en matiére d’élection, la forme extrinstque,
¢'est-3-dire, I’acte qui le constitue doit &tre authentique.
certain et ne laisser prise 4 aucune contestation raisonna-
ble, lorsqu‘il devra &tre mis i exéecution.

C’est ainsi que ces cautionnements ont toujours &été in-
terprétés, et il ne doit rester dans notre esprit au-
cun doute raisonnable que ce cautionnement puisse Gtre
mis de c¢dté par aucune cour supéricure ou d’appel
devant laquelle on voudrait le faire déclarer exéeutoire.

C’est 3 cause de cette rigueur que la loi des Elections u
pourvu i ce que les pétitionnaires puissent déposer le mon-
tant, si le cautionnement est mis de coté ; il ne devrait pas
exister en effet une grande différence entre le dépot de
la somme et un cautionnement bien assurd.

On trouve un précédent applicable par analogie dans
une décision de lorateur, Sir Henry Smith, in re
Richelieu, cité dans le volume des Décisions de La-
périére, p. 162.

Troplong, du cautionnement, No. 595. en parlant de
la caution légale, et de la judiciaire, dit: * Ces sortes
de cautions Ctant contractles avec la loi ou avec ses
ministres doivent présenter la plus forte comme la
pius shre des responsabilités,” et au No. 148, il donne
la régle du Droit Romain. Fidejussio est slrictissimi juris et
non durat, vel extenditur de re ad rem, de persond ad personam,
de tempore ad tempius.

Pothier, obligation, No. 402, dit: Lorsque le débiteurest
“obligé de donner caution, soit par la convention, soit par
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la loi; le eréancier peut exiger que la caution s'oblige pat
acte devant notaire.”

* Les eautions judiciaires s’obligent au greffe de la jus-
tice par un acle regu devant le greffier.”

Le cautionnement n’a pu étre lu i la partie qui n’entend
pas un mot de la langue dans laquelle il est Gerit.
L'usage des deux langues Frangaise et Anglaise est facul-
tatif dans nos procédures judiciaires, et dans un contrat
comme celui du cautionnement, la nécessité de constater
le consentement de la caution d Publigation semble plus
rigoureuse que dans les contrats ordinaires. Par analogie,
on peut citer deux précédents qui ont invalidé des actes
authentiques rédigés par un notaire dans ’une de ces deux
langues que la partie obligée ne comprenait pas, clest la
cause de Noble zs. Lahaye, 1 vol. Revue Légale, p- 197, et 1a
cause de McAvoy =s. Huot décidée 3 Québec en 1869 ; il est
vrai que dans cette dernidre cause la Cour de Révision a
eonfirmé le jugement pour ’un des motifs seulement, celui
de fraude; mais 'autre motif de I’hon. juge Taschereau,
fondé sur le défaut d’interprétation de I'acte dans la lan-
gue de la partie obligée, peut étre encore invoqué. Toul=
lier, 8 vol. dit; No. 97. * L’ordonnance de 1535 veut que les
notaires lisent au Jong en la présence des parties les con-
trafs passés devant eux et avant qu'ils les signent: Cette
r¢gle parait teniz & V'essence méme des conventions, qui
ayant pour fondement nécessaire le consentement de ceux
qui les souscrivent ne sauraient &tre valables, 3 moins que
ces derniers n'aient une parfaite connaissance de ce que
I'acte contient.” .

Ce n’est qulavec répugnance que j’en suis vemu i cette
conelusion, et si je n’avais paslu dans le statut que les
pétitionnaires pouvaient, se relever, de ce défaut, en fesant
le dépot de la somme, j’aurais hésité 3 faire tomber abso-
Iument la pétition sur ce point. Toutefois je’ai pas pu
me persuader de concourir dansle jugement de la cour;
mais seulement & cause de ce point; car je concours avec
les autres juges de cette cour sur tous les autres.
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Hon. Chief-Justice Mcredith—The views of the court in
relation to the questions submitted in the course of the
very able and interesting arguments which have been ad-
dressed to us in this case, have been so fully and satisfac:
torily explained by my brother Stuart, that I think I may
confine myself to the point of form, and it is merely a
point of form respecting which the judges differ in opinion
namely, as to the wording of the attestation of the bond.
But before adverting further to that point, I deem it right
to express my opinion upon the guestions which have
been raised as to the power of the parliament of the Domi-
nion to pass the controverted Election act of 1873, and as
to our being bound, and even having a right to discharge
the duties imposed upon us by that statute, and I deemed
it the more necessary to do so, as a leurned judge at Mont-
real, has held that statute to be unconstitutionalj and as,
moreover, members of the bar and others, whose opinions
are well entitled to respect, have expressed doubts on the
subject. In the first place it is contended, that under the
act of confederation, the parliament of Canada had no
power to create the Election Court we are now engaged in
holding. The answer to this objection has been often given
and is to be found in sec. 101 of the British North America
Act, 1367, which is in these words :

101. The parliament of Canada may, notwithstanding
anything in this act from time to time, provide for the
constitution, maintenance and organisation of a general
court of appeal for Canada and for the establishment of
any additional courts for the better adminisiration of the
laws of Canada.

The court which we are now holding was created for the
purpose of carrying into effect the statute of Canada alrea-
dy spoken of as the controverted Election’s act, 1873; and
is, therefore, a court which according to the letter and
spirit of the imperial statute, the Dominion parliament had
power to establish. Importance has been attached to the
words any additional which precede the word couris in the
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101st sec. already cited, but those words cannot have the
effect of depriving the Dominion parliament of any power
it would have had if those words had not been used.

If there were any conflict between the 101st sec. and any
other part of the act, the word additional might be referred
to as showing what was the intention of the legislature,
but I think it can be shown, and I propose to show in this
respect, there is no such conflict. Those who maintain
that the act under which we now sit is unconstitutional
place their mair reliancg upon the 14th clause of sec. 92,
which gives the provincial legislature exclusive power in
relation to the “administration of justice in the province
including the constitution, maintenance and organisation
of provincial courts, both of civil and criminal jurisdic-
tion.” T shall first consider this provision with reference
to the words the administration of justice which form part of
it. At the time of passing the act of confederation, the
duty of determininig controverted elections was discharged
by parliamentary committees and, therefore, could not
then be regarded as forming part of the duties included in
the admanistration of justice.

Moreover, it is impossible to suppose that the imperial
parliament intended that the provincial legislature should
have exclusive power, or indeed any power whatever as to
the determination of questions relating to the election of
members of the House of Comrmons for the Dominion ; it
is, therefore, I think sufficiently plain that the duty of
deciding controverted elections is not part of the adminis-
tretion of justice in the province, over which the provincial
legislature is given exclusive power. But it is said that
by the same section the provincial legislature has exelu-
sive powers “ay fo the ccnstitution, maintienance and or-
ganisation of provincial courts both of civil and eriminal
jurisdiction.

If the Election Court be a provincial court within the
meaning of sec. 92, then it would be difficult to reconcile
that section with the sec. 101 ; hut the Election Courtl is
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established by a Dominion statute for the discharge of
duties relating exclusively to the House of Commons of
the Dominion. And its officers are paid from the funds of
the Dominion. It is, therefore, plainly a Dominion Court
which the Dominion parliament could establish under
sec. 101 ; and not one of the provincial courts, over which
the provincial legislature has exclusive power under sec.
92. And indeed the act of confederation would have been
very strangely framed if the Dominion parliament could
not have established a court such as the present; or if such
a court being established the provincial authorities could
exercise any control over it. There is not, therefore, as
has been contended, a conflict between the two sections of
the act of confederation to which I have alluded.

Moreover, if there were such a conflict, then, from the
manner in which the sec. 101 is framed, it would, beyond
doubt, control the other provision, sec. 92. If the framers
of the statute had intended to meet the objection now un-
der consideration, they could not have provided an answer
to it in clearer or more forcible terms.

Assuming for the purpose of this discussion that there is
a conflict between sec. 92 and 101, then, according to the
plain terms of the statute, we are bound to hold, that not-
withstanding the sec. 92 and the conflict to which itis
supposed to give rise, “The parliament of Canada may,
from time to time provide for the establishment of any ad-
ditional courts for the better administration of the laws of
Canada.”

And for the reasons already mentioned I hold it to be
incontroversible that the Election Court is such a court.

It has been contended that as the provincial legislature
has exclusive power as to the constitution, maintenance
and organisation of provincial courts, that, therefore, the
Dominion parliament cannot impose any new duties upon
those courts.

But if that contention be well founded how is it, as has
already been often asked, that all the courts of the Domi-
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nion have for the last four years been engaged in enforcing
the insolvent act of 1869, which was passed by the Domi-
nion parliament, and relates to matters wholly beyond
the powers of the provineial legislature. Moreover, in this
case the law creates a new Dominion court, but does not
add to the duties of any of the provincial couris.

It has also been contended that we are prevented from
sitting in this court by the provision of law which declares
*“ That no judge shall sit in the Executive or Legislative
Assembly, or hold any other place of profit under the
crown.” DBut thereis a plain difference between yielding
obedience to an act of parliament and the voluntary ac-
ceptance of a place of profit under the crown.

I would have had a right to deecline a commission from
the crown, had it been offered, and most assuredly I would
not have accepted a commission to sit in this Court, but
where the law adds a duty to my oftfice, I must either dis-
charge the duty or give up the office.

The emoluments attached to the duties which we now
discharged has been made a ground of objection by the
learned judge to whom T have alluded. But if we cannot
receive the small sum allowed by ch. 28 of the Dominion
statutes for last year, being the controverted elections’ act
of 1873, how can we receive an addition to our salary of
81000 per annum, under ch. 31 of the same statutes. Our
independance is quite as much exposed to be tempered
with by the giving to us each $1000 per annum, without
any addition to our dutics, as it is by the giving to us
comparatively trifling sums as a very moderate remunera-
tion for the new duties to which we have been subjected.
And it seems to me that if I feel compelled to refuse the
small sums, I should also decline to receive the large
amounts. For these reasons I concur with the other jud-
ges of the Quebec Election Court in the opinion that the
parliament of Canada had power to pass the controverted
elections’ act of 1873, and that the judges are bound to
discharge the duties assigned to them by that act.
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But although we have all unhesitatingly arrived at those
conclusions, I, speaking for myself, nevertheless desire
that the bar and the suitors before this court should know
and bear in mind, that we have not assumed the duties of
election judges without earnest, although unsuccessful re-
monstrances. When the Provincial Legislature had before
them the bill requiring the judges to try controverted elec-
tiong, the judges of the Superior Court, then at Quebec and
Montreal, submitted a petition to the Legislature repre-
senting that they (the judges) were unanimously of opi-
nion, “that the judicial office must necessarily suffer in
public esteem if brought in contact with the prejudices
and passions incident to the heat and excitement of con-
tested elections,” and also representing among other things
that the proposed changez could not fail to interfere very
seriously with the discharge of our ordinary judicial
duties.

The Legislature as well of the Province as of the Domi-
nion, following the exemple of the Imperial Parliament,
have nevertheless thought it for the public good that the
highly important duty of trying contested elections should
be entrusted to the judges and although we have been
reluctant to assume them, we of course obey the law.

I shall now proceed to explain my views as to the objec-
tion respecting which my brother Tessier differs from the
majority of the court, namely :

That the recognizance does not on the face of it show,
that it was translated and read to the surety. No law,
rule of practice, or practice of our courts has been cited in
support of this objection. And on examining the recogniz-
ance we find that it has been prepared in strict conformity
to our own rules of practice which, as to this matter, have
the force of law.

My experience now extends over.a very long period, and
T do not recollect that I have ever seen a recognizance in
which it was declared, even that it had been read over to

the surety.
20
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A number of English cases have been cited as to the
manner in which the jurats of afidavits ought to be worded,
but no authority has been cited even tending to show that
an objection such as is now "eing considered was ever
urged in England against the altestation of a recognizance. I
have looked at more than thirty forms of recognizance
given by Gude, Corner and Grady and Scotiand, some of
them taken in court, some before a judge in chambers, and
several before a justice of the peace. Several of the forms
in Gude arec accompanied: by directions as to the manner
in which they ought to be taken, but I cannot find any
authority there or elsewhere even tending to show that in
a case such as the present the attestation of a bond ought
to contain the declaration which, according to the English
authorities, ought to be found in the jurat of an affidavit ;
on the contrary, in all the forms I have examined the
words of the attestationare. *‘‘Taken and acknowledged,”
&c.  And I do not find a single authority that would justi-
fy me in saying that that form of attestation was ever
decided upon'in the case either of an illiterate person or
of a foreigner.

On the face of the bond it appears that ‘it was acknow-
ledged” by the above named Philippe Charretier, the
surety, who declared that he does not know how to write
or sign his name.

The word “acknowledged” means to own the knowledge of.
The surety could not have acknowledged the bond unless
it had been read and explained to him,

We have the certificate of the proper officer that the
surety did acknowledge the bond and the rule, with respect
to officiai acts of that rule, is © Omnia prasumuntur rite ef
solemniter esse acta, donec probetur in contrarium.”

It is true that the rule just cited does not apply so as to
give jurisdiction to inferior courts, but there is no question
here as to the authority of the officer to receive the recogniz-
ance. The sitting member has, however, expressly alleged
that the bond was not translated by any competent person,
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and ““that the surety was misled a3 to the validity, pur-
port and effect of the said recognizance.” But no evi:
dence as to that point has been adduced by the defendants.
and when evidence on that subject was offered by the pe-
titioners, it was obhjected to on the oppasite side and ex-
cluded.

It is imposible for us, therefore, to say that the bond
was not properly read interpreted, and the mere failure to
state on the face of it that it was so read and interpreted
would not, according to our rule of practice, which is our
own, and the constant course and practices of our courts.
justify us in holding the bond null. It is satisfactory to
know that the surety in this case could hardly now allege
that he has been misled as to his suretyship, for he has
been examined in this matter four times ns a witness. In
each deposition he has spoken of his suretyship, and has
not made any attempt to deny its validity, or to be reliev-
ed from it; and on the contrary he admits he has made
an arrangement with other parties to hold him harmless
to a certain exient in the event of his being condemned as -
surety—‘‘ caution.” Moreover, in this case, the law defines
the extent and conditions of the liability of the surety ;
the bond is conformable to the law, and the surety is pre-
sumed to know the law. As to the case of McAvoy, plain-
tiff en fauz vs. Huot, defendant en fauz; in that case a nota-
rial deed of sale was drawn in English, although the ven-
dor dit not understand that language Judge Taschereau
declared the deed of sale fauzx, in consequence of an inter- -
preter not having been employed, and of a French transla-
t*on not having ‘been made in writing and annexed to the
deed. Judge Stuart and T confirmed the dispositif of the
judgment, but on a &iff rent ground. Tt was proved in
that case that the notary who received the deed was per-
fectly conversant with both languages; and such being the
case, judge Stuart and I were of opinion that as the notary -
understood both languages, that the employment of an in-
terpreter was unnecessary; and that although it might
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have been prudent to annex a French translation to the
English draft, and to have read that translation to the
party who did not understand English, yet that formality
was not required to be observed & peine de nullité.

It appeared however that the deed contained a false and
fraudulent statement as to an alleged payment of $500, and
we therefore maintained the judgment, which set aside the
deed as being fauz. As to the Richelieu case (Laperriére,
p- 162) it will be found that Mr. Speaker Smith maintain-
ed the first and third objections. The third related to the
affidavit, and therefore, accordmg to my view as already
explained, has no bearing upon the objections in this case
now being considered. By the first objection it was urged
and it appeared that *three of the parties named in the
recognizance have neither signed or made their marks on it.”

But in the present case, the surety did put his mark to
the recognizance, which is a good signature according to
the law of England. There is therefore an imporiant dif-
ference between the case before us and the Richelieu case
~—whatever may be the authority of that case.

I cannot therefore, concur in setting aside a bond taken
in exact conformity to a rule of practice published by our-
selves within the last few days, merely because that bond
does not contain a declaration, which no judge, no officer
of this court, can say he ever saw in a bond, and which, so
far as I have been able to ascertain, after careful search.
was never contained in any bond in England from the date
of their earliest reports down to the present time.

It may be well to add a few words in relation to the
objections that the rules of practice to be legal ought
to have been signed by a majority of all the judges of the
Superior Court. .

The arguments advanced in support of this con-
tention were ingenious, but failed to convince me
that there could be any doubt as to the legality of
the rules impugned.

See. 6 of the act provides that the Election Court shall
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be held at the city of Quebec and at the city of Montreal,
in the same way that it provides that the Election Court
shall be held at Toronto, Halifax, Fredericton, Winnipeg
and Victoria. The same section provides in effect that
thirteen judges, designated in the said section as the Que-
bec judges, shall zo be judges competent to sit in the Elec-

.tion Court to be held at the city of Quebec; and sec. 32
provides that the judge of each Election Court, or a major-
ity of them, may respectively from time to time make.
revoke and alter general rules. Under these provisions of
law the number of judges competent to sit in the Election
Court at Quebec being thirteen, and the rules of practice
being signed by eight of the thirteen, Ishall hold the rules
of practice in this respect valid until it can be shown that
eight judges do not form a majority of thirteen. I recol-
lect that in the argument upon this branch of the case, it
was contended that a judge from Montreal engaged in
holding the Court of Appeals or the Court of Review here
could also sit in the Election Court here, but the learned
counsel in this respect was certainly under a misappre-
hension as to the somewhat complicated organization of
our courts. A judge directed to reside at Montreal, if
here, could legally sit in the Superior or Circuit Court, or
as an assistant judge in appeal, but he would have no
greatér right to sit in the Election Court here than a judge
from Winnipeg or Victoria. '

And it is probable that had it not been for the misap-
prehension to which I have just adverted, the contention
now being considered would not have been advanced. On
the other hand, were it true that the Montreal judges
could sit in the Election Court here, and that the Quebec
judges could sit in the Election Court at Montreal, it would
doubtless have required a majority of them to make gene-
ral rules of court.
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COUR SUPERIEURE. Trois-Rividres, ] septembre 1874,
No. 481.

Coram : PoLETTE, J.

ELIE BARIL, demandeur, vs. ZEPHIRIN BARIL et al., défendeurs, et
ROSE LEMALI dite POUDRIER, demanderesse en garantie et ZEPHI-
RIN BARIL, défendeur en garantie. ’

-——

Testament de deux conjoints.— [nterprétation.
¢

La cour aprés avoir entendu la demanderesse en garan-
tie, Rose Lemai dite Poudrier et le défendeur en garantie
Zéphirin Baril, par leurs avocats, au mérite de la demande
en garantie de la .dite Rose Lemai dite Poudrier, et des
déferises du dit Zéphirin Baril en icelles, examiné toute la
procédure, les piéces produites et la preuve, et en avoir
délibéré;

Attendu: lo. Que par un acte d’obligation passé a St.
Pierre les Becquets, devant Mtre Goudreault et son con-
frére, notaires, le 6 d’avril 1866, Moise Baril a reconnu de-
voir et promis payer & demande 3 Elie Baril, demandeur
principal en la présente cause, présent et acceptant la som-
me de deux cents louis courant, pour prét de pareille som-
ute avec intérét de 7 pour cent paran, 3 compter de la dite
date et a spécialement hypothéqué pour streté du paie-
ment dela dite somme, des intéréts en provenant, frais et
dépens, une terre s1tu(.e en la paroisse de St. Pierre les
Becquets, et amplement désignée en 'acte d’obligation,
lequel acte a été enrégistré au long au bureau d’enrégistre-
ment du comté de Nicolet, le 12 novembre 1866; 20. que
par son testament solennel passé a St. Pierre les Becquets
devant Mtre F. Bédard, notaire, et témoins, le 17 avril
1867, le dit Moise Baril a 1égué a Zéphirin Baril, I'un de
.ses fils, défendeur en garantie en la présente cause, tous
les biens meubles, immeubles, acquets, conquets et propres
qui lui appartiendraient & son décés en toute propriété et
Pa institué son légataire universel A la charge par le dit
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Zéphirin Baril de payer et acquitter toutes les dettes dues
Jusqu'au jour de la passation de ce testament, tant par lui
dit Moise Baril, que par Rose Lemai dite Poudrier, son
épouse, demanderesse en garantie en la présente cause,
c'est-d-dire les dettes de leur communauté jusqu'au dit
jour, et encore 4 la charge pour une moitié, de loger, cou-
cher, chauffer, éclairer, nourrir et entretenir en commun
avec lui et comme lui ses fréres et sceurs nommés Georgi-
ana, Edwidge, Moise et Jeffery jusqua ce qu'ils s'établis-
sent par mariage ou autrement; comme aussi de remplir
envers eux certaines autres obligations encore pour une
moitié seulement ; 3o. que le dit Moise Baril est décédé le
26 mars 1869, sans avoir révoqué son testament qui a été
enrégistré au long au bureau d’enrégistrement du comté de
Nicolet le 25 octobre 1889, et que le dit Zéphirin Baril a,
en sa qualité de 1égataire universel pris possession de ses
biens; 40. qu'en novembre dernier, le dit Elie Baril a
poursuivi en la présente cause le dit Zéphirin Baril comme
légataire universel du dit Moise Baril, son pére, et la dite
Rose Lemai dite Poudrier comme ayant été commune en
biens avec le dit Moise Baril son mari pour le recouvre-
ment de la somme de’six cent quinze piastres et cinquante
neuf centins dont cing cent trente-neuf piastres et sept cen-
tins, balance du capital porté en P’acte d’obligation sus-
mentionné, et quatre-vingt-quatre piastres et cinquante
deux centins pour intérét, avec intérét i sept pour cent 3
compter du méme mois de novembre dernier.

Attendu que la dite Rose Lemai dite Poudrier a poux-
suivi le dit Zéphirin Baril en garantie, en la présente cause,
fondant sa demande sur la disposition sus-mentionnée du
testament du dit Moise Baril par laquelle ce dernier donne
tous ses biens quelconques au dit Zéphirin Baril qu’il ins-
titue son légataire universel, & la charge par ce légataire
de payer et acquitter toutes les dettes dues jusqu'd la date
de ce testament, tant par le dit Moise Baril que par la dite
Rose Leraay dite Poudrier, cest-a-dire les dettes de leur
communauté jusqu’d la dite date, et sur ce que la créance
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réclamée par le dit Elie Baril par sa demande principale
est une dette de la dite communauté et conclut i ce que le
1it Zéphirin Baril intervienne en la présente cause, fasse
cesser quant 3 elle, la demande principale du dit Elie
Baril, et soit tenu de ’acquitter, garantir et indemniser de
toute condamnation qui pourrait étre prenoncée contre elle
en faveur du dit Elie Baril, tant en principal, intéréts que
frais, 1ant en derrandant qu’en défendant et tant sur la
demande principale que sur celle en garantie avec dépens.

Attendu que le dit Zéphirin Baril rencontre cette de-
mande en garantie par une exception péremptoire par
laquelle il plaide entr’autres choses; lo. le testament du
a1 Moise Baril ci-dessus en partie réeité ; 2o. le testament
de la dite Rose Lemay dite Poudrier passé le méme jour,
devant le méme notaire et témoins contenant les mémes
dispusitions en faveur du dit Zéphirin Baril et de ses fré-
res ¢t sceurs et aux mémes caarges et conditions que celui
du dit Moise Baril ; que c’est en considération de ces deux
testaments qu”l a accepté la succession de son pare Moise
Baril avec les charges y attachles; 4o. qu’aprés avoir ac-
cepté cette succession et amélioré les propriété de la com-
munavté de ses pére et mere en y faisant beaucoup
d’impenses ef avoir payé des dettes d’icelle, la dite Rose
rfemay dite Poudrier a révoqué son testament par acie
du 28 mai 1872, devant Mtre Defoy, notaire et témoins
i St. Pierre les Becquets, privant ainsi frauduleusement le
dit Zéphirin Baril de sesaméliorations et impenses et ayant
fait acquitter frauduleusoment par lni cortaines dettes
quelle aurait dit payer en proportion de sa part dans la
communauté; 50. que le 10 juillet 1872, par acte devant
Mtre Defoy, notaire et témoins, 3 St. Pierre les Becqueis,
la dite Rose Lemay dite Poudrier et le dit Zéphirin Baril
ont procédé au partage de tous les biens meubies qui com-
posaient la dite commmunauté, et que le 8 décembre sui-
vant, par acte devant les mémes notaires et témoins, au
mdéme liew, il a ét¢ fait partage entreux des immeubles de
cette comrmr anauté ; 6o. qu’d la date des deux testaments,
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les biens des difs testateurs étaient grevés de dettes d’au
moins-leur valeurs; 7o. qu’il v eut alors convention entre’
les dits Moise Baril, Rose Lemai dite Poudrier et lui, que
les deux premiers lui cédaient tous léurs biens, 4 la charge
par lui dit Zéphirin Baril de payer toutes les dettes dela
dite communauté, et que c’est pour accomplir cetie con-
vention gue les deux testaments ont été faits le méme jour,
par le méme notaire, et dans une forme absolument iden- -
tique ; 8o. qu’il ful bien entendu alors que lui dit Zéphirin
Baril entrait de suite en possession et jouissance des biens
des deux testateurs et que de fait il est entré en pleine pos-
gession et jouissance; 9o. qu’au déces du dit Moise Baril,
lui dit Zéphirin Baril était en possession de tous ces biens,
au vu et sgu de la_dite Rose Lemai dite Poudrier et avec
son consentement ; 100. que de fait sur la convention sus-
mentionnée il a payé une grande partie des dettes dela
communauté et fait des iropenses et améliorations considé-
rables sur les dits biens, et que pendant plusieurs années
le dite Rose Lemai dite Poudrier lui a laissé la possession
et paisible jouissance des dits biens pendant qu’il les amé-
liorait et dégrévait;

Considérant gu’sl nest pas établi au dossier que le dit
Zéphirin Baril ait f2it en aucun temps des impenses ni
améliorations sur les biens qui ont composé la communauté
d’entre les dits Moise Baril et Rose Lemai dite Poudrier,
comme il le prétend par son exception péremnptoire, et que
sur les deties dues sur ces biens il ne paraft avoir payé
que cent vingt-cing louis, dont soixante-et-sept louis qua-
tre chelins et sept deniers et demi en accompte du capital
porté en Pucte d’obligation, sur lequel la demande princi-
pale en la présente cause est fondée, et cinguante-sept lonis
quinze chelins quatre deniers et demi pour arrérages d’in-
t€érét sur ce capital ; 20. qu’il ne paralt pas parla preuve ni
autrement qu’il y ait eu convention entre les dits Moise Baril
Rose Lemai dite Poudrier et Zéphirin Barillque les deux pre-
miers cédaient tous leurs biens au dit Zéphirin Baril 3 la

charge par ce dernier de payer toutes les deites de la com-
, 21 ‘
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munauté d’entre ses pere et mére, mais seulement entente
entre eux que les dits Moise Baril et Rose Lemai dite Pou-
drier les lui laissaienf 4 12 condition qu’il ferait bien, et
quil parait que chacun des testateurs a fait son testament
comme il ’a entendu, sans s’occuper de celui de Vautre;
3o. qu’il ressort clairement des termes du testament du dit
Moise Baril que la volonté de ce dernier a été de charger
le dit Zéphirin Baril de payer toutes ses dettes et celles de
son épouse 1a dite Rose Lemai dite Poudrier, c’est-i-dire
toutes les dettes de leur communauté jusqu’a la date de
son testament au moyen du legs universel qu’il lui faisait,
et sans aucun égard aux dispositions testamentaires ou
autres de la dite Rose Lemai dite Poudrier, en ne 1’obli-
geant qua celles existantes lors de la passation de son
testament, et que le dit Zéphirin Baril pouvait connaitre
et se charger seul de payer, et nullement celles que lui ou
sa communauté pourrait contracter depuis la date de son
-testament jusqu’a son décds, et en 'obligeant au paiement
. de toutes ced dettes, tandis qu'il ne le charge que de la
'moitié seulement de logement, coucher, chauffer, éclairage,
nourriture et entretien de ses fréres et sceurs et des autres
obligations qu’il lui impose envers eux, distinction quil
aurait €té inutile de faire et qui n’aurait pas méme eu sa
raison d’étre, si I'intention bien arrétée du dit Moise Baril
n’avait pas été d’obliger le dit Zéphirin Baril au paiement
et 4 I’acquittement & lui seul de toutes les dettes de lz dite
communauté et de la moitié seulement des charges et obli-
gations envers ses fréres et sceurs; 4o. que cette disposition
par laquelle le dit Moise Baril charge le dit Zéphirin Baril
de payer les dettes de la dite Rose Lemai dite Poudrier est
une décharge qu’il donne 3 cette dernidre de toutes les
dettes qu’elle pouvait devoir jusqu’alors comme commune
en biens en en chargeant son légataire universel, et qu’elle
équivaut 3 un legs qu’il lui aurait fait.directement j usqu’a
concurrence du montant de ces dettes, ce qui donne 3 la
dite Rose Lemai dite Poudrier le droit d’obliger le dit
"Zéphirin Baril de les acquitter sans qu’elle soit tenue d’y

-
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contribuer; 50. quen accepiant le legs universel ainsi A
Tui fait par on pére, le dit Zéphirin Baril s'obligeait par
13 méme, tunt envers les créanciers qu’envers la dite Rose
Lemai dlte Poudrier, de payer toutes les dettes de cette
derniére quelqu’en fut le montant, sans pouvoir exercer de
recours, ce paiement étant une condition attachée nu legs
qu’il n’a pu recevoir sans contracter en méme temps Pobli-
gation de P’exécuter, et que si le dit Zéphirin Baril faisait
payer la moitié de ces dettes par la dite Rose Lemai dite
Poudrier, il se trouverait avoir recueilli tous son legs uni-
versel sans accomplir toutes les charges et conditions sur
lesquelles ce legs Iui a été fait, qu’ainsi et pour toutes ces
raisons la demande en antie de la gardite Rose Lemai dite
Poudrier est bien fondée et ’exception péremptoire du dit
Zéphirin Baril, mal fondée:

Considérant enfin que par jugement rendu sur la de-
mande principale en la présente cause, le 25 d’avril der-
nier, le dit Zéphirin Baril en sa dite qualité de légataire
universe] du dit Moise Baril, suivant le testament solennel
de ce dernier ci-dessus mentionné et la dite Rose Lemai
dite Poudrier en sa qualité¢ de commune en biens avec le
dit Moise Baril son mari décédé, ont 6té condamnés A
payer au dit Elie Baril lIa somme de $615 et 59 centins,
savoir celle de 8531 et 7 centins bhalance du capital porté
en Pacte d’obligation consenti par le dit Moise Baril au dit
Tilie Baril et ci-dessus en partie récité, et celle de §84 et 52
centing surles intéréts. avec intérét, sur la dite somme de
$615 et 59 centins, 3 comypter du 4 novembre dernier, et
les dépens de Paction principale; Par ces motifs, condam-
ne le dit Zéphirin Baril, défendeur en garantie, i acquit-
ter, garantir et indemniser la dite Roce Lemai dite Pou-
drier demanderesse en garantie, de la condamnation pro-
noncée contre elle par le dit jugement rendu sur la
demande principale en la présente cause, le 25 d’aott der-
nier, tant en principal, qu'intéréts et frais, et condamne en
outre le dit Zéphirin Baril défendeur en garantie aux
dépens envers la dite Rose Lemai dite Poudrier, tant en
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demandant, défendant, accrus et i accroitre, que de la

demande en garantie, lesquels dépens sont accordés par

distraction & Mtre J. B. L. Hould, procureur de la dite
Rose Lemai dite Poudrier.

COTUR SUPERIEURE. Sorel, 16 mai 1874,
No. 1238
Coram :—RevTHiER, J.
J. B. AUREZ LAFERRIERE, éemandeur, vs. BERNARD RIBARDY, defr-

—

JoGE: Quele mari a une action en dommages contre le séducteur de sa
femme.

Per Cuiriam :—Action en dommages, pour $10,000.00,
alléguant que le défendeur, pendant I’absence du deman—
deur aux Etats-Unis, aurait séduit la femme de ce dernier,
aurait vécu avec elle en adultére, e, apprenant le retour
de son mari, I’aurait enlevée et emmenée aux Ftats—Ums,
ouillg tlendralt cachée. =

Si ces faits allégués par le demandeur étaient vrais, 1ac-
tion serait certainement bien fondée, et jela mamtlendrals
pour tout le montant demandé. Car une telle injure et un
tel préjudice sont inappréciables en argent et la somme
demandée serait méme minime,

Dans mon opinion, le droit d’action existe dans un sem-
blable cas, et il est fondé sur larticle 1053 de notre Code
Civil. 'Q,uel plus grand dommage peut-on causer 3 un
homme que de ruiner son bonheur domestique, et 1ui enle-
ver toutes les jouissances de la vie conjugale et de la
famille ? Dans le cas méme ol la femme aurait fait toutes
les démarches premigres, et serait le principal coupable,
son comphce devrait encore étre condamné. Car la femme
marie he s'appartient pas i elle méme, elle appartient 3
son mari, et lors méme quelle se serait livrée 3 son com-
plice, celui-ci n'en fait pas moins une injure atroce au
mari dans son honneur et dans sa proprleté et il est juste
gu’il paie cette injure.

-
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Dans tous les temps et chez tous les peuples, 'adultére a
été puni d’une manidre exernplaire, tantdt par la mort,
tantdt par 1’exil, la prison; le fouet, ’amende et les dom-
mages et intéréts.

On connait le malheur si bien mérité du poste Ovide,
qui fut banni pour adultére avec Julie, fille d’Auguste, et
celui de Jules-Antoine qui fut mis & mort pour le méme
crime avec la méme femme qui fit la honte de son pére.

Dans P’ancien droit frangaisla peine ordinaire était le
bannissement, et le fouet, ou I’amende. On accordait aussi
des*dommages-intéréts au mari outragé, et Papon rapporte
un arrét du parlement de Paris condamrant le complice de
la femme au bannissement perpétuel, & 200 livres d’amen-
de envers le roi, et 400 livres de dommages envers le mari.

Voir Merlin, Rep. vo. adultére, No. 5.

En Angleterre, cette action qu’on appelle for abduction of
wife, est aussi admise. Dans ses commeniaires sur la lot
commune, Broom, p. 846, dit: ‘For the abduction of wife
the husband is allowed a civil remedy beyond law.” Etil
cite comme précédent une cause de Norris et Ueed rappor-
tée au 3me vol. du Excheguer Reports, p. 782.

Enfin, la question™a 6té soulevée dans le droit frangais
moderne, et Dalloz, Rep. vo. adultere, No. 125 aprés avoir
cité Carnot qui nie le droit d’action au mari, dit: “ Mais
cette doctrine nous semble formellement condamnée par
1a disposition de D’art. 1882 du C. C. portant que tout fait
quelconque de ’homme qui a causé du dommage a autrui
oblige celui par la faute dugquel il est arrivé 3 le réparer.

“On ne saurait nier le préjudice immense que fait .
éprouver I’adultére i I’époux qui en est victime et dont il
détruit le repos, brige les affections, bouleverse 1’existence
entidre. On ne saurait non plus découvrir de motif sérieux
pour excepter un pareil préjudice de la disposition si gé-
nérale et si juste de ’art. 1382 précité.

¢ Rien ne s’opvose donc 3 ce que le mari fasse prononcer -
contre sa femme ou son complice une réparation pécuni-
aire, ainsi que cela se pratique journellement en Angle-
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terre. De telles condamnations appliquées avec une judi-
cieuse sévérité, peuvent méme exercer sur les meeurs pus
bliques une influence efficace. La jurisprudence est au
surplus conforme 3§ notre opinion. Il a été jugé que le
complice de la femme adultére peut étre condamné i des
dommages-intéréts envers le roari, et cela nonobstant la
réconciliation antérieure des époux.”

Dalloz cite plusieurs arréts, dans I'un desquels les juges
accordérent 150,000 francs de dom mages-intéréts.

Ces autorités et ’article de notre code sont plus que sufs
fisants pour démontrer le droit d’action. ‘

Mais pour gue ce droit existe, i1 faut que les faits soient
prouvés. Or la preuve a fait défaut dans la cause qui
nous occupe, malheureusement ou plutdt heureusement
pour le demandeur, puisque la perte de son procds lui
rend I'honneur qu’il croyait avoir perdu.

En semblable matitre tous les auteurs s’accordent i dire
que la preuve doit étre trés forte: :

En France on n’admet pas d’autre preuve contre le pré-
venu que le flagrant délit .t des tcrits admettant le Jait, et des
auteurs vont jusqu’a soutenir que les témoins doivent con-
stater I'acte mé:ne du crime. La Cour de Cassation a méme
jugé.qu’il n’y avait pas de preuve du flagrant délit dans un
cas ol il était prouvé que le prévenu avait occupé plusieurs
jours avec la femme une chambre garnie, qu'il avait mangé
avec elle, et couché dans le méme lit et que la chambre
Ieur avait ét6 lonée comme mari et femme. Dalloz, No. 108.

Pour étre frane, je dirai qué cette décision me parait
absurde, et §'il y avait preuve de faits semblables et méme
bien moins graves dans cette cause, je n’hésiterais pas un.
instant 2 condamner le défendeur. Je suis aussi d’avis
que dans Tiotre pays, toute preuve de circonstances, de pré-
somptions,. ete., etc., doit étre admiise en semblable ma-
tiere; mais il faut toujours que ces circonstances et ces
présomptions soient telles qu’on puisse en conclure d’une
manidre certaine que des rapports criminels ont existé
entre la ferame et le prévenu. Kt remarquons bien que la
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‘preuve qui suffirait pour maintenir une action en déclara-
ration de paternité ne suffirait pas ici. Car dans Paction
en déclaration de paternité il y a un fait certain pour point
de départ; un enfant est né dont il n’y a plus qu’a trouver
le ptre. Ily a de plus la déclaration assermentée de la
meére. Mais ici il n’y a rien de cela, et ’on ne peut pas
méme dire qu’il y a un coupable puisqu’il n’y a aucune
preuve du crime lui-méme. '
ai beau relire la preuve faite, je n’y trouve rien qui
prouve l'adultére ; pas un mot d’amour entre les inculpés,
pas une parole inconvenante, pas une familiarité. J y
trouve des rapports amicaux entre voisins, des préts d’ar-
~ gent, et rien autre chose. Quant an départ de la femme pour
les Etats-Unis, rien qui prouve que le défendeur 1’ait con-
seillé, Clest la femme qui I'a envoyé chercher pour la con-
duire 4 Montréal; il y est allé et revenu chez Iui, Silya
eu autre chose entre les inculpés ils ont si bien dissimulé
que personne n’en sait rien.

L’action doit étre renvoyée, avéc dépens.

Jugement.—La cour ayant entendu les parties par leurs
avceats, sur Ie mérite de 1’action en cette cause, vu les pro-
cédures et la preuve de record, et sur le tout délibéré;

Considérant que le demandeur n’a pas prouvé les allé-
gués de son action renvoie la dite action avec dépens contre
le demandeur, distraits & Mtre Gill, avocat du demandeur.
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COUR DU BANC DE LA REINE, Jumipietion CRIMINELLE.
Montréel, 12 octobre 1874.

Présidence de I'Honorable Juge Moxk.
LA REINE ve. JOHN McCONOHY and JAMES IRWIN.

—

\}
Acte daccusation pour asseut causant dgs blessures corporelles.

Les accusés demande@rent par leur procureur d’avoir leur
proceés séparément.

La cour: la loi n’accorde pas 4 deux accusés pour délit
le droit d’avoir leur procds séparément.

J. A. Mousseau, pour la couronne.

M. Coyle, pour les accusés.

CIRCUIT COUR. Sherbrooke, 12th May, 1874.

MURRAY vs. THE GRAND TRUNK RAILWAY CO.

Hewp: That under defendant's bill of lading a lien upon the goods carried
was created as well for demurrage as for freiglit.

This case was a saisie-revendication of eighty Lushels of
oats, forty-seven linen bags, one butter tub and one grain
shovel, the whole of $53.70 under the following circum-
stances:

On the 21st January, 1874, the oats were shipped from
St. Hyacinthe to Sherbrooke, under a bill of lading of
"defendant which contained these conditions: No. 13.
“Demurrage charged on all cars not unloaded within 24
hours after its arrival.” No. 17. “The charges on all

- freight, etc......must be paid before the goods will be deli-
vered.” No. 9. ‘ That all goods from whomsoever received
or to whomsover belonging shall be subject to a general

. lien not only for the carriage of these particular goods, but
also for any general balance that may be due by the owners
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of such goods to the Company.” Plaintiff having failed to
unload the car of oats within the twenty-four hours, and
having detained the car thirty hours after the expiry of
the twenty-four, a bill of demurrage was presented to him
which he refused to pay. Defendant’s s agent ordered the
car to be closed which was done, enclosing in it the bags,
shovel and tub. Hence the revendication to which defen-
dants pleaded :—a right of lien upon the oats for demur-
rage, an offer to return the other property before seizure
made, and a renewal of the offer.

DorEerty, J—Defendants’ bill of lading secures them a
lien for demurrage and the demurrer must be dismissed.

Railroad Companies can do effective service only by
establishing and observing certain rules in their relations
with the public. The rule applied in the present case by
defendants is in the interest of the public as well as of the
defendants themselves. They could not accomodate the
trade at large, if their cars were detained at stations at the
whim or convenience of those for whom they carry. The
above contract existing between Plaintiff and Defendants
dispenses with enquiring whether, at common law, such
lien exists. The evidence establishes that defendants have
illegaily detained the articles seized, the present offer to
return them is made toolate. I dismis the seizure as to
the oats, but maintain it as to the bags, shovel and tub
without costs.

Brooks & Camirand, for Plaintiff.

Huall, White & Panneton, for Defendants.



748 LA REVUE LEGALE.

SUPERIOR COURT. Sherbrooke, 10th June, 1874.

.

Coram : Domerty, J.
MOUNTAIN ¢ WALEKER.

Hewp: That the temporary absence of the plaintiff from this province,
when his family eontinues to resides therein does not render him
liable to give security for costs under art. 29 of the Civil Code.

Hall, White & Panneton, for Plaintiff.
JFelton & Felton.

COUR DE CIRCUIT. Montréal, 17 octobre 1874.
No. 6466.

Coram :~ToRRANCE, J.

~

Dase LOUISA PRISCILLA ARNOLDI ¢t al,, demandem‘s, v5. ANTOINE
GRIMARD, défendeurs, and MICHEL BOLAY, intervenant.

JueE: lo. Que le privilége du locateur s'étend aux meubles du sous-loca-
taire, de la méme manidre quaux meubles du locataire lui-méme,
s'il y a défense de sous-louer dans le bail entre le propriétaire et le
principal locataire.

20. Que lorsqu'il y a telle défense de sous-louer, le sous-locataire est vis-a-
vis du nropriétaire dans la position d’un tiers dont les offets auraient
&été déposés sur la propriété louée avec son consentement.

30. Qu'en pareil cas; Pintervention du sous-locataire dans une saisic-gage-
rie en vertu de laquelle ses meubles auraiont été saisis pour tout le
loyer dfi au propriétaire, sera renvoyée.
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