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COMITE SPECIAL D’ENQUETE DU SENAT SUR L'UTILISATION

Barbour
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Président: L’honorable Arthur M. Pearson
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Vaillancourt

Wall
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat
MARDI 17 février 1959.

«L’honorable sénateur Aseltine propose, avec ’appui de I’honorable sénateur
Macdonald, C.P.:

Qu’un comité spécial du Sénat soit formé pour faire enquéte sur l'utilisation
des terres au Canada et sur les moyens & prendre pour assurer le meilleur emploi
possible de nos terres au profit de la nation et de ’économie canadiennes et, en
particulier en vue d’accroitre tant notre production agricole que les revenus de
ceux qui y participent;

Que ce comité soit composé des honorables sénateurs Barbour, Basha, Bois,
Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Emerson, Gladstone, Golding,
Higgins, Horner, Inman, Léger, Leonard, Macdonald, McDonald, McGrand,
Méthot, Molson, Pearson, Power, Smith (Kamloops), Stambaugh, Taylor
(Norfolk), Taylor (Westmorland), Turgeon, Vaillancourt, Wall et White;

Que le comité soit autorisé a s’assurer les services de conseillers juridiques,
de techniciens et autres employés qu’il jugera nécessaires aux fins de cette enquéte;

Que le comité soit autorisé a assigner des témoins, a ordonner la production
de dossiers et de documents, a se réunir durant les séances et les ajournements
du Sénat et a faire rapport a ’occasion;

Que les témoignages et la documentation recueillis sur le sujet au cours des
trois sessions précédentes soient déférés au comité.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.)

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.

3
20656-5—13%






PROCES-VERBAL
JEUDI 26 février 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et & I'avis de convocation, le
Comité spécial d’enquéte sur l'utilisation des terres au Canada se réunit a 11
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Pearson (président), Barbour, Basha,
Bois, Boucher, Bradette, Buchanan, Golding, Higgins, Inman, Leonard, Mac-
Donald, McDonald, McGrand, Smith (Kamloops), Taylor (Norfolk), Taylor
(Westmorland), Turgeon et Wall—(19)

Aussi présents: M. Ralph A. Stutt, chef, section de I’écShomie de la terre,
Division de I’économie, ministére de I’Agriculture, et les sténographes officiels
du Sénat.

Est ensuite institué un comité directeur, composé comme il suit: Les séna-
teurs Pearson, président; Bois, vice-président; Basha, Cameron, McDonald,
Power, Taylor (Norfolk), Taylor (Westmorland) et Wall.

Le Comité procéde a2 Pexamen de ’ordre de renvoi du mardi 17 février 1959.

M. J. F. Booth, chef de la Division de I’économie, ministére de I’Agriculture,
est appelé et interrogé.

A midi et demi, le Comité s’ aJourne jusqu’au jeudi 5 mars 1959, a 10 heures
et demie, du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comiteé,
James D. MacDonald.






« LE SENAT ;
COMITE SPECIAL D’ENQUETE SUR L’UTILISATION
DES TERRES AU CANADA

TEMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 26 février 1959.

Le Comité spécial d’enquéte sur 'utilisation des terres au Canada se réunit
a onze heures du matin, sous la présidence du sénateur Arthur M. Pearson.

Le PRESIDENT: Messieurs les sénateurs, nous avons ce matin la visite de
M. ]J. F. Booth, chef de la Division de ’économie rurale au ministére de I’Agri-
culture, & Ottawa, qui remplace M. Taggart a titre de témoin. M. Taggart a di
se rendre a une assemblée urgente.

Nous bénéficions également de la présence de M. R. A. Stutt qui agira
comme conseil spécial durant les séances du Comité. M. Stutt nous aidera a
colliger les renseignements contenus dans les différents mémoires qui nous sont
soumis et il nous aidera 4 mettre la derniére main a un rapport, surtout en ce
qui a trait au probléme des petites fermes. Voild comment la situation se présente
a moi en ce moment.

Un de nos premiers actes, je pense, devrait étre de nommer un comité
directeur et de I’autoriser A fonctionner. On m’en avait confié la tache, et j’ai
nommé le méme comité que nous avions ’an dernier, en ajoutant le nom du
sénateur Cameron qui remplace notre regretté collégue le sénateur Hawkins.

Le comité directeur comprendra donc les sénateurs Basha, Pearson, Power,
Taylor (Norfolk), Bois, McDonald (Kings), Taylor (Westmorland) et Wall.

Le sénateur GOLDING: Je propose que le comité directeur soit ainsi constitué,

Des SENATEURS: D’accord.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous devons régler le probléme qui se pose a
I’égard du travail de notre Comité. J’en ai donné une idée générale I'autre jour
au Sénat, méme si, selon toute apparence mon intervention était irréguliére.
Nous songeons a discuter avec le ministére de 1’Agriculture le probléme écono-
mique des petites fermes dans quelques-unes des provinces canadiennes. Le
ministére est d’avis que notre Comité pourrait formuler quelques recomman-
dations, en vue d’une solution de ce probléme. La difficulté a laquelle nous avons
a faire face, comme le comité directeur en a discuté hier, consiste & savoir comment
nous nous attaquerons au probléme, parce qu’il varie selon les régions. Il existe
des causes différentes aux difficultés auxquelles le petit cultivateur doit faire face,
comme par exemple, le manque de productivité du sol puis d’autres conditions,
qui rendent aujourd’hui son exploitation non rentable.

Je pense que la meilleure facon de procéder consisterait a entendre M. Booth,
qui sans doute, pourrait nous donner une bonne idée du point de vue du ministére
de I’Agriculture.

M. J. F. Booth, chef de le Division de I'économie, ministére de I’Agriculture:
Monsieur le président, messieurs, permettez-moi de vous dire d’abord, au nom
de la Division de ’économie, que je représente, combien nous sommes heureux
d’avoir cette occasion de collaborer au travail de votre Comité. Nous sommes
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8 COMITE SPECIAL

contents de pouvoir mettre M. Stutt a votre disposition afin qu’il collabore avec
vous autant que vous le voudrez durant le temps que vous consacrerez a ’étude
de ce probléme.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Il pourrait étre utile au Comité de savoir
exactement qui est M. Booth. Je sais que M. Booth a été chef de la Division de
I’économie du ministére de 1’Agriculture durant plusieurs années—durant com-
bien d’années, monsieur?

M. BooTH: Depuis 1929.

Le sénateur MAcDoNALD (Kings): Et je sais que nous y avez accompli un
travail trés considérable et d’une fagcon trés compétente.

M. BooTH: Je vous remercie, monsieur le sénateur. La Division de I’écono-
mie s’intéresse au probléme des fermes depuis plusieurs années et nous avons
poursuivi plusieurs études économiques portant sur l’agriculture, la gestion de
la ferme, I'utilisation de la terre, la classification des sols, la comptabilité, et cela
dans toutes les provinces, durant la période dont le sénateur McDonald a parlé.

En conséquence, nous avons recueilli beaucoup de renseignements élémen-
taires que nous serons heureux de vous communiquer a ’occasion.

Maintenant, je me sens un peu dépaysé pour parler de ce probléme ce matin
parce que je n’ai pas eu ’occasion. de m’entretenir avec mon propre sous-ministre
des conversations qu’il a eues avec votre président ou avec le comité directeur.

J’étais au courant de ce qui s’est passé au cours des deux derniéres années,
parce que M. C. C. Spence, de notre division, a aussi collaboré avec le Comité
I’an dernier, et M. Taggart a discuté avec moi la semaine derniére du domaine
qui présenterait le plus d’intérét pour le ministére de I’Agriculture et, pensons-
nous pour ’agriculture au Canada en général. C’est en m’inspirant de ces ren-
seignements de base et de la bréve conversation de la semaine derniére et des
quelques minutes que nous avons eues ce matin que je me présente devant vous
aujourd’hui.

Lors de notre entretien de la semaine derniére, M. Taggart pensait que, en
tenant compte des sujets portés a 'ordre du jour et qui comportent quelque
intérét pour le programme, il pensait, dis-je, que le Comité bénéficierait grande-
ment d’une étude portant sur le probléme des petites fermes au Canada.

Nous admettons que ce probléme en est un auquel les provinces doivent
faire face et, peut-étre, beaucoup plus que le gouvernement fédéral lui-méme;
mais vous ne pouvez pas délimiter les intéréts des gouvernements provinciaux
et des autorités fédérales en des problémes de cette sorte, qui nous intéressent
tous.

Quoique je ne sois pas trop str de m’y prendre de facon réguliére en vous
exposant la chose ainsi, je dois dire que M. Taggart a suggéré que ce problé{ne
devrait étre discuté avec les provinces, c’est-a-dire avec les ministéres provin-
ciaux de I’Agriculture en vue de recueillir autant de renseignements que possible
a la suite de leurs expériences, et aussi pour étre bien mis au courant de leurs
intéréts et de leurs désirs afin de les concilier avec ce que le gouvernement fédéral
peut avoir a offrir.

J’ai cru comprendre aussi que M. Stutt tenterait d’extraire des témoignages
déja présentés a votre Comité, en vue de vous les signaler, certains proplémes
auxquels on devrait accorder une trés haute priorité a ce moment, et qui com-
manderont par la suite des études plus poussées.

Si vous décidez de collaborer avec les ministéres provinciaux pour obtenir
des renseignements, ce sera a vous de décider de I’ampleur de vos recherches de
ce coté. Mais M. Stutt sera disponible pour travailler avec votre Comité en
toutes matiéres que vous voudrez bien étudier.

Le probléme des petites fermes est évidemment trés important. Vingt-
cinq pour cent des fermes au Canada appartiennent probablement au type de
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fermes suffisant tout juste a assurer la subsistance ou exploitées a temps partiel.
Les renseignements obtenus lors des recensements a différentes époques fournis-
sent ce genre d’ mformatlon mais nous, au ministére de I’Agriculture, avons
été plutét intéressés a obtenir une classification economlque de ces fermes. De
facon generale il y a quelque 25 p. 100 des fermes qui ne sont pas réellement des
entreprises commerciales et qui ne sont pas des réussites économiques dans le
sens commercial du mot.

Le sénateur GOLDING: Quelles dimensions ont les fermes dont vous parlez?

M. BootH: Les dimensions peuvent signifier plusieurs choses, avoir des
sens bien différents, monsieur le sénateur. Il n’est pas tellement utile de parler
en termes de superficie ou de quantité de bétail. Assez souvent, les détails que
nous avons portent sur le revenu. On a procédé de cette facon lors du recensement
de 1951. Les fermes qui comptaient des revenus de moins de $1,200 en 1951
représentaient environ 38 p. 100 du total.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Est-ce le revenu brut?

M. BootH: Oui. Il s’agit des renseignements recueillis par I’énumérateur
du recensement, en 1951, et la statistique donne le produit brut de la vente des
produits de la ferme. Plusieurs catégories ou paliers de revenu ont été établis
et au palier de $1,200 et moins, nous trouvons 38 p. 100 des fermes. Une bonne
proportion de ces fermes comptent une superficie trés considérable. Des exploi-
tations qui ne sont pas trés productives comptent parfois des centaines d’acres.
Plusieurs de ces fermes seront de petites installations servant de résidence a des
gens qu1 travaillent ailleurs, dont un bon nombre arrivent a ’Age de'la retraite
et ne s’intéressent pas particuliérement 4 une exploitation d’une plus grande
envergure. Plusieurs peuvent étre des jeunes qui en sont a leurs premiéres armes
dans la profession de cultivateur. Une trés large proportion de ces fermes sont
administrées par des gens pour qui I’agriculture est d’un intérét bien secondaire.
Ils travaillent en ville et considérent la ferme comme un endroit de résidence;
d’autres sont des employés de voirie-ou de services publics. Au vrai sens du mot,
les exploitations en question ne sont pas des fermes commerciales.

Le sénateur BARBOUR: Pour établir le revenu de $1,200, vous arrétez-vous
a 'utilisation de la maison de ferme, aux légumes consommés sur place, de méme
qu’au combustible que I’on peut retirer de la ferme? Ces données seraient-elles
comprises dans les $1,2007?

M. BooTH: Ces renseignements n’entrent pas dans le détail du recensement
dont je viens de parler. Je voudrais en faire la vérification, cependant, mais
pour établir le revenu d’une ferme a la Division de ’économie, nous tenons compte
des menus bénéfices, c’est-a-dire les produits consommés et 'usage de la maison
de ferme, comme élément du revenu total de ’agriculture. Le revenu d’une
ferme est calculé d’aprés différentes bases, et pour des raisons diverses, par le
Bureau fédéral de la statistique, par notre ministére et pour les Comptes natio-
naux, et les résultats obtenus dépendent en réalité de la facon dont on s’y prend
pour faire le calcul. Mais dans les calculs effectués a notre Division de 1’économie,
nous tenons compte des menus bénéfices; nous obtenons une estimation du pro-
duit tiré de la ferme et de la terre a bois tout aussi bien que de I’évaluation des
batiments de ferme.

Le sénateur TAYLOR: Est-il exact que pour la plupart des fermes c’est le
revenu brut que vous considérez et non pas les menus profits comme le sénateur
Barbour vient de le mentionner?

M. BooTH: Je m’excuse, mais je ne comprends pas votre question.

Le sénateur TAYLOR: C’est seulement le revenu en argent de la ferme et
non pas la quantité de légumes qu’on y consomme ou de bois qu’on y emploie.
I1 s’agit seulement de ce que ’on recoit en argent comptant?
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M. BooTH: Je crois que c’est ce qui est compris dans les $1,200, seulement
le revenu en argent.

Les dimensions de la terre ne donnent aucune indication précise. Il est
malheureux que nous parlions de facon générale en termes de superficie, parce
que les affaires d’une ferme peuvent étre trés considérables méme avec une trés
petite superficie et elles peuvent étre insignifiantes avec une immense superficie,
et c’est pourquoi nous recourons a des normes différentes dans nos études. Nous
employons 'unité de base de ’homme-travail pour établir I’importance d'une
ferme; nous prenons les mises de fonds comme une autre base permettant d’établir
I'importance d’une ferme. Le probléme c’est qu’il y a une quantité considérable
de ces fermes qui fonctionnent en partant d’une base tout a fait insuffisante.

En ce qui nous concerne, au ministére de 1’Agriculture, nous apprécierions
tout ce qui pourrait étre fait pour jeter plus de lumiére sur les problémes de ces
fermes et leur role dans les cadres de la production nationale.

Le sénateur BARBOUR: N’y a-t-il pas un pourcentage assez considérable
de gens dans toutes les grandes villes dont le revenu est trés petit?

M. BootH: Il y en a.

Le sénateur BARBOUR: Comme il y en a chez les exploitants de petites
fermes.

M. BooTH: Oui, c’est trés vrai.

Le sénateur BARBOUR: Et peut-étre ne possédent-ils pas autant de sécu-
rité que le petit agriculteur.

Le sédateur INMAN: Et leur niveau de vie ne sera pas aussi élevé.

Le sénateur WALL: Si nous voulons avoir une idée des difficultés économi-
ques de 38 p. 100 des terriens, qui touchent de la vente de leurs produits un revenu
immeédiat de $1,200 ou moins, nous devons en toute justice et équité évaluer le
revenu additionnel qui provient de la maison, de 1'usage de la maison, et il fau-
drait alors comparer cela a ce que le citadin ordinaire doit débourser pour une
installation semblable. Il existe d’autres facteurs qui sont trés importants si
I'on veut établir la différence relative qui nous intéresse actiellement.

Dans le méme ordre d’idée, je crois qu’il serait absolument nécessaire d’in-
clure toutes ces autres sources de revenu, plus, et le probléme devient plus
compliqué, tout autre revenu, que nous y parvenions soit par ’ancien échantil-
lonnage soit par -toute autre méthode d’établir les gages que ces gens peuvent
obtenir en sus du revenu déja déclaré, de sorte que nous pourrions en arriver a
des chiffres qui nous donnent une idée de leur revenu brut provenant d’un emploi.
Ils peuvent charroyer du gravier ou faire toutes sortes d'autres besognes et
c’est seulement 1a que I’on peut dire que ces personnes sont victimes de telle ou
telle distinction et que le probléme est réellement de cet ordre.

Une partie de cette recherche; si je peux le suggérer, devrait tenter d’en
arriver a un tel calcul, si vous me permettez ’expression, d’une différence rela-
tive de revenu entre ces personnes.

M. BooTtH: Vous avez bien raison monsieur le sénateur, et je vais ajouter
que depuis que nous discutons ce probléme, nous sommes tres embarrasses par
cette carence de renseignements a ce sujet.

A T'heure actuelle, nous ne savons rien du tout au sujet de ce que nous
pourrions appeler le revenu extra-agricole, c’est-a-dire le revenu obtenu d’un
travail poursuivi en dehors de la ferme. Au cours de I’enquéte que poursuit
maintenant le Bureau fédéral de la statistique sur les revenus et les dépenses des
fermes, étude qui devrait porter sur quelque 10,000 ou 12,000 fermes échantillons,
nous espérons obtenir, et pour la premiére fois, quelques bons renseignements
sur diverses sources de revenu autres qiie les revenus de la ferme et nous espérons
qu’il en résultera quelque chose d’appréciable pouvant nous aider a comparer
les revenus de la ferme et ceux qui y sont étrangers.
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 Pour le moment, nous devons nous contenter d’une bonne dose d’a peu prés
et nous employons mal les renseignements disponibles.

Les Etats-Unis possédent beaucoup plus de renseignements que nous n’en
avons et comme il existe beaucoup de ressemblance entre les conditions d’ici
et celles qui régnent chez eux, je crois que nous pouvons nous fier jusqu’a un
certain point aux données dont ils disposent, et qui indiquent un montant tres
considérable de revenus provenant de sources autres que la ferme.

De mémoire seulement, je peux ajouter qu’aux Etats-Unis de 30 & 35 p. 100
du revenu brut des personnes sur les fermes proviennent de sources non agricoles.

Le sénateur WALL: Je connais bien quelques-unes de ces fermes.

Le sénateur GOLDING: Ce qui m’inquiéte tout spécialement c’est le petit
agriculteur qui exploite un lopin de terre et vit exclusivement de ce travail. Les
gens qui exploitent des fermes, qu’elles soient importantes ou petites, et vivent
a méme des sources de revenu autres que la ferme ne sont pas les gens qui me
préoccupent.

Le sénateur BARBOUR: Un autre probléme important que vous rencontrez
sur les petites fermes est celui-ci. Vous y trouvez un pourcentage beaucoup plus
considérable d’enfants que dans la famille moyenne au Canada et peut-étre la
campagne est-elle encore le meilleur endroit ol 'on peut élever des enfants.
Il y a moins de délinquance et ainsi de suite. Je pense que c’est un aspect impor-
tant que nous ne devons pas oublier.

Le sénateur MCGRAND: Je suppose qu’on pourrait obtenir des renseigne-
ments au sujet du nombre d’enfants. On pourrait probablement les trouver dans
les recensements.

M. BootH: Oui.

Le sénateur MCGRAND: Vous avez mentionné le manque de renseignements
et ceci & mon sens est le nceud de tout le probléme. Les ministéres provinciaux
de I’Agriculture et les ministéres des Terres et des Mines, et les gouvernements
municipaux ne possédent pas ces renseignements sur les lieux mémes et c’est
I’a ce qui cause de la difficulté. Je me suis donné pour tache ’été dernier d’en-
quéter sur le probléme des taxes dans quelques-unes de ces localités et j’ai cons-
taté qu’il existe une tendance chez les agriculteurs a couper tout le bois sur pied,
et méme a la longue & abandonner la ferme. Je pense que la plupart du temps
Pimp6t municipal en souffrance est attribuable a cela. A la longue la terre est
vendue puis abandonnée durant 30 ou 40 ans.

La raison pour laquelle on ne peut pas obtenir ce genre de renseignements
c’est qu'on n’a pas pris la peine de les chercher un peu partout dans les provinces
et da_ns les municipalités. Il devrait exister une espéce de systéme permettant
de faire enquéte sur chaque probléme et de coordonner ensuite les renseigne-
ments que l'on recueille. Aprés tout, les ministéres des Terres et des Mines, et
de I’Agriculture dans la province du Nouveau-Brunswick, mettons, ne corrdon-
nent guére leurs renseignements et on peut en dire autant des différentes munici-
palités. Il y a carence de recherche quant a ce probléme et c’est cette recherche
que je voudrais voir entreprendre et pousser a fond.

Le sénateur WALL: Je me demande si je peux poursuivre mon plaidoyer
en faveur d’une statistique plus compléte au sujet du revenu propre 2 la ferme
et de celui qui lui est étranger. En prenant pour acquis que le probléme peut
étre résolu, ou que ’on peut obtenir plus de renseignements a la suite d’études
poussées par le Bureau fédéral de la statistique, ou encore a la lumiére des rensei-
gnements dont M. Booth et les membres de la Division de ’économie disposent
déjé'sur le probléme des fermes moins rentables, j’aimerais savoir en quoi
consistent les problémes de certaines régions et quelle est la raison qui rend ces
fermes non rentables. En d’autres termes quels problémes y avez-vous trouvés?
Est-ce le défaut de fertilité, le manque d’administration, ou des problémes de
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marché? Quelles sont les régions les plus difficiles que notre Comité peut étre
appelé a examiner en poursuivant son enquéte sur les propriétés non rentables?
Vous devez avoir quelques renseignements, méme s’ils sont bien élémentaires,
ausujet des problémes dans les différentes régions en vous inspirant de I’expérience
que vous avez accumulée avec vos collégues, monsieur Booth, au cours de ces
années. Puis-je vous demander de nous en indiquer quelques-uns?

M. BoortH: Il existe plusieurs problémes régionaux et je pense que c’est
un sujet auquel votre Comité pourrait consacrer son attention. Je ne voudrais
pas tenter d’y apporter une réponse aujourd’hui. C’est, je pense, la responsa-
bilité de votre Comité. Mais si I’on veut parler de facon générale, en nous fondant
sur notre expérience, je peux dire qu'’il existe beaucoup de régions au Canada
qui font face a de réelles difficultés et de facon générale, les enquétes économiques
indiquent que !'importance du chiffre d’affaires est le premier facteur servant a
établir le revenu et le bien-étre, ou encore la capacité de ’exploitant de la ferme
de payer ses dettes et ainsi de suite.

Partout «la petite entreprise» constitue le probléme auquel l'agriculture
commercialisée doit faire face. Il n’y a pas de régions ol ’on ne trouve un aspect
quelconque de ce probléme.

I1 est des régions ou les petites fermes sont plus nombreuses qu’ailleurs. De
facon générale, les provinces Maritimes ont une proportion plus considérable
de ces petites fermes que les autres provinces du Canada. Le Québec vient ensuite,
et si vous vous dirigez vers ’Ouest, en Ontario et dans les provinces de I’Ouest, les
fermes sont plus considérables que dans les régions de I’Est.

Le revenu des fermes en Ontario et dans les provinces de ’Ouest est remar-
quablement plus élevé que dans les provinces Maritimes en particulier et méme
dans le Québec. Le probléme n’est cependant pas limité a cette région particu-
liére mais il est plus évident dans I’Est que dans les provinces du centre et de
’Ouest. Cependant, au Manitoba, en Saskatchewan et en Alberta la petite
ferme est encore une chose importante surtout dans les régions du Nord, récem-
ment colonisées ou encore en voie de colonisation.

Je pense que c’est 1a le genre de travail ou le Comité peut exceller, s’il veut
s’y consacrer pour vrai. Nous du ministére pouvons accomplir toutes sortes
d’enquétes mais le probléme lui-méme ne recevra jamais l'attention que vos
études vont lui accorder.

Le PRESIDENT: Je suppose que nous pouvons obtenir des renséignements
statistiques de M. Stutt a I’égard de chaque province?

M. BooTH: Oui, je crois que c’est 1a une des fonctions de M. Stutt. Pour
autant que nous sommes touchés, tous nos renseignements vous sont accessibles;
nos études poursuivies au cours des derniéres années jetteront quelque lumiére sur
ce probléme. Mais je crois qu’il y a moyen de faire encore bien davantage. Avec
M. Stutt, vous pourrez trier ces problémes et les étudier de fagon plus s.érlfause
et méme vous assurer I’appui de personnes dans les gouvernements provinciaux
et méme de 'extérieur en vue de faire face a des problémes plus particuliers. Il y a
beaucoup de gens au Canada qui sont au courant du probléme de la petite ferme.

Le sénateur GOLDING: Monsieur Booth, dans votre ministére, étes-vous
arrivé a quelque conclusion en ce qui a trait a une ferme réellement rentable et
effective? Je veux dire ’agriculture en général.

M. BooTH: On nous a posé cette question souvent et sous diverses formes.
Elle est d’'un grand intérét pour les gens qui viennent d’Europe ou d’ailleurs
pour s’établir sur des fermes dans notre pays. Nous répondons a de nombreuses
questions 4 ce sujet mais il est toujours trés difficile d’apporter des précisions
parce que les conditions varient beaucoup a travers le pays. Il s’agit en effet de
savoir quelles normes on emploiera afin de décider ce qu’est une ferme rentable
et productive. Il s’agit de savoir quel revenu I’agriculteur désire obtenir?
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Le sénateur GOLDING: Mais par exemple, une ferme située dans un district
fruitier sera bien différente de celle que I'on affecte a la culture générale.

M. BootH: Oui. : . .

Le sénateur GOLDING: Alors tenons-nous en a l’exploitation d’une ferme
ordinaire, c’est-a-dire le genre de ferme qui prédomine dans la région d’ou je
viens. Avez-vous quelques idées a ce sujet?

M. BooTH: Je ne pense pas que je tenterais de qualifier ce genre de ferme
parce qu’il y a de nombreux impondérables.

Le sénateur BARBOUR: Et aussi les prix des produits de la ferme varient
d’une année a ’autre; le revenu du fermier une année peut suffire 4 une exploi-
tation rentable, alors que ’année suivante, il sera peut-étre insuffisant.

M. BootH: C’est trés vrai.

Le sénateur BRADETTE: Monsieur le président cette question' des petites
fermes n’est pas un probléme nouveau. Quand j’étais jeune, nous ne connaissions
pas d’autre gouvernement que les autorités municipales et nous ne nous inquié-
tions ni des provinces ni des autorités fédérales. La situation a changé cependant
comme elle le devait et les provinces manifestent plus d’intérét qu’elles ne 'ont
déja fait. Dans ma jeunesse, nous ne pouvions travailler sur les chemins que
durant deux ou trois semaines et cela comme contribution du gouvernement
provincial. Aujourd’hui, c’est complétement différent.

Si je m’en tiens particuliérement au nord de I’Ontario, ’agriculture était
beaucoup plus prospére il y a 25 ou 30 ans qu’elle ne I’est a présent. Ceci est
bien compréhensible. L’exploitation miniére sur une grande échelle et les grandes
papeteries dans cette région ont attiré les jeunes des fermes vers les centres
industriels. Le méme état de choses existe dans la plupart des provinces du
Canada aujourd’hui, surtout en Ontario, au Québec et dans les Maritimes.

M. BootH: C’est exact. L’agriculture a subi des modifications profondes.
Le probléme que vous mentionnez en est la véritable clef. Ce serait certaine-
ment un apport trés intéressant et qui en vaudrait la peine d’étudier certains
problémes et de trouver ce qui se produit sur les fermes ou existe ce facteur de
changement, les fermes qui ont été réunies et absorbées en des unités plus consi-
dérables, ou qui sont complétement disparues. Les jeunes désertent la campagne
pour se diriger vers les villes, ce qui n’est pas nécessairement mauvais mais qui
cause un probléme auquel nous devons faire face.

Le sénateur LEONARD: Monsieur le président, je voudrais poser cette ques-
tion a M. Booth. Je suppose que ce probléme s’applique a la totalité ou une partie
des 38 p. 100 dont le revenu brut est inférieur a $1,200. La Division du recense-
ment publie-t-elle quelques rapports donnant le détail des chiffres dans chaque
région, ou existe-t-il des renseignements statistiques disponibles qui nous donne-
raient une idée des endroits ou le probléme évolue selon une certaine gradation?

M. BootH: Le recensement en dirait quelque chose et nous avons aussi
d’autres renseignements qui indiquent les emplacements de petites fermes.

Le sénateur LEONARD: Ces renseignements sont-ils publiés sous forme de
brochure?

B. BootH: Oui.

Le sénateur LEONARD: Pourrions-nous en obtenir?

M. BOOTH: Oui. Nous possédons beaucoup de renseignements qui sont
a votre disposition, si vous voulez vous en servir, les exploiter et les rendre dispo-

nibles. Ces renseignements ne sont pas complets mais ils seront certainement
de nature a vous aider dans vos recherches.

} Le sénateur BRADETTE: M. Booth a fait allusion au probléme de la collabora-
tion entre les gouvernements fédéral et provinciaux, ce qui présente une situation
difficile. Il y a environ deux ans, j’avais demandé a trois ou quatre experts
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agricoles du nord de 1’'Ontario de présenter un rapport 4 notre Comité mais je
ne crois pas que leur rapport se soit jamais rendu ici. Pourquoi, je me le demande.
Mais je vais demander a M. Booth s’il considére qu’il peut compter sur de la
collaboration dans ses relations avec les gouvernements provinciaux.?

M. BootH: Oui, une trés bonne collaboration.

Le sénateur GOLDING: Leurs représentants sont venus ici et je crois que les
provinces collaborent avec nous.

M. BoortH: Il existe des problémes d’utilisation des terres qui se rattachent
aux petites fermes, et des changements qui résultent de la perte des fermes. Si
mes souvenirs sont bons, il y a quelques années j’ai eu 'occasion de faire enquéte
sur la superficie des terres améliorées et non améliorées, et sur le changement
qui s’était produit au cours des 50 ou 60 années passées. Il était facile de remar-
quer que, comme résultat de ’abandon des fermes et des changements généraux
qui se produisent, une étendue trés considérable des terres agricoles, redevenait
en friche, ou en terres qui graduellement se retransformaient en foréts, mais trés
lentement, qui ne produisent pas encore assez dans le moment. Il y a des millions
d’acres de terres, en particulier dans les provinces a I’est des Grands lacs, ou ce
probléme se pose. La terre perd ce qu’on pourrait appeler sa trés haute valeur
productive et retourne a la non-production.

Cet état de choses résulte d’une grande variété de causes, carence de fertilité
du sol, érosion, etc. Plusieurs de ces problémes, d’aprés moi, sont étroitement
reliés a 'exploitation de la petite ferme.

Le sénateur BUCHANAN: Les familles continuent-elles de vivre sur ces fermes
qui sont graduellement abandonnées, est-ce qu’elles en font leurs demeures, ou
si elles les abandonnent?

M. BootH: Plusieurs en sont rendues 1a aujourd’hui, et sont en train de
les abandonner.

Le PRESIDENT: De les abandonner complétement?

M. BoorH: Oui, abandon et réunification. Malheureusement le recense-
ment ne fournit pas de renseignements au sujet des fermes abandonnées. Nous
devons nous en tenir a des enquétes sur la superficie de la terre améliorée ou en
friche, pour savoir ce qui se produit.

Le sénateur BRADETTE: Dans plusieurs régions, les fermes abandonnées
sur lesquelles vivent encore des gens sont situées dans ce que l’on appelle les
banlieues.

M. BootrH: Oui, trés souvent.

Le sénateur BARBOUR: Monsieur le président, je crois que le Comité devrait
concentrer son attention davantage sur la petite ferme ou l'on remarque une
tendance 4 un certain abandon, plutét que sur toutes les petites fermes. Cer-
taines de ces fermes plus petites sont trés bien administrées et encore trés pro-
ductives.

Le sénateur McDoNALD (Kings): J’admets qu'’il est trés important d’insjster
sur 'aspect économique. Notre plus gros probléme en Nouvelle-Ecosse aujour-
d’hui est cette transformation des fermes non productives en des unités rentables.
Peut-étre M. Booth pourrait-il, & ce sujet, nous communiquer quelques idées de
nature & nous aider. Nous nous sommes demandé s’il ne serait pas opportun que
des petits comités se rendent dans ces provinces en vue d’y obtenir les renseigne-
ments dont elles disposent afin d’étre en une meilleure situation de formuler les
recommandations de nature a étre utiles. Ou pouvons-nous obtenir ces rensei-
gnements de la meilleure fagon et comment pouvons-nous les obtenir?

M. BoOOTH: Je ne sais pas si je peux vous éclairer a ce sujet, mais il existe
certainement beaucoup de spécialistes dans chacune des provinces, attachés au
ministére de ’Agriculture ou aux universités locales, et aussi des fonctionnaires
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fédéraux qui travaillent avec ces provinces, qui disposent de l'information que
vous cherchez et dont vous avez besoin. Il y a aussi d’autres personnes apparte-
nant a l’industrie privée, ou aux gouvernements municipaux, dont lintérét
envers ce probléme est trés prononcé. C’est une des raisons pour lesquelles
M. Taggart jugeait qu’un contact avec les autorités provinciales, serait de nature
A augmenter leur intérét a ce sujet et aussi a éveiller I’attention de gens qui pour-
raient fournir des renseignements pour nos recherches.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Vous n’étes pas sans savoir que nous
avons eu déja ici la visite de M. Walsh, le sous-ministre de 1’Agriculture en
Nouvelle-Ecosse, ainsi que du sous-ministre du Nouveau-Brunswick, et tous
deux nous ont remis des mémoires. Maintenant est-ce que nous y gagnerions a
nous rendre nous-méme auprés de ces gens? Pourrions-nous rassembler les gens
qui devraient se réunir et obtenir d’eux les informations que nous désirons

M. BooTH: Je pense que c’est & vous de prendre la décision. Je suis str
qu’il y a beaucoup de gens qui seraient accessibles, mais que vous vous rendiez
aupreés d’eux ou que ceux-ci viennent vers vous, ¢’est une décision qui vous regarde.

Le PRESIDENT: Le comité directeur était d’opinion de tenter des démarches
aupreés des provinces. Comme le sénateur McDonald I’a mentionné, nous avons
déja recu un mémoire du ministére de I’Agriculture de la Nouvelle-Ecosse.
Dans ce cas-1a, nous ne devons pas nous adresser aux autorités de cette province
de la méme facon que nous nous adresserons aux provinces qui ne nous ont encore
rien communiqué. Mais, dans nos demandes de renseignements adressées aux
autorités provinciales, nous insisterions sur les aspects économiques et autres du
probléme de la petite ferme. Pour reprendre le mot du sénateur McGrand, la
taxation est un de ces problémes. Dans ce cas-1a, nous pourrions entrer en contact
avec les municipalités pour qu’elles nous éclairent a ce sujet.

Le sénateur GOLDING: Des représentants des provinces sont venus devant
nous, mais pas pour cette raison particuliére. Je crois qu’il serait bon d’obtenir
des renseignements a ce sujet.

Le PRESIDENT: Et en cherchant ces éclaircissements plus particuliers, nous
devrions tenter de ne pas oublier les autres sujets non plus.

M. BoortH: C’était exactement 'attitude de M. Taggart. Puisque vous

~ nous demandez notre point de vue, nous ne prétendons pas que le probléme de la

petite ferme soit le seul qui mérite d’étre étudié. Nous pensons que I’étude de ce
probléme vous aménera probablement & d’autres comme 1'utilisation des terres
et certains autres sujets auxquels vous vous intéressez. Mais nous ne désirons
aucunement vous suggérer de vous confiner a I’étude des petites fermes.

Le sénateur BUCHANAN: N’est-ce pas 'une des difficultés de votre ministére,
que vous n’ayez pas été capable d’aller voir comment les choses se passent sur le
terrain méme? Vous comptez trop sur 'information qui vous parvient d’autres
sources; et si nous adoptons la méme ligne de conduite, sans procéder a des recher-
ches personnelles sérieuses, nous serons probablement dans une position identique
a la votre en ce qui a trait aux renseignements.

M. BooTH: Je pense qu’il y a du bon dans ce que vous dites mais nous
avons des gens qui sont en poste dans tout le Canada et qui ont accés aux archives
provinciales.

Le sénateur BUCHANAN: Je comprends cela mais tout de méme vous n’obte-
nez pas toute 'information dont vous avez besoin.

Le sénateur HIGGINS: Monsieur le président nous avons parlé des fermes
dans le sens commercial du mot. Par 13, si je comprends bien nous voulons dire
les fermes qui rapportent de 'argent A leur propriétaire. Laissez-moi vous dire

un mot du probléme de la petite ferme tel que nous le voyons dans la province de
Terre-Neuve.
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Dans I'ouest du Canada on parle du quart de section de 160 acres, ou de la
section de 640 acres. A Terre-Neuve nous ne sommes pas les grands propriétaires
terriens que vous trouvez dans 1’Ouest.

La province de Terre-Neuve a un probléme bien a elle. Malheureusement
I’agriculteur-pécheur est en train de disparaitre, celui qui devait s’adonner a la
péche et a la culture pour gagner sa vie. Sa ferme de facon générale n’était pas
une ferme dans le sens commercial du mot, mais il gagnait de ’argent avec sa
péche et il produisait sur sa ferme assez de nourriture pour suffire 4 sa famille et
a lui-méme durant toute I’année. Il avait des pommes de terre, des choux, des
navets et tous les produits nécessaires a la vie, non pas les aliments en conserve
imposés a celui qui n’est ni cultivateur ni pécheur.

Ces gens sont indépendants, bons, et d’une courtoisie naturelle, et ils ont
toujours administré leurs affaires avec bonne humeur parce qu’ils n’étaient pas
écrasés de taxes municipales; les seules taxes qu’ils payaient étaient les droits de
douanes. Il n’y avait rien de comparable a une taxe fonciére.

Je vous dis ceci parce que j’en ai assez d’entendre parler d’une Terre-Neuve
étranglée par la pauvreté. C’est de la pure propagande et cette propagande a
assez duré. Il est temps qu’on y mette un frein. Elle est I’ceuvre de gens qui
poursuivent un but bien égoiste.

Nous avons entendu parler d’une terrible tempéte qui aurait balayé Saint-
Jean de Terre-Neuve, il y a quelque temps. On aurait pensé qu’un tremblement
de terre avait démoli I’endroit. Quelques personnes penseront que je ne suis pas
chrétien parce que je ne m’inquiéte pas. Pourquoi devrais-je m’inquiéter?
Au lendemain matin de la tempéte, j’ai téléphoné a ma femme et je lui ai dit:
(S1 j’en crois les nouvelles, vous avez essuyé une violente tempéte». Elle m’a
répondu «Bien, c’est un peu venteux pour le moment). Les journaux avaient
parlé d’un ouragan qui se déplacait a la vitesse incroyable de 100 milles a I’heure.
Si vous vous étiez rendus au sommet de la montagne vous auriez probablement
constaté que le vent soufflait 4 30 milles a I’heure. J’ai connu ces tempétes et ces
chutes de neige et je sais les difficultés qu’elles aménent mais il ne faut pas
exagérer. Quand j’étais plus jeune, le seul embarras qu’on y trouvait était que
cela rendait la marche plus difficile. A cette époque-1a, nous n’avions pas de
chasse-neige et nous devions marcher dans les rues et méme s’il y avait des
fondriéres nous nous en tirions bien. Nous avions des poéles a charbon qui nous
donnaient tout le confort voulu. Maintenant les gens ont tous les avantages de la
vie moderne, des poéles électriques, des fournaises et que sais-je encore. L’embar-
ras qui aurait résulté de la tempéte n’aurait pas été causé par une catastrophe
mais simplement par une panne d’énergie électrique.

Laissez-moi dire aux gens qui parlent d’'une Terre-Neuve appauvrie que
nous avions des belles maisons confortables. Les gens se servaient de la cuisine
comme d’une salle & manger mais la cuisine était assez grande, on y trouvait un
canapé et de trés bonnes chaises et on pouvait toujours y voir cette horloge du
Connecticut que les antiquaires tentent maintenant de se procurer a prix d’or.
Ces horloges marchent encore comme il y a 80 ans.

Nos gens ne recevaient pas d’instruction a l'université mais pourtant ils
étaient bien éduqués. Ils disposaient de bonnes écoles et ils parlaient bien, en
respectant la grammaire et avec facilité, et ils pouvaient parler de n’importe
quoi, quel que soit l'auditoire, et sans difficulté. Ils pouvaient participer a
n’importe quelle conversation.

Je connais tous les petits villages prés de Saint-Jean et ils sont presque
entierement Irlandais. C’est tout a fait naturel parce qu’il y a 150 ans la popula-
tion de Terre-Neuve était aux trois quarts irlandaise. Dans une partie de la
province on trouve une population de quelque 15,000 ou 20,000 personnes, en
grande majorité des Irlandais, et dans le quartier est de Saint-Jean, vous en
trouvez aussi un grand nombre qui s’appellent Higgins. Du moment qu’un
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Higgins se porte candidat dans Saint-Jean-Est, il est généralement €lu. Un de
mes cousins a été député de Saint-Jean-Est. Malheureusement, ou heureusement,
ces gens-1a ont tous la manie de voyager.

Le sénateur BRADETTE: Heureusement ou malheureusement?

Le sénateur HIGGINS: Cela dépend du point de vue. Ces gens-1a voulaient
voir le monde. Un grand nombre d’entre eux se sont rendus aux Etats-Unis et
aujourd’hui vous trouverez a2 Brooklyn a Boston et & New-York des milliers de
Terre-Neuviens. Leur départ était une perte considérable pour nous autres.
Au nord, ce sont des descendants des colons anglais du Somerset et du Devon,
qui parlent encore ’anglais du temps d’Elisabeth. Sur la céte ouest nous trou-
vons des bonnes terres pour les fermes et en parlant d’agriculture, je me permets
de vous dire qu’a moins d’aborder ce sujet avec beaucoup de philosophie, nous
n’aboutirons nulle part. Ces gens aiment pécher et exploiter de 10 a 12 acres de
terres et si I’on doit montrer aux gens de I’Ouest comment exploiter leurs fermes
convenablement, je pense qu’on devrait apporter une aide semblable aux gens
de Terre-Neuve. On devrait leur montrer comment retirer le maximum de vivres
de leurs terres. C’est trés bien de dire aux gens comment procéder pour faire plus
d’argent mais ceux-12 qui possédent de petites propriétés voudraient recevoir ’aide
qui leur permettra de tirer le meilleur parti de ce qu’ils ont. Prétendre que la
ferme d’un individu est trop petite est, je pense, de la critique destructive.

Le PRESIDENT: Ce n’est pas notre intention, monsieur le sénateur, de dire
qu’une ferme est trop petite.

Le sénateur HIGGINS: Nos gens peuvent toujours aller a la péche et vivre
sur leur ferme; mais leur dire que leur ferme n’est pas bonne parce qu’ils ne peu-
vent pas y réaliser de ’argent constitue un non sens.

Le PRESIDENT: C’est comme le probléme du travail a P’extérieur.

Le sénateur HIGGINS: Ce qu’il y a de malheureux dans cette affaire c’est
que durant la guerre nous avions plusieurs bases américaines. On y payait de
bons salaires. Des jeunes gens de nos fermes sont allés y travailler et ils y ga-
gnaient un bon salaire et plusieurs d’entre eux étaient économes. $Si ces bases
fermaient leurs portes, je ne sais pas comment nous pourrions ramener ces jeunes
a l'agriculture et a4 la péche. Ces deux problémes devraient aller ensemble: il
doit y avoir une corrélation entre la culture et la péche.

Quand vous parlez de Terre-Neuve A propos de 'utilisation des terres, vous

-devez également songer a la péche. C’est 1a notre probléme et vous devriez le

compfendre. La province de la Nouvelle-Ecosse a le méme probléme, le probléme
du pécheur-agriculteur.

Le sénateur Smita (Kamloops): Avant d’ajourner, je me demande s’il me
serait possible de faire une remarque en m’ihspirant d’une déclaration faite
anterieurement par M. Booth au cours de son exposé. §'il est une chose que nous
avons apprise, je pense, au cours des nombreuses réunions du Comité de 'utili-
sation des terres, c’est bien que le probléme est trés complexe. C’est un probléme
ou 'on retrouve de si nombreux éléments & apprécier différemment que ’on peut
facilement s’égarer et perdre un temps considérable et des efforts précieux en
tournant autour du sujet alors que nous devrions nous en tenir au probléme
lui-méme. ‘

i D’aprés les remarques formulées par M. Booth, il semble que sa division
ait adopté comme mesure de comparaison pour ses études, le capital nécessaire
aux différentes formes d’exploitation de fermes ou d’utilisation des terres.

Je me demande s’il nous serait utile d’obtenir quelque chose de concret.
Peut-étre M. Booth ou le ministére pourrait-il fournir au Comité, comme point
de départ de nos recherches une classification, des formes d’utilisation de terres
ou d’exploitation de fermes fondée sur le capital engagé. Je pense a nos pro-
blémes a nous. Je ne suis pas particuliérement au courant des problémes des
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petites fermes dans les provinces Maritimes, mais je connais les problémes de
I’Ouest et 'un des changements importants qui s’y sont produits, comme nous
nous en rendrons compte, est la nécessité d’augmenter la mise de fonds relative
aux machines, ce qui a rendu nécessaire dans les Prairies, de réunir en domaines
d’une section ou plus les petites fermes d’un quart de section ou d’une demi-
section afin de rendre ’exploitation rentable en raison de ’augmentation fantas-
tique du capital nécessaire au roulant.

Monsieur Booth, possédez-vous une classification de ’exploitation agricole
d’apreés le capital nécessaire, qui nous fournirait une fagon d’envisager le pro- .
bléme de cet angle?

M. BooTH: Je ne sais pas si nous avons exactement ce que vous appelez
une classification, et que nous puissions vous offrir, mais nous avons poursuivi
de nombreuses enquétes au cours de plusieurs années, sur les différentes sortes
de culture dans les diverses parties du Canada et nous cherchons toujours a
savoir quel est le capital engagé dans ces fermes. Nous nous renseignons égale-
ment sur les mises de fonds en roulant, bétail, etc. Alors, dans I’analyse de ces
résultats, nous partageons les fermes en divers groupes pour connaitre leur struc-
ture financiére et établir le lien entre le revenu et le rendement de ’exploitation
par rapport au capital engagé. Nous possédons une bonne quantité de rensei-
gnements sur les dimensions des fermes par rapport aux capitaux engagés et
nous serons heureux de mettre ces renseignements a la disposition du Comité.
Nous les utilisons de temps a autre lorsque des personnes s’adressent a nous en
vue de s’établir sur des fermes. La réponse est: oui; nous pouvons fournir une
bonne quantité de renseignements mais nous ne possédons pas de classifications
uniformes pour tout le Canada en ce qui a trait a la structure financiére visée.

Le PRESIDENT: Cela dépendrait de différentes sortes de produits agricoles
récoltés.

M. BootH: Oui cela change considérablement. Dans certaines régions,
$20,000 serait une bonne moyenne, tandis que dans certaines parties de I’Ontario
et plus a I'ouest, on peut atteindre de $50,000 2 $100,000 en immobilisations.
La chose la plus remarquable aujourd’hui est I'importance accordée a des formes
de capital autre que la terre elle-méme. Les immobilisations en bestiaux et en
machines ont augmenté considérablement et c’est I'un des problémes auxquels
Pagriculteur doit faire face. Le financement A court terme s’est répandu a tel
point qu’il devient un fardeau pour l’agriculture, et c’est bien différent de ce
qui se produisait il y a quelques années quand une hypothéque de 20 a 30 ans
était la vraie mesure de I’endettement. Aujourd’hui il existe beaucoup plus:
d’emprunts qui doivent étre remboursés en deux ou trois ans quelquefois et le
plus souvent en huit ou dix ans. Il existe en conséquence un probléme de capitaux
qui exerce une influence considérable sur I'agriculture. Evidemment, le petit
agriculteur trouve difficile de s’adapter aux changements & cause de son incapa-
cité A réunir les ressources financiéres qu’il lui faudrait pour agrandir son exploi-
tation.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): J’ai suivi les discussions, et pour en
venir au probléme particulier auquel nous avons décidé de nous attaquer, soit
la petite ferme, je crois que nous nous rendons tous parfaitement compte du fait
qu’il existe 14 un probléme. Nous connaissons ce probléme, parce que, dans ma
propre province, vous pouvez voir dans la Royal Gazelte chaque semaine les
annonces de petites propriétés mises en vente ou vendues par le shérif pour les
imp6ts. Cela se produit chaque semaine A ’année longue, en certaines régions.
Nous sommes bien au courant de 'existence de ce probléme.

Ce n’est cependant pas & notre Comité de décider ce qu’est une ferme ren-
table. Nous n’avons pas la compétence voulue pour le faire, parce que les condi-
tions varient selon les différents endroits, ce qui crée un probléme local a régler
sur les lieux.
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On a proposé I'autre jour que nous tentions d’obtenir des provmces leurs
opinions au sujet du probléme de petites fermes. La proposmon était a leffet
que nous devrions enter de connaitre les vues exprimées par les orgamsatlons
agricoles et peut-étre aussi les mumc1pa11tes, a ce sujet. On a proposé Sue ces.
groupes soumettent leurs opinions a notre Comité.

11 sera peut-étre nécessaire que des sous-comités que nous formerons, visitent
certaines de ces régions, interrogent les gens et voient si les voeux exprimés sont
opportuns et si des rectifications se révélent nécessaires. C’est le probléme auquel
nous avons a faire face.

I1 existe des problémes au sujet de ’expansion, dont notre Comité ne devrait
pas s’occuper. Dire ce qui doit se produire dans telles et telle localité n’est pas-
de notre ressort. Les conditions du sol varient et un Comité comme le nétre
n’est pas en mesure de formuler des propositions de cette sorte. C’est la respon-
sabilité des gouvernements locaux et des organisations agrlcoles d’étudier le
sujet du point de vue de I’adaptabilité de tel ou tel programme a tel endroit
ou a telle région en particalier, de ’adaptabilité du sol a la production de cer-
taines denrées, et ainsi de suite.

D’aprés moi, il existe des genres de méthodes agricoles corresopndant a une
certaine superﬁc1e ou a des problemes de production, qui ne s’appliquent pas a
d’autres régions.

Les modifications apportees a ’exploitation agricole par la mécanisation et
pour d’autres raisons, se produisent rapidement-et la situation continue d’évo-
luer; I’'un des principaux problémes dans ma province correspond a la briéveté
de la saison des moissons. Le temps dont nous disposons pour rentrer les moissons
dure de quatre a cinq semaines et si ’on a trois semaines de pluie, alors il n’y a
pas de moisson et c’est pour cette raison que de plus en plus de cultivateurs
s’orientent vers la mécanisation.

Le résultat, c’est que lorsqu’ils ont a remplacer un tracteur, acheté il y a
quelques années a $800, il leur faut maintenant payer de trois & quatre milles
dollars pour un appareil semblable, de sorte qu’ils ne peuvent pas se procurer
toute la machinerie dont ils ont besoin. Ces problémes existent sans aucun doute
et nous devons tenter de découvrir tout ce que nous pouvons faire pour commu-
niquer au gouvernement des recommandations destinées 4 surmonter certaines
de ces difficultés.

: Avant d’en venir 13, nous devons savoir ce que pensent les gens dans les
différentes régions du pays. Voila je pense la premiére chose a faire et si c’est
néces.saire nous devrions convoquer ici quelques-unes de ces personnes. Dans
certaines provinces les organisations agricoles n’ont pas fait tenir leurs opinions
? notre Comité et on devrait les entendre. C’est une autre chose que nous devrions

aire.

- Le PRESIDENT: C’était I'intention du comité directeur, hier, que nous abor-
dions ce sujet et que nous nous abouchions avec les différentes prowinces et
diverses organisations agricoles, en vue d’obtenir les renseignements nécessaires.
Nous pourrons ensuite les analyser et tenter de découvrir quelles sont les régions
ou se présentent des problémes, quels sont ces problémes eux-mémes et alors”’
choisir trois ou quatre régions en particulier et y envoyer des petites délégations
plus tard au cours de la saison en vue d’étudier la situation sur place.

Le sénateur TAYLOR ( Westmorland): Une fois cela accompli, il y a d’autres
aspects du probléme agricole que nous devrons étudier. A travers tout le Canada
se présentent des problémes d’utilisation des terres, de conservation et de régu-
larisation des eaux et d’autres du méme genre; lors de leur visite des provinces,
ces sous-comités pourront se rendre compte de ce qui a été fait, du succés rem-
porté, et ainsi de suite. Il est important de se rencontrer avec les organisations
agricoles, de causer avec les agriculteurs.
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J’ai une bonne idée de ce qui se fait 4 notre ministére au Nouveau-Brunswick,
parce que j’ai été ministre durant 17 ans et je sais ce que nous avons tenté d’ac-
complir. Ce ministére est bien placé pour nous fournir des renseignements et
nous devrions coordonner nos informations avec les détails que nous obtiendrons
des organismes provinciaux. Une chose qu’il faut faire, c’est obtenir la confiance
des cultivateurs eux-mémes en notre comité, pour qu’il existe une collaboration
compléte entre nous lorsque nous les rencontrerons.

Le sénateur MCGRAND: Est-il possible de se rendre au Bureau fédéral de la
statistique et d’y obtenir des données se rapportant a la valeur des fermes, a
l’aide'du recensement, ou d’obtenir ces renseignements de quelque autre facon?
Le probléme des impdts est trés important. Il y a quelques années, une petite
ferme du Nouveau-Brunswick qui ne rapportait pas beaucoup d’argent, pouvait
étre frappée d’un impdt foncier de probablement $50 par année, mais a cause de
la multiplication des facilités d’enseignement et du probléme de perception des
imp6ts de ces propriétaires, les fermes doivent aujourd’hui faire face a des impéts
de-$300 a $400 par année, ce qui est trop pour elles.

Le sénateur GOLDING: Une ferme de quelle dimension?

Le sénateur MCGRAND: Une ferme de 250 acres, une terre a bois. Quand
vous parlez de I'agriculture au Nouveau-Brunswick, vous ne pouvez pas la séparer
de l’exploitation forestiére. Le résultat en a été que plusieurs de ces gens ont
da couper leur bois, vendre leur sapin et leur épinette comme bois a pate et
abandonner leur terre parce qu’ils ne pouvaient pas faire face aux impoéts. Est-il
possible d’obtenir du Bureau fédéral de la statistique des renseignements au
sujet de ce probléme particulier?

Le sénateur BRADETTE: Avez-vous dit $3OO ou $400 sur une petite ferme?
Nous ne payons pas autant en Ontario.

Le sénateur MCGRAND: Le sénateur Taylor peut vous donner une bonne
idée de ce que les impdts représentent pour le Nouveau-Brunswick rural. Certains
agriculteurs dont le revenu est trés mince disent que la moyenne de leurs impots
se monte a $1 par jour en taxes municipales.

Le sénateur GOLDING: Et cela comprend les taxes scolaires.

Le sénateur MCGRAND: Les taxes scolaires sont comprises. Je pense que
I’impét foncier au Nouveau-Brunswick a plus que doublé a cause de l’expansion
du systéme des écoles secondaires et la méme chose s’applique a la Nouvelle-
Ecosse. i

Le PRESIDENT: Ce sujet sera mentionné dans nos discussions; nous y vien-
drons en discutant le probléme de la petite ferme. Je crois que nous devrions
maintenant avoir une proposition.

Le sénateur TAYLOR: Je suis disposé & présenter une proposition.

Le PRESIDENT: La proposition est a 'effet que nous nous abouchions avec
les provinces et les organisations agricoles provinciales.

Le sénateur GOLDING: J’appuie la proposition.

Le sénateur BARBOUR: Y comprenez-vous les forums agricoles?

Le PRESIDENT: Oui.

Le sénateur TAYLOR: Le forum agricole n’est-il pas mtlmement lié a la
Fédération?

Le PRESIDENT: J’ai recu des lettres personnelles de différentes régions du
pays exposant ce que 1’on pouvait faire pour nous venir-en aide; mais comment
nous pouvons entrer en contact avec des individus, cela je ne sais pas. Je suggére
que nous y procedxons par 'entremise des organisations agricoles et que nous
demandions a ces gens de s’adresser a ces organisations. Ce serait une solution.

Le sénateur GoLDING: Ce serait un bon début.

\
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Le PRESIDENT: Voila ce que nous devrions faire d’abord. Pendant que nous
attendons des rapports venant des provinces nous pourrions nous familiariser
avec ce probléme. Nous pouvons obtenir des rapports de Québec et d’Ontario et
certaines organisations agricoles pourraient nous soumettre des mémoires. Nous
ne devons pas nous en tenir simplement au probléme de la petite ferme.

Le sénateur Bois: Nous parlons de production et des moyens d’aider les
agriculteurs a produire des denrées alimentaires, mais il y a aussi un autre aspect
du probléme qu’il faut considérer. C’est la question du prix de vente, et sans
prétendre que les prix sont trop bas ni déclarer qu’ils sont trop hauts, il y a une -
chose qui existe et c’est la différence entre ce que touche le cultivateur et le
prix auquel son produit est vendu. En dépit de tout ce que I’on a écrit sur le
sujet, il faut admettre que le revenu du cultivateur n’a pas augmenté en propor-
tion de la hausse des prix. Il y a dans cela une contradiction. Ce que j’avais en
vue en convoquant ces personnes, était de montrer par exemple qu’il en cotte
autant a transformer un porc en aliments qu’a ’élever et a Pengraisser. Nous en
avons la preuve, et c’est ce genre de choses que je voudrais que le Comité étudie.
Il y a aussi un autre aspect. Ces mémes organisations peuvent accomplir beau-
coup pour faciliter la vulgarisation de nos renseignements et cela s’applique a
40,000 agriculteurs.

Le PRESIDENT: Nous pouvons faire cela monsieur le sénateur. Nous pouvons
entrer en contact avec eux. <

Le sénateur Bois: Nous parlions des impéts et de leur influence sur le
revenu du fermier. C’est un autre sujet sur lequel j’aimerais consulter les asso-
ciations des municipalités rurales. Elles pourraient nous éclairer a ce sujet.

Le PRESIDENT: Chaque province posséde une association rurale. Le Comité
veut-il adopter une proposition a 1’effet que nous entrions en contact avec les
provinces et les organisations rurales?

(La proposition est approuvée.)

Le sénateur TAYLOR: Je pense que dans la documentation qui sera remise
au Comité, il nous faudra quelque étude sur le probléme de la petite ferme.

Le PRESIDENT: M. Booth et M. Stutt appartiennent au méme ministére et
ils peuvent faire cela. M. Stutt peut obtenir de M. Booth les renseignements se
rapportant aux petites fermes. Ils vont compulser les archives et si ’on y trouve
quelque chose d’intéressant nous saurons gré au ministére de nous en faire part.
Entre-temps, monsieur Booth, je désire vous remercier de votre collaboration.

Le sénateur TAYLOR ( Westmorland): Je propose que nous adressions des
remerciements &8 MM. Booth et Stutt.

Le sénateur INMAN: J’appuie la proposition.

La motion est approuvée.

Le Comité s’ajourne.
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat
MARDI 17 février 1959

”I’honorable sénateur Aseltine propose, avec I'appui de I’honorable
sénateur Macdonald, C.P.:

Qu’'un comité spécial du Sénat soit formé pour faire enquéte sur
I'utilisation des terres au Canada et sur les moyens & prendre pour
assurer le meilleur emploi possible de nos terres au profit de la nation et
de I’économie canadienne et, en particulier, en vue d’accroitre tant notre
production agricole que les revenus de ceux qui y participent;

Que le Comité soit composé des honorables sénateurs Barbour, Basha,
Bois, Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Emerson, Gladstone,
Golding, Higgins, Horner, Inman, Léger, Leonard, Macdonald, McDonald,
McGrand, Méthot, Molson, Pearson, Power, Smith (Kamloops), Stam-
baugh, Taylor (Norfolk), Taylor (Westmorland), Turgeon, Vaillancourt,
Wall et White;

Que le Comité soit autorisé a s’assurer les services de conseillers
juridiques, de techniciens et autres employés qu’il jugera nécessaire aux
fins de cette enquéte;

Que le Comité soit autorisé a assigner des témoins, a ordonner la
production de dossiers et de documents, & se réunir durant les séances
et les ajournements du Sénat et & faire rapport a l’occasion;

Que les témoignages et la documentation recueillis sur le sujet au
cours des trois sessions précédentes soient déférés au Comité.

Apreés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
J. F. MACNEIL.






PROCES-VERBAL

JEUDI 12 mars 1959

Conformément & la motion d’ajournement et & I’avis de convocation,
le Comité spécial d’enquéte du Sénat sur l'utilisation des terres au Canada
se réunit aujourd’hui & dix heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Pearson (président), Barbour,
Basha, Bois, Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Gladstone, Golding,
Higgins, Horner, Inman, Leonard, MacDonald, McDonald, McGrand, Smith
(Kamloops), Stambaugh, Turgeon et Wall. 21

Aussi présents: M. Ralph A. Stutt, conseil du Comité, ainsi que les
sténographes officiels du Sénat.

Le Comité poursuit la tidche qui lui a été attribuée par l'ordre de
renvoi du mardi 17 février 1959.

Les témoins suivants, du ministére de I’Agriculture, sont entendus et
interrogés:

M. J. G. Taggart, sous-ministre; MM. J. F. Booth, chef de la Division

de ’économie, et M. E. Andal, chef de 'Economique de la production, Divi-
sion de ’économie.

M. Andal dépose divers documents, et il est ordonné que ces documents

soient publiés comme appendice A du compte rendu des délibérations de
la présente séance.

A midi et demi, le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur

convocation du président, probablement le jeudi 19 mars 1959, & dix heures
et demie du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT

COMITE SPECIAL D’ENQUETE SUR L’UTILISATION
DES TERRES AU CANADA

TEMOIGNAGES

OTTAWA, jeudi 12 mars 1959

Le Comité spécial d’enquéte sur l'utilisation des terres au Canada
se réunit aujourd’hui & dix heures et demie du matin, sous la présidence
du sénateur Arthur M. Pearson.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, il est dix heures et demie et
nous sommes en nombre.

Le sénateur HIGGINS: Monsieur le président, avant que nous pro-
cédions, je voudrais, si vous me le permettez, apporter une ou deux recti-
fications au compte rendu de notre derniére réunion. Au fascicule 1 il
est dit:

Si vous vous étiez rendus au sommet de la montagne vous
auriez probablement constaté que le vent soufflait & 30 milles a
I’heure.

On devrait lire:

Si quelqu’un s’était rendu au sommet de la montagne, il aurait
constaté que le vent soufflait & 100 milles & I’heure mais que sa
vélocité n’était peut-étre que de 30 milles & I’heure & Saint-Jean.

Plus loin, dans le méme fascicule, j’ai déclaré:

A Pextrémité est de Saint-Jean on rencontre plusieurs personnes
du nom de Higgins, ‘

Dans ce paragraphe il me faudrait également faire une ou deux
rectifications. Voici la nouvelle teneur que je voudrais donner a ce passage:

De fait il n’existe que trois familles du nom d’Higgins. Cer-
tains endroits de Saint-Jean et de ses alentours sont presque entié-
rement Irlandais. C’est tout & fait naturel puisque les trois quarts
de la population de cette ville et de ses environs sont Irlandais
depuis 150 ans. Dans un secteur en particulier, appelé Rive-Sud,
a I'ouest de Saint-Jean, on compte une population de 15,000 & 20,000
ames principalement composée de descendants irlandais, tandis
qu’a l'est de Saint-Jean on retrouve encore de nombreux descen-
dants d’Irlandais; or le député de ce district a toujours été un

7
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Higgins du moins depuis 150 ans et un Higgins sera toujours élu
s’il se présente. J’ai déja été moi-méme représentant de cette cir-
conscription, et 'un de mes cousins est présentement député de
Saint-Jean-Est. Je parle ici des élections provinciales. Malheureuse-
ment, — ou heureusement, — ces gens, comme tous les Irlandais,
aiment voyager.

J’ai également dit plus loin:

Le malheur c’est que durant la guerre il s’y trouvait de nom-
breuses bases américaines.

En fait c’est 14 une heureuse circonstance. Je voulais dire qu’il est
regrettable de constater que ces bases fermeront peut-étre.

Le PRESIDENT: Nous comptons parmi nous M. Taggart, sous-ministre
de I’Agriculture, de méme que M. Andal, chef de I'Economique de la pro-
duction au méme ministére. Si vous le voulez bien, nous allons appeler
tout d’abord M. Taggart, qui doit participer & une autre réunion. Monsieur
Taggart, vous avez, si je ne m’abuse, un bref exposé a nous faire au sujet
de T'utilisation des terres, dans la mesure ou il s’agit des petites fermes.

M. J. G. TAGGART, sous-ministre de 1 Agriculture:

Monsieur le président et honorables sénateurs, je tiens tout d’abord
a m’excuser de n’avoir pu assister a votre séance du 26 février. Toutefois,
je suis heureux de comparaitre aujourd’hui méme si je n’ai qu’un modeste
apport a fournir & vos délibérations. Permettez-moi d’ajouter que lorsque
nous avons parlé de 1’étude que vous avez faite, mon ministre a déclaré
qu’il considére cette étude comme trés importante, et je suis persuadé
que nous tous, ses hauts fonctionnaires, partageons le méme avis. Sans
doute, est-il facile d’en découvrir la raison, mais peut-étre conviendrait-il
de faire un nouvel exposé de maniére qu’on puisse prévoir l'ultime suite
qui sera donnée & vos conclusions.

En premier lieu, nous avons tous entendu les témoignages suivant
lesquels environ 18 p. 100 de la population globale du pays était consti-
tuée d’agriculteurs, et que la population terrienne touchait quelque 8 a
9 p. 100 du revenu national. On nous a également dit, — et il serait facile
de le vérifier, — que 40 p. 100 des cultivateurs recoivent de 75 a 80 p. 100
des recettes provenant de la vente de produits agricoles. Sauf erreur, le
ministre nous a lui-méme signalé récemment que, d’aprés le recensement,
38 p. 100 des cultivateurs canadiens obtiennent $1,200 ou moins par année
de la vente de produits agricoles.

Ces diverses déclarations, ainsi que d’autres qu’il serait possible
de citer, indiquent clairement la nécessité qu’il y a d’examiner attentive-
ment les problémes du secteur dit des petites fermes de méme que ceux
de l'industrie agricole en général. S'il est vrai que 40 p. 100 des agricul-
teurs touchent effectivement de 75 & 80 p. 100 des recettes provenant
de la vente des produits agricoles, il faudrait probablement, aux fins
d’une comparaison entre l'agriculteur et les autres meétiers, que cette
comparaison fit établie entre ces 40 p. 100 et le reste de la population,
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plutét qu’entre la population terrienne globale et les autres Canadiens;
pareille comparaison pourrait donner des résultats fort différents. En
second lieu, s’il est vrai que les 38 p. 100 de la population terrienne
qu’indique le recensement ont obtenu des revenus en especes de $1,200
ou moins par famille, il y aurait lieu, semble-t-il, que nous accordions
notre attention & ce secteur de la population terrienne si nous désirons
mettre au point des mesures propres & améliorer réellement la condition
de ces gens. Non seulement faudrait-il concentrer notre attention sur ce
groupe en soi mais encore faudrait-il, & mon avis, tenter d’analyser les
divers éléments de ce groupe pour déterminer tout d’abord s’il est vrai
que les revenus mentionnés sont exacts et complets, ou si ces gens n’ont
pas d’autres sources de gain. Aprés avoir établi ce point il faudrait que
nous déterminions pourquoi les personnes en cause touchent des revenus
aussi modestes.

Ensuite, vous désirerez sans doute aller plus loin et tenter de voir
g’il n’y a pas moyen que les intéressés fassent un usage plus judicieux
de leurs ressources terriennes de maniére a en tirer des revenus plus
satisfaisants. A mon sens, c’est 1a que la notion d’emploi des terres
intervient.

Le sénateur McDONALD: Monsieur le président, avant que M. Taggart
quitte ce sujet, puis-je lui demander s’il ne pourrait pas trouver une expres-
sion plus appropriée que celle de ‘“petite ferme”. Ne conviendrait-il pas
davantage de dire que nous nous efforcons de découvrir le moyen de ré-
soudre quelques-uns des problémes des agriculteurs & faible revenu et de
considérer le groupe en cause du point de vue économique plutét qu’au
point de vue de la superficie de leur ferme car, ainsi que vous le compren-
drez, une petite ferme de 1’Ouest serait facilement considérée comme une
grande ferme dans I’Est. '

M. TAGGART: Monsieur le président et sénateur McDonald, c’est 1a
une question que je voulais soulever moi-méme; mais comme vous 'avez
déja fait, il est inutile de la fermenter & nouveau. J’allais vous faire
remarquer qu’au lieu d’employer 'expression “petite ferme” et de donner
a cette expression le sens de petit au point de vue de "étendue, il vaudrait
peut-étre mieux tenir compte du revenu, ainsi que I’a proposé M. Booth
lors de la derniére réunion. Une autre norme est le capital consacré a
la ferme. Dans bien des cas, un agriculteur peut avoir engagé des capitaux
considérables dans une ferme hautement productive ne mesurant que
10 acres.

Le sénateur GOLDING: Ne croyez-vous pas que nous devrions définir
ici le sujet que nous voulons examiner?

M. TAGGART: J’en conviens. C’est précisément ce que je voulais faire
remarquer. Pour étudier I’état de choses qui nous occupe, il va nous
falloir définir en termes plus précis ce que nous entendons par petite
ferme en particulier. Nous avons employé cette expression dans son sens
vague a l'égard des agriculteurs dont les revenus sont modestes sans
chercher a déterminer le pourquoi de ces faibles revenus et sans examiner
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plus & fond d’autres aspects de la question, comme celui que j’ai évoqué
en parlant des revenus étrangers a la ferme. Dans cet ordre d’idées,
le rapport de la Commission royale McPhee sur l'industrie des fruits de
verger en Colombie-Britannique signale que la superficie moyenne des
vergers diminue, c’est-a-dire que les grands vergers sont, dans plusieurs
cas, subdivisés en vergers de deux ou trois acres chacun. Le verger
devient alors la résidence de I'exploitant. Néanmoins, ce verger est tou-
jours inscrit en tant que ferme. Le méme rapport révéle que bien souvent
I'exploitant touche des revenus plus considérables de I'extérieur et que,
a considérer le groupe dans son ensemble, ces fructiculteurs tirent 25 p.
100 ou plus de leur revenu d’emplois exercés en dehors de la ferme.
C’est donc une étude de cette nature qu’il faut faire pour déterminer si
oui ou non les fermes a revenu modique sont ce qu’elles sont a cause
de la nature du sol, du genre de culture qu’on y pratique ou pour toute
autre raison d’ordre économique.

Le sénateur GOLDING: Il faudrait également décider g’il y a lieu de
prendre en considération un autre point si nous devons examiner le cas
du cultivateur dit de bonne foi. Les relevés du recensement ne précisent-ils
point ce qu’est un fermier de bonne foi?

M. ANDAL: Aux fins du recensement une ferme est un bien-fonds de
plus de trois acres, consacré a la culture; d’autre part, si la superficie varie
entre une et trois acres, il faut que la production agricole y atteigne au
moins $250.

Le sénateur GOLDING: En d’autres termes, monsieur Taggart, toute
exploitation de trois acres est considérée comme ferme?

M. ANDAL: Précisément, s’il s’y exerce une activité agricole.

M. TAGGART: Et s’il s’agit d’une superficie d’'une & trois acres il faut,
pour que I'entreprise soit considérée comme ferme, que la production y
atteigne une valeur de $250.

M. ANDAL: En effet.

M. TAGGART: Monsieur le président, permettez-moi de vous faire
observer qu’il faut tenir compte d’exploitations vraiment peu considéra-
bles, avec une telle définition.

Le sénateur GOLDING : Quoi qu’il en soit, nous désirons préciser I'objet
de notre examen.

M. TAGGART: Je n’ai pas soulevé cette question pour tenter d’y ré-
pondre moi-méme, car je ne m’en sens pas la compétence; mais je crois
fermement que I’étude que vous entreprenez donnera lieu a des témoi-
gnages qui vous permettront de mieux établir ce qu’il faut entendre par
petite ferme ou ferme a faible revenu et, partant, d’établir la base de
principes d’administration & I’égard d’une situation clairement définie
plutét qu’a I’égard d’une situation imprécise ou qui risque de I’étre.

Le sénateur GOLDING: Le seul fait auquel je songeais en soulevant
cette question, c’est que trés souvent les personnes en cause peuvent étre
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considérées comme des agriculteurs, alors que leur revenu moyen en especes
provient d’autres sources, en sorte que nous n’avons pas un tableau tres
fidele de la situation.

Le sénateur MCDONALD: Ne serait-il pas plus approprié de convenir
qu’un bien-fonds est une ferme lorsque son propriétaire en tire la majeure
partie de son revenu? Il m’est impossible de concevoir qu’une superficie
de deux, trois ou méme de cinq a dix acres soit une ferme, & moins que
le propriétaire ou P'exploitant n’en tire le plus gros de ses revenus.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, pour changer la clas-
sification établie, il faudrait trouver d’autres normes de classement, sans
quoi la statistique agricole sera complétement faussée.

Le sénateur MCDONALD: C’est vrai, mais il me répugne de voir que
des gens soient considérés comme agriculteurs quand ils ne répondent pas
a la définition exacte du terme. Ainsi que le sénateur Golding I’a précisé,
les personnes en cause ne sont pas de véritables agriculteurs. Dans plu-
sieurs cas elles travaillent au village ou a la ville voisine ol elles gagnent
la plus grande partie de leur revenu, tandis que l’agriculture est pour
eux un a-coté.

Le PRESIDENT: Sénateur McDonald, je crois que M. Taggart, s’est dit
d’avis tout & I’heure que I'une des taches qui nous incombe consiste a
déterminer ce qu’est une petite ferme au point de vue économique ou
autre.

Le sénateur MCDONALD: Permettez-moi de faire observer, monsieur
le président, — et je crois que c’est a cela que le sénateur Golding songeait,
— que nous pourrions obtenir 'aide des fonctionnaires compétents qui

. .

sont ici en leur demandant de nous faire connaitre leurs vues a ce sujet.

Le sénateur STAMBAUGH : Monsieur le président, puis-je demander a
M. Taggart ce qu’est une ferme au sens de la Loi sur I'assistance a 1’agri-
culture des Prairies?

M. TAGGART: Cette loi définit le cultivateur. Je ne saurais vous citer
cette définition de mémoire, mais il y est dit que pour étre considérée
comme agriculteur une personne doit vivre dans une ferme et I’exploiter
du ler mai au ler novembre ou au cours de toute époque réputée campa-
gne agricole. Cependant aucune précision n’est fournie au sujet de la
superficie.

Le sénateur STAMBAUGH: D’autre part, la loi ne précise-t-elle pas
quelle proportion de son revenu l'agriculteur doit tirer de 'exploitation de
sa ferme?

M. TAGGART: L’ancienne loi comportait une disposition visant ceux
qui détenaient un autre emploi, notamment dans les élévateurs et autres
établissements du genre; dans ce cas l'agriculteur n’avait pas droit aux
prestations prévues dans la loi sur l'assistance a 'agriculture des Prairies.
Pareil cultivateur pouvait exploiter une grande ferme et en tirer des re-
venus considérables; mais, comme il détenait un autre poste, il n’était pas
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considéré comme agriculteur au sens de la loi. Toutefois, la derniére mo-
dification apportée a cette loi a changé ce détail, en sorte que toute per-
sonne qui exploite une ferme n’a pas besoin d’y vivre pour avoir droit
aux prestations statutaires.

Le sénateur STAMBAUGH : La loi actuelle ne précise donc pas ce qu’est
une ferme?

M. TAGGART: Non.

Me permetteriez-vous, monsieur le président, de poursuivre mon ex-
posé. Je désire faire d’autres observations a la suite de ce que j’ai dit sur
I'importance que notre ministre et notre ministére attachent a la présente
question.

Mon ministre m’a aussi donné instruction de veiller & ce que nos
fonctionnaires vous assurent toute ’aide possible en fait de données, de
témoignages, de statistiques ou de tout autre élément propre & vous fa-
ciliter la tache. A cet égard nous avons un double objectif: vous dire
tout d’abord que nous considérons I’étude dont vous étes chargés comme
trés importante et, en second lieu, que nous sommes disposés & vous aider
dans la pleine mesure de nos connaissances. Outre les fonctionnaires qui
sont parmi vous aujourd’hui, nous comptons des spécialistes en classement
et en exploitation des sols, auxquels vous pourrez faire appel en temps
utile pour 'examen de ces aspects techniques du probléme dont vous étes
saisis. Permettez-moi ici de revenir sur un point que plusieurs honorables
sénateurs ont eux-mémes soulevé, savoir que pour déterminer exactement
I'objet de votre tache, il est nécessaire d’isoler le probléme des petites
fermes, d’en déterminer les éléments constitutifs et d’établir dans quelle
mesure il s’agit d’utilisation des terres. Vous reconnaitrez tous sans
doute que bien des gens vivent heureux dans des fermes tout en tirant
leur revenu d’autres sources, de sorte qu’ils ne voudraient pas étre consi-
dérés comme des personnes en difficulté; de fait, ils s’en offusqueraient.
En outre, rien ne motiverait qu’un programme gouvernemental visat a
améliorer la condition de personnes vivant dans des fermes avec tant de
bonheur tout en tirant des revenus d’autres sources. Mais lorsqu’il s’agit
de P'agriculteur exploitant des sols pauvres, improductifs, rocailleux ou
marécageux, c’est alors que les gouvernements, fédéral et provinciaux,
doivent intervenir afin de voir si, par rapport & leur utilisation, la pro-
ductivité de ces sols peut étre suffisamment accrue pour que des familles
y vivent convenablement.

Aprés ce court préambule, j’estime que vous pourriez tirer un plus
grand profit du ministére si vous appeliez M. Andal ainsi que les autres
fonctionnaires qui ont des renseigements & vous transmettre. Auriez-vous
des questions 4 me poser?

Le sénateur McDONALD: M. Taggart me dira-t-il si lui-méme ou ses
fonctionnaires seraient en mesure de nous faire connaitre quelles enquétes,
quelles recherches et quelles études se poursuivent présentement dans les
provinces, dont les données disponibles pourraient nous étre utiles?
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M. TAGGART: Il y a notamment des études comme celles que poursuit
M. Booth sur la gestion des fermes, auxquelles participent notre division
de ’économie ou encore le ministére et les provinces; dans le cadre de ces
études, on examine en détail I'exploitation de groupes de fermes compre-
nant cent fermes chacun. Ces études révélent que des fermes petites et
grandes sont bien administrées, et d’autres assez bien; certaines fermes
produisent beaucoup plus que la moyenne établie, tandis que d’autres
accusent des productions sensiblement inférieures a cette moyenne. Cer-
tains troupeaux laitiers produisent 4,000 livres de lait par téte, tandis
que d’autres de la méme région en produisent 8,000. Je suis donc persuadé
que ’étude de ces relevés apportera beaucoup de lumiére sur le probléme
qui nous occupe.

Le sénateur McDONALD: Vous allez entreprendre des relevés cette
année, dont un dans I'Ile du Prince-Edouard, n’est-ce pas? J’aimerais
done savoir si c’est 12 le genre de renseignements que vous cherchez &
obtenir, car ces renseignements épargneraient des recherches au Comité.
Nous ne voudrions pas faire le méme travail que vous.

M. TAGGART: Je ne saurais vous fournir plus de précisions a ce sujet,
mais M. Booth qui est parmi nous le pourrait. Je sais que la Nouvelle-
Ecosse et I'lle du Prince-Edouard nous ont demandé d’entreprendre con-
jointement avee elles une étude dite économico-sociale de leur agriculture.
La raison fondamentale de cette demande s’assimile de prés a celle qui
a motivé ’étude que vous entreprenez: découvrir les tendances qui se sont
manifestées ainsi que les changements intervenus dans I'industrie agricole;
quels problémes ont surgi et quelles solutions on pourrait y apporter.
Ces études exigeront peut-étre un peu de temps, en sorte que je me de-
mande g'il serait vraiment judicieux que vous suspendiez vos travaux en
attendant qu’elles soient terminées. Il se peut fort bien que, lorsque vos
travaux auront atteint un certain stade, vous constatiez que les rensei-
gnements que visent a4 obtenir les études en cause seront essentiels aux
témoignages sur lesquels vous désirez fonder vos conclusions. Quoi qu’il

en soit, je ne pense pas qu’il y ait chevauchement entre les domaines
d’activité propres.

Le sénateur MCDONALD : Est-ce que d’autres études en dehors de celles

qu’entreprendront la Nouvelle-Ecosse et I'Ile du Prince-Edouard seront
effectuées cette année?

M. TAGGART: Des études semblables, mais peut-étre pas aussi appro-
fondies, ont été faites dans d’autres provinces. On a procédé a de nombreux
relevées d’exploitation agricole dans les Prairies. Mais, dans le cas de I'Ile
du Prince-Edouard, je crois qu'on s’efforce d’examiner l'ensemble de la
situation agricole de l'ile.

Le sénateur BARBOUR: Cette étude s’effectuera cet été, n’est-ce pas?
M. TAGGART: Oui, je crois qu’on 8’y prépare justement.

Le sénateur BARBOUR: Le ministre de ’Agriculture de I’Ile du Prince-
Edouard a déclaré a I’Assemblée législative de la province que vos écono-
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mistes étaient convenus d’y entreprendre un relevé cette année, & condition
d’obtenir la collaboration de représentants de I'ile.

M. TAGGART: En effet.

Le sénateur BARBOUR: Ce travail ressemblerait & celui qu’on accom-
plira ici? ;

M. TAGGART: Si vous y consentez, je vais prier M. Booth de vous
fournir un exposé détaillé de ce que nous nous proposons de faire.

Le sénateur BUCHANAN : N’étes-vous pas d’avis que le Comité devrait
travailler & peu pres dans le méme sens que les autres organismes qui
examinent le sujet? Nous traitons la question d’une maniére générale,
mais tout s’embrouille lorsqu’il s’agit de comparer une région avec une
autre ou les conditions sont tout a fait différentes. Ne conviendrait-il pas
que nous nous arrétions aux petites régions également plutét que d’exa-
miner le probléme uniquement dans son ensemble?

M. TAGGART: Il ne fait pas de doute qu’il va falloir morceler le
probléme suffisamment pour saisir les différences qui existent d’une loca-
lité a Pautre.

Le sénateur BUCHANAN : C’est précisément ce que je voulais dire.

M. TAGGART: Cela est de la plus haute importance. Toutefois, les
renseignements recueillis dans I'Ile du Prince-Edouard ne révéleront pas
seulement les éléments de sa situation agricole; mais, selon, toute proba-
bilité, ils permettront aussi d’orienter d’autres études visant des régions
analogues en vue de conclusions provisoires ou non. Ainsi, les données
qu’on aura réunies pourront vraisemblablement servir a des études extra-
régionales.

Le sénateur CAMERON : Monsieur Taggart, ¢’est tout a fait juste quant
a I’étude des fruits de vergers, car nombre des principes qui en sont res-
sortis s’appliquent & toutes les fermes & revenu modique du Canada. A
cet égard, cette étude revét une grande importance.

M. TAGGART: En effet. L’'un des aspects du probléme dit des petites
fermes qui ne nécessite pas un examen approfondi, est celui des revenus
tirés d’autres sources. Il est évident que de nos jours nulle famille terrienne
peut vivre avec un revenu de $250 4 $350 par année.

Le sénateur McDONALD: Les gens de cette catégorie ne veulent pas
étre qualifiés de cultivateurs.

M. TAGGART: C’est vrai.

Le sénateur HIGGINS: Nous avons parlé des Prairies et des Maritimes.
Il est une autre province sur laquelle j’aimerais avoir des renseignements:
le Québec. En voyageant dans cette province par train, j’ai remarqué un
grand nombre de lots agraires entourés de clotures, et quelques-uns ne
m’ont pas semblé mesurer plus de 15 4 20 acres. Si un lot de cette super-
ficie constitue une ferme i elle seule, son exploitant peut-il vraiment en
tirer sa subsistance?
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Le sénateur BRADETTE: Oui, s’il pratique une culture spécialisée.
Le sénateur HIGGINS: Sur 20 acres de terre seulement?
Le sénateur BRADETTE: Certainement.

M. TAGGART: Lorsque M. Andal témoignera, je crois que son exposé
vous fournira des détails sur les immobilisations agricoles dans diverses
régions et provinces.

Le sénateur HIGGINS: J’ai remarqué que les lots agraires que je viens
de mentionner étaient pourvus de grosses clotures et j’ai présumé que ces
agriculteurs ne gagnaient pas leur vie de la seule exploitation de ces terres.

M. TAGGART : C’est tout a fait juste dans le cas des régions du Québec
ol les fermes sont petites. Les cultivateurs de ces endroits obtiennent cer-
tainement des revenus appréciables d’autres sources.

Le sénateur HIGGINS: Comme ’exploitation forestiere?

M. TAGGART: L’exploitation forestiére, la péche, I’'industrie du bati-
ment et divers autres domaines d’activité de ce genre. Il semble que dans
Pest du Québec, ou la culture spécialisée n’est pas trés répandue, les
agriculteurs n’ant pas d’autres sources de revenu en dehors de la produc-
tion d’herbage, de foin et de lait, caractéristique des bonnes régions agri-
coles de cette province. Il est évident que les terres de cette catégorie ne
peuvent faire vivre des familles entiéres.

Le sénateur HIGGINS: Lors de notre derniére réunion j’ai parlé des
pécheurs-agriculteurs de Terre-Neuve. Ces personnes vivent du produit
de la péche, mais elles tirent leurs aliments de leurs petites fermes. Parfois
le cultivateur-pécheur peut vendre un baril de pommes de terre ou quelque
autre petite quantité d’autre produit agricole. Sa ferme ne comprend que
sept ou huit acres, mais il peut en tirer suffisamment d’aliments pour
nourrir sa famille pendant une année.

M. TAGGART: Il vous faudra peut-étre trouver de nouvelles défini-
tions, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, je tiens & remercier M. Taggart
d’avoir bien voulu se joindre & nous aujourd’hui. Je sais qu’il est trés
occupé en sorte qu’il siérait de lui manifester notre reconnaissance.

Des voix: Bravo!

Le PRESIDENT: Nous comptons également parmi nous ce matin M.
J. F. Booth, chef de la Division de I’économie au ministére de I’Agriculture.
Sauf erreur, M. Booth a un bref exposé a nous faire.

M. J. F. BooTH (chef de la Division de U'économie, ministére de
UAgriculture) : Monsieur le président et honorables sénateurs, je n’ai pas
d’observations particulieres a faire aujourd’hui mais je voudrais vous pré-
senter mon collegue, M. Andal, qui a un exposé & vous communiquer.

Peut-étre pourrais-je faire quelques remarques au sujet d’une question
que le sénateur McDonald a soulevée, je crois, relativement au programme
qui se poursuit dans les Maritimes. Nous avons conclu avec I’Ile du Prince-
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Edouard une entente, a la suite d’'un échange de lettres et d’une réunion
de fonctionnaires du ministére qui s’est tenue ici il y a quelques semaines,
suivant laquelle nous entreprendrons de réaliser des travaux cette année
dans l'ile visant un groupe représentatif de fermes dans trois régions
en particulier. L’étude aura pour objet principal les changements sociaux
et économiques qui sont intervenus dans la province. Quant & la Nouvelle-
Ecosse, nous avons discuté avec ses fonctionnaires, mais nous n’avons
pas encore pris de dispositions. Nous ne savons pas au juste ce qu’il en sera.

Outre ces études, nous en avons entrepris d’autres a travers le pays
dont I'objet est précisément celui des travaux dont vous étes chargés.

Quelques-unes visent les changements survenus dans organisation
des fermes en diverses provinces. C’est 12 un sujet que nous étudions a
travers tout le pays depuis quelques années déja; nous nous proposons
de continuer & nous tenir au courant des modifications qui se produisent
dans 'agriculture d’'une facon générale.

A noter également des études particuliéres portant, par exemple,
sur I’élevage des bovins de boucherie dans I’Ontario; sur‘les ranches de
méme que sur les frais de productions de denrées agricoles. Nous avons
terminé certains travaux dans ce domaine I’an dernier, & la demande de
I’Office de la stabilisation des prix agricoles et nous attendons de nou-
velles instructions cette année a ce sujet. Il est possible que nous entre-
prenions cette année d’autres travaux relativement aux frais de la pro-
duction agricole et, bien entendu, une étude en sera faite; nous examine-
rons également plusieurs autres aspects des petites entreprises agricoles.
Voila quelques-uns de nos projets. Cependant, M. Andal a charge du
service qui s’occupe de ces travaux; il a peut-étre d’autres détails a
vous fournir sur ce point.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup. Etes-vous prét 4 prendre la parole,
monsieur Andal?

Le sénateur MCDONALD: Monsieur le président, serait-ce trop deman-
der & M. Booth de nous fournir une liste des études qui ont été préparées
et, si possible, de transmettre aux membres du Comité des exemplaires
des rapports établis relativement i ces études, enquétes et relevés ainsi
qu’une liste des projets auxquels son service s’attaquera cette année?

M. BooTH: Oui, ce pourrait étre fait, monsieur le président. Il s’agit
d’une trés longue liste qui embrasserait plusieurs années antérieures.

Le sénateur MCDONALD: Sans doute sauriez-vous ce qui sera utile
au Comité.

M. BooTH : Je vais m’en occuper.

Le sénateur McDONALD: Si nous pouvions obtenir cette liste ainsi

que les exemplaires des rapports en question, ce serait d’une aide inesti-

mable pour le Comité.
M. BooTH: Nous allons vous fournir cette documentation, monsieur
le président; en fait ce sera un plaisir pour nous. Toutefois, quelques-
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unes des études n’ont pas donné lieu & des rapports imprimés, monsieur
le sénateur, car elles sont destinées au service administratif du ministére
de méme qu’a la gouverne des fonctionnaires chargés de ces questions;
mais la plupart de ces études ont été publiées.

Le sénateur BRADETTE: Quelle serait la limite de t-emps? Ces rapports
remonteraient-ils & 30 ou 40 ans, par exemple ?

M. BootH: Nous établirons cette documentation suivant les désirs
du Comité, monsieur le sénateur. Nos travaux remontent jusqu’a 1929 et
nous avons effectué quelques vingtaines d’études durant cette période.

Le sénatuer McDONALD: Je crois que nous pourrions laisser aux

fonctionnaires compétents le soin de choisir les rapports propres & nous
aider.

Le sénateur BRADETTE: En effet.

Le PRESIDENT : Je crois que c’est 14 une excellente proposition, sénateur
MecDonald.

Le sénateur BARBOUR: Monsieur le président, nous formons un comité
d’enquéte sur l'utilisation des terres. Or le pays compte des fermes expé-
rimentales dans toutes les provinces; je propose donc que nous recomman-
dions aux agriculteurs en général d’avoir plus souvent recours aux fermes
expérimentales lorsqu’il s’agit de savoir ce qu’ils doivent faire, car ces
fermes sont pourvues d’un personnel capable de bien les renseigner. Les
agriculteurs peuvent y obtenir des analyses de sol, et s’y assurer du
meilleur engrais & employer et des cultures qui seraient les plus avan-

tageuses. Je ne crois pas que nos agriculteurs fassent appel aux fermes
expérimentales autant qu’ils le devraient.

Le PRESIDENT: Tres juste.

Le sénateur CAMERON : Monsieur le président, lorsqu’un nouveau té-
moin nous est présenté, il serait utile pour nous de connaitre ses antécé-
dents ainsi que ses titres et qualités, aux fins du compte rendu.

M. M. E. ANDAL, Division de I’Economie, au Ministére de Uagriculture.

Merci, monsieur le président.

Honorables sénateurs, ¢’est un plaisir pour moi de comparaitre devant
vous.

En ce qui concerne mes antécédents, je suis né dans une ferme du
nord-est de la Saskatchewan; j’ai fréquenté I'Université de la Saskatchewan
de méme que I'Université du Michigan; entré a I’emploi du ministére de
P’Agriculture il y a environ 15 ans, j’ai travaillé au bureau régional du

ministéere a Saskatoon, pour passer au bureau principal en 1952 ou je
travaille depuis.

Lorsque M. Booth a témoigné devant vous il y a deux semaines, il
vous a dit qu’il existait de nombreuses données sur les petites fermes. Il
vous a également fait remarquer que nous pourrions vous fournir des
renseignements a I’égard d’un certain nombre de questions que vous lui
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aviez alors posées. Je vais tenter ici de vous donner une partie de cette
information.

I1 serait peut-étre utile que je vous donne tout d’abord des indications
sur I'étendue des petites fermes au Canada de méme que sur leur empla-
cement. Plus tot, ce matin, on a demandé ce qu’il fallait entendre par
petite ferme. I1 est trés difficile de fournir une définition satisfaisant
chacun. En régle générale, on entend par petite ferme toute exploitation
agricole trop restreinte pour assurer a4 son exploitant et & sa famille
de quoi vivre suivant un niveau convenable. Toutefois, nous ne connais-
sons pas le revenu net de chaque ferme du pays, de sorte que nous
devons recourir a d’autres normes. Ces normes comprennent la valeur
des ventes de produits agricoles, la valeur de la production agricole, les
immobilisations agricoles et parfois la superficie des fermes exprimée en
acres. La différence entre la valeur des ventes et la valeur de la produc-
tion tient & ce que les produits agricoles cultivés et consommés sur place
sont inclus dans la valeur de la production mais non pas dans la valeur
des ventes.

Quant aux ventes de produits agricoles, le recensement 1951 nous
fournit les plus récents renseignements a ce sujet; ces relevés laissent voir
que 10 p. 100 des fermes canadiennes sont- exploitées & temps réduit;
que 14 p. 100 d’entre elles ont vendu des produits agricoles pour moins
de $250 et que 38 p. 100 en ont vendu pour un montant variant entre
$250 et $2,500. On a relevé plus de fermes exploitées a temps réduit
dans les provinces Maritimes, particulierement en Nouvelle-Ecosse et au
Nouveau-Brunswick. Les fermes exploitées de la sorte représentent 21 p.
100 de toutes les fermes des Maritimes; 12 p. 100 des fermes dans les
provinces centrales, — soit 1’Ontario et le Québec—; 5 p. 100 dans les
Prairies et 17 p. 100 en Colombie-Britannique.

En ce qui regarde la valeur de la production, nous disposons de ren-
seignements plus récents; le recensement de 1956 nous en fournit. Il
laisse voir qu’environ 21 p. 100 des fermes canadiennes ont produit pour
moins de $1,200.

Le PRESIDENT: Cela comprend-il les fermes exploitées a temps réduit?

M. ANDAL: Oui.

Le PRESIDENT: Ces 21 p. 100 comprennent les fermes a exploitation
discontinue?

M. ANDAL: En effet. Il y a deux semaines, le sénateur Leonard a
demandé si nous avions le détail de ces chiffres a4 1'égard de diverses
régions. M. Booth a répondu que oui et, aujourd’hui, je suis en mesure
de vous fournir ces détails: 55 p. 100 des fermes des Maritimes ont pro-
duit pour moins de $1,200; dans le Québec le chiffre correspondant s’établit
a 28 et en Ontario, & 19. Quant aux provinces de la Prairie, il atteint
8 p. 100. En Colombie-Britannique, 46 p. 100 des fermes ont produit
moins de $1,200.
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Le sénateur HORNER: Pourriez-vous me répéter le pourcentage rela-
tif & la Colombie-Britannique?

M. ANDAL: 46 p. 100. Nous avons des chiffres analogues & l’égard
de chaque comté ol les petites fermes sont situées.

Un autre indice de 'importance des fermes est la mise de fonds. La
mise de fonds comprend ici les sommes affectées a la terre et aux bati-
ments. Le recensement de 1951 constitue la plus récente source d’infor-
mation & ce sujet: 28 p. 100 des fermes accusaient des immobilisations
de moins de $3,950; 30 p. 100, entre $3,950 et $7,450, tandis que 42 p. 100
comptaient des immobilisations de plus de $7,450. Les provinces Mari-
times avaient les plus basses immobilisations, suivies du Québec, de
I’Ontario, de la Colombie-Britannique et des Prairies.

La superficie des fermes exprimée en acres constitue une autre in-
dication. Tout comme dans le cas des autres normes, la superficie cultivée
ne constitute pas un indice tout & fait satisfaisant de 'importance des
fermes, car une ferme peu étendue mais exploitée intensivement peut
assurer des revenus passablement élevés, tandis qu’une grande ferme
exploitée extensivement peut rapporter de faibles revenus. Toutefois, le
recensement agricole de 1951 laisse voir qu’environ 37 p. 100 de toutes
les fermes eanadiennes avaient moins de 70 acres en culture.

Le sénateur CAMERON : Auriez-vous l'obligeance de répéter cela?

M. ANDAL: Environ 7 p. 100 de toutes nos fermes comptaient moins
de 70 acres en culture. 24 autres pour cent en comptaient de 70 a 130.
Dans les Maritimes, 80 p. 100 de toutes les fermes ont accusé moins de
70 acres cultivées. En outre, ce chiffre variait de 59 p. 100 dans I'Ile du
Prince-Edouard & presque 100 p. 100 & Terre-Neuve. Dans le Québec, ce
pourcentage s’établissait & 52, et & 41 en Ontario. Dans les Prairies, 11
p. 100 des fermes avaient 70 acres en culture ou moins. A noter que les
fermes sont beaucoup plus étendues dans les Prairies. En Colombie-
Britannique, 85 p. 100 des fermes entrent dans cette derniére catégorie.

Toutefois, chacune de ces mesures comporte des limites lorsqu’il s’agit
d’établir le nombre des petites fermes. Elles laissent voir néanmoins que
peut-étre un tiers des fermes du pays entrent dans la catégorie des petites
fermes. C’est 14 une proportion considérable, qui représente un grand
nombre de personnes. A remarquer cependant que les petites fermes ne
posent pas toutes nécessairement un probleme. Aux fins du recensement,
un bien-fonds est qualifié de ferme g’il est I'objet de quelque activité
agricole, — la garde d’une seule vache par exemple, — et §’il comporte
au moins trois acres. Dans le cas des bien-fonds mesurant d’une & trois
acres, il faut que la valeur de la production atteigne au moins $250, en
sorte que ces propriétés peuvent étre extrémement petites.

Le sénateur STAMBAUGH : Il s’agit ici de la valeur des produits tirés
de ces biens-fonds?



20 COMITE SPECIAL

M. ANDAL: Oui, jusqu’a concurrence de $250. Ainsi, bon nombre
des 575,000 fermes relevées au Canada ne sont pas réellement des fermes
au sens courant du terme.

Le sénateur SMITH (Kamloops) : Quel pourcentage cela représente-t-il?

M. ANDAL: Le recensement laisse voir qu’il existe 575,000 fermes
au Canada; mais, comme beaucoup sont si petites, elles ne constituent pas
des fermes au sens oit on l’entend d’habitude, en sorte qu’il faut les
exclure de notre notion de la ferme.

Le sénateur STAMBAUGH : Pourriez-vous nous indiquer le pourcentage
de ces petites fermes?

M. ANDAL: D’aprés les diverses normes que je vous ai mentionnées
il y a un moment, il semble qu’environ un tiers de nos exploitations agri-
coles soient de petites fermes.

Le sénateur MCDONALD: Lorsque vous établissez vos formules de
recensement, serait-il possible d’inclure une question relativement a la
production des petites fermes sous quelqu’autre rubrique, notamment celle
de la production autre qu’agricole ou quelque chose d’analogue, de maniére
que les petites fermes ne soient pas confondues avec les véritables fermes?
Il n’est pas juste pour les agriculteurs qu’un si grand nombre de petites
productions soient incluses dans les chiffres afférents aux fermes véri-
tables, quand ce n’est pas le cas.

M. ANDAL: Nous avons établi une catégorie a ce sujet qui comprend
les bien-fonds d’une a trois acres. iS je comprends bien, vous proposez
que cette limite soit portée & un chiffre plus élevé?

Le gouvernement est chargé de faire un relevé agricole et non un
relevé des fermes seulement, en sorte qu’il doit tenir compte des petits
biens-fonds. J’ai mentionné qu’environ un tiers des fermes canadiennes
entraient dans cette catégorie des petites fermes. Bon nombre d’entre elles,
toutefois, ne posent pas de probléme. Beaucoup constituent des lieux de
résidence dont les occupants se livrent & quelques travaux agricoles tout
en tirant une partie appréciable de leur revenu hors de l'agriculture. La
vente de produits agricoles dans le cas de ces fermes n’atteint peut-étre
pas un chiffre bien élevé; mais, si on I'ajoute au revenu étranger a la
ferme et si 'on tient compte des qualités de 'emplacement, ce genre de
vie peut étre fort désirable.

Etroitement apparenté a ce groupe est celui des cultivateurs dits
résidents. Ils occupent des emplois continus au village ou a la ville tout
en cultivant quelques produits comme passe-temps. Dans les deux cas,
ce sont des gens qui travaillent au village ou a la ville tout en préférant
vivre & la campagne. En outre, il existe des fermes exploitées par des
personnes dgées i demi retraitées. Beaucoup d’anciens ont cultivé la terre
toute leur vie et ne veulent pas déménager a la ville.

Ces gens continuent d’habiter leurs fermes mais ne se livrent plus
a d’aussi nombreux travaux que dans le passé. Ils ne désirent pas non
plus accroitre le champ de leur activité, mais simplement avoir un endroit
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confortable pour vivre, ol ils peuvent cultiver quelques-uns des produits
dont ils ont besoin tout en produisant un peu a des fins de vente. Par
ailleurs, certaines petites fermes marquent le début de la carriére de
cultivateurs qui doivent commencer modestement. D’autres exploitants
de petites fermes désirent avoir une grande indépendance sans se soucier
de jouir des commodités les plus récentes; par conséquent, ils préférent
une exploitation restreinte. D’autres encore ont des aptitudes et des res-
ponsabilités limitées et estiment que la petite ferme est le lieu de rési-
dence et ’entreprise qui leur conviennent.

Méme si ce qui précéde laisse penser qu’il y a place pour quelques
petites fermes, nous espérons que ce sera 'une des questions que vous
étudierez en vue de déterminer dans quelle mesure il en est ainsi. Mais
ce sont les autres petites fermes, cultivées 4 plein temps ou presque et
dont les exploitants désirent améliorer leur situation, qui posent ce qu’on
peut appeler le probléme des petites fermes. A mon avis, c’est sur le
probléme que posent ces fermes que vous devrez mettre le plus 'accent
dans votre étude des petites fermes.

Le nombre de ces trés petits biens-fonds ressort du fait que 14 p. 100
d’entre eux, c¢’est-a-dire ceux dont la production, en 1955, a été inférieure
a $1,200, avaient une superficie globale de moins de 10 acres; 29 p. 100
de toutes ces petites fermes comptaient moins de 10 acres en culture,
tandis que 89 p. 100 en comptaient moins de 70.

C’est 1a un autre indice de la dimension des petites fermes.

Le sénateur SMITH (Kamloops) : S’agit-il toujours du détail des 33
p. 100 du total des fermes?

M. ANDAL: Oui.

Le sénateur SMITH (Kamloops): Vos derniers chiffres ont-ils tou-
jours trait & des fermes comprises dans le tiers déja mentionné?

M. ANDAL: En effet.

Le sénateur STAMBAUGH: Faites-vous entrer les fermes comportant
70 acres de terre cultivées dans ce tiers?

Le PRESIDENT: Oui, lorsque leur production est inférieure a $1,200.

M. ANDAL: Précisément. Environ un tiers des fermes du pays compte
moins de 70 acres. Mais il existe également d’autres mesures: la valeur
des produits agricoles vendus et celle de la production globale, qui indi-
quent qu’environ un tiers des exploitations agricoles du pays entrent
dans la catégorie des petites fermes. Je ne crois pas qu’aucune de ces
mesures ne soit absolue. On ne saurait dire qu'une ferme de moins de
70 acres mises en valeur constitue une petite ferme, car certaines de
ces fermes représentent quand méme une exploitation d’importance. Ce
ne sont pas 1a que des indications approximatives du nombre des petites
fermes au Canada.

Le sénateur BUCHANAN: En d’autres termes, les deux séries de
chiffres détaillés ne coincident pas nécessairement?
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M. ANDAL: En effet.

Le sénateur STAMBAUGH: Je voulais savoir si la ferme de 70 acres
cultivées est toujours considérée comme entrant dans le tiers du total
de nos fermes.

Le sénateur HORNER: Je ne crois pas qu’il en soit nécessairement ainsi.

M. ANDAL: L’'une des classifications, celle de la superficie exprimée
en acres, fait voir qu’environ un tiers de nos fermes comptaient moins de
70 acres cultivées.

’ - 4 . . .
Le sénateur WALL: Pourriez-vous me dire si le tiers dont nous
parlons a fait 'objet des deux mesures, celle de la superficie et celle du
revenu qu’on en tire? '

M. ANDAL: Ce sont 14 deux mesures séparées.

L’importance de I’agriculture dans les petites fermes ressort du fait
que méme si 21 p. 100 d’entre elles accusaient une valeur de production
inférieure & $1,200, ces fermes représentaient seulement 4 p. 100 des
terres mises en valeur au pays. De plus, elles ne comptaient que 3 p. 100
des bovins, 3 p. 100 des pores et 4 p. 100 des volailles. Ce groupe de
petites fermes constituait done un faible élément de toute notre agricul-
ture, méme s’il formait incontestablement une grande partie du nombre
total de fermes.

Le sénateur MCGRAND: Pourriez-vous nous en donner le détail par
province ?

M. ANDAL: Ce détail doit exister, mais je ne I’ai pas sous la main.

Un peu plus du tiers des cultivateurs en cause ont déclaré qu’ils pos-
sédaient une automobile, et environ un cinquiéme ont mentionné avoir un
camion et un tracteur. Bien que 21 p. 100 de tous les cultivateurs aient
été classés comme exploitants de fermes non commerciales, le nombre de
cultivateurs ne faisant pas commerce représentait 26 p. 100 du total des
agriculteurs forains. Dans le Québec, 28 p. 100 des cultivateurs étaient
non marchands mais représentaient 80 p. 100 des cultivateurs forains.
Que plusieurs de ces fermes soient en réalité des résidences, cela ressort
du fait qu’une forte proportion était électrifiée comme toutes les autres
fermes.

Le nombre considérable de petites fermes et de fermes exploitées a
temps réduit est significatif, lorsqu’on compare le revenu moyen de toutes
les fermes ( y compris le nombre élevé de trés petites fermes) au revenu
moyen des groupes non agricoles. Le revenu moyen des fermes se trouve
réduit par les petites fermes. Le petit agriculteur tire un important revenu
de sources non agricoles. Le chiffre de ce revenu n’est toutefois pas connu
en sorte qu’il n’est pas inclus dans le revenu des cultivateurs.

Les recettes provenant de la vente de produits agricoles dans les
Maritimes se sont élevées & une moyenne d’environ $2,150 par ferme pour
la période triennale 1955-1957. Au cours de ce laps de temps, la moyenne
correspondante s’établissait & $3,200 pour le Québec et & environ $5,500
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pour I’Ontario. La moyenne quant aux Prairies était de $4,900, et d’en-
viron $4,600 dans la Colombie-Britannique.

Quelques raisons de la persistance des petites fermes

Il y a environ deux semaines, le sénateur Wall a demandé quelle était
la nature du probléme qui fait que ces petites fermes ne sont pas renta-
bles. M. Booth lui a répliqué qu’au moins une partie de ce probléme con-
cernait la superficie. La technologie agricole progresse rapidement et les
besoins de capitaux croissent sans cesse. Nombre de petits agriculteurs
n’ont tout simplement pas assez d’argent ni assez d’autres ressources pour
acquérir plus d’acres, augmenter leur bétail ou améliorer leur terre, ce
qui leur permettrait d’accroitre le revenu. En outre, on observe dans cer-
taines régions une certaine insuffisance du sol. La terre est simplement
trop pauvre pour étre cultivée. Le probléme résulte également en partie
des principes et modalités de colonisation qui ont eu cours dans le passé
lorsque les agriculteurs se sont installés sur des biens-fonds qui pouvaient
étre suffisamment étendus & I’époque mais qui, en raison des progres
techniques, sont maintenant trop restreints. Or aprés qu’une région a
été complétement colonisée il n’est pas facile de grouper les terres en
unités rentables.

Dans une de nos publications, The Economist Annalist, M. Abell
fait rapport d’une étude sur les petites fermes et fournit quelques-unes
des raisons de leur persistance. Ces raisons ont été tirées d’une étude ef-
fectuée dans deux régions du Manitoba ou l’on trouve un grand nombre
de petites propriétés. Pres de la moitié des agriculteurs se sont dits satis-
faits de I’étendue actuelle de leurs fermes. Ceux qui n’étaient pas satis-
faits n’avaient pas tous la méme ambition. La plupart de ceux qui exploi-
tent des terres de 80 acres ou plus ont déclaré qu’ils souhaiteraient possé-
der un quart de section, et 'idéal pour la plupart de ceux qui possédaient
déja un quart de section était d’en acquérir une demie. En dépit des
faibles superficies des fermes et des recettes peu élevées qu’ils en tiraient,
et méme si quelques rares agriculteurs pouvaient étre considérés comme
agés, tres peu d’entre eux projetaient d’abandonner 1’agriculture pour se
livrer & une autre profession. Environ 85 p. 100 ont déclaré qu’ils n’avaient
pas l'intention de s’adonner & un autre emploi. 60 p. 100 de tous les exploi-
tants agricoles ayant des fils ont fait savoir qu’ils souhaitaient que ceux-ci
deviennent cultivateurs. Dans 'une des régions en cause, et parmi les
familles comptant des enfants de 15 ans ou plus, seulement 30 p. 100 des
familles avaient au moins un enfant en 9e année de classe. Dans les deux
régions étudiées, 40 p. 100 des exploitants avaient obtenu leurs terres soit
de leur pére, soit de leur beau-pére. Une proportion plus grande encore,
soit 60 p. 100, se proposait de céder leur ferme a un membre de leur famille.
En conséquence, ces fermes seront toujours de petites fermes lorsqu’elles
passeront a la génération suivante.

En ce qui concerne le crédit, 80 p. 100 de tous les intéressés ont dé-
claré qu’ils pourraient emprunter de 'argent g’ils le désiraient. Cependant,
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plusieurs d’entre eux ont fait observer qu’ils hésitaient & élargir leurs
fermes ou leurs entreprises parce qu’ils n’aimaient pas ou craignaient le
crédit pour diverses raisons. Prés de la moitié des agriculteurs se sont
déclarés satisfaits de leur niveau de vie; 25 p. 100 se sont dits assez
satisfaits. Dans I'une des deux régions, environ la moitié de ceux qui se
sont déclarés satisfaits ont fourni des motifs d’ordre personnel ou social,
tels que I'amitié, la religion ou les liens de famille. Un grand nombre des
exploitants en cause ont affirmé qu’ils préféraient vivre dans leur propre
collectivité plutét que dans une autre. Les principales raisons en étaient
qu’ils connaissaient tous leurs concitoyens et qu’ils manquaient de ren-
seignements sur les autres collectivités. Il y a donc un grand nombre de
raisons expliquant pourquoi les petites fermes existent et continuent
d’exister.

Mise de fonds et exploitation efficace. — Lors de la derniére séance,
le sénateur Golding a soulevé la question de savoir ce que serait une unité
rentable et efficace en matiére d’exploitation agricole. De son coté, le sé-
nateur Smith a demandé des renseignements au sujet des capitaux néces-
saires aux diverses entreprises agricoles. Ici les besoins varient passable-
ment selon le genre de culture. Ils dépendent aussi de l'organisation, du
mode de possession et des régimes d’exploitation. Les cultivateurs qui met-
tent 'accent sur I’élevage des bestiaux et qui dépendent dans une certaine
mesure des aliments achetés n’ont pas besoin de capitaux aussi élevés.
D’autre part, ceux qui exploitent des terres en fermage ou suivant quel-
que arrangement de crédit n’ont pas besoin non plus de gros capitaux.
Cela est vrai dans les cas ol le bien-fonds lui-méme est loué ou encore
lorsque le bétail et les aliments sont fournis en vertu de quelque mode
de crédit. Les exploitants qui font exécuter des travaux sur commande
n’ont pas besoin de consacrer des capitaux considérables a 'achat d’ou-
tillage et de matériel. Les agriculteurs possédant une habileté mécanique
au-dessus de la moyenne peuvent trés bien se tirer d’affaire avec des ins-
truments de seconde main, dont le prix d’achat est bien inférieur a celui
des machines neuves. Il y également des différences suivant le niveau de
revenu que veut atteindre I’exploitant. Les investissements varient aussi
d’aprés la main-d’oeuvre dont disposent les exploitants. Travail et capital,
dans une certaine mesure du moins, peuvent se substituer 'un a 'autre.
Lorsqu’une grande partie de la main-d’oeuvre familiale doit étre employée
a l’exploitation agricole, les besoins de capitaux se trouvent quelque peu
réduits. Les valeurs immobiliéres varient également d’aprés la région.
La proximité de villes, villages, grandes routes, bons chemins, écoles et
autres commodités entrainent généralement une hausse des valeurs im-
mobiliéres et un accroissement des besoins de capitaux. Tous ces éléments
et d’autres sans doute influent sur les mises de fonds requises. Par con-
séquent, méme si 'on ne saurait fournir une réponse précise quant aux
exigences financiéres, il est utile d’examiner la question des mises de
fonds dans diverses parties du pays.
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Le recensement de 1951 fournit des renseignements a ce sujet. La
mise de fonds moyenne par ferme & Terre-Neuve atteignait environ $5,400;
environ $6,000 au Nouveau-Brunswick et $6,500 en Nouvelle-Ecosse. Dans
I'lle du Prince-Edouard le chiffre correspondant s’établissait & quelque
$8,600. Dans le Québec la mise de fonds moyenne s’élevait a $10,400. Dans
I’Ontario, le Manitoba et la Saskatchewan cette moyenne passait & $17,000,
pour atteindre $21,200 en Alberta et tomber a $15,500 en Colombie-
Britannique.

Il s’agit ici d’'une moyenne générale et les renseignements proviennent
du recensement. Nous disposons d’autres renseignements tirés de divers
relevés, et dans ces relevés sont incluses les fermes commerciales, en
sorte que l'investissement moyen que révélent ces études est beaucoup
plus élevé que celui que laisse voir le recensement, lequel embrasse aussi
de tres petites fermes.

Le sénateur WALL: Puis-je poser une question? Vous citez la les
chiffres de 1951. Pourrait-on nous fournir une estimation de ce que
seraient les chiffres revisés pour la présente année, compte tenu de 'aug-
mentation du prix des terres et le reste? Faudrait-il ajouter 30 ou 35 p.
100? Je ne demande qu'une estimation. Sans doute y a-t-il une différence.

M. ANDAL: En effet, les valeurs ont augmenté quelque peu depuis
1951. Ce sont les valeurs moyennes qu’on a publiées. Je ne me souviens
pas de leurs chiffres exacts.

Le sénateur BARBOUR: S’agit-il des chiffres du recensement de 19517

M. ANDAL: Oui. Outre laugmentation de la valeur des terres, on
affecte aujourd’hui plus de capitaux & loutillage et au bétail que dans
le passé.

Le sénateur CAMERON: Les valeurs fonciéres n’ont pas di changer
beaucoup, mais un peu tout de méme. Ainsi, on pouvait acheter une
lieuse pour $4,500 en 1951. Aujourd’hui cet appareil coiterait $6,100.

Le sénateur HORNER: Le rapport visant le Manitoba est tres intéres-

~sant. Le pourcentage des agriculteurs satisfaits se réveéle assez élevé.

Pourriez-vous me dire si cette étude comprend notamment des chiffres
sur les huttérites, ou encore des données statistiques visant leur pro-
duction?

M. ANDAL: Non, cette étude ne vise pas les colonies huttérites.

Le sénateur CAMERON: Est-il vrai qu’on n’a tenu aucun compte des
colonies huttérites dans les relevés.

M. ANDAL: Ces colonies seraient comprises dans le recensement.
Le sénateur CAMERON : Mais non pas dans vos études?

M. ANDAL: Nos relevés portent ordinairement sur I'exploitation des
fermes commerciales normales.

Ces immobilisations dans les fermes visées ne correspondent pas
nécessairement a l'investissement idéal, mais elles représentent probable-
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ment la mise de fonds moyenne a I’égard des exploitations agricoles ty-
piques et normales.

Une étude de 83 fermes avico-laitiéres de la Nouvelle-Ecosse a révélé
que le placement g’y établissait & environ $15,000. En 1955 et en 1956,
37 fermes ontariennes possédant de 10 & 20 vaches laitiéres accusaient
une mise de fonds moyenne de $32,000, tandis que 65 fermes ayant de
21 a 30 vaches laitieres accusaient un investissement de $40,000. 56 fermes
laitieres générales signalaient une mise de fonds de $23,000. D’autre part,
173 fermes consacrées a I’élevage du boeuf et du porc comportaient un
investissement moyen de $23,000. 36 fermes avicoles générales représen-
taient chacune environ $29,000 en immobilisations. Dans les Prairies, les
chiffres de 1955 ont laissé voir que les immobilisations pour une ferme
d’une demi-section atteignaient $29,000 et $42,500 pour trois quarts de
section. Il s’agissait de terres moyennement productives.

En Saskatchewan, les immobilisations agricoles dans le cas des sols
hautement productifs s’établissaient & $27,500 relativement & une ferme
d’une demi section, & $55,000 pour une section compléte et a $120,000
dans le cas des fermes comportant deux ou trois sections. Par suite de
la mécanisation, un agriculteur aidé de quelques engagés peut facilement
exploiter une ferme & blé d’une ou de une ou deux sections. Des études
entreprises en Alberta ont révélé que les immobilisations relatives aux
fermes & culture mixte d’'un quart de section s’établissaient, lorsque le
sol était de haute qualité, & environ $20,000 et, dans le cas des sols moyens,
4 environ $15,000; quant aux fermes d’une demi-section les chiffres cor-
respondants atteignaient respectivement $30,000 et $26,000. Ces chiffres
donnent donc une idée du capital requis pour I'exploitation efficace d’une
ferme familiale.

Le sénateur SMITH (Kamloops): Quel effet exerce lirrigation en
Alberta? Cet élément est-il traduit dans les chiffres d’immobilisation que
vous avez mentionnés?

M. ANDAL: Non, ces chiffres n’en tiennent pas compte. Ils ont été
établis a la suite d’un relevé agricole d’'une région a culture mixte du nord
de la province, ou il n’y a pas d’irrigation.

Le sénateur BUCHANAN : Relativement aux immobilisations agricoles,
supposons qu’une ferme soit pourvue d’une habitation de $20,000. A vrai
dire, il en est souvent ainsi. Tient-on compte alors de la pleine valeur de
cette habitation ou recourt-on i quelque méthode permettant d’établir un
chiffre inférieur?

M. ANDAL: C’est la une des difficultés de 1’évaluation des biens
agricoles. Nous nous efforcons d’obtenir des agriculteurs qu’ils estiment
leur propriété au prix qu’ils en obtiendraient sur le marché. Grace a cette
méthode, les habitations sont souvent évaluées & un chiffre bien inférieur
au colit de construction.
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Le sénateur BUCHANAN: En d’autres termes, on peut supposer que,
de tacon générale, les valeurs dont vous tenez compte sont de beaucoup
inférieures aux valeurs de remplacement réelles?

M. ANDAL: C’est exact.

Le sénateur MCGRAND: Si j’ai bien compris, vous dites que les im-
mobilisations agricoles du Nouveau-Brunswick s’établissent en moyenne
a quelque $8,000. Vous avez parlé de fermes comprenant 70 acres amélio-
rées. Pourriez-vous me dire quel rapport il y a entre le chiffre de $8,000 et
ces 70 acres de terre en valeur. Dans I’Est canadien, on peut trouver de
grandes fermes de 250 acres comprenant des boisés et dont moins de 70
acres sont en culture. Dois-je comprendre que par améliorées vous voulez
dire acres en culture?

M. ANDAL: Oui.

Le sénateur MCGRAND: Mais nombre de terres que vous considérez
comme “améliorées” contribueraient de facon appréciable au revenu de
la famille, car je suppose que pour vous un boisé n’est pas une terre en
culture.

M. ANDAL: C’est juste.

Le sénateur MCGRAND: Peut-on établir un rapport entre 70 acres de
terre en culture et les immobilisations de $8,000 déja mentionnées?

M. ANDAL: D’apreés le recensement de 1951, la mise de fonds moyenne
au Nouveau-Brunswick était de $6,000. Il s’agit ici d’'une moyenne pour
toutes les fermes de la province.

Le sénateur BARBOUR: Pourriez-vous nous dire quel en était le revenu
moyen ?

M. ANDAL: Cette moyenne a été établie, mais je ne I’ai pas sous la
main. Le revenu moyen serait celui des exploitations agricoles. Nous ne
possédons pas encore de données statistiques sur les revenus non tirés de
I'agriculture. Le recensement fournit peut-étre des renseignements sur
le rapport qui existe entre les immobilisations dans les fermes et leur su-
perficie, mais je n’ai pas ces données dans mes notes.

Le sénateur McCDONALD: Monsieur Andal, que faut-il entendre ici

par mise de fonds? Cela comprend-il les biens immobiliers, les bestiaux et
les instruments aratoires?

M. ANDAL: En effet, ces trois éléments entrent en ligne de compte.
Les biens immobiliers comprennent les terres et les batiments, outre les
bestiaux, I'outillage et le matériel agricole.

Le sénateur MCDONALD: Merci beaucoup:

M. ANDAL: Le sénateur McGrand a demandé, lors de la derniére
réunion, si le Bureau fédéral de la statistique recueille des renseignements
visant la valeur des fermes au cours du recensement. Des données sur les
valeurs des biens immobiliers, de 1’équipement et des bestiaux ont été
obtenues au cours du recensement de 1951, mais non pas au cours du
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recensement de 1956. On se propose toutefois d’en obtenir lors du prochain
- recensement.

Je voudrais a présent examiner l'utilisation des terres au Canada et
les changements qui y sont survenus, notamment en ce qui concerne les
petites fermes. L’utilisation des terres revét une grande importance lorsque
les ressources sont insuffisantes par rapport aux revenus désirés. En
1956, la superficie des fermes s’établissait au total a 173,900,000 acres,

soit un peu moins qu’en 1951. Le changement dans la superficie des terres

en culture a cependant varié d’une région a l'autre. Dans la région de
I’Atlantique, la superficie des terres arabes en 1956 était de 6,900,000
acres, ce qui représentait une diminution de 11.9 p. 100 par rapport a
1951. Cette diminution a été particulierement sensible en Nouvelle-Ecosse
et au Nouveau-Brunswick. Dans les provinces centrales un total de
35,800,000 acres étaient en culture en 1956, ce qui représentait une baisse
de 5.1 p. 100 depuis 1951. Dans les Prairies, une augmentation de 2.3 p.
100 s’est produite de 1951 & 1956, portant le nombre total d’acres en
culture a 126,700,000. Dans la Colombie-Britannique une diminution de
3.5 p. 100 s’est produite. Le résultat net laisse voir que les augmentations
dans les Prairies, principalement dans les régions septentrionales, ont
compensé les diminutions qui se sont produites ailleurs au Canada.

Tandis que ce changement intervenait dans la superficie des terres
arables, on a également noté une réduction considérable du nombre des
fermes. Cette réduction a découlé d’une réunion des fermes et de ’abandon
d’autres fermes. Dans I’ensemble, le nombre des fermes a diminué de 7.7
p. 100. Le plus grand changement en nombre s’est produit dans la région
centrale et dans les Prairies, mais le plus haut pourcentage, — 17.5 p. 100,
— a été enregistré dans les provinces de I’Atlantique.

Le sénateur MCDONALD: Pourriez-vous nous fournir le détail en ce
qui concerne les provinces de I’Atlantique ? Par exemple, pourriez-vous nous
dire & combien s’est élevée la production dans I'lle du Prince-Edouard?
Pourriez-vous nous fournir cette précision?

M. ANDAL: En ce qui concerne le nombre de fermes ou leur superficie?

Le sénateur MCDONALD: Je veux dire la diminution qui s’est produite
de 1951 a 1956.

Le PRESIDENT : Quant au nombre de fermes?

M. ANDAL: Dans I'Ile du Prince-Edouard le pourcentage s’est établi
a4 7;a 34 a Terre-Neuve et & 10 en Nouvelle-Ecosse. Quant au Nouveau-
Brunswick le pourcentage a été de 16.

Le changement survenu dans la superficie des fermes de méme que
dans leur nombre a donné lieu en définitive & une augmentation de la
superficie moyenne des fermes a travers tout le Canada. Comme la méca-
nisation a été plus facile a4 réaliser dans les Prairies et qu’elle y a débuté
plus tot, il n’est pas surprenant que la superficie moyenne des fermes
dans ces provinces ait augmenté de 9.6 p. 100.
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Vient ensuite les provinces de I’Atlantique olt 'augmentation corres-
pondante a atteint 6.8 p. 100.

Le nombre de bestiaux a également changé de facon importante
entre 1951 et 1956. Les troupeaux étaient plus considérables au Canada
en 1956 & I'exception des pores. Le changement le plus sensible s’est pro-
duit dans le cas des bovins de boucherie. Tandis que la principale aug-
mentation a été enregistrée dans ’Ouest canadien, 'accroissement dans les
provinces Maritimes et les provinces du centre s’est établi a environ 25 p.
100 par rapport a 1951.

Me permettriez-vous ici de dire quelques mots de la tendance a la
baisse qu’on a observée dans la superficie des fermes et des terres amélio-
rées au sein de la région atlantique ainsi que dans les provinces centrales
depuis quelques années. Cette tendance est particulierement manifeste
dans le cas de la Nouvelle-Ecosse et de I’Ontario. Ces provinces servent
d’indice depuis que la Division de I’économie a eu l'occasion d’étudier
I'histoire de l'utilisation des terres aux fins d’une conférnece sur la con-
servation tenue & I'Université Queens en 1943 ainsi qu’aux fins de diverses
réunions du Comité consultatif national de la conservation, tenues a Leth-
bridge en 1947. Actuellement la superficie globale des fermes de la Nou-
velle-Ecosse représente moins de la moitié de la superficie maximum re-
levée en 1891. En Ontario, la superficie actuelle des fermes est & peu pres
au méme niveau qu’en 1881, mais I’étendue globale des terres en culture
a diminué d’environ 12 p. 100 par rapport & 1891, année ol on a enregistré
les plus hauts chiffres. En Nouvelle-Ecosse, le nombre d’acres de terre
mises en valeur correspond aujourd’hui au tiers du maximum atteint en
1891.

Le sénateur STAMBAUGH : Lorsque vous parlez de terres mises en va-
leur, tenez-vous compte des paturages?

M. ANDAL: Oui, lorsque les paturages sont ensemencés.

Malgré la diminution sensible du nombre des terres améliorées et des
fermes en Nouvelle-Ecosse, la production n’a cependant pas baissé au
méme rythme. Depuis 1941, par exemple, la superficie des terres mises
en valeur en Nouvelle-Ecosse a diminué de 22 p. 100. Le volume tangible
de la production agricole, toutefois, n’a baissé que de 5 p. 100. Cela signi-
fie que la productivité par acre augmente en raison de pratiques agricoles
améliorées; 'emploi de fertilisants et l'irrigation accroissent la produc-
tivité par acre.

Le sénateur BARBOUR: Quelle a été la diminution dans I'Tle du Prin-
ce-Edouard?

M. ANDAL: La productivité par acre dans I'lle du Prince-Edouard
a augmenté plus que dans toute autre province des Maritimes au cours
de la période considérée. Je crois que cette augmentation se situe aux
environs de 60 p. 100 depuis le milieu des années 30 aux années 50. Les
renseignements visant cette province laissent voir une réduction consi-
dérable des terres en valeur, surtout dans certains secteurs ot le sol n’est
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guere propre a la culture; dans ces cas on propose que les terres servent
a d’autres fins, comme la paissance, la sylviculture et 'amusement.

Par suite de la récente augmentation du nombre des bestiaux, par-
ticulierement des bovins de boucherie dans les Maritimes, on a entrepris
d’utiliser davantage les terres en friche. Comme la proportion des terres
non améliorées dans les fermes est relativement forte et toujours crois-
sante, vous désirerez peut-étre établir si quelques-unes de ces terres se-
raient plus avantagement employées comme paturages collectifs, emplace-
ments forestiers ou récréatifs ainsi qu’a d’autres fins.

Il y a un autre groupe de fermes qui n’ont pas 'efficacité des grandes
fermes. Il s’agit des fermes dont la production varie de $2,500 & $4,000.
Toutefois, ce ne sont pas de petites fermes proprement dites, mais le re-
venu qu'on en tire ne permet pas d’atteindre le niveau de vie désiré.
Meéme si elles ne font pas partie de la catégorie dont nous avons parlé
plus tot, elles forment quand méme un groupe qui mérite considération de
votre part. Les problémes que ces fermes posent sont peut-étre de ceux
qu’on peut résoudre par un recours accru aux services et facilités qu’as-
surent les ministeéres fédéral et provinciaux de I’Agriculture ainsi que les
écoles d’agriculture. Les facilités dont il s’agit ici pourraient comprendre
des possibilités de crédit accrues, de méme que 'application de diverses
connaissances scientifiques en vue d’accroitre l'efficacité des terres en
cause.

Il n’est pas facile de trouver solution au probléme des petites pro-
priétés. La question est complexe et il faudrait, semble-t-il, étudier cer-
tains sujets qui pourraient aider & trouver des solutions. Néanmoins, il
n’y aura jamais de solution tout a fait satisfaisante. Il existera toujours
des petites fermes, tout comme on observera toujours de faibles revenus
dans d’autres secteurs de notre économie. A mesure que les petites fermes
s’agrandissent, les autres fermes s’agrandissent aussi. Il restera donc
toujours des fermes beaucoup plus petites que la moyenne, trop petites
pour étre considérées comme des établissements rentables. Toutefois,
méme si on reconnait ce fait, il ne faut pas pour autant renoncer a l'exa-
men du probléme. Les fonctions des ministéres et écoles d’agriculture
comprennent 'effort nécessaire a I'amélioration du statut des petits ex-
ploitants et a la solution de leurs problémes.

A ce sujet, peut-étre pourrais-je proposer au Comité divers sujets
d’étude. Apparemment un examen s’impose dans certaines régions en
particulier out 'on trouve de petites fermes, afin de déterminer pourquoi
ces fermes demeurent petites. Pareille étude comprendrait 1’évaluation
des possibilités de ces régions. A cette fin, il faudrait coordonner les ren-
seignements relatifs au sol et & d’autres éléments physiques de la région
avec ceux qui ont trait au genre de culture de méme qu’a 'organisation
des fermes. Il faudrait donc procéder & une évaluation des possibilités
pour déterminer si on ne pourrait pas effectuer des redressements en vue
d’améliorer le revenu jusqu’a un point convenable. Dans les cas ol des
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rectifications seraient possibles et propres & assurer un revenu conve-
nable, il faudra s’efforcer de découvrir la meilleure maniere de les effec-
tuer. Il se peut qu’un programme spécial de crédit aiderait quelques cul-
tivateurs soit & agrandir leurs propriétés, soit & intensifier leur culture
ou accroitre leurs troupeaux. Pareille aide financiére devra peut-étre
s’accompagner de conseils, de maniére que l’exploitation bénéficie d’une
gestion judicieuse. Il se peut aussi que des programmes spéciaux de per-
fectionnement soient nécessaires pour atteindre ce groupe de fermes. Quant
aux jeunes membres de la famille agricole, il faudra peut-étre également
leur faire suivre une formation spéciale de maniére que la nouvelle géné-
ration d’agriculteurs soit plus au courant de la technologie toujours en
progres. _

Ces examens des possibilités de telle ou telle région indiqueront sans
doute, dans certains cas, que des adaptations aux méthodes agricoles
n’assureront pas le niveau de vie considéré acceptable. Alors il faudra
envisager d’autres utilisations du sol. Les terres pourront alors servir
a la sylviculture, & 'aménagement de parcs ou autres lieux de récréation.
En outre, il faudra rétablir ceux qui désirent changer de zone ou encore
se choisir un autre métier. Dans cet ordre d’idées il faudra assurer a ces
personnes la formation technique voulue et créer des services de place-
ment plus efficaces qui indiqueront aux intéressés les offres d’emploi
émanant d’autres régions. Ces études feront peut-étre ressortir aussi la
nécessité de mettre sur pied un programme de réadaptation qui aidera
les familles & se trouver de meilleures ocecasions ailleurs.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, puis-je demander & M.
Andal g’il est d’avis qu’il faudrait plutét procéder & des sondages dans
certaines régions ou secteurs en particulier? Serait-on fondé & interpréter
ses paroles dans ce sens?

M. ANDAL: Oui, j'estime que ces études indiqueraient la nature des
rajustements nécessaires dans les divreses régions. Il n’existe pas, me
semble-t-il, de solution qui soit applicable & tous les secteurs ol 'on ren-
contre des petites fermes; chacun de ces secteurs doit étre examiné indi-
viduellement, si I'on veut y découvrir la nature du probléme qui s’y pose.

Le sénateur WALL: Alors, j’irai plus loin: on pourrait faire cing ou
six études types dans cinq ou six régions différentes et présentant des
problémes particuliers, puis dégager de ces études quelques principes
généraux applicables a telle ou telle région mais non pas & une autre
région ou les problemes different.

M. ANDAL: C’est ce que je suis porté & croire. En cherchant & déter-
miner quelles mesures doivent étre prises & ce sujet, vous désirerez peut-
étre examiner ce qui s’est fait aux Etats-Unis, qui ont fait face et font
face encore & un probléme analogue. Si vous me le permettez, je vais vous
donner quelques précisions au sujet du programme d’expansion rurale
de ce pays: ce programme a été mis sur pied pour résoudre le probléme
des faibles revenus dans les petites fermes.
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Méme si le gouvernement fédéral fournit une aide a cet égard, I’en-
treprise est dirigée par des comités d’Etat et des comités régionaux et
locaux. Dans chaque région le programme fait appel & divers groupes
de personnes, y compris le monde agricole, celui de l’enseignement, de
I’église, des services sociaux, des gens d’affaires, des industries et autres
encore. Ce programme d’expansion rurale vise a grouper tous ces corps
en vue d’un effort unifié pour résoudre le probleme des faibles revenus
agricoles. Ce programme poursuit un triple but:

1. Renforcer l'industrie dans les régions a faible revenu et
augmenter le nombre d’occasions d’emploi non agricoles.

2. Aider les familles désireuses de rester sur la ferme & se
procurer les instruments, la terre et les renseignements qui leur
permettront de cultiver avec succes.

3. Aider toutes les personnes de ces régions a acquérir la
formation et la santé nécessaires.

IL’aide offerte dans toute région comportant un certain nombre de
fermes ou de familles agricoles en difficulté peut prendre I'une des for-
mes suivantes:

1. Education intensive sur place de la famille agricole pour
Paider & délimiter ses problémes et & les résoudre.

2. Aide et conseil & des groupes locaux en vue de 1’évaluation
de leurs ressources relativement & I’amélioration de l'agriculture
ou & lintroduction d’industries propres a accroitre le revenu agri-
cole.

3. Collaboration avec d’autres agences et groupes en matiére
de renseignements sur les occasions d’emploi, surtout a I’égard
des familles agricoles comptant des membres travaillant & temps
réduit.

4. Lorsqu’une famille agricole, aprés avoir étudié ses res-
sources et les possibilités qui lui sont offertes, constate qu’il serait
souhaitable de se chercher une nouvelle exploitation agricole, lui
fournir les renseignements, les conseils et les avis nécessaires a
pareil changement.

Méme si lon estime importantes l'extension et l’amélioration de
I’agriculture, le programme d’expansion rurale met en lumiére le fait
que la solution du probléme ne saurait venir du secteur agricole exclu-
sivement. Cette solution exige I’effort de tous les secteurs de 1’économie.
Ce programme est également remarquable en ce qu’il fait appel a I'ini-
tiative et aux efforts des intéressés eux-mémes en vue d’'en assurer le
succeés. Les agences gouvernementales jouent un rdle auxiliaire en four-
nissant I'aide technique et' administrative nécessaire.

Il existe un grand nombre de données statistiques sur le sujet que
je viens de traiter. Nous avons choisi certains fableaux au cas ol vous
désireriez les verser au compte rendu de vos délibérations. M. Stutt, qui
nous a prété son concours dans la préparation de ces documents, dispose
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d’autres tableaux statistiques auxquels vous voudrez peut-étre vous re-
porter dans le cours de vos débats.

(La liste des tableaux choisis apparait a Uappendice “A” qui
fait suite au compte rendu des délibérations d’aujowrd hui.)

Le sénateur McDONALD (Kings) : Monsieur le président, & mon avis,
on vient de nous faire le meilleur exposé qu’il nous ait été donné d’entendre.
Nous devons beaucoup & ces personnes de méme qu’a la Division de I’éco-
nomie qui a consacré du temps & la préparation de ces documents; sans

doute ont-ils exigé beaucoup de recherches.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, au sujet du programme
d’expansion rurale, puis-je demander au témoin §’il pourrait nous don-
ner un résumé personnel de ce programme non seulement en ce qui con-
cerne ses fins essentielles exposées d’une maniére générale, mais aussi en
ce qui regarde son application proprement dite dans telle ou telle région
des Etats-Unis, un résumé qui fournirait des précisions sur le genre de
personnes visées, la nature de l'organisation mise sur pied, les mesures
éducatives ainsi que les autres données nécessaires a sa réalisation, y
compris les progres déja réalisés?

A mon sens, c’est 12 un sujet de la plus haute importance, sur lequel
une partie des conclusions du Comité pourrait étre axée.

M. ANDAL: Il existe une abondante documentation sur le programme
d’expansion rurale des Etats-Unis. Cette documentation laisse voir l'or-
ganisation au niveau local ainsi que les méthodes d’analyse de la situa-
tion. Elle fournit des exemples du genre de travail qu'on accomplit.

Le sénateur BUCHANAN : Cette initiative est-elle en voie de réalisation
depuis assez longtemps pour permettre d’établir si elle est fructueuse,
ou en est-on simplement au stade de l’essai?

M. ANDAL: Le programme a été lancé en 1955, je crois. On a choisi
des groupes types dans 63 comtés, — c’est-a-dire en aofit dernier, — et
I’on estime encore que le programme en est & son stade d’expérimentation.
Plusieurs parlent du programme avec optimisme et les résultats semblent
déja encourageants; toutefois, on a raison de dire que ce programme en
est encore dans une certaine mesure au stade de 1'essai.

Le sénateur BUCHANAN: Le sénateur Wall a proposé que, si nous
pouvions obtenir un exemple précis ot des mesures ont été prises dans
ce sens, plutét qu'un tableau général, nous pourrions décider de ce qui
serait possible de faire ici.

Le sénateur WALL: En effet. Je m’intéresse & l'idée fondamentale
de faire appel & toute la population d’une région. Cette facon de procéder
revét une énorme importance dans notre milieu démocratique car, par-
fois, on demande au gouvernement organisé de faire plus qu’il serait
raisonnable d’exiger.
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Le sénateur MCGRAND: Dans quels Etats le programme est-il mis
en oeuvre? L’applique-t-on aux régions en difficulté, comme I’Alabama?

M. ANDAL: Je crois qu'on l'applique dans la plupart des Etats, y
compris les Etats septentrionaux ol certaines régions posent des proble-
mes agricoles, comme ceux des faibles revenus.

Le sénateur HORNER: Comment s’appelle cette entreprise?

M. ANDAL: Programme d’expansion rurale, et il fait appel a la col-
laboration de toutes les diverses agences qui s’intéressent a 'agriculture.

Le PRESIDENT: Ce n’est donc pas un organisme d’étude comme le
Comité d’enquéte sur l'utilisation des terres?

M. ANDAL: Il s’agit d’un groupe agissant.
Le sénateur SMITH (Kamloops) : Le comité directeur pourrait-il exa-

miner la possibilité de consacrer une de nos séances a ’examen plus poussé
des réalisations du programme d’expansion rurale.

Ainsi qu’on I’a fait observer tout & I’heure, ce sujet est un de ceux
qui peuvent nous apporter le plus de lumiére, et je crois que nous pour-
rions fort bien faire en sorte d’en connaitre un peu plus les grandes lignes.
Ainsi nous pourrions épargner beaucoup de temps plus tard. Il serait,
me semble-t-il, trés avantageux si M. Andal pouvait proposer au comité
directeur la meilleure maniére d’obtenir plus de renseignements sur les
accomplissements que ce programme a permis jusqu’ici.

M. ANDAL: Nous nous ferons un plaisir de discuter cette question
avec le comité directeur.

Le sénateur BRADETTE: Monsieur le président, les enquétes améri-
caines dont il est question ici sont-elles menées sous l'autorité du gou-
vernement central ou des Etats?

M. ANDAL: Ce programme est dirigé par les divers Etats, mais le
gouvernement central assure une certaine aide aux groupes locaux.

Le sénateur BRADETTE: Ainsi qu’on I'a stipulé, c’est 14 une heureuse
initiative, mais nous n’avons pas chez nous d’autorité sur les provinces.

Le sénateur BARBOUR: Le probléme des petites fermes est lié aux
divisions scolaires, aux églises, aux coopératives, et autres éléments du
genre. A mon avis, il va nous falloir tenir compte de tous ces éléments,
si nous voulons atteindre la racine du mal.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, croyez-vous que M.
Andal pourrait prendre les mesures voulues afin qu’un représentant du
programme d’expansion rurale vienne assister a4 I'une de nos réunions?

M. ANDAL: Peut-étre M. Booth pourrait-il nous dire ce qu’il en pense.

M. BooTH: Monsieur le président, je crois que ce serait tout a fait
possible d’obtenir pareille représentation si le Comité le désire.

Le PRESIDENT: Nous allons saisir le comité directeur de cette question.
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b

Monsieur Stutt, avez-vous des données statistiques a transmettre
au comité?

M. STUTT: Je n’en ai pas en ce moment, monsieur le président. Cer-
tains tableaux sont annexés a l’exposé que M. Andal vous a présenté
aujourd’hui.

Le sénateur MCDONALD (Kings): Les tableaux que M. Andal a dres-
sés seront versés au compte rendu de la séance de ce matin.

M ANDAL: Oui, si c’est 1a le désir du Comité.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, je tiens a déclarer que
nous n’avons pas eu souvent l'occasion d’obtenir tant de renseignements
en si peu de temps.

Le PRESIDENT: En effet, ’exposé qu’on nous a fait ce matin est des
plus utile.

La séance est levée.
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APPENDICE “A”

Liste de tableaux choisis

Occupation et utilisation des terres agricoles au Canada,
1956.

Nombre et superficie des fermes, 1956 et 1951.

a) Variation du nombre des bestiaux dans les Maritimes,
1951-1956.

b) Variation du nombre des bestiaux dans la région cen-
trale, 1951-1956.

¢) Variation du nombre des bestiaux au Canada, provin-
ces des Prairies et Colombie-Britannique, 1951-1956.

Superficie des fermes, terres en valeur ou non, dans 'On-
tario.

Superficie des fermes, terres en valeur ou non, dans le
Québec.

Superficie des fermes, terres en valeur ou non, en Nouvelle-
Ecosse.

Terres occupées, en valeur et en friche, dans certaines des
régions de I’Ontario.

Variation du nombre d’acres par rapport & l'année de re-
censement oll la plus grande superficie de terres en valeur
a été enregistrée (six comtés choisis d’Ontario).

Total des terres occupées, en valeur et en friche. Varia-
tion du nombre d’acres par rapport a4 'année ou la plus
grande superficie de terres en valeur a été enregistrée et
variation en pourcentage (dix comtés choisis du Québec).

Variation du nombre d’acres par rapport & I’année de re-
censement oll la plus grande superficie de terres en valeur
a été enregistrée (six comtés choisis de la Nouvelle-Ecosse).
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TABLEAU

I

OCCUPATION ET UTILISATION DES TERRES AGRICOLES AU CANADA, 1956

AR M s s S S S

= ¢ 4 =i Lave

Ile 1 N Sask- Colombie

Canada! Terre- |qu Prince-|Nouvelle- |Nouveau- | gugpec | Ontario |Manitoba | katch- | Alberta | Britan-

Neuve | Eqouarq | Ecosse |Brunswick ewan nique

— A CRE S —
Superficie totale des terres ... 2,271,974,400 | 91,548,800 | 1,397,760 | 13,275,520 | 17,582,720 |335,270,400 | 213,654,400| 13,553,000 |140,916,480 |159,232,000 |229,938,560
Superficie des fermes ... 173,923,691 71,814 1,065,463 | 2,775,642 | 2,981,449 | 15,910,128 | 19,879,646 | 17,931,817 | 62,793,979 | 45,970,395 | 4,538,881
Pourcentage du total des t.erres en fermes 71 0.1 76.2 20.9 17.0 4.7 9.3 13.2 446 28.9 2.0
Terres en valeur 100,326,243 24,234 645,492 629,874 951,291 | 8,629,835 | 12,572,157 | 11,453,783 | 40,506,000 | 23,736,113 | 1,166,752
Pourcentage de la superficie des terres

en fermes (en valeur) ............ 57.7 33.7 60.6 22.7 319 54.2 63.2 63.9 64.5 51.6 25.7
Pourcentage du total des terres (en

WRIOUTY L5 et 4.4 0* 46.2 4.7 5.4 2.6 5.9 8.4 28.7 14.9 5.1
Superficie en cunure 62,944,176 15,968 419,0992 416,2352 617,2792| 5,549,5242| 8,219,4072| 7,686,0132| 24,480,5012 14,850,1712 689,7492
Pourcentage de la superﬂcie en fermes

o RN SR R SR 36.2 22.2 39.3 15.0 20.7 34.9 41.3 42.9 39.0 323 15.2
Pourcentage du total des terres (en

T S IS R R i Ve ST 2.8 0% 30.0 3.1 3.5 1.6 3.8 5.7 17.4 9.3 3
Pourcentage des terres en valeur (en \

T W SR, SR SN e R R 62.7 65.9 64.9 66.1 64.9 64.3 65.4 67.1 60.4 62.5 59.1
Nombre de fermes 575,015 2,387 9,432 21,075 22,116 122,617 140,612 49,201 103,391 79,424 24,748
Population terrienne ... 2,746,755 13,055 43,296 98,944 128,978 765,459 68,148 206,729 362,231 332,191 112,668
Pourcentage de la population terrienne.... 17.1 3.1 43.6 14.2 233 16.5 12.6 24.3 41.1 29.6 8.1

1Y compris les données relatives au Yukon et aux Territoires du Nord-Ouest.

2 Y compris les terres en grande culture de méme que les terres consacrées a la culture des légumes,
des fruits et des plants de pépiniére, & exclusion des jardins potagers.

* Moins de .05.

SOURCE : Recensement du Canada, 1956.

R oA AT

VAVNVO NV SAIYAL SHA NOILVSITLLNT

Lg



TABLEAU 2

NOMBRE ET SUPERFICIE DES FERMES! 1956 et 1951

Superficie moyenne

Nombre de fermes Superficie des fermes
2 1956 1951 Variation 1956 1951 Variation 1956 1951  Variation

en % en % en %
CONRAR . i 575,015 623,091 — 1.1 173,923,691 174,046,654 — 0.1 302 279 458D
Terre-Neuve ... 2,387 3,626 — 342 71,814 85,040 — 158 30 23 +30.4
Te Au Prince-BaAOUALE .. ou..oiomumsibomi orcossisisssis 0,432 10,137 — 7.0 1,065,463 1,095,304 — 27 113 108 + 4.7
Nouvelle-Ecosse ... 21,075 23,515 — 10.4 2,715,642 3,173,691 — 125 132 135 + 22
Nouveau-Brunswick 22,116 26,431 — 16.3 2,981,449 3,470,234 — 141 135 131 + 3.0
Québec ... 122,617 134,336 — 8.7 15,910,128 16,786,405 — 5.2 130 125 + 4.0
Ontario 140,602 149,920 — 6.2 19,879,646 20,880,054 — 438 141 139 + 14
Manitoba ........ 49,201 52,383 — 6.1 17,931,817 17,730,393 + 11 364 342 + 6.4
Saskatchewan 103,391 112,018 — 62,793,979 61,663,195 + 18 607 550 +10.4
R e R S e £ B W 79,424 84,315 e 45,970,395 44,459,632 - 3.8 579 527 + 9.9
Colombie-Britannique ........ 24,748 26,406 — 6.3 4,538,881 4,702,274 — 35 183 178 + 28
Yukon et Territoire du Nord-Ouest .. 22 4 +450.0 4,477 432 +936.3 204 108 +88.9
Réglon de IAUIADUQUE ............ccccccouinerermmiseisnenes nnssssssssssis s 55,010 66,709 — 175 6,894,368 7,824,269 — 11.9 125 117 + 6.8
Région Centrale ... 263,219 284,256 — 24 35,759,292 37,666,459 — &1 136 132 + 3.0
Provinces des Prairies .. 232,016 248,716 — 8.7 126,696,191 . 123,853,220 + 23 546 498 + 9.6
Colombie-Britannique 24,748 26,406 — 6.3 4,538,881 4,702,274 — 35 183 178 + 238

1 Recensement agricole.
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L’UTILISATION DES TERRES AU CANADA

TABLEAU 3 (a)
VARIATION DU NOMBRE DE BESTIAUX DANS LES MARITIMES, 1951-1956

Variation
— 1951 1956 1951-1956
Nombre o
VACHES LAITIERES
Ile du Prince-Edouard ......................... 38,909 43,811 +12.6
Nouvelle-Ecosse ............cccceviveieeinriiinns 78,970 82,805 + 4.9
Nouveau-Brunswick .............ccooounen. 82,362 85,581 + 3.9
Région des Maritimes ................c...co... 200,241 212,197 + 6.0
BOVINS DE BOUCHERIE
Ile du Prince-Edouard ... 59,015 79,889 +35.4
Nouvelle-E€oSse ...........ccocivieeiiiimerresinnnns 87,232 104,620 , +19.9
Nouveau-Brunswick .............cccccoeevvenne 79,635 98,064 +-23.3
Région des Maritimes ................c........ 225,782 282,673 +425.2
MouTONS
Ile du Prince-Edouard ...................... 34,386 33,356 — 3.0
Nouvelle-Ecosse .........cccoovvvvveciieeeeiinnn 95,396 83,215 —12.8
Nouveau-Brunswick ... 55,223 63,980 +15.8
Région des Maritimes ........................ 185,005 180,551 — 24
Porcs
72,499 46,676 —35.6
48,216 32,670 —32.2
78,393 53,856 —31.3
Région des Maritimes .......................... 199,108 133,202 —38.1
VOLAILLES
Ile du Prince-Edouard ......................... 978,019 812,343 —16.9
Nouvelle-EcosSe ............ccccooeeviiveviieens 1,630,305 1,908,524 +17.1
Nouveau-Brunswick ......................... 1,230,565 1,124,585 — 8.6
Région des Maritimes ....................... 3,838,889 3,845,452 + .2

SOURCE: Recensement agricole.
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TABLEAU 3 (b)
VARIATION DU NOMBRE DES BESTIAUX DANS LA REGION CENTRALE, 1951-195$
Variation
RN 1951 1956 1951-1956

Nombre %

VACHES LAITIERES

R TN bR S QR AR H1oB s S ) VL 895,539 1,054,297 +17.7
DINERI0 o s T e R (e 922,116 1,025,907 +11.3
Région centrale ... .00 s misi e 1,817,655 2,080,204 +14.4

BOVINS DE BOUCHERIE

(BT e A SRR S it oy B ol 745,301 947,882 +-27.2

G o T S BRI MO R SLHI S S L 1,543,759 1,875,763 +21.6

Region' ventrale .. ol b aa 2,289,060 2,823,645 +23.4
MouToNs

Queébec i r. o5 e S N 316,418 338,600 + 7.0

Ontarion . L B N ) 360,201 393,811 + 93

Région “centrale . il i st 676,619 732,411 + 8.2

Porcs

QUEbee sk i i S R 1,108,306 887,094 —20.0

6007k { e TR AU NG L 2 1,755,490 1,548,280 —11.8

Région centrale ... S L A 2,863,796 2,435,374 —15.0
VOLAILLES

Ruébtie .l T S e N 10,090,003 10,882,982 — 179

BT e R el e S R e M 23,767,391 24,933,604 + 4.9

Région - centrala . o, 5. ot iiih ayesidare 33,857,394 35,816,086 + 5.8

SOURCE: Recensement agricole.
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TABLEAU 3 (c)

VARIATION DU NOMBRE DES BESTIAUX AU CANADA, PROVINCES DES PRAIRIES ET
g COLOMBIE-BRITANNIQUE, 1951-1956

Variation
—_— 1951 1956 1951-1956
Nombre %
VACHES LAITIERES
E T R N R R W R R e 3,758,157 3,892,975 4- -84
3 BRI e - R o S e 284,610 222,990 —21.7
G R s R N SR ) 401,317 272,226 —32.2
4 ABants, e S T AR L S 359,030 282,200 —21.4
. Provinces des Prairies ... 1,044,957 777,416 —25.6
tl Colombie-Britannique ............ccccccccoevennn 108,765 90,157 —17.1
3 BOVINS DE BOUCHERIE
g RN e I R e S Ry 4,612,849 7,126,428 +-54.5
.~ Manitoba ... 386,573 648,490 +67.8
1 Saskatchewan 873,532 1,596,806 +82.8
B Alberta ... 1,203,989 2,167,011 180.0
B Provinces des Prairies ............. 2,464,094 4,412,307 +79.1
B Colombie-Britannique ........................ 212,493 332,702 +-56.6
B
'*: MOUTONS
T A R S R 1,478,737 1,638,194 +10.8
‘ L e R A o S UV S A, 65,481 73,123 +11.7
i SBSERLCHeWAN 7 ...\ it ot sotiin 136,136 142,696 + 4.8
- IDOIIR. o o T e e T e 330,503 404,820 +-22.5
J Provinces des Prairies ... 532,120 620,639 +16.6
i Colombie-Britannique ........................... 67,474 86,053 +27.6
ut PORCS
d e I N 4,915,987 4,732,799 Sries
i LTI s At 0 S e R O 337,953 310,423 — 8.2
s SARRBECROWRN | e 533,263 591,902 +11.0
A T R R R R ST g L T 930,714 1,211,508 +30.2
Provinces_des Prairies .............. 1,801,930 2,113,833 +17.8
Colombie-Britannique ...................... 49,441 48,472 —2.0
VOLAILLES
Cana_da .................................................... 64,615,025 67,641,719 + 4.7
Ty ol e S A T 6,457,849 5,989,665 — 7.2
Saskatehewan | 5 Do dse . v e 8,687,281 8,219,286 — 4.3
AR e, s 8,347,509 9,443,621 +13.1
Provinces et Pradrior e (n o= 23,392,639 23,652,472 4+ 1.1
Colombie-Britannique ................ 3,452,389 4,221,305 +22.3

SOURCE: Recensement agricole.
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TABLEAU 4
SUPERFICIE DES FERMES, TERRES EN VALEUR OU NON, DANS L’ONTARIO

X Superficie Terres Terres
Année de recensement des fermes en valeur en friche
acres
1123 e A R NRTR SN b Nl 5 R L 8ot o s e e o 8 0 O MO R T P
1 R O e BRI g S e b e Y et o, et il PR
U S R o s B S BT RG 16,161,676 8,833,626 7,328,050
R e S B 19,259,909 11,294,109 7,965,800
1 ad o S RS PG 1 1) O 21,091,698 14,157,953 6,933,745
GO0 o s P 21,349,524 13,266,335 8,083,189
BOLY 2 e LR L e T e 22,171,785 13,653,216 8,518,569
FOZARF Tl L s e PN 22,628,901 13,169,359 9,459,542
1100 (B e e S P S AL el 22,840,898 13,272,986 9,667,912
3420 A AR At S R T 22,387,981 13,363,361 9,024,620
FOBLNC L0 T S i 20,880,054 12,693,250 8,186,804
1311 s R SIIRISSE TN Lo ST 5 e O 19,879,646 12,572,157 7,307,489

Perte de terres en valeur, 1891-1951 — 1,464,703
1891-1956 — 1,585,796

SOURCE: Recensement agricole.

TABLEAU 5
SUPERFICIE DES FERMES, TERRES EN VALEUR OU NON, DANS LE QUEBEC

Superficie Terres Terres
Année de recensement des fermes en valeur en friche
acres

G B0 B P R e MG U el T ey o AR E S S 8 ST SR S s
131 B RN IR s b L e e b i e s
i 3 RPN ISRt s (B rietrid S 11,025,786 5,703,944 5,321,842
A R S RGeS e\ 12,625,877 6,410,264 6,215,613
B i i s e e s R R e Lo A S T RS AUt Ve SR e
161} G MERCRIERR SRl R S e 1 14,444,175 7,439,941 7,004,234
SN SRS O 15,613,267 8,162,087 7,451,180
(L7 CpRRTL I L ST 0 S 17,257,012 9,064,650 8,192,362
L5014 WEn R I SR e L 17,304,164 8,994,158 8,310,006
R L R e e R 18,062,564 9,062,671 8,999,893
4] S A I G e T AL 16,786,405 8,828,968 7,957,437
OB ik R R s 15,910,128 8,629,835 7,280,293

Perte de terres en valeur, 1921-1956 = 434,815

SOURCE: Recensement agricole.
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TABLEAU 6
SUPERFICIE DES FERMES, TERRES EN VALEUR OU NON, EN NOUVELLE-ECOSSE

Année de recensement Superficie Terres Terres
des fermes en valeur en friche
R s s W e U s e e T e R0 L E S ST 2y L e
L L e R M TR e A e e S e o S s eSO e e S BT S el e
e TR R SR AT o e 5,031,213 1,627,091 3,404,122
1 A e i AT e O = e 5,396,382 1,847,444 3,548,938
F T LR R B W N Rt TN 6,080,695 1,993,697 4,086,998
ST e SR v U T O 5,080,901 1,257,468 3,823,433
T b LRSS S R d SR A RS 5,260,455 1,257,449 4,008,006
e Rl R R S A B R 4,723,550 9924467 3,731,083
CL T PR e r S T T R Stk AR 4,302,031 844,632 3,457,399
L P e AT Tk S S el 3,816,646 812,403 3,004,243
U3 L et Ay e o e 3,173,691 661,975 2,511,716
BRBEE s R e thE 2,775,642 629,874 2,145,768

Perte de terres en valeur, 1891-1951 — 1,331,722
1891-1956 = 1,363,823

SOURCE: Recensement agricole.

TABLEAU 7

TERRES OCCUPEES, EN VALEUR ET EN FRICHE, DANS CERTAINES REGIONS DE L’ONTARIO
(TOTAL POUR 21 REGIONS)**

Année de recensement Occupées En valeur En friche
o et e Y e S S L i T 5,208,566 2,161,119 3,047,447
g ot e G v 6,744,669 3,287,842 3,456,827
L SRR it A s 7,934,944 4,629,124 3,305,820
1121 SREUERR e T @ g ST e 9,236,749 5,731,874 3,504,875
Tr iy TG e e N B TR T U 10,561,762 7,234,524 3,327,238
40 RN LR P X S e (ORI 10,544,007 6,809,995 3,734,012
I e N e o s, 9,770,549 6,291,774 3,478,775
5t S R I SO oo (T R, ] 9,385,311 5,683,266 3,702,045
B e s U 9,231,772 5671796 3,659,976
EOE e s el e 9,198,229 5,572,013 3,626,216
157 PR R R LU 1 ST et I 8,650,676 5,146,232 3,404,444
LY R S S I I S 7,260,345 4,590,201 2,670,144

Perte de terres en valeur, 1891-1951 — 2,088,292
1891-1956 — 2,644,323

SOURCE: Recensement agricole.

** Comtés de Durham, Elgin, Grey, Hastings, Lanark, Middlessex, Norfolk, North-
umberland, Ontario, Peterborough, Prince-Edward, Russell, Victoria, Welland, Welling-
ton, York (Lennox, Addington et Frontenac), (Brant et Wentworth).
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TABLEAU 8 y %

YARIATION DU NOMBRE D’ACRES PAR RAPPORT A L’ANNEE DE RECENSEMENT
OU LA PLUS GRANDE SUPERFICIE DE TERRES EN VALEUR A ETE ENREGISTREE
(Six comtés choisis d’Ontario)

Superficie
Superficie maximum en 1956
Perte % de la perte
Comté Année de En En En En de terres de terres
recensement valeur friche valeur friche en valeur en valeur
1891 404,546 126,044 329,703 88,374 74,843 , 18.5
1891 691,330 367,704 573,843 381,234 117,487 17.0
1891 431,984 306,337 253,012 351,757 178,972 41.4
1891 429,275 230,647 178,098 337,983 251,177 58.5
1911 266,909 120,525 164,525 42,373 102,384 ' 38.4
1891 645,642 170,495 471,562 123,410 174,080 27.0

SOURCE : Recensement agricole.

TABLEAU 9

TOTAL DES TERRES OCCUPEES, EN VALEUR ET EN FRICHE.
VARIATION DU NOMBRE D’ACRES PAR RAPPORT A L’ANNEE 0U LA PLUS GRANDE SUPERFICIE
DE TERRES EN VALEUR A ETE ENREGISTREE ET VARIATION EN POURCENTAGE
(Dix comtés choisis du Québec)

Superficie
Superficie maximum en 1956
Perte % de la perte
Comté Année du En En En En de terres de terres
maximum valeur friche valeur friche en valeur en valeur
Argenteuil 1881 123,804 164,631 72,224 94,321 51,580 41.7
Bellechasse ... : 1931 195,994 144,017 145,863 136,985 50,131 25.6
Ile de Montréal ... 1921 63,704 11,254 18,526 2,830 45,178 70.9
Québec 1911 76,816 79,675 35,888 34,554 40,928 53.3
Terrebonne . 1921 162,779 151,051 89,567 73,339 73,212 45.0
Bagot 1941 175,369 46,625 162,541 50,543 12,828 7.3
Bonaventure .. 1941 132,885 285,655 128,715 226,983 4,170 3.1
Sagunenay 1941 27,403 60,477 29,861 44,096 2,458 9.0
Shefford 1921 188,213 158,654 184,117 130,993 4,006 2.2
Sherbrooke ................ 1941 52,622 49,181 48,434 34,067 4,188 8.0

SOURCE : Recensement agricole.

TABLEAU 10

Vf\RIATION DU NOMBRE D’ACRES PAR RAPPORT A L’ANNEE DE RECENSEMENT
OU LA PLUS GRANDE SUPERFICIE DE TERRES EN VALEUR A ETE ENREGISTREE
(Six comtés choisis de la Nouvelle-Ecosse)

Superficie
Superficie maximum en 1956
Perte % de la perte
Comté Année de En En En En de terres de terres
recensement valeur friche valeur friche en valeur en valeur
Cap-Breton ....... 1891 117,128 228,986 17,618 89,818 99,510 85.0
Colchester .................. 1891 169,680 343,238 70,271 204,895 99,409 58.6
Cumberland ... 1891 179,172 405,640 88,104 192,953 91,068 50.8
Kings 1891 194,486 134,990 92,953 156,144 101,533 52.2
Richmond 1881 43,946 122,109 4,028 46,076 39,918 90.8
Shelbourne ............ 1881 50,460 113,324 948 8,614 49,512 98.1

SOURCE : Recensement agricole.
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Président: L'honorable Arthur M. Pearson

les honorables sénateurs

Barbour Higgins Power
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Bradette Leonard Taylor (Westmorland)
Buchanan MacDonald Turgeon
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ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat

MARDI 17 février 1959.

“L’honorable sénateur Aseltine propose, appuyé par 'honorable sénateur
~ Macdonald, C.P.:

Qu'un Comité spécial du Sénat soit formé pour enquéter sur l'utilisation
des sols au Canada et sur les moyens & prendre pour assurer le meilleur emploi
possible de nos terres au profit de la nation et de 'économie canadienne et, en
particulier, en vue d’accroitre tant notre production agricole que les revenus de
ceux qui y participent;

Que ce Comité soit composé des honorables sénateurs Barbour, Basha, Bois,
Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Emerson, Gladstone, Golding,
Higgins, Horner, Inman, Léger, Leonard, MacDonald, McDonald, McGrand,
Méthot, Molson, Pearson, Power, Smith (Kamloops), Stambaugh, Taylor
(Norfolk), Taylor (Westmorland), Turgeon, Vaillancourt, Wall et White;

Que le Comité soit autorisé A s'assurer les services de conseillers juridiques,
de techniciens et autres employés qu'il jugera nécessaires aux fins de cette enquéte;

Qu_e le Comité soit autorisé A assigner des témoins, faire produire documer}ts
et dossiers, a siéger durant les séances et les ajournements du Sénat et a faire
rapport de temps A autre;

~ Que la preuve produite sur le sujet au cours des trois sessions précédentes
soit déposée devant le Comité.

Aprés débat,

la motion, mise aux voix, est
adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAL

MARDI 19 mars 1959.

Conformément & la motion d'ajournement et a l'avis de convocation, le
Comité spécial d'enquéte du Sénat sur l'utilisation des terres au Canada se
réunit aujourd’hui & 10 heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Pearson (président), Barbour, Basha,
Bois, Bradette, Buchanan, Cameron, Gladstone, Golding, Higgins, Inman,
Leonard, McDonald, McGrand, Smith (Kamloops), Stambaugh, Taylor (West-
morland), Turgeon, Vaillancourt et Wall (20).

Ausst présents: M. Ralph A. Stutt, expert conseil du Comité, et les sténo-
graphes officiels du Sénat.

Le Comité poursuit I'étude de 1'ordre de renvoi du mardi 17 février 1959.

M. Stutt répond A certaines questions et dépose une liste de publications,
articles et tableaux relatifs & la question des petites fermes. Il est ordonné que
ladite liste soit imprimée A titre d'appendice B aux délibérations d’aujourd’hui.

Les témoins suivants sont entendus et interrogés: M. M. E. Andal, président
de la Société canadienne de l'économie agricole; M. W. E. Haviland, vice-
président et directeur du Canadian Journal of Agricultural Economics, attaché
a la Commission royale d’enquéte sur les écarts de prix des produits alimentaires,
et le professeur P. A. Wright, section de 1’économie agricole du Collége d’agricul-
ture d'Ontario, Guelph (Ont.).

A midi et demi, le Comité s’ajourne au jeudi 16 avril 1959, a 10 heures et
demie du matin.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT

COMITE SPECIAL D’ENQUETE SUR L'UTILISATION DES TERRES
AU CANADA

TEMOIGNAGES

OrTAWA, JEUDI 19 mars 1959.

Le Comité spécial d’enquéte sur 'utilisation des terres au Canada se réunit
aujourd’hui a 10 heures et demie du matm sous la présidence du sénateur
Arthur M. Pearson.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum et la séance est ouverte.

M. Ralph Stutt nous lira d’abord un bref exposé, en réponse aux questions
posées a la derniére réunion du Comité.

- M. Rarpn StutT: Monsieur le président, avant de répondre aux questions
posées la semaine derniére, je désire apporter une correction au texte imprimé
du compte rendu.

A la page 34 (version anglaise), M. Andal est censé avoir dit que 7 p. 100 des
fermes ont moins de 70 acres de terre en culture. Il s’agit en réalité de 37 p. 100,
non de 7 p. 100.

Le sénateur SMITH - (Kamloops) Monsieur le président, puisque nous en
sommes aux corrections, j'ai relevé une erreur typographique a la page 47 du
compte rendu, ol I'on donne le chiffre de la population agricole de la province
d’Ontario comme étant de 68,148.

M. Sturt: Il s'agit de 683,148, non pas de 68,148.

A la derniére séance du Comité, le 12 mars 1959, le sénateur John A. Mc-
Donald a demandé 2 M. Booth, directeur de la Division de I’économie agricole du
ministére de 1’Agriculture, de dresser une liste “des études qui ont été préparées
et, si possible, de transmettre aux membres du Comité des exemplaires des
rapports établis relativement A ces études, enquétes et relevés...”

M. Booth fait remarquer que la liste est trés longue et porte sur plusieurs
années. J'ai préparé la liste des publications, articles et mémoires qun ont parti-
culiérement trait & la question des petites fermes. Le document que je dépose a
votre intention contient les titres des ouvrages publiés a ce sujet depuis dix ou
quinze ans. Vous pourrez désigner ceux qui vous intéressent plus particuliérement
et M. James D. Macdonald, le secrétaire du Comité (piéce 369E, division des
comités du Sénat) vous les fournira.

J'ai fait polycopier la liste des publications, articles et tableaux relatifs a la
question des petites fermes, qui vous sera distribuée immédiatement et sera
imprimée en appendice au compte rendu de la séance d’aujourd’hui.

(Voir I'appendice B).

En outre, le sénateur McDonald a demandé la liste des travaux inscrits au
programme de la division de I'économie agricole pour l'année courante. lLes
études relatives aux divers aspects de la question des petites fermes seront confiées
a la section de 1'économique de la production, qui fait partie de la division de
I'économie agricole, laquelle a son bureau principal a Ottawa et des bureaux
régionaux a Truro (Nouvelle-Ecosse), Winnipeg (Manitoba), Saskatoon
(Saskatchewan), Edmonton (Alberta) et Vancouver (Colombie-Britannique).
Voici la liste des études au programme, accompagnée de notes explicatives dont
je vous prierais de me dispenser la lecture.

7
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Texte du mémoire:

LISTE DES ETUDES AU PROGRAMME DE 1959-1960
sur
LE PROBLEME DES PETITES FERMES

Division de I’économie agricole du ministére de I’Agriculture

1. Capitaux engagés dans l'industrie agricole au Canada

Cette étude (1) colligera la statistique des capitaux placés dans 'industrie
agricole au Canada, d’aprés les diverses régions et les catégories de fermes,
(2) recueillera les éléments de base nécessaires a I'établissement d’un bilan
agricole et (3) analysera l'importance relative et la modification des diverses
formes de placements de capitaux, d’aprés les catégories de fermes et leurs
dimensions.

2. Changements survenus dans la production agricole

Cette étude recueillera tous les renseignements disponibles sur les change-
ments survenus dans les produits agricoles et la production, et analysera
Pimportance relative de ces changements.

3. Eléments rattachés @ la bonne exploitation agricole

L’estimation des garanties accessoires requises surtout des petits cultivateurs
qui ont besoin de crédit et dont la valeur nette est faible constitue un probléme
complexe. Les agences de préts doivent placer au premier plan la capacité
d’épargne et de remboursement du cultivateur. La réduction des garanties
accessoires exigées comporte nécessairement une plus grande confiance dans sa
compétence administrative. Cette étude tend A établir les éléments principaux
qui permettent d’estimer la compétence du cultivateur & administrer ses propres
ressources.

4. Etude économico-sociale de certaines régions rurales de I' Ile du Prince-Edouard

Cette étude se bornera A l'exploitation des fermes et aux familles qui en
vivent. Elle mettra en relief les éléments suivants: (1) I'utilisation du sol; (2) les
mouvements de la population rurale; (3) les effets des bonnes routes, de la distri-
bution de I’énergie électrique, des écoles et des autres services d'utilité publlque
sur les mouvements de la population et le niveau de vie agricole; (4) I'influence
des organisations de cultivateurs et de femmes de cultivateurs sur le régime de
vie de la région; (5) 'influence du crédit sur 'utilisation du sol et les mouvements
de la population; (6) les rapports qui existent entre le revenu brut et le revenu
net de la ferme, d’une part, et le niveau de prospérité et de vie d'une région,
d’autre part; (7) le prix de revient des produits agricoles; (8) la mécanisation des
fermes; (9) I'importance et la proportion du revenu non-agricole du cultivateur;
(10) I'influence des services sociaux, tels que les pensions de vieillesse, les allo-
cations familiales, etc.; (11) les niveaux de culture et d'instruction; (12) les
besoins de la région en matiére de récréation.

5. Mouvements de la population agricole du Canada

On analysera les déplacements de la population rurale vers les centres urbains,
pendant la période de 1951 A 1956, ainsi que les autres mouvements de la popula-
tion agricole et non agricole, par arrondissements de recensement et par comtés.
Cette étude englobera les autres éléments relatifs 4 la population.

6. Changements dans I'organisation des fermes au Manitoba

_On analysera les changements survenus dans |'organisation des fermes d'une
section du sud du Manitoba et révélés par une étude faite en 1954. Cette analyse
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portera sur les catégories, types et dimensions des fermes de cette région, y
compris un groupe particulier de petites fermes. On se propose de recueillir toutes
les données relatives aux mises de fonds et au rendement de fermes de dimensions
et de catégories déterminées. :

7. Etude sur les petites fermes de la Saskatchewan

Dans I'analyse des ‘“‘changements survenus dans I'organisation des fermes a
grain et des fermes de culture du grain et d’élevage’’, on accordera une place
spéciale aux petites fermes (une demi-section). Cette étude portera sur la région
argileuse de Weyburn et comportera 1'analyse des changements survenus depuis
1954, dans des fermes de méme importance, ainsi que des raisons de la perpétua-
tion des petites fermes & grain d’'une demi-section, que 1'on sait étre déficitaires
au point de vue commercial. On étudiera aussi les ententes entre propriétaires et
fermiers, la question générale de l'affermage, ainsi que l'influence de certains
autres éléments sur l'affermage, tels que les avantages dérivés de la loi sur
I'assistance & I'agriculture des Prairies, le régime des permis de vente du grain et
les primes 2 la superficie ensemencée.

8. Changements dans l'organisation des fermes de I’ Alberta

On fera une nouvelle inspection des fermes de la zone boisée de Grey, dans
la région de Rocky Mountain House, qui ont été visitées en 1955, afin de constater
les changements survenus depuis. Notre étude portera spécialement sur la question
de I'affermage, qui joue un réle principal dans les questions connexes de I'exploi-
tation des petites fermes et les demandes de crédit agricole qui prennent de plus
en plus d’importance.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons ici aujourd’hui M. Andal
que je prierai de prendre la parole et de nous présenter ses deux associés.

M. A. Andal, président de la Société de 1’économie agricole du
Canada:

Monsieur le président et honorables sénateurs, en ma qualité de président
de la Société canadienne de I'économie agricole, je tiens a vous exprimer la
reconnaissance de notre société pour nous avoir invités & vous présenter un
mémoire sur la question des petites fermes. Vous aimeriez sans doute avoir
d’abord quelques renseignements sur notre société.

Elle a été fondée en 1929 afin d’encourager la recherche, I'étude et I'analyse
des conditions économiques agricoles au Canada.

Elle est formée de spécialistes qui travaillent surtout pour les universités,
les gouvernements et I'industrie. Elle compte aujourd’hui plus de 500 membres
et correspondants, dont plusieurs A I'étranger.

Les principales fonctions de notre société consistent en la publication du
Canadian Journal of Agricultural Economics, en la tenue de réunions annuelles
pour la réception des rapports d'études de recherches et des séances d’étude
intensives. Elle encourage les études supérieures en économie agricole par la
distribution de récompenses pour des travaux de recherches.

Les membres de notre société placent au premier plan de la situation agricole
les problémes des petites fermes et des fermes A faible revenu. C’est pourquoi,
elle a convoqué en 1958 une réunion d’étude intensive d'une semaine, consacrée
spécialement a cette question. On v a réuni 46 personnes venant de sept provinces
du Canada et de quelques autres pays; on y voyait des représentants des gouver-
nements, des universités, de 'industrie et des organisations agricoles. Naturel-
lement, il existe des divergences d’opinion quant 3 la solution de ce probléme;

mais les vues exprimées a cette réunion peuvent étre utiles aux délibérations
de votre Comité.
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Mes collegues, M. W. E. Haviland, et le professeur P. A. Wright; vous

présenteront notre mémoire. M. Haviland est le vice-président de notre société
et le directeur du Canadian Journal of Agricultural Economics. 11 occupe actuel-
lement le poste de chef de la division des denrées a la Commission royale d’enquéte
sur les écarts de prix des produits alimentaires. Le professeur Wright, I'un des
directeurs de la réunion d’étude intensive, est le président du Comité de recherche
de notre société. Il est professeur a la section de I'économie agricole du Collége

d’agriculture d’Ontario, & Guelph. Tous les deux se présentent devant vous en
leur qualité de représentants de la Société canadienne de I'économie agricole.

Le prESIDENT: Nous avons devant nous ce matin M. W. E. Haviland,
vice-président, directeur du Canadian Agricultural Economics. 11 fait présentement

partie du personnel de ia Commission d’enquéte sur les écarts de prix des produits

alimentaires. Nous sommes heureux de vous accueillir, monsieur Haviland.

M. W. E. Haviland, vice-président de la Société canadienne d’éco-
nomie agricole. ‘

Monsieur le président et messieurs les membres du Comité sénatorial
d’enquéte sur l'utilisation des terres au Canada, je suis originaire du nord de
I’Ontario, région de petites fermes. J’ai suivi les cours de 'université McMaster
d’Hamilton, et des universités de Toronto, Harvard et Oxford. A mon retour
au Canada, je suis devenu professeur associé d'économie agricole au Collége
Macdonald de I'université McGill. Je suis actuellement chef de la division des
denrées a la Commission royale d’enquéte sur les écarts de prix des produits
alimentaires.

Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,

Le président Andal vous a expliqué la nature et les fonctions de notre société.
Je répéterai que 'une de nos oeuvres les plus importantes est I'organisation de
séances annuelles d’étude intensives des principaux problémes agricoles du
Canada. Il y a trois ans, la question au programme était: ‘‘Comparaison des
revenus agricoles et des revenus non agricoles”. Nous avons apporté ici quelques
exemplaires du compte rendu de cette conférence, au cas ot vous aimeriez a le
consulter. Nos délibérations ont touché de trés prés a l'asspect financier du
probléme des petites fermes. Il y a deux ans, le sujet & I'étude a été celui de
“la réadaptation agricole’ et, I'an dernier, le probléme des petites fermes. Cette
année, notre théme sera celui de “I'intégration verticale’.

Nous inaugurons ces séances de cing jours par une réunion pléniére otl trois
orateurs principaux prononcent des discours préparés qui forment la base des
délibérations de trois sous-comités. Chacun de ces comités fait rapport de son
travail a la séance pléniére de cloture.

1. Le premier des trois orateurs principaux, a la réunion intensive de
Québec, a été M. J. B. Rutherford, du ministére fédéral des Pécheries, directeur
de la division de recherche de la Commission d'enquéte sur les écarts de prix des
produits alimentaires. Son texte portait sur la nature et I'ampleur du probléme
des petites fermes. La définition du probléme a constitué le sujet d’étude du
premier sous-comité.

2. Le deuxiéme orateur principal était M. Jean-Marie Martin, doyen de la
faculté des sciences sociales de l'université Laval. Son théme portait sur les
conséquences sociales et économiques du groupement des petites fermes en
exploitations familiales efficaces. Les aspects sociaux-économiques du probléme
des petites fermes a été assigné au deuxiéme sous-comité.

3. Le troisidme orateur principal a été M. S. €. Hudson, de la division de
I'agriculture et de la péche du ministére du Commerce du Canada. Il a étudié
les répercussions au niveau gouvernemental du probléme des petites fermes. Son
texte a été renvoyé A I'examen du troisiéme sous-comité.

widd demdil o
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Je tenterai de vous résumer les trois mémoires des orateurs principaux et
mon collégue, le professeur Wright, vous décrira ensuite les délibérations et les
~conclusions des trois sous-comités. Les conclusions des séances intensives ne
représentent pas nécessairement les vues de tous les participants. Vous compren-
drez aussi que les brefs sommaires que nous allons vous donner ne sauraient
rendre justice aux mémoires principaux et au travail intense des sous-comités.
Nous nous occupons actuellement de publier le texte des délibérations complétes
de la réunion intensive. Dés que cela sera fait, dans quelques semaines, nous
vous en adresserons quelques exemplaires. =

Le PRESIDENT: Ce sera bien aimable de votre part. Je vous remercie. Nous
pourrons en tirer profit.

M. HAVILAND:

1. Nature et ampleur du probléme des petites fermes.

M. Rutherford a commencé son exposé en faisant remarquer que, si le pro-
bléme des petites fermes n'est qu'une partie du “probléme de l'agriculture en
général”, le détacher de 'ensemble pour en faire une étude spéciale marque un
pas important dans la voie d'une analyse plus compréhensible et plus instructive.
Le probléme de I'agriculture en général se trouve déformé par l'inclusion des
petites fermes dans le tableau d'ensemble. Par exemple, le revenu net moyen
pour 'ensemble des férmes canadiennes, pendant la période de 1951 a 1955, a
été de $2,772, tandis que celui des fermes complétes a été de $4,165. Ces chiffres
se trouvent a la page 334 de 'étude intitulée Les progrés et les perspectives de
Pagriculture an Canada (version anglaise), préparée pour le compte de la Com-
mission royale d’enquéte sur les perspectives économiques du Canada, par
MM. W. M. Drummond et W. Mackenzie, et publiée par I'imprimeur de la
reine en 1957. Je vous prierais aussi de vous reporter au chapitre 3, du méme
ouvrage, sur ‘“‘Les ressources du Canada en terres arables’'.

Pour étudier séricusement le probléme des petites fermes, il est important de
définir ce que nous entendons par ce terme. Il devrait, semble-t-il, comprendre
a la fois les fermes a faible revenu aussi bien que les fermes de faible superficie.
Cela ne veut pas dire nécessairement que toutes les fermes de faible superficie
n’ont qu'un faible revenu, pas plus que toutes les fermes a faible revenu n'ont
qu’une petite superficie. En définitive, le principal est de mesurer I'importance
d’une ferme par le niveau de vie qu'elle peut assurer & la famille qui I'exploite.
De plus en plus, la société s'intéresse au bien-étre de 'homme. A partir de ce
point de vue, il est facile de comprendre que dans un monde en évolution, le
probléme des petites fermes n'est pas de ceux auxquels on peut trouver une
solution compléte et définitive. Ce probléme a toujours existé, bien qu’a divers
degrés de gravité.

Depuis vingt ou trente ans, le probléme des petites fermes s’est aggravé a
cause des changements survenus dans notre mode de vie (hausse des normes
matérielles) et dans la mécanisation et la commercialisation de I'agriculture. La
-mécanisation des fermes n’est rentable que pour les exploitations importantes.
La commercialisation expose la famille agricole aux rigueurs du marché a trois
points de vue différents: la vente des produits de la ferme, 'achat des machines
agricoles et les achats au comptant nécessaires aux besoins constants de 1'évo-
lution du mode de vie. Pour ce qui est des changements survenus dans le mode
de vie rural, il est impossible de représenter par une somme précise le revenu
nécessaire a la famille agricole (il s'agit ici du revenu net de la ferme auquel
s'ajoute le revenu d’autres sources), parce que les salaires et les conditions de
vie varient tant d'un océan 2 'autre au Canada. Il est indubitable toutefois qu’en
regard d’une norme de revenu suffisante, on doit compter qu'il v a environ
200,000 petites fermes au Canada. En 1951, le chiffre des ventes brutes (non pas
des ventes ngttes) de plus d'un tiers, soit exactement 37.9 p. 100 des 622,395
fermes canadiennes, a été inférieur & $1,200. Ces petites fermes n'ont contribué
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qu'une fraction infime des ventes de produits agricoles. Les quantités et les
proportions relatives de terrains, de machines, de main-d’oeuvre et de direction
de ces petites fermes sont tellement disparates qu'il est impossible de les cultiver
avec profit. On dit souvent que les petites fermes ne regoivent pas une part
équitable du revenu national; mais il serait aussi juste de dire qu’elles ne pro-
duisent pas une part raisonnable du revenu national.

Au point de vue géographique, ce probléme semble étre plus accentué dans
les provinces de Québec et de la cote de I'Atlantique, bien que 1'on rencontre un
grand nombre de petites fermes en Colombie-Britannique, en Ontario et méme
dans les provinces des Prairies. -

En passant, je vous signalerai que j'ai publié¢ une étude sur le probléme des
petites fermes dans la province de Québec et je serai heureux d’en laisser quelques
exemplaires au Comité. :

Certaines propriétés qu’'on classe parmi les petites fermes ne sont pas méme
de véritables fermes, mais des habitations rurales entourées de grands jardins et
ol I'on garde quelques animaux domestiques. D’autres ne sont que des petites
fermes cultivées 4 temps partiel.

Mais c’est un troisiéme groupe de petites fermes qui constituent le fond du
probléme. Il s’agit de celles que I'on trouve aux confins de la colonisation, dont les
dimensions sont trop faibles, le sol trop pauvre, le terrain trop accidenté ou trop
boisé pour que la famille puisse en tirer un revenu suffisant. Dans ces régions de
colonisation, il n'y a que la culture intensive, souvent accompagnée d’exploitation
forestiére, qui puisse étre profitable & la longue. On rencontre aussi des petites
fermes dans les vieilles régions agricoles, ot leur groupement est rendu difficile
par les forces traditionnelles, ou pour lesquelles les changements survenus dans
les méthodes de vente ou de culture ont rendu anachroniques l'exploitation
autrefois profitable de petits établissements.

En conclusion, M. Rutherford a signalé qu'’il existe encore bien des lacunes
dans notre compréhension du probléme des petites fermes et il a dit:

“Il est nécessaire d’instituer un programme coordonné de recherche
dans toutes les régions, si nous voulons en arriver 4 une compréhension
suffisante du probléme des petites fermes. Ce programme doit étre congu
de facon A permettre qu'on compare la nature du probléme dans les
diverses régions, que soit mis en lumiére le niveau de vie résultant des
divers types de petites fermes et qu'on obtienne une analyse compléte,
grice A laquelle sera élaboré un programme sage et utile.”

2. Conséquences sociales et économiques du groupement des petites fermes en exploi-
tations familiales efficaces.

M. Martin commence son exposé en expliquant qu'il entend par “‘groupe-
ment’’ le procédé matériel de la réunion de plusieurs petites fermes en une seule
exploitation agricole plus importante et le rendement accru qui résulte d'une telle
opération. Les diverses parties ainsi réunies dans un tout doivent avoir des traits
communs ou complémentaires.

Dans quelles circonstances le groupement est-il indiqué ? Comment se
fera-t-il ? Quel en est le but ?

L’ampleur du groupement dépend de certains éléments naturels: qualité
du sol, climat et topographie; de facteurs humains, par exemple, I'abondance de
la main-d’oeuvre; des facteurs sociaux, tel le bon voisinage. Le groupement dont
il s’agit est effectué librement dans notre économie dynamique et est principa-
lement le fruit de l'initiative individuelle. Il n’est aucunement question des
groupements phénoménaux dont on trouve des exemples dans I'histoire, tels que
la féodalité en Europe, le mouvement des enclos en Angleterre et la collectivisation
en Russie et en Israél.

& afsatal i adaichad.
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Nous entendons donc par groupement, l'agrandissement du patrimoine
agricole, opéré librement par le cultivateur, en vue d’accroitre le rendement des
diverses opérations agricoles par le moyen d'une direction unique, dans une
région ot les conditions matérielles, économiques et sociales se prétent naturelle-
ment a la grande culture. Le groupement tend A créer une ferme assez importante
pour qu'elle puisse produire un revenu normal suffisant pour les besoins de la
famille du cultivateur, qu'il soit propriétaire ou fermier.

Ce genre de groupement est un phénomeéne de 'agriculture commerciale et
s'effectue plus facilement pendant les périodes de prospérité et dans les régions
ou la population est moins dense. L’agrandissement des propriétés agricoles a
une répercussion sur les institutions et les gouvernements locaux.

Quelles sont les conséquences sociales et économiques du groupement des
fermes ? Le nombre des familles diminuant, il y aura un plus petit nombre d’habi-
tations rurales. Le nombre des autres batiments de la ferme s’accroitra peut-étre,
mais il faudra les distribuer et aménager autrement. Le groupement aura pour
effet de restreindre les relations entre voisins et les régions rurales deviendront
peut-étre moins attrayantes et moins pittoresques. Les changements de structure
et de dimensions des fermes créeront certaines difficultés juridiques, surtout dans
les régions déja anciennes. Les méthodes de culture seront différentes. Il y aura
lieu d'adopter de nouvelles formes de crédit agricole et de placement. Les moyens
de communication et les autres services ruraux devront étre remaniés. De
nouvelles organisations de vente seront nécessaires. Il faudra forger de nouveaux
liens sociaux et établir de nouvelles institutions communautaires. L.'organisation
religieuse, municipale et scolaire devra étre adaptée aux nouvelles conditions.

Avant d’entreprendre un groupement de ce genre, il faudra faire une étude
approfondie de tous ces problémes et évaluer la nature, I'ampleur et les effets du
projet. La réunion des fermes ne saurait étre une fin en soi, mais un moyen
d’améliorer la situation économique et sociale du cultivateur et de 'agriculture
en général.

Les décisions et les mises au point qui s'imposeront au cultivateur effectuant
le groupement et & sa famille seront complexes, fondamentaux et probablement
irrévocables. En plus des nombreuses modifications qui s'imposeront dans les
opérations agricoles, la compétence administrative du cultivateur jouera un role
important. L’administration d'une grande exploitation est bien différente de
celle d’'une petite ferme. Des dispositions nouvelles s'imposeront dans la vie
familiale, par exemple, dans le domaine scolaire et récréatif.

La réunion des fermes comportera nécessairement le groupement des muni-
cipalités, des écoles rurales et des institutions religieuses. D’autres organismes
économiques et sociaux de la région, telles que les coopératives et les sociétés de
crédit, devront aussi se fusionner afin de rester efficaces et solvables.

Au point de vue municipal, il faudra reviser les limites territoriales, la
structure des impdts et les systémes d’hygiéne, d’'aqueducs, de voirie, de
drainage et d'irrigation.

Quant aux écoles, la population scolaire devra étre suffisante pour I'établis-

sement d’écoles centrales et d’'un moyen plus cofiteux de transport des éléves a
cause des plus grandes distances.

Les institutions religieuses devront aussi se grouper en vue de répondre aux
besoins religieux de la population. Cela soulévera de 'opposition. Une révision
des limites des paroisses pourra étre considérée comme la destruction des fonda-
tions mémes d'un mode de vie.

La réunion des fermes étant une conséquence de la commercialisation et des
progrés technologiques, il en résultera un accroissement de la production, ce qui
obligera le gouvernement fédéral A activer la recherche dans le domaine agricole
et dans les méthodes de vente. Mais, comme les problémes de recherche et de
vente des produits résultant de la réunion des fermes seront trés différents dans
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les diverses régions, le gouvernement fédéral devra accorder i ses représentants
locaux une grande latitude dans I'application des directives centrales. La politique
fédérale comportera nécessairement un vigoureux programme d’exportation, un
sain régime de soutien des prix, un service de renseignements économiques et la
recherche scientifique en agriculture. De nouvelles méthodes de crédit devront
étre établies pour venir en aide aux cultivateurs avertis plutdt que pour garder
les incompétents sur les fermes.

Dans le domaine provincial, la réunion des fermes exigera I'adoption d’une -

nouvelle politique agricole fondée sur une connaissance précise des nouvelles
méthodes d’exploitation et de leurs effets sur la population intéressée et les
services sociaux de I'endroit. Toutes ces questions nécessiteront des travaux de
de recherches intenses de la part des gouvernements provinciaux, des universités,
etc. Une étude de la productivité des sols pourra contribuer a I'établissement
d’un programme pratique et de normes applicables & I'utilisation des terres. Il
sera aussi indispensable d’étudier les méthodes de vente locales et régionales,
afin d’aider les cultivateurs & écouler leurs produits. Il y aura lieu de reviser les
programmes actuels de subventions et de crédit des provinces. Les gouvernements
provinciaux devront fournir les services techniques et financiers nécessaires aux
diverses organisations sociales, telles que les municipalités, les commissions
scolaires et les associations de cultivateurs, afin de faciliter leur adaptation au
régime du groupement des fermes.

En conclusion, M. Martin a réaffirmé qu'une telle aide favoriserait réelle-
ment ['établissement d’exploitations agricoles familiales productives.

3. Quelques répercussions au niveau gouvernemental du probléme des petites fermes.

M. Hudson préfaca son mémoire en disant que I'étude du probléme des petites
fermes doit viser & I'utilisation totale des ressources humaines A la campagne.

Bien qu'il ne soit pas nouveau, le probléme des petites fermes s'est accentué
avec les changements introduits dans notre mode de vie et la mécanisation et la
commercialisation de l'agriculture. Il y a une ou deux générations, la famille
rurale était frugale et la production ordinaire de la ferme suffisait & une bonne
partie de ses besoins. Aujourd’hui, rares sont les foyers ruraux qui produisent
la plus grande partie de leurs aliments, de leur combustible ou de leur vétement.
L’évolution des valeurs exige maintenant I'achat d’une grande variété d’articles
de consommation et de luxe, une instruction plus cofiteuse et des divertissements
dispendieux.

Mais, tandis que le mode de vie évoluait rapidement, les méthodes de
production agricole progressaient beaucoup plus graduellement. Le probléme des
petites fermes résulte de ce décalage dans la mise au point de la production
agricole. Il n’est pas de nature statique: certaines fermes qui, il y a trente ans,
étaient un modéle de production rentable, sont maintenant déclassées, tandis
que l'amélioration des moyens de transport qui permettent au cultivateur de
trouver des emplois non agricoles a permis de faire de fermes autrefois médiocres
des exploitations & temps partiel prospéres et des habitations rurales.

Afin de mieux comprendre le probléme des petites fermes, il nous faudrait
d’abord étre mieux renseignés sur leur emplacement, leurs caractéristiques, leurs
ressources et les possibilités qu’elles offrent. On obtiendra une grande partie de
ces renseignements de base par le recensement et des études spéciales des revenus
agricoles, comme en a fait récemment le Bureau fédéral de la statistique. On
devrait accorder une priorité élevée a ce travail.

Le probléeme principal de la petite ferme se trouve dans la modicité de sa
capacité productive. La faible superficie de la plupart de nos petites fermes est
le résultat du programme de colonisation des débuts du pays. Le rectangle ou le
carré de 100 acres était I'unité d’arpentage reconnue dans la plus grande partie
de 1'Ontario, tandis que le quart de section, 160 acres, était l'unité dans les
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provinces des Prairies. Bien que l'agrandissement des fermes soit en progrés
constant, le probléme des petites fermes résulte de la lenteur de ce procédé
d’adaptation aux conditions actuelles.

Toutefois, la superficie de la ferme n'est pas toujours I'élément le plus
important: il y a aussi les méthodes culturales. L'importance et la valeur du

troupeau, ainsi que de I'outillage de la ferme, contribuent a en limiter la produc-
tion et le revenu.

“Mais le principal élément qui régit le volume et la qualité de la production
(terre, bétail et outillage) est celui du capital que le cultivateur pourrait obtenir
a un taux d’intérét raisonnable. Un grand nombre de cultivateurs sont attachés
a des fermes dont le revenu est médiocre, parce qu'ils n'ont pas les moyens de les
réorganiser, parce qu'ils ne peuvent pas non plus les vendre a un prix comptant
qui leur permettrait de s’établir a la ville pour y occuper un autre emploi. Il y
aurait donc lieu de songer A la création d'une agence de crédit qui libérerait ces
cultivateurs captifs, qui achéterait leurs fermes 4 un prix raisonnable pour les
revendre aux cultivateurs voisins en vue de 'établissement de fermes rentables.

Le deuxiéme probléme important du petit cultivateur est son ignorance des
méthodes administratives. La réorganisation des fermes exige des connaissances
aussi bien que des capitaux supplémentaires. Il arrive que les maigres résultats
de la culture découlent de ce qu'on n’applique pas les méthodes améliorées.
Parfois, aussi, ils dépendent de ce que les propriétaires de ces petites fermes sont
des hommes 4gés qui n'ont que peu d’instruction. '

En résumé, M. Hudson attribue jusqu’ici l'insuccés en agriculture aux
facteurs humains aussi bien qu’au manque de capitaux. La solution du probléme

des petites fermes dépend donc & la fois de 'aide financiére et de I'assistance
technique.

Une autre difficulté importante qu’offre 'exploitation des petites fermes se
trouve dans la disproportion des frais généraux que représentent l'outillage et la
main-d’oeuvre par rapport au volume de la production, en regard des résultats
des fermes plus importantes. La culture coopérative est une solution possible
qui mérite d'étre étudiée avec le plus grand soin. L’exploitation coopérative de
deux, trois ou quatre petites fermes comporterait les mémes avantages que celle
des plus grandes fermes, parce qu'elle mettrait en commun ['outillage, le capital
d’exploitation et la main-d’oeuvre. Mais la culture coopérative ne peut réussir
si les participants ne sont pas disposés a sacrifier une partie de l'indépendance
du cultivateur individuel.

I1 serait possible également de soulager les petits cultivateurs d'une partie
du fardeau si, par l'établissement d'industries locales, on pouvait offrir aux
membres de leurs familles un emploi non agricole partiel ou complet. Il y aurait
aussi lieu d'instituer des cours techniques qui prépareraient les membres des
familles agricoles en surnombre aux emplois non agricoles. Guidés convenable-
ment, un grand nombre de petits cultivateurs pourraient tirer profit de I'empla-
cement de leurs fermes et obtenir des revenus supplémentaires de certaines
attractions touristiques ou récréatives.

Le prix des produits agricoles est aussi un élément trés important du revenu
des petites fermes; mais sa répercussion est bien différente selon qu'il s'agit de
grandes ou petites exploitations agricoles. Un programme de soutien modéré des
prix peut garantir un revenu suffisant aux grands producteurs dont le prix de
revient est faible; mais il serait tout a fait insuffisant pour les petites exploitations
dont le prix de revient est élevé. La véritable solution ne dépend pas seulement

du soutien des prix, mais de mises au point qui permettront d’accroitre la
productivité.

Le petit cultivateur souffre souvent d'un autre désavantage dans la vente
de ses produits. Sa faible production restreint sa position pour négocier. Sa faible
situation financiére l'oblige a accepter le prix courant. Le manque de capital
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I'empéche de produire les denrées de haute qualité qui commandent un prix
supérieur. De ce c6té encore, des facilités spéciales de crédit, I'assistance technique
et la vente coopérative pourraient améliorer sa situation.

Le programme du Service d’application de la loi sur les terres destinées aux
anciens combattants du Canada mérite une attention toute particuliére, parce
qu’il comporte certaines caractéristiques propres a régler, semble-t-il, le probléme
des petites fermes. En vertu de ce programme, on a créé un systéme de crédits
a un taux d’intérét modéré, avec des modalités de remboursement adaptées au
genre de culture. L'administration des terres des anciens combattants garde les
titres de propriété des terres pendant la période de début et offre a I'emprunteur
I'avantage des conseils de ses techniciens.

Il y aurait aussi lieu d’examiner ce que I'on a fait aux Etats-Unis & cet égard.
Le récent programme d’expansion rurale adopté dans ce pays associe les besoins
des petites fermes a 1'équilibre agricole et industriel de la collectivité.

Dans certaines régions du Canada, ot le sol est généralement pauvre, on ne
saurait régler le probléme des petites fermes. Il faudra plutét abandonner la
culture de ces terres et les reboiser ou les employer & des fins récréatives. En
d’autres termes, on doit cesser de cultiver des terres & rendement inférieur pour
les utiliser & d’autres fins plus lucratives.

M. Hudson a terminé son exposé en disant que le probléme des petites
fermes se rattache a celui de la pleine utilisation des ressources humaines de la
campagne et constitue 1'un des éléments les plus importants de l'agriculture au
Canada.

Je vous remercie, messieurs.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur. Vous nous avez présenté un magnifique
exposé. Ce document pourra faire le sujet des études du Comité. Il pourra étre
étudié lorsque nous entendrons les provinces et les ministéres de I'’Agriculture.
Les membres du Comité désirent-ils poser quelques questions avant que nous
passions 2 autre chose ?

Le sénateur HiGGINS: A la page 4 de votre mémoire, monsieur Haviland,
vous dites: “En 1951, le chiffre des ventes brutes de plus d'un tiers, soit exacte-
ment 37.9 p. 100 des 622,395 fermes canadiennes, a été inférieur a $1,20Q."
S’agit-il de petits cultivateurs & temps partiel qui ne cultivent que les produits
alimentaires dont ils ont besoin eux-mémes ?

M. HAVILAND: Je les ai divisés en trois classes. Au bas de la page 4 et a la
page 5, j’ai expliqué que, dans certains cas, il ne s'agit pas de véritables fermes.

Le sénateur HicGiNs: Clest ce que je désirais savoir. Vous dites que ce sont
plutét des habitations rurales ?

M. HaviLaND: C’est bien cela.

Le sénateur HiGGins: Sont-elles comprises dans votre calcul du rexenu
moyen ?

M. HaviLanp: On inclut d’ordinaire ces petites fermes dans le calcul du
revenu. Ce ne sont pas toutes des habitations rurales. Quelques-unes sont des
fermes que le propriétaire cultive A temps partiel; mais il y en a une catégorie qui
est le noyau méme du probléme des petites fermes. Celle-ci comprend les fermes
situées aux confins de la colonisation ou celles que la rigidité des coutumes
traditionnelles empéche de modifier les méthodes de culture dans des régions
colonisées depuis longtemps.

Le sénateur Smrta (Kamloops): Monsieur le président, j’aimerais & poser

quelques questions & M. Haviland relativement 2 certaines dispositions de la loi
sur les terres destinées aux anciens combattants. D’aprés ces dispositions, le
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ministére garde les titres de propriété pendant la période du début et offre les
conseils de ses techniciens aux emprunteurs. Il garde les titres de propriété comme
garantie de remboursement, n'est-ce pas ?

M. HaviLanD: C’est exact,.

Le sénateur SMiTH (Kamloops): Ce systéme comporte un élément de surveil-
lance et de formation du cultivateur. Le probléme des petites fermes a un aspect
social important. Dés le début de votre exposé, ol il est question des cultivateurs
établis sur de petites fermes au sol pauvre, aux confins de la colonisation, le pro-
bléme social se pose. Ces misérables régions agricoles sont le refuge des incompé-
tents, des gens qui manquent d’initiative et qui pour bien des raisons ont peur
de la concurrence qu'ils auraient & subir dans les meilleures régions agricoles ou
dans d’autres secteurs industriels ou commerciaux. C’est le probléme courant des
régions de petites fermes et j'aimerais savoir quel succés a donné le systéme
d’administration des terres des anciens combattants par la retenue des titres
de propriété ?

M. HaviLanDp: Il faut d’abord remarquer que la retenue des titres de propriété
des terres des anciens combattants n'est qu'une garantie accessoire de rembour-
sement du prét accordé. La surveillance exercée s'y rattache également, mais
c’est aussi dans un autre but que le représentant du ministére va discuter avec
le cultivateur les détails d’un plan de culture propre a améliorer le rendement de
sa ferme. Il y a beaucoup de vérité dans votre deuxiéme point, relativement a
I'incompétence dans I'exploitation de quelques-unes de ces petites fermes. Quant
a votre troisiéme point, au sujet des résultats obtenus par l’administration
des terres des anciens combattants, je pourrais tenter de vous donner des expli-
cations, mais si vous me permettez une suggestion, monsieur le président, je
pense qu’il serait utile de faire venir au Comité un représentant du ministere,
qui vous décrirait le systéme adopté. Cette administration a acquis une expérience
précieuse dans I'exploitation des petites fermes. La plupart des terres des anciens
combattants sont de petites exploitations et un représentant du ministére vous
décrirait les aspects intéressants de ce probléme, beaucoup mieux que je ne
saurais le faire.

Le sénateur SmiTH (Kamloops): Monsieur Haviland, le retenue des titres de
propriétés des terres des anciens combattants ne comporte pas uniquement
une question de garantie de remboursement, n’est-ce pas ? L’emprunteur a-t-il
la faculté de payer sa dette quand il lui plait et d’obtenir ses titres de propriété ?

Le sénateur HicGiNs: Certainement!

M. HAVILAND: Je le pense. Eventuellement, en tout cas, quand il a remboursé
son emprunt, il acquiert, les titres de sa propriété.

Le sénateur SmitH (Kamloops): Oui, mais il ne saurait acquérir ces titres
avant un certain nombre d’années ?

M. HaviLanp: Ce sont la des détails que je ne connais pas trop bien. Un
représentant du service en question vous renseignerait beaucoup mieux.

Le sénateur LEONARD: Afin d’obtenir la prime accordée, le colon doit rester
sur sa terre pendant quelque temps. Est-ce la méme chose pour les terres des
anciens combattants ?

M. HaviLanND: Oui. Dans le cas des terres des anciens combattants, le prét
original peut s'élever a $6,000, a 314 p. 100 d’intérét. Mais, en réalité, le taux
véritable d'intérét est moins élevé, car I'emprunteur n'est pas appelé & rembourser
intégralement les $6,000.

_ Le sénateur LEONARD: Mais il doit rester sur sa terre pendant une certaine
période avant d’avoir droit & ce rabais sur les $6,000 ?

20842-1—2
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M. HaviLanp: Oui, je le crois:
Le PRESIDENT: Cette réponse vous satisfait-elle, sénateur Smith ?

_ Le sénateur Smitn (Kamloops): J'approuve la proposition de M. Haviland
et je crois qu'un représentant du Service des terres destinées aux anciens com-
battants pourrait éclairer le Comité sur les éléments du probléme.

_ Le sénateur WaALL: Il y aurait un grand nombre de questions a poser a ce
sujet, mais je pense qu'il serait préférable d’entendre le professeur Wright, qui
continuera d’élaborer 'hypothése générale de la discussion.

Le sénateur HiGGINs: A la page 12 de votre mémoire, vous mentionnez la
culture coopérative. Ce systéme a été adopté en Belgique il y a plus de 50 ans et
il en est résulté de magnifiques fermes. Un certain nombre de cultivateurs se
groupent ensemble et achétent une machine que 'on emploie un jour sur une
ferme et le lendemain sur une autre. Ce systéme a, parait-il, donné de merveilleux
résultats. L’a-t-on essayé ici ?

M. HavirLanp: Il existe quelques coopératives de cultivateurs en Saskat-
chewan. L’outillage est acheté en commun, mais les membres de la coopérative
restent individuellement propriétaires de leurs fermes. Dans d'autres cas, tout a
été mis en commun, sauf les maisons d’habitation. C’est 14 un point que M. Stutt
pourrait vous expliquer.

Le sénateur Hi1GGINS: A la page 12 de votre mémoire, vous dites: “Un pro-
gramme de soutien modéré des prix peut garantir un revenu suffisant aux grands
producteurs dont le prix de revient est faible; mais il serait tout a fait insuffisant
pour les petites exploitations dont le prix de revient est élevé.” Qu’entendez-
vous par soutien des prix ? N'étant pas cultivateur moi-méme, je ne comprends
pas cette expression ‘‘soutien des prix’’.

M. HaviLanp: Il existe une loi fédérale sur la stabilisation des prix agricoles.
Elle permet de fixer des prix minimums A certains niveaux, lorsque les prix
baissent jusque-la. On garantit aux producteurs qu'ils ne recevront pas un prix
inférieur au niveau fixé.

Le sénateur HiGGINs: En d’autres termes, le gouvernement garantit certains
prix aux termes de la loi ?

M. HAVILAND: A un certain niveau.

Le sénateur HIGGINS: Supposons qu'un cultivateur soit obligé de vendre son
produit & perte. Qui comble la différence ?

M. HAVILAND: Le contribuable.
Le PRESIDENT: La trésorerie.
Le sénateur BRADETTE: C'est toujours le contribuable qui écope a la fin.

Le PRESIDENT: Si vous n'avez plus de questions & poser & M. Haviland, nous
allons prier le professeur Wright de prendre la parole.

Le sénateur CAMERON: Monsieur le président, je vous signalerai une ini-
tiative trés intéressante qui est prise dans I'Ouest canadien. On organise des
compagnies de service qui font le travail des petites fermes. C'est une méthode
toute différente de celles des coopératives. Des particuliers fournissent les
machines agricoles nécessaires aux petites fermes qui entourent d’ordinaire les
villes. Les frais généraux se trouvent grandement réduits.

- Le prEsipENT: Ce régime prend une certaine ampleur en Saskatchewan.
On exécute certains travaux a forfait pour le compte des cultivateurs.

Le sénateur INMAN: Dans I'Tle du Prince-Edouard, il existe des coopératives
de machines agricoles. s
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- M. P. A. Wright, de la section de I'économie agricole, professeur au
College d’agriculture de Guelph, province d’Ontario:

Monsieur le président, honorables sénateurs, j'ai grandi dans les cantons de
I'est de la province de Québec, ol ma famille habitait sur une petite ferme. Je
ne suis pas resté sur la ferme aprés ma sortie de I'école. Pendant la seconde
Grande Guerre, j'ai servi dans les rangs de l'aviation royale canadienne et,
ensuite, j'ai suivi les cours du Collége Macdonald de I'université McGill. Ensuite,
j'ai fait des études complémentaires au Collége de 'Etat du Michigan, ot j'ai
obtenu le degré de Maitre és sciences en économie agricole et terminé les étapes
préliminaires au doctorat en agriculture et en économie. En 1953, j'ai été nommé
au Collége d’agriculture d’Ontario ot je suis professeur associé en administration
rurale et en économie de la production. Ce sont mes fonctions actuelles.

Monsieur le président, honorables sénateurs, je répéterai, aprés MM. Havi-
land et Andal, qu'il ne s'agit présentement que d’un rapport sommaire.

Le PRESIDENT: C’est juste.

Le professeur WRIGHT: Je me bornerai donc aux faits saillants de notre
séance d’étude intensive et de nos discussions.

Le théme était: “Le probléme des petites fermes.”

Définition du sujet: La petite ferme, par opposition aux exploitations
agricoles commerciales, est celle dont les ressources agricoles sont insuffisantes
pour assurer un niveau de vie convenable au cultivateur et a sa famille.

Mais cette définition n’englobe pas, au point de vue de la statistique, celle
du “niveau de vie'' ni celle de “I'échelle des opérations’. Il est entendu que le
revenu nécessaire a assurer un niveau de vie convenable varie grandement,
suivant le genre de fermes, la région et les zones. Il y aurait lieu de définir ce que
I'on entend par “I'échelle des opérations’’, suivant les régions et le genre de
culture.

Pour les fins de la discussion, les petites fermes ont été classées dans les
catégories suivantes:

(a) Fermes d'habitation: Petites fermes servant principalement de lieu
d’habitation et ou il se fait peu de culture commerciale.

{(b) Fermes exploitées & temps partiel: Petites fermes (a 'exclusion des
fermes d’habitation) ol l'exploitant consacre moins des deux tiers de
son temps a la culture et dont plus de 50 p. 100 du revenu global
provient de sources extérieures.

(¢) Fermes exploitées a plein temps: Petites fermes ot plus de 50 p. 100
du revenu global provient de la culture et ol l'exploitant consacre
‘au moins les deux tiers de son temps a la culture de sa terre.

Nature des problémes: Aprés avoir défini les classes principales de petites
fermes, on s'est efforcé d’identifier la nature des problémes particuliers de chaque
classe. 5

(a) Fermes d’habitation: Cette catégorie de petites fermes ne présente
aucun probléme économique spécifique. Toutefois, il peut exister des
problémes sociaux ou des problémes d’organisation importants dans
les régions ot il y a un grand nombre de ces petites fermes.

(b) Fermes exploitées a temps partiel: Le probléme économique propre a
cette catégorie de fermes est celui des revenus médiocres, ce qui peut
engendrer des problémes d’ordre social, Par le mot “revenu’’, on entend
les recettes totales qui proviennent de la ferme ou de l'extérieur.
L’insuffisance du revenu peut donc étre imputable a la culture de la
ferme ou a la carence d’emplois extérieurs.

(c) Petites fermes exploitées a plein temps: Cette classe de fermes offre
deux problémes économiques principaux: (1) faible revenu agricole et
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(2) inst_abilité du revenu agricole. C'est cette catégorie de fermes qui
donne lieu & la majeure partie du probléme des petites fermes.

Trois classes de cultivateurs exploitent les petites fermes A plein temps:

(1) Des cultivateurs qui s’efforcent de résoudre leurs difficultés.

(2) De§ cultivateurs & demi retirés, qui ne peuvent se charger d’exploi-
tations plus considérables & cause de leur 4ge avancé ou de leur état
de santé, et d’autres qui ont vendu des parcelles de leur terre pour la
construction de maisons ou a d’autres fins.

(3) Des cultivateurs satisfaits d'un niveau inférieur d’existence et qui
désirent rester sur la ferme.

Lors des études intensives, on a aussi examiné les remédes spécifiques que
, : ;
I'on pourrait apporter au probléme des petites fermes.

A titre de remarque préliminaire, je dois dire que 'on a omis dans le présent
mémoire certains remédes, tel que le soutien des prix, que M. Haviland a
mentionné tout a I'heure. Dans I'examen des programmes, la conférence d'études
intensives s’est borné autant que possible aux mesures & appliquer aux petites
fermes en particulier et non A celles qui intéressent l'agriculture en général.

A ce propos, on est convenu d’attacher une importance économique parti-
culiére aux marchés suivants:

(1) Le marché de la main-d’oeuvre, qui joue un rdle important dans la
répartition de la main-d’oeuvre entre les divers types d’exploitations
agricoles et entre I'agriculture et les autres secteurs de I"économie.

(2) Le marché des capitaux, qui est A la base du financement de la propriété
immobiliére de la ferme et de 'exploitation elle-méme.

(3) Le marché des produits qui régit la situation et les conditions de la
vente des produits agricoles.

(4) Le marché des articles de production, ou le cultivateur doit acheter
tout ce qu'il emploie a la production. Les rapports économiques entre
ce marché et celui des produits sont de la plus haute importance.

Ces marchés, de méme que toutes les opérations agricoles, font partie d'un
ensemble économico-social qui- comprend:

(1) La structure de la société, ou I'ensemble des organisations sociales, y
compris les institutions religieuses.

(2) La structuve administrative, qui embrasse toutes les questions d’admi-
nistration, juridiques et administratives, & tous les paliers de
gouvernement.

(3) Les services d'information dans lesquels on inclut toute la sphére des
relations extérieures des agences publiques et privées.

(4) Les services techniques fournis par toutes les agences qui étudient
I'amélioration des méthodes et des techniques propres a accroitre
'efficacité agricole.

Avant de proposer 'adoption de mesures spécifiques, on a jugé qu'il y avait
lieu de définir les buts visés:

(1) Le relévement du niveau de vie des familles qui vivent sur les fermes
a faible rendement;

(2) L’amélioration du revenu des cultivateurs;

(3) La fusion ou l'intégration des petites fermes en exploitations plus
importantes et plus productives;

(4) Les moyens de faciliter la migration d'une partie des travailleurs
agricoles vers des emplois différents;

(5) La conservation des fermes familiales;
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(6) La conservation des collectivités rurales, et
- (7) Une meilleure utilisation des ressources humaines et naturelles.
On a jugé que des programmes logiques en vue de ces objectifs devraient
étré élaborés sous trois chefs:

(1) La création d'un climat économique qui favoriserait l'emploi &
I'extérieur et, par conséquent, des sources de revenus non agricoles;

(2) Une meilleure utilisation des terres, et

(3) Un meilleur rendement des fermes cultivées.

1) Emploi & I'extérieur et revenu non- -agricole: Les faibles revenus des petites
fermes démontrent implicitement qu'un trop grand nombre de personnes sont
employées a la culture. Dans une société capitaliste, les groupes de spécialistes
et de législateurs hésitent A reviser ou a déranger les valeurs sociales des autres
classes. Toutefois, la création d’un climat économique favorable a I'adaptation
personnelle, favoriserait I'amélioration des conditions d’existence d'un grand
nombre de personnes sans créer trop de froissements. A cet égard, la conférence
d’études intensives a formulé les voeux suivants:

a) Les services de placement devraient étre améliorés. e programme
actuel du ministére fédéral du Travail ne répond qu'a une partie
seulement du probléme. On devrait procéder & une réorganisation qui
faciliterait le déplacement des cultivateurs a faibles revenus et de
leurs familles vers d’autres occupations.

b) Les Chambres de commerce et boards of trade devraient accepter une
part de responsabilité dans I'établissement de programmes visant a
donner du travail aux cultivateurs & temps partiel, surtout dans les
petites villes.

¢) Les efforts des collectivités devraient tendre & donner des emplois non
agricoles aux cultivateurs.

d) On devrait créer des écoles techniques dans les régions surtout rurales,
afin d'y donner la formation professionnelle en vue de l'industrie,
comme le font actuellement les écoles de formation agricole.

e) On pourrait prévoir des primes de nouvel établissement ou d’autres
encouragements, afin d'aider aux familles de cultivateurs a déménager
dans les nouvelles régions, les villes ou les villages.

f) Les ouvriers agricoles auraient un revenu plus stable s'ils bénéficiaient
de I'assurance-ch6mage.

g) L'aide des gouvernements A la décentralisation industrielle créerait
des emplois non agricoles dans les régions rurales.

En résumé, il est essentiel de formuler un vaste programme de réorganisation
de la vie rurale si 'on veut créer le climat économique indispensable.
2) Meilleure utilisation des terres: Il n'existe pas de programme national de
I'utilisation des terres au Canada. Cette lacune devrait étre immédiatement
comblée par l'adoption d'un vaste programme d’action. Des comités d’utilisation
du sol devraient étre établis par les comtés, les provinces ou autres paliers de
gouvernement. Les dirigeants de chaque collectivité ou de chaque région seraient
chargés de définir I'aspect local du probléme et d'étudier les méthodes propres
a assurer une meilleure utilisation des terres et des autres ressources naturelles.

Les travaux et les études spéciales de ces divers comités permettraient le
classement:

(1) Des régions ou la culture peut étre continuée avec succes;

(2) Des mesures & prendre pour la conservation de I'eau, le drainage ou
les autres travaux nécessaires au point de vue économique;

(3) Des régions ou il serait préférable de renoncer 2 I'agriculture;
(4) Des régions propices a 'établissement d'industries non agricoles.
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Une loi fédérale d’autorisation sur l'organisation et I'exploitation des
régions rurales s'impose comme premier pas dans cette voie. Une telle loi servirait
de base a la conclusion d’accords fédéraux-provinciaux sur les méthodes a adopter.
I1 faudrait veiller a la mise en oeuvre des programmes d'utilisation économique
et physique des terres. -

3) Meilleur rendement des terres cultivées. Il existe quatre méthodes principales
d’accroitre le rendement agricole et le revenu des fermes: ;
a) Le groupement des terres en unités rentables;
b) L’application des méthodes de la technologie moderne;
¢) L’établissement d’un meilleur équilibre dans la production;
d) La création de coopératives en vue de l'achat des machines les plus
cofiteuses et de I'’emploi de la main-d’oeuvre spécialisée.

Mais toute tentative d’application de ces mesures suppose l'amélioration
des méthodes de crédit agricole. Bien qu'il existe déja diverses lois nationales de
crédit, il y aurait lieu de prévoir un systéme de crédits plus spécialement adapté
aux besoins agricoles. Cela suppose:

1) Des dispositions tendant a I'évaluation des besoins et des perspectives
économiques et a la surveillance de I'emploi des fonds publics;

2) Une latitude suffisante quant a I'importance du crédit accordé, suivant

" les conditions et les besoins de I'endroit ou de la région;

3) Des facilités de remboursement adaptées aux fluctuations du revenu
agricole; :

4) Une assez grande latitude quant aux garanties exigées, afin de per-
mettre la consolidation des dettes dans un méme organisme.

Tous les gouvernements devraient encourager les organismes fédéraux et
provinciaux a collaborer dans une plus grande mesure 4 la création et a I'expansion
de moyens d'éducation publique en vue de I'acceptation des propositions faites
ici et dans les deux sections précédentes.

Il est aussi reconnu que le probléme des petites fermes n’est ni passager, ni
temporaire. Une reévision constante des programmes et de leurs parties consti-
tuantes sera indispensable. Toutefois, il faut immédiatement se mettre a 'oeuvre.

Aux séances d'études intensives, on a aussi examiné les conséquences sociales
et économiques probables d'une réunion massive des petites fermes en exploitation
moins nombreuses ou plus vastes, transformées en fermes familiales. Au nombre
des effets sociaux prévus, il y a lieu de prévoir:

a) 1. Une tendance constante a la subdivision de la “grande famille"”
en noyaux (pére, mére et enfants), ainsi qu'une participation plus
étroite des membres de la famille & toutes les décisions administra-
tives (changement important dans l'exercice de l'autorité familia_le).
En résumé, il se produira un fractionnement constant des unités
familiales et une démocratisation de l'exercice de 'autorité.

2. Les relations entre le pére et les fils reposeront davantage sur les
intéréts commerciaux mutuels.

3. Une modification constante du régime de succession, tendant a
'acquisition de la propriété par des moyens juridiques et financiers.

4. Une tendance a I'établissement de relations fondées sur les intéréts
commerciaux plutdt que sur les liens d’amitié ou de parenté, résultant
des visites et de la coopération et conduisant a l'affaiblissement de
la solidarité grégaire.

5. Les relations de voisinage cesseront de jouer un role important dans
la vie sociale.

6. L’établissement de relations fondées sur les intéréts spéciaux qui ne
reconnaissent ni le voisinage, ni- les limites régionales.
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b) La nécessité de remanier l'organisation religieuse, au moins dans
plusieurs régions, et d’adopter de nouvelles structures et méthodes
administratives convenables aux nouvelles unités territoriales et aux
nouveaux besoins des organismes municipaux et scolaires et d’autres
organismes agricoles.

Les conséquences économico-sociales découlant surtout de 'accroissement
comporteront:

a) Une expansion considérable des besoins de crédit, principalement en
matiére de capitaux d’exploitation.

b) Une plus grande commercialisation des fermes et une vulnérabilité
accrue aux fluctuations des prix. Ce résultat et celui qui est prévu a
I'alinéa a) favoriseront I'intégration verticale et la conclusion de
contrats qui assureront une certaine sécurité a I'exploitant.

¢) La conséquence prévue a l'alinéa b) obligera les offices de vente a
modifier leurs méthodes et & négocier des contrats de production.

d) L'arrivée en scéne de producteurs commerciaux hautement spécialisés
renforcera davantage les intéréts de chaque groupe et imposera des
efforts nouveaux aux organisations agricoles générales.

e) Les coopératives fournissant I'agriculteur devront reviser leurs
méthodes de crédit et de ristournes, et les dimensions et 'emplace-
ment de leurs établissements.

En plus de toutes ces observations, on a sougliné, aux journées d’'étude
intensives, la nécessit¢ de poursuivre les recherches dans plusieurs domaines
connexes au probléme des petites fermes. Mais les fonds et, par conséquent, le
personnel spécialisé sont insuffisants pour conduire & bonne fin les travaux de
recherche indispensables. La encore, la collaboration des autorités fédérales et
provinciales s’impose. Les techniciens chargés de ces études devraient étre
entiérement libres de formuler leurs propres conclusions et de les communiquer
aux organismes intéressés.

Le PRESIDENT: Je vous remercie, professeur Wright. Vous nous avez présenté
un mémoire trés bien congu.

Le sénateur BRADETTE: Monsieur le président, le témoin voudrait-il revenir
sur le paragraphe de la page 4 de son mémoire concernant ‘‘la création d'un
climat économique qui favoriserait I'emploi a I'extérieur et, par conséquent, des
sources de revenus non agricoles”. Que pensez-vous personnellement de cette
proposition ?

Le professeur WRIGHT: Elle est expliquée plus longuement dans une section
spéciale. Le revenu et I'emploi non agricole dépendent particulierement d’un
service de renseignements et de placement, ainsi que de I'amélioration des métho-
des des organismes actuels en vue de mieux renseigner les agences agricoles les
plus pauvres. En deuxiéme lieu, viennent la réorganisation rurale et 'encourage-
ment a la décentralisation industrielle qui attireraient les ouvriers agricoles.
En somme, il s'agit de créer un climat économique qui attirera la population
agricole, au lieu de la refouler en dehors. La formation professionnelle fait partie
de ce programme; on enseignera des métiers industriels aux ouvriers agricoles qui,
de teute fagon doivent quitter leur région. Nous avons aussi songé A des primes
de nouvel établissement de la population des régions jugées impropres a la
culture, c'est-a-dire au paiement de quelque indemnité aux gens obligés de
déménager. On mentionne également le paiement d’assurance-ch6mage, afin
d’améliorer la sécurité du revenu agricole, si possible.

Le sénateur McGRAND: On a évidemment fait de nombreux travaux sur
place en vue de ces journées d'étude intensives. Quelles parties du Canada ont
fait 'objet de cette analyse ? A-ton étudié la situation d’un océan A 'autre, ou
seulement dans certaines régions choisies ?
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Le professeur WRIGHT: Ce renseignement pourrait vous étre donné par
M. Haviland. '

M. HAvILAND: Les études préliminaires sur place n’ont pas été considérables.
Toutefois, il y avait des représentants de sept provinces aux journées d’étude
intensives et chacun a apporté sa part d’expérience et de connaissances, ainsi que
le résultat de travaux de recherche antérieurs. J'ajouterai que la division de
I'économique du ministére de I'Agriculture a fourni une statistique trés utile aux
participants a ces journées; mais les délibérations n'étaient aucunement fondées
sur de vastes études préliminaires sur place.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland) : Pourriez-vous nous dire quelles provinces
étaient représentées a ces journées d’étude ?

Le professeur WRIGHT: Parlant de mémoire, je dirai qu'il y avait des repré-
sentants de I'Tle du Prince-Edouard, de la Nouvelle-Ecosse, du Québec, d’Ontario
et de la Saskatchewan ?

Le sénateur BucHANAN: N'y avait-il personne de 1'Alberta ?

Le professeur WRIGHT: Je ne le pense pas. Je ne me souviens pas des autres
provinces qui étaient représentées.

Le sénateur H1GGINs: Qu’entendez-vous par “intégration verticale” ?

Le professeur WRIGHT: On entend par ‘‘intégration verticale’ la maitrise
par une méme organisation d'une ou plusieurs étapes de la production, depuis la
ferme jusqu’au consommateur. Par exemple, un cultivateur qui garde des vaches,
produit du lait et le vend au public est intégré verticalement. De méme, une
industrie qui a un accord avec un cultivateur, en vertu duquel elle lui vend les
aliments A bestiaux, achéte ensuite ses animaux, prépare les viandes et les vend
aux détaillants est intégrée verticalement.

Le sénateur BRADETTE: Le professeur est de Guelph et il sait que dans toute
cette région, jusqu'a Niagara-Falls, ainsi que dans d’autres parties de I'Ontario,
les établissements industriels envahissent les meilleures terres. M. Haviland
vient de North-Bay, région de terres rocailleuses et de petites fermes. Serait-il
possible de recommander aux autorités provinciales ou fédérales de prohiber cet
accaparement des meilleures terres agricoles par les industries ? J'imagine que ce
serait difficile.

Je me souviens que M. Henry, ancien premier ministre d'Ontario, a vendu
sa ferme un million environ. Cette ferme était 'une des plus fertiles de I'Ontario,
mais elle a été retranchée de la production agricole. Ne pourrait-on faire quelque
chose pour prévenir de telles situations ?

Le professeur WRIGHT: Nous connaissons bien l'existence de ce probléme;
mais, dans la province d’Ontario au moins, les fermes sont retirées de la production
dans bien d’autres régions que les environs des villes. Du point de vue ultime de
la production agricole, la situation n'est donc pas aussi grave qu’elle le parait
a premiére vue.

Nous hésitons 2 recommander que certaines terres soient réservées a l'agri-
culture, car cela équivaudrait & obliger une partie de la population a rester sur les
terres dans une région donnée. Je ne pense pas que les professionnels de I'agricul-
ture voudraient formuler un tel voeu.

Le sénateur BRADETTE: Je comprends cela. Je pourrais citer un autre exemple
et le professeur Haviland doit le connaitre. Un bon nombre d’entrepreneurs en
construction aiment construire des édifices & North-Bay, ol les fondations
reposent sur le roc solide et ol il n'y a aucun probléme d’infiltration d’eau ou
autres difficultés de ce genre. Mais, grice a I'outillage actuel, le jour viendra ou
il sera aussi facile de construire sur les terres bases que sur les terrains rocheux.
Un moment viendra ot le gouvérnement devra intervenir.
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Le PRESIDENT: Pour ce qui est d'aider les cultivateurs a abandonner les
fermes et A devenir des manoeuvres, avez-vous constaté au cours de vos études
qu'un grand nombre de cultivateurs des environs des villes seraient disposés a
abandonner leurs fermes s'ils trouvaient & les vendre a bon prix ?

Le professeur WRIGHT: Cette situation existe certainement dans ma région, -
ou il y a un mouvement constant de migration de la ferme_aux villes. Toutqfoxs.
cette situation résulte du faible revenu des fermes; on les quitte pour cette raison.

Le PRESIDENT: Je voulais dire qu'un grand nombre de cultivateurs se voient
obligés de cultiver; ils préféreraient quitter leur petite ferme, s’ils pouvaient la
vendre & un prix raisonnable, n'est-ce pas?

Le professeur WRIGHT: Ces cas ne sont pas nombreux dans les régions
industrialisées.

Le sénateur GOLDING: Monsieur le président, ces théories relatives aux
revenus non agricoles et a4 ’emploi sont excellentes, mais il s’agirait de les mettre
en pratique. Quant aux programmes collectifs en vue de permettre aux culti-
vateurs d’abandonner la ferme pour l'industrie, nous savons qu'il y a déja dans
les villes des milliers de travailleurs industriels sans travail, qui touchent des
indemnités de chémage. Les intentions sont excellentes, mais quel sens y aurait-il
a déménager des petits cultivateurs dans des villes déja surpeuplées ? Les théories
sont attravantes; mais il faudrait pouvoir les appliquer.

¥

M. HAVILAND: Me permettrait-on une remarque a ce sujet ? Les observations
de I'honorable sénateur sont trés justes. Un déplacement de ce genre est plus
facile pendant une période de prospérité. Il existe actuellement du chémage,
mais nous parlons de projets d’avenir qui s'étendront sur une période de plusieurs
années. Le chdémage actuel n'est que temporaire, espérons-nous. L’adaptation
dont il est question est beaucoup plus facile pendant les périodes de prospérité
économique.

Le sénateur GOLDING: On pourrait le souhaiter, mais n'oublions pas que,
méme durant la guerre, il y a eu du chémage, alors que tout le monde aurait dfi
travailler. Il nous faut donc voir la réalité.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): Ne pourrait-on pas éviter 'emploi
d’expressions comme cette ‘‘intégration verticale’’, que bien peu de personnes
comprennent ?

Le PRESIDENT: On I'a constaté ici méme, je pense.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): On en a demandé la définition. Ne
pourrait-on emplover des expressions dont la signification est bien claire ?

Le PRESIDENT: Vous parlez du public en général ?

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): Oui. Quand je suis allé chez moi, il y
a deux semaines, six cultivateurs qui avaient lu ce terme d’intégration verticale,
m’ont demandé de quoi il s’agissait.

Le professeur WRIGHT: Cela ne me surprend pas, mais c’est une expression
internationale acceptée dans son contexte. Dans notre province, il a fallu expliquer
aux cultivateurs ce qu’elle est et ce qu'elle comporte. Je ne pense pas que nous
obtiendrons une autre désignation.

Le sénateur WALL: Me permettrait-on de continuer ? Ce probléme fourmille
de toutes sortes de questions et de difficultés. Les deux mémoires que nous avons
recus contiennent une foule de suggestions utiles. Mais les techniciens ont posé
des questions qui mettent en jeu la compétence fédérale et provinciale et, dans
un aussi bref espace de temps, nous n’avons pu en digérer tous les éléments. Je
constate que, sur chaque question, on demande plus de renseignements et plus
d’études. En d’autres termes, nous ne connaissons pas encore les données du
probléme. Par exemple, & la page 5 de son mémoire, M. Haviland nous dit que
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c’est un troisiéme groupe de petites fermes qui constitue le fond du probléme,
celles que I'on trouve aux confins de la colonisation, dont les dimensions sont
trop faibles, le sol trop pauvre, le terrain trop accidenté ou trop boisé. Si nous
réfléchissons a la signification profonde de cette assertion, nous comprenons la
portée de ce qu’a dit le professeur Wright au sujet de I'adaptation ou de 'encoura-
gement a donner aux agriculteurs & s’adapter, dans le contexte du programme
général qui est préconisé, en particulier 'organisme de crédit mentionné a la
page 11. M. Haviland parle d’un organisme qui libérerait “les cultivateurs captifs"
dont le sort nous préoccupe. Mais a quel échelon établir cet organisme ? Serait-il
fédéral ou provincial ? Le deuxiéme grand probléme des petites fermes, dit-il,
est celui de l'incompétence dans la gestion. Mais qui devra en rechercher la
solution, le gouvernement fédéral ou les gouvernements provinciaux ? Cela nous
fait voir la nécessité de plus amples renseignements et souléve une foule de
questions provoquées par ces deux mémoires si bien étoffés.

Le PRESIDENT: Le Sénat devrait peut-étre aussi organiser ses propres journées
d’étude intensive pour examiner ce probléme.

Le sénateur WALL: Oui, et, par malice, je propose que nous nous réunissions

un mercredi soir pour tenter l'expérience. Sije me souviens bien, une motion a
déja été adoptée dans ce sens. Nous devrions peut-étre avoir un atelier de travail.

Le sénateur INMAN: Pourrait-on nous dire quel est le plus grand probléme
dans I'Tle du Prince-Edouard ? Les fermes improductives sont plutdt rares dans
notre province.

Le prESIDENT: La difficulté de vendre les produits y est le plus grave
probléme, n’est-ce pas ? ;

Le sénateur INMAN: C’est 14 une difficulté, mais je connais tout de méme un
bon nombre de cultivateurs qui ont les moyens d’envoyer leurs enfants s'instruire
a 'extérieur. Ils paraissent vivre bien. Mais le cultivateur voisin, dont le sol est
le méme, ne peut gagner sa vie. La difficulté n’est pas celle de la vente des
produits.

Le sénateur BRADETTE: Tous les jeunes désertent la campagne pour les villes.

Le professeur WRIGHT: Je ne connais pas la situation qui existe dans I'Tle
du Prince-Edouard. ;

Le PRESIDENT: Nous aurons ce renseignement du ministre provincial de
I’Agriculture qui doit se présenter ici. Il exposera la situation et nous pourrons
I'interroger.

Le sénateur McDoNALD: Pendant que le professeur Wright est avec nous,
j’aimerais a lui poser quelques questions au sujet de la gestion des fermes. Vous
étes professeur d’administration agricole au Collége d’agriculture d’Ontario,
n’est-ce pas ?

Le professeur WRIGHT: Oui.

Le sénateur McDoNALD: L’un des plus importants aspects de I'enseignement
agricole, pour un grand nombre de cultivateurs et peut-étre pour tous les culti-
vateurs, devrais-je dire, est celui de la gestion de la ferme. J'espérais que les
instituts d’enseignement agricole attacheraient encore plus d'importance a ce
sujet. S'est-on appliqué depuis quelques années 2 inculquer aux diplémés de nos
colléges toutes les notions possibles sur la gestion des fermes, pour qu'ils puissent
ensuite guider efficacement les cultivateurs. En Nouvelle-Ecosse, nous souffrons
d’une pénurie de gens versés pour une part dans les problémes de 'administration
des fermes. Quels progrés avez-vous faits dans ce domaine au Collége d’agri-
culture d’Ontario ?

Le professeur WriGHT: Nous faisons des progrés d’année en année. Tous
les diplémés de notre collége, qui seront appelés a guider les cultivateurs, suivent
des cours d'administration agricole.
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Le sénateur McDoNALD: Quelle est la durée de ces cours ?

~ Le professeur WRIGHT: Nous aimerions & leur consacrer plus de temps.
Dans toutes les divisions, sauf celle de I'économie agricole, on ne réserve que
cinq heures par semaine, pendant un seul trimestre, a la gestlon agricole. Nous
aimerions faire davantage, mais nous avons tout: de méme réussi & améliorer la
qualité et la portée de.cet enseignement depuis quelques années. Nous regrettons

que certaines écoles n'attachent pas une importance suffisante a cette matiére.

Le sénateur WALL: J'aimerais & poser une question & M. Haviland. Vous
parlez dans votre mémoire d'un programme d'étude intensif en vue d’étudier
comparativement les revenus agricoles et les revenus non agricoles. A-t-on fait
quelque chose en vue de I'exécution de ce projet ? On nous parle souvent du
revenu agricole, ou du revenu net des fermes, et I'on fait des comparaisons entre
le revenu individuel du cultivateur et celui de I'habitant des villes. La statistique
du revenu des fermes comprend maintenant une proportion de revenu non
agricole, qui devrait étre soustraite du revenu du citadin et ajouté a celui du
cultivateur. Les mesures deviennent-elles plus exactes avec le temps ?

M. HAVILAND: Je vous remercie d’avoir soulevé ce point. La conférence
d’études intensives ou a été établie la comparaison entre le revenu agricole et le
revenu non agricole a eu lieu il y a trois ans; c’est précisément ce point qui a été
mis a 'étude. Je dirais méme que cette étude a déja commencé a donner des
fruits. Ceux qui sont au courant m’apprennent que le Bureau fédéral de la
statistique, dans son inventaire courant des recettes et des dépenses de la ferme,
a tenu compte des conclusions formulées lors de cette premiére réunion d’études.
Encore une fois, je distribuerai pour votre gouverne le texte des délibérations de
cette conférence. On s’y est pose bien des qucstlons Par exemple, cela a été
mentionné aujourd’hui, on s'est demandé s'iF fallait inclure dans le revenu
agricole les résultats de toutes les 600,000 fermes environ ou s'il fallait soustraire
un certain nombre de fermes qui ne sont en réalité que des exploitations a temps
partiel ou des habitations rurales ?

Puis, du point de vue économique, quel groupe non agricole doit-on comparer
avec le groupe agricole ? Quelle est la comparaison juste et convenable ? Est-il
juste de faire la comparaison entre le groupe des cultivateurs et le reste de la
population, ou bien faut-il comparer les cultivateurs avec les salariés ou avec
les propriétaires de petites épiceries, et ainsi de suite ? Vous verrez que la
conférence s’est au moins attaquée a cette question.

Le sénateur SMiTH (Kamloops): J'aimerais & poser une question au professeur
Wright sur 'intégration verticale. D'aprés le mémoire que vous nous avez lu,
il semble qu’on craigne les effets de l'intégration verticale sur l'industrie agricole.
Pensez-vous qu’elle puisse susciter une classe de métayers ?

Le professeur WRIGHT: Je ne le pense pas. Nous avons déja une bonne classe
de cultivateurs capables de jugement personnel. Nous verrons des négociations
collectives entre les groupes agricoles et les groupes non agricoles, plutdt que les
nombreuses négociations individuelles courantes jusqu'ici. Nous pouvons donc
prévoir la formation de puissants groupements agricoles, qui supplanteront
I'effort individuel dans cette sphére des négociations.

Le sénateur Bois: N'est-il pas vrai que le marché des poulets A griller, dans
la province d'Ontario, est alimenté par ce moyen dans la proportion de 60 p. 100 ?

Le professeur WRIGHT: L'estimation courante est de 90 p. 100.

Le sénateur Bois: Pour tout I'Ontario ?

Le professeur Wr1GaT: Oui.

Le sénateur WALL: Avant de vous poser une autre question, par laquelle je

désire éclaircir deux points particuliers, je vous remercie d'avoir énoncé les
principes de base, a la page 4 de votre mémoire, et les trois buts principaux de ce
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que vous appelez les grandes lignes d’'un programme logique. Toutefois, je dési-
rerais des explications sur deux points en particulier. A la page 5, vous dites
qu’il n’existe pas de programme national de l'utilisation des terres au Canada.
Quel programme d'utilisation des terres avez-vous préconisé A vos journées
d’étude intensives. Quelles seraient ensuite les grandes lignes de cette loi sur
I'organisation et I'exploitation des régimes rurales, qui, sur le plan fédéral, serait
la base de la loi d’autorisation ? En d’autres termes, que pensaient les partici-
pants a vos journées d’études a propos de ces deux propositions fondamentales ?

Le professeur WRIGHT: Pour ce qui est de la premiére partie de votre question,
sénateur Wall, notre point de départ est que I'utilisation des terres au Canada a
toujours été une question régionale, plutét qu'une question de grande portée
comportant un programme général d’administration des terres du pays.

Le sénateur WALL: Mais il existe des compétences différentes qui auraient a
voir a tout cela.

/

Le professeur WRIGHT: Ce point est admis, mais on ne devrait pas oublier le

bien général pour la seule raison des compétences.

Le sénateur WALL: Y a-t-il quelque autre pays fédératif qui ait adopté un
programme national d’utilisation des terres ?

Le professeur WRIGHT: Les Etats-Unis ont adopté un vaste programme
d’utilisation des terres.

Le sénateur BRADETTE: L’existence du probléme des petites fermes est
indéniable. Mais I'agriculture en général passe par une période de crise. Dans
ma région du nord de I’'Ontario, la population de la ville de Timmins ne peut
obtenir tout le lait dont elle a besoin des cultivateurs des alentours. Et pourtant
nous vivons dans la fameuse zone argileuse. Les jeunes ne veulent plus rester
sur les terres, quelle que soit la prospérité de 'agriculture. Le probléme est trés
grave. Les jeunes gens sont attirés vers les régions miniéres et les grandes fabriques
de papier a journal de Kapuskasing, Smooth-Rock-Falls et Iroquois-Falls.
Jusqu’a un certain point, on ne saurait les blAmer. Le gouvernement a essayé
d’importer des ouvriers agricoles de I'Europe pour la culture de nos terres, mais
cette tentative a échoué. Il y a quelques années, sous le régime du premier
ministre George Drew, le gouvernement d’Ontario a fait venir un grand nombre
d’ouvriers agricoles. Plus tard, il a importé des colons hollandais, mais pas un
seul n’est resté sur la ferme. Ils étaient cependant de bons cultivateurs. La situa-
tion est grave et il ne faut pas se fermer les yeux. Les jeunes ne veulent plus
rester sur les fermes.

Le PRESIDENT: Puis-je demander si la production laitiére est en augmentation
ou en régression au Canada ?

Le sénateur TAYLOR  Wesmorland): Elle augmente.

Le PRESIDENT: La production laitiére de la région de Timmins diminue
’ z ’
donc pendant qu'elle augmente en général dans le pays. Avez-vous d’autres
questions ?

Le sénateur WaLL: Qui serait appelé a formuler ce programme national
d’utilisation des terres ? A-t-on préconisé une formule d'accord fédéral-provincial,
ou quoi ?

Le professeur WRIGHT: Vous vous étes demandé ce que pensaient les parti-
cipants aux journées d’étude intensives. Il va de soi que les propositions des
groupements agricoles se révéleraient utiles quant a savoir ce que serait ce
programme et comment il s’appliquerait; mais vous avez bien raison: on a été
d’'avis qu'il s’agirait d’'une entreprise conjointe du gouvernement fédéral et
des provinces.

Le sénateur WaLL: Du gouvernement ?
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Le professeur WRIGHT: Oui. Nous ne pouvons que formuler des voeux.

Le sénateur WALL: J'insiste sur votre deuxiéme point, celui d’une loi sur
'organisation et 'exploitation des régions rurales.

Le professeur WRIGHT: Cette mesure ferait partie du programme général
de décentralisation des industries, de la suppression des petites propriétés impro-
ductives et du morcellement des terres qui résulte dans la création de régions de
taudis ruraux; il y a aussi I'organisation des arrondissements scolaires. Une
loi sur 'organisation et l'utilisation des régions rurales viserait 4 la solution de
toutes ces difficultés.

Le sénateur WaLL: Oui, mais il ne s’agit encore que d'un concept a I'état
flou, non cristallisé.

Le PRESIDENT: Sénateur Wall, ne constate-t-on pas la méme situation dans
la ville de Regina qui a cependant une Commission d’urbanisme rural ? Certaines
choses ne sont pas permises dans la région avoisinante. En d’autres termes, la
Commission décide si vous pouvez établir une industrie, ou une petite ferme dans
la région. Son autorisation est nécessaire.

Le sénateur BucHANAN: Un tel programme comporterait-il I'intégration des
petites fermes et de I'industrie ?

Le professeur WRIGHT: Oui.

Le sénateur BUCHANAN: Je ne sais pas si une telle intégration devrait &tre
horizontale ou verticale; mais elle s'impose et le grand probléme consiste a

obtenir un degré de coopération qui fournirait un emploi additionnel au
cultivateur.

Le professeur WRIGHT: Monsieur le sénateur, j’ajouterai que notre groupe
ne s'illusionne pas sur les perspectives d'améliorations immédiates. Notre
systéme actuel ne permet pas la mise en oeuvre d'un tel programme. Personne
ne prend l'initiative du mouvement. Bien que les progrés doivent étre lents, il
faut tout de méme un commencement.

Le sénateur WALL: Mes questions concernant une loi sur l'organisation et
I'exploitation des régimes rurales sont fondées sur l'intérét profond que j'attache
au sujet, comme base ou formule d’action. Votre groupe en est a ses débuts; il
vise a éveiller I'intérét des organismes provinciaux ou régionaux. Si nous pouvions
étre renseignés davantage sur son concept, sur ses propositions réelles, qu'il
s’agisse d'une institution de crédit ou d'un organisme de préts, ou d'autre chose,
cela nous serait utile. Il s’agit évidemment d’un projet de grande envergure et
qui demande une réflexion profonde de la part de ceux qui sont en proie aux
difficultés mentionnées. C’est A cause de 'intérét que je porte a la question, que
je voudrais obtenir quelque chose de plus concret. Si quelqu'un peut un jour
formuler un programme spécifique, il ferait oeuvre utile.

Le professeur WriGHT: M. Andal pourrait peut-étre confirmer mon impres-
sion, mais il me semble qu'a I'une de vos premiéres réunions, 'on a soulevé la
question de ce qui a été accompli dans une certaine sphére, aux Etats-Unis, en
vue de l'organisation et de 'exploitation des régimes rurales. Je ne sais pas au
juste quel point a été discuté.

Le sénateur WALL: Allons droit au point. Y a-t-il quelque pays, tels que
I'Australie, les Etats-Unis, ou d’autres, qui ont une loi sur l'organisation et

I'exploitation des régions rurales propre a servir de modeéle général & ce que nous
avons en vue ?

Le sénateur BucHANAN: Et quels résultats a-t-on obtenus, s'il en existe ?

__ Le sénateur WaLL: Clest juste. Ou bien devons-nous appliquer toute notre
imagination créative de Canadiens a la synthése originale du probléme ?
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M. AnpAL: Les Etats-Unis ont adopté un programme d’organisation rurale
en vue de réunir les divers groupements et collectivités et de trouver une solution
au probléme. Le probléme lui-méme et les compétences gouvernementales sont

_différentes au Canada.

Le sénateur WALL: Mais le but de cette loi sur 'organisation et I'exploitation
des régions rurales serait de tracer la voie et d’encourager les initiatives dans
toutes les régions.

Le sénateur BRADETTE: La situation est différente aux Etats-Unis.

M. ANDAL: Sauf erreur, la conférence d’étude a examiné d’abord le genre de
mesures applicables, telles que le crédit, la formation professionnelle, etc. Mais
I’application d'un tel programme est plutét de la compétence de votre Comité
que d'un congrés d’étude.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): Monsieur le président, avant que nous
ajournions la séance, puis-je dire que cette question de l'utilisation des terres
a regu une grande publicité et que nos discussions ont suscité un grand intérét.
Le probléme se résume A deux points principaux. En premier lieu, vient |'utilisa-
tion des terres. Je suis d’avis que si nous adoptions d’abord une loi nationale sur
'utilisation des terres, assez souple pour convenir a toutes les parties du Canada,
elle serait suivie de lois provinciales complémentaires. Les provinces et le
gouvernement central pourraient alors étudier un programme d’utilisation des
terres applicable aux diverses provinces et, en méme temps, instituer quelque
systtme de financement des petites fermes. Je connais un grand nombre de
propriétaires de petites fermes qui sont d’excellents cultivateurs, mais c’est
tout juste s'ils ont pu gagner leur vie depuis sept ou huit ans. Ils n'ont pas ie
capital voulu pour acheter d’autres propriétés et agrandir leurs fermes; ils sont
en proie au découragement. Cette situation durera, & moins qu’on ne trouve un
moyen de les aider A atteindre le niveau de production rentable qui accompagne
aujourd’hui la mécanisation des fermes et les autres méthodes modernes.

Monsieur le président, voild les deux aspects de la question qui demandent
une étude immédiate.

Le PRESIDENT: Je suis de votre avis, sénateur Taylor.

Le sénateur TAYLOR: Monsieur le président, je propose un vote de remercie-
ments & MM. Haviland, Wright et Andal, pour les exposés magnifiques qu'ils
ont faits au Comité ce matin.

Le PRESIDENT: Votre proposition est adoptée, sénateur Taylor.

(Le Comité s’ajourne.)

o e Tt
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APPENDICE B

LISTE DE PUBLICATIONS, ARTICLES ET TABLEAUX RELATIFS
A LA QUESTION DES PETITES FERMES

: D’aprés les études effectuées par
LA DIVISION DE L'ECONOMIE AGRICOLE,
MINISTERE DE L’AGRICULTURE DU CANADA

(Liste préparée pour le compte du Comité spécial d’enquéte du Sénat sur
'utilisation des terres au Canada.)

19 mars 1959

Généralités
1. Liste de tableaux (1 a 21) relatifs & un classement économique des
fermes.

2. Statistique agricole d’aprés la_désignation des réégions agricoles —
Terre-Neuve, Ile du Prince-Edouard, Nouvelle-Ecosse, Nouveau-
Brunswick.

3. Statistique agricole d’aprés la désignation des régions agricoles —
Québec.

4. Statistique agricole d’aprés la désignation des régions agricoles —
Ontario.

5. Statistique agricole d’aprés la désignation des régions agricoles —
Manitoba.

6. Statistique agricole d’'aprés la désignation des régions agricoles —
Saskatchewan.

7. Statistique agricole d’aprés la désignation des régions agricoles —
Alberta.

8. Statistique agricole d'aprés la désignation des régions agricoles —
Colombie-Britannique.

9. Composition du capital de I'agriculture canadienne. L’Economiste
agricole de juin 1957.

10. Composition du capital de I'agriculture canadienne, Partie II. L’ Eco-
nomiste agricole d’octobre 1957.

Provinces de I’ Atlantique

11. Etude sur l'organisation des fermes. Vallée d’Annapolis, Nouvelle-
Ecossc, 1948,

12. Récupération des terrains marécageux de la Nouvelle-Ecosse. L'Econo-
maste agricole de février 1951.

13. Utilisation des terrains marécageux dans les provinces Maritimes,
1949-1950. L’Economiste agricole de juin 1951,

14. Mouvements de la population rurale du Canada (mentions particuliéres
aux provinces Maritimes). L’'Economiste agricole d’aofit 1951,

15. Modifications dans I'organisation des fermes de la Nouvelle-Ecosse.
L’Economiste agricole d’ao(it 1956.

16. L’agriculture des provinces de I’Atlantique. Aot 1957,
Provinces centrales

17. Analyse des affaires de 70 fermes des Cantons de I’Est du Québec, 1951-
1952. L’ Economiste agricole de décembre 1954.

18. Prix de revient agricole dans les Cantons de I'Est du Québec, 1951 et
1953. L'Economiste agricole de décembre 1955.
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20.
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22.
23.

24.
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Province
26.

27.
28.

29.
30.
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34.

3
36.

37.
38.
39.

40.
41.
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La vie de la famille agricole dans le comté de Nicolet (P.Q.), 1947-1948.
Utilisation des terres dans le comté de Durham (Ont.) 1947.
L’agriculture dans la région de Rainy-River (Ont.). L'Economiste
agricole d’octobre 1952.

ll\ggglﬁcatlon des méthodes culturales dans le comté de Dundas (Ont.),
Utilisation des terres dans le canton d'Holland, comté de Grey (Ont.).
L'cEonomiste agricole d'octobre 1953.

Terrains boisés dans les fermes d’'Ontario. Octobre 1953.

La vie de la famille agricole dans le comté de Lanark (Ont.). 1947-1948.

des Prairies

L’entreprise agricole dans les régions de Gilbert-Plains et de Sifton,
au Manitoba. Janvier 1953.

L’agriculture dans la région d’Armstrong (Manitoba). Mars 1953.
Certaines causes du maintien des petites fermes. L'Economiste agricole
d’octobre 1956.

Etude économique de la colonisation agricole dans des régions-type de
la Saskatchewan septentrionale, 1945.

Etude de l'entreprise agricole dans la région de Carlyle-Moosomm
sud-est de la Saskatchewan, 1948,

Aspects économiques de ['utilisation des terres en Saskatchewan.
L’ Economiste agricole d’octobre 1949.

Etablissement de fermes rentables dans le nord-ouest de la Saskat-
chewan (mentions particuliéres aux terres peu productives). 1952.
Progrés des agriculteurs dans une région avoisinant le triangle de la
riviere Saskatchewan riviére Carrot. Novembre 1954.

Fermes au sol lourd dans la région du parc, nord-est de la Saskatchewan.
L’Economiste agricole d’octobre 1956.

La vie de la famille agricole dans les provinces des Prairies. 1947.
Modifications observées dans la vie de la famille agricole dans trois
régions des provinces des Prairies, de 1942-1943 & 1947.

La vie de la famille agricole dans le sud-est de la Saskatchewan. 1947-
1948.

L’entreprise agricole dans 1'Alberta septentrional. L' Economiste agricole
de février 1955.

Modifications observées dans l'organisation des fermes en Alberta.
L’Economiste agricole d'aofit 1956.

Modifications proposées dans les entreprises agricoles, 1953.
[’échange des renseignements agricoles, 1953.

Colombie-Britannique

42.

43,
44,

45.

46.
47.

Etude de la colonisation agricole dans la région de Prince-George-
Smithers (C.-B.), 1947.

L’organisation des fermes dans la région de Creston (C.-B.), 1947.
L’organisation des fermes dans la vallée septentrionale de I'Okanagan
(C.-B.), novembre 1952.

f:tgde de la production des pommes dans la vallée de I'Okanagan (C.-B.),
952.

Etude de la ferme laitiére dans I'ile Vancouver, 1954-1955.
Modifications observées dans l'organisation des fermes en Colombxe-
Britannique. L'Economiste agricole d’aolit 1956.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat

MARDI, 17 février 1959.

“L’honorable sénateur Aseltine propose, avec l'appui de I’honorable sénateur
Macdonald, C.P.,

Qu'un Comité spécial du Sénat soit formé pour faire enquéte sur l'utilisation
des sols au Canada et sur les moyens & prendre pour assurer le meilleur emploi
possible de nos terres au profit de la nation et de ’économie canadienne et, en
particulier, en vue d’accroitre tant notre production agricole que les revenus de
ceux qui y participent;

Que ce Comité spécial soit composé des honorables sénateurs Barbour, Basha,
Bois, Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Emerson, Gladstone, Gol-
ding, Higgins, Horner, Inman, Léger, Leonard, MacDonald, McDonald, McGrand,
Méthot, Molson, Pearson, Power, Smith (Kamloops), Stambaugh, Taylor (Nor-
folk), Taylor (Westmorland), Turgeon, Vaillancourt, Wall et White;

Que le Comité soit autorisé a s'assurer les services de conseillers juridiques,
de techniciens et autres employés qu’il jugera nécessaires aux fins de cette enquéte;

Que le Comité soit autorisé a assigner des personnes, a faire produire docu-
ments et dossiers, a4 siéger durant les séances et les ajournements du Sénat, et a
faire rapport de temps a autre;

Que la preuve produite sur le sujet au cours des trois derniéres sessions soit
déposée devant le Comité.

Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée”.

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.






PROCES-VERBAL

JEUDI, 23 avril 1959.

Conformément & la motion d’ajournement et a VPavis de convocation, le Co-
mité spécial d’enquéte du Sénat sur l'utilisation des terres au Canada se réunit
a 10 heures et demie du matin.

Présents : Les honorables sénateurs Pearson (président), Basha, Bois, Bou-
cher, Bradette, Gladstone, Higgins, Horner, Inman, MacDonald, McDonald, Mc-
Grand et Wall. (13).

Le secrétaire du Comité lit un rapport du comité directeur daté du jeudi
21 avril 1959.

Le Comité continue I’étude de l'ordre de renvoi du mardi 17 février 1959.

L’honorable Eugene Cullen, ministre de I'Agriculture de I'Ile du Prince-
Edouard, présente un mémoire et est interrogé a ce sujet.

A midi et demie, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du pré-
sident, fixée provisoirement au mercredi 29 avril, & 8 heures du soir.
Certifié conforme.
Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.






LE SENAT
COMITE SPECIAL D’ENQUETE
SUR L’UTILISATION
DES TERRES AU CANADA

OTTAWA, jeudi 23 avril 1959.

Le Comité spécial d’enquéte sur l'utilisation des terres au Canada se réunit
a 10 heures et demie du matin sous la présidence du sénateur Arthur M. Pearson.

LE PRESIDENT : Honorables sénateurs, nous avons des questions a régler
avant d’entendre 'honorable M. Cullen, de I'lle du Prince-Edouard, notre té-
moin d’aujourd’hui.

Le comité directeur a tenu une séance spéciale au début de la semaine et
des questions de procédure relatives aux séances futures y ont été discutées. Je
prierais M. MacDonald de nous lire le procés-verbal de cette séance.

Le secrétaire du Comité :

“Le COMITE DIRECTEUR du Comité spécial d’enquéte sur l'utilisation
des terres au Canada se réunit aujourd’hui a 2 heures de I’aprés-midi.

Présents : Les honorables sénateurs Basha, McDonald, Pearson, Power
et Wall. (5)

Le président parle des témoins qui seront entendus et des témoignages
a venir au cours du reste de la présente session.
A la suite de discussions, il est décidé : -

1. Que linvitation de visiter la ferme Harrington soit acceptée sans for-
malités.

2. Que le projet d’envoyer dans diverses provinces des groupes de deux
ou trois membres du Comité ne soit pas adopté maintenant.

3. Qu'a la prochaine session, on étudie la possibilité que le Comité, ou
une grande partie de ses membres, visite des localités pendant des périodes
de temps suffisantes pour lui permettre d’entendre les opinions pertinentes
des autorités locales.

4. Que l'on demande l'opinion des ministres sur l'utilité d’une visite du
Comité dans certaines régions relevant de leur compétence.
(Le Comité directeur, a huis-clos).

5. Qu'en plus de se réunir les jeudis, le Comité se réunisse les mercredis
soirs.
A 2 h. 45 minutes, le comité directeur s’ajourne.
Certifié conforme.

Le chef adjoint de la Division des Comités,
John A. Hinds.”

LE PRESIDENT : Honorables sénateurs, vous vous rappelez que M. Berne
Johnson, de I'International Paper Company, nous a invités a visiter 'aménage-
ment forestier de sa compagnie, & Harrington. Il a proposé que nous y allions
en mai, cette année, mais nous n’avons pas encore accepté linvitation. Le
comité directeur a proposé que nous acceptions sans formalités, afin que nous

7
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n’ayons pas a demander au Sénat la permission de voyager d’un endroit & l'au-
tre.

Le sénateur McDonALD (Kings) : Je crois, monsieur le président, que I'In-
ternational Paper Company enverrait un autobus nous chercher et nous rameé-
nerait, qu’elle nous donnerait probablement un goliter et qu’ainsi, nous n’au-
rions pas besoin d’argent supplémentaire pour les dépenses.

Le sénateur BRADETTE : Quelle objection a-t-on posée 3 ce que nous visitions
diverses parties du pays sous la direction du Comité ?

Le PRESIDENT : Il ne serait pas nécessaire d’obtenir un crédit pour couvrir
les frais de voyage au sujet de cette visite en question.

Le sénateur HORNER : Pour cette visite-1a.

Le presmENT : En effet. Le Comité désire-t-il autoriser le président a
communiquer avec M. Johnson et a faire les arrangements nécessaires ?

Le sénateur McDonaLp (Kings) : C’est ce que je propose.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : J’appuie la proposition,

LE PRESIDENT : Adopté.

Au sujet de la question no 2, quelqu'un suggére maintenant que nous adop-
tions le projet d’envoyer des groupes de deux ou trois membres du Comité dans
les diverses provinces. Lors d’une séance antérieure, on avait suggéré que quatre
ou cing membres, ou méme plus, visitent les régions présentant des problémes
et tiennent des audiences a divers endroits. Le comité directeur est d’avis qu’a
cause de la quantité de travail de la présente session, nous devrions maintenant
approuver cette proposition.

Le sénateur McDonaLD (Kings) : Monsieur le président, les ministres et
quelques représentants de certaines provinces viendront ici; nous saurons ce
qu’ils ont a dire et nous verrons leur réaction au sujet de notre visite proposée
dans leurs provinces. ?

Le sénateur BRADETTE : Je propose que ce paragraphe soit adopté.

LE PRESIDENT : Adopté.

N° 3. Qu’a la prochaine session, on étudie la possibilité que le Comité, ou
Jne grande partie de ses membres, visite des localités pendant des périodes de
temps suffisantes pour lui permettre d’entendre les opinions pertinentes des
autorités locales.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Peut-étre, monsieur le président, pour-
rions-nous remettre cela a la prochaine session du Parlement. C’est ce que
je propose.

Le sénateur McDonNALD (Kings) : Jappuie la proposition.

LE PRESIDENT : Adopté.

N° 4. Que l'on demande l’opinion des ministres sur l'utilité d'une visite
du Comité dans certaines régions relevant de leur compétence.

L’'idée du comité directeur, c’est que nous demandions aux représentants
provinciaux ce qu’ils pensent des avantages du projet du Comité de visiter leurs
provinces et de tenir des audiences. Désirez-vous que nous remettions le projet
a la prochaine session ?

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : C’est ce que je propose.
LE PRESIDENT : Adopté.

N° 5. Qu'en plus de se réunir les jeudis, le Comité se réunisse les mercredis
soirs.

La question a été laissée a la décision du comité directeur. Comme nous de-
vrons entendre deux ou trois exposés, nous n’aurons pas le temps de compléter
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nos audiences si nous nous réunissons seulement le jeudi. Il faudra tenir des
réunions supplémentaires si nous voulons terminer no travaux.

Le sénateur BRADETTE : Méme si le Sénat n’est peut-étre pas aussi occupé
que la Chambre des communes, ses membres suivent a peu prés le méme régime
et sont libres le mercredi soir. Cependant, je suis slir que nous nous ferions
un devoir d’assister aux séances fixées au mercredi soir.

Je propose l'adoption de ce projet.

LE PRESIDENT : Adopté.

Mesdames, messieurs, nous allons maintenant passer a la partie principale
de notre séance d’aujourd’hui. Nous avons au milieu de nous Ihonorable Eu-
gene Cullen, ministre de I’Agriculture dans le gouvernement de I'ile du Prince-
Edouard. Monsieur Cullen, voulez-vous donner au Comité un bref apercu.

L’honorable EuceNE CuULLEN (Ministre de UAgriculture de IIle du Prince-

Edouard) : Monsieur le président, mesdames, messieurs. Je suis né dans I'fle.
Je suis donc I'un de ses fils. J’ai fait de la culture jusqu'en 1946 et j’ai fondé

un établissement de pasteurisation du lait, cette année-1a, que j’exploite encore,
tout en remplissant mes devoirs de ministre de I’Agriculture. Je vis a Charlot-
tetown depuis 10 ans environ. Et voild 4 peu prés tout ce que j'ai a dire,
monsieur le président. Je ne me distingue en rien. Je suis membre de la Lé-
gislature depuis 1944.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Autant nous dire toute T’histoire.

L’hon. M. CULLEN : Je ne crois pas quil y ait beaucoup d’autres choses
a dire. J’ai eu une vie trés peu mouvementée, sauf que je suis entré en poli-
tique.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Monsieur le président, lui et moi avons
été des adversaires politiques au cours de campagnes électorales.

Le sénateur BRADETTE : Est-ce que vous le lui reprochez, sénateur MacDon-
ald ?

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Non.

L’hon. M. CUuLLEN : Monsieur le président, je n’ai aucun grade universitaire,
titre honorifique ou autre, et je n’ai rien de remarquable non plus & dire au
Comité. Pourtant, j’aimerais pouvoir vous dire que je suis connu pour telle ou
telle raison.

Le sénateur HORNER : Vous étes né sur une ferme ?

L’hon. M. CULLEN : Oui.

LE PRESIDENT : M. Cullen est pourvu d’une excellente recommandation.

L’hon. M. CUuLLEN : Je vous remercie, monsieur le président,

Monsieur le président, honorables sénateurs. IL’Ile du Prince-Edouard fait
partie, au point de vue historique et géologique, de ce que nous appelons la
région acadienne. Cette région comprend également le Nouveau-Brunswick et
la Nouvelle-Ecosse. En d’autres termes, la région acadienne comprend la sec-
tion canadienne de la principale région physiographique connue sous le nom
de Plaine codtiére de I’Atlantique en Amérique du Nord.

LE PRESIDENT : La région acadienne posséde-t-elle un genre de sol parti-
culier ?

L'’hon. M. CuLLeEN : Non, je ne crois pas que ce soit un genre de sol parti-
culier. Il s’agit surtout d’une formation géologique.

L’ile présente l'aspect général d'un plateau peu élevé. Elle est presque
coupée en trois par de profondes baies et par un fleuve & marée, I'Hillsboro, de
fagon a former trois petites presqu’iles. La ligne cotiére d’environ 1,000 milles
de longueur est échancrée par de nombreuses baies et par les estuaires de fleu-
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ves & marée de peu de longueur et de petits cours d’eau. Elle est caractérisée,
surtout le long du littoral méridional, par de longues pointes de terre et des
escarpements de grés rouge avec recouvrement d’argile & blocaux, de teinte rou-
geatre. Les longues et étroites bandes de dune qui soffrent au regard, surtout
le long du littoral méridional, constituent une autre particularité de la céte.
Contrairement aux deux autres provinces Maritimes, le Nouveau-Brunswick et
la Nouvelle-Fcosse, I'lle du Prince-Edouard ne compte aucune région endiguée
ou marais salant asséchés, quoiqu’il se trouve d’étroits salants le long des estuai-
res de quelques riviéeres a flot.

Peut-étre devrais-je ajouter, messieurs les sénateurs, que lorsque je déclare
qu’il n’y a aucune région endiguée dans la province, ma déclaration peut étre
contestée. Mais I’étendue de ces régions est si restreinte qu’a proprement parler,
on peut dire qu’il n’y en a pas.

Le sénateur McDonALp (Kings) : Est-ce qu’il s’y trouve des régions pro-
tégées par des digues ?

L’hon. M. CuLLeN : Il y en a une faible étendue prés du comté de Queens.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : Certaines étendues sont-elles difficiles a
cultiver ?

L’hon. M. CurLEN : En réalité, il reste tellement de vieux bois dans cette
tourbiére asséchée qu'on a jugé peu pratique de la débroussailler davantage
pour la cultiver & fond. Je sais que rien n’est impossible, mais ce terrain est
rempli de souches de pin et de pruche qui semblent durcir davantage dans I'eau
et la boue et lorsque vous dérangez la couche supérieure et tentez d'y passer
la charrue, vous accrochez dans ces racines. Pour aménager un simple carré de
vingt pieds, il faudrait que cing ocu six hommes travaillent peut-étre pendant
deux jours a cause de la difficulté que presente ce bois. Je crois que la région
a déja été défrichée et que l'on a tiré de bonnes récoltes de foin des quelques
cents acres de terre qui ont été améliorées. Une partie de cette étendue, depuis
gu’elle a été irriguée, sert de paturage, parce que le terrain était trop mou pour
la culture et qu’il n’était pas pratique de la cultiver, quoique, je le répéte, rien
n'est impossible.

Le relief de I'lle du Prince-Edouard, en général, est celui d’'une plaine lége-
rement ondulée. Une grande partie de I'ile, des deux-tiers aux trois-quarts, ne
dépasse pas 150 pieds au-dessus du niveau de la mer. Les ondulations sont pli-
16t prolongées, basses et larges. Dans certaines régions, elles deviennent de
longues crétes peu élevées. Dans deux sections de la province, les élévations
sont assez prononcées pour donner a la topographie le caractére de basses colli-
nes. La plus grande étendue s’en trouve au centre de la province, se prolongeant
a partir de DaSable et Argyle Shore, au sud, jusqu'a la baie New London, au
nord, et de la limite du comté de Queen’s Prince, a l'ouest, jusqu'a une ligne
s’étendant du nord au sud a travers New Glasgow et Clyde River, dans Il'est.
Dans cette région, les collines atteignent 400 & 500 pieds au dessus du niveau de
la mer. Une région onduleuse de moindre étendue se trouve dans les secteurs
Culloden-Caledonian des comtés de Queen’s et King’s. Les vallées, dans ces
régions plus escarpées, s'étendent plus ou moins en diagonale a travers le terrain,
suivant, en général, la direction de la formation rocheuse.

Lorsque les Anglais acquirent la possession de I'fle du Prince-Edouard, 'un
de leurs premiers actes fut d’ordonner un levé de la province. Complété par
Samuel Holland, ce levé partageait I'ile en soixante-sept townships qui furent
plus tard concédés a des personnes qui avaient rendu des services a la Couronne.
Beaucoup étaient des soldats et un grand nombre d’entre eux ne virent jamais
I'fle du Prince-Edouard; les terres qui leur avaient été concédées étaient admi-
nistrées par un agent. Quelques-uns des propriétaires, cependant, vinrent pren-
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dre possession de leurs terres et beaucoup de ceux qui s’établirent dans lile
travaillérent a la colonisation et a la mise en valeur de cette colonie.

LE PRESIDENT : L’étendue des terres concédées était-elle fixe ?
L’hon. M. CuLLeN : L’étendu variait.
Le sénateur HORNER : Je suppose que des familles qui vivent actuellement

dans I'lle du Prince-Edouard sont des descendants de ces gens a qui des terres
furent concédées ?

L’hon. M. CULLEN : En effet. L’avant-dernier des ministres de 1'Agriculture
qui m’ont précédé, M. Stewart, est un descendant de l'un de ces concessionnaires.

Par contre, le mécontentement régnait parmi la majorité de ces propriétaires
et 'on menait une campagne constante en faveur de réformes agraires, jusqu'a
ce que, en 1873, I'fle du Prince-Edouard devint une province du Canada. Au dé-
but de 1875, le gouvernement de la province emprunta de l'argent du gouver-
nement fédéral pour acheter les terres administrées par les propriétaires. Le
long débat sur le droit de posséder les terres se termina donc par une victoire
pour les occupants et, en bien peu de temps, presque chaque acre de I'lle du
Prince-Edouard était devenue propriété privée.

Ceci, je crois, est important. Je devrais dire qu’au début du siécle, presque
chaque acre de l'ile était devenue propriété privée. Depuis, une partie, mais une
faible partie seulement, en est retournée a la Couronne. Je crois que rile du
Prince-Edouard est unique, parmi les autres provinces du Canada, en ce sens
que dans la plupart des autres, une grande partie des terres appartiennent a la
Cqurlonne. Mais dans I'lle du Prince-Edouard, presque la totalité est propriété
privée.

Durant les derniéres années du 19e siécle, le besoin de produire une récolte
facilement vendable a forcé les cultivateurs de 1l'ile a cultiver de l’avoine pour
la vente parce que c’était 1a la seule récolte qui pouvait facilement étre écoulée
sur les marchés des provinces Maritimes. On ne se servait pas alors d’engrais
commerciaux et ces récoltes d’avoine réduisirent beaucoup de fermes, dans les
régions sablonneuses, 8 une condition telle qu’elles ne pouvaient plus rien pro-
duire en quantité suffisante pour supporter les cultivateurs et leurs familles.

Au cours des années 1890, la premiére fromagerie fut fondée dans la pro-
vince et, en 1900, on en comptait prés de quarante. Cet accroissement de l'indus-
trie laitiére améliora grandement la situation. Le probléme qui se présentait
maintenant, c’était de produire suffisamment de fourrage pour les vaches laitié-

res sur les terres qui avaient été appauvries par la culture de l’avoine, sans qu’'on
ne rende rien au sol en retour.

En 1912,.1e boom’du renard argenté atteignit Iile du Prince-Edouard et,
pendant plusieurs années, cette industrie fournit un revenu supplémentaire sur

beaucoup de fermes dont 'étendue n’était pas suffisante pour que les propriétaires
puissent vivre uniquement du sol.

Vers 1922, la production des pommes de terre de semence a l'aide d’engrais
chimique commenca a contribuer au revenu des cultivateurs de I'ile. La province
produisait des pommes de terre depuis le début de la colonisation, mais le seul
marché qui s'ouvrait alors était constitué par les navires qui prenaient leur car-
gaison a l'automne, dans les divers ports du littéral. La récolte était & la merci
de la température, parce qu’il n’y avait aucun préventif contre la brunissure
et les insectes de toute sorte. L’industrie de la pomme de terre a grandement
prospéré depuis 1922, et aujourd’hui, grice aux méthodes scientifiques de pro-
duction, ainsi qu'au contréle de toutes les maladies de la pomme de terre, les

producteurs de Iile ont plus que triplé leur production moyenne par acre des

premiéres années du présent siécle.
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LE PRESIDENT : Quel est maintenant le rendement moyen ?

L’hon. M. CuLLEN : Le chiffre revisé du rendement moyen de 1957 était de

s

315 boisseaux a l’acre.

LE PRESIDENT : C’est un bon rendement.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : En effet.

Le sénateur MacDonNaLDp (Queens) : C’est la moyenne. La production a
atteint 600, 500 boisseaux a l'acre. Moi-méme, j’ai récolté 400 boisseaux a l’'acre.

L’hon. M. CuLLEN : Le rendement a grandement augmenté au cours des
six ou sept derniéres années. Nous avons récolté 240 a 250 boisseaux a l'acre pen-
dant plusieurs années, mais au cours des trois derniéres, le rendement a aug-
menté prodigieusement.

Le sénateur McDonNaLD (Kings) : Surtout a la suite de l'utilisation d’engrais
commerciaux, je crois.

L’hon. M. CuLLEN : Oui, surtout, mais aussi grace au contréle de la lumiére
et aux nouvelles variétés de pommes de terre.

LE PRESIDENT : Est-ce que l'on récolte des pommes de terre continuellement,
chaque année ?

L’hon. M. CuLLEN : Oui, plusieurs le font, mais en général, les cultivateurs
de I'lle du Prince-Edouard s'en tiennent 3 un systéme de rotation des récoltes.
Le systéme est suivi plus rigoureusement sur certaines fermes que sur d’autres.

Le sénateur HORNER : Vous ne suivez pas la méme méthode que nous, dans
I’Ouest ?

L’hon. M. CuLLEN : On fait si peu de ¢a dans notre province que l'on pour-
rait dire que l'on n’en fait pas du tout.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : L’étendue de terre n’est pas assez gran-
de pour ca.

L’hon. M. CuLLeEN : Il y a des gens qui récoltent des pommes de terre deux
années de suite, mais en général, on pratique la rotation des récoltes.

Le sénateur BARBOUR: Je crois que quelques-uns des principaux produc-
teurs coupent le tréfle et le laissent sur le terrain ou il est enfoui par le labour,
servant ainsi d’engrais.

L’hon. M. CuLLEN : Quelques-uns de nos producteurs commerciaux prati-
quent un systéme de rotation de trois ans: pommes de terre, avoine, trefle. Ils
labourent ensuite les champs de tréfle et obtiennent ainsi une autre récolte de
pommes de terre la troisiéme année.

Le sénateur HorNER : Ils ne tirent rien de la ferme.

L’hon. M. CuLLEN : Non. Ils récoltent d’abord le foin et labourent ensuite
le regain.

Le sénateur BARBOUR : Beaucoup de ces cultivateurs ne sont que des mi-
neurs, n’est-ce pas ?

L’hon. M. CuLLEN : La ou cette méthode est suivie, la pratique est de fau-
cher le foin & bonne heure, de facon a obtenir un lourd regain qui est ensuite
enfoui dans la terre par labourage.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : A ceux qui ne connaissent pas le sol de

l’i}e du Prince-Edouard, vous pourriez peut-étre dire, par exception, qu’un cer-
tain pourcentage est improductif, c’est-a-dire que vous n’avez pas de terrain

rocheux comme au Nouveau-Brunswick et en Nouvelle-Ecosse.
L’hon. M. CuLLEN : Le mémoire en fait mention, un peu plus loin.

Le sénateur McGranp : L’fle du Prince-Edouard produit-elle assez de bétail
pour consommer tout le foin récolté ?
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L’hon. M. CULLEN : Oui, en général. Durant une période de sept ou huit
ans, nous avons eu des excédents, mais, en 1957, la récolte de foin a été trés faible
et les excédents ont alors été utilisés. Nous en expédions de faibles quantités
a Terre-Neuve.

Le sénateur BARBOUR: A mon avis, la maniére moderne de mettre le foin
en balles n’est guére favorable a l'expédition. Ces balles sont encombrantes.
Nous avions I’habitude de presser le foin en balles de 200 livres chacunes; main-
tenant on ne les fait plus que de 50 livres. Nos pommes de terre de semence
sont en grande demande aux Etats-Unis, dans les autres provinces canadiennes,
au Venezuela, en Gréce, a la Jamaique, a Puerto-Rico et dans plusieurs autres
pays, alors que nos pommes de terre de table se vendent dans les grands centres
de consommation du Québec et de I’Ontario, ainsi que dans les provinces de I'A-
tlantique.

Le sénateur McDonaLD (Kings) : Avez-vous les prix comparatifs des pom-
mes de terre de table et des pommes de terre de semence ?

L’hon. M. CuLLEN : En réalité, I'écart a été peu important. Au cours des
cinq derniéres années, le prix des pommes de terre de semence a pu étre 10 p.
100 plus élevé que celui de 'autre variété, La difficulté qui s’est présentée, c’est
que 70 p. 100 de notre récolte ont été inspectés pour la semence, et la quantité
des pommes de terre de semence dépasse la demande. I1 faut donc en écouler
pour la table. Le prix des pommes de terre de semence de certaines variétés,
comme les cobblers serait de 25 et méme de 40 p. 100 plus élevé. La Katahdin
peut atteindre 20 p. 100 de plus et la Sebago, peut-étre 5 p. 100. Mais la moyenne
n’est guére plus que de 10 p. 100 supérieure a celle des pommes de terre de table.

Le sénateur McDonNaLD (Kings) : Quelle est 'importance de chaque caté-
gorie de pommes de terre ?

L’hon. M. CuLLEN : Environ 70 p. 100 sont de la variété Sebago. La cobbler
et la Katahdin sont cultivées surtout pour la semence parce qu’elles ne produisent
pas une récolte aussi abondante. C’est sans doute pourquoi le prix en est inférieur
comme semence.

Le sénateur McDoNALD (Kings) : La Sebago est répandue parce qu’elle don-
ne une bonne récolte et qu’elle est excellente pour la table.

L’hon. M. CuLLeN : Elle donne une bonne récolte, elle est généralement ac-
ceptée pour la table et elle est en grande demande sur les marchés. Elle est trés
résistante aux maladies. Comparée a la variété dite Montagnes vertes, la Sebago
est de culture beaucoup plus facile.

Le sénateur BARBOUR : Est-ce obligatoire de semer des pommes de terre cer-
tifiées ?

L’hon. M. CULLEN : Oui.

Le sénateur HORNER : Monsieur le président, si j’avais quelque chose a y
voir, j’entreprendrais une campagne pour que l'on consomme plus de pommes
de terre et j'interdirais qu'on les péle avant de les faire cuire. Laissez-moi vous
raconter ’expérience que j’ai eue l'an dernier lors d'un voyage a San Diego, en
Californie, et a Las Vegas, au Nevada. Si vous commandez des pommes de
terre dans ce pays, on ne vous sert jamais autre chose qu'un peu de frites.
Cependant, durant ce voyage, je fus trés surpris un jour lorsqu’on m’apporta une
bonne portion de pommes de terre, apparemment passées au tamis. Alors, je
décidai de découvrir la raison de ce changement. J’ai cherché partout la raison.
En servant de plus grosses portions, il leur faut utiliser une quantité consi-
dérable de pommes de terre. Tout le monde en mangeait au déjeuner. J'ai
découvert le secret a Las Vegas et le voici: Les pommes de terre sont cuites
au four, en robe de chambre, et gardées chaudes jusqu’au moment de servir.
Ainsi, la cuisson requiert peu de gras et elles étaient délicieuses. Je me souviens
lorsque je faisais ma propre cuisine, je brossais les pommes de terre et les faisais
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bouillir ensuite. Beaucoup de femmes ne voudront pas me croire, mais si vous
avez a préparer un autre repas a la hate, et qu’il vous reste des pommes de terre
ainsi bouillies, vous pouvez les réchauffer rapidement en les mettant au feu
pour quelques minutes, les servir ensuite, et personne ne peut dire que ce ne
sont pas des pommes de terre fraichement bouillies. Vous ne pouvez pas faire
la méme chose avec une pomme de terre pelée.

L’hon. M. CuULLEN : Je crois que le sénateur Horner a 1a une excellente

idée; si nous pouvions enseigner aux gens a mieux faire cuire les pommes de
terre, en effet, ils en utiliseraient davantage.

Beaucoup de fermes trés appauvries au temps ou les céréales constituaient
la récolte de revenu immédiat ont retrouvé leur fertilité. Mais il reste encore
des régions qui se ressentent des effets d'une mauvaise culture pratiquée il y a
plus d’une cinguantaine d’années. Certaines de ces régions n’auraient jamais
dlt étre déboisées. Dans la partie occidentale de la province, il serait avanta-
geux d’irriguer certaines étendues, mais il faut se rappeler que presque toute la
superficie de 1'lle du Prince-Edouard peut étre cultivée. Il ne s’y trouve pas
une seule acre trop rocailleuse pour étre soumise a la culture. Les marécages
y sont rares et méme les étendues décrites sur notre carte des sols comme étant
défavorables & la culture pourraient tout de méme étre cultivées s’il se trouvait
des marchés pour 1’écoulement des produits que I'on pourrait en tirer.

Je devrais ajouter qu’il se présente une exception et je songe surtout aux
terres meubles et sablonneuses ou l'on peut produire des pommes de terre en
se servant d’engrais chimique, quoique dans les régions vraiment sablonneuses,
on n’obtiendra pas une grosse récolte.

Le sénateur MacDonNALD (Queens) : Je suis d’accord avec vous.

L’hon. M. CuLLEN : C’est ce que je veux dire. Chaque acre de la province
pourrait servir si nous avions un débouché pour les récoltes que nous pourrions
y produire.

Plus de 76 p. 100 de la superficie de la province sont classés comme terre
favorable & lagriculture. De ce chiffre, une proportion de 60 p. 100 peut étre
considérée comme terre améliorée. L’étendue totale des fermes et le nombre de
celles-ci a tendance a décroitre, tout comme dans les autres provinces du Cana-
da. Le tableau suivant indique la comparaison entre le recensement de 1951
et celui de 1956 a ce sujet:

Pourcentage
du
1951 1956 Changement
Superficie totale des fermes  .......... 1,095,304 1,065,463 — 2.7
Nombre total des fermes  ............ 10,137 9,432 — 6.8
Moyenne d’acres des fermes ........... 108 1129 4 45
Terres . amélioréest . o aate s S TA: 645,795 645,492 — .04
Terres en culture PO 8 I ol A iR 426,210 419,099 — 1.6
Paturages : e : . 197,937 201,225 el
Autres i S s 21,648 25,168 +16.2
Terres non améliorées ST DA ST S T e 449,509 419,971 — 6.5
Lots boisés ool S gt © e R 346,191 334,226 — 34
ANLTES " st R SUBE R R 103,318 85,745 —16.8

Vous remarquerez que le nombre de cultivateurs a diminué de 6.8 p. 100, la
superficie des terres améliorées de .04 p. 100 et la superficie totale des fermes
de 2.7 p. 100. Ces chiffres, & mon avis, peuvent étre interprétés de tant de facons
qu’ils sont sujets a caution, mais je crois qu’ils sont exacts en ce sens que nous
avons des fermes vacantes et encore plus de fermes adjacentes qui ont été ache-
tées ou louées par des cultivateurs qui n’en utilisent pas les granges et autres
dépendances.
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Le sénateur BARBOUR : Je crois qu'il serait juste de dire que beaucoup de
celles-ci sont mieux cultivées maintenant que jamais auparavant.

L’hon. M. CuLLEN : C’est exact et c’est ce que nous déclarons a la fin de no-
tre mémoire.

Le sénateur BRADETTE : Je constate sur votre tableau que la superficie des
terres boisées a diminué de 3.4 p. 100. Cela est plutét surprenant parce que, si
je ne me trompe, le reboisement a été intense dans les Maritimes.

L’hon. M. CuLLEN : En effet, mais je doute que ce chiffre soit vraiment
exact, parce que je ne crois pas qu'il y ait eu une aussi grande superficie défri-
chée. Je crois que l'on peut différer d’opinion sur ce qui constituait le terrain
boisé ou autre lorsque le recensement a été fait.

LE PRESIDENT : Est-ce que l'on cultive ce terrain boisé ?

L’hon. M. CULLEN : Jusqu’a un certain point, maintenant, mais pas tellement
dans le passé, sauf que le cultivateur compétent, sans beaucoup de connaissances
forestiéres, traitait naturellement avec soin son lot a bois, I'exploitait d’'une ma-
niére sensée, alors que d’autres abattaient & droite et a gauche sans discernement.
Mais il en est 12 comme partout ailleurs dans l'administration d’une ferme. Un
bon cultivateur par nature saura comment exploiter son lot & bois sans avoir recu
d'instructions en ce sens.

On remarquera, par ces chiffres, que la province a maintenu un bon équilibre
entre le total de la superficie des fermes et celui des terres améliorées, Méme
si I'étendue des fermes cultivées a diminué de 30,000 acres, celle des terres amé-
liorées n’a diminué que de 300 acres. Ces observations indiquent que les terres
agricoles ne sont pas négligées aux dépens des superficies améliorées. On remar-
quera également que 1'étendue des fermes a augmenté de 4 p. 100.

En discutant un probléme de ce genre, on peut raisonnablement présumer
qu'une petite ferme est celle ou le produit de l’activité agricole est insuffisant
pour procurer & l'exploitant et & sa famille un niveau de vie satisfaisant. Nous
nous rendons compte que c’est 14 une définition plutét vague de I'expression
“petite ferme” et nous ne tenterons pas non plus de définir ce qui constitue un
niveau de vie satisfaisant. Les petites fermes peuvent étre rangées en trois
différentes catégories :

a) Ferme résidentielle : utilisée surtout comme foyer familial, sans aucune
tentative de production agricole a des fins commerciales.

b) Exploitation intermittente : I’exploitant passe une grande partie de son temps
ailleurs et environ la moitié de son revenu est tiré de la ferme.

¢) Exploitation continue : l’exploitant passe la plus grande partie de son temps
sur la ferme et en tire la plus grande partie de son revenu.

Peut-étre pourrions-nous laisser de c6té les deux premiéres catégories, et
étudier plus attentivement le cultivateur qui exploite continuellement sa petite
ferme et la fagon dont il utilise son terrain. Peut-étre pourrions-nous subdiviser
cette derniére catégorie comme suit :

a) Les cultivateurs qui désirent vivre sur la ferme et sont préts & accepter un
niveau de vie moins élevé.

b) Les exploitants & demi retraités qui, pour raisons de santé, sont incapables
de cultiver de plus grandes terres.

¢) Les cultivateurs qui désirent résoudre leurs problémes.

Il semble donc que la question a considérer au sujet de l'utilisation des terres,
c’est de savoir si I'on fait le meilleur usage possible de celles qui sont favorables
a lagriculture. Pour établir une classification de l'utilisation des terres, il faut
se baser sur la composition du sol, 'anatomie topographique, les conditions natu-
relles d’égouttement et sur 'aptitude générale du sol & produire les récoltes les
plus répandues dans la province. Afin de déterminer l'utilisation du sol, nous
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nous reportons a un relevé des sols préparé par G. B. Whiteside et publié en 1950.
Ce rapport range les terres en six groupes, comme suit :

UTILISATION DES SOLS PAR GROUPE
Pourcentage de la

Groupe Acres superficie totale
(TR LT A N AR B Y M ke 776,385 56.7
2 35,440 2.6
8 Fo s S RN 195,865 14.3
% SR e SR R e L o o e 180 10.3
TR T A R SR e B E s L 175,625 12.9
6 73,490 3.2

Le groupe 1 comprend les meilleures terres agricoles et celles qui pourraient
le devenir. La plus grande partie de ces sols est en culture. Ils s’adaptent a
une grande variété de récoltes et peuvent donner d’excellents rendements.

Le groupe 2 comprend les terres agricoles variant de bonnes & moyennes.

Leur classement est légérement inférieur a celui du groupe 1 et leur adaptabilité
a la culture est plus restreinte.

Les sols du groupe 3 comprennent les terres agricoles variant de la moyenne
aux terres peu productives, les conditions d’humidité du sol constituant le facteur
limitatif. La composition légére de la terre ne lui permet de retenir que peu
d’humidité. A la suite de bonnes méthodes d’exploitation, ces sols peuvent don-
ner des rendements moyens en matiére de récoltes généralement produites.

Les sols du groupe 4 sont peu propres a l'agriculture a cause des conditions
topographiques, de 1'érosion et des conditions d’égouttement défavorables. Ils
se subdivisent en deux groupes: les terres accidentées sujettes a I’érosion, a
moins d’étre enherbées; et les terres sans relief dont les conditions naturelles
d’égouttement sont défavorables.

Le groupe 5 comprend les terres impropres a la culture dont les conditions
d’égouttement sont extrémement défavorables. Une fois aménagées, elles pro-
duisent peu d’herbes et méme dans des conditions d’exploitation favorables, leur
rendement est moyen ou médiocre. Une grande partie des terres défrichées de
cette catégorie sont maintenant reprises en bleuets ou en bois.

Le groupe 6 comprend les terres non favorables a l'agriculture. Des condi-
tions topographiques variant d’'un extréme a l'autre, I'’égouttement naturel défa-
vorable et les possibilités d’érosion trés prononcées, ainsi que les frais élevés
d’assechement et d’entretien, restreignent l'usage de ces régions pour fins agri-
coles.

LE PRESIDENT : Quelle est la nature du sous-sol de I'lle du Prince-Edouard ?
Est-ce de la glaise ou du roc ?

L’hon. M. CuLLEN : C’est ce que nous appelons de la terre a briques pour
environ la moitié de la superficie; I'autre moitié, en général, comprend différentes
formations, une partie étant du schiste rocailleux et une partie du sable blanc.
Mais le sous-sol d’'une grande partie de la province est formé de terre a briques.

LE PRESIDENT : Cela retient ’humidité ?

L’hon. M. CuLLEN : Oui.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : La plus grande partie du sol est une terre
franche argileuse ?

L’hon. M. CuLLEN : Non. On le décrit comme terre franche sablonneuse.
Nous avons de la terre franche argileuse dans la partie occidentale de la province,
mais sur une étendue probablement inférieure au huitiéme de la superficie totale.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : Et le sol est de couleur rougeatre. Vous

pouvez reconnatre une automobile de I'lle du Prince-Edouard dans la Nouvelle-
Ecosse.
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L’hon. M. CULLEN : Vous pouvez les reconnaitre n’importe ou.

La partie suivante de notre mémoire a été préparée par un économiste et
par notre analyste des sols. Elle est probablement plus technique que les autres.

L’étendue des fermes a changé de facon évidente au cours des années et l'on
remarquera que I’évolution la plus marquée concerne le nombre des petites fer-
mes. Le tableau suivant indique les variations dans l’étendue des terres de 1911

a 1956 :

NOMBRE DE FERMES DE DIVERSES ETENDUES
DANS L'iLE DU PRINCE-EDOUARD

Etendue de

la ferme 1911 1921 41931 1941 1951 1956

1- 50 acres 4,877 4,255 3,742 3,428 2,114 1,848
51-100 ” 5,495 5,568 5,071 4,696 3,806 3,437
101-200 ” 3,277 3,328 3,418 3,412 3,447 3,293
plus de 200 ” 514 550 634 694 770 854
Il serait peut-étre bon de considérer les petites terres d’aprés les deux classi-
fications : “commerciales” et “non commerciales”. Les terres commerciales

sont celles dont la production annuelle peut atteindre $1,200 ou plus et les fermes
non commerciales, celles dont la production annuelle ne peut atteindre $1,200.
D’aprés des données statistiques préparées en 1956, 26 p. 100 des terres de I'fle
du Prince-Edouard sont classées comme non commerciales. En classant celles-ci
d’aprés l'étendue de la superficie améliorée, on s’apergoit que 77 p. 100 ont
de 10 a 69 acres d’étendue. Cela indique clairement qu’une large proportion des
fermes non commerciales sont de faible superficie et ne rapportent qu'un faible
revenu. Méme si les petites terres ont joué un réle important dans le maintien
de la population rurale, elles n’ont jamais été cultivées au méme degré que les
grandes fermes et par conséquent n’ont pas influencé le total de la production
agricole au point que leur nombre le ferait supposer. Les propriétaires de ces
petites fermes gardent deux ou trois vaches, quelques poules, peut-étre un cochon
ou deux, abattu pour la consommation domestique, mais ils ne font aucun effort
pour cultiver leur terre et dépendent sur leur travail & l'extérieur pour acheter
les produits qu’ils doivent payer en argent.

Le sénateur HiGGINs : Une ferme de 69 acres est-elle considérée comme une
petite ferme dans votre province ?

L’hon. M. CuLLEN : Beaucoup de fermes de plus de 50 acres sont trés bien
cultivées. Je considére une ferme de moins de 50 acres comme une petite ferme.
Mais, comme toutes les déclarations générales, celle-ci est contestable parce qu’il
se trouve des exceptions. Je crois cependant que les sénateurs de I'fle du Prince-

Edouard ici prés.er_hts conviendront avec moi que la plupart des petites fermes
ne sont pas aussi intensivement cultivées que les grandes. Le revenu de beau-

coup de ces gens-la dépend du travail quils font pour le voisin, ou de la péche
durant une partie de I'année, ou d’un autre métier. En général, il est surprenant
de constater que dans les cas ou l'on pourrait logiquement conclure que le pro-
priétaire d’une terre de 35 acres ferait une culture intensive, c’est le contraire
qui s’applique dans plus de 80 p. 100 des cas.

Le sénateur HIGGINS : Est-ce qu’on ne fait pas I'élevage du mouton sur les
fermes de 50 acres ou moins ?

L’hon. M. CuLLeN: Non. On garde trés peu de moutons sur les petites
fermes.

Le sénateur HiceiNs : Ou en garde-t-on ?

Le sénateur BarBour : Beaucoup de ces petits cultivateurs travaillent pour
d’autres cultivateurs.

L’hon. M. CuLLeEN : En effet.
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Le sénateur BARBOUR : Souvent ils se servent des machines agricoles d’autres
cultivateurs pour leurs récoltes.

L’hon. M. CuLLEN : Oui. Il semble que les propriétaires de fermes de peu
d’étendue ont l'impression que l'achat de machines agricoles exige une mise de
fonds trop élevée. Non pas qu'ils s'en rendent compte en s’arrétant a faire des
calculs sur un bout de papier. Ils décident simplement d’emprunter les machines
de ieurs voisins et souvent ils travaillent pour eux afin d’obtenir l’argent comp-
tant dont ils ont besoin pour vivre.

Le sénateur McDoNALD (Kings) : Autrement dit, ils ne peuvent acheter de
machines dispendieuses parce qu'ils ne les utiliseraient pas suffisamment pour
en justifier le cott.

L’hon. M. CuLLEN : C’est a ca que cela revient.

Le sénateur BARBOUR : Est-ce que l'on utilise des chevaux ?

L’hon. M. CuLLEN : Trés peu, de nos jours. Beaucoup de cultivateurs ne
possédent pas de tracteurs, mais ils font faire leur travail par celui du voisin.
Naturellement, cela est au détriment du petit cultivateur parce qu'il est obligé
de dépendre du tracteur du voisin et celui-ci fait son propre travail en premier.

Le sénateur HoOrRNER : Ce serait beaucoup plus avantageux pour lui d’avoir
des chevaux.

L’hon. M. CULLEN : Je ne veux pas exprimer d’opinion a ce sujet. Je l'ignore.

Le sénateur McDonNaLDp (Kings) : Est-ce qu’il y en a qui achétent leurs ma-
chines agricoles ensemble et s’en servent ensuite pour l'’exploitation de deux fer-
mes ?

L’hon. M. CULLEN : Pas les tracteurs. Il y en a bien peu qui sont propriété
conjointe dans I'lle du Prince-Edouard. Quant aux autres machines, comme les
vaporisateurs mécaniques, les moissonneuses-batteuses, presses a foin, plusieurs
sont la propriété de deux ou trois cultivateurs.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : Ne pourraient-ils pas utiliser avantageu-
sement les tracteurs en commun ?

L’hon. M. CULLEN : Je crois que c’est possible et avantageux. Cela pourrait
se faire dans une bonne exploitation. L’une des raisons pour lesquelles cette mé-
thode n’est guére pratiquée, c’est que les cultivateurs qui 'ont essayée présument
qu’ils sont de bons amis et qu'une entente n’est pas nécessaire. Ensuite, ils ont
des difficultés et l’arrangement ne marche plus. S’ils achetaient conjointement
des tracteurs et autres machines agricoles et avaient une entente par écrit deés
le début sur la maniére de les payer et de les utiliser en commun, je crois que ce
serait avantageux.

LE PRESIDENT : En moyenne, est-ce qu’il y a suffisamment d’emplois pour
permettre aux petits cultivateurs de suffire & leurs besoins et a ceux de leurs
familles ?

L’hon. M. CULLEN : Pour répondre a votre question avec l'expression que
vous avez employée, “en moyenne”, je vous dirai que non. Il est vrai que durant
la guerre et plusieurs années ensuite, 2 cause des conditions anormales, il y avait
suffisamment de travail pour employer ces gens dans leur temps libre. Si vous
tenez compte des conditions au cours des trente derniéres années et si vous éta-
blissez une moyenne, je dirais qu’il n’y en a pas suffisamment, parce que chaque
jour des douzaines de personnes qui se cherchent du travail se présentent aux
bureaux de placement.

LE PRESIDENT : Voici une autre question que j’aimerais vous poser : avez-
vous une idée de ce que sont les taxes, par acre ?

L’hon. M. CuLLEN : Non, je n'ai pas ce renseignement.
Le sénateur BArRBOUR : Je crois que la seule taxe est la taxe scolaire.

L’hon. M. CuLLEN : En effet, mais les taxes scolaires sont maintenant trés
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élevées. Il n'y a pas d’'impdt foncier provincial. C’est en 1947 que le gouverne-
ment a aboli cette taxe en faveur de la taxe scolaire.

Le sénateur HorNER : Et vos municipalités ?

L’hon. M. CuLLen : Il n’y a pas de municipalités dans I'lle du Prince-Edou-
ard. Cela comprend l'étendue des fermes. Nous avons des villages et des villes
et dans quelques cas, ils peuvent comprendre quelques fermes situées aux abords.

Le sénateur HORNER : Kt vos routes ?
L’hon. M. CuLLEN : Elles relévent toutes du gouvernement provincial.

by

Le sénateur HORNER : Ou prend-il les taxes a cette fin ?
L’hon. M. CuLLEN : La gazoline,

Le sénateur HorNER : C’est un cercle vicieux. Naturellement, le probléme
réside dans le fait que le tracteur a gazoline n’ajoute rien a la fertilité du sol;
en réalité, il la détruit presque. Tandis que les chevaux fournissent de l’engrais
pour la terre.

I’hon. M. CuLLEN : Nous ne pouvons pas perdre de vue le fait que la fer-
tilisation joue un grand roéle dans lutilisation des sols et dans la mesure du
revenu qu’ils fourniront. Au cours des vingt ou vingt-cing derniéres années,
l'usage d’engrais commerciaux a augmenté prodigieusement et la plus grande
quantité a été employée a la production des pommes de terre. En dépit de I'im-
portance du foin, du grain et des paturages comme récoltes dans la province, la
fertilisation dans ce domaine a peu progressé. La chaux ajoutée au sol est trés
importante pour la production des légumes et pour les paturages, mais l'usage en
a a peine augmenté.

On a tenté d’intéresser les exploitants de petites fermes a la production de
petits fruits et de légumes en accordant de l’aide financiére aux établissements
de mise en conserve. Les fraises ont été cultivées avec succés sur plusieurs de
nos petites fermes et ont grandement ajouté a leur revenu. Il y a des acres de
terre dans I'ile qui ne peuvent produire que des bleuets et 'on a tenté d’encourager
les propriétaires de ces étendues a les transformer en entreprise commerciale.
Le ministére provincial de I’Agriculture encourage maintenant la production d’au-
tres récoltes pour la congélation et la mise en conserve. Cela devrait fournir aux
exploitants de petites fermes l'occasion d’augmenter leur revenu au moyen de
récoltes qui n’exigent pas de mise de fonds importante et qui fourniraient du
travail pour toute la famille.

Le sénateur HiceINs : Est-ce qu’il y a des méthodes pour augmenter la pro-
duction des bleuets ?

L’hon. M. CuLLEN : Naturellement les bleuets croissent a 1'état sauvage et
les gens les cueillent. Autrement, ils restent la. Nous avons tenté de mettre en

valeur ces régipns comme on l'a fait dans IEtat du Maine. Je dois dire que nous
n’avons pas trés bien réussi, mais I’étendue a augmenté.

Le sénateur HIGGINS : Les bleuets 4 Terre-Neuve poussent tous sur les ter-
res de la Couronne, sur des milliers d’acres d’étendue et les gens vont les ramasser.
N’importe qui est libre d’en cueillir. Le gouvernement briile certaines superficie
et elles produisent ensuite des bleuets.

L’hon. M. CuLLEN : Comme je I'ai dit déja, la plus grande partie de lile
est propriété privée. Nous avons tenté d’intéresser les propriétaires & mettre
en valeur des champs de bleuets sur leurs propres terres. Je crois que cela
pourrait fournir un bon revenu, mais nous n’avons guére réussi.

Le sénateur HicGINs : A Terre-Neuve, il y a tellement de bleuets qu’il est
impossible de tout cueillir. Ils croissent a 1'état sauvage. Les collines en sont
tout empourprées et n'importe qui peut en cueillir,
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L’hon. M. CuLLEN : Sur le littoral oriental de Terre-Neuve, les jours sans
gelée sont plus nombreux que dans la plupart des autres provinces, quoique cette
ile se trouve plus au nord, parce qu’elle est entourée d’eau.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Je remarque que l'utilisation de la pierre
a chaux n’a guére augmenté. Est-ce & cause du prix ?

L’hon. M. CuLLEN : Les subventions relatives & ’achat de pierre a chaux sont
accordées par le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial. Ce dernier
fournit 40 p. 100 et le gouvernement fédéral, 60 p. 100. La subvention a été aug-
mentée I'an dernier de 50c. et cette année, de 60c., mais cela n’a fait que contre-
balancer l'augmentation des taux de transport, non pas seulement au cours des
deux derniéres années, mais des six ou sept derniéres années, par conséquent la
subvention suit les conditions de prés. Le cout pour les cultivateurs est d’environ
$5.50 la tonne pour la chaux ensachée, et $3.80 pour la chaux en vrac. C’est a
peu prés la moyenne. Il s'en vend a $5.25 et méme 3 $6.

Le sénateur BArBOUR : Quel est le pourcentage d’utilisation de la pierre a
chaux ?

L’hon. M. CuLLEN : Le pourcentage est faible. Il s’élévera peut-étre a 25

s

p- 100 cette année a cause de l'augmentation des taux de transport.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Quel pourcentage de votre sol en exige ?

L’hon. M. CULLEN : Presque la totalité, mais il y a des régions peu étendues,
maintenant abondamment recouvertes d’écailles d’huitres, qui n’en ont pas besoin.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Il me semble que si vous étiez en me-
sure de le faire, il serait plus pratique d’augmenter votre subvention et de
réduire le prix de la chaux afin que le cultivateur en utilise davantage.

L’hon. M. CuLLEN : Je crois qu’a tout prendre, la pratique actuelle est la
meilleure qui ait été suivie par le ministére de 1’Agriculture depuis qu’il I'a
lancée, C’est une mesure d’aide a l'agriculture bien supérieure a toutes les
autres.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Je crois que cette subvention en faveur
de la chaux a aidé les cultivateurs plus que toute autre mesure du gouvernement
provincial. Durant la guerre, afin d’encourager les cultivateurs a en utiliser
davantage, le prix en a été réduit a $1.50 a la gare de chemin de fer la plus
rapprochée. C’est alors qu’ils ont commencé a s’en servir.

Le sénateur BARBOUR: Qu’est-ce que le cultivateur paye chez vous, en
moyenne, pour l’engrais chimique ? Je veux dire dans I'ille. Le prix doit dépasser
$50. la tonne, n’est-ce pas ?

L’hon. M. CuLLEN : Les engrais légers coltent environ $46 la tonne et les
plus concentrés doivent se vendre environ $58.

Le sénateur HORNER : Est-ce que les dos de homard et les écailles d’huitres
servent a quelque chose ? Ont-ils quelque wvaleur ?

L’hon. M. CuLLEN : Pas beaucoup, ces derniéres années.

Le sénateur HorNER : Il me semble qu'on en utilise comme engrais dans
les régions voisines des usines de mise en conserve du homard.

L’hon. M. CuLLEN : Le pourcentage est bien peu élevé. On ne se donne pas
la peine de les transporter par camions. Autrefois, on les répandait sur une
grande étendue, mais maintenant, on adjuge un contrat pour l'enlévement de
ces matiéres et l’entrepreneur les entasse quelque part. L’étendue de terrain
qui en bénéficie est trés limitée. Avant la Premiére Guerre mondiale, les gens
recueillaient la vase au fond des riviéres. Cette couche était formée en partie
par l'érosion des terres et, apparemment, les écailles d’huitres et de moules
décomposées qui gisaient au fond de la riviére s’y mélaient et leur teneur en
chaux et en phosphore était trés élevée.

Le sénateur BARBOUR : Cela valait-il mieux que la pierre a chaux ?
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L’hon. M. CULLEN : Oui, mais de nos jours, étant donné le colit de la main-
d’oeuvre, extraire cette matiére du fond de la riviére est une entreprise inabor-
dable.

Le sénateur HiceiNs : On T'utilise comme engrais ?

L’hon. M. CuULLEN : J'allais justement renseigner le Comité a ce sujet. De
nos jours, les usines mettent en adjudication l’enlévement de ces matiéres, pour
s’en débarrasser, et elles sont jetées sur une seule ferme. Avant la Premiere
Guerre mondiale, les dos de homard et les écailles d’huitres étaient répandus
en couches minces sur de grandes étendues, mais aujourd’hui, il s’agit simplement
de s’en débarrasser. Quelqu'un soumissionne pour obtenir le contrat d’enléve-
ment et le nombre d’acres de terrain qui en bénéficie est trés limité.

Le sénateur Hiceins : Les exploitants des petites fermes prés de Saint-Jean,
de la baie de la Conception, de la baie de la Trinité et autres endroits de Terre-
Neuve, se servent de capelan comme engrais. C’est bien dommage car ce
poisson est I'un des plus délicieux au monde. On en péche par milliards; les
entrailles et autres déchets servent d’engrais. Vous voyez parfois des fermes
entiérement recouvertes de capelan.

Le sénateur BRADETTE : Est-ce un gros poisson ?
Le sénateur HiccINs : Environ 6 pouces.

L’hon. M. CuLLEN : Il y aurait lieu de donner des explications au sujet du
dernier paragraphe et des conserveries dont il est question. Une foule de gens
pensaient que cette usine de congélation fondée l'an dernier serait une mine
dor et ils sont décus. La culture des pois n’a pas été aussi profitable que
beaucoup de gens l'espéraient. J’espére que les conditions s’amélioreront a I'ave-
nir avec lexpérience acquise. Cependant, d’autres récoltes obtinrent plus de
succeés. Je veux parler des haricots, des choux-fleurs, du persil, des choux de
Bruxelles, des asperges, du brocoli et, naturellement, des fraises. Méme si je
ne prévois pas que les gens s’enrichissent avec ces récoltes, sur les petites fermes
dont nous traitons, o1 I'on a besoin de plus de revenu, lorsque la famille est
nombreuse, je trouve que l'on ferait bien de cultiver de ces produits. J’ai une
lettre d’'une femme qui a retiré $75 d’'un quart d’acre d’haricots. Un homme
nous a écrit disant qu'un peu moins d’une acre de brocoli lui a rapporté $375.
Cela parait étre une somme assez élevée mais en réalité, ces personnes n’ont
pas retiré beaucoup plus qu’'un bon salaire pour leur travail. Cependant, dans
une région ou il n’y a pas d’emplois disponibles, cela est encore désirable.

Le sénateur BARBOUR : Matthew et Wells avaient entrepris la mise en con-
serve des concombres dans l'lle du Prince-Edouard. Est-ce qu’ils en recoivent
encore beaucoup ?

L’hon. M. CuLLEN : Une moyenne quantité.

Le sénateur BArBOUR : Comment les expédient-ils en dehors de la province ?

L’hon. M. CuLLEN : Ils sont expédiés en wagons-citernes. On les saumure
et on les place d’abord dans des réservoirs mobiles ressemblant a des silos sur
roues. De 13, on les transvide a la pelle dans les wagons-citernes qui les trans-
portent & Guelph, ou ils sont mis en conserve.

Le sénateur BraDpETTE : Guelph, Ontario ?
L’hon. M. CuLLEN : Oui Guelph, Ontario.

Le sénateur BARBOUR : Je suppose que ¢a revient meilleur marché de les ex-
pédier & Guelph dans des wagons-citernes et de les mettre en conserve 13, que
de les embouteiller dans l'ile ?

I.Jhon. M. CuLLeEN : Je suppose qu'il y a une taxe convenue de transport.
Il doit y avoir une entente de ce genre, les intéressés sachant qu’ils vont en expé-
dier une certaine quantité chaque année,
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Le sénateur INMAN : Est-ce que quelqu’un a déja songé a préparer les cor-
nichons dans I'ile méme ?

L’hon. M. CuLLEN : Nous avons a maintes reprises demandé a la compagnie
d’y établir une fabrique, ainsi qu’a d’autres compagnies, mais sans succés jusqu’ici.
Lorsque 'on a commencé a cultiver des concombres dans I'ile et a les transporter
a Guelph, la compagnie nous a laissé entendre qu’elle avait I'intention d’établir
une fabrique dans I'lle du Prince-Edouard, mais elle ne I’a pas encore fait.

LE PRESIDENT : [Est-ce que la canalisation du Saint-Laurent affectera les
taux de transport de ce produit en Ontario ?

L’hon. M. CuLLEN : Je ne le crois pas parce que la compagnie posséde des
wagons-citernes spéciaux qui, je suppose, attendent sur ses voies de service, a
Guelph. Si les concombres étaient transportés par eau, il faudrait les transférer
sur d’autres véhicules de transport et la compagnie aurait besoin d’entrepodts, ici
et la-bas.

Les cultivateurs de V'ile du Prince-Edouard se trouvent dans une situation
avantageuse pour fournir des aliments aux autres provinces de l’Atlantique. La
région de 1’Atlantique manque de toutes les viandes, sauf le mouton et I'agneau,
alors que I'lle du Prince-Edouard produit toutes les catégories de viande, sauf
la dinde, en quantités supérieures a ses propres besoins.

Le tableau suivant indique les quantités approximatives de production et de
consommation dans l’ile, ainsi que dans les autres provinces de I’Atlantique au
cours de 1956.

Provinces

de
I. P.-E. I’Atlantique
PORC Consommation liv. 4,676,000 80,497,000
Production 7 11,154,000 28,601,000
+ 6,478,000 — 51,896,000
BOEUF Consommation liv. 6,682,000 112,789,000
Production T 11,300,000 48,947,000
+ 4,618,000 — 63,842,000
MOUTON et Consommation liv. 238,000 4,399,000
AGNEAU Production ¥ 699,000 4,765,000
+ 461,000 366,000
POULET et Consommation liv. 2,184,000 37,640,000
VOLAILLE Production i 3,421,000 18,512,000
+ 1,237,000 — 19,128,000
DINDE Consommation liv. 397,000 7,972,000
Production 2 264,000 2,609,000
— 133,000 — 5,363,000
OEUFS Consommation liv. 2,284,000 37,908,000
Production e 5,995,000 35,315,000
+ 3,711,000 — 2,593,000

Nous nous rendons compte que ce sont 13 des chiffres approximatifs, mais
ils indiquent clairement que I'ile du Prince-Edouard est un pays exportateur et
quil y a un débouché pour toutes les viandes produites dans cette région. Les
provinces de I’Atlantique ne peuvent subvenir a leurs besoins en aliments de
base, sauf en ce qui concerne les pommes et les pommes de terre. A la suite
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de la mise en valeur des étendues qui se trouvent au nord de I'fle du Prince-
Edouard, la possibilité d’accroitre notre commerce de produits agricoles est
vraiment excellente, étant donné que l'ile est la région agricole la plus rappro-
chée. Nous croyons que si les problémes du transport peuvent étre résolus afin
que nos produits puissent atteindre ces nouvelles régions, nos cultivateurs seront
en mesure d’augmenter leur production.

Nous avons confiance que votre étude des problémes agricoles résultera en
une méthode d’utilisation des terres, avantageuse pour tout le Canada au cours
des années a venir.

Le sénateur HORNER : Quelqu'un devrait nous dire quel est le montant des
taxes, mettons sur cent acres de bonne terre.

L’hon. M. CULLEN : Les taxes scolaires sur cent acres de bonne terre s'élé-
vent a $150 environ.

Le sénateur BARBOUR : Sur 100 acres ?

L’hon. M. CULLEN : Oui.

Le sénateur BArRBOUR : Cela ne se trouve pas dans les arrondissements sco-
laires réguliers.

L’hon. M. CuLLEN : Vous seriez surpris de savoir a quel point ces taxes ont
augmenté. Dans les arrondissements scolaires de la campagne, ces taxes sont
maintenant cing fois plus élevées qu’il y a dix ans.

Le sénateur HOrRNER : Monsieur le président, M. Cullen déclare a la page 2,
que la premiére fromagerie a été établie dans la province en 1890. Quelle est
maintenant la situation en ce qui concerne ces fromageries ?

L’hon. M. CurLLEN : Elles sont presque toutes devenues des beurreries. Trois
fromageries fonctionnent encore et les beurreries ont également été réunies.
Il reste deux beurreries importantes et peut-étre une douzaine de petites beur-
reries ou fromageries, mais le procédé d’unification se continue.

Le sénateur McDonaLp (Kings) : Pourquoi ce changement du fromage au
beurre ?

L’hon. M. CurLeN : Cela sest produit surtout depuis la Premiere Guerre
mondiale et, jusqu’a un certain point, depuis la Seconde Guerre alors que nous
avions six fromageries. Nous n’en avons plus que trois maintenant. C’est une
question de soutien des prix.

Le sénateur McDonNALD (Kings) : C’est & cause aussi du lait écrémé.
Le sénateur HORNER : Au cours des années en question, vous vendiez votre
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fromage a la Grande-Bretagne. Avez-vous conservé ce débouché ?

L’hon. M.CULLEN : Au début du siécle, avant la Premieére Guerre mondiale,
nous vendions de faibles quantités de fromage a la Grande-Bretagne et nous lui
en avons vendu depuis. Le sénateur McDonald devrait étre mieux renseigné
que moi car il a été président de I’Association des producteurs de lait pendant
plusieurs années,

Le sénateur BARBOUR: Il y a eu un changement au cours des années 1930.
Nous expédions du fromage en Grande-Bretagne mais nous n’en fabriquons pas
suffisamment dans les Maritimes pour subvenir aux besoins de ces provinces.

L’hon. M. CuLLEN : Cela ne signifie pas que nous n’avons pas un excellent
débouché pour le fromage, parce que celui du Québec et de ’'Ontario a fortement
concurrencé le nétre sur le marché des Maritimes.

Le sénateur BARBOUR : Oui. La concurrence qui nous est livrée montre que
les Maritimes constituent un excellent marché pour le fromage.

LE PRESIDENT : En effet. Voici un point dont je voudrais m’enquérir. Je vois
que la superficie des paturages a augmenté. C’est sans doute parce que les trou-
peaux laitiers ont augmenté également.

L’hon. M. CuLLEN : C’est vrai. Mais c’est un fait également qu’il y a vingt-
cing ans, je ne crois pas qu’il se trouvait plus que quelques acres, certainement



24 COMITE SPECIAL

pas 1 p. 100 des terres de I'ile, en paturage permanent. Il y a eu depuis une
forte tendance, peut-étre pas suffisante, vers l'augmentation des paturages per-
manents parce qu’ils produisent d’énormes quantités de fourrage. Durant la der-
niére partie du 19e siécle et les quinze premiéres années du siécle actuel, la pro-
pagande en faveur de la rotation des récoltes a été trés intense et je crois qu'en
ce qui concerne les paturages permanents, cette sorte de propagande a été nuisible.
Les gens avaient I'impression qu'ils ne savaient pas cultiver 3 moins de pratiquer
sur toute I'étendue de leurs fermes la méthode de rotation de cing ans, ou de
quatre ans, et ce n'est qu’au cours des derniers . . . peut-étre le mouvement
n’'a-t-il commencé qu’aprés la Seconde Guerre mondiale alors que la main-d’oeu-
vre était tellement rare, mais c’est alors qu’on a commencé a mettre en valeur les
paturages permanents. Nous en avons d’excellents maintenant et la superficie
augmente d’année en année.
LE PRESIDENT : Souffrez-vous parfois de la sécheresse dans l'ile ?

L’hon. M. CuLLEN : Le sénateur McDonald en parlait justement ce matin. Nous
avons eu la derniére sécheresse en 1921.

Le sénateur HorNER : Et c’était une véritable sécheresse.

L’hon. M. CULLEN : Oui.

LE PRESIDENT : Quelles est la précipitation moyenne ?

L’hon. M. CuLLEN : Je n’ai pas ce renseignement. Je vais noter la question.

Le sénateur HorNER : Si la superficie de vos fermes s’accroit, monsieur Cul-
len, je suppose que l'ile ne pourrait contenir une population plus élevée ? Les
gens doivent étre obligés de partir ?

L’hon. M. CuLLEN : Je ne crois pas que ce soit tout a fait exact. Actuelle-
ment, on se limite surtout a I'agriculture et a la péche., La péche pourrait prendre
de I'expansion, autant que pourraient lui en donner, I’esprit d’initiative des gens
et les marchés disponibles. Je posséde seulement la statistique de 1951, mais elle
indique que 7 p. 100 seulement du poisson capturé dans le Golfe a été pris a
bord de vaisseaux canadiens. Cela concerne 1951. Les navires de la Russie, de
I'Espagne, de la Norvége, de I'Islande et d’autres pays, ainsi que ceux des Etats-
Unis naturellement, viennent pécher dans le golfe Saint-Laurent.

Le sénateur HORNER : Est-ce qu’il y a une limite réservée ? L’étendue ré-
servée aux pécheurs de l'ile est-elle de trois milles du littoral ou quoi ?

L’hon. M. CuLLEN : La limite de trois milles s’applique & tous les navires,
mais c’est 1a une faible étendue. Cette limite s’applique aux navires de toutes
les nations mais, si étrange que cela paraisse, les navires canadiens de plus de
100 pieds de longueur ne sont pas censés pécher a l'intérieur d’une zone de 12
milles. On tente actuellement de faire changer ce réglement et je crois qu’il a été
changé par une modification apportée a la loi I’hiver dernier, mais il me semble
que la modification n’a pas encore été rendue publique. Il y a eu du retard.
Cette modification permettra aux navires canadiens de s’approcher aussi pres
des cotes que les navires étrangers.

Le sénateur HORNER : Je ne peux pas comprendre pourquoi les navires cana-
diens étaient laissés A 1’écart.

L’hon. M. CuLLEN : La raison est trés simple. Il est possible de promulguer
des lois régissant la conduite des navires canadiens sans danger de guerre ou
sans causer de répercussion diplomatiques. Des restrictions semblables auraient
sans doute été imposées aux autres navires si 'on n’avait craint de causer du
trouble.

LE PRESIDENT : L’un de vos problémes alors, en ce qui concerne les petits
cultivateurs est I'exercise simultané du métier de pécheur ? Est-ce qu’ils vivent
trop loin de la mer pour se livrer a la péche ?

L’hon. M. CuLLEN : Je ne veux pas dire cela, mais étant donné que notre pro-
vince se limite a ces deux catégories d’entreprises et que les Maritimes offrent un
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débouché pour une production beaucoup plus élevée, il me semble que I'ile pour-
rait sans doute doubler son rendement de certains produits, méme avec I’étendue
actuellement cultivée, et que ce serait vraiment désirable. Cela ne peut se faire
du jour au lendemain, mais si nous agissions ainsi, nous pourrions maintenir une
population beaucoup plus considérable. Je crois qu’il serait également avanta-
geux de conserver notre population et méme de l'accroitre. Nous pourrions y
réussir si nous faisions la transformation des produits agricoles et des produits
de la péche dans notre propre province.

Le sénateur HORNER : J’allais justement dire que les jeunes gens devraient se
diriger vers les provinces de I’Ouest plutdét que de franchir la frontiére américaine.
11 y a 14 beaucoup d’espace et nous serions heureux de les accueillir.

Le sénateur BARBOUR : Quelqu’un a dit ici, lors d’'une séance antérieure, que
vous alliez entreprendre une enquéte, cet automne, avec les autorités fédérales au
sujet des petites terres. Est-ce exact ?

L’hon. M. CULLEN : Pas au sujet des petites terres en particulier. Nous au-
rons ce que nous appelons une étude sociologique de la province, entreprise par
le ministére fédéral et le ministére provincial de 1’Agriculture.

La demande a d’abord été formulée par la Fédération de l’agriculture au
printemps de 1958. Elle a demandé au ministére fédéral de I’Agriculture de
faire cette étude dans certaines régions désignées de la province et le gouverne-
ment de I'lle du Prince-Edouard a appuyé cette demande. La question a été
discutée a plusieurs reprises durant 1’été et finalement, 1’automne dernier, le
ministére fédéral a proposé de fournir des travailleurs si le gouvernement de
I'fle faisait la méme chose et nous avons accepté la proposition.

Le sénateur BARBOUR : Est-ce une entreprise conjointe ?

L’hon. M. CuLLEN : Oui. Les employés du ministéere d’Ottawa sont arrivés
dans I'ile la semaine derniére. Je me suis entretenu avec eux lundi et mardi,
juste avant de venir ici. M. Abell et M. Dick, du ministére fédéral, sont encore
la. Ils comptent y passer toute la semaine pour faire les arrangements néces-
saires & cette étude qui sera probablement effectuée en juillet ou en aolt cette
année. Le but de cette étude est d’établir certains faits au sujet de ce que nous
avons discuté ce matin.

Je ne veux pas que personne dise que nous allons essayer d’établir le nombre
exact d’acres qui constituent 1’étendue minimum d’'une ferme qui pourrait se
préter a la culture mécanisée des temps modernes. Nous allons tenter de décou-
vrir ce qui se passe dans nos régions les plus prospéres, dans les plus pauvres,
et dans ce que nous pourrions appeler les régions moyennes, quelle sorte d’ex-
ploitation semble logique & I’avenir, d’aprés les données du passé.

Le sénateur HORNER : Avez-vous une fabrique maintenant pour le condi-
tionnement de votre production de porc ?

L’hon. M. CuLLEN : La Canada Packers a une salaison a Charlottetown.
Le sénateur HorNER : Elle a été établie 13 seulement ces derniéres années ?
L’hon. M. CuLLEN : Non, depuis de nombreuses années.

Le sénateur McDonaLD (Kings) : Cette fabrique a été construite en 1890
par la Rattenberry. Davis et Fraser I'ont exploitée ensuite.

Le sénateur WaLL : Monsieur le président, au sujet du probléme exposé dans
ce mémoire et songeant a quelques-uns des points de repére qui surgiront peut-
étre de I’étude mentionnée, M. Cullen voudrait-il faire des commentaires sur les
améliorations fédérales ou provinciales portant sur un domaine quelconque et
qui, & son avis, contribueraient a la solution de quelqu’uns de ces problémes.
J’aimerais également connaitre son opinion sur la ligne de conduite fédérale ou
provinciale qui pourrait étre suivie dans le méme but. Auriez-vous quelque
chose a dire a ce sujet, monsieur Cullen ?
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L’hon. M. CuLLEN : Je n’ai pas d’objection & en parler, mais je crains de ne
pouvoir vous éclairer a ce sujet. C’est 1a I'une des questions dont on s’occupera
au cours de cette étude. Notre Fédération d’agriculture et nos organisations agri-
coles réclament des facilités de crédits depuis les six ou sept derniéres années.
C’est 1a I'une des demandes qui ont été formulées dans les mémoires présentés
a la Législature provinciale ainsi que dans le mémoire annuel présenté au gou-
vernement fédéral par l'entremise de la Fédération nationale de 1’Agriculture.
L’'un des aspects frappants de la question, c’est qu’en dépit du fait qu’on nous a
présenté cette demande dans I'ile du Prince-Edouard et que d’autres provinces a
qui elle a été présentée . . . les calculs relatifs a la période de 1951 a 1956 indi-
quent que les provinces disposant d’un crédit agricole beaucoup plus considérable
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que nous n’ont pas mieux réussi que nous a conserver leur population agricole.

Le sénateur WaLL : Autrement dit, le probléme comporte des facteurs so-
ciaux ?

I’hon. M. CurLLEN : Il doit y avoir d’autres facteurs. Je crois que ce qui
contribuerait le plus & ramener les gens sur la ferme serait une régression ou un
manque de travail, ou quelque chose de ce genre. Je veux que l'on comprenne
bien que ce n’est pas 14 ce que je préconise. Je ne veux pas que les gens revien-
nent & la terre parce qu’ils ne peuvent trouver rien autre a faire. Cependant, au
cours des années de 1930, 2,000 fermes de plus étaient exploitées dans I'fle du
Prince-Edouard et méme g’il était avantageux, entre autres choses, d’augmenter
notre population et d’élargir I’assiette de I'impdt, nous ne voulons tout de méme
pas retourner aux mémes conditions et voir les gens revenir a la terre pour cette
raison. En réalité, je crois que l'agriculture, comme toute autre entreprise, est
basée sur la question de savoir si ca paye ou non. S’ils y font des profits, les
gens resteront sur la ferme; s’ils n’en font pas, ils seront obligés de la quitter.

Le sénateur WALL : La production des viandes de toute sorte, d’aprés les
meilleures méthodes, est-elle avantageuse pour Iile du Prince-Edouard ?

L’hon. M. CuLLEN : Je le crois.

Le sénateur WALL : Que faudrait-il faire pour augmenter cette production ?

I’hon. M. CULLEN : La continuation de prix satisfaisants est nécessaire. Nous
traitons dans notre mémoire des débouchés qu’offrent les provinces Maritimes
et qui sont bien connus. Je veux dire que nos gens parlent fréquemment de ces
marchés qui nous entourent mais qui sont exposés aux pressions qu’exercent les
excédents des autres parties du Canada. Ces débouchés ne nous sont pas exclu-
sivement réservés. Un autre probléme, c’est le soutien des prix du porc basé
sur les prix du marché de Montréal. Nous recevons les prix de ce marché, moins
les frais de transport & Montréal, quoique les Maritimes souffent d’insuffisance.
La situation pourrait étre améliorée, non seulement pour le marché du pore,
mais pour d’autres de nos produits si nous pouvions obtenir le prix minimum de
Montréal, plus les frais de transport plutét que moins les frais de transport. Cela
encouragerait les cultivateurs.

Vous avez demandé ce que I'on pourrait faire dans le but d’augmenter I'achat
de bestiaux. Cela se produirait automatiquement si des prix avantageux étaient
maintenus. Si le prix du boeuf est maintenu au niveau actuel pendant une période
prolongée, nous accroitrons certainement notre production, mais j'ignore si la
chose est possible.

Le sénateur McGRAND : Monsieur le président, M. Cullen a parlé d'une étude
en matiére d’économie sociale qui sera probablement entreprise. Ne croyez-vous
pas que lagriculture mécanisée va chasser des gens de la terre et les forcer a se
chercher du travail ailleurs ? Ces gens resteront dans I'fle du Prince-Edouard ou
quitteront la province. Je suppose que vous allez tenter de trouver des moyens
de les y retenir.

L’hon. M. CuLLeN : Il y a 13 des possibilités de recherches. Des entreprises
semblables A la fabrique de congélation des aliments qui a ouvert ses portes I'an
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dernier pourraient étre inaugurées, si celle-ci réussit, mais cela ne peut se faire
en un jour. Il faudra des années, mais 'entreprise serait a l'avantage des petits
cultivateurs. Des légumes comme les haricots et le brocoli peuvent étre cultivés
avec un minimum d’outillage parce que la plus forte partie du travail est faite a
la main. Si nous pouvions encourager des entreprises semblables, cela aiderait
a maintenir les petites fermes comme exploitations agricoles. Autrement, il en
adviendra comme vous ’avez dit: elles seront rassemblées en de larges fermes
et il en résultera une réduction de la population agricole.

L’'une des questions que nous tachons de résoudre au cours de cette étude,
c’est de savoir ol ce processus de rassemblement s'arrétera. Je suis sir que
nous n’obtiendrons pas de réponse précise, mais certaines tendances, dans certaines
régions, indiqueront peut-étre ce qui pourra advenir dans d’autres. Autrement
dit, lorsque 1’étendue moyenne des fermes atteint 150 acres, le rassemblement
s'arrétera-t-il a cette limite ou sera-t-il poussé plus loin.

M. Sturr : Je remarque que la superficie des fermes de I'lle du Prince-E-
douard n’a guére augmenté au cours des cing derniéres années, par rapport au
recensement de 1951-1956. Le seul comté ou l'augmentation semble marquée est
celui de Queens, dans la partie occidentale.

L’hon. M. CuLLEN : La partie centrale.
M. Sturt : Pouvez-vous nous en donner la raison ?

L’hon. M. CULLEN : Je ne pourrais vous dire la raison exacte. Je crois que
le comté de Queens est peut-étre la région agricole la plus prospeére de la province
et c’est peut-étre pourquoi il y a eu 1a plus de rassemblement de petites fermes.
Il 'y trouve peut-étre plus d’argent pour l’achat de machines agricoles.

LE PRESIDENT : Et probablement que plus de personnes ont déménagé a Char-
lottetown.

L’hon. M. CurLLEN : Ces pourcentages peuvent induire en erreur parce que
Pétendue de I'lle du Prince-Edouard étant faible, quelques fermes peuvent faire
toute la différence. Cependant, dans le comté de Queens, lorsque les gens sont
partis, d’autres ont pris leurs fermes, alors que dans le comté de Kings, dans la
partie occidentale, et peut-étre aussi dans le comté de Prince, lorsqu’un culti-
vateur abandonnait sa ferme, elle restait vacante.

M. Stutrr : Les fermes abandonnées sont plus nombreuses dans I'Est ?

L’hon. M. CULLEN : Oui. Il y en a dans le comté de Queens, mais I’abandon
des terres y est moins prononcé parce que le sol est plus productif. Mais la
question d’isolement se pose également. Il y a deux raisons ... et ce ne sont pas
les seules, pour lesquelles les cultivateurs abandonnent leurs terres: parce que
le sol est pauvre et parce que la région est éloignée des chemins de fer, n’a pas
de routes pavées ni d’électricité.

Le sénateur BARBOUR : Je crois qu’il y a une grande différence dans les terres
agricoles entre Summerside et Charlottetown. C’est plus central et les marchés
sont proches. On peut dire, je crois, que c’est la région agricole la plus progressive
et la plus favorable a I'agriculture.

LE PRESIDENT : Si vous n’avez plus de questions & poser, je crois que nous
devrions proposer un vote de remerciements a l'hon. M. Cullen qui a pris le
temps nécessaire pour venir ici nous donner une bonne idée de ce qui se passe
dans I'fle du Prince-Edouard.

Le sénateur MacDoNALD (Queens) : Monsieur le président, je crois que c’est
a moi de proposer ces remerciements. Je suis trés heureux que M. Cullen ait
€té en mesure de venir ici et de nous présenter cet intéressant exposé au sujet
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de lagriculture dans I'Ile du Prince-Edouard. Je connais M. Cullen depuis de
nombreuses années et méme si nous avons eu quelques démélés politiques, nous
sommes restés de bons amis.

Je suis heureux d’avoir l'avantage de proposer, de votre part a tous, un vote
de remerciements sincéres et chaleureux a l’égard de M. Cullen pour le mémoire
qu’il nous a présenté aujourd’hui.

Le Comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL
Jeupr 30 avril 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a ’avis de convocation, le
Comité spécial d’enquéte du Sénat sur l’utilisation des terres au Canada se
réunit aujourd’hui & 10 heures et demie du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Pearson, président, Barbour, Basha,
Bois, Boucher, Crerar, Golding, Higgins, Horner, MacDonald, McGrand, Smith
(Kamloops), Stambaugh, Taylor (Westmorland), Vaillancourt et Wall—16.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le Comité poursuit ’examen du sujet indiqué dans 'ordre de renvoi du
mardi 17 février 1959.

Les représentants suivants de I’Association des industries forestiéres de
I’Ontario témoignent et sont interrogés:

M. Gordon Godwin, administrateur; le professeur D. V. Love; M. J. B.
Matthews, membre; M. J. W. McNutt, ancien président; M. D. R. Rogers, admi-
nistrateur; M. C. R. Mills, gérant; et M. S. F. Rook, vice-président.

A midi et demi le Comité s’ajourne au mercredi 6 mai 1959 a huit heures
du soir.

Certifié conforme.

Le secrétaire du Comité,
James D. MacDonald.
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LE SENAT

COMITE SPECIAL D’ENQUETE SUR L’UTILISATION
DES TERRES AU CANADA

TEMOIGNAGES

OrTAWA, jeudi 30 avril 1959.

- Le Comité spécial d’enquéte sur 'utilisation des terres au Canada se réunit
aujourd’hui A dix heures et demie du matin, sous la présidence du sénateur
Arthur M. Pearson.

Le prESIDENT: Honorables sénateurs, nous sommes en nombre et il est
dix heures et demie. Nous avons parmi nous M. Godwin, président de 1’Asso-
ciation des industries forestiéres de 1’Ontario.

M. Gordon Godwin, administrateur, Association des industries forestieres de
1’Ontario:

Le PRESIDENT: Monsieur Godwin, auriez-vous ’obligeance de présenter les
membres de votre groupe qui sont ici présents?

M. GopwiIN: Avec plaisir, monsieur le président. Permettez-moi de faire
une légére rectification. Je suis administrateur de I’Association des industries
forestiéres de I’Ontario, et président du comité d’information. C’est moi qui
dirige la délégation venue ici ce matin.

Mes compagnons, que je vous présente dans l’ordre ou ils sont assis, sont:
M. J. B. Matthews; M. S. F. Rook, vice-président de 1’Association des industries
forestieres de I’Ontario; M. J. W. McNutt, ancien président de 1’Association;
le professeur D. V. Love, de 1'Université de Toronto; M. C. R. Mills, gérant
de I’Association, et M. D. Rogers, un des administrateurs de 1’Association.

Le PRESIDENT: Merci. En ce qui vous concerne, monsieur Godwin, pourriez-
vous nous renseigner sur vos titres et qualités, nous dire qui vous étes et ainsi
de suite, et comment vous avez accédé a ce poste?

M. GopwiIN: Monsieur le président, je suis ingénieur forestier professionnel
et membre de I’Association des ingénieurs forestiers professionnels de 1’Ontario.
J’ai obtenu mon dipléme de génie forestier de I’Université de Washington, a
Seattle (Washington), bien que je sois Canadien de naissance. Je me suis
occupé de sylviculture et j’ai été en rapport avec les industries forestiéres
depuis vingt-cinqg ans. Je suis présentement administrateur des terres boisées
pour I’Ontario Paper Co., division de 1’Ontario.

Le PRESIDENT: Merci. Voudriez-vous donner lecture de votre mémoire dés
que vous serez prét? Vous pourrez rester assis si vous le préférez.

M. GopwiIN: Monsieur le président, je vous remercie du privilege de
m’asseoir. Ce mémoire comprend quelque 10,000 mots et je vais en donner
lecture aussi rapidement que possible. Ce sera pour moi un avantage que
de pouvoir rester assis ce matin.
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Le PRESIDENT: Préférez-vous que des questions vous soient posées durant
votre lecture ou qu’on vous interroge plus tard?

M. GopwiIn: Je proposerais que la lecture du mémoire fiit faite en entier,
des notes étant prises chemin faisant, et que les questions fussent posées apres
cette lecture. Le mémoire traite des “Aspects sylvicoles de l'utilisation des
terres dans I’Ontario”.

INTRODUCTION:

L’expression “utilisation des terres” est habituellement appliquée a 1’étude
de la gestion des terres entreprise en vue de la description des modes d’utili-
sation procurant a la longue le plus d’avantages au plus grand nombre de gens.
Une utilisation rationnelle des terres comporte ’aménagement de ces derniéres
de facon qu’il soit pourvu aux besoins des générations actuelles sans qu’il en
résulte une détérioration excessive et sans que la productivité future du sol
soit compromise. Il est nécessaire, dans le cas des aménagements industriels
et urbains, d’utiliser les terres de telle sorte que leur productivité au point

. de vue de la végétation se trouve a bien dire abolie. L’utilisation rationnelle
exige que cette suppression de la productivité soit réduite au plus strict
minimum. Les problémes que fait surgir 'utilisation des terres se rapportent
aux modes d’aménagement qui tendent q¢) a supprimer inutilement la produc-
tivité agricole ou sylvicole des terres, ou b) a entrainer l'utilisation inefficace
des autres facteurs de production—main-d’ceuvre, capitaux et esprit d’entre-
prise, ou c¢) a amener ’usage du sol a de multiples fins selon des modes d’uti-
lisation incompatibles.

Quelques-uns des problémes inhérents a l'utilisation des terres dans
I’Ontario ne se posent que dans des étendues restreintes, par suite de la densité
de la population, du genre de sol ou des conditions forestiéres. Il est donc
nécessaire d’envisager les problémes afférents a l’utilisation des terres dans
leur rapport avec des régions particuliéres de la province. On ne prétend
pas que le présent mémoire soit complet, mais certaines étendues ou des
problémes existent y sont désignées et définies d’une facon générale afin
qu’elles puissent servir d’exemples concrets.

Lorsque I’examen du probléme meéne a une solution logique, une recom-
mandation au Comité est formulée. Le présent mémoire a pour objet principal
de porter a la connaissance du Comité tous les renseignements pertinents que
posséde 1’Association des industries forestiéres de 1’Ontario, dans I’espoir con-
fiant qu’ils puissent étre utilisés par le Comité pour cette étude générale du
sujet plus efficacement que par tout groupe qui ne s’arréterait qu’a certains
aspects de la situation.

ORIGINE DES CONDITIONS PRESENTEMENT EXISTANTES EN
MATIERE D’AMENAGEMENT DES TERRES (1) (2) (4)

Monsieur le président et honorables sénateurs, les chiffres indiqués entre
parenthéses renvoient aux détails d’une bibliographie qui se trouve a la fin
du mémoire.

Les concessions seigneuriales accordées sous le régime francais au XVIIe
siécle et au début du XVIIIe siécle comprenaient une clause, importante au
point de vue de l'utilisation des terres, qui stipulait que l'étendue comprise
dans la concession devait étre défrichée et habitée. Une réserve de chénes
“pour la construction de navires” était 1’'unique restriction au défrichement;
a part cela, il ne semble pas qu’on ait tenté de classifier les terres.

En 1763, les Anglais mirent en réserve les terres comprenant des peuple-
ments assez considérables de pin blanc, essence alors prisée pour la confection
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des mats destinés & la marine de guerre. Cela semble avoir constitué le premier
essai de classification des terres et, bien entendu, on se fondait en 'occurrence
plutét sur le couvert forestier que sur le potentiel foncier.

Au début du dix-neuviéme siécle, les droits imposés par l’Angleterre sur
Iimportation du bois de charpente favoriserent les bois coloniaux. La produc-
tion de pin rouge et de pin blanc s’en trouva stimulée et en 1826 les réserves
antérieurement établies furent en grande partie oubliées sauf que le pin blanc
croissant sur des terres concédées a des fins agricoles était réservé a la Couronne.
On fit un faible effort en vue d’améliorer la pratique sylvicole en prescrivant
une limite de diamétre grace a laquelle la coupe des petits arbres se trouvait
interdite. Dans les foréts ayant généralement dépassé la maturité et compre-
nant de gros arbres, foréts qui prédominaient & cette époque, la limite de
diamétre n’avait probablement pas d’importance dans la gestion des terres
boisées.

Au début, les permls de coupe de bois étaient adjugés annuellement par
enchére publique, et des prix de départ étaient fixés pour le bois. Afin de
ne pas avoir a payer les redevances ainsi imposées par la Couronne sur le bois,
les exploitants d’autrefois obtinrent des concessions de terres vierges ostensible-
ment a des fins de colonisation. De 1763 a 1825 une superficie totale de 13
millions d’acres fut concédée bien que l'accroissement de la population fat
inférieur a 150,000. Une telle concession sans restriction était désavantageuse
car elle privait la Couronne d’un revenu raisonnable et laissait les terres impro-
ductives. A l’avenement du gouvernement responsable, en 1838, ’administra-
tion des terres fut confiée aux représentants élus du peuple. On donna des
instructions précises relativement a la concession des bois de la Couronne,
mais les actes posés a cette époque-la ne démontrent guére qu’on se soit rendu
compte de l'opportunité d’aménager les foréts en vue d’en tirer un approvi-
sionnement continu de bois.

Vers le milieu du dix-neuviéme siécle, le gouvernement entreprit une
étude soigneuse en vue de comparer les avantages et les inconvénients des
régimes de concession des terres boisées en vigueur au Canada et aux Etats-
Unis. Au Canada, la propriété du sol restait a la Couronne, seul le bois étant
vendu, et une rente fonciére était percue en tant que moyen de limiter la
superficie détenue par un seul propriétaire. Aux Etats-Unis les terres étaient
vendues a ’enchére publique a un prix de départ de $1.25 l’acre, sans aucune
limite quant a la superficie qu’une seule personne pouvait acquérir. On soutint
que la méthode américaine menait & un réel monopole et le Comité d’enquéte
la rejeta.

Au cours des années qui précédérent immédiatement la Confédération,
il y eut maintes discussions sur 'opportunité de maintenir boisées en perma-
nence les terres non agricoles. Les gens prévoyants de 1’époque comprirent
que le danger principal pour la stabilité et la permanence de I’industrie du bois
découlait de I'ouverture a la colonisation de terres adaptées a la production
d’arbres mais non pas a ’exploitation agricole. Malheureusement, durant la
période d’expansion rapide qui suivit la Confédération, ’enthousiasme a 1’égard
d’une gestion plus scientifique des terres et d’une distinction plus stricte entre
les terres cultivables et les terres non agricoles qui s’était si nettement mani-
festé durant la période précédente, se dissipa en grande partie. Les réglements
permettant aux colons de couper sur leurs fermes du bois pour la vente, regle-
ments qui avaient encouragé les gens a s’établir sur des terres offrant de la
valeur surtout en raison du bois qui s’y trouvait, furent la cause principale

de la création de prétendus groupements agricoles sur des terres impropres a
P’agriculture.
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Par suite de l’absence d’'une distinction entre les terres cultivables et les
terres forestiéres il y eut de fréquents conflits d’intérét entre colons et exploitants
forestiers. Les colons étaient mécontents de ce que le pin blanc qui croissait
sur leurs fermes était réservé a la Couronne et était abattu par les exploitants
forestiers. Ces derniers, pour leur part, étaient mécontents de ce que dans
plusieurs étendues impropres a P’agriculture les colons se faisaient concéder
des terres uniquement en vue de la coupe du bois. La collaboration entre colons
et exploitants forestiers, qui aurait pu étre avantageuse pour les deux groupes,
faisait souvent défaut. Néanmoins les routes ouvertes par les exploitants
forestiers ainsi que les produits agricoles et la main-d’ceuvre fournis par les
colons contribuerent sensiblement au progrés du pays.

Les incendies forestiers furent reconnus comme occasionnant de lourdes
pertes de bois dés le début de ’exploitation forestiére, mais ce ne fut pas avant
1878 qu’une loi pourvut a des sanctions contre toute personne reconnue cou-
pable d’avoir causé un incendie forestier. L’année 1885 vit la nomination
des premiers gardes-feu forestiers.

Une certaine compréhension de la nécessité d’'un aménagement scienti-
fique des foréts se manifesta en 1883, alors que fut nommé le premier préposé
a la sylviculture. Aux stades du début, les travaux sylvicoles avaient pour
objet principal I’éducation de la classe agricole relativement a la valeur des
foréts dans les étendues cultivables et a la nécessité de reboiser certaines
catégories de terres.

En 1897, on désigna une Commission de sylviculture pour l’étude des
moyens de régénérer et de préserver les peuplements de pin blanc et d’autres
arbres de futaie sur les terres boisées de la province. La Commission recom-
manda en particulier que les étendues impropres a la colonisation agricole
fussent constituées en réserves forestiéres permanentes du domaine de la
Couronne. On pourvut a cette recommandation par la loi de 1898 sur les
réserves forestiéres et I’on y donna suite en établissant des réserves forestiéres
d’une superficie globale de quelque 16,000 milles carrés.

Malheureusement, cette loi venait trop tard pour que put étre évitée la
dénudation tragique de plusieurs millions d’acres de terres impropres a la
culture dans la partie méridionale de la province.

Lorsque les terres arables de la zone argileuse furent découvertes en 1900
et que cette région fut ouverte a la colonisation, on prit bien soin de s’assurer
que les townships renfermant des foréts et des minéraux ne seraient pas réservés
a des fins agricoles. Si la surface d’un township ne comprenait pas plus de
50 p. 100 de terres arables, on le réservait pour la production continue de bois.
Le gouvernement ontarien de I'époque (1911) avait pour ligne de conduite
bien arrétée “d’exiger que les terres fussent utilisées aux fins les plus com-
patibles avec leur nature”.

En 1911, huit réserves forestiéres et deux parcs étaient déja établis “en
vue de la préserver (la forét) au profit de la postérité”. La superficie globale
de ces réserves représentait 20,000 milles carrés renfermant de fortes quantités
de pin et d’autres essences (3).

Au cours de cette période de 1900 a 1930, les autorités chargées de I’admi-
nistration des terres boisées se préoccupérent surtout de la protection des foréts
contre les incendies. Les dépenses engagées en vue de la prévention et de
Pextinction de ces incendies passérent de $8,000 en 1885, alors que fut établi
le service de lutte sur place, a $300,000 en 1910. Ce noyau initial a grossi au
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point qu’aujourd’hui les autorités provinciales soutiennent qu’elles possédent
Porganisme le plus considérable et le mieux outillé du genre qui existe en
Amérique du Nord. En 1957, le colt de la protection des foréts contre I'in-
cendie, les insectes et les maladies s’est élevé a $8,237,000, la majeure partie
de cette somme étant affectée a la protection contre 'incendie.

L’expansion de lindustrie de la pate de bois et du papier au cours des
années vingt a rapidement fait augmenter I'’emploi de la pruche et du sapin.
Voulant sefforcer d’assurer a cette industrie un approvisionnement constant
de matiére premiére le gouvernement a fait adopter en 1929 la loi sur la conser-
vation du bois a pate. Cette loi représentait un effort vers I’élaboration d’un
plan général englobant les concessions forestiéres de toutes les sociétés, “de
facon que la production de bois & pate dans ’Ontario pt étre fondée sur un
rendement soutenu et que l'industrie plit compter sur une source assurée
d’approvisionnement”.

La crise économique des années trente amena une énorme réduction de la
demande de bois de la part de l’industrie de la pate de bois et du papier.
Plusieurs sociétés furent en butte a des difficultés financiéres. Les fonds
manquaient pour I'exécution des relevés et la préparation des plans nécessaires.
Apres la crise, la seconde guerre mondiale occasionna une pénurie de main-
d’ceuvre et les travaux nécessaires ne purent étre accomplis. En 1947, la loi
sur 'aménagement des foréts fut promulguée. Elle pourvoyait a la préparation
de plans d’aménagement forestier un peu comme le faisait la loi sur la conser-
vation du bois a pate, mais elle s’appliquait a tous les titulaires de permis.
La loi sur la conservation du bois a pate, abrogée en 1952, n’a jamais été
effectivement appliquée. Si les conditions sociales et économiques avaient
été favorables, l'organisation d’'un aménagement forestier plus efficace aurait
sans doute été réalisée au cours des premiéres années trente.

En 1952, 1a loi sur 'aménagement des foréts a été abrogée et ses disposi-
tions pertinentes ont été introduites dans la loi de 1952 sur les terres boisées
de la Couronne, qui régit présentement 'administration des terres boisées de
la province. Cette derniére loi prescrit en particulier que les terres de la
Couronne détenues par des titulaires de permis devront étre maintenues pro-
ductives et aménagées selon un plan approuvé par le gouvernement. Cette
loi a été appliquée a un point tel que tous les principaux titulaires de permis
ont soumis les plans requis. Les travaux sylvicoles nécessaires pour que les
terres demeurent productives n’ont pas tous atteint le méme stade de réalisation,
mais ils sont en bonne voie.

Les problemes relatifs a l'utilisation des terres dans 1’Ontario ont résulté
d’erreurs tant de commission que d’omission. L’établissement de groupements
z‘agricoles sur des.terres qui ne pouvaient rapporter des bénéfices comparables
a ceux qui pouvaient étre obtenus dans d’autres régions ou dans d’autres spheéres
d’activité, résultat du défaut de reconnaitre la différence entre les terres arables
et celles qui ne I'étaient pas, a été une erreur de commission.

L’erreur d’omission a été de ne faire aucun effort en vue de la classification
des terres.

La premiére mesure a prendre semble étre de rectifier ces deux grandes
erreurs.

Classification des terres: Les méthodes de concession, de location et de
vente suivies dans le passé et dont quelques-unes peuvent aujourd’hui, par
rétrospection, étre considérées comme ayant été malavisées, ont eu pour résultat
la répartition et l'utilisation générales des terres qu'on observe de nos jours et
qui sont indiquées au tableau I.
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Tableau I
Classification et wutilisation des terres!
% de la
Millions  superficie
d’acres totale
Terres boisées (du domaine de la Cou-
ronne)
Productives
Louées a des industries forestiéres 48 21.8
Inaliéngess Ayl de el raaag.] 60 202
Improductives
Inalién@es) & = Sehe it e s i Emi e & 31 14.1
Terres boisées (appartenant a des parti-
culiers)
Productives
Lopins boisés de fermes.......... 3.8 Bl
Autres terres boisées............. 7.8 576
Terres arables (lopins boisés non compris) 16.2 7.4
Autres terres (stériles; urbaines, ete.). .. 53 24.1
Superficie totale des terres.............. 220 100.0

1 Source: ministére des Terres et Foréts de 1’Ontario. inventaire des resources
forestiéres.

Les étendues comprises dans les diverses catégories n’ont aucun rapport
avec I'importance qu’il faut attacher a chaque catégorie. Ainsi, une des plus
grandes catégories, celle des ‘““autres terres”, comprend en majeure partie des
terrains découverts stériles et des toundras. Bien que cette superficie puisse
présenter une importance considérable dans les futures délibérations portant
sur l'utilisation des terres, elle n’a pas pour l’instant une importance particu-
liere. Inversement, la plus petite unité, c’est-a-dire la catégorie des lopins
boisés de fermes, comprend des terres qui sont potentiellement, acre pour acre,
les plus importantes de la province au point de vue de la production de bois,
et il se pourra bien que ces lopins jouent un réle d’une extréme importance
en assurant la protection du sol et des ressources en eau et en procurant des
avantages récréatifs et esthétiques fort nécessaires.

Toute déclaration générale portant sur les problémes rattachés a la gestion
des vastes étendues indiquées au tableau ci-dessus serait oiseuse. Il serait
faux d’affirmer que l’utilisation a des fins récréatives des terres boisées est
incompatible avec leur emploi pour la production de bois si 'on supposait que
Pincompatibilité s’applique a I’entiére superficie de 48 millions d’acres louée
aux industries forestiéres. Néanmoins, il ne faut pas oublier qu’une telle
incompatibilité existe dans le cas de certaines étendues et dans certaines con-
ditions. Il en va de méme pour plusieurs modes secondaires d’utilisation
possible des terres. Dans certaines circonstances, les modes d’utilisation
s’excluent, dans d’autres ils peuvent se compléter.

L’exécution de relevés sur I'utilisation des terres constitue le premier pas
vers l'obtention de données sur I’emploi fait d’étendues particuliéres et sur
les problémes, actuels ou en perspective, découlant de I'utilisation courantg:

Classification des modes d’utilisation des terres (7): Il existe deux manieres
fondamentales d’aborder la classification des modes d’utilisation des terres et
I’élaboration de plans en vue de la mise en valeur de ces terres:

(1) Noter l'utilisation présente des terres.
(2) Estimer le potentiel d’utilisation des terres.
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La premiére maniére est surtout objective. La deuxiéme est subjective
en ce sens que bien qu’une estimation soit faite des particularités physiques
des terres ces caractéristiques sont interprétées en fonction du rendement
courant qui pourrait étre attendu des diverses récoltes et compte tenu de la
valeur de ces récoltes par comparaison avec la valeur des terres pour d’autres
fins, industrielles, récréatives, etc.

Dans I’'Ontario il existe trois principaux modes d’utilisation des terres:
a des fins forestiéres (les terres stériles entrent aussi dans cette catégorie),
agricoles et urbaines-industrielles. Il y a, bien entendu, d’autres importants
emplois comme celui qui a trait aux fins récréatives, et dans certaines étendues
comme le parc Algonquin les fins forestiéres et récréatives constituent un
important exemple d’utilisation des terres a plusieurs fins.

Au point de vue historique, le premier grand aménagement a consisté
dans l'abattage de la forét par les colons a des fins agricoles. La superficie
ainsi défrichée se trouvait en majeure partie dans ’Ontario méridional, au
sud du bouclier précambrien. Au cours du présent siécle, les aménagements
urbains-industriels se sont accrus, surtout depuis 1945. Fait significatif, la
population de ’Ontario a plus que doublé depuis cinquante ans.

Population de 1’Ontario (6)
prévue
1901 1945 1956 1965 1975
2,183,000 4,000,000 5,405,000 6,600,000 8,200,000

La répartition urbaine-rurale de la population s’est aussi modifiée, pour passer
de “Urbaine”, 42.9 p. 100; rurale, 57.1 p. 100” en 1901, a “Urbaine 70.7 p. 100;
rurale 29.3 p. 100” en 1951.

Cet accroissement de la population s’est accompagné d’une diminution de
la superficie des terres cultivées.

Superficie totale (en acres) des terres cultivées (6)

1901 1931 1956
21,349,524 22,840,898 19,879,646

Malgré cette diminution de la superficie des terres cultivées, la productivité
exprimée en fonction du revenu agricole net a sensiblement augmenté, ainsi
que le démontrent les chiffres suivants:

Revenu agricole net (en milliers de dollars) (6)

1926 1956
164,003 405,561

Durant cette méme période I’indice des prix de gros des produits agricoles
a monté de 54.6 p. 100. Ainsi, Paugmentation du revenu agricole net semble
indiquer que la productivité par acre s’est fortement accrue. Cette amélio-
ration est attribuable & une série de progreés tels que 1’élaboration et la mise
en service de nouvelles machines, la plus grande efficacité de la lutte contre
les insectes et les maladies, et ’emploi d’engrais. Tous ces progrés dépendent
en partie de I'accroissement des aménagements urbains-industriels locaux.

La classification des terres selon leur utilisation actuelle ou possible n’est
pas un but en soi. L’objet d’une telle classification est de fournir une base
permettant de prendre des mesures rationnelles en vue d’organiser ’expansion
d’un mode quelconque d’utilisation des terres. L’emploi efficace de la classi-
fication des terres, une fois celle-ci terminée, dépendra de plusieurs facteurs,
y compris les conditions économiques, la législation et l’opinion du public
a l’égard des droits des propriétaires. La classification des terres est une
besogne technique; I’emploi efficace de cette classification nécessitera un pro-
gramme bien dirigé d’éducation du public en matiére de gestion des ressources
naturelles.
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Dans I’étude des moyens a prendre pour réaliser un programme de classi-
fication des terres et de planification sylvicole, certains aspects de la loi de
1949 sur les foréts du Canada présentent un intérét particulier. Cette loi
autorise le gouvernement fédéral a conclure des accords avec les provinces
et elle pourvoit a l'octroi d’une aide financiére par les autorités fédérales
comme encouragement a l’aménagement rationnel des ressources forestiéres.
La portée de la loi est définie d’une fagon assez détaillée a I’article 6, alinéa a):

“Le Ministre peut, du consentement du gouverneur en conseil, conclure
avec toute province des accords pour la protection, la mise en valeur et l'uti-
lisation des ressources forestiéres, y compris la protection contre I’incendie,
les insectes et les maladies, les inventaires des foréts, les recherches en sylvi-
culture, la protection des bassins hydrographiques, le reboisement, la publicité
et la dissémination de renseignements en matiére de sylviculture, la construec-
tion de routes et I’amélioration des cours d’eau dans les régions forestiéres,
Tamélioration des conditions de croissance et I’administration des foréts en
vue d’'une production continue”.

En janvier 1952 le gouvernement fédéral et 1’Ontario ont conclu un accord
prévoyant la collaboration des deux parties dans deux domaines: les inven-
taires forestiers et le reboisement. Ces deux sujets sont particuliérement
pertinents dans la présente étude de 1’utilisation des terres. (8)

Inventaire forestier: Les méthodes selon lesquelles s’effectuent les inven-
taires forestiers sont de trois catégories, selon que l’étendue examinée est
considérée comme forét septentrionale inaccessible, forét accessible ou lopins
boisés de 1’Ontario méridional. Dans le cas tant des foréts accessibles que
des lopins boisés de 1’Ontario méridional, on a recouru aux photographies
aériennes. En ce qui concerne les foréts accessibles, les détails (types de
forét, etc.) ont été reportés des photographies a des cartes de base. Dans le
cas de I’Ontario septentrional, au lieu d’utiliser des cartes de base planimé-
triques, on a préparé des mosaiques photographiques. Ces photographies four-
nissent une délimitation immédiate et précise de ce qu’étaient les modes
principaux d’utilisation des terres au moment ou les photographies furent
prises. Outre leur utilité pour la représentation cartographique des principaux
modes d’utilisation des terres, les photographies aériennes sont précises en
ce qu’elles peuvent permettre de reconnaitre les principaux genres ou types
de terres, les sols, les routes, etc. et d’obtenir ainsi des données fondamentales
pour l’estimation des valeurs fonciéres possibles dans telle ou telle étendue.

Ainsi, bien que la loi sur les foréts du Canada n’ait visé que les terres
boisées et leur aménagement, le premier pas dans l’exécution d’un inventaire
forestier (par photographie aérienne) est aussi le premier pas vers la reéali-
sation d’un relevé des modes, tant effectifs que possibles, d’utilisation des terres.
En outre, dans I’Ontario méridional ou le degré d’utilisation des terres est
surtout considérable, le recours aux mosaiques photographiques accélérerait
I’exécution d’un relevé des modes d’utilisation des terres.

Reboisement: Deux stades principaux des travaux de reboisement ont été
facilités par l’accord entre le gouvernement fédéral et 1’Ontario. Ce sont
a) la production de plants de pépiniére, et b) les plantations sur les terres
de la Couronne.

L’ouverture de nouvelles pépiniéres destinées a accroitre la production
d’arbres pour le reboisement s’est produite uniquement dans 1’Ontario septen-
trional et elle a influé sur ’accroissement des plantations sur les terres de la
Couronne dans cette partie de la province. Le nombre total d’arbres plantés
sur ces terres est passé de 6 millions en 1951 & 11 millions en 1955 et ’on
a prédit que les besoins globaux annuels pourraient atteindre le chiffre de
60 millions d’arbres.
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Parallélement a cet accroissement de la plantation d’arbres sur les terres
de la Couronne, le ministére des Terres et Foréts de I’Ontario a créé une
section chargée d’effectuer la classification des terres a reboiser. L’objet prin-
cipal est de coter les étendues de terre selon la croissance et la régénération
forestiéres possibles. On a l1a un exemple d’un relevé de l'utilisation possible
de terres forestiéres, bien que le cadre plus étendu d’un relevé des modes
d’utilisation des terres soit encore inexistant.

AGRICULTURE ET SYLVICULTURE

Utilisation agricole des terres: Une terre avantageusement utilisable a des
fins agricoles ne serait pas logiquement affectée a la production forestiere sauf
dans des circonstances exceptionnelles. Dans le cas des terres impropres a la
production agricole, 'utilisation a des fins forestiéres constitue la solution de
rechange dans 1’Ontario. De vastes étendues de la province n’entrent nette-
ment ni dans I'une ni dans I'autre ‘de$ deux catégories. C’est dans ces étendues

2

que l'utilisation agricole des terres pourra se perpétuer a cause de l'inertie
des exploitants locaux.

En vue de délimiter les étendues qui peuvent étre considérées comme
plutoét indéterminées au point de vue de i’utilisation des terres, c’est-a-dire
celles qui sont désignécs sans raisons concluantes comme terres agricoles, on
a étudié les statistiques du revenu brut tiré des terres et des fermes. La figure
(1) illustre graphiquement la corrélation apparente entre le revenu brut annuel
par acre et la superficie de la ferme, et entre le revenu brut annuel par ferme
et la superficie de la ferme. Sur le méme graphique sont indiquées les régions
de la province auxquelles s’appliquent ces statistiques (6). Abstraction faite
des conditions qui causent cette corrélation apparente, il est manifeste que les
terres arables de la province sont comprises dans deux grandes catégories
pouvant étre décrites au double point de vue géographique et économique.
Les régions ou le revenu brut annuel par acre dépasse $40 et ou le revenu brut
par ferme est de $5,000 ne se trouvent pour la plupart que dans le sud-ouest
de I’Ontario. Les terres moins productives qui en général rapportent annuelle-
ment moins de $40 par acre et, malgré la plus grande superficie des fermes,
moins de $5,000 par ferme, sont situées dans les parties orientale, centrale et
septentrionale de la province.

Monsieur le président, veuillez vous reporter pour quelques instants au
graphique. Vous y verrez, sur 'ordonnée du bas, le revenu brut annuel par
ferme, alors que sur l'ordonnée verticale les chiffres représentent la superficie
en acres par ferme. Sur la méme ordonnée sont indiquées les diverses régions
géographiques de la province. Il y a sur la ligne du haut des chiffres indiquant
le revenu brut annuel par acre. On peut aisément se rendre compte de ce que
comporte cette répartition géographique de I’agriculture. La premiére région
est celle de Niagara; les petits symboles circulaires représentent le revenu
annuel brut en espéces de la ferme et les croix représentent le revenu annuel
brut en especes par acre. Vous remarquerez que dans la région de Niagara
le revenu brut annuel par acre est d’environ $57. Si vous vous reportez a la

région de la Téte des lacs et du Nord-ouest de 1'Ontario vous constaterez
que le chiffre correspondant est $15.

Le sénateur WALL: Le revenu annuel brut en espéces par ferme est un
chiffre moyen, n’est-ce pas?

M. GopwiIN: En effet.

Le PRESIDENT: Ce graphique est fort intéressant.

M. GopwiIN: Je poursuis la lecture du mémoire.

Dans n’importe quelle région on inclut dans la superficie de terres arables
des étendues dont le sol présente de grandes variations. Quelques-unes des
terres seront impropres a la culture tandis que d’autres auront de la valeur
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; ;
au point de vue agricole. Dans les étendues ou les terres présentent en général

un niveau élevé de production, les terres impropres a la culture seront présentes

mais n’auront gueére d’importance. Dans les étendues ou le niveau général
de la production est bas les terres impropres a la culture seront présentes
dans une forte proportion. Les statistiques qui viennent d’étre citées font

croire qu’une superficie considérable de terres pauvres est en culture dans

les régions agricoles autres que celle du sud-ouest de 1’Ontario.

La tentative d’exploitation de ces terres pauvres a pour résultat a) 1’abais-
sement du potentiel, déja faible, de production végétale de ces terres et b) le
gaspillage de la main-d’ceuvre, du capital et de I’énergie consacrés a une telle
production.

La détermination de ’emplacement précis des terres pauvres devra faire
le sujet d’amples études sur place. Tout indique que dans les régions orientale,
centrale et septentrionale de la province une superficie considérable de terres
de cette catégorie est utilisée a des fins agricoles.

Lutilisation sylvicole de terres présentement affectées a la production agricole:

Certaines étendues économiquement impropres a Iexploitation agricole
peuvent étre converties en terres boisées pourvu qu’on se rende parfaitement
compte de la nature tout a fait particuliére de la récolte forestiere. Voici
les points dont doivent avoir une parfaite compréhension ceux qui entreprennent
une telle transformation:

1. La productivité des terres impropres a I’agriculture peut étre maintenue
et améliorée par la présence d’un couvert forestier, d’ou possibilité d’utiliser
ultérieurement ces terres a des fins agricoles.

2. Une fois peuplées de bois marchand, ces terres rapporteront effective-
ment un bénéfice net par rapport aux valeurs (terrain, capital, main-d’ceuvre
et esprit d’entreprise) affectées au maintien de la culture.

3. Durant la période allant du moment de la transformation a la venue
d’une récolte de bois marchand, on doit s’attendre & un déficit annuel d’exploi-
tation et prendre des mesures en vue d’y pourvoir.

Les terres impropres a la culture dans I’Ontario se trouvent, pour une
bonne part, & proximité des marchés de scieries déja établies et elles offrent
de réelles possibilités au point de vue de la production forestiere. Elles sont
présentement accessibles et le demeureront en grande partie puisqu’elles
alternent dans une certaine mesure avec des étendues présentant des aménage-
ments agricoles, industriels ou récréatifs.

Les grands problémes que pose l'affectation a la sylviculture des terres
impropres a l’agriculture semblent étre a) la période d’improductivité depuis
les débuts de la transformation jusqu’a la venue d’une récolte de bois marchand,
période qui peut représenter de 25 a 80 ans, b) les modalités du droit de pro-
priété; le propriétaire qui cultive une terre pauvre peut étre plus difficile a
déplacer que tout autre exploitant a bilan déficitaire. .. nous inclinons a vouloir
déposséder un exploitant qui ne fait pas ses frais dans n’importe quel domaine
sauf Pagriculture; ¢) le manque d’un crédit qui pourrait permettre 1’acquisition,
par un propriétaire unique, d’une superficie suffisante pour que ce dernier puisse
tirer un revenu raisonnable de la vente des produits forestiers; d) les régimes
d’'impoéts qui ont pour effet de décourager plutét que d’encourager la production
de récoltes de bois.

Etant donné le faible revenu par acre que rapporte la culture des foréts
par opposition au rendement des terres propres a lagriculture, les unités
forestiéres doivent étre plus vastes que les unités agricoles. L’exacte superficie
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requise dépendra du genre de sol et de peuplement, mais sur les meilleurs sites
une superficie variant de 400 a 600 acres fournirait un revenu brut en especes
allant jusqu’a $5,000 par an une fois la forét établie et une partle au moins des
arbres parvenus a une grosseur marchande.

La superficie de I'unité agricole tend a augmenter Le remplacement de
P’agriculture par la sylviculture dans les étendues ou cette transformation serait
avantageuse exige l'intensification de cette tendance, ce qui ne pourra se pro-
duire que si les moyens voulus deviennent accessibles aux sylviculteurs, comme
par exemple les préts a intérét modique, les régimes d’impots réalistes et les
conseils techniques.

Lopins boisés de fermes:

Il existe dans les étendues agricoles de la province 3.8 millions d’acres
de terres affectées a la production de récoltes forestiéres (Tableau I). Quel-
ques-unes sont des terres pauvres qui ne conviennent qu’a des fins forestiéres.
Une partie au moins représente des terres cultivables qui ont été affectées a la
production de bois, plus a cause de la commodité de disposer d'une source
d’approvisionnement en bois de construction et de chauffage qu’en raison des
avantages financiers de la récolte forestiére par comparaison avec la récolte
agricole qui pourrait étre obtenue des mémes terres.

Dans la gestion d’un lopin boisé, le rendement maximum ne peut étre
obtenu que si des arbres de haute qualité sont constamment maintenus en
croissance. Il s’ensuit que le propriétaire d’un lopin boisé doit résister a la
tentation de couper le bois dés qu’il atteint une grosseur marchande. Il doit
attendre le précieux apport de valeur que rend profitable une telle exploitation.
Etant donné cette caractéristique du lopin boisé, il est extrémement difficile
de réaliser la gestion la plus économique. La présence de bois marchand incite
trés fortement le propriétaire a convertir cette ressource en argent sonnant s’il
lui arrive d’étre a court de fonds. L’impossibilité de faire des emprunts a
intérét modique rend doublement attrayante la valeur pécuniaire actuelle du
lopin boisé. Il est vrai, bien entendu, que si le propriétaire doit payer un
intérét de 10 p. 100 sur un emprunt, un lopin rapportant moins de 10 p. 100
sur le capital représenté par le bois aura plus de valeur s’il est converti
en especes et il pourra en résulter la dénudation du lopin boisé.

En général, plus la terre arable est productive plus son propriétaire est
financiérement indépendant. Ainsi, I’exploitant agricole d’une terre cultivable
qui ne compte guére sur son lopin boisé pour se procurer des fonds est plus que
quiconque en mesure de maintenir le lopin dans I’état qui le rendra le plus
profitable. L’exploitant agricole d’une terre pauvre qui a besoin du plus fort
revenu que puisse produire son lopin boisé, n’est pas habituellement en mesure
de renoncer a l’abattage d’arbres en croissance requis pour la réalisation du
revenu maximum. L’impossibilité pour ’exploitant d’une terre pauvre d’em-
prunter & un taux modique d’intérét limite sérieusement les chances de profiter
pleinement du potentiel économique des lopins boisés qui font partie de plusieurs
des unités agricoles.

Afin d’encourager une meilleure gestion des lopins boisés de fermes et
de permettre ainsi aux propriétaires de ces lopins de mettre pleinement a profit

le potentiel économique de leurs propriétés, certains groupes intéressés ont
lancé le mouvement dit des fermes sylvicoles.

Mouvement en faveur des fermes sylvicoles (10):

Ce n’est qu'en 1953 qu’a commencé la mise & exécution du programme
national comportant I'exploitation de fermes sylvicoles. A la date du 1er décem-
bre 1958, il y avait en Ontario 236 fermes sylvicoles représentant une superficie
de 141,000 acres. Cela correspond a prés de la moitié de I’ensemble des fermes

sylvicoles du Canada et a peu prés au quart de la superficie totale occupée par
de telles fermes.
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Les points essentiels du programme sont les suivants:

1. Faire augmenter, par des moyens éducatifs, le nombre d’acres aména-
gées a dessein en vue de la production de récoltes de bois.

2. Améliorer le revenu provenant des terres présentement utilisées pour
la production d’arbres.

3. Encourager l'utilisation pour la production d’arbres des terres impro-
pres a l'agriculture.

Pour étre reconnue comme ferme sylvicole, une étendue doit posséder un
nombre suffisant de bons arbres forestiers d’une belle venue ou encore, dans
le cas de plantations, les arbres doivent étre bien visibles au-dessus du niveau
estival des mauvaises herbes et des graminées.

Le mouvement en faveur des fermes sylvicoles est dirigé par la Canadian
Forestry Association, par l'intermédiaire de comités nationaux des fermes
sylvicoles fonctionnant dans sept des dix provinces. C’est la un mouvement
national purement bénévole, qui ne pourvoit a aucun privilége spécial sous le
régime des mesures fiscales fédérales, provinciales ou municipales, et les pro-
priétaires ne recoivent non plus aucune considération particuliére pour ce qui
est des conseils donnés par les ingénieurs forestiers provinciaux dont une des
attributions consiste a renseigner le public.

Le programme national a plusieurs aspects louables, susceptibles d’amener
T'utilisation de certaines catégories de terres d’une maniére propre a assurer
un réel apport a I’économie nationale en méme temps que de notables avantages
aux propriétaires particuliers. Dans les circonstances actuelles une bonne
partie de ces terres ne rapporte absolument rien.

Il semble que ’absence de tout encouragement financier a 1’acquisition de
terres nuise a l'adoption généralisée du programme bénévole des fermes sylvi-
coles. Il y aurait lieu pour le gouvernement fédéral d’envisager la possibilité
d’offrir quelque encouragement en abaissant 1’imp6t sur le revenu tiré des
fermes sylvicoles.

Production de bois et utilisation des terres forestiéres a des fins récréatives

L’aménagement intensif des terres forestiéres pour le plus grand avantage
du plus grand nombre de gens présuppose l'utilisation méthodique des terres
pour la production du bois dont ont besoin les industries fondées sur la forét,
concurremment avec leur emploi a des fins récréatives.

L’expansion de l'industrie du bois et, dans la suite, de I’industrie de la
pate de bois et du papier, a été fondée sur l’existence de vastes superficies
couvertes de peuplements de coniféres ayant atteint ou dépassé la maturité.
Au cours de Vexploitation de ces industries, de vastes étendues de ces foréts
ont été dénudées. Par conséquent, on a toujours associé les industries forestiéres
a la destruction des futaies; on supposait en outre que les dirigeants des indus-
tries en question voyaient cette situation d’un bon ceil et que toute mention des
industries forestiéres évoquait nécessairement 1'idée de la destruction des
foréts.

L’abattage des arbres de haute futaie correspond a une exploitation mi-
niére, avec tous les maux que cette derniére comporte: discontinuité des
travaux, augmentation des frais & mesure que les produits accessibles s’épuisent,
dépréciation accélérée des capitaux représentés par les routes et les usines,
plus une foule d’autres caractéristiques défavorables qui sont le propre des



TR

|

L’UTILISATION DES TERRES AU CANADA 17

exploitations temporaires. Ainsi, bien qu’il soit assurément vrai que les opéra-
tions des industries forestiéres ont dans le passé été rattachées a la dénudation
des foréts parvenues a la maturité ou I'ayant dépassée il ne faut pas supposer
que les industries intéressées ont voulu qu’il en fGt ainsi. Les conditions dans
lesquelles se trouvait la forét ont imposé cette situation a I'industrie.

Les grands peuplements équiennes si exposés a la destruction par le vent,
le feu, les insectes ou les maladies sont les moins susceptibles d’étre choisis par
les dirigeants avisés d’industries forestiéres. Ces derniers rechercheront plutét
des étendues présentant des conditions optimums, c’est-a-dire ou se trouvent
des arbres de tous Ages; pas nécessairement mélangés sur chaque acre mais
au moins assez bien répartis sur I’étendue de la forét. Cela assure une récolte
continue et réduit au minimum le capital d’exploitation et les risques de
destruction de la forét par des causes mécaniques ou biologiques.

L’existence de conditions forestiéres idéales dépend de I’accessibilité raison-
nable de I’étendue, d’'une régénération satisfaisante a la suite des coupes, de la
stabilité du marché des produits forestiers et de la protection contre l’incendie.

Les conditions qui favorisent I’établissement d’industries du bois perma-
nentes et florissantes favorisent aussi Iutilisation des foréts a des fins récréatives.
Pour des raisons bien manifestes, cette derniére exige que la forét soit accessible
et qu’elle soit protégée contre l'incendie. La régénération de la forét et la
prévention des conditions relativement stationnaires qui caractérisent aussi bien
la maturité que la vétusté de la forét sont aussi importantes pour I'utilisation
maximum de la forét & des fins récréatives qu’elles le sont pour la production
maximum de bois. Les grands peuplements de haute -futaie uniforme finissent
par devenir des étendues ou les chablis et les coupes créent des vides considé-
rables. Par conséquent, la présence d’arbres de divers ages est nettement
avantageuse pour les propriétaires de maisons de campagne ou pour les cam-
peurs. L’inégalité d’age des arbres est aussi un important facteur en ce qui con-
cerne la faune. Une répartition bien équilibrée des classes d’age, depuis les
étendues récemment coupées jusqu’aux hautes futaies, favorise I'existence d’une
faune plus nombreuse que celle qui habite les peuplements équiennes propres
aux foréts non soumises & un aménagement méthodique.

I1 ressort de ce qui précéde que, essentiellement, aucun conflit ne devrait
s'élever entre ceux qui utilisent la forét comme source d’approvisionnement
en bois et ceux qui ’emploient a des fins récréatives. Bien que les besoins
puissent étre les mémes, des divergences d’opinion assez prononcées semblent
exister dans des cas particuliers. Il y a par exemple le désir des usagers de la
forét a des fins récréatives de préserver les arbres de futaie et de haute futaie
pour des motifs esthétiques, désir qui ne tient pas compte du fait que la forét
n’est pas une entité biologique immuable mais que le changement constitue
dans son cas une caractéristique manifestement nécessaire.

En outre, I'usager de la forét a des fins récréatives peut, dans certaines
circonstances, réclamer la protection du gibier contre les chasseurs et les
animaux rapaces dans une mesure propre a causer un accroissement excessif
du nombre de certains animaux. Deux situations fort désavantageuses peuvent
en résulter: d’une part, si les animaux protégés sont des herbivores comme le
chevreuil, I’orignal ou le liévre, leur pullulement aménera la destruction de
tous les végétaux qui seront a leur portée. La culture d’arbres forestiers d’une
valeur marchande est presque impossible dans de telles conditions, et des
étendues dont I'utilisation a deux fins (production de bois et récréation) serait
pratique sont restreintes a un usage unique.

21093-0—2
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Des recherches additionnelles en matiére de gestion de la faune sont
requises pour la découverte des meilleurs moyens d’éviter une surabondance
d’animaux. L’éducation du public de facon qu’il puisse reconnaitre les avan-
tages de l'aménagement scientifique des foréts est pareillement nécessaire.
Divers organismes, dont la Canadian Forestry Association, I’Ontario Forestry
Association, I’Association des industries forestiéres de 1’Ontario, divers gouver-
nements et les industries forestieres effectuent déja de tels travaux. Toute-
fois, il reste encore beaucoup a faire. L’éducation du public est un élément
essentiel de tout programme efficace d’utilisation des terres.

Meilleure utilisation des terres assurée par Uaménagement des foréts:

Les industries ontariennes fondées sur la forét donnent I’impulsion a
Paménagement des foréts. C’est la perspective d’utiliser la forét et ses produits
ligneux qui fournit le stimulant requis pour que la terre soit maintenue produc-
tive. Néanmoins, a certaines époques et en diverses circonstances une rigide
étude économique ne justifie pas les mesures qu’une détermination plus générale
des modes d’utilisation des terres pourrait suggérer. Dans ces circonstances
les avantages intangibles peuvent, si on leur accorde une attention raisonnable,
faire pencher la balance du c6té des actes positifs. Voila pourquoi les pro-
blémes afférents a l'utilisation des terres doivent étre examinés avec la plus
grande objectivité, compte étant diment tenu de la pleine signification de tous
les facteurs.

Les industries fondées sur la forét dans la province peuvent étre classées en
deux groupes: celles qui transforment le bois tiré de la forét et celles qui
utilisent la forét dans son état naturel. Les premiéres s’occupent de la prépara-
tion du bois de construction et de la fabrication de la pate de bois, du papier et
d’autres produits de moindre importance. Les autres forment une catégorie
ou des avantages tangibles et intangibles sont acquis a l'usager de la forét,
et elles comprennent le tourisme et la récréation publique, de méme que l'ex-
ploitation hydroélectrique, laquelle exige la protection suffisante du sol et
des eaux.

Industries fondées sur la forét:

Les cent millions d’acres de terres forestiéres productives de la province
approvisionnent en bois les établissements, au nombre de plus de 4,000, qui
ont cette ressource comme matiére premiére. Le volume total de matiére
ligneuse utilisé par les usines consommatrices de bois de la province a représenté
en moyenne plus d’un demi-milliard de pieds cubes par an au cours des dix
derniéres années; la tendance générale semble indiquer une augmentation
graduelle du volume de bois utilisé (12).

La transformation de ce bois en produits utiles nécessite ’emploi d’environ
12 p. 100 des matiéres premiéres utilisées par toutes les industries manufac-
turiéres de la province. Ces industries effectuent plus de 14 p. 100 des dépenses
totales d’immobilisations et de réparation qui se font dans la province et elles
apportent ainsi une importante contribution a ’activité dans le domaine des
articles de production.

Les industries canadiennes fondées sur la forét fournissent un apport trés
considérable a I’économie par les devises étrangéres qu’elles rapportent. Une
proportion de plus de 30 p. 100 de la valeur de toutes les exportations faites
par le Canada provient des industries consommatrices de bois et est dérivée
de la forét. Bien que des statistiques détaillées ne soient pas disponibles pour
toutes les provinces, I’'Ontario semble fournir le tiers du total, soit 10 p. 100
de la valeur globale des exportations canadiennes.
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Le tableau ci-dessous indique d’'une maniére frappante le rang occupé
par I’Ontario en ce qui concerne les industries fondées sur la forét au Canada.

Industries fondées sur la forét, Ontario et Canada
Statistiques principales,! 1955

Ontario, pour-
Canada centage par
(en milliers rapport au
Ontario de dollars) Canada

Valeur brute de la production2 ..... 1,456,583 4,521,553 322
Valeur nette de la production2? .... 831,633 2,612,940 31.8
Nombre de personnes employées? ... 130,825 436,787 30.0
Traitements et salaires? ............ 445,285 1,432,489 311
Matériaux achetés? ............... S 590,728 1,790,115 33.0
Dépenses en immobilisations, en

YeRArRaonE Sele - 139,400 461,400 30.2
Exportationsakes Selae "0y L o i inconnu 4,281,784 inconnu
Bénéfices des sociétés, avant

paiement des impdts .......... inconnu 402,000 inconnu

1 Sourci: Publications du Bureau fédéral de la statistique.

2 “Travaux en forét” compris. Les chiffres afférents aux “travaux en
forét” pour I’Ontario ont été estimés par le département de I’Economie
de la province.

On remarquera aux lignes de la colonne de droite que le pourcentage
ontarien, par rapport au Canada entier, varie entre 32.2 et 30 p. 100.

L’apport du Canada a la production mondiale de bois, sous toutes ses
nombreuses formes, est estimé a plus de 10 p. 100. A cet égard le Canada
prend le troisiéme rang, aprés les Etats-Unis et la Russie soviétique.

Le maintien du rang important occupé par les industries consommatrices de
bois dépendra a lavenir moins des approvisionnements en matiére ligneuse
brute fournis sans aucun cofit par la nature dans les régions inaccessibles de
la province que du bois qui pourra étre produit par un recours judicieux au
potentiel que représentent les terres accessibles. Un des plus importants
problémes consiste a établir une distinction entre les terres agricoles et les
terres forestiéres et entre les terres forestiéres et les terres stériles.

Groupement des terres forestiéres selon ’accessibilité: (5)

Les terres forestiéres de la province peuvent se diviser en trois grandes
étendues, selon l'accessibilité et la productivité, ainsi qu’il suit: a) 1’étendue
agricole méridionale; b) I’étendue forestiére exploitable et ¢) 1’étendue fores-
tiére potentiellement exploitable. Au point de vue géographique ces étendues
peuvent étre briévement décrites ainsi: 1’étendue agricole méridionale em-
brasse tout le territoire ontarien qui se trouve au sud d’une ligne allant de
Port-Severn, a I'extrémité méridionale de la baie Georgienne, Renfrew, dans
la vallée de la riviére Ottawa; I'étendue forestiére exploitable est bornée au
sud par I'étendue agricole et au nord par une ligne correspondant a peu preés
au 51° degré de latitude; I'étendue potentiellement exploitable comprend le
reste de la province, au nord de I’étendue exploitable.

Les foréts et les terres forestiéres de chacune de ces étendues présentent
certaines particularités qu’il est nécessaire d’examiner pour se faire une juste
idée des problémes que comporte "aménagement de ces terres.
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Des statistiques afférentes a 1’étendue agricole méridionale et a I’étendue
forestiére exploitable sont présentées aux tableaux (II) et (III) respectivement.
Dans le cas de ’étendue potentiellement exploitable on ne posséde de données
ni sur 'dge des peuplements ni sur le volume de bois que ces derniers con-
tiennent.

Ces trois grandes régions peuvent étre comparées entre elles pour ce qui
est de certains facteurs d’une importance capitale au point de vue de I'utilisation
des terres. Ces facteurs sont ’accessibilité, I’état de la forét, les agents de
destruction, l'inventaire du bois sur pied, la coupe permise et l’utilisation
effective.

Accessibilité: L’étendue agricole meéridionale, aménagée a cause de son
potentiel agricole, est du domaine privé dans une proportion de 73 p. 100, et
par suite de la densité de sa population et de sa forte productivité elle est trés
aisément accessible.

L’étendue forestiére exploitable, qui a été aménagée en vue de I’abattage
des arbres de futaie, a une population beaucoup moins stable et moins dense
que I'étendue agricole, et les travaux de voirie y sont moins actifs. La pro-
priété des terres de cette étendue a été en grande partie conservée par le
gouvernement; les terres de la Couronne forment 92 p. 100 de I’étendue.

L’étendue potentiellement exploitable est & bien dire entiérement du do-
maine de la Couronne et elle est presque complétement inaccessible par route
ou par chemin de fer.
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TABLEAU II :
TERRES FORESTIERES PRODUCTIVES ET VOLUMES DE BOIS DANS LA REGION AGRICOLE MERIDIONALE! ‘ o

LES VOLUMES DE BOIS SONT INDIQUES EN MILLIONS DE PIEDS CUBES

Superficie en milliers d’acres P " Terres du domaine

dg“{,g::ﬂg%‘; Terres de la Couronne privé Toutes terres Toutes
Domaine . Vg selon l,e type PERN s ()
C o(?x?' ozn & privé Total et I'dge Feuillus Coniféres Feuillus Coniféres Feuillus Coniféres S
&
Futaies t:g
Coniféres. . 6 18 24 — 4 7 9 27 13 34 47
Poudllin: i, vsinicts 87 348 435 8 215 13 853 26 1,067 39 1,106 =t
Essences mélangées 18 53 71 1 30 22 83 51 113 73 186 g
111 419 530 9 249 42 945 104 1,193 146 1,339 . O
Foréts non parvenues 4 maturité l’l:jz
Coniféres........... 60 262 322 6 21 94 90 360 111 453 564 =
Feouttlus, .. ..« ). 675 1,610 2,285 39 767 651 2,047 “ 115 2,814 176 2,990 1y
Essences mélangées 562 1,008 1,570 27 477 405 870 648 1,347 1,054 2,401 =
T =)
1,297 2,880 4,177 72 1,265 560 3,007 1,123 4,272 1,683 5,955 512
'S
(!
Q
=
S
o
S

Coniféres........... 3 31 34 1 |
onillng . .5 s 110 282 392 7 Aucun chiffre de volume reconnu.
Essences mélangées 25 115 140 3
138 428 566 11
Forét en régénération. 33 53 86 1
Forét de tous dges
Fedfhoa 5 o100 0 5 320 325 5 9 — 636 19 646 20 666
Essences mélangées 4 106 110 2 4 3 128 62 132 65 19
9 426 435 7§ 13 3 764 31 778 85 863
Fotank. .. 0iiv.vs 1,588 4,206 5,794 100% 1,527 605 4,716 1,308 6,243 1,914 8,157

1 Source: Ministére des Terres et Foréts de 1’Ontario, inventaire des ressources forestiéres.
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TABLEAU III
TERRES FORESTIERES PRODUCTIVES ET VOLUMES DE BOIS DANS L’ETENDUE FORESTIERE EXPLOITABLE!

LES VOLUMES DE BOIS SONT INDIQUES EN MILLIONS DE PIEDS CUBES

Superficie en milliers d’acres Pourcentage Terres du domaine
de 'étendue  Terres de la Couronne privé Toutes terres Toutes
Domaine  Domaine selon le type : essences
de la privé Total et ’adge Feuillus Coniféres Feuillus Coniferes Feuillus Coniféres
Couronne
Futaies Q
Coniféres. .......... 16,794 769 17,563 23 3,134 29,184 225 1,576 3,359 30, 760 34,119 O
L AR B 2,511 373 2,884 4 6,825 721 885 71 7,710 792 8,502 'S
Essences mélangées 12,582 745 13,327 17 16,428 13,789 1,307 844 17,735 14,633 32,368 E
Wotele i, Si 31,887 1,887 33,774 44 26,387 43,694 2,417 2,491 28,034 46,185 74,989 :'
Foréts non parvenues & maturité g
Coniferes... ....... 10,836 426 11,262 14 1,620 14,328 95 610 1,716 14,938 16,654 &
Feuillus............ 3,570 1,150 4,720 6 5,331 619 1,782 132 7,113 752 7,865 ~
Essences mélangées 11,289 1,226 12,515 16 10,044 8,684 1,189 884 11,232 9, 567 20,799 g
Wotal s s 25,695 2,802 28,497 36 16,995 23,631 3,066 1,626 20,061 25,257 45,318
Jeunes peuplements
Coniféres........... 3,437 92 3,529 5
Beuillus.. . ..., <)\ 1,854 549 2,403 3 Aucun chiffre de volume reconnu.
Essences mélangées 3,200 436 3,726 5
RODRLE S0 ok 3344 8,851 1,077 9,658 13
Forét en régénération. 4,680 391 5,071 7
Totaux généraux...... 70,843 6,157 77,000 100 43,382 67,325 5,483 4,117 48,095 71,442 120,307

1 8Bource: Ministére des Terres et Foréts de 1'Ontario, inventaire des ressources forestiéres.
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Il convient peut-étre de noter qu’au tableau II c’est sous la rubrique “Foréts
non parvenues a maturité” que le volume est le plus considérable; c’est 1a un
point qui sera soulevé de nouveau dans une autre partie du mémoire.

On remarquera qu’au tableau III la quantité de bois est surtout élevée dans
les “Futaies” par opposition aux “Foréts non parvenues a maturité”.

La forte productivité des étendues agricoles justifie un aménagement in-
tensif en tant que premier pas vers la réalisation compléte de leur potentiel.
Etant donné la croissance relativement lente des récoltes forestiéres, la pro-
ductivité des terres des régions septentrionales est beaucoup plus faible que
celle des terres méridionales. La grande facilité d’accés, qui n’est que raison-
nable dans le cas de ces derniéres, n’est pas justifiée dans le Nord. Le degré
d’accessibilité doit étre proportionné a lintensité d’aménagement justifiée par
la capacité de production des terres.

Il est manifeste qu’on a donné a certaines parties de la forét exploitable
une accessibilité que les conditions ne justifient pas, et qu’'une superficie beau-
coup plus vaste est trés fortement désavantagée par la difficulté d’acces.

Le gouvernement fédéral mérite des éloges pour sa récente participation
active au prolongement de routes vers ces régions qui sont a n’en pas douter
insuffisamment desservies & cet égard. Cette activité ne devrait pas étre res-
treinte aux périodes de chémage considérable et de marasme économique.

L’étendue potentiellement exploitable n’est guére élevée dans l'échelle
de priorité pour ce qui est de la construction de routes parce que la productivité
immédiate ou possible des terres est minime et que les peuplements marchands
a croissance lente sont séparés les uns des autres par de vastes étendues de
terres stériles et de marécages.

Etat de la forét:

Les tableaux (II) et (III) indiquent les principaux groupes d’age des
pguplements de I’étendue agricole et de I’étendue forestiére exploitable. Cette
répartition selon I’dge a de I'importance dans I’aménagement des foréts, et
la différence qui existe entre ces deux étendues révele un effet de I'accessibilité
sur l'utilisation des terres.

Les futaies sont des entités biologiques relativement stationnaires. La
croissance du bois marchand, fort lente dans leur cas, peut étre inexistante
dans les hautes futaies. La présence de futaies et de hautes futaies d’une
superficie considérable démontre en général que les possibilités des terres
n’ont été mises a profit que dans une bien faible mesure. Cela ne signifie pas
qu’il faille mettre la forét en coupe avant qu’elle soit parvenue a maturité.
En agissant ainsi, on se mettrait dans l’impossibilité de tirer parti de la
capacité de production des terres, puisqu’on détruirait le capital forestier au
moment méme de son rendement maximum.

Une quantité suffisante de bois de futaie doit étre disponible pour que
les approvisionnements nécessaires puissent étre obtenus, et d’autres peuple-
ments doivent étre d’un age tel qu’on puisse en tirer du bois de futaie au fur
et & mesure des besoins. Pour qu'une forét soit parfaitement équilibrée il
suffit que, a quelque moment que ce soit, les futaies forment 1 p. 100 de sa
superficie. Vu la répartition irréguliére des groupes d’age qui caractérise la
plupart des foréts canadiennes, une superficie de 10 a 15 p. 100 en futaies
serait raisonnable pourvu que les peuplements en croissance fussent prés de
la maturité.

Dans I’étendue agricole une proportion de 9 p. 100 des terres forestiéres
productives est classée comme futaie d’appoint, le chiffre correspondant pour
I’étendue forestiére exploitable étant 44 p. 100. Il n’existe pas d’estimations
détaillées en ce qui concerne I’étendue potentiellement exploitable, mais on
croit généralement qu’une proportion de plus de 75 p. 100 des peuplements
de cette étendue consiste en futaies ou en hautes futaies.
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Le peu d’efficacité qui caractérise 'utilisation de la capacité de production
des terres dans les deux étendues septentrionales est démontré par ces esti-
mations de la proportion que représentent les futaies et les hautes futaies.

Si I'on ne met pas ces peuplements en coupe & mesure qu’ils parviennent
a maturité, leur capacité de croissance diminue. Néanmoins, a cause de
I'inaccessibilité de ces futaies, on met en coupe dans des régions accessibles
certains peuplements non parvenus a maturité, sacrifiant ainsi d’une autre
facon la capacité de croissance des arbres.

Dans I'aménagement efficace des terres forestiéres destiné a obtenir le
meilleur rendement possible de leur potentiel de production, une répartition
assez diversifiée quoique bien équilibrée des Ages est essentielle. Il y a 1a
un avantage non seulement au point de vue de la production de bois de
construction mais aussi de l'utilisation de la forét pour la conservation de
la faune et pour des fins récréatives. Une meilleure accessibilité est ce qui
permet de réaliser cette meilleure répartition des classes d’age dans la forét.

Agents destructeurs:

Les agents destructeurs de la forét peuvent étre mécaniques, comme le
feu et le vent, ou biologiques comme les insectes et les maladies. Chacun
de ces agents cause des pertes annuelles auxquelles on pourra s’attendre tant
qu’une utilisation plus compléte de la forét ne sera pas justifiée par l'existence
d’un marché plus actif. Toutefois, afin que les pertes puissent étre réduites
au minimum, certaines précautions élémentaires doivent étre prises et s’il
y a possibilité on doit empécher de se produire les conditions qui favorisent
les attaques de ces agents destructeurs.

I’age des arbres est un important facteur, le bois étant si vulnérable aux
atteintes des agents en question. En général, plus les arbres sont agés, plus
ils sont exposés aux atteintes du vent, des insectes et des maladies crypto-
gamiques. Le feu peut étre une sérieuse cause de destruction quelque soit
I’age des arbres, mais il est probablement plus dévastateur dans les jeunes
peuplements équiennes qui n’ont pas atteint ’age de la production de graines.

Comme dans le cas du volume de la production tirée des terres, la répar-
tition la plus avantageuse pour la résistance aux agents destructeurs est la
diversification des classes d’age, les arbres de futaie et de haute futaie repré-
sentant un minimum. L’accessibilité de la forét, permettant une plus large
dispersion des coupes annuelles et la récolte des arbres a mesure qu’ils parvien-
nent a maturité, est une importante caractéristique de la protection et de
T'utilisation efficaces des terres.

L’accessibilité par route est aussi un important aspect de l’action directe
en cas d’incendie, d’invasion d’insectes ou de maladies. Pour toute action
directe visant la suppression des attaques ou la récupération du bois endom-
magé, il faut qu’on puisse atteindre facilement les arbres menacés ou ravagés.

Inventaire du bois sur pied; coupe permise et utilisation effective:

L’inventaire du volume de bois, qui a récemment été terminé par le
ministére des Terres et Foréts est résumé aux tableaux (II) et (III) respec-
timent pour l’étendue agricole et pour I’étendue forestiére exploitable. Ces
estimations sont intéressantes en elles-mémes, mais elles n’ont que peu de
valeur réelle pour la planification en matiére d’utilisation des terres si elles
ne s’accompagnent pas d’une certaine connaissance de la nature et de I’'ampleur
de la croissance et de l'utilisation du bois.

Des statistiques détaillées sur la coupe permise du bois et sur 'utilisation
effective de ce dernier sont disponibles pour l’étendue forestiére exploitable
et un sommaire en est donné au tableau (IV). On croit que les statistiques
afférentes aux terres du domaine privé sont fort imparfaites, ce qui constitue
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un sérieux obstacle & Porganisation intelligente de I’aménagement dans cette
région. Une étude approfondie des méthodes selon lesquelles le Bureau
fédéral de la statistique se procure les données relatives & la coupe du bois
sur les terres du domaine privé semblerait entrer dans les attributions du
Comité d’enquéte sur l'utilisation des terres.

Une planification sylvicole rationnelle n’exige pas que la coupe annuelle
permise soit égale a 'accroissement annuel; dans les unités forestieres ou les
futaies prédominent, la coupe annuelle dépasse l'accroissement tandis que
dans les unités non parvenues 3 maturité la coupe permise est inférieure a
Paccroissement. On peut donc supposer que dans l'étendue exploitable ou
les futaies prédominent, ’accroissement est inférieur a la coupe permise et
qu’il représente par conséquent moins de 1.42 p. 100 de toutes les essences
réunies. C’est 12 un taux de croissance extrémement faible (la moyenne dans
la partie septentrionale des Etats-Unis est de 4.2 p. 100) ce qui peut s’expliquer
jusqu’a un certain point par la prédominanee des futaies ou l’accroissement
net est devenu presque nul. (13)

Il y a, je crois, une erreur typographique au tableau ci-aprés. On
l'indique comme étant le tableau (VI) alors que ce devrait étre le
tableau (IV). On y trouve les chiffres du volume global de bois, déja
vus au tableau (III). Chose intéressante, la coupe annuelle permise
dans le cas des feuillus est de 804,100,000 pieds cubes, et dans le cas
des coniferes de 773,400,000 pieds cubes, soit 1,577,500,000 pour toutes
les essences. La proportion des feuillus dans la coupe annuelle permise
est de 51.0 p. 100.

La coupe annuelle effective est de 47,800,000 pieds cubes pour les
feuillus et de 407 millions de pieds cubes pour les coniféres, soit
454,800,000 pour toutes les essences.

La coupe effective en fonction de la coupe permise dans le cas des
feuillus ne représente que 6.0 p. 100. Pour les coniféres la coupe effec-
tive est de 53 p. 100 de la coupe permise. Pour toutes les essences la
coupe effective représente 29 p. 100 de la coupe permise.



TABLEAU VI
ETENDUE FORESTIERE EXPLOITABLE!

TERRES DE LA COURONNE

92

Feuillus Coniféeres
—— (Milliers (Milliers Toutes Proportion
de pi. cu.) de pi. cu.) essences de feuillus 8
=
EVGRRNAS EORRY A0 DO o T s s s i e WA Vs o a8 R ol v s e e 43,382,000 67,325,100 110,707,200 39.0 p.c. ;
(du tableau III) (Volume brut total) =N
n
(e SRR ST LT SRR R FR A SN IR o e T S 804,100 773,400 1,577,500 51.0 p.c. g
(volume brut total) Q !
—~
Coupe permise, en fonction de l'inventaire du bois........c.ovvueririirnevenrenenns 1.85 p.c. 1.15p.c. 1.42 p.c. — g
OIS RS BIT OOV - S v atinh & oaiis stonis + a0 o5t A P e via T g SRR 12 oo 47,800 407,000 454,800 10.5 p.c.
(Volume brut total)
Coupe effective en fonction de la COUPE PEIIISE. ... .uvunvserernininnerveresinesnens 6.0 p.c. 53 p.c 29 p.c. —

1Source: Ministére des Terres et Foréts de 1’Ontario, Inventaire des ressources forestitres.
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Le volume de la coupe permise pour les feuillus, bien que plus considérable
que pour les coniféres, est produit par un nombre moindre d’arbres en crois-
sance, ce qui dénote un taux de croissance plus rapide. Cela est attribuable
en partie au fait que les feuillus et les essences mélangées forment une plus
forte proportion que les coniféres dans la classe des peuplements non parvenus
a maturité (voir tableau IIT), ce qui constitue un autre exemple de la capacité
de croissance limitée des futaies.

La situation la plus grave qui ressort du tableau (IV) a trait au manque
d’utilisation des feuillus. Etant donné que 6 p. 100 seulement de la quantité
permise est récoltée, ce bois s’accumule sur place au détriment des coniféres
plus désirables. C’est 1a un état de choses fort grave qui peut entrainer les
pires conséquences au point de vue de l'utilisation efficace de nos terres boisées.
Deux moyens d’action semblent offrir quelque chance d’amélioration d’une
telle situation; a) I'intensification des recherches sur l'utilisation des feuillus et
la réduction éventuelle du volume des peuplements de ces essences grace a un
usage plus répandu, et b) P'amélioration des méthodes de récolte de facon que
la régénération des coniféres puisse étre facilitée et les feuillus peu désirables
détruits par des moyens chimiques ou mécaniques. Le Comité pourrait sans
doute examiner la question d’un appui actif aux recherches sylvicoles suscep-
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tibles d’amener la découverte de solutions a ces problémes.

Quelques conditions essentielles a une meilleure utilisation des terres:

L’étude de l'utilisation des terres, exposée dans le présent mémoire, suggére
les conditions particuliéres énumérées ci-apres; on trouvera de plus amples
détails aux pages indiquées.

1. Des relevés des modes d’utilisation des terres, pour 1’obtention de don-
nées sur les usages particuliers de ces terres et sur les probléemes déja existants
ou susceptibles de survenir relativement a l'utilisation présente, sont d’une
pressante nécessité. Pages 10, 14, 16-17, 27.

2. L’utilisation efficace d’une classification des terres de facon a faciliter
une planification rationnelle exige un programme bien dirigé et continu d’édu-

cation du public en matiére d’aménagement des ressources naturelles. Pages
12.913.°24.

3. Le remplacement de I'agriculture par la sylviculture dans les étendues
ou une telle transformation serait avantageuse nécessite ’accroissement de la
superficie des fermes, accroissement qui ne peut étre réalisé que si les moyens
requis sont rendus disponibles, y compris le crédit peu cotiteux, un programme

raisonnable d’assurance-foréts et de I’encouragement et des conseils locaux.
Pages 18, 19, 20.

4. La possibilité pour le gouvernement fédéral d’accorder aux propriétaires
quelque encouragement susceptible de les inciter & se procurer des terres dans
le cadre du programme des fermes sylvicoles, mérite examen. Page 21.

5. Des recherches additionnelles sont nécessaires dans le domaine de la
gestion faunique en vue de la découverte des meilleurs moyens d’empécher
le nombre des animaux sauvages d’augmenter outre mesure. Page 24.

b 6 La possibilité de déterminer avec précision le degré souhaitable d’acces-
51b1.11te des régions ou la croissance des arbres et le potentiel récréatif sont
variables est une question dont I'étude s’impose. Page 31.

7. Le gouvernement fédéral doit étre loué de sa récente participation active
au prolongement de routes vers les régions qui sont indubitablement mal
desservies a cet égard. Cette activité ne devrait pas étre restreinte aux périodes
de chémage massif et de marasme économique. L’utilisation efficace des terres

forestiéres du nord requiert, en tout premier lieu, une meilleure accessibilité.
Pages 31, 32, 33, 34.
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8. Des statistiques afférentes a I'activité sylvicole sur les terres du domaine
privé sont essentielles a I’organisation de l’aménagement des ressources que
renferment ces terres. Les méthodes présentement suivies a cet égard par le
Bureau fédéral de la statistique devraient étre revisées afin que puissent étre
acquises des données plus complétes touchant le volume, la croissance et
T'utilisation du bois sur les terres du domaine privé. Page 35.

9. Il serait nécessaire qu’un meilleur appui f(t accordé aux recherches
sylvicoles portant a) sur l'utilisation des feuillus et b) sur I’amélioration des
méthodes et techniques de récolte en vue d’une meilleure régénération des
coniféres sur les étendues déboisées. Page 37.

Documents cités:

(1) A History of Crown Regulations, Ontario Department of Lands and
Forests. Réimpression d’un extrait du rapport annuel du Préposé a la
sylviculture pour la province d’Ontario, 1899.

(2) Statuts revisés de 1’Ontario, 1950.

(3) Ontario’s Natural Resources, par M. Aubrey White, sous-ministre des
Terres et Foréts de 1’Ontario. Rapports de la Canadian Forestry As-
sociation, 1911.

(4) Rapports annuels du ministre des Terres et Foréts de la province
d’Ontario.

(5) Données statistiques inédites fournies par la section de I'inventaire des
ressources forestiéres du ministére des Terres et Foréts de 1’Ontario.

(6) Economic Survey of Ontario, département de I’Economie, gouvernement
de I'Ontario, 1956.

(7) Factors affecting Land Use in a Selected Area in Southern Ontario,
ministére de I’Agriculture de 1’Ontario, 1957.

(8) Inventaire forestier et reboisement effectués sous le régime de la loi sur
les foréts du Canada, de 1952 a 1956. Ministére du Nord canadien et
des Ressources nationales, direction des foréts, Ottawa, 1957.

(9) Tables du rendement normal de 1’épinette noire, du pin gris, du peuplier
faux-tremble et du bouleau a papier dans I’Ontario septentrional. ‘Rap-
port n° 24, ministére des Terres et Foréts de I’Ontario, division du Bois,
1956.

(10) Renseignements inédits fournis par 1'Ontario Forestry Association.

(11) Public Inquiries Act (B.C.). Report of the Commissioner Hon. Gordon
McG. Sloan... Relating to the forest resources of B.C. 1956, Vols. 1
and 2.

(12) Statistiques sur les foréts et les produits forestiers. Ministére du Nord
canadien et des Ressources nationales, Direction des Foréts, bulletin 106,
1957.

(13) Timber Resources for America’s Future, U. S. D. A. Forest Resource
Report No. 14, 1958.

Le PRESIDENT: Merci beaucoup. C’est 12 un excellent mémoire, monsieur
Godwin. Je suis sGr que les membres du Comité ont tiré grand profit de ce
que vous avez communiqué.

Désire-t-on poser des questions?

Le sénateur STAMBAUGH: Monsieur le président, je désirerais savoir quels
arbres sont respectivement classés comme essences a bois dur et essences a
bois tendre. Ainsi, je crois savoir que le peuplier est classé comme essence
a bois dur. J’ai toujours considéré que c’était un bois tendre.
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M. Gopwin: Le peuplier est classé comme bois dur simplement au sens
botanique. Bien que le peuplier soit un bois tendre au débitage, au toucher ou
au maniement, au point de vue botanique il est classé comme bois dur.

Le sénateur STAMBAUGH: Le tilleul d’Amérique est-il classé comme bois
dur?

M. Goowin: En botanique, le tilleul d’Amérique est classé parmi les bois
durs.

Le sénateur StamBaUGH: Est-il juste de dire que tout conifére est une
essence a bois tendre et tout autre arbre est une essence a bois dur. Est-ce a
peu pres cela?

M. Gopwin: Oui, c’est & peu prés cela. Les coniféres sont classés comme
essences a bois tendre.

Le sénateur StamBAUGH: Et le méléze laricin?

M. Gopwin: Le méléze laricin est un bois tendre.

Le sénateur Hiceins: Le pin est-il classé comme bois tendre?

M. Gopwin: Tous les pins sont des arbres a bois tendre.

Le sénateur BArRBOUR: A quel usage le peuplier sert-il?

M. GopwiN: Le peuplier est affecté a plusieurs usages dans l’industrie
du bois. Il y a ici quelques exploitants forestiers qui pourront, si vous le
désirez, décrire les usages qu’on en fait. Nous l'utilisons pour la fabrication
du papier-journal.

Le sénateur BARBOUR: Cette essence ne compte-t-elle pas parmi celles
qui ont le moins de valeur?

M. Gopwin: En tant qu’ingénieur forestier, je m’efforce de démontrer
a mon personnel de fabrique qu’une telle affirmation est inexacte et que le
peuplier est excellent pour la fabrication de la pate de bois. J’espére que
ses qualités seront de plus en plus reconnues plutét que méconnues.

Le sénateur HORNER: On en fait du contreplaqué dans 1I’Ouest canadien
et en Virginie.

. M. Goowin: Oui, surtout dans I’Ouest canadien.

Le sénateur HorRNER: Quelle aide le gouvernement de 1’Ontario accorde-t-il
aux projets de reboisement? Vous avez déclaré que le gouvernement fédéral
faisait quelque chose. Que fait le gouvernement provincial au point de vue
de I'exemption d’impoét et ainsi de suite?

M. GopwiIN: Le gouvernement provincial ne peut faire beaucoup au point
de vue de I’exemption d’imp6t, en ce sens que le dégrévement dans ce domaine
est uniquement du ressort du gouvernement fédéral, puisque c’est 1& une
question qui se rattache & 1'impét sur le revenu. Pour ce qui est de l’aide
au reboisement, le gouvernement provincial, ainsi que le signale le mémoire,

a établi plusieurs pépiniéres qui produisent présentement quelque 30 millions
d’arbres par année.

Le sénateur HORNER: Le gouvernement provincial fournit-il ces arbres?

M. GopwiN: Oui. Toutefois, ils ne sont pas fournis gratuitement. Si
qqelqu’un désire en acheter, la transaction se fait moyennant un prix déter-
miné. Ainsi, on peut acheter des plants d’épinette blanche a un prix de $10
le millier.

Le sénateur HORNER: Les gouvernements provinciaux percoivent une rente
fonciére en retour de laquelle ils subventionnent la construction de routes vers
les régions boisées et des sociétés d’exploitation forestiére ont aussi construit
leurs propres routes dans bien des cas; bien entendu, plusieurs des régions
septentrionales sont accessibles par eau, n’est-ce pas?

M. GopwiN: Oui, monsieur.

21093-0—4
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. Le sénateur HorNER: Toutefois, il existe de vastes étendues ou il n’existe
ni routes ni voies navigables. ;

M. Gopwin: En effet.

1] Le sénateur HorNER: Et ces étendues contiennent des arbres d’un age
avanceé.

M, GopwiN: Oui, des arbres parvenus a maturité.

Le sénateur Gourping: Utilise-t-on les feuillus dans les programmes de
reboisement? 3

- M. Gopwin: Je dois dire qu’on n’utilise que trés peu de feuillus pour le
reboisement. Professeur Love, auriez-vous l’obligeance de répondre a cette
.question? Je n’ai pas sous les yeux la proportion que représentent les feuillus
dans les 30 millions d’arbres dont j’ai parlé il y a quelques instants.

Le professeur Love: Je n’ai pas ici les chiffres exacts mais je sais que
la proportion est trés faible. La plupart de ces feuillus sont utilisés pour des
plantations d’ornement sur les routes et en d’autres endroits relevant dans
une certaine mesure du ministére des Terres et Foréts. On n’en plante que
trés peu dans les foréts. :

Le PRESIDENT: Quels sont ceux qui croissent le plus rapidement? Les
‘coniféres ou les feuillus? Quelles essences parviennent le plus rapidement
a maturité?

M. GopwiIn: Le peuplier parvient a maturité probablement plus té6t que
n’importe lequel des coniféres, bien qu’on tire présentement parti de certaines
foréts de pin plantées dans 1’Ontario depuis a peine 20 ans. On pratique des
éclaircies dans des plantations de pin et I’on utilise le bois commercialement.
Il peut en étre ainsi dans le cas du peuplier. A mon sens, ce sont surtout le
peuplier et le pin rouge qui se font concurrence. Voudriez-vous faire des
commentaires sur ce point, monsieur Matthews? :

M. MatTHEWS: Des poteaux de lignes électriques en pin rouge se vendent
35 ans aprés la plantation.

Le sénateur STamBAUGH: Cela comprend-il les poteaux téléphoniques?

M. MarTtHEWS: Oui.

Lé sénateur GOLDING: Quelle est, & votre avis, la limite de maturité de
1’érable? :

M. Gopwin: Puis-je vous demander a quel usage le bois serait destiné?

Le sénateur GoLpinGg: La parqueterie et divers usages industriels.

M. Gopwin: Je l’estimerais a 100 ans, mais il y a ici des spécialistes qui
peuvent fournir des précisions. Qu’en dites-vous, monsieur McNutt?

M. McNutTt: La limite serait de 70 ou 80 ans.

Le sénateur HiceiNs: Voulez-vous dire que l’érable parviendrait a ma-
turité dans 70 ou 80 ans?

M. GopwiN: Oui. Pour notre part, nous estimons que dans le cas du
peuplier la rotation devrait étre de 45 ans.

Le sénateur HiceInNs: L’épinette est fort importante a Terre-Neuve. Dans
combien d’années cette essence parvient-elle a maturité?

M. Gopwin: Sur les plantations nous observons une rotation de 60 ans
pour l’épinette blanche, mais en forét naturelle nous estimons que la rotation
doit étre de 75 ans pour cette essence.

Le sénateur HORNER: L’épinette n’a-t-elle pas une croissance trés lente,
surtout I’épinette noire, bien qu’elle constitue un bon bois & pate?

M. GopwIn: C’est un bois a trés haute densité, & longues fibres et il est
fort prisé par les fabricants de péate de bois et de papier.

!
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Le sénateur HorneR: N’est-il pas vrai que les éclaircies semblent donner
a ces arbres un regain de croissance?

M. Gopwin: C'est exact.

Le sénateur HorNER: On peut constater ce fait surtout le long des routes
et des parcours de drainage; les arbres qui se trouvent en bordure de la route
ou du fossé de drainage croissent beaucoup plus vite que dans le marécage.

Le sénateur WALL: A propos du facteur croissance je me demande si le
témoin pourrait m’éclairer sur un point ou il semble y avoir contradiction.
A la page 32 du mémoire on déclare que dans une forét parfaitement équilibrée
il suffit & une époque quelconque que le bois de futaie occupe environ 1 p. 100
de la superficie. Ce bois serait coupé, j’imagine. Or, a la page 35 on dit que
Yaccroissement de moins de 1.42 p. 100 pour toutes les essences est extréme-
ment faible.

Les deux énoncés, tels que je les interpréte actuellement, semblent en
contradiction, mais cela est peut-étre attribuable & mon ignorance. Voulez-vous
m’expliquer la signification de I'une et de 'autre?

M. GopwiIN: A titre d’exemple, imaginons une étendue boisée de 100 acres.
S’il s’agit d’une forét idéale, nous aurons sur chaque acre des arbres a divers
stades de croissance, c’est-a-dire 4gés d’un an, deux ans, trois ans et ainsi de
suite jusqu’a cent ans. En effectuant la récolte on se trouverait a enlever
les arbres couvrant une superficie d’'une acre, soit 1 p. 100. L’année suivante
I’acre venant ensuite comprendrait des arbres de 99 ans, lesquels atteindraient
l’age de 100 ans un an plus tard. Le peuplement s’accroitrait selon le taux
maximum de croissance.

L’autre situation dont vous avez parlé existerait, par exemple, dans notre
forét septentrionale out les arbres de futaie constituent aujourd’hui 44 p. 100
des peuplements. Plusieurs de ces arbres ont cessé de croitre et nous pouvons |,
méme subir une perte nette a cause des insectes et des maladies. La propor-
tion de 1 p. 100 se rapporte & la superficie et le taux de 1.42 p. 100 se'rat-
tache a la croissance des arbres.

Le sénateur HiceIns: Quelles sont les essences qui poussent sur les brilis?
Une espéce particuliére d’arbre s’implante-t-elle a la suite d’un incendie?

M. Gopwin: Si nous savions de quelles essences la forét se composait
avant I'incendie, nous saurions quelle essence s’'implanterait a la suite de 1’in-
cendie. Par exemple, §’il s’agissait d’'une forét a essences mélangées comme
celles que nous avons dans le nord-ouest de 1’Ontario, et qui renferment
normalement 20 p. 100 de pin gris, a la suite d’un incendie il y aurait 1a
inévitablement un peuplement dense de pin gris.

Le sénateur HicGINs: Je connais une région de Terre-Neuve ou un incendie
s'est produit il y a 30 ou 40 ans et ou un peuplement dense de bouleau s’est
installé. Pourquoi en a-t-il été ainsi?

M. Gopwin: Cela arrive trés souvent dans des régions qui ont été dénudées
par le feu dans I’Ontario et le Québec; les feuillus prendront possession du
terrain et ce sont eux qui fourniront la premiére récolte aprés un incendie.
Le bouleau et, dans une large mesure, le peuplier forment des peulements
comme on en voit dans la région de Sudbury.

Le sénateur Hiceins: J’ai en outre remarqué qu’aprés le bouleau les
arbres du peulement primitif faisaient de nouveau leur apparition.

M. Gopwin: C’est exact. Les premiéres essences a s’implanter sont le
bouleau ou le peuplier, qui constituent la premiére pousse, puis viennent les
coniféres dont les graines sont transportées plus lentement et franchissent de
plus longues distances.

Avec le temps, les divers coniféres reprennent leur suprématie.
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Le sénateur HicgIns: Je connais un endroit ol s’effectue présentement une
importante exploitation forestiére. Il y eut 1a un incendie qui dévasta toute
la forét. Les bouleaux furent les premiers a s’implanter et aujourd’hui,
aprés 50 ans, les pins du peulement primitif reviennent. Vous dites que cela
se produit? 7

M. GopwiN: Oui. Puis-je demander a M. Rogers, notre spécialiste en
matiére de pin blanc, s’il est exact que les feuillus s’implantent tout d’abord
et que les coniféres reviennent lentement.

M. Rocers: C’est tout a fait exact.

Le prESmENT: Il y a, dans la région méridionale, des terres pauvres qui
font partie du domaine privé. Est-il possible d’encourager les propriétaires
de ces terres a accueillir ’idée de la sylviculture et la production de bois, pour
devenir exploitants de fermes sylvicoles plutét que producteurs de céréales ou
éleveurs de bétail? Leur serait-il possible de prendre disons 100 ou 200
acres dans la région la plus accessible et, entre temps, d’y cultiver des arbres
jusqu’a ce que la ferme devienne productive? A-t-on élaboré un tel projet?

M. Gopwin: Telle est ’idée que nous désirons inculquer en présentant
aujourd’hui ce mémoire. Nous espérons qu’une situation comme celle dont
vous avez parlé pourra devenir possible. Vous songez a quelqu’un qui pos-
seéde peut-étre 100 acres de terre boisée, ce qui n’est peut-étre pas suffisant
pour lui assurer dans le moment un revenu raisonnable. Nous avons précisé
dans le mémoire qu’une superficie de 400 ou 500 acres était nécessaire pour
qu’il pGt toucher un revenu annuel brut de $4,000 ou $5,000. Si cet homme
pouvait obtenir une étendue additionnelle, cela le mettrait en mesure de
porter son revenu a un niveau satisfaisant. Il ne pourrait y parvenir avec une
superficie de 100 acres; il lui faudrait peut-étre 400 ou 500 acres.

Le prismeENT: La totalité du bois accessible est-elle détenue par des
exploitants ou bien y a-t-il des terres boisées qui pourraient se vendre a des
cultivateurs?

M. GopwIN: Songez-vous aux terres présentement détenues par la
Couronne?

Le prESIENT: Oui.

M. GopwiIN: Les sociétés qui font partie de 1’Association des industries
forestiéres de I’Ontario détiennent présentement 48 millions d’acres, soit envi-
ron 25 p. 100 de la superficie totale des terres de 1’Ontario. Je prie M. Mills
de nous dire, en sa qualité de gérant de I’Association, quelle superficie de terres
de la Couronne pourrait étre concédée a de gros ou a de petits exploitants?

M. MiLLs: Si vous voulez parler de terres de la couronne couvertes de bois
marchand, je dirai qu’il n’y en a qu’une faible superficie qui soit accessible.
De jour en jour ou de semaine en semaine il arrive au ministére de vendre a
des cultivateurs de petites étendues de terres boisées situées a un quart de mille
ou a un demi-mille de leurs fermes; ces gens peuvent ainsi couper du bois en
hiver et se livrer a l’agriculture en été.

11 reste encore deux ou trois grandes étendues qui seraient exploitables par
des fabricants de pate de bois et de papier, mais celles qui conviendraient aux
petits cultivateurs sont passablement éparses. Le ministére effectue de petites
ventes, en ce sens qu’il délivre des permis autorisant les cultivateurs a couper
une certaine quantité de bois durant I’hiver.

Le preEsIDENT: Par ailleurs, si des routes étaient construites vers de telles
étendues et que les terres fussent concédées a des cultivateurs, le bois coupé
serait-il vendable?

M. MiLLs: Une partie le serait. Tout dépendrait de la distance & franchir
jusqu’a la scierie ou a la fabrique de papier la plus rapprochée.

Le PRESIDENT: Oui.
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M. MiLLs: Le transport est trés important. Le bois ne peut étre transporté
sur une longue distance sans une route de camionnage.

Le pRESIDENT: C’est ce que je pensais. Il faudrait construire des routes de
camionnage. i

M. MiLLs: Malheureusement, ces régions et surtout celles qui sont situées
plus au nord sont éloignées des moulins. Ces derniers se trouvent dans la
partie méridionale de cette région, de sorte que le transport par camion s’impose,
d’oll nécessité de routes de camionnage utilisables en tout temps.

Le sénateur WALL: Qu’il me soit permis de louer les auteurs du mémoire au
sujet du sommaire ot a la fin du document, sont énumérées “Quelques condi-
tions essentielles & une meilleure utilisation des terres”. J’ai deux questions
a poser. Au paragraphe 2, dont j’approuve entiérement la teneur, on recom-
mande un programme bien dirigé et continu d’éducation du public en matiére
d’aménagement des ressources naturelles. Je ne veux pas amorcer une longue
discussion sur ce sujet, mais eu égard au travail qui a été accompli par la
Canadian Forestry Association et que je connais passablement bien, je voudrais
vous demander si vous savez ce qui a été réalisé dans ce domaine. Cette idée
n’a pas, que je sache, été exprimée auparavant. On a élaboré un programme
portant sur l'utilisation de la forét a des fins de récréation, sur la valeur de
l'eau et ainsi de suite, toute cette publicité étant faite a 1’aide de films et de
causeries devant des auditoires d’enfants, mais je n’ai jamais remarqué qu’on
ait signalé dans ce programme que certaines régions du Canada devraient
étre affectées exclusivement a la sylviculture, alors que d’autres serviraient a
des fins différentes. C’est la une idée qui devrait étre inculquée aux garcon-
nets, aux fillettes et aux adultes. Savez-vous si ’on a envisagé cet aspect du
programme?

M. GopwiIN: Monsieur le président, chague membre de notre délégation
participe d’'une facon ou d’une autre aux travaux de la Canadian Forestry
Association. Nous avons tous, a une certaine époque, fait partie du conseil
d’administration de 1’Association et quelques-uns d’entre nous y siégent peut-
étre encore. Je sais que les membres de I’Association se sont intéressés a ce
probléme, mais je crois que 'immense portée de celui-ci les a un peu décon-
certés et qu’ils n'ont pas su comment s’y prendre. L’Association a subi une
réorganisation qui la mettra peut-étre en mesure d’aborder ce probléme de

la facon voulue, mais c’est 1la une trés lourde tache. Comme vous le savez,
nous avons énoncé ici le probléme, mais. ..

Le sénateur WALL: Veuillez remarquer que je n’ai que des éloges a adresser
aux membres de 1’Association pour le travail qu’ils ont accompli, mais je me
demande ce qui en est de cet aspect de la question. S’il m’est permis de le

faire sans montrer trop de présomption, puis-je vous demander le sens précis
du paragraphe 6, qui se lit ainsi:

La possibilité de déterminer avec précision le degré d’accessibilité,
dans le cas de régions ou la croissance des arbres et le potential récréatif
sont variables, est une question dont 1’étude s’impose.

M. GopwiIN: Monsieur le président, le sénateur a cité une recommandation
que nous avons énoncée dans le mémoire, mais sans entrer dans les détails.
Je dois avouer que cette abstention est due au fait qu’au cours de nos propres
discussions sur le sujet, nous sommes venus a la conclusion que la présentation
au Comité de ce mémoire tel qu’il était aurait exigé trop de temps; c’est pour-
quoi il n’y a qu’une simple mention de la recommandation dans le texte du
mémoire. Je prie le professeur Love de fournir des précisions sur ce point.
Il a été quelque peu décu de nous voir supprimer ce passage du mémoire.
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Le professeur Love: Le chef de notre délégation me met dans I’embarras
en ce sens qu’il me transmet toujours les questions auxquelles il ne peut ré-
pondre, mais le sujet que nous discutons en ce moment découle, je crois, du fait
que nous pouvons déterminer la capacité de production des terres en fonction
de la quantité de bois qu’elles peuvent produire et, par conséquent, estimer la
valeur des terres et ’intensité des travaux de voirie qu’elles justifient. De toute,
évidence, si les terres sont relativement improductives nous ne serons nulle-
ment intéressés a y établir un réseau routier considérable. S’il nous faut
recourir surtout aux routes d’hiver ou au transport sur de longues distances
sur des routes temporaires, alors le développement du réseau routier sera treés
lent. D’autre part, les terres d’'une grande productivité pourraient étre
périodiquement mises en coupe et par conséquent le réseau routier pourrait
y étre porté a un plus haut degré de développement.

Le sénateur WaALL: J’accepte cette déclaration initiale mais je désire vous
demander qui est considéré comme étant chargé de déterminer avee précision
la praticabilité économique d’une amélioration de I’accessibilité. Voila ce
que je voudrais savoir. j

Le professeur L.oveE: J’estime qu’au stade actuel il s’agit d’'une entreprise
de recherches qui pourrait étre confiée au service forestier du gouvernement
fédéral et aux universités. On pourrait peut-étre en charger des organismes
provinciaux bien que, & mon avis, les universités et le service forestier fédéral
constituent le groupe auquel I'étude du sujet devrait logiquement étre confiée
dans l’état actuel des choses. Aprés l’exécution d’une partie des travaux
préliminaires la tiche pourrait étre assumée par I'industrie et les gouvernements
provinciaux.

Le sénateur WALL: Je vous remercie beaucoup.

Le sénateur CRERAR: Monsieur le président, je désire complimenter tout
d’abord le témoin a propos du mémoire qu’il nous a présenté. Ce document
a de ’ampleur et de la clarté, attributs qui sont tous deux d’une grande valeur.
J’ai quelques questions & poser au témoin. Les grandes sociétés manufactu-
riéres telles les fabriques de pate de bois et de papier comme, par exemple,
I’Abitibi, la Great Lakes et I’International se livrent activement, je crois, a
I’exécution de programmes d’aménagement forestier visant a assurer une crois-
sance perpétuelle. Est-ce exact?

M. Gopwin: Oui, elles en exécutent dans une certaine mesure. Sous le
régime de la loi de 1952 sur les terres boisées de la Couronne elles ont soumis
leurs divers inventaires et plans d’aménagement. Dans tous les cas elles réglent
leurs coupes sur la productivité perpétuelle de leurs concessions. Elles appli-
quent en outre divers procédés d’aménagement. Toutefois, plusieurs de ces
procédés n’étant pas clairement définis, des recherches considérables sont
nécessaires pour la découverte du meilleur traitement a appliquer aux foréts.
Nous en sommes encore au stade de ’expérimentation quant a la détermination
des techniques a adopter.

Le sénateur CRERAR: Ces sociétés exploitent-elles des étendues concédées
par la Couronne?

M. GopwiIN: Pour la plupart, les fabriques de pate de bois et de papier de
I’Ontario exploitent des terres louées, c’est-a-dire des terres que la province
leur a concédées sous un régime de permis.

Le sénateur CRERAR: Leurs dirigeants se montrent-ils conscients de 1'im-
portance de ’aménagement forestier et du maintien d’un cycle perpétuel?

M. GopwinN: Oui. Toutes les sociétés ont un personnel considérable de
forestiers pour qui 1’étude de ces problémes est une préoccupation de tous les
instants. M. Matthews est forestier en chef pour la société Abitibi, et il pourra
vous expliquer en détail ce que sa société accomplit a cet égard.
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' Le sénateur HiceINs: Quelles sont les conditions de la concession? Quelle
est sa durée? = ;

M. Gopwin: Dans I’Ontario une concession couvre une période de 21 ans,
renouvelable pour un méme nombre d’années si les travaux ont été exécutes
4 la satisfaction du ministre. La concession peut étre renouvelée pour une
troisiéme période. Autrement dit, ’étendue peut étre concédée a I’exploitant
pour une période totale de 63 ans.

Le PRESIDENT: Monsieur Matthews, voudriez-vous traiter le sujet plus a
fond?

M. MATTHEWS: Tous ce que je puis faire c’est de développer ce qu’a dit
M. Godwin. Dans I’Ontario, chaque personne ou chaque société dont I’exploita-
tion se fait en vertu d’un permis doit observer les dispositions de la loi sur les
terres boisées de la Couronne. Par ailleurs, I'intérét de la personne ou de la
société porte habituellement sur une trés vaste étendue de forét vierge qui n’est
que partiellement accessible, et la forét est ce que je définis un véritable com-
plexe biologique. Il existe des combinaisons infiniment nombreuses de divers
éléments: conditions du sol, drainage, humidité, accessibilité, espéces d’arbres;
basse végétation et ainsi de suite. En d’autres termes, un arbre ne peut croitre
isolé, mais bien parmi d’autres arbres et végétaux, et d’autres considérations
entrent en ligne de compte. Tout cela pose un probléme fort complexe pour
les préposés a I'aménagement forestier.

Notre mémoire a donné I’historique de I'industrie et signalé la situation
précaire dans laquelle elle s’est trouvée durant les tristes années trente,
ainsi que les restrictions que 1’état de guerre lui a imposées au point de vue
du recrutement du personnel, et ainsi de suite. Des études s’effectuent depuis
longtemps, mais la reprise d’activité ou les véritables efforts méthodiques
dans ce domaine ne se sont manifestés que depuis la guerre. Nous nous
occupons d’une substance, ’arbre, dont le cycle vital est d’une longue durée.
Nous avons parlé aujourd’hui de cycles de cent ans et plus. Il faut beaucoup
de temps pour déterminer comment une matiére dont la vie est si longue
réagira a divers genres de stimulus. La solution du probléme qui consiste
a déterminer comment cultiver et soigner une plante qui atteint I’age de
cent ans est longue a trouver. On peut semer du blé chaque année et con-
naitre bientét les caractéristiques de sa croissance mais dans le cas d’une
forét c’est une étude de longue haleine. Nous nous en occupons depuis la
guerre et il est juste, je crois, de dire que la plupart des fabriques de pate
de bois et de papier de la province ont procédé a peu prés de la méme facon.

Le stade initial consiste a recueilir des données. On a donc effectué
un inventaire. Quiconque détient plus de 50 milles carrés de terres concédées
par permis dans 1'Ontario a préparé un inventaire forestier et I’a soumis au
gouvernemen’t. Se fondant sur ces inventaires, on a dressé des plans d’amé-
nagement. Etant donné l'expansion de l'industrie et la pénurie d’employés
disponibles durant la guerre, on peut dire au sujet de Iexécution d’inventaires
et de la préparation de plans qu’il a fallu pour accomplir la besogne non
seulement établir des méthodes de travail mais aussi trouver un personnel.
La plupart des plans d’aménagement prévoient une exploitation perpétuelle
ou un rendement soutenu.

Le sénateur CRERAR: Dans 1’'Ontario, est-ce obligatoire selon la 10i?

M. MATTHEWS: Pas nécessairement puisque la Couronne doit forcément
concéder des étendues boisées impossibles 4 exploiter conformément au prin-
cipe du rendement soutenu. Par exemple, il pourrait s’agir d’'une étendue
peuplée d’arbres adultes qu’il faudrait abattre en vue d’une nouvelle récolte.
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En second lieu, la coupe permise dans le cas d’une telle étendue pourrait étre
moindre que celle qui permettrait & un exploitant d’administrer économique-
ment son entreprise. Il y a donc deux genres d’exploitation. Fondamentale-
ment, le principal objectif du gouvernement provincial est que toute la forét
soit exploitée de facon a donner un rendement soutenu. Il maintient ce qu’on
appelle des unités d’aménagement de la Couronne dont chacune sera exploitée
a rendement soutenu. La vente de parcelles situées dans diverses parties de
T'unité d’aménagement, en conformité du plan, aura pour effet général ’appli-
cation du rendement soutenu.

Le sénateur CRERAR: Je crois qu’on met en pratique un tel plan en
Colombie-Britannique, dans une certaine mesure en tout cas.

M. MATTHEWS: En ce qui concerne le régime de permis de coupe de la
province, si je ne me trompe. Toutefois, je n’ai pas qualité pour parler de la
Colombie-Britannique.

Le sénateur CRERAR: Je crois savoir que les gros exploitants et quelques-
uns des autres ont élaboré un programme comportant un rendement soutenu
et qu’ils sont obligés d’agir ainsi selon les lois de la province.

M. MatTHEWS: Ils n’y sont pas obligés, mais ils veulent agir ainsi.

Le sénateur CRERAR: J’en conviens volontiers.

M. MATTHEWS: De nos jours, une fabrique de pate de bois et de papier
ne pourrait avoir une capacité de moins de 500 tonnes par jour. Les capitaux
nécessaires pour aménager une telle usine représentent plusieurs millions de
dollars et I’on ne peut songer a réinstaller un pareil établissement a proximité
d’autres régions boisées. Dans leur propre intérét les sociétés doivent s’assurer
un approvisionnement continu de bois pour une aussi longue période que
possible. C’est pour cette raison que l'industrie est intéressée a recueillir
des données et a effectuer des inventaires. Presque toutes les sociétés exécu-
tent des recherches sur la culture des arbres, c’est-a-dire la sylviculture, soit
isolément, soit collectivement, ou encore de ces deux maniéres a la fois. Une
entreprise trés intéressante, présentement en cours dans ’Ontario, en est a
sa cinquiéme année. Est-ce exact, monsieur Godwin?

M. GopwIN: A sa sixiéme année.

M. MATTHEWS: Les fabriques de pate de bois et de papier, les deux
gouvernements et les universités participent tous a ’entreprise, apportant une
contribution en espéces ou en nature, en vue de résoudre un probléme qui les
intéresse tous et qui nécessite un effort concerté. Ainsi que nous I’avons
déclaré a maintes reprises, la solution est lente a venir étant donné la com-
plexité et la superficie de la forét et les cycles vitaux en cause. Néanmoins,
la réunion des données s’effectue sans interruption et je crois que des solutions
commencent a étre entrevues.

Le sénateur CRERAR: J’ai une autre question a poser, monsieur le président.
Je voudrais savoir quel succés on obtient dans 1’établissement de lopins de
ferme.

Le PRESIDENT: S’agit-il des lopins boisés?

Le sénateur CRERAR: Je veux parler de l'initiative selon laquelle un culti-
vateur particulier réserve quelques acres a la culture des arbres. Observez-
vous un intérét croissant a 1’égard de ces lopins?

M. GopwiN: L’homme qui posséde une ferme et un lopin boisé est assuré-
ment de plus en plus intéressé a voir ce lopin produire du bois a perpétuité.
I1 est cependant en butte A certaines difficultés et la question des impbts a
de l'importance pour lui. Nous déclarons dans le mémoire que s’il était
possible de trouver quelque moyen d’encourager cet homme a exécuter un tel
travail, ce serait avantageux pour tous les intéressés. Je citerai deux exemples.
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Il arrive de temps a autre au propriétaire d'un lopin boisé d’éprouver des
embarras financiers. Il lui faut un peu d’argent. Il peut réaliser le capital
que représente ce lopin en le vendant, peut-étre a8 un marchand local de bois
de chauffage, ou au propriétaire d’une scierie de la localité. Ce qui arrive
alors c’est qu’on abat tous les arbres et qu’on laisse la forét dans un état de
dénudation. Le cultivateur touche effectivement son capital en faisant cette
vente, mais cela n’est avantageux ni pour la localité ni pour la province.
D’autre part, si le cultivateur a soin de son lopin et qu’il favorise la croissance
des jeunes arbres et vende les produits ligneux qu’il tire du lopin, le prix
qu’il en touche est alors considéré comme un revenu et assujetti & 1'impdt.
Par conséquent, bien que, en théorie, ce soit 1a un cas ou l'impé6t est parfai-
tement justifié, ce n’est guére de nature & encourager cet homme a pratiquer
la sylviculture. De fait, c’est plutét 'inverse qui se produit. Cela encourage
le rejet des pratiques sylvicoles rationnelles. Mieux vaudrait encourager cet
homme a maintenir productif son lopin boisé plutét que de réaliser le capital
que ce dernier représente. ;

Le sénateur CRERAR: Malheureusement, dans I’élaboration de notre régime
d’imp6t et dans la recherche constante de revenus nous avons établi des métho-
des d’imposition qui sont rétrogrades. Par exemple, si I’on disait aux cultivateurs
qu’en aménageant et en cultivant de bons lopins boisés de dix, quinze ou vingt
acres ils seront exonérés de l'impdt sur le revenu, croyez-vous que cela les
encouragerait & donner des soins sylvicoles aux lopins en question?

M. GopwiIn: J’en suis str. Je serais surpris si I’exonération allait aussi
loin mais on pourrait peut-étre accorder a ces particuliers une exemption de
base afin de les encourager a cultiver leurs lopins plutét que de les vendre.

Le sénateur HORNER: Je prévois 1a une trés grande difficulté en ce sens que
les propriétaires de trés bonnes fermes pourraient posséder une centaine
d’acres de terre pauvre qui conviendraient a la culture des arbres, et il serait
impossible d’établir une exemption sans I'examen de chaque cas particulier.
A propos, monsieur Godwin, est-il vrai que les arbres croissent beaucoup plus
vite dans le sud que dans le nord de ’Ontario?

M. Gopwin: C’est exact.

Le sénateur HorRNER: Dans ce cas les Etats-Unis jouissent d’un grand
avantage, en Georgie par exemple, dans la culture du pin rouge dont vous
avez parlé. Cette essence croit la-bas méme plus rapidement que dans n’im-
porte quelle partie de ’Ontario, n’est-ce pas?

M. Gopwin: Oui. Toutefois, dans les plantations établies dans le sud-ouest
de I’Ontario le taux de croissance est dans bien des cas comparable a celui
qu’on observe en Georgie; dont vous venez de parler, et dans n’importe quel
autre Etat du sud. Il n’est pas rare que dans les plantations de pin de I’Ontario
méridiona} les taux de croissance soient comparables & ceux qu’on remarque
dans les Etats du sud. Ils ne sont cependant pas plus rapides, en moyenne.

Le sénateur CRERAR: Il est vrai que dans certains Etats du sud de la répu-
blique voisine, a I'époque ou les terres furent ouvertes a la colonisation, il y a
plusieurs années, alors que des homesteads furent offerts aux colons a des
prix extrémement modiques, on imposa & ces colons l'obligation de maintenir
boisées un certain nombre d’acres. Au risque de m’éloigner un peu du sujet,
je dirai au sujet des provinces des Prairies que lorsque nous avons concédé
plusieurs millions d’acres en homesteads si, en plus d’imposer aux colons 1’obli-
gation de labourer un certain nombre d’acres et de construire des batiments a
des fins d’aménagement, nous les avions contraints de planter des arbres sur
une superficie de 5 ou 10 acres, nous aurions complétement modifié la configu-
ration des Prairies. Les arbres peuvent croitre n’importe ou dans 1’Quest
canadien pourvu qu’on utilise certaines essences; cela est avéré. Il est certes
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difficile de se figurer ce qu’aurait alors été la modification du climat ou du
régime pluvial, et ainsi de suite, dans cette partie du pays. On me permettra
de dire que ce qui me plait surtout dans ce mémoire, c’est qu’on y exprime des
idées réalisables; a cet égard le document dénote beaucoup de sens commun.

Le PRESIDENT: Monsieur Godwin, dans les zones méridionales quelque 4
milliards d’acres sont détenues par des particuliers. Or, une bonne partie de
cette superficie a été aménagée en lopins boisés, ou bien une forte proportion
des terres impropres a I’agriculture comprend des lopins boisés. Les produits
continueraient-ils de trouver de bons débouchés si ces lopins prenaient une
trop grande expansion?

M. Goowin: Il est incontestable, & mon avis, que les débouchés augmente-
raient concurremment avec l'accroissement de la quantité de bois dans la
région que vous avez en vue. Dans la partie nord-est de la zone agricole
méridionale des produits tirés de feuillus sont utilisés par au moins trois
fabriques de pate de bois et de papier et ces établissements prendront proba-
blement de I’expansion. Je crois savoir que 1’'usine Hinde & Dauch, a Trenton,
T'usine Howard Smith, & Cornwall, et I'usine de I’International Paper Company,
a Hawkesbury, se procurent du bois qui pourrait étre le plus avantageusement
récolté dans cette région. Chaque cultivateur aurait ainsi un bon débouché
pour son produit.

Le sénateur STAMBAUGH: Quelle proportion de feuillus, de peupliers par
exemple, les fabricants de pate de bois pensent-ils pouvoir utiliser?

M. GopwiN: Tout dépend du procédé employé. Les trois fabriques dont
je viens de parler sont aujourd’hui presque exclusivement consommatrices de
feuillus. L’usine de Trenton n’utilise pas d’autre bois et il en est de méme de
Tétablissement de Hawkesbury. ‘

Le sénateur HORNER: Ces établissements utilisent-ils I’orme?

M. Gopwin: Oui, ils 'utilisent.

Le sénateur STAMBAUGH: Je me suis entretenu avec les dirigeants d’une
des sociétés qui ont récemment mis au point un procédé de fabrication de la
pate de bois et ne voulaient pas utiliser de feuillus. M. Rogers prendra toutes
les essences feuillues sauf le cerisier, dont la production est presque nulle;
il prendra du thuya, de 1’érable et du hétre. Grace aux nouveaux procédés
résultant des recherches effectuées dans le domaine des pates chimiques, on
peut utiliser toutes ces essences. Il y a de vastes étendues dans nos terres
pauvres du sud de la province qui produisent des feuillus dont la vente a
jusqu’ici été impossible mais qui deviendront de plus en plus vendables, et les
perspectives seront encore meilleures 3 mesure que de nouveaux progres
seront réalisés.

M. GopwiN: Monsieur le président, afin de bien éclaircir ce point, je tiens
4 dire que le procédé et le produit sont importants. Ainsi, l'utilisation des
feuillus n’est pas possible dans l'industrie du papier-journal. Quelques-uns
des établissements qui fabriquent ce papier utilisent le peuplier, mais a I’heure
actuelle ils ne peuvent employer d’autres essences feuillues. Les usines de la
région en question fabriquent une variété de papier Kraft, du papier a livres
ou encore de la pate a dissolution pour la fabrication de rayonne. Les bois durs
sont satisfaisants pour cet usage mais les dirigeants des établissements n’ont
encore trouvé aucun procédé qui permettrait d’utiliser tous les feuillus pour la
fabrication de papier-journal, car ce dernier requiert un bois résistant et a
longues fibres.

Le sénateur StamBavuGH: Il est donc manifeste que les gens avec qui je me
suis entretenu ne reconnaissent pas cela car ils ont refusé d'utiliser les feuillus.

»
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M. Gopwin: Si vous voulez parler des dirigeants d’'une fabrique de papier-
journal ils ne voudront pas utiliser ces essences car ils ne savent pas, & I’heure
actuelle, comment s’en servir. ;

Le sénateur McGRrAND: Monsieur le président, la question que je désire
poser n’a peut-étre aucun rapport avec le mémoire, mais je voudrais demander
a M. Godwin quelles perspectives s’offrent & I'industrie canadienne de la pate
de bois et du papier, eu égard a l'utilisation des feuillus en remplacement des
coniféres aux Etats-Unis, a la situation ouvriére au Canada et a la menace de
concurrence de la part de la Russie soviétique. Compte tenu de tous ces
facteurs, quelles sont les perspectives pour notre industrie canadienne?

M. GopwiN: Monsieur le président, la question que le sénateur McGrand
vient de poser a une portée plutdt vaste. Il me faudrait certes prendre passa-
blement de temps pour y répondre.

Pour ce qui est de l'industrie ontarienne, je dirai que ses dirigeants se
préoccupent vivement de la concurrence provenant des diverses sources que
vous avez indiquées. Dans le cas de I'industrie du papier-journal, en particu-
lier, Yaccroissement de la production de ce papier dans les Etats du sud a été
si considérable que les dirigeants des usines ontariennes s’inquiétent de la
concurrence qui peut venir de 1a. Alors que les établissements exploités la-bas
produisaient il y a dix ans moins de 100,000 tonnes de papier-journal par an,
ils en fabriquent présentement plus d’un million de tonnes. Si cet accroisse-
ment ne s’était pas produit, les fabriques de notre pays pourraient satisfaire
cette demande mais il n’en est pas ainsi du fait que les fabriques du sud
obtiennent leur bois & meilleur marché et qu’elles sont plus prés des marchés
de consommation. Je sais aussi que les fabricants de ’Ontario se soucient de
la concurrence possible de I’Union soviétique. Les Russes ont annoncé qu’une
telle concurrence s’en vient et dans bien des cas ce qu’ils annoncent devient
réalité. Ils disent qu’ils vont entreprendre sur une vaste échelle la fabrication
de pate de bois et de papier, et vu 1'étendue de leurs foréts, ils pourraient
causer de trés grands embarras a I’industrie ontarienne au point de vue de la
concurrence sur les marchés mondiaux.

Le PRESIDENT: La voie maritime va-t-elle aider I'industrie a surmonter
cette concurrence?

M. Gopwin: Je ne sais trop comment elle pourrait nous aider.

Le PRESIDENT: En nous permettant de faire nos exportations a un prix
moindre.

M. Goowin: Bien entendu, les exportations sont fort importantes pour
Pindustrie. Notre principal débouché se trouve aux Ktats-Unis, mais les
exploitants de l'industrie s’intéressent aussi aux marchés européens, oll nous
avons a soutenir la concurrence de l'industrie scandinave de la pate de bois
et du papier et ou la Russie soviétique constitue pour nous une menace. Je
n’ai guére confiance que la Voie maritime aide tellement I’industrie canadienne

de la pate de bois et du papier & écouler ses produits sur les marchés d’outre-
mer.

Le PRESIDENT: Je songe surtout aux expéditions vers les ports de I’Atlan-
tique en concurrence avec la production provenant des Etats du sud.

Le sénateur STAMBAUGH: Je désirerais me reporter pour un instant a la
page 12 du mémoire, ot M. Godwin a indiqué le revenu agricole net comme
ayant été de $164,003,000 en 1926 et de $405,561,000 en 1956. Je remarque
que la moitié au moins de cet accroissement est attribuable a la hausse des
prix, mais je désirerais également savoir si, pour le reste, ’augmentation résulte
surtout d’une plus forte production de certaines denrées, ou bien de ’abandon
de la culture du blé, de I'avoine et des autres céréales en faveur de la produc-
tion de tabac et d’autres denrées. Pourriez-vous nous renseigner sur ce point?
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M. GopwiN: Je crois, monsieur le président, qu’il vous faudrait faire appel
a un autre témoin pour obtenir des renseignements a cet égard. C’est 13 une
question qui se rattache a l'agriculture et seul un représentant du ministére
de I'agriculture aurait qualité pour y répondre.

Le PRESIDENT: Monsieur Stutt, auriez-vous quelques remarques a faire
sur le sujet?

M. Sturr: Il y aurait beaucoup a dire, monsieur le président, mais le
moment actuel ne serait guére approprié.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, puis-je demander des précisions
a M. Godwin au sujet de la recommandation n° 9: “Il serait nécessaire qu’un
meilleur appui fit accordé aux recherches sylvicoles portant a) sur I'utilisation
des feuillus et b) sur 'amélioration des méthodes et techniques de récolte en
vue d’une meilleure régénération des coniféres sur les étendues déboisées”.

M. Godwin ou un membre de la délégation qu’il dirige pourrait-il nous
renseigner sur le genre de recherches qu’on effectue dans ces deux domaines
particuliers et nous dire & qui s’adresse cette recommandation générale?

M. GopwiN: Je crois que la recommandation générale est & I’adresse de tous
ceux que nous pourrons intéresser au probléme, et nous espérons que le gou-
vernement fédéral comptera parmi ces intéressés.

Le sénateur WaLL: Ce pourrait étre une recommandation que les auteurs
du mémoire s’adressent 4 eux-mémes, n’est-ce pas?

M. GopwiN: Oui. Pour ce qui est du gouvernement fédéral, les Labora-
toires des produits forestiers accomplissent, en matiére d’utilisation des feuil-
lus, une tache utile en fournissant des renseignements et en effectuant des
recherches.

L’Institut canadien des recherches sur la pate de bois et le papier, aux
travaux duquel le gouvernement fédéral participe dans une certaine mesure,
est également intéressé a un degré que vous connaissez. Plusieurs sociétés le
sont aussi, entre autres I’Abitibi et la Canadian International Paper.

Le sénateur WALL: Est-ce que les recherches s’effectuent présentement a
un niveau et avec un degré d’ampleur insuffisants pour la solution du probléme?

M. GopwiN: Nous croyons que les recherches sont insuffisantes. Nous
n’acquérons pas de connaissances sur les feuillus et sur la facon dont ils pour-
raient étre utilisés en tant que matiére brute comme celle que représentent les
produits primaires du bois et nous n’obtenons pas non plus assez rapidement
des données fondamentales sur la maniére dont les feuillus pourraient étre
utilisés dans la fabrication de pate de bois.

M. STuTT: Monsieur le président, en ce qui concerne le quatriéme point:
“La possibilité pour le gouvernement fédéral d’accorder aux propriétaires
quelque encouragement susceptible de les inciter a se procurer des terres dans
le cadre du programme de fermes sylvicoles mérite examen”, songez-vous,
monsieur Godwin, & un encouragement financier du genre de celui qu’accorde
I'Etat du Wisconsin?

M. GopwiIN: Si j'ai bonne mémoire, I'Etat du Wisconsin impose une taxe
sur le rendement.

M. StuTT: En effet.

M. GopwiN: Non, je ne crois pas que les membres de notre délégation
songent a quelque chose de ce genre. Nous ne sommes pas en mesure de dire
comment on pourrait procéder, mais d’autre part nous estimons que si nous
pouvions signaler le probléme a l’attention du Comité, cela pourrait hater
sa solution. Par exemple, ne serait-il pas possible de fournir un crédit quel-
conque a ceux qui s’intéressent aux lopins boisés de ferme, ainsi que cela se
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fait présentement pour lagriculture, selon diverses modalités de préts? A
T’heure actuelle, le propriétaire d'un lopin boisé de ferme n’a droit & aucun
de ces crédits et nous estimons qu’une enquéte devrait étre tenue sur la possi-
bilité de le ranger parmi les personnes admissibles a bénéficier de ces crédits.

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions a poser?

Le sénateur HORNER: Je propose l’ajournement.

Le pRESIDENT: Avant I’ajournement je désire exprimer aux membres de

la délégation venue ici ce matin nos sincéres remerciements pour l'aide qu’ils
nous ont donnée.

La séance est levée.
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ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat

MaRpr 17 février 1959.

“L’honorable sénateur Aseltine propose, appuyé par l’honorable sénateur
MacDonald, C.P.:

Qu'un Comité spécial du Sénat soit formé pour enquéter sur ’utilisation
des sols au Canada et sur les moyens a prendre pour assurer le meilleur emploi
possible de nos terres au profit de la nation et de 1’économie canadienne et, en
particulier, en vue d’accroitre tant notre production agricole que les revenus de
ceux qui y participent;

Que ce Comité soit composé des honorables sénateurs Barbour, Basha, Bois,
Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Emerson, Gladstone, Golding,
Higgins, Horner, Inman, Léger, Leonard, MacDonald, McDonald, McGrand,
Méthot, Molson, Pearson, Power, Smith (Kamloops), Stambaugh, Taylor
(Norfolk), Taylor (Westmorland), Turgeon, Vaillancourt, Wall et White;

Que le Comité soit autorisé a s’assurer les services de conseillers juridi-
ques, de techniciens et autres employés qu’il jugera nécessaires aux fins de cette
enquéte;

Que le Comité soit autorisé a assigner des témoins, faire produire documents
et dossiers, a siéger durant les séances et les ajournements du Sénat et a faire
rapport de temps a autre;

Que la preuve produite sur le sujet au cours des trois sessions précédentes
soit déposée devant le Comité.

Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée.”

Le greffier du Sénat,
J. F. MacNEILL.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI 6 mai 1959.

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de convocation, le
Comité spécial d’enquéte du Sénat sur l’utilisation des terres au Canada se
réunit aujourd’hui a 8 heures du soir.

Présents: Les honorables sénateurs Pearson, président, Basha, Bois,
Buchanan, Higgins, Horner, Inman, MacDonald, McDonald, McGrand, Stam-
baugh, Taylor (Westmorland) et Wall—13.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Le Comité poursuit ’étude de I'ordre de renvoi du mardi 17 février 1959.

Les témoins suivants sont entendus: M. Ed. Nelson, président du Syndicat
des cultivateurs de P’Alberta et vice-président du Conseil interprovincial des
syndicats agricoles; M. James Patterson, directeur des relations extérieures,
Conseil interprovincial des syndicats agricoles.

A 10 heures du soir, le Comité s’ajourne jusqu’au lendemain, le jeudi 7 mai
1959, a 10 h. 30 du matin.

JEUDI, 7 mai 1959.
A dix heures et demie du matin, le Comité reprend sa séance.

Présents: Les honorables sénateurs: Pearson, président, Barbour, Basha,
Bois, Boucher, Bradette, Buchanan, Cameron, Crerar, Higgins, Horner, Inman,

MacDonald, McDonald, McGrand, Molson, Stambaugh et Taylor (Westmorland)
—18.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
Le Comité continue d’étudier I'ordre de renvoi du mardi 17 février 1959.

Les témoins suivants du ministére de ’Agriculture de la Saskatchewan sont
entendus et interrogés: I’honorable I. C. Nollet, ministre; M. W. H. Horner,
sous-ministre; et M. Grant Mitchell, économiste chargé de recherches.

A midi et demi, le Comité s’ajourne.

A une heure et demie, le Comité reprend sa séance.

Présents: Les honorables sénateurs: Pearson, président, Bois, Boucher,
Bradette, Cameron, Crerar, Horner, MacDonald, McDonald, Molson, Stambaugh
et Taylor (Westmorland)—12.

MM. Nollet, Horner et Mitchell sont de nouveau entendus et interrogés.

Le mémoire suivant est déposé et il est ordonné qu’on l'imprime comme
appendice “C” aux délibérations d’aujourd’hui: “Conservation des sols et des
eaux et utilisation des terres”.
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Les documents suivants sont déposés entre les mains du greffier du Comité:

14 rapports de la Commission royale d’enquéte sur P’agriculture et la vie
rurale, présentés au gouvernement de la Saskatchewan: 1. L’étendue de la na-
ture de I'’enquéte; 2. La mécanisation et le cott de I’exploitation agricole; 3.
Crédit agricole; 4. Routes rurales et gouvernement local; 5. Tenure fonciére:
Droits et responsabilités a I’égard de l’utilisation des terres en Saskatchewan;
6. Education rurale; 7. Migration de la population rurale; 8. Marchés et prix
agricoles; 9. Assurance récoltes; 10. Le foyer et la famille dans la Saskatchewan
rurale; 11. Electrification des fermes; 12. Centres de services; 13. Revenus agri-
coles; 14. Programme visant & améliorer I'agriculture et le niveau de vie rurale
en Saskatchewan.

Est également déposé le 53¢ rapport annuel du ministéere de 1’Agriculture
de la Saskatchewan pour les 12 mois terminés le 31 mars 1959.

A trois heures de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au mercredi 13
mai 1959, a dix heures et demie du matin. Certifié conforme.

Le secrétaire du Comite,
James D. MacDonald.




LE SENAT

COMITE SPECIAL D'’ENQUETE SUR L’UTILISATION DES TERRES
AU CANADA

TEMOIGNAGES

OTTAWA, mercredi 6 mai 1959.

Le Comité spécial d’enquéte sur l'utilisation des terres au Canada se
réunit aujourd’hui a 8 heures du soir, sous la présidence du sénateur Arthur M.
Pearson.

Le PRESIDENT: Honorables sénateurs, je crois que nous avons ie quorum
et, comme il est huit heures, nous devrions commencer.

Vous vous rappellerez que, lors de la derniére séance ou peut-étre lors
de ’avant-derniére, le Comité m’a autorisé & communiquer avec M. Vernon
Johnson de la Canadian International Paper Company, et voici la lettre qu’il
m’a adressée:

“Je vous remercie sincérement de la lettre que vous m’avez
adressée le 27 avril.

Naturellement, nous sommes trés contents que vous ayez accepté
de visiter la ferme forestiére de Harrington et, naturellement, nous
proposons les 22 et 23 mai, ainsi qu’il en a été discuté. Nous pouvons
loger pour la nuit au moins 15 personnes, et les repas ne nous causent
aucun probléme. Si le groupe est plus considérable, il nous faudra
prendre d’autres dispositions. Il est également entendu que vous désirez
que nous fournissions le transport d’Ottawa et retour. Nous le ferons
volontiers, et nous suggérons de vous prendre a 9 heures du matin,
a un endroit que vous fixerez, pour vous ramener a Ottawa le samedi
23 mai, aprés déjeuner.

Je vous transmets ces renseignements pour votre gouverne et
j’ajoute que nous serons préts a vous recevoir a cette date, qui nous
semble convenable. Veuillez nous informer du nombre de personnes
qui participeront a cette visite.

Vous pouvez communiquer avec moi par téléphone en m’appelant
a UN. 6-9771. Si je ne suis pas 2 mon bureau, adressez-vous ou demandez
a parler a M. F. A. Harrison, vice-président préposé aux boisés. Nous
nous efforcerons de vous renseigner.

Dans l’intervalle, nous espérons sincérement vous recevoir, ainsi
que votre groupe.”

Le sénateur HiceIins: Savez-vous quelle est la distance entre cet endroit
et Ottawa?

Le PRESIDENT: Environ 75 milles.

Le sénateur MAcDonNALD (Queens): Combien de personnes désire-t-il
a T'occasion de cette visite?

Le PRESIDENT: Il peut en loger 15 pour la nuit de vendredi.

Le sénateur MacDonNALD (Queens): Pourquoi serions-nous 15? Est-ce
que deux ou trois représentants ne suffiraient pas?

¢
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Le PRESIDENT: L’année derniére, lorsque M. Johnson nous a soumis un
mémoire sur les questions forestiéres, je crois qu’il nous a invités a visiter
cette ferme sylvicole ou arboricole, afin que nous puissions constater ce qu’on
y fait en vue d’encourager les cultivateurs et de favoriser la cause de la ferme

forestiere.

Le sénateur STaMBAUGH: Monsieur le président, pourquoi ne pas s’en-
quérir du nombre de membres qui désirent y aller? Il est possible qu’il n’y
en ait pas plus que quinze.

Le PRESIDENT: Je crois que nous pourrions demander aux membres du
Comité d’exprimer leur avis demain; nous saurions alors a quoi nous en tenir.

Le sénateur STAMBAUGH: En effet.

Le pRESIDENT: Et, lorsque je connaitrai les noms de tous ceux qui désirent
faire partie de cette excursion, je communiquerai avec M. Johnson. Quelqu’un
désire-t-il proposer cette motion?

Le sénateur STAMBAUGH: Je la propose.

Le sénateur MacDoNALD (Queens): Je I’appuie.

Le pRESIDENT: Honorables sénateurs, nous avons ici M. Nelson, président
du Syndicat des cultivateurs de I’Alberta et vice-président du Conseil inter-
provincial des syndicats agricoles et, a ma droite, M. James Patterson, repré-
sentant des relations extérieures du Conseil interprovincial des syndicats agri-
coles, qui a son bureau ici, a Ottawa.

Ce soir, M. Nelson nous présentera le mémoire et, aprés lecture faite, nous
pourrons lui poser des questions. Monsieur Nelson, voulez-vous vous pré-
senter aux membres du Comité, nous dire ce que vous avez réalisé et quelles
sont vos qualités.

Le sénateur BucHANAN: Ce qui importe surtout, c’est qu’il vienne de
1’Alberta.

M. Edward NELsoN: Je vous remercie, monsieur le président et honorables
sénateurs. Cette tache sera plutot facile parce que vous savez que je suis né
en Alberta. J’exploite un établissement agricole situé & moins de cing milles
de I’endroit ou je suis né; comme vous le voyez, je ne me suis pas trop éloigné
et, probablement, je n’ai pas amassé trop de mousse, du moins je ’espére.

Le sénateur BucHANAN: Tout dépend de I’emplacement.

M. NeLsoN: Ceux parmi vous qui connaissent la région méridionale
d’Edmonton savent que cette localité est située a environ 50 milles au sud
d’Edmonton; je suis né dans la municipalité qui alors était connue sous le nom
de “Fertile Valley”, mais qui aujourd’hui s’appelle le comté de Ponoka. Puis
je suis déménagé dans le comté de Wetaskiwin, d’oi nous provient notre cour-
rier, et dont ’adresse rurale est Brightview, Alberta. J’ignore si je puis vous
fournir des renseignements plus explicites.

Le sénateur MacDoNALD (Queens): C’est trés bien, si vous n’avez jamais
été interné a Ponoka.

M. NELsON: On dit que tous ceux qui partent de Ponoka sont en bonne
voie. J’ignore si c’est 12 un compliment. J’ai fréquenté I’école d’agriculture de
Olds, durant deux ans, ainsi que sept ou huit de mes voisins, et s’ils ont fait
tout leur possible pour éviter de révéler qu’ils venaient de Ponoka.

Incidemment, mon pére y tenait le bureau de poste rural a cette époque,
et j’en étais également fier. D’autre part, je ne pouvais voir pourquoi j’aurais
caché le fait que j’étais originaire de Ponoka et, en général, je le disais. Ces
autres voisins pouvaient donner maintes autres adresses, mais je n’ai jamais
pu comprendre pourquoi, parce que je croyais que Ponoka était un endroit
trés agréable, et je le crois encore.
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Honorables sénateurs, en ma qualité de cultivateur qui n’a pas quitté
la terre depuis longtemps, je suis heureux de prendre la parole devant votre
Comité. J’ai cultivé la terre toute ma vie, sauf durant le peu d’années ou
j’ai fréquenté I’école et, comme vous pouvez probablement vous en apercevoir
d’aprés la facon dont je vous parle, mon instruction a été assez limitée. En
ce qui concerne mon travail d’organisation, je me suis occupé surtout des
coopératives. Il y a environ trois ans, j’ai été mélé, pour ainsi dire, au syndicat
des cultivateurs en Alberta, et parce que personne ne voulait devenir président,

2

on m’a bombardé a ce poste; c’est ce qui m’est arrivé en général.

Ce soir je vous exposerai le mémoire qu’a préparé le Conseil interprovincial
des syndicats agricoles. Il semble pencher en faveur des Prairies plus qu’il ne
le devrait, car il provient du Conseil interprovincial des syndicats agricoles,
lequel inclut également les provinces d’Ontario et de Colombie-Britannique.
Cependant, je crois qu’au fond il exprime la ligne de conduite et 'attitude des
syndicats agricoles.

Le sénateur McDonALD (Kings): Combien de membres font partie de votre
syndicat?

M. NELsoN: En Alberta, actuellement, 30,000 fermes sont représentées dans
notre organisation. En Saskatchewan, nous en avons 11,000 a 12,000 et environ
le méme nombre en Alberta.

Le sénateur WALL: Quel en serait le pourcentage?

M. NELsonN: En Alberta, nous avons 66,000 membres, le chiffre le plus
élevé que nous ayons connu dans cette province. Je crois que c’est la environ
la moitié de la population agricole de I’Alberta.

Le sénateur BucHANAN: C’est au cours de ces deux ou trois derniéres années
que le nombre des membres s’est ainsi accru. Il y a deux ou trois ans, ce nombre
a touché un bas niveau.

M. NeLsoN: En effet, je crois que le moins de membres que nous ayons eus
en Alberta au cours de toute période que je puisse me rappeler a été d’environ
9,000. Subséquemment, il a oscillé entre 18,000 et 20,000 pendant quelque temps
et, cette année, il a augmenté. En toute sincérité, je ne sais comment expliquer
cette augmentation, sauf que la population agricole se rend compte davantage
qu’il lui importe de s’organiser.

Le sénateur STAMBAUGH: Ils ont un bon président.

M. NELsoN: Je n’irais pas jusqu’a l'affirmer.

Le sénateur McDonaALD (Kings): Vous avez environ 60,000 membres en
Alberta, mais combien en Saskatchewan?

M. NELSON: Je crois que nous avons au-dela de 100,000 fermes en
Saskatchewan. J’avais une coupure de journal qui indiquait qu’il y avait environ
100,000 fermes en Saskatchewan, sinon davantage.

Le sénateur McDonaLD (Kings): Et au Manitoba?

M. NELsoN: Environ 50,000, je crois. Est-ce exact?

M. PATTERSON: Ce chiffre n’est pas aussi élevé; il s’établirait entre 40,000
et 45,000.

M. NEeusoN: J’ai cru que ce chiffre de 50,000 était un peu élevé.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Et en Ontario?

M. NELSON: Je ne suis pas trop au courant de la situation qui existe en
Ontario. D’autres personnes ici présentes pourraient peut-étre mieux répondre
a cette question.

Le sénateur MAcDoONALD (Queens): Désirez-vous vous en tenir a la situation

qui existe en Alberta, ou allez-vous parler au nom de I’ensemble de l'industrie
agricole?
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M. NELsoN: Ce mémoire présente la situation qui existe dans les provinces
des Prairies plus exactement que celle de toute autre province. S’il nous avait
fallu tenir compte des autres provinces, nous aurions di consacrer a ce mémoire
une somme de travail beaucoup plus considérable. En réalité, les autres pro-
vinces n’ont méme pas vu ce mémoire, et elles ne savent pas ce qu’il renferme.

Le sénateur BucHANAN: Ces provinces font face aux mémes problémes?

M. NeLsoN: Oui. Je crois que les petits cultivateurs sont a peu prés
dans la méme situation.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Croyez-vous que la Fédération canadienne
des agriculteurs partagerait le point de vue de votre syndicat? Cette question
n’est peut-étre pas juste.

M. NELsoN: Je ne puis dire que la Fédération a accepté ce mémoire, car
elle ne I’a pas fait; mais, en toute franchise, je peux affirmer que si je demandais
a la Fédération de I’examiner, je doute qu’elle le changerait. Moi-méme, je
fais partie de la Fédération.

Le sénateur McDonNaLD (Kings): Existe-t-il bonne entente entre ces deux
organisations? \

M. NeLson: En Alberta, nous n’estimons pas que nous sommes des organisa-
tions séparées, car nous faisons partie du méme mouvement.

Le sénateur STAMBAUGH: N’étes-vous pas membre de ces deux organisations?

M. NeLsoN: C’est vrai. En réalité, le syndicat agricole est associé a la
Fédération des agriculteurs. En d’autres mots, la Fédération des agriculteurs
inclut toutes les coopératives et nous sommes une organisation a participation
directe qui représente nos membres. A ce titre, trois de nos membres font partie
du conseil.

Le sénateur McDonaLD (Kings): Cette situation est trés encourageante,
n’est-ce pas, car il n’en a pas toujours été ainsi.

M. NELsoN: En réalité, cette situation a toujours existé plus ou moins. Il
y a eu un peu d’animosité, pourrais-je dire, mais je crois qu’il n’en existe plus.
Je ne crois pas qu’il y ait eu une divergence considérable de vues et de prin-
- cipes entre ces deux organisations, sauf peut-étre dans deux ou trois domaines.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): N’est-il pas juste de dire que, en
Alberta, la Fédération des agriculteurs se compose en grande partie de groupes
d’Alberta, comme en toute autre province?

M. NELsoN: C’est exact.

Le sénateur STAMBAUGH: En majorité, la Fédération de ’Alberta représente
les coopératives.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): Mais elle est affiliée a la Fédération
canadienne?

M. NEeLson: C’est exact. Je suis également membre de la Fédération
canadienne.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): N’est-il pas vrai que les cultivateurs
pris individuellement ne sont pas membres de la Fédération canadienne?

M. NELson: C’est exact.

Le sénateur HORNER: Vous avez parlé d’animosité. D’ou proviendrait ce
sentiment?

Le sénateur STaAMBAUGH: De Jimmy Jackson.

M. NELsoN: Non; il est possible que Jimmy Jackson ait exprimé I’animosité
que ressentaient certains membres. Disons plutét cela. Mais pour étre absolu-
ment juste, il serait intéressant de se reporter a l'organisation agricole en
Alberta, mais je ne crois pas que ce point de vue vous intéresse en ce moment.
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Le sénateur MacDoNALD (Queens): Non, car nous y passerions toute la nuit.

Le sénateur McDonNaLD (Kings): Nous espérions que la collaboration était
excellente entre ces organisations, et personnellement j’aimais a croire que les
observations faites ici ce soir seraient agréées par quelque autorité comme
M. Hannam.

Le PRESIDENT: M. Hannam sera ici la semaine prochaine.

H. NELSON: J’ai lu le mémoire qu’a préparé la Fédération des agriculteurs.
Notre mémoire est entierement différent du sien et il est soumis séparément.

Le sénateur MAacDONALD (Queens): Monsieur le président, je me demande
si nous ne pourrions pas laisser M. Nelson exposer son mémoire et répondre
aux questions au fur et & mesure?

Le PRESIDENT: Oui.

M. NeLsoN: Incidemment, honorables sénateurs, il y a deux ans, M. Platt
vous a présenté presque mot a mot la préface de ce mémoire. Et ensuite nous
étudions plus ou moins la situation des petits cultivateurs. Avec votre per-
mission, je donnerai maintenant lecture de l’introduction.

Le sénateur HIGGINS: Auparavant, puis-je vous demander si vous avez lu
quelque livre de sir Shane Leslie?

M. NELSON: J’ai lu un de ses livres.

Le sénateur Hiceins: Il a prétendu qu’aucune nation ne pouvait survivre
sans foréts. C’est un grand écrivain irlandais, et il portait un kilt irlandais.
Malgré toute assertion contraire, c’est un fait historique que les Irlandais se
servaient de la cornemuse et des kilts bien avant les Ecossais.

M. NELSON: J’en conviens. Cette théorie est exacte.

Dans le passé, plusieurs grandes civilisations sont disparues et, de I'avis de
maints historiens compétents, un des facteurs principaux qui ont contribué a leur
effondrement est précisément la mauvaise utilisation des terres.

Au Canada, aujourd’hui, nous reconnaissons tous que nos terres ne sont
pas toutes convenablement utilisées et conservées. Lorsque les régions des
cours supérieurs des riviéres sont dénudées, il s’ensuit des inondations et des
sécheresses dans les vallées de la plupart de nos riviéres. Chaque année, ’eau
et le vent enlévent des sols de surface irremplacables. Dans certaines régions
de peu d’étendue, nous avons anéanti la fertilité du sol en détruisant la couver-
ture naturelle et en permettant ainsi a I’érosion d’exercer ses effets néfastes.
Depuis les quelques années que le Canada est colonisé, il appert, d’apres cette
situation, que si nous ne surveillons pas nos sols de la facon la plus attentive,
leur fertilité s’amoindrira graduellement, et notre société en souffrira en con-
séquence.

Nous, cultivateurs, connaissons ce probléme intimement et, peut-étre mieux
que n’importe qui, nous sommes au courant de la gravité de cette situation.
Nous avons particuliérement apprécié la formation de votre Comité. Nous
n’ignorons pas l'importance ni la complexité de votre tache, et nous sommes
assurés que vos délibérations profiteront aux générations futures de Canadiens
qui vous en seront reconnaissantes. Nous espérons que ce mémoire sera de
quelque utilité et nous vous assurons que nous mettrons a votre disposition les
ressources limitées dont peut disposer notre organisation.

OBJECTIFS

A notre avis, un programme rationnel concernant l'utilisation des terres
devrait comporter les objectifs suivants:

1. La préservation de nos foréts de facon a assurer la conservation des
ressources hydrauliques et un rendement continu des produits forestiers.
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2. La préservation de nos prairies de facon a protéger le sol contre 1’éro-
sion et a assurer la productivité future.

3. La préservation de la productivité de nos terres arables de facon a
assurer a notre population une abondance d’aliments de haute qualité,
et suffisamment de vivres d’exportation afin de pourvoir aux besoins
de pays moins fortunés, maintenant et a I’avenir.

4. L’amélioration de nos sols au moyen de la fertilisation, de la conser-
vation de I’humidité, de l’irrigation, du reboisement, etc., afin d’assurer
qu’a 'avenir nous puissions pourvoir a ’'augmentation de produits agri-
coles qui pourra nous étre demandée.

5. La continuation du bien-étre du cultivateur sur la terre, et I’assurance
de la sécurité économique pour lui et sa famille.

RESPONSABILITE CONCERNANT L’UTILISATION RATIONNELLE
DES TERRES

L’utilisation rationnelle des terres intéresse tous les citoyens et, par consé-
quent, incombe a tous.

Cette responsabilité incombe davantage aux cultivateurs, comme la plupart
d’entre nous le savent. Nous utilisons tous notre terre de facon appropriée ou
non, et nos décisions quotidiennes et nos travaux agricoles en augmentent ou en
diminuent la productivité.

Les autres citoyens ont également une responsabilité dont peuvent mieux
s’acquitter les gouvernements qu’ils élisent et qu’ils chargent d’accomplir pour
eux ce qu’ils ne peuvent faire eux-mémes.

Dans les deux parties suivantes du mémoire, nous nous proposons d’étudier
les moyens qui peuvent permettre aux cultivateurs et aux gouvernements
d’améliorer cette situation, et de soumettre des avis a cet égard.

LA RESPONSABILITE DES CULTIVATEURS

Le cultivateur doit le premier assumer la responsabilité de l'utilisation
rationnelle des terres. Les agences et la ligne de conduite de I'Etat peuvent
I’y aider, mais sa connaissance intime des conditions locales, 'intérét personnel
qu’il porte a la terre et son habileté a pratiquer les méthodes de culture le
désignent, en dernier ressort, comme la personne a qui cette tache doit étre
confiée.

Il faut convaincre le cultivateur de I'importance de I’administration qu’il a
en mains. Lorsqu’il acquiert sa terre, il devrait s’engager solennellement a en
prendre soin comme un époux de sa femme. S’il n’utilise pas sa terre de facon
appropriée, il devrait étre tenu légalement responsable des dommages qu’il cause.

Si un cultivateur assume ces obligations, il doit avoir les moyens d’assumer
ses responsabilités. Son revenu net doit étre suffisant pour lui permettre de
bien entretenir sa terre. Ce sont des frais légitimes imputables au cott de pro-
duction des denrées. Durant plusieurs périodes de l’histoire de notre pays,
les revenus que touchait le cultivateur ne suffisaient pas a défrayer son exploi-
tation et, en conséquence, il a été obligé de vivre a méme son capital foncier.
Les denrées les plus coliteuses sont celles qui proviennent de l’exploitation du
sol, et il faut que les consommateurs canadiens se rendent compte de ce fait
évident. Il a été démontré dans notre pays et dans d’autres que, si I’agricul-
ture y est saine et prospére, les cultivateurs résoudront eux-mémes la plupart
des problémes concernant l'utilisation et la conservation des terres. D’autre
part, si 'agriculture subit des périodes de dépression chroniques, personne, non
plus que gouvernement, ne pourra arréter ’érosion de nos sols.
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Le sénateur WALL: Puis-je vous demander ici de préciser ce que vous en-
tendez par “capital foncier”? Que signifie cette expression?

M. NeLson: Naturellement, le sol en lui-méme constitue le capital qui ali-
mente la nation. En d’autres mots, on place de ’argent dans le sol. C’est la
conception du capital telle que nous I’entendons en ce pays et en la plupart des
autres pays. Nous investissons de l'argent dans une parcelle de terre, nous
l’achetons et en devenons propriétaire. L’argent qui y a été placé, outre ’argent
investi a I’égard des ressources qui s’appliquent au sol, forme partie du capital.

Si les recettes provenant de ces produits alimentaires ne suffisent pas a payer
le coGt initial ou le capital investi dans cette terre, outre les frais de produc-
tion, il s’ensuit un procédé de dévaluation; en d’autres mots, si I’on retire quel-
que chose du sol et qu’on n’y rajoute pas suffisamment, la valeur de ce sol,
éventuellement, s’amoindrit. Le capital initial investi fléchit et graduellement
perd de sa valeur.

Le sénateur Hiceins: Vous voulez dire que 1’on épuise le sol?
M. NELsoN: C’est exact.
La responsabilité qu’assume I’Etat incombe également a tous les citoyens.

Nous croyons que le gouvernement peut exercer une influence considéra-
ble dans deux domaines importants relatifs a I’établissement d’'un programme
d’utilisation rationnelle des terres: premierement, I’élaboration d’'un programme
agricole national, créant un climat économique qui accorderait a l’industrie
agricole une occasion raisonnable d’obtenir sa part du revenu national; deuxie-
mement, I’application d’une loi nationale sur la conservation des terres et des
eaux.

Un programme agricole national devrait accorder aux cultivateurs 1’oc-
casion d’obtenir leur juste part du revenu national. Nous n’avons pas l'in-
tention d’exposer en détail ce qui devrait étre accompli dans ce domaine.
A maintes reprises, nous avons soumis au présent et aux précédents gouverne-
ments nos vues sur ce sujet; elles sont consignées dans les archives. Nous avons
I'intention de revoir briévement quelques-uns des problémes dont il faudrait
tenir compte.

La nature du probléme. Les problémes agricoles varient avec les régions.
Ils sont compliqués et changent constamment. On ne peut espérer trouver une
panacée et, ordinairement, les anciens remeédes n’apportent aucune solution aux
problémes nouveaux. Il nous semble que le probléme le plus important que
doive résoudre l'agriculture du Canada aujourd’hui consiste en un surplus de
production. Pour la premiére fois dans I’histoire mondiale, il semble que les
cultivateurs du Canada, des Etats-Unis et de I'Europe occidentale peuvent,
durant plusieurs années a venir, produire une plus grande quantité d’aliments
que celle qui peut étre consommée au pays d’origine ou vendue sur les marchés
commerciaux du monde. S’il ne survient pas de désastres sans précédent, il y
a preuve évidente que cette situation continuera d’exister pendant quelque
temps. En outre, on peut, dans une certaine mesure, croire que la Russie et
peut-étre la Chine atteindront bientot ce niveau de production. En Amérique
du Nord, nous connaissons ce probléme depuis plusieurs années, et nous com-
mencons seulement a nous rendre compte que ce n’est pas la une situation tem-
poraire, mais une situation de nature semi-permanente. Nous savons quelle
influence peuvent exercer sur la structure des prix méme de légers surplus
chroniques, et nous avons constaté qu’il n’y a aucun avantage a passer d'un
surplus de blé a un surplus de porc. Nous savons que les prix de soutien du
marché, qui ont pour but de disposer des excédents saisonniers, ne peuvent
résoudre le probléme que posent les surplus chroniques. Cette nouvelle situa-
tion a été engendrée par les immenses progrés techniques que nous avons
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connus et qui se continuent encore dans I’industrie agricole. Nous n’en nom-
merons que quelques-uns: la mécanisation, les nouvelles variétés de plantes
cultivées, les nouveaux insecticides et herbicides, les hormones favorisant la
croissance, I’amélioration des aliments du bétail et des races de bestiaux. 8’il
faut en juger d’apres ce qui s’est produit dans l'industrie, cette tendance a
Pamélioration continuera et pourra méme s’accentuer.

Un deuxiéme probléme courant auquel doit faire face I’industrie agricole
consiste en Paugmentation constante du colt de production. La situation a été
si grave que les Etats-Unis offrent le seul marché ot nous puissions écouler
plusieurs de nos produits agricoles.

Eléments d’une politique nationale: Nous indiquons ci-aprés quelques-uns
des aspects les plus importants d’une politique agricole nationale pour le
Canada:

1. Un programme d’utilisation des surplus (de préférence sur une
base internationale, mais seul au besoin), en vertu duquel nos aliments
excédentaires serviraient a édifier I’économie des pays sous-développés.

2. Le recours aux versements d’appoint a ’égard de tous les produits
afin d’assurer un revenu a toute famille agricole. Les prix de soutien du
marché serviraient a pourvoir aux surplus saisonniers et a empécher
que le prix des aliments ne s’abaisse a des niveaux désastreux.

3. Un régime national de crédit agricole contrélé.

4. L’arrét de l'inflation et une politique douaniére et commerciale
qui permettrait aux produits d’exportation de soutenir la concurrence
sur les marchés mondiaux.

Une loi nationale sur la conservation des eaux et des sols: Les gouverne-
ments & tous échelons doivent participer a tout programme national de conser-
vation. Par conséquent, toute loi fédérale doit pourvoir a une entente avec les
provinces et les municipalités afin que pareils projets puissent étre lancés con-
jointement. Et pareillement, & 1’échelon local, des comités devraient étre
chargés de concevoir et d’exécuter des projets locaux.

A notre avis, ce travail pourrait s’accomplir de la fagon la plus satisfaisante
s’il était établi une Division de la conservation au ministére de 1’Agriculture.
Cette division prendrait charge du travail de conservation que le ministére
assume actuellement, y compris ’application de la loi sur le rétablissement agri-
cole des Prairies, et les travaux entrepris en vertu de la Loi sur l'utilisation des
terrains marécageux des provinces Maritimes. Pareille division devrait toujours
se tenir étroitement au courant des recherches accomplies par le ministére et
par les universités, ainsi que des travaux de vulgarisation des divers minis-
téres provinciaux.

Ce travail serait considérable. Il comprendrait entre autres choses:
1. Des travaux d’irrigation de petite et grande envergure.
2. Des travaux d’asséchements et autres entreprises de mise en valeur.

3. La conservation des eaux sous toute forme, y compris les approvi-
sionnements en eau pour les particuliers aussi bien que pour les
agglomérations.

4. L’arrét de l’érosion par le regazonnement et le reboisement des
régions qui se dégarnissent de terre.

5. Le retrait de terres a la culture et I’établissement de paturages et
de boisés.

TGS e rom—————
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6. De l'aide permettant au cultivateur de résoudre ses problemes, y
compris des services techniques et des versements lorsque 1’amélio-
ration de terres permanentes les justifient.

Lorsqu’on lance des entreprises comme des travaux d’irrigation, il faut
tenir compte des marchés probables. Surtout au cours des prochaines années, il
importe d’examiner ces projets de facon tres attentive. Méme s’il n’en sera peut-
étre pas toujours ainsi, il importe immédiatement de soustraire a la production
les terres peu profitables et de protéger les terres utilisées, plutét que de faire
produire de nouvelles régions.

Le probléme concernant les petites exploitations agricoles:

Notre objectif consiste a énoncer tout d’abord le premier point que nous
désirons soumettre concernant le probléme des petites exploitations agricoles.
Cependant, il ne suffit pas de dire qu’il est souhaitable d’avoir des fermes
rentables et efficaces. Nous croyons qu’un programme agricole devrait avoir
pour but de protéger la ferme familiale, c’est-a-dire une ferme assez grande
pour étre exploitée efficacement par le travail et les ressources d’une famille
d’agriculteurs, peut-étre avec de l'aide extérieure durant les saisons de pointe,
une ferme ou les principales décisions en matiére de gestion sont prises par la
famille et dont le capital d’exploitation appartient en tout ou en majeure partie
a la famille. L’objectif principal d’'un programme agricole devrait consister a
établir et protéger ce genre de ferme. C’est peut-étre une définition vague; mais
étant donné la diversité des fermes que nous avons au Canada, il est a peu pres
impossible d’en donner une définition du point de vue de la surface ensemencée,
du capital immobilisé ou tout autre actif comme les bestiaux, la machinerie, etec.

Evidemment, des gens employés dans des centres urbains sont des cultiva-
teurs & temps partiel et habitent la campagne; ils vivent sur de petits lopins de
terre et gagnent la totalité ou une partie de leurs revenus dans d’autres occu-
pations.

Il y en a également qui, & cause de circonstances telles que leur situation
sociale ou pour d’autres raisons, préférent vivre a la campagne et acceptent un
revenu minime et peut-étre un niveau de vie inférieur pour jouir de ce privi-
lége. Ces gens peuvent refuser ou étre incapables de profiter d’une occasion qui
leur est offerte d’agrandir leur terre ou de déménager. La solution la plus
pratique serait peut-étre d’assurer a leurs enfants une instruction et des loisirs
convenables, dans 1’espoir qu’a I’avenir les problémes sociaux qui se présentent
dans ces régions s’atténuent au lieu de s’accentuer.

Cette catégorie de personnes n’est guére considérable, et ce qui nous inté-
resse surtout, c’est le grand nombre de cultivateurs dont le niveau de vie est
peu élevé en comparaison de I’économie canadienne actuelle et s’abaisse cons-
tamment, compte tenu de l'activité économique croissante de notre pays, en
général. S’il doit survenir des changements dans 1'étendue des fermes ou dans
le mode de production, il faut tout d’abord améliorer la situation financiére
et le niveau de vie des cultivateurs.

La production d’aliments de qualité et le volume de la production d’ali-
ments ne constituent pas un probléme. Il a déja été prouvé que nous pouvons
facilement produire toute la nourriture dont notre population a besoin. Le pro-
bleme le plus important pour les cultivateurs, aussi bien que pour les popula-
tions et les collectivités rurales, est de maintenir un niveau de vie, sur le plan
matériel, éducatif et dans le domaine des services locaux, qui puisse se comparer
a celui de leurs concitoyens urbains dans le cadre de I’économie canadienne.

Les principaux moyens d’influer sur 1’étendue des fermes et le bien-étre
des cultivateurs sont le crédit agricole a long et a court terme et ’établissement
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d’'un régime de prix satisfaisant, par Ientremise d’agences comme 1’Office de
stabilisation des prix agricoles, la Commission canadienne du blé et d’autres
offices nationaux ou provinciaux d’organisation du marché.

Le capital que peut obtenir le cultivateur individuel constituera certaine-
ment un facteur important qui déterminera I’étendue des fermes.

Si l'on estime qu’il est désirable de maintenir des fermes familiales, ou si
les cultivateurs doivent jouir d’un niveau de vie convenable, les prix des pro-
duits agricoles doivent constituer un facteur connu et établi dans le domaine de
I’économie agricole.

Les prix des produits agricoles doivent étre proportionnés au cofit de
production, tout comme les salaires demeurent proportionnés au moyen des
contrats négociés par les syndicats ouvriers et que les profits et les frais d’ex-
ploitation des grandes sociétés industrielles sont protégés par les méthodes com-
merciales actuelles de fixation des prix. Un programme de crédit agricole n’at-
teindrait pas son but s’il y avait une différence défavorable entre le prix de
revient et le prix de vente, occasionnant ainsi une diminution de la puissance
de gain du cultivateur.

Pour maintes raisons, tout changement éventuel dans 1’étendue des fermes
devrait nécessairement se produire graduellement. Notamment, pareil change-
ment influerait sur la vie sociale de la collectivité. Si la rupture est trop
brusque, elle aura des effets néfastes sur les moyens de communication, les
routes, les écoles, la vie sociale et commerciale, de méme que sur les institu-
tions que la population a établies comme les églises, les coopératives, les caisses
populaires et les organisation agricoles.

I1 importe d’en étudier les conséquences sur ces institutions ainsi que sur
la vie familiale et la vie communautaire. Il faut s’enquérir des répercussions
dont souffriraient les collectivités rurales a la suite de changements survenus
dans 1’étendue et les méthodes d’exploitation des fermes. Il faut également
admettre que les gens d’un age assez avancé hésiteraient sérieusement a chan-
ger le mode de vie qu’ils ont connu durant la plus grande partie de leur vie.
Par conséquent, il importe tout d’abord d’instituer un niveau d’instruction
élevé dans les agglomérations rurales, afin que les enfants et les adolescents
puissent s’adapter & notre société sans cesse en évolution, et s’y adapter con-
venablement s’ils ne désirent pas demeurer sur la terre. Ce programme exige
que ’on porte sérieuse attention a l’enseignement et aux loisirs. En plusieurs
localités rurales, il faudra établir des maisons d’enseignement supplémentaires.

A T’échelon local, sans causer de perturbations, il serait possible d’insti-
tuer certaines mesures telles que les suivantes:

(1) Lorsque ce serait possible, on pourrait favoriser I’emploi en commun
d’outillage et de matériel.

(2) Lorsque ce serait possible, I’Etat pourrait acquérir les terres peu lu-
cratives et les employer comme paturages ou boisés, et les mettre a la dis-
position des cultivateurs de la région qui élévent des bovins de boucherie ou
font paitre des moutons.

(3) Des services de consultation comme ceux qu’a institués le Service
des terres destinées aux anciens combattants devraient étre mis a la disposition
des exploitations agricoles qui désirent se réorganiser. Un programme d’oc-
troi de crédit exigerait certainement pareille mesure, et ces services pour-
raient également étre fournis aux cultivateurs qui ne tirent pas parti de crédit
a long terme, afin qu’ils puissent améliorer leurs fermes et mieux employer
leur capital.

Un programme d’octroi de crédit et de gestion des fermes est nécessaire
en vue d’assurer le succés de toute exploitation agricole, et il faudrait tenir
compte de ces deux éléments dans toute recommandation que le Comité pour-
rait soumettre,
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Nous croyons qu’un programme d’amélioration agricole devrait pourvoir
au bien-étre des particuliers et leur assurer un niveau de vie plus élevé, plu-
tét que viser a augmenter la production. Pour cette raison, nous ne croyons
pas qu’'une intégration verticale puisse apporter une solution pratique au pré-
sent probléme agricole, mais qu’elle pourra 'aggraver comme il suit:

(i) De lintégration verticale, il résultera probablement un surplus de
certaines denrées.

(ii) En certains cas, le cultivateur méme perdra la gestion réelle de
son entreprise agricole.

(iii) Notre marché domestique de denrées n’est guére considérable et,
si quelques entreprises importantes y pourvoient dans une large
mesure, les profits des petites exploitations agricoles baisseront et
les grandes exploitations s’accapareront les marchés.

Nous proposons que vous étudiiez 1’a-propos d’accorder des subventions
a Pamélioration agricole, non surtout en vue de soustraire des terres a la pro-
duction, mais surtout dans le dessein de les améliorer et de les conserver en
bon état pour la présente et les futures générations.

A ces fins, nous proposons:

a) Qu’une aide financiére soit fournie aux cultivateurs afin de leur
permettre de planter des arbres dans des régions semi-arides et
ainsi, parer a I’érosion du sol causée par le vent et ’eau;

b) Que, pour des raisons semblables, on les aide a engazonner leurs
terres et & appliquer d’autres méthodes de conservation et d’amélio-
ration du sol, a titre individuel et collectif, et dans toutes les ré-
gions du Canada;

¢) Que soient accordées des subventions aux fins d’améliorer la mai-
son d’habitation et le terrain et de moderniser la ferme, le jardin
et les terrains avoisinants, non pas pour augmenter la production
agricole, mais en vue d’améliorer le bien-étre des familles rurales;

d) Une aide réelle pourrait étre accordée aux jeunes aussi bien qu’aux
adultes dans le domaine de la formation professionnelle. Il est pos-
sible que ce soit 1a un des domaines les plus importants ou I’on puisse
apporter ges améliorations, car les gens doivent comprendre leur
situation dans la vie avant de tenter de I’améliorer. Il ne faut pas
oublier que chaque ferme présente des problémes différents et que,
lorsqu’on les étudie il faut tenir compte de 1’étendue de la ferme et
du genre de production qui lui est particulier.

En général, il est préférable de choisir des travaux agricoles qui occupe-
ront les ouvriers durant la plus grande partie de ’année lorsque s’y prétent
les conditions du climat et du sol. Egalement, il faut choisir les travaux qui
s’adaptent le mieux a la ferme et, lorsque ce serait pratique, il faudrait se
spécialiser dans deux ou trois cultures plutét que dans plusieurs qui ne sont
pas trés bien administrées. Si possible, le genre de culture pratiqué dans
la région devrait étre homogéne afin d’assurer le maximum de coopération
entre les cultivateurs. L’objectif général devrait étre de vendre une quantité
de produits agricoles suffisante a assurer un revenu juste et raisonnable d’aprés
le régime des prix actuels.

La plupart des cultivateurs craignent beaucoup les dangers qu’a appor-
tés la technologie ainsi que ceux qu’elle pense apporter a leur sécurité éco-
nomique. L’ouvrier qui doit faire face a un pareil probléme d’automatisation
jouit de la protection que lui accorde l'assurance-chémage et, ordinairement,
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il peut changer d’emploi sans briser sa vie familiale. Le cultivateur est seul,
privé de son emploi et de son foyer; ordinairement il ne posséde aucune for-
mation technique qui lui permette de s’embaucher dans une industrie.

Plusieurs autres suggestions s’imposent, mais les points les plus impor-
tants sont 1’établissement d’un programme général concernant les prix des
produits agricoles, le crédit et la planification. Si nous désirons instituer un
programme agricole national qui permette aux cultivateurs compétents de
réaliser un profit raisonnable, il faut trouver les moyens de rétablir et de
maintenir P’agriculture canadienne sur une base solide.

Le tout est respectueusement soumis par le Conseil interprovincial des
syndicats agricoles.

Je crois sincérement que les points soulevés dans ce mémoire pourraient
s’appliquer également a I’Ontario et a la Colombie-Britannique.

Le sénateur HORNER: Monsieur le président, ce mémoire m’a vivement
impressionné et tous les détails m’en paraissent judicieux et exacts.

I1 y a seulement un point que j’aimerais faire souligner un peu plus; et
c’est la grande valeur de la terre méme. Nous semblons tous penser au revenu
en especes qu’elle procure; cependant, d’aprés le peu que je connais de I’Al-
berta et de la Saskatchewan, je puis dire que bien des choses ne peuvent s’a-
cheter avec de 'argent, notamment les avantages inappréciables que procure la
vie libre sur un ranch ou une ferme, quel qu’en soit le revenu en espéces.

Permettez-moi de dire que c’est 12 un des mémoires les plus agréables,
concis, sensés et logiques qui aient été présentés au comité.

Le sénateur MacDoNALD (Queens): Affirmeriez-vous que c’est le meilleur
mémoire que vous ayez entendu?

Le sénateur HORNER: Oui, je le dirais.

Le sénateur MAcDONALD (Queens): Je vous appuie la-dessus, et je ferai
ce compliment a celui qui a donné lecture de ce mémoire.

M. NELSON: Merci.

Le sénateur MacDONALD (Queens): Entre 1911 et 1917, en Alberta, j’ai
constaté que beaucoup de cultivateurs installaient des brise-vent. Ont-ils main-
tenu ce systéme et ’ont-ils amélioré?

M. NELsoN: Dans certaines régions ils I'ont amélioré, et dans d’autres ils ne
Pont pas fait. Evidemment, certains incidents se produisent. Ainsi, dans ma
région, il y a quelque cing ans, une tempéte de gréle qui s’est abattue sur une
zone de cing milles de large et d’environ quarante milles de long, a compléte-
ment détruit les brise-vent et les rideaux protecteurs, dont quelques-uns avaient
été établis quarante ans auparavant. C’est le pire désastre que j’aie vue dans
n’importe quelle région.

Le sénateur MacDoNALD (Queens): J’avoue que c’est 14 un désastre.

Le sénateur HIGGINS: Quand cela s’est-il produit?

M. NELSON: Je crois qu’il y a environ cing ans. Je ne me souviens pas de
la date exacte, car cette tempéte n’a causé des dégats que dans une région
restreinte. D’autres régions ont connu la sécheresse et d’autres difficultés. Et
méme dans les régions atteintes par la sécheresse, j’ai constaté que quelques cul-
tivateurs y avaient établi de magnifiques brise-vent. Ces cultivateurs se sont
appliqués davantage a établir des brise-vent, mais ils sont plus fortunés et ils ont
la compétence et les moyens financiers pour ce faire. Lorsqu’ils se trouvent
dans une situation désespérée, ce sont les brise-vent qui en souffrent tout
d’abord. Il s’agit de savoir combien on peut en retirer et si le revenu ne suffit
pas a couvrir les dépenses, alors il faut l’abandonner. C’est un procédé de
dépréciation du début a la fin.
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Le sénateur MACDONALD (Queens): J’ai une autre question a poser. Je ne
désire pas abuser du temps de qui que ce soit, mais je doute qu’a cette époque il
ait existé quelque systéme d’irrigation dans la région de Lethbridge, que je ci-
terai en exemple. L’irrigation a immensément aidé cette partie du pays,
n’est-ce pas?

M. NeLson: Il est agréable d’en voir les résultats, surtout les brise-vent
et autres réalisations de ce genre. Cependant, il est pénible de constater que
c’est dans les zones irriguées que nous trouvons d’immenses régions qui comp-
tent parmi les plus nécessiteuses de I’Alberta. Ce fait peut vous sembler
étrange, mais c’est la vérité. Certaines régions dans ces districts irrigués con-
naissent une situation désespérée. C’est parce qu’on n’y a pas fourni les moyens
convenables d’utiliser les installations dont elles disposent.

Le sénateur STAMBAUGH: Je crois que c’est seulement a la troisiéme géné-
ration que l’on apprend a utiliser l’irrigation convenablement.

M. NeLson: C’est exact et, en outre, je ne crois pas qu’on y ait appliqué des
méthodes de financement propres a développer ce systéme. Dans certaines ré-
gions avoisinant le district de culture de la betterave, les producteurs n’ont
aucun contrat leur assurant la vente de ce produit; cependant, ils s’efforcent
d’y gagner leur vie, et l'irrigation les y aide. Mais j’en connais d’autres, établis
également dans des districts d’irrigation, qui n’ont pas payé leur eau depuis
quatre ans.

Le sénateur HIGGINS: Quel genre d’arbres plantez-vous dans les régions
ou le sol est lourd et poussiéreux?

M. NELsON: Les conditions varient tellement par tout le pays que j’hésite
a vous donner une réponse précise. Dans notre région, nous employons com-
munément des arbres a feuillage caduc, mais dans les régions irriguées du sud
de I’Alberta on se sert davantage d’une autre variété; cependant, qu’on fait
a peu pres la méme chose partout.

Le sénateur HIGGINS: Je vous demande cette question parce que dans la
région d’érosion éolienne (dust bowl) des Etats-Unis, 'orme de chine s’est
révélé le meilleur arbre.

M. NeLsoN: Il n’y en a pas beaucoup...

Le sénateur HIGGINS: C’est 1a qu’on a commencé a planter ces arbres; ils ont
pris 15 ans a pousser; mais, une fois implantés, ils y sont demeurés.

M. NELsON: Je ne sache pas qu’il y en ait beaucoup en Alberta.

Le sénateur WALL: Puis-je demander quelques précisions sur certains
points de ce mémoire? Je ne veux pas dire que ces déclarations sont par trop
générales, mais elles comportent des généralités trés intéressantes. Le mémoire
dit que ce probléme comporte deux aspects. Il y a le probleme du surplus de
production, dont on explique les causes. Ce surplus constitue un facteur impor-
tant dans I'établissement d’un programme national et, comme un des éléments
de ce programme, il y est proposé un plan en vertu duquel nos denrées excé-
dentaires serviraient a améliorer ’économie des pays sous-développés.

Le témoin pourrait-il dire exactement ce que cela signifie en pratique?

En d’autres mots, voici la question posée sans détours: Si, par suite de la
mécanisation, de la production de nouvelles variétés de récoltes et maintes au-
tres raisons, notre pays doit soudainement avoir un immense surplus de den-
rées alimentaires que nous ne pouvons consommer nous-mémes, quel que soit
le régime des prix, et que nous ne pouvons vendre a l’étranger parce que le
prix de production en est plus élevé que les recettes que nous pouvons en reti-
rer, quelle que soit la facon dont nous puissions utiliser ce surplus, comment
le syndicat agricole propose-t-il de résoudre ce probléme et dans quelle me-
sure estime-t-il que la responsabilité de I’Etat est engagée?

21107-8—23
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M. NeLson: II me semble que les surplus présentent de graves difficultés
dans toute partie du globe lorsque les échanges commerciaux sont en déséquili-
bre. En d’autres mots, si deux pays ne jouissent pas du méme niveau de vie,
il leur est plus difficile de commercer entre deux. D’autre part, si le niveau
de vie est & peu prés uniforme dans tous les pays, il est plus facile d’échanger
des biens et des services d’'un pays a ’autre, et nous assumons ici que s'il est
possible d’améliorer I'économie des pays sous-développés et d’élever leur niveau
de vie, alors ils deviendront des clients éventuels ou des éléments d’un systéme

r

international d’échanges commerciaux.

Le sénateur WALL: Supposons que cette situation existe dans 25 ou 50 ans
d’ici. Qu’est-ce qui doit se produire entre-temps et dans quelle mesure le Cana-
dien moyen est-il responsable de ces surplus? Comment envisageons-nous cette
responsabilité?

M. NELSON: Je crois que pour tous les Canadiens, c’est un objectif a longue
portée. Il faut I'envisager comme tel, déterminer ce que nous en retirerons
en définitive et, a la lumiére de ces conclusions, arréter la ligne de conduite
qui pourra le mieux nous obtenir ces résultats. S’il nous faut restreindre la
production de quelque facon, alors le pays en général doit en assumer la res-
ponsabilité. ;

Le sénateur WALL: Je désire en venir au deuxiéme probléme qui se pose
a l'agriculture et qui, a votre avis, est ’augmentation sans cesse croissante du
colit de production. Je crois comprendre que les versements d’appoint seraient
un moyen de résoudre ce probléme.

M. NELson: C’est 'une de nos solutions, un de nos premiers principes. De-
puis quelque temps on en parle pas mal; et on n’a peut-étre pris la question
au sérieux autant que nous espérions. Dans un pays qui a un niveau de vie
aussi élevé que celui que nous connaissons au Canada, il s’agit de savoir si nous
voulons envisager ce probléme du point de vue d’une abondance des vivres
ou si nous voulons établir un régime de prix fondé sur une disette de vivres.
Des recherches indiquent clairement que les consommateurs, méme a l'intérieur
d’'un méme pays, consentent & payer jusqu’a 50 p. 100 de plus ou de moins,
selon que le produit est rare ou abondant, ou légérement en excédent. En d’au-
tres mots, supposons que le prix de base de certains produits alimentaires soit
établi & 100; le consommateur paiera jusqu’a 25 p. 100 au-dela de ce montant
s’il y a réduction de 2 p. 100 A cette norme, si la production dépasse de 2 p. 100
les besoins normaux.

Nous nous demandons maintenant si notre pays est disposé a s’inspirer
du principe de la disette pour établir le prix des produits ou si nous satisferons
pleinement a nos besoins alimentaires au moyen de subventions ou de verse-
ments d’appoints.

Le sénateur WALL: Au pays, au en méme temps a I'étranger et au pays?

M. NELsoN: Je dirais que nous devrions nous intéresser surtout au marc}Eé
domestique, et ensuite déterminer ce dont nous avons besoin pour les marches
d’exportation. Il appartient au pays en général de décider la ligne de conduite
que nous devons adopter.

Le sénateur WaLL: Je ne cherche pas & critiquer; je désire me renseigner,
moi aussi. Je partage 'avis exprimé dans la troisiéme proposition, mais :‘a' la fin
de la quatriéme il est question de permettre & nos produits d’exportation de
soutenir la concurrence sur les marchés mondiaux. Or, si notre prix de proiiuc-
tion n’est qu’artificiellement gonflé par I'inflation c’est 14 un aspect du problemt?;
mais, si le probléme est d’un autre ordre, il nous faudrait en apparence recourir
aux versements d’appoint.
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M. NELsoN: Je crois que c’est vrai. Cependant, il faut établir les besoins
domestiques. Jusqu’ici, notre politique nationale a consisté a soutenir le prix
de divers produits. Nous accordons soutien a l'industrie et & maintes autres
choses. En réalité, il a été estimé que 1’an dernier la nation a contribué environ
un milliard de dollars en vue de soutenir 'industrie canadienne.

Le sénateur WALL: Oui, j’ai entendu dire cela.

M. NeLson: Nous ne prétendons pas que ce principe soit erroné. Cependant,
nous prenons des mesures pour assurer l'existence du plus grand nombre de
gens possible et créer une nation qui puisse offrir a sa population un trés haut
niveau de vie. S’il nous faut exporter une certaine quantité de vivres, alors il
nous faut trouver le moyen de s’y prendre sans avoir recours a des mesures
inflationnistes.

Le sénateur WALL: Je céde la parole & quiconque désire poser des questions.

Le PRESIDENT: En dépensant la somme d’un milliard de dollars que vous
avez mentionée et qui était destinée a soutenir nos industries, n’est-il pas vrai
_ que nous établissons nos propres marchés locaux?

M. NeLson: C’est exact. !

Le PRESIDENT: Ainsi, en laissant continuer ce régime, nous, cultivateurs,
aidons notre propre cause.

M. NELsoN: Je crois que c’est vrai, mais nous devons faire entrer Yagri-
culture dans le cadre de ce régime et déterminer comment elle s’y intégre au
plus grand avantage de tous les intéressés. On a décomposé comme il suit les
chiffres présentés dans le dernier budget, afin d’indiquer comment le gouverne-
ment se propose de dépenser chaque dollar:

1ad e e e  C RO e T i R e B S A 4 NG TR 28ec.
R R R e R P e SR S 27c.
Serviveigde-ta detta e o o B m s A e S 1kes
2T i e e P e 7 R AV S e e e e Al e i i Te.
X A R O S e e e s e oo b e oaaials 4c.
ST (ST v S (o e T T SN S R R R R S 3ec.
N o) 8 g e e Rl S S R Sl e e e PSR bR 2e.
Rathe=Caniadn v B e e T s ol s e ic.
S TR Eh e L e et s P AP e S N Fle,

En d’autres mots, voici un moyen de répartir le produit de telle facon que
le pays en général retire le plus grand avantage de nos ressources. Lorsque
T'on constate que le secteur agricole ne retire que 2c. de ce dollar, je crois qu’il
est possible d’augmenter cette somme sans causer ce que l'on peut appeler une
tendance inflationniste générale.

Le sénateur BucHANAN: Vous proposez simplement de déterminer a
Pavance la quantité de denrées alimentaires nécessaires a la nation, puis d’éta-
blir & un niveau raisonnable la somme totale requise par nos cultivateurs?

M. NeLson: C’est exact.

Le sénateur BucHANAN: Et de la répartir entre les divers produits afin
d’établir des prix unitaires?

M. NELsON: Oui.

Le sénateur BucHANAN: Si nous agissions ainsi, il ne nous serait pas néces-
saire d’exporter, mais il nous faudrait exercer un contrdle sur notre. ..
M. NELsoN: Production domestique.

Le sénateur BucHANAN: Oui, et il nous faudrait aussi réglementer les
ventes de chaque particulier, d’aprés un régime de contingents. C’est un procédé

assez complexe mais qui pourrait étre appliqué sans, je crois, provogquer
Pinflation.
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M. NeLson: Tout d’abord, il faut reconnaitre que les commissions qui ont
siégé au cours de ces quelques derniéres années en sont venues a la conclusion
que, durant les dix prochaines années, notre production ne suffira peut-étre pas
a satisfaire notre consommation domestique, et j’exclus notre production de blé.

Le sénateur BUCHANAN: Je ne crois pas que la situation soit aussi grave.

Le sénateur WALL: Quelles sont ces commissions?

M. NeLsoN: En y songeant. ..

Le sénateur STAMBAUGH: La commission Fowler, entre autres.

M. NeELsoN: La Commission de I’énergie de Calgary a tenu une enquéte il y
a quelque trois ans et a présenté des conclusions intéressantes sur ce sujet. La

FAO a également fait des études de ce genre. Je voulais dire la commission
Gordon.

Le PRESIDENT: Monsieur Nelson, vous pourriez peut-étre expliquer com-
ment, a votre avis, les versements d’appoint pourraient en quelque sorte régle-
menter la production.

M. NELsoN: S’il est établi une somme maximum que l'on peut obtenir du
trésor public, il en résultera en quelque sorte un facteur de stabilisation de la
production, et alors il ne serait peut-étre plus nécessaire de réglementer com-
plétement les produits. Nous croyons que ce résultat est possible, mais seule-
ment si la production est gardée au pays méme.

Le sénateur BucHANAN: D’autre part, si ces mesures de réglementation sont
établies a I’égard de chaque particulier, le gros cultivateur y perdra, ou autre-
ment on lui permettra de retirer tant pour chaque membre de sa famille ou
quelque chose de ce genre. —

M. NELsoN: Je ne crois pas que l'octroi de versements d’appoint signifie
qu’il faille retrancher quoi que ce soit a quiconque. Il est généralement convenu
que lorsqu’une ferme vient a dépasser une certaine superficie, elle peut étre
exploitée avec un rendement moindre par unité de production qu’une petite
exploitation peut 1’étre normalement. Je ne partage pas entiérement cet avis,
qui est plus ou moins partagé par tous. En général, on considére plus efficace
la production intégrée. Si une ferme familiale est convenablement établie et si
la famille est disposée a échanger certains de ses services afin de pouvoir vivre
sur la ferme, je doute que la production intégrée puisse rivaliser sérieusement
avec ce systéme.

N

La sénatrice INMAN: J’ai une question a poser. L’année derniére, je suis
allée dans 1’Ouest et j’ai lu dans un journal qu’on y ensemencerait en blé deux
millions d’acres de plus cette année. Dans ces circonstances, comment expli-
quez-vous cette situation?

M. NeLson: Durant les quelques derniéres années, on a changé la produc-
tion ordinaire pour s’adonner a la culture de petites semences.

Ce changement excessif a produit un surplus. En ce moment ces produits,
sauf le lin, sont en excédent. Ainsi, on ne veut aucunement de Durham I’an-
née prochaine. Le prix des petites semences telles que le colza et la moutarde
est devenu inabordable; et c’est pourquoi, afin de se protéger et de survivre,
les cultivateurs ont da revenir a la culture du blé.

Le sénateur McGRAND: J’ai une question a poser. Au cours des en-
quétes et des recherches que vous avez faites sur la situation des cultivateurs
de I'Ouest, avez-vous pu établir quel salaire ils doivent payer a leurs fils afin
que ces derniers demeurent sur la terre? Il y a quelques instants, vous avez
parlé de retenir la famille sur la terre. Quel salaire, le cultivateur moyen
de I'Ouest peut-il payer aux membres de sa famille afin de les retenir sur la
terre?
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M. NeLson: En vérité, nous n’avons pu accomplir ce genre de recherche;
nous le ferions volontiers si nous en possédions les moyens pécuniaires.

Le sénateur McGRranD: Ne croyez-vous pas que c’est une question trés
importante?

N. NELSON: En effet. Nous désirerions que ce travail de recherche soit
fait. Actuellement, dans une certaine mesure, nous ne pouvons nous baser que
sur les données qui nous proviennent des provinces des Prairies, et je crois
que vous les connaissez. Ces chiffres sont fournis par le Bureau fédéral de la
statistique. Ils concernent la décomposition de nos fermes et le montant du
revenu imposable dans ces régions; ce n’est peut-étre pas la réponse exacte
que vous désirez, mais ces statistiques présentent un tableau général de la
situation. D’aprés les chiffres fournis & la suite des divers recensements, le
Manitoba comptait 54,448 familles agricoles en 1946; 52,383 en 1951 et 49,201
en 1956, soit une réduction totale de 9.6.

Le sénateur McDoNALD (Kings): Quel a été le rendement par acre sur ces
fermes? -

M. NELSON: Ces chiffres ne sont pas décomposés ici. Mais ce rendement
n’est pas aussi considérable que vous le croyez. Vous croyez peut-étre que ce
sont les dix pour cent & I’échelon inférieur de la classe agricole qui sont dans
la géne; mais il n’en est pas ainsi. Ces gens dans la géne s’accrochent a la
terre, et ils y demeurent toujours. Ceux qui quittent la terre sont plutét
les cultivateurs plus a l’aise qui trouvent de meilleures occasions ailleurs que
sur leurs fermes. Ces fermes sont sans doute subdivisées; le nombre des
petites exploitations augmente, et je suis étonnné de constater combien il en
existe encore. En réalité, 64,038 cultivateurs de céréales ont déclaré avoir
ensemencé de 300 a 599 acres spécifiées; 63,272, de 100 a 199 acres spécifiées;
et 31,299 n’avaient que 99 acres ou moins. Ces chiffres n’ont réellement pas
changé dans la mesure ol vous le croyez; cette réduction de 9.6 pour 100,
répartie sur tout ce territoire agricole, ne change nullement la situation.

Le sénateur McGRAND: Ces renseignements pourraient-ils étre obtenus si
la question appropriée était posée lors du prochain recensement?

M. NeLsoN: Oui, dans une certaine mesure; mais 1a encore il y a varia-
tion. On ne peut savoir si la situation ne variera pas d’une année a l'autre.
Avant de déterminer ce qu’il faut faire sans risque de se tromper, il faut pos-
séder des statistiques précises couvrant cinq ou dix années.

Le sénateur McDonNALD (Kings): Puis-je poser une question 3 M. Nelson?
Pour qu’elles soient rentables, quelle devrait étre I’étendue des fermes familiales
de fertilité moyenne que vous connaissez dans votre région?

M. NELsoN: Dans ma région, il est possible de vivre convenablement avec
une demi-section ou trois quarts de section de terre, si ’on posséde les finan-
ces et la compétence requises. En réalité, une demi-section peut suffire a
établir une excellente ferme qui sustentera n’importe qui. On ne pour-
rait pas se payer une Cadillac ou du luxe de ce genre, mais on peut y vivre
convenablement si on peut bien financer cette exploitation. Cependant,
dans certaines régions de I’Alberta, il y faudrait au moins deux sections.

Le sénateur McDoNALD (Kings): La ou le sol n’est pas fertile?

M. NELsoN: Non, pas nécessairement 1a ot le sol n’est pas fertile, mais
dans des régions de sécheresse. Il existe certaines régions en Alberta qui
produisent trés peu, mais qui pourraient produire énormément si on pouvait
les irriguer. Les conditions particuliéres de chaque district en déterminent la
production.

Le PRESIDENT: Existe-t-il en Alberta une ou deux régions out la popula-

tion en général vit dans la géne, ou est-ce une situation qui se rencontre dans
toutes les collectivités?
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M. NELsoN: Je dirais que les conditions changent d’année en année. Cer-
taines années, le rendement d’une région peut étre assez bon, permettant ainsi
a la population de se ressaisir, alors que la situation change aileurs. Dans ces
régions d’irrigation, la situation est chronique et elle ne changera pas tant
qu’on n’en modifiera pas la production, en y cultivant des produits que les
cultivateurs pourront vendre. On amorce déja ces changements en y établis-
sant des régions de paturage a leur périphérie, permettant ainsi d’élever un
certain nombre de bovins durant ’hiver et de les y mettre en paturage durant
I’été. Je crois que c’est 1a une solution partielle du probléme qui se pose dans
ces régions.

Le sénateur McDoNaLD (Kings): En dehors des zones irriguées, les récoltes
déficitaires, quand il y en a, sont causées par les éléments que nous ne pouvons
maitriser?

M. NELson: C’est exact.

Le sénateur McDonaALD: Et maintenant, monsieur Nelson, combien de
chefs de famille exploitant des fermes de 320 acres, ou quelle qu’en soit
I’étendue qui en puisse faire des fermes rentables, manquent de crédit pour
leur permettre d’améliorer leur niveau de vie? Peuvent-ils obtenir le crédit
nécessaire a l’achat d’instruments aratoires appropriés?

M. NeLsoN: Franchement, je crois qu’un grand nombre de cultivateurs ont
obtenu trop de crédit ces derniéres années et que le prix de leurs produits
n’était pas assez élevé pour maintenir un programme de crédit a la portée
de petites exploitations de ce genre. Je crois devoir apporter une réserve
a cette affirmation: il n’est probablement pas suffisant d’avoir une ferme d’un
quart de section afin qu’un bon programme de crédit fonctionne harmonieuse-
ment avec un programme de prix. Je mentionnais simplement le fdit de
pouvoir vivre convenablement sur une ferme. Mais un programme national
ne suffirait pas a faire vivre un cultivateur. Il faudrait faire un peu plus. Et
alors la question du crédit devient importante, mais on ne peut se dérober
a la nécessité de maintenir le produit a un prix convenable. Le crédit le plus
généreux ne signifie rien sans le maintien d’un prix raisonnable.

Le sénateur STAMBAUGH: Je crois que plusieurs d’entre eux n’ont pas

payé leurs dettes parce que le prix de leurs produits a baissé. Ils ont bien su
gérer leurs affaires.

M. NELson: C’est exact.

Le sénateur STAMBAUGH: Mais le colit de leurs achats a augmenté par sou-
bresauts, alors qu’il y a eu baisse dans le prix des produits qu’ils vendent.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): Mais ce n’est pas 14 une réponse
exacte. Apparemment, dans ces régions irriguées, un cultivateur vit bien et un
autre, moins bien. Les régions ou les cultivateurs vivent moins bien seraient-
elles des régions ou les fermes sont de moindre étendue?

M. NELSON: Pas nécessairement; ces cultivateurs sont dans une région ou ils
obtiennent un contrat pour la vente de leurs produits. Tous ceux qui ont de
pareils contrats s’en tirent bien.

Le sénateur STAMBAUGH: Ceci s’applique a I'égard des récoltes de bettera-
ves a sucre, de haricots et de pois, ainsi qu’a I’égard de la culture intensive.

M. NELSON: C’est exact: mais certaines régions dans les zones d’irriga-
tion ne sont pas particuliérement propices aux récoltes maraichéres et il est
étonnant de constater pareilles variations dans une méme région.

Le sénateur TAYLOR (Westmorland): La nature du sol en serait-elle la
cause?

-
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M. NELsoN: Le climat. Par exemple, le nombre de jours sans gel et autres
facteurs peuvent varier de facon a interdire la production de récoltes marai-
chéres, et ainsi ces cultivateurs doivent cultiver des herbages qui exigent un
systéme d’irrigation cotteux. Il faut pouvoir élever des bovins et ’on ne peut
se permettre de faire paitre des bovins sur des terres irriguées.

Le sénateur STAMBAUGH: Ni d’y récolter des céréales.
‘M. NELSON: C’est exact.

Le sénateur STAMBAUGH: Ni d’y récolter des céréales.

difficultés a élever leur niveau de vie. Il est possible qu’ils ne le désirent pas,
car une étude effectuée dans le sud de I’Alberta a révélé qu'un pourcentage
considérable de ces cultivateurs ne voulaient aucun changement, un grand nom-
bre ayant dit que I’état de leurs fermes est a peu prés satisfaisant et qu’ils ne
désiraient rien modifier. Si ces gens voulaient apporter quelque amélioration,
ne pourraient-ils pas obtenir un prét leur permettant d’accroitre la superfie
qu’ils ensemencent, de rendre leur ferme rentable et de se procurer de
meilleures machines?

M. NELsON: Je ne crois pas que le régime de crédit permette d’acroitre
considérablement I’étendue des fermes. La Commission du prét agricole n’a pas
été efficace pour la petite ferme. Elle ’a été pour la grande ferme. La Commis-
sion du prét agricole n’a pas permis a la petite ferme de s’agrandir au point
de devenir rentable. Dans certains cas, les banques ont aidé, mais non de facon
générale. Et I'aspect déplorable de cette situation, que je n’aime pas, c’est que
ces conditions se répétent trop souvent d’année en année. Elles s’aggravent, et
je crains que le fardeau ne devienne tellement lourd qu’il contraigne ces gens
a abandonner la culture par la force méme des choses. A moins de redresser
cette situation et de fournir des préts qui permettront d’accroitre la superficie
des petites fermes et de mieux utiliser la machinerie agricole, il se produira un
déséquilibre. Cet état de choses s’améliore. Le Manitoba, 1’Alberta et I’Ontario,
je crois, ont institué un programme destiné a aider ces cultivateurs. Avec un
peu d’imagination et la collaboration du gouvernement fédéral, je crois que
nous pourrons bientot établir un programme de crédit.

Le sénateur WALL: Je suis peut-étre un peu méchant en disant ceci, mais
nous nous contredisons lorsque nous cherchons divers moyens d’améliorer la
production afin d’augmenter les surplus.

M. NELSON: Sans doute, c¢’est vrai.

Le sénateur WALL: Monsieur le président, puis-je demander a M. Nelson
de se reporter a ses objectifs qu’il a si bien énoncés a la page 2? Monsieur
Nelson, voudriez-vous nous dire qui doit se charger des dispositions a prendre
pour classer les diverses ressources terriennes, afin que nous sachions lesquelles
doivent étre utilisées a des fins forestiéres, a des fins de paturage ou de culture?
En outre, a la page 8, vous dites qu’il importe de soustraire les terres peu
lucratives a la production. Cette assertion repose sur certains faits déja établis.
Voudriez-vous nous communiquer vos remarques sur cet aspect du probléme?

M. NELSON: J’aurais préféré ne pas répondre a cette question, mais j’y
répondrai parce que c’est 1a un probléme qu’il faut faire comprendre a la
population. C’est 14 une de nos difficultés, parce que le cultivateur moyen ne
s’en rend pas compte, comme ncus avons pu le constater si clairement en Alberta
tout récemment.

Le sénateur WALL: N’éludez-vous pas probablement une partie de cette
question, lorsque vous affirmez que vos gens se rendent compte de la gravité de
la situation?

M. NELSON: Qu’est-ce que j’aurais dit

Le sénateur WALL: Vous éludez une partie de la question.
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M. NELSON: Quant a nous, nous savons que dans le cadre d’un programme
général il faut instruire notre population et, a cet égard malheureusement, nous
sommes dix ans en retard.

Le sénateur McDonNaLD (Kings): Vous avez raison. Monsieur le président,
je crois que les services de vulgarisation de nos ministéres provinciaux peuvent
faire beaucoup a cet égard et qu’il faut enseigner a ces cultivateurs les bonnes
méthodes de gestion agricole. C’est la formation qui manque le plus a la plu-
part de nos cultivateurs, surtout aux exploitants de petites fermes, et ces métho-
des de gestion peuvent leur étre enseignées par les fonctionnaires des ministéres
provinciaux.

M. NELSON: Mais il y a la situation suivante que nous ne pouvons éviter:
’age moyen du cultivateur ordinaire augmente d’année en année et bientét la
vieillesse forcera ces gens a se retirer; nous devons fournir a la jeune généra-
tion les moyens de continuer ce travail et je crois qu’en général nous avons des
jeunes capables de remplir ces fonctions. Ils sont mieux renseignés, mieux
formés et mieux disposés a accepter les responsabilités de cette nature que ceux
qui ont défriché ces régions, ont toujours peiné sur leurs fermes et savent que
leur vie durant ils n’auront pas plus que quelques acres de terre.
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