D

a3~

e

ot A

s

e Susberigstein




pites = Pt

WM{..




LIBRARY OF PARLIAMENT

APR 2 1 201

BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT







h F

- w"*..



:

2 S ——




HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES

Issue No. 1 Fascicule n° 1
Tuesday, June 23, 1992 Le mardi 23 juin 1992
Chairman: Blaine Thacker Président: Blaine Thacker

Minutes of Proceedings and Evidence of Legislative Procés-verbaux et témoignages du Comité législatif sur le
Committee on

BILL C-86 PROJET DE LOI C-86

An Act to amend the Immigration Act and Loi modifiant la Loi sur 'immigration et
other Acts in consequence thereof d’autres lois en conséquence

RESPECTING: CONCERNANT:

Order of Reference Ordre de renvoi

Third Session of the Thirty-fourth Parliament, Troisiéme session de la trente-quatriéme législature,
1991-92 1991-1992

25091 -1



LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-86

Chairman: Blaine Thacker

Members

Warren Allmand
Harry Chadwick
Joe Comuzzi

Doug Fee

Benno Friesen
Fernand Jourdenais
Dan Heap

Ross Reid—(8)

(Quorum 5)
Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada.

Available from Canada Communication Group — Publishing,

Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-86
Président: Blaine Thacker

Membres

Warren Allmand
Harry Chadwick
Joe Comuzzi

Doug Fee

Benno Friesen
Fernand Jourdenais
Dan Heap

Ross Reid—(8)

(Quorum 5)
Le greffier du Comité

Santosh Sirpaul

Publié en conformité de 'autorité du Président de la Chambre
des communes par |'Imprimeur de la Reine pour le Canada.

En vente: Groupe Communication Canada — Edition,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089



23-6-1992

Projet de loi C-86 1:3

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
Monday, June 22, 1992

Debate was resumed on the motion of Mr. Valcourt, seconded
by Mr. Thacker,—That Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, be now
read a second time and referred to a Legislative Committee in
the Departmental envelope.

And the question being put on the motion, it was agreed to,
on division.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred
to a Legislative Committee in the Departmental envelope.

By unanimous consent, Mr. Cole for Mr. Cooper, from the
Standing Committee on House Management, presented the
Forty-eighth Report of the Committee, which is as follows:

Your Committee further recommends that the Legislative
Committee on Bill C-86, An Act to amend the Immigration Act
and other Acts in consequence thereof, be composed of the
following Members:

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes du lundi
22 juin 1992

Le débat reprend sur la motion de M. Valcourt, appuyé par M.
Thacker,—Que le projet de loi C-86, Loi modifiant la Loi sur
I'immigration et d’autres lois en conséquence, soit maintenant lu
une deuxiéme fois et renvoyé a un Comité législatif du Secteur
ministériel.

La motion, mise aux voix, est agréée avec dissidence.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un Comité législatif du Secteur ministériel.

Du consentement unanime, M. Cole, au nom de M. Cooper,
du Comité permanent de la gestion de la Chambre, présente son
quarante-huitiéme rapport du Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande enfin que les députés dont les
noms suivent fassent partie du Comité 1égislatif sur le projet de
loi C-86, Loi modifiant la Loi sur 'immigration et d’autres lois
en conséquence:

Members—Membres

Allmand Comuzzi
Chadwick Fee

Pursuant to Standing Order 113(1), the Report was deemed
adopted.

ATTEST

Friesen Jourdenais
Heap Reid

Conformément a I'article 113(1) du Réglement, le rapport est
réputé adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS
TUESDAY, JUNE 23, 1992

M

[Text]

The Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, met at
3:42 o’clock p.m. this day, in Room 269, West Block, for the
purpose of organization.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Dan Heap, Fernand Jourdenais and Ross
Reid.

Other Member present: Jack Shields.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: Margaret Young, Research Officer.

Blaine Thacker announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference, dated Monday, June 22, 1992 being
read as follows:

ORDERED,—That Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, be now
read a second time and referred to a legislative commiteee.

On motion of Doug Fee, seconded by Fernand Jourdenais, it
was agreed, —That the Committee print 750 copies of its Minutes
of Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

On motion of Fernand Jourdenais, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to receive
evidence and authorize its printing when a quorum is not present
provided that three (3) Members are present including, one
member of the Opposition and one member of the Government,
the Chairman and, in the absence of the Chairman, the person
designated to be Chairman of the Committee.

Fernand Jourdenais moved,—That during the questioning of
the witnesses each party be allotted fifteen (15) minutes.

After debate thereon, the question being put on the motion,
it was agreed to.

On motion of Warren Allmand, it was agreed,—That the
Clerk of the Committee, in consultation with the Principal Clerk,
Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required and for a period not to
exceed 30 working days after the Committee has presented its
report to the House.

On motion of Harry Chadwick, it was agreed,—That the
Committee schedule meetings during the months of July, August
and September 1992, as follows:

Monday, July 27, 1992 Officials of the Depart-

7:00 p.m. to 10:00 p.m. ment of Employment and
Immigration.

Tuesday, July 28, 1992 Officials of the Depart-

ment of Employment and
Immigration.

9:00 a.m. to noon and
2:00 p.m. to 5:00 p.m.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 23 JUIN 1992
M

[Traduction)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquen-
ce, tient sa séance d’organisation a 15 h 42, dans la salle 269 de
Iédifice de I'Ouest.

Membre.r du Comité présents: Warren Allmand, Harry Cha-
dwick, Doug Fee, Dan Heap, Fernand Jourdenais, Ross Reid.

Autre député présent: Jack Shields.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Djénane
Bgu!ad, conseillere 1€gislative. Du Service de recherche de la
B}zlbhothe‘que du Parlement: Margaret Young, attachée de recher-
che.

Blgipe Thacker annonce qu'il a été nommé président du
Comité en application du paragraphe 113(2) du Réglement.

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-86, Loi
modlﬁant ]'a Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquen-
ce, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé & un comité
1égislatif.

Sur motion de Doug Fee, appuyé par Fernand Jourdenais, il
est convenu,—Que le Comité fasse imprimer 750 exemplaires de

ses Procés—\jexfba.ux et témoignages, suivant les directives du
Bureau de régie interne.

Sur motion de Fernand Jourdenais, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, a4 entendre des
témoignages et en permettre I'impression en I’absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient présents,
dont le président ou, en son absence, la personne désignée pour
le remplacer, un membre du parti ministériel ainsi qu'un
membre de 'opposition.

: Fc!-nand .!ourdel)ais propose,—Que lors de I'interrogation des
témoins, quinze minutes soient accordées a chaque parti.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Sur\ motion de Warren Allmand, il est convenu,—Que la
greffiére, en consultation avec le greffier principal du Bureau des
projets de loi d’intérét public, soit autorisé a engager du
personnel de soutien temporaire, selon les besoins, pour une

période ne dépassant pas 30 jours aprés la présentation du
rapport a la Chambre.

Sur mptjon de PAIarry Chadwick, il est convenu, —Que pour les
mois de juillet, aolit et septembre, la calendrier des séances soit
le suivant:

Lundi 27 juillet Hauts fonctionnaires de
19h-22h Emploi et Immigration
Mardi 28 juillet Hauts fonctionnaires de
9 h - midi Emploi et Immigration
14h-17h
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Wednesday, July 29, 1992 Organizations and Indi-
Thursday, July 30, 1992 viduals.

9:00 a.m. to noon and

2:00 p.m. to 5:00 p.m.

Monday, August 10, 1992 Organizations and Indi-
7:00 p.m. to 10:00 p.m. viduals.
Tuesday, August 11, 1992 Organizations and Indi-

Wednesday, August 12, 1992 viduals.
Thursday, August 13, 1992

9:00 a.m. to noon and

2:00 p.m. to 5:00 p.m.

Monday, September 21, 1992 Clause by clause consid-
7:00 p.m. to 10:00 p.m. eration

Tuesday, September 22, 1992 Clause by clause consid-
Wednesday, September 23, 1992 eration

Thursday, September 24, 1992

9:00 a.m. to noon and

3:30 p.m. to 6:00 p.m.

It was agreed,—That the Clerk of the Committee contact the
following: -

ORGANIZATIONS

- Amnesty International

- Canada Employment and Immigration Union

- Canadian Arab Federation

- Canadian Bar Association, Immigration Law Section

- Canadian Council for Refugees

- Canadian Council of Churches

- Canadian Disability Rights Council

- Canadian Ethnocultural Council

- Canadian Jewish Congress

- Canadian Labour Congress

- Immigration and Refugee Board

- Inter-Church Committee for Refugees

- Law Union of Ontario

- National Organization of Immigrant and Visible Minority
Women of Canada

~ Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees

- Organization of Professionnal Immigration Consultants

- Refugee Lawyers of Ontario

~ The Federation of Canadian Municipalities

- Union of Immigration Employees

- World Sikh Organization

INDIVIDUALS

- Professor Howard Adelman, York University, Atkinson
College, Toronto, Ontario

- Professor James C. Hathaway, York University, Osgoode Hall
Law School, Toronto, Ontario

- Professor Don J. DeVoretz, Professor of Economics, Simon
Fraser University, Vancouver, British Columbia

- John Frecker, Former Commissioner, Law Reform Commis-
sion, Ottawa, Ontario

- Professor Guy Goodwin Gill, Carleton University, Ottawa,
Ontario

Mercredi 29 et
jeudi 30 juillet
9 h - midi
14h-~-17h

Lundi 10 aoit
19h-22h

Mardi 11,
mercredi 12 et
jeudi 13 aofit
9 h - midi
14h-17h

Organismes et particuliers

Organismes et particuliers

Organismes et particuliers

Lundi 21 septembre Etude détaillée

19h-22h

Mardi 22,
mercredi 23 et

Etude détaillée

jeudi 24 septembre

9 h - midi
15h30-18h

Il est convenu,—Que la greffiere communique avec les

groupes et particuliers énumérés ci-apres:

ORGANISMES

- Amnistie internationale

- Syndicat de Emploi et Immigration Canada

- Fédération Canada-arabe

- Association du Barreau canadien, Droit de I'immigration
- Conseil canadien pour les réfugiés

- Conseil canadien des églises

- Conseil canadien pour les droits des handicapés

- Conseil ethnoculturel canadien

- Congres juif canadien

- Congrés du travail du Canada

- Commission de I'immigration et du statut de réfugié

- Comité inter-églises pour les réfugiés

- Association du droit de I'Ontario

- Organisation nationale des femmes immigrantes et membres

des minorités visibles du Canada

Toronto

- Haut-Commissariat des Nation unies pour les réfugiés

- Organisation des conseillers professionnels en immigration
- Avocats des réfugiés de I'Ontario:

- Fédération canadienne des municipalités

- Syndicat des employés de I'Tmmigration

- Organisation Sikh mondiale

PARTICULIERS

- Pr Howard Adelman, Université York, Atkinson College,

~ Pr James C. Hathaway, Université York, Faculté de droit

Osgoode Hall, Toronto

- Pr Don J. DeVoretz, professeur d’économie, Université

Simon Fraser, Vancouver

droit, Ottawa

- John Frecker, ex-commissaire, Commission de réforme du

- Pr Guy Goodwin, Université Carleton, Ottawa
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On motion of Doug Fee, it was agreed,

a)—That the Chairman be authorized to issue a Press Release
designating Monday, July 27, 1992 as the date when public
hearings will commence on Bill C-86.

b)—That those organizations and individuals who wish to submit
a brief or to be heard by the Legislative committee should
communicate with the Clerk of the Committee and submit their
brief as soon as possible, no later than September 1, 1992.

c)—That the Committe reserves the right to select witnesses who
will be invited to appear before the Committee.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to
reimburse reasonable travelling and living expenses for up to
three witnesses from each group invited to appear before the
Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, in
accordance with the guidelines established by the Panel of
Chairmen of Legislative Committees on February 24, 1988.

At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Sur motion de Doug Fee, il est convenu,—

a)—Que le président soit autorisé a publier un communiqué
indiquant que les audiences publiques portant sur le projet de loi
C-86 débuteront le lundi 27 juillet;

b)—Que les organismes et particuliers désirant soumettre un
mémoire ou étre entendus par le Comité, communiquent avec
la greffiére et envoient leur mémoire au plus tot, le 1% septembre
1992 étant la date limite;

¢)—Que le Comité se réserve le droit de choisir les témoins qui
comparaitront devant lui.

11 est convenu,—Que, conformément aux directives établies
par le Comité des présidents des comités 1égislatifs le 24 février
1988, a I'occasion de I'étude du projet de loi C-86, le président
soit autorisé a rembourser les témoins invités a comparaitre de
leurs frais de déplacement et de séjour jugés raisonnables, a
raison d’au plus trois délégués par organisme.

A 17 h, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle convocation du
président.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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(Texte] [Traduction)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, June 23, 1992

e 1537

The Chairman: Order. We’re convened to consider Bill C-86,
an Act to amend the Immigration Act and other acts in
consequence thereof. I have a letter from John A. Fraser directed
to myself, Blaine Thacker:

Pursuant to Standing Order 113, this is to confirm your
appointment as Chairman of the Legislative Committee on
Bill C-86, An Act to amend the Immigration Act and other
Acts in consequence thereof.

Yours sincerely,
John A. Fraser.

Ms Sirpaul, would you give us our order of reference please.

The Clerk of the Committee: It is that Bill C-86, an act to
amend the Immigration Act and other acts in consequence

thereof, be now read a second time and referred to a legislative
committee.

The Chairman: Colleagues, I would like to introduce Djénane
Boulad, from the Legislative Counsel Office.

Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): That’s a wing of
Parliament?

Ms Djénane Boulad (Legislative Counsel, Legislative Coun-
sel Office): Yes.

The Chairman: And everyone knows Margaret Young, from
the Library of Parliament Research Branch. She has been well
known in this area for a number of years.

We'll go through the routine business motions, and I then
have other motions on other matters. The first one is the printing
motion, the standard motion to print 750 copies.

Mr. Fee (Red Deer): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The second motion is on receiving and
printing of evidence, that the chairman be authorized to hold
meetings in order to receive evidence and authorize its printing
when a quorum is not present provided three members are
present, including one member of the opposition and the
chairman, and in the absence of the chairman the person
designated to be chairman of the committee.

e 1540

Mr. Jourdenais (La Prairie): It doesn’t say “a member of the
opposition” in here.

The Chairman: I added that to mine.

Mr. Chadwick (Bramalea—Gore—Malton): May I suggest it
say “one member of the opposition and one member of the
government”?

[Enregistrement électronique)

Le mardi 23 juin 1992

Le président: La séance est ouverte. Nous sommes réunis
pour examiner le projet de loi C-86, Loi modifiant la Loi sur
I'Immigration et d’autres lois en conséquence. Je vais vous
donner lecture d’une lettre qui a été adressée a moi, Blaine
Thacker, par M. Fraser:

Conformément a I'article 113 du Réglement, je vous confirme
par la présente votre nomination au poste de président du
Comité législatif chargé du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquence.

Veuillez agréer mes salutations distinguées
John A. Fraser.

M™¢ Sirpaul va nous donner lecture de notre ordre de renvoi.

La greffiere du Comité: Que le projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquen-
ce, soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré au comité
1égislatif.

Le président: Je vous présente Djénane Boulad du Bureau
des conseillers 1égislatifs.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Ce bureau dépend du
Parlement?

Mme Djénane Boulad (conseillére législative, Bureau des
conseillers législatifs): C’est exact.

Le président: Vous connaissez tous Margaret Young du
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement. Cela fait
des années qu’elle travaille dans ce domaine.

Nous allons commencer par les motions courantes, la
premiere portant sur I'impression des Procés-verbaux et 1émoi-
gnages, dont on fera imprimer 750 exemplaires.

M. Fee (Red Deer): J'en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: La deuxiéme motion porte sur I'audition et
I'impression des témoignages, a savoir que le président soit
autorisé a tenir des réunions pour recevoir des témoignages et
autoriser leur impression en I'absence d'un quorum, a condition
que trois membres soient présents, dont un député de
I'opposition et le président, ou en I'absence de ce dernier, son
suppléant.

M. Jourdenais (La Prairie): Le texte ne parlait pas de député
de I'opposition.

Le président: Je I'ai ajouté au mien.

M. Chadwick (Bramalea—Gore—Malton): Je propose qu’on
dise un député de I'opposition et un député du gouvernement.
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[Text)

Mr. Jourdenais: You need the chairman.

The Chairman: It has to be one member of the opposition and
one member of the government, then.

Motion agreed to

The Chairman: The next motion relates to the allocation of
time: that the spokesperson for each party be allotted 10 minutes
and that thereafter there be 5 minutes for other members of the
committee.

Mr. Reid (St. John’s East): It strikes me that maybe
another way to look at this—and I don’t want to take this
off-track—is that what we should consider, first of all, is the
length of time we have a witness before us. It would seem to
me what we're doing here is we’re assuming an hour for each
witness. The question then becomes are we better off going
10-10-10, 5-5-5, or is it more advantageous to go 15-15-15 and
let the parties decide how they split their time?

The Chairman: I'm open to any combination the members
wish.

Mr. Reid: What it does is it gives us the opportunity in 15
minutes perhaps to go a little further down a line with a witness,
and then it gives the responsibility to the person in the party to
divide that time up. It is only my suggestion.

Mr. Heap (Trinity— Spadina): That would seem to be simple
and easily workable—rather than having many divisions of the
time, to have fewer divisions.

Mr. Allmand: Either one is satisfactory to me. If there’s a
consensus to do it the way Ross suggests, that’s all right with me.

M. Jourdenais: Je trouve que 15 minutes a la fois, c’est
beaucoup. Le troisiéme ou le quatriéme qui veut parler va
trouver le temps long. Clest plus facile quand on a dix minutes.
Quand des questions sont posées, on sait qu’en cinq minutes on
pourra poser une autre question.

I like 10 minutes and 5 minutes better. I've been sitting on a
lot of committees and I like it better that way. But if the majority
says boo, I say boo.

Mr. Chadwick: I'm easy on this one.
Mr. Fee: I'm also easy.

Mr. Allmand: There are many questions to be answered on
this bill. It’s very complex. I've been trying to read it every day.
Sometimes I find it’s really impossible to pursue a point in the
House. I don’t find 15 minutes long at all, nor do I find 10 minutes
long. I find sometimes it'll take even 15 minutes to cover one
point.

Mr. Reid: May I suggest this, then. Let us try the 15 minutes.
If we decide it’s better, is it acceptable for you that we perhaps
go 10 and then come back with 5?

Mr. Allmand: I'm willing to review it.

The Chairman: It essentially means there’ll be one
round, because if our witnesses give a 15-minute
presentation, we’ll each have one shot at them and then we'll
adjourn and move on to the next witness. So because this is a
legislative committee and we are to be looking at legislative
detail, it will be necessary for us to constrain ourselves, which isn’t
easy, and it’s certainly not easy for the witnesses, because they
want to talk about principle all the time.

[Translation]

M. Jourdenais: Il faut également le président.

Le président: On dira un député de I'opposition et un député
du gouvernement.

La motion est adoptée

Le président: La motion suivante porte sur le temps alloué
pour questionner les témoins: que 10 minutes soient attribuées
au porte-parole de chaque parti, aprés quoi chaque député
disposera de cinq minutes.

M. Reid (St. John’s-Est): Si I'on part du principe que
nous consacrerons une heure a chaque témoin, la question
serait plus de savoir s’il vaut mieux répartir le temps en 10-
10-10 suivis de 5-5-5 ou s'il ne serait pas préférable d’opter
pour 15-15-15, quitte @ ce que les partis décident de la
répartition du temps.

Le président: Je suis a votre disposition.

! M. Reid: Qu{nze minutes nous permettraient d’interroger les
témoins plus a fond, chaque parti ayant a décider de la
répartition du temps attribué a ses membres.

M. Heap (Trinity—Spadina): Il me semble que ce sera en
effet une solution plus simple.

M. Allmanq: Je n’ai pas de préférence, mais si tout le monde
préfére le systéme proposé par Ross, moi je suis d’accord.

Mr. Jourdenais: I feel that 15 minutes at a time is a lot,
especially for people coming in third or fourth place. I think ten
minutes makes it easier. That way we know that after five
minutes we can ask other questions.

Moi je préfere 10 minutes suivies de 5 minutes. Je fais partie
de nombreux comités et je trouve que cest le meilleur systéme.
Mais je m’inclinerai devant la majorité.

M. Chadwick: Je n’ai pas de préférence.
M. Fee: Moi non pius.

M. Allmand: C’est un projet de loi extrémement complexe et
il y aura donc de nombreuses questions & poser. Jessaie
d'ailleurs d’y consacrer un peu de temps chaque jour. I est
souvent difficile d’approfondir une question a la Chambre. Pour
ma part je ne trouve ni 15 minutes ni 10 minutes trop long, car
il arrive souvent que 15 minutes soient & peine suffisant.

.M.\Reid: Cgmmcngons donc par 15 minutes, quitte par la
suite a passer a 10 minutes suivies de cinq minutes, si cela est
préférable.

M. Allmand: D’accord.

Le président: Cela voudrait dire qu'il y aurait un seul
tour avec un exposé d’un quart d’heure pour les témoins
suivi par un quart d’heure pour chaque député et ensuite on
passera au témoin suivant. Ceci étant un comité législatif,
nous serons obligés de limiter nos interventions, ce qui n’est pas
toujours facile et ce ne le sera certainement pas pour les témoins
qui tiendront tous a faire valoir leur point de vue.
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[Texte]

Mr. Allmand: I can see all that being so with the witnesses
coming from the public, from the NGOs. But for the government
to try to have them explaining some of these clauses. . . I can see
us all asking what does that subparagraph mean, how does that
relate, do you have the figure...? We may need a different
approach with government officials as compared with outside
groups.

Mr. Reid: May I give an undertaking at this point on behalf
of the government? Obviously it’s going to take us a period of
time, probably two full days, to deal with officials from—

Mr. Allmand: I think so.
Mr. Reid: —what will inevitably be three or four departments.

At the same time, the government will make available to all
members a fairly detailed technical briefing book.

e 1545

Secondly, I'm also prepared, on behalf of the government, to
say that we will make officials available if there are times when
things need to be gone over, things need to be explained, either
in a group like this or just off on people’s own. That will be
arrangeable.

I would think that when we sit down with officials we’re not
going tosit down with them in one-hour groups, that we're going
sit down with them over longer periods of time.

I hope we can run this committee very much by consensus,
recognizing the needs of all members, in government and in
opposition.

Mr. Allmand: That’s fine. I agree that with the officials we
would require more an hour. I presume we have to exhaust the
bill with them, and go through every detail.

Mr. Heap: When will that briefing book be avialable?
Mr. Reid: As soon as possible, probably another week.

Mr. Heap: I'll be out of town.

_ Mr. Reid: But we can make it available to whomever you’d like
1t made available to in your office.

Mr. Heap: Should I designate that now? It would be Mrs.
Anne Jean-Baptiste in my Ottawa office here.

The Chairman: Mr. Jourdenais, would you be prepared to
move that the spokesperson for each party be allotted 15 minutes
and that thereafter that there be S minutes for other members?

Mr. Jourdenais: Sure.

Mr. Reid: That there be 15 minutes per party, because that
gets you up to an hour without the witness.

The Chairman: Okay, just 15 minutes, périod.

Mr. Fee: What happens if you get a witness who wants to make
a half hour or 45-minute presentation?

Mr. Allmand: We'll have to give them instructions on that.

The Chairman: Or we’ll go over, but I will ensure that
everybody gets 15 minutes, each party.
250912

[Traduction]

M. Allmand: C'est certainement vrai en ce qui concerne les
représentants des ONG ou du grand public. En revanche,
lorsqu’il s’agira d’interroger les fonctionnaires au sujet de tel ou
tel alinéa, on devra peut-étre procéder différemment.

M. Reid: Il faudra sans doute au minimum deux journées
entiéres consacrées aux fonctionnaires.

M. Allmand: C'est certain.

M. Reid: Ces fonctionnaires représentent trois ou quatre
ministéres différents. Le gouvernement mettra dailleurs a notre
disposition une brochure explicative détaillée.

De plus, je puis m’engager au nom du gouvernement de
mettre a votre disposition des fonctionnaires pour vous

expliquer tel ou tel point de détail, soit au cours de la réunion soit
a titre individuel.

11 faudra donc consacrer des périodes plus longues a 'audition
de ces gens.

Jespére que le comité fonctionnera de fagon harmonieuse
compte tenu des besoins des députés du gouvernement et de
I'opposition.

M. Allmand: C’est parfait. Nous aurons certainement besoin
de plus d’une heure pour les fonctionnaires afin d’examiner le
projet de loi dans tous ses détails.

M. Heap: Quand nous remettra-t-on les notes explicatives?

M. Reid: Le plus rapidement possible, peut-étre dans un
semaine.

M. Heap: Je ne serai pas ici.
M. Reid: On remettra ce document a votre bureau.

M. Heap: Vous n'avez qu’a I'adresser a M™ Anne Jean-
Baptiste a mon bureau d’Ottawa.

Le président: Monsieur Jourdenais, est-ce que vous pourriez
proposer que le porte-parole de chaque parti dispose de 15
minutes aprés quoi chaque membre du comité aura 5 minutes.

M. Jourdenais: Certainement.

M. Reid: C'est un quart d’heure en tout pour chaque parti, car
autrement une heure entiére s’écoule et il faut qu'elle
comprenne 'exposé du témoin.

Le président: Donc chaque parti disposera d'un quart d’heure
en tout.

M. Fee: Qu'est-ce qu'on fait si le témoin prend une
demi-heure ou trois quarts d’heure pour son exposé?

M. Allmand: Il faudra les prévenir a I'avance.

Le président: De toute facon, je veillerai a ce que chaque parti
dispose d’un quart d’heure.
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Mr. Allmand: Could we deal with that in a minute?

The Chairman: We can change that around as we go along.
This doesn’t need to be a hard and fast rule. We'll start off with
that rule of 15 minutes each, although when officials are here,
and we've got a private meeting, I'd be much more inclined to
have a 15-minute round and go around three or four times.

Mr. Allmand: What have we agreed to here?

The Chairman: The motion is that the spokesperson for each
party be allotted 15 minutes. That’s the direction of the chair at
this moment.

Mr. Allmand: Divided per party?
The Chairman: Yes.
Motion agreed to [See Minutes of Proceedings)

The Chairman: The next item is hiring staff: that the clerk of
the committee, in consultation with the Principal Clerk, Public
Bills Office, be authorized to engage the services of temporary
secretarial staff, as required, and for a period not to exceed 30
working days after the committee has presented its report to the
House. Is anyone prepared to move that?

Mr. Allmand: Do we have in mind hiring certain outside staff?
Is Miss Boulad a lawyer? Margaret is a lawyer as well.

The Chairman: It is the services of temporary secretarial help.
Mr. Allmand: Oh, this is for secretarial.

The Chairman: This is a standard motion.

Mr. Allmand: Oh, I see, in case you need it.

Mr. Heap: What is the purpose of “30 working days after the
committee has presented its report to the House”? What is the
work to be done then?

The Clerk: All the correspondence, thanking everybody,
getting that done, putting everything away in wallets, all the
briefs, letters, everything received, and anything else left over.
This is only used if it's required, depending on the workload we
have.

The Chairman: It is moved by Mr. Allmand.
Motion agreed to [See Minutes of Proceedings)

The Chairman: Future business of the committee, for
your consideration a schedule of meetings. I tried to come up
with an amalgam that meets all of our perculiar little
personal needs except for Mr. Jourdenais, Mr. Fee, and Mr.
Chadwick, because they weren’t named until late last night, so
I didn’t know who I was to be in touch with. This schedule really
reflects the personal schedules of Mr. Reid, Mr. Allmand, myself.
Did we botch you up on a week?

Mr. Allmand: On a day. It’s not your fault. Our caucus has
scheduled a full-day caucus on July 22 and the rooms are
reserved. I'm actually scheduled in the agenda to deal with Bill
C-86, and that was decided a month ago.

[Translation)

M. Allmand: Pouvons-nous revenir sur cette question plus
tard?

Le président: On pourra toujours s’arranger car nos régles ne
sont pas intangibles. On commencera donc par attribuer un
quart d’heure a chaque parti, mais lorsque ce seront les
fonctionnaires qui comparaitront, il y aura sans doute trois ou
quatre tours.

M. Allmand: Alors, qu’est-ce qu’on fait?

Le président: Le porte-parole de chaque parti disposera d’un
quart d’heure.

M. Allmand: Vous dites bien chaque parti?
Le président: Oui.
La motion est adoptée [Voir les Procés-verbaux]

Le président: Il faut maintenant régler la question du
personnel a engager: que le greffier du comité soit autorisé,
aprés consultation avec le greffier principal du Bureau des
projets de loi d’intérét public, & engager du personnel de bureau
a titre provisoire pour une période ne dépassant pas 30 jours
ouvrables au maximum apres la date du dépdt de notre rapport
a la Chambre. Qui est-ce qui en fait la proposition?

M. Allmand: Est-ce qu'on va engager du personnel a
I'extérieur? Est-ce que M™ Boulad est avocate? Je sais que
Margaret I'est.

Le président: Il s’agit de personnel de bureau.

M. Allmand: Je vois.

Le président: C'est une notion tout a fait normale.
M. Allmand: C’est pour le cas ou on en aurait besoin.

M. Heap: Pourquoi dit-on «30 jours ouvrables aprés le dépot
de notre rapport a la Chambre»? Qu’est-ce qu’on aura a faire a
ce moment?

La greffiere: Il y aura un tas de correspondance, des lettres de
remerciement, le classement des dossiers, des exposés, des

lettres et tout le reste. On n'y fait appel qu’en cas de besoin en
fonction de la charge de travail.

Le président: M. Allmand en fait la proposition.
La motion est adoptée [Voir les Procés-verbaic]

Le président: Quant aux travaux futurs du comité, jai
essayé de satisfaire tout le monde, sauf que je n’ai pas pu
tenir compte des emplois du temps de M. Jourdenais, M. Fee
et M. Chadwick qui n’ont été nommés qu’hier soir. J’ai donc
établi le calendrier des travaux en fonction de mon emploi du
temps et ceux de M. Reid et M. Allmand. Il se pourrait donc que
quelque chose ne vous convienne pas?

M. Allmand: Il y a un jour qui ne me convient pas mais ce
n’est pas votre faute. Notre caucus doit se réunir le 22 juillet
pendant toute la journée et une salle a déja été retenue. Je vais
justement parler du projet de loi C-86 et toutes ces dispositions
ont été prises il y a déja un mois.
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When I was approached, it was for the week of July 20th, and
I said yes to the week. I was going to make the point that
Wednesday was out, but nowI see that you have only Wednesday
and Thursday.

The Chairman: Originally, we were going to have Tuesday,
Wednesday, and Thursday, but Mr. Heap is coming back from
Vancouver and would like to come back on July 21.

Mr. Allmand: There is no way I can do it on July 22.

The Chairman: Mr. Heap, if you could come back a day early,
we could do it on July 21 and 23.

Mr. Allmand: What about the Thursday and Friday?
The Chairman: Friday is impossible for Mr. Reid.

Mr. Reid: Not just for me. It was my feeling that if we were
going to ask our colleagues to be here, Friday was a day they
should expect to be home by suppertime. During the summer,
constituency activities start at 4 p.m. Friday afternoon.

Mr. Allmand: Okay.
Mr. Reid: That was the only reason for that.

The Chairman: Can we then switch to Tuesday, July 21, and

Thu;sday, July 23? Mr. Heap, could you accommodate us that
way?

Mr. Heap: I will try. I will have to find out what time the flights
are.

The Chairman: Monday, and the times would 9 a.m. to noon
and 2 p.m. to 5 p.m.

Mr. Allmand: Generally, I object to evening sittings, but I have
asked to be exempted from it that week because of our caucus,
soIwould be willing to agree to do it Tuesday night. Did you want
to do it Tuesday night? Oh, you don’t?

The Chairman: Unless you believe we —

_ Mr. Allmand: Oh, no. I thought perhaps you felt you needed
1t to replace the Wednesday.

The Chairman: I think not. I think two days should give us a
first shot at the officials.

Mr. Fee: I am going to have a problem on July 21, Mr.
Chairman, but you’re not going to be able to accommodate
everybody. You have to have Mr. Allmand here, so I will get a
substitute for the first day and make it in for July 23.

Mr. Reid: What happens if we are here on July 13?

Mr. Allmand: I was prepared originally, because Mr. Thacker,
the chairman, said that we might be. ] actually set aside that week,
but that interferes with Dan. Dan is going to be away.

Mr. Reid: If the House is sitting, Dan, are you coming back?

Mr. Heap: I guess so.

Mr. Jourdenais: I won’t be here on July 13. I am coming back
on July 14. I am going to Israel.

Mr. Allmand: ] think you meant that week.

[Traduction]

Je veux donc faire savoir que la semaine du 20 juillet me
conviendrait & I'exception du mercredi, mais je vois que vous
n’avez prévu que mercredi et jeudi.

Le président: On devait en principe se réunir les mardis,
mercredis et jeudis, mais M. Heap qui doit rentrer de Vancouver
voudrait arriver le 21 juillet.

M. Allmand: Pour moi le 22 juillet est hors de question.

Le président: Si vous pouviez rentrer un jour plus tot,
monsieur Heap, on pourrait se réunir les 21 et 23 juillet.

M. Alimand: Que pensez-vous de jeudi et vendredi?
Le président: M. Reid ne peut pas venir vendredi.

M. Reid: Je ne suis pas le seul. En principe, pendant les mois
d’été on devrait étre libre les vendredis a I'heure du diner car
dans nos circonscriptions, les activités commencent vendredi a
16 heures.

M. Allmand: D’accord.
M. Reid: C’était la seule raison.

Le président: On pourrait donc se réunir mardi le 21 juillet et
jeudi le 23. Est-ce que cela vous irait monsieur Heap?

M. Heap: Je vais essayer. Je vais devoir vérifier les horaires
d’avion.

Le président: On se réunirait donc lundi de 9 heures a midi
et de 14 heures a 17 heures.

M. Allmand: En général je préfére qu’on ne siege pas le soir;
mais comme je dois m’absenter cette semaine en raison de notre
caucus, on pourrait peut-étre siéger mardi soir, a moins que vous
ayez des objections.

Le président: Non a moins que. . .

M. Allmand: Je pensais que c’est ce que vous vouliez faire
pour remplacer la réunion du mercredi.

Le président: Non, je pense que deux jours devraient étre
suffisants pour une premiere audition des fonctionnaires.

M. Fee: Je ne pourrai pas assister a la réunion le 21 juillet,
mais comme on ne peut pas satisfaire tout le monde et que M.

Allmand doit étre 13, je me ferai remplacer et je serai la pour le
23

M. Reid: Qu’est-ce qui arrive si on siége le 13 juillet?

M. Allmand: J’avais justement réservé cette semaine parce
que M. Thacker avait dit que la Chambre siegerait; mais de toute
fagon cela n’arrange pas Dan.

M. Reid: Si la Chambre siége, est-ce que vous reviendrez
Dan?

M. Heap: Probablement.

M. Jourdenais: Je ne serai pas la le 13 car je vais en Israél et
je serai de retour le 14 juillet.

M. Allmand: Vous parlez de la semaine.
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Mr. Jourdenais: That week.

Mr. Allmand: There is a rumour that we might be brought
back for the Constitution.

The Chairman: If we are going on the Constitution and Mr.
Heap has to come back, we could clearly have our meetings on
Wednesday, July 15, and Thursday, July 16.

Mr. Heap: If we are going on the Constitution, will this be
alternative to sessions in the House of Commons?

An hon. member: Parallel.

Mr. Heap: So we will not be able to attend the House of
Commons.

The Chairman: In the House, members will be giving their
10-minute speeches on some constitutional proposal, [ presume,
whether it is by agreement of the first ministers or whether it is
just a federal proposal. I suspect that will be it.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, if the House is sitting for that,
there will be a Question Period. There will be votes. We will be
able to sit, but we will not be able to sit as efficiently as we do
when the House isn’t sitting, with no interruptions.

The Chairman: Will you leave it with the clerk and me to
schedule July 15 and 16 if the House is back? Otherwise, we will
go with July 21 and 23.

Mr. Allmand: I am willing to do that. In effect, there is a
notification to witnesses in your press release, because the draft
press release says that we start on a certain day. What you might
want to do is say that the committee is aiming to start on—give
the week of July 14, or something so that people will get ready.

The Chairman: Maybe in the press release—
Mr. Alimand: Make it flexible.

The Chairman: —we will delete the dates with respect to
officials of the department. We will just put in the dates with
respect to public witnesses.

Mr. Heap: Mr. Chairman, is it only the officials of the
Department of Employment and Immigration we will meet?

The Chairman: No, we are prepared to meet whatever
officials you decide. I know people talked about the RCMP.

Mr. Heap: Health and Welfare.
® 1555
The Chairman: We have that as an agenda item, to ask what

witnesses you want later on.

Mr. Allmand: Just to be clear, there is some flexibility. If the
House is to sit for the Constitution in the week of July 13, we
would schedule meetings with officials that week.

The Chairman: Yes.

Mr. Allmand; If we do not sit that week, we would do it the
following week, on the Tuesday and on the Thursday.

[Translation)

M. Jourdenais: Oui.

M. Allmand: Il semblerait qu’on risque d’étre rappelé pour la
Constitution.

Le président: Si on est rappelé pour la Constitution et si M.
Heap revient a Ottawa, on pourrait se réunir le mercredi 15 et
le jeudi 16 juillet.

M. Heap: On siégerait en méme temps que la Chambre des
communes?

Une Voix: Parallélement.

M. Heap: On ne pourra donc pas assister aux débats a la
Chambre?

Le président: Je présume qu’a la Chambre chaque député
disposera de 10 minutes pour intervenir sur une proposition
constitutionnelle, soit qu’il s’agisse d’un projet fédéral soit qu’il
s’agisse de la version faisant I'objet d’'un accord entre les
premiers ministres provinciaux.

M. Allmand: Si la Chambre siege, il y aura la période des
questions. Et il faudra voter. Donc nos réunions du comité ne
seraient pas aussi efficaces que si la Chambre ne siégeait pas.

Le président: Donc si la Chambre est convoquée en juillet,
m’autorisez-vous a fixer des réunions avec la greffiére pour les
15 et 16 juillet? Sinon nous nous réunirons les 21 et 23 juillet.

M. Allmand: Vous devriez peut-étre modifier le texte de
votre communiqué pour prévenir les témoins que nous
comptons éventuellement siéger durant la semaine du 14 juillet.

Le président: Nous pourrions peut-étre dans le communi-
qué. ..

M. Allmand: Il vaut peut-étre mieux ne pas fixer d’ores et
déja les dates.

Le président: On ne fixera pas les dates en ce qui concerne les
fonctionnaires mais uniquement les dates de comparution des
autres témoins.

M. Heap: Est-ce uniq}xcment les fonctionnaires du ministere
de 'Emploi et de I'lmmigration qui doivent comparaitre?

Le‘président_: Non, c’est a vous de décider. I1 a été notamment
question de faire venir des représentants de la Gendarmerie
royale.

M. Heap: Et aussi du ministére de la Santé et du Bien-étre.

Le président: La liste des témoins sera un des points & l'ordre
du jour.

M. Allmand: Donc, si la Chambre siége pour la Constitution
la semaine du 13 juillet, nous aurons des réunions avec les
fonctionnaires.

Le président: C’est exact.

M. Allmand: Sinon, nous siégerons les mardi et jeudi de la
semaine suivante.
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The Chairman: Right. Le président: C'est exact.

Mr. Heap: Mr. Chairman, in connection with communica-
tions, I would like to give you now the home number of my
daughter in Ottawa, Eleanor Quance: 233-9914.

Mr. Jourdenais: You are on record as saying her telephone
number.

Mr. Heap: She is not worried about that.

The Chairman: About the other part of the motion, you will
notice we have three sessions a day: 9 a.m. to 12 noon, 2 p.m. to
S p.m., and 7 p.m. to 10 p.m., in the week of July 27, Monday to
Thursday, and the week of August 10, Monday to Thursday;

followed by clause-by-clause starting Monday, September 21.
Comments on those?

Mr. Allmand: I am prepared to sit the week of July 27, I
thought to hear officials. I personally still think that is too
soon. There may be some groups that could appear and will
be ready, but if you expect. . . I mentioned before the meeting
started I heard today from the Canadian Jewish Congress,
which is an organization that always has something to say
about immigration. They said they could not get ready
before. . . They have only a small permanent staff. A lot of the
people on their board are volunteers. To try to put a brief

together in July would be absolutely impossible for them,
because of holidays and so on.

With large corporations such as airlines, and with
governments, I could see us pressing them. But to try to
press these non-governmental organizations that know one
hell of a lot more about immigration than we do and have
worked with people for years. .. I think there is a question to
be asked. Are we here to serve the people of Canada, or are
they supposed to serve us and meet our schedules? I think we
are here to serve the people of Canada. These are people
}Nho have had a long and intimate experience with refugees and
immigrants. To say to them they have to appear in July, within
a month after this bill is passed, and get ready in the middle of
most people’s holidays—I am talking about them, not us—and
digest this bill I think is unacceptable.

I do not mind meeting that week to hear more government
people or people from health and social services and that kind
of thing, RCMP, CSIS, the Department of Transport if necessary
because of the transportation parts, or transport companies, and
I would not mind asking if some are ready. But to force on them
that length of timeframe I think is not right.

Mr. Heap: I was very much encouraged on Friday by what the
minister said in the House. It is on page 12464 of Hansard:

The reason we are moving for time allocation is because
this will ensure that the bill will get to a standing
committee because there is window of opportunity in late
summer. This bill is not the result of any green paper or
white paper. We have consulted, but we want the Canadian
public, NGOs, lawyers and stakeholders, we want everyone to
have the chance to appear before this committee and give
their input to it.

M. Heap: Au cas ol vous voudriez me rejoindre, vous pouvez
toujours téléphoner a ma fille, Eleanor Quance, ici @ Ottawa au
numéro 233-9914.

M. Jourdenais: Cela figurera au compte rendu.

M. Heap: Elle ne s’en fait pas.

Le président: Nous nous réunirons trois fois par jour le matin
de 9 heures a midi, I'aprés-midi de 14 heures a 17 heures et le
soir de 19 heures a 22 heures la semaine du 27 juillet du lundi au
jeudi et la semaine du 10 aoiit également du lundi au jeudi.
Létude article par article du projet de loi commencera le lundi
21 septembre. Etes-vous d’accord?

M. Alimand: Je pensais que pendant la semaine du 27
juillet on entendrait les fonctionnaires. Je trouve que ces
dates sont trop rapprochées, méme si certains groupes seront
déja préts. Ainsi, le Congres juif canadien qui s'intéresse de
prés a tout ce qui touche a I'immigration m’a fait savoir
aujourd’hui justement que cela ne leur laissait pas
suffisamment de temps pour se préparer car ils disposent de
trés peu de personnel, ils sont pour la plupart des bénévoles.
Il est hors de question qu'ils puissent rédiger un exposé d'ici
juillet a cause des vacances, etc.

On pourrait peut-€tre insister auprés des grosses
entreprises et des compagnies d’aviation ainsi qu’aupres des
gouvernements, mais on ne peut pas agir de cette facon avec
les ONG qui dans certains cas connaissent le dossier de
I'immigration bien mieux que nous. Il ne faut pas oublier que
nous sommes la pour servir les Canadiens et non pas pour
faire ce qui nous arrange. Donc, le Congrés juif canadien, qui
a une longue expérience de tout ce qui touche aux réfugiés et
aux immigrants, m’'a expliqué que pour eux il est hors de
question de pouvoir étudier a fond le projet de loi et ensuite
rédiger un exposé en juillet, pendant que la plupart des gens sont
en vacances.

On pourrait au cours de cette semaine entendre d’autres
fonctionnaires ou des représentants de la Gendarmerie royale
ou du Service de renseignement, par exemple, ou encore des
représentants du ministére des Transports ou d’entreprises de
transport. Mais je ne trouve pas qu’on puisse leur imposer des
délais.

M. Heap: J'ai ét¢ trés encouragé par l'intervention du
ministre vendredi dernier a la Chambre. Voici ce qu’il a dit
notamment, a la page 12464 du Hansard:

La raison pour laquelle nous proposons une motion
d’attribution du temps, c'est que nous voulons faire en
sorte que le projet de loi soit renvoyé a un comité
permanent—nous en aurons l'occasion cet été, vers la fin
de I'été. Ce projet de loi n’est pas le produit d’un livre vert ou
blanc; nous avons tenons des consultations et nous voulons
que la population canadienne, les ONG, les avocats, les
intéressés, bref, nous voulons que tout le monde ait la chance
de comparaitre devant ce comité pour faire connaitre ses
opinions a ce sujet.
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I feel we need altogether more time than is suggested here.
Also, I believe many of these people —not necessarily every one,
but many of them—will need the month of July to prepare.
Rather than their being asked to present in July, I would like to
see us either use more time in August or consider more time in
September for the public.

e 1600

Mr. Allmand: I want to make clear that I totally agree.
The minister said that he wanted the bill to be the law of the
land by January 1. Whether I agree with the bill or not, I am
willing to co-operate with that. He wants the bill out of this
committee and back into the House of Commons by the end of
September. There is no problem with that. There is no problem
with the clause-by-clause consideration in the week of Septem-
ber 21.

I understand there might be a problem with some members,
but I just thought we could have used the whole week when the
House isn’t sitting prior to the clause-by—clause study for
hearings, and more time in August. I know that people have
personal problems, but in relationship to what Dan said, there
could be some who are ready and willing to come in this frame.

We have four days there, morning, noon, and night. By
the way, I don’t mind sitting. I don’t know about you people,
but in the summer I usually take only about three weeks of
holidays. Those other weeks I still have mail, telephone calls,
constituency meetings, and a lot of other things. So I don’t mind
sitting mornings and afternoons and some nights, but not every
night of the week. T won’t get anything else done. I will end up
with piles of mail, like when the House is sitting.

The Chairman: It wouldn’t hurt for us to take a break for a
minute and talk about what witnesses we are talking about. If we
are trying to fit in 15 groups, then that’s one thing for our clerk.
If we have 500 groups, then we've got a real problem.

Mr. Allmand: That’s a good point.
Mr. Reid: First, I appreciate the verbal commitment from Mr.

Allmand—and I think I noticed a nod from Dan—on the 24th
so we can report on the 25th.

One of my concerns is that if we open up the week of
September 14, then everybody will want to come in that week.
It strikes me that if we are going to meet for six hours a day and
generally take a witness an hour, then that’s 24 witnesses a week.
That’s a lot of people or groups; it’s going to cover a fair amount
of waterfront.

It seems to me that to meet nine hours a day will not do
anybody any good. It is certainly not going to do us any good
physically, and it's not going to do justice to people who have
busted their butt to get themselves here. Something we might
consider doing is meeting Monday —

Mr. Allmand: So you are agreeing with me on that point.
Mr. Reid: I would agree with you on as many points as I can.

[Translation]

Or, j'estime que nous avons besoin de bien plus de temps, et
bon nombre de ces témoins, sinon pas tous, n’auront pas assez
du mois de juillet pour se préparer. Dong, je trouve que dés le
mois de juillet, il faudrait prévoir davantage de réunions, soit en
aofit soit en septembre.

M. Allmand: Je suis tout a fait d’accord. Le ministre a
fait savoir qu'il tenait a ce que le projet de loi entre en
vigueur dés le 1* janvier prochain. Je suis donc tout a fait
disposé a coopérer avec le ministre, indépendamment de ce
que je pense personnellement au sujet du projet de loi. Or, le
ministre tient & ce que le comité termine I'étude du projet de loi
de fagon a ce que celui-ci puisse revenir a la Chambre des
communes pour la fin septembre, ce qui devrait pouvoir se faire.
On devrait donc entreprendre I'étude article par article du projet
de loi au cours de la semaine du 21 septembre.

Méme si cela n’arrange pas tous les députés, je trouve qu’on
pourrait consacrer a des audiences toute la semaine ou la
chambre ne si€gera pas, avant de passer a 'étude article par
article; on pourra d’ailleurs le faire au mois d’aoiit également. Je
sais que ce sera peut-€tre impossible pour certains de nos
collegues, mais je suis sir qu’un certain nombre s’arrangeraient
pour venir.

Quatre journées entiéres ont été prévues au cours
desquelles nous siégerons matin, midi et soir. Moi, cela ne
me dérange d’ailleurs pas du tout, car généralement je ne
prends que trois semaines de vacances en été et le reste du
temps je le consacre a mon courrier, aux coups de téléphone, aux
réunions de circonscription, etc. Je serais d'accord pour siéger le
matin et 'aprés-midi mais certainement pas tous les soirs, sinon
je me retrouverai avec un tas de courrier en suspens, comme
Cest le cas notamment lorsque la Chambre siége.

\ Le.président: Il faudrait pour commencer savoir combien de
témoins on compte entendre, s'il s’agit de douzaines ou bien de
centaines.

M. Allmand: Vous avez raison.

M. Reid: Je suis content d’entendre M. Allmand dire que le
travail devrait pouvoir se faire pour le 24, ce qui nous permettrait

de déposer notre rapport le 25, et je crois que Dan est d’accord
ausi.

Par ailleurs, je crains que si on décide de siéger la semaine du
14 septembre, tout le monde exigera de comparaitre cette
semaine-1a. A raison de six heures par jour et d’une heure par
éémtomt, cela fait 24 témoins par semaine, ce qui est déja pas mal

u tout.

Je trouve que siéger neuf heures par jour est tout & fait
exagere et que ce ne sera bon ni pour nous ni pour les témoins.
On pourrait peut-€tre envisager la possibilité de siéger le lundi.

M. Allmand: Donc vous étes d’accord avec moi sur ce point.

M..Reid: Je voudrais étre d’accord avec vous sur tout un tas
de points.
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It may be worth while to meet Monday evening and then
Tuesday, Wednesday, and Thursday during the day.

Mr. Allmand: I would agree to that.

Mr. Heap: When you say “Monday”, do you mean the
morning, afternoon, and evening?

Mr. Reid: No, Monday evening. It allows our western
colleagues to get here.

Mr. Alimand: That approach sounds good.
The Chairman: Monday, July 27, from 7 p.m. to 9 p.m.

Mr. Reid: That would give us 21 hours a week, so in a
two-week period you will be seeing 40 witnesses. That’s a lot of
witnesses on a bill like this.

Mr. Allmand: The chairman made a good suggestion. I
don’t know how close you have been to the immigration
scene. Dan has been for a long time. I have been as a former
chairman of the committee. About 10 to 15 witness groups
appear all the time on these things and have a lot to say.
That’s why your point is how many witnesses we are talking
about. I agree with you if you just say the week of September
14. T was suggesting that maybe we would keep that for some
key groups that we know of from our experience, and if they can’t
get ready by August or July, then we would say okay, then you

can appear. But we wouldn’t leave it open to everybody in the
world.

As a matter of fact, if we slotted people in right away at that
time, then to the others who wanted to appear we would say, well,
we have slotted in a week in September with some very key
groups; it is filled; if you want to come, then you have to come
in August or July. We would know who those are.

Within a week or two, we could give you all the names. Dan
has some names. I have some names. You’ll have some names.

The Chairman: Can we put those names out now? Do you
have them available now?

Mr. Allmand: Yes, I could give you some right now.
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Mr. Heap: I have an incomplete list. I have about 40
names. These are groups all across the country. Some of
them are major groups such as Warren mentioned, like the
Bar Association. They tell me it will be mid-August before,
by their structure, they can get their provincial groups’
agreement on any sort of brief and get it translated and get it
officially approved. They are very sticky, I guess, about what it
says in each language. But they did indicate that by mid-August
they would be able.

_ Then there are other groups dealing directly with refugees, not
just in the major cities but, for example, in Niagara. It is a small
place, but it has a heavy refugee flow.

The Chairman: Again, we could easily have 500 people
lined up, but the fact of the matter is that because this is a
legislative committee, we want to people who can direct their
attention to specific clauses of the bill, and these national

[Traduction)

On pourrait donc se réunir lundi soir et ensuite mardi,
mercredi et jeudi dans la journée.

M. Allmand: Ce serait parfait.

M. Heap: Voulez-vous dire lundi matin, I'aprés-midi et le
soir?

M. Reid: Non, lundi soir uniquement. De cette facon, nos
collégues de I'Ouest auraient le temps d’arriver.

M. Allmand: Cela me parait logique.

Le président: Nous siégerons donc le lundi 27 juillet de 19
heures a 21 heures.

M. Reid: On siégera donc 21 heures par semaine, ce qui fait
qu’on pourrait entendre 40 témoins en 15 jours. C'est beaucoup
pour un projet de loi comme celui-ci.

M. Allmand: Le président a fait une excellente
suggestion. Je ne sais pas ce que vous connaissez au sujet du
dossier de Pimmigration. Dan s’occupe de cette question
depuis longtemps déja et moi j'ai présidé le comité autrefois.
Généralement, une douzaine de groupes demandent a
comparaitre, chacun ayant pas mal de choses a dire. Il est
donc important en effet de fixer le nombre de témoins a
comparaitre. En ce qui concerne la semaine du 14 septembre,
on pourrait la réserver pour certains des groupes les plus
représentatifs qui se trouveraient dans limpossibilité de
comparaitre en juillet ou en aoit.

On pourrait donc réserver la semaine du 14 septembre pour
un certain nombre de ces grosses organisations, quitte a dire aux
autres qu’ils doivent comparaitre en juillet ou en aoit.

On devrait pouvoir remettre la liste des témoins d’ici une
semaine ou deux. Nous avons chacun des noms a suggérer.

Le président: Pourriez-vous nous en citer quelques-uns deés
maintenant?

M. Allmand: Certainement.

M. Heap: Ma liste est incompléte. J’ai environ 40 noms.
11 s’agit de groupes de tout le pays. Certains sont des groupes
importants comme I'a indiqué Warren, par exemple
I’Association du bayreau. Celle-ci me dit qu’il faudra attendre
la mi-aoiit avant qu’elle puisse obtenir I'accord de ses groupes
provinciaux sur un mémoire quelconque et que celui-ci soit
traduit et officiellement approuvé. Elle veut étre certaine de ce
qu’elle dit dans 'une et I'autre langue. En tout cas, la mi-aoit
lui semble possible.

Puis il y a d’autres groupes qui s’occupent directement de
réfugiés, pas simplement dans les grandes villes, mais par
exemple a Niagara. Ce n’est pas trés grand, mais lafflux de
réfugiés y est assez important.

Le président: La encore, nous pourrions facilement nous
retrouver avec 500 personnes faisant la queue pour
comparaitre, mais puisqu’il s’agit d'un comité législatif, nous
voulons des gens qui pourront nous entretenir spécifiquement
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associations, which speak, really, for all these dozens and
dozens of local groups, make the point, and if it is well made,
then the committee will do what it can to accommodate
them. It doesn’t have to be made five times by five different
groups. Again, the ones who are trying to come in, in my
experience here, really want to come in to talk about the policy.
But that’s not the role of this committee. This committee is to
look at specific amendments that will make the bill work better
or work worse. That is why it is improper.

Mr. Allmand: In this bill it is going to be hard for you to
draw the line. I agree with you there are some issues. . .and
they are very emotional politically—for example, whether or
not there is excessive impact on the health and social
services. You hear that, you read it, in the newspapers and
on the street and on the hot-line shows. I don’t know
whether it is true or not. There is a measure in the bill to
amend those sections. I am just giving you that as an
example. There is a section specifically on that. We are going to
have to hear some evidence on that point.

The Chairman: Mr. Reid, do you have a list you might have
come up with through the officials or anything else for the groups
the department has been dealing with on a regular basis?

Mr. Reid: 1 don’t have it with me, but we are putting that
together.

The Chairman: How many do you think will be on that list?

Mr. Reid: Again, like anybody else, we could come up with a
list that is quite long and extensive. I am hoping the list is going
to have about ten people.

The Chairman: Ten major groups.
Mr. Reid: That is not just NGOs.

Mr. Allmand: I wasn’t counting government people, but
I would think I would have ten major ones, and there are
some others. For example, two or three excellent reports
have been written, one by the Economic Council, on the
economic and social impacts of immigration. In it he deals
with some of the things I just referred to, the ability to work
and things like that, which are amendments in the bill too.
There is an amendment that deals with the question of ability
to support oneself as a cause for inadmissibility. There are a few
people like that. There are a few academics, one or two who have
written recently and extensively.

Then I have here the Air Transport Association of Canada.
That probably is the best group to deal with the clauses. There
are extensive clauses... That group represents the airlines.
Instead of having each airline, I think they would be represented
there. So we could hear them.

Mr. Reid: I hope we can do that somewhat consistently.

Mr. Allmand: You mean have associations wherever we
can? I would agree. If there is an umbrella organization,
rather than have all the component parts. .. I don’t object to
that, unless... I am told, Ross, the Canadian Ethnocultural

[Translation)

des articles du projet de loi et ces associations nationales, qui
représentent en fait toutes ces dizaines et dizaines de groupes
locaux, devraient pouvoir faire 1'affaire, si bien que le comité
devrait essayer de se plier a leurs exigences. Il n’est pas
nécessaire d’entendre cinq groupes différents répéter cinq fois la
méme chose. Ceux qui essaient de comparaitre habituellement
veulent en fait venir parler de la politique alors que ce n’est pas
le role de notre comité. Nous devons nous occuper d’amende-
ments précis a un projet de loi. C'est la raison pour laquelle je
fais cette mise en garde.

M. Allmand: Dans le cas de ce projet de loi, vous aurez
du mal a faire la distinction. Je conviens avec vous qu'il y a
certaines questions... et cela peut susciter beaucoup
d’émotion—par exemple, quand on parle du fardeau
éventuel que peuvent représenter ces gens-la sur les services
de santé et les services sociaux. On en entend parler, on lit
les journaux et nous savons qu’il y a des lignes ouvertes a ce
sujet. Je ne sais pas si c’est vrai ou faux. Il y a dans le projet
de loi des dispositions visant a modifier ces articles. Cest
simplement un exemple. Il y a un article qui porte précisément
la-dessus. Certains témoins vont vouloir nous en parler.

Le président: Monsieur Reid, avez-vous une liste des groupes
avec lesquels le ministere traite réguliérement?

M. Reid: Je ne I'ai pas ici, mais nous sommes en train de la
préparer.

Le président: Combien de groupes pensez-vous qu’elle
contiendra?

M. Reid: La encore, comme tout le monde, je pourrais vous
présenter une liste assez longue. J’espere toutefois que nous
nous limiterons a 10 personnes.

Le président: Dix groupes importants.
M. Reid: Il ne s’agit pas simplement d’'ONG.

M. Allmand: Je ne comptais pas les fonctionnaires, mais
je pense que je pourrais signaler 10 groupes importants, plus
certains autres. Par exemple, j'ai vu deux ou trois excellents
rapports, dont 'un du Conseil économique sur les incidences
économiques et sociales de I'immigration. Il est question de
certaines des choses dont je parlais, de I'aptitude a travailler,
etc, qui font T'objet d’'amendements proposés dans ce projet
de loi. Il y en a en effet un qui traite de la question de
I'aptitude a subvenir a ses propres besoins. Il y a donc certains
groupes comme cela. Il y a certains universitaires, un ou deux qui
ont beaucoup écrit ces derniers temps.

Ici j’ai P'Association du transport aérien du Canada. C'est
probablement le meilleur groupe pour traiter de ces articles. Ils
sont importants... Ce groupe représente les compagnies
aériennes. Plutdt que de recevoir chacune des compagnies, je

crois que I'association pourrait les représenter. Nous devrions
pouvoir 'entendre.

M. Reid: J'espere que nous pourrons faire cela de fagon
systématique.

M. Allmand: Vous voulez dire recevoir autant que
possible les associations? Je suis d’accord. S'il y a une
organisation générale, plutdt que d’entendre les différents
gorupes qu'elle représente. .. Certainement. . .4 moins que. . .
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Council has become such a large organization they have
important minority views. If they have a view. It could be, for
example, the Sikhs. They haven't asked, but they belong to that
council. They may not have the same view—

Mr. Reid: As the Filipino association.

Mr. Allmand: Yes. But generally speaking, I would say let us
hear the umbrella groups.

Mr. Heap: I have a list of the number of the groups I have
considered. I have had a response from some of them, perhaps
a dozen.

. Mr. Allmand: Mine would overlap with some of these, I would
think.

Mr. Heap: I am sure there would be overlap.
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Mr. Allmand: Could we decide on some slots of weeks or slots
pf time‘and hand in lists of potential witnesses? Maybe, if there
is any disagreement, we could deal with it on the phone. I will tell
you some of mine right away, so if you disagree—

The Chairman: Yes, would you—

Mr. Allmand: I don’t know which is the best organization.
There is the Advocacy Resource Centre for the Handicapped.
There is also the Coalition of Provincial Organizations of the
Handicapped. T don’t know which is the better one to have.
Maybe we could have both of them together.

Mr. Reid: Is it from Winnipeg, the second one?

Mr: Allmand; I don’t know. The area code is 204. Is that
Winnipeg?

The Chairman: Yes.

Mr. Allmand: The other one is area code 416. That is Toronto.

Mr. Reid: The Winnipeg group is very good.

Mr. Allmand: The bill deals with the handicapped under the
medical admissibility.

That is one set. There is the Air Transport Association.
Nobody disagrees with that. The Canadian Bar Association,
immigration section—these are the lawyers in Canada who get
together on immigration. The Canadian Labour Congress,
which is probably on Dan’s list too.

The Chairman: Why would that be on the list?

Mr. Heap: For more than 150 years they have had an interest
one way or another in immigration. They have expressed an
Interest in immigration, including the matter of refugees as a
subgroup. I know there is more than one union that is already
studying this bill.

Mr. Allmand: I think they are important from a political
education point of view. It is very good to have the Canadian

Labour Congress, with their leadership, favouring
Immigration and refugees in general, because you have a lot

[Traduction)

On m’a dit, Ross, que le Conseil ethnoculturel canadien est
devenu une organisation tellement importante qu’il y a des
points de vue minoritaires a considérer. Par exemple, les Sikhs.
Ils n’ont pas demandé a comparaitre, mais ils appartiennent a ce
conseil. Peut-étre n’ont-ils pas le méme point de vue. . .

M. Reid: Que I'’Association philippine.

M. Allmand: Oui, mais de facon générale, je préférerais que
nous entendions les associations représentant différents grou-
pes.

M. Heap: J'ai une liste des groupes auxquels j'ai pensé. J'ai
requ une réponse de certains d’entre eux, peut-étre d'une
dizaine.

M. Allmand: Je suppose que dans certains cas ce sont les
mémes que les miens.

M. Heap: C’est bien possible.

M. Allmand: Pourrions-nous décider de créneaux durant
certaines semaines ou certaines périodes et remettre nos listes
de témoins a contacter éventuellement? Peut-étre que si nous
ne sommes pas d’accord, nous pourrions en discuter au
téléphone. Je vais vous donner tout de suite certains des groupes
auxquels je pense, si bien que si vous n’étes pas d’accord. . .

Le président: Oui, s’il vous plait.

M. Allmand: Je ne sais pas quelle est la meilleure association.
Il y a le Advocacy Resource Centre for the Handicapped. Iy a
également la Coalition des organisations provinciales Ombuds-
man des handicapés. Je ne sais pas quelle est la meilleure.
Peut-étre pourrions-nous les recevoir ensemble.

M. Reid: Est-ce celle de Winnipeg, la deuxiéme?

M. Allmand: Je ne sais pas. L'indicatif régional est le 204.
Est-ce Winnipeg?

Le président: Oui.

M. Allmand: L'autre indicatif régional est le 416. Clest
Toronto.

M. Reid: Le groupe de Winnipeg est trés bon.

M. Allmand: Le projet de loi traite des personnes handica-
pées dans le contexte de 'admissibilité médicale.

C'est un groupe. Il y a I'Association du transport aérien.
Personne ne s’y oppose. L'Association du Barreau canadien,
section Immigration—ce sont les avocats qui au Canada
s’intéressent a I'immigration. Le Congres du travail du Canada,
qui se trouve probablement aussi sur la liste de Dan.

Le président: Pourquoi y serait-il?

M. Heap: Voila plus de 150 ans que ce groupe s'intéresse
d’une fagon ou d’une autre a I'immigration. Il a déclaré que la
question I'intéressait, notamment celle des réfugiés. Je sais qu'il
y a plus d’un syndicat qui étudie déja le projet de loi.

M. Allmand: Je pense qu'il est important que nous les
recevions ne serait-ce que du point de vue de I'éducation
politique que cela peut représenter. Il serait trés bon que le
Congres du travail du Canada et ses dirigeants se déclarent
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of locals at the lower level who need that leadership.
Sometimes at local labour union levels there is a kind of
restrictive attitude, a sort of hard-hat attitude. I would make
sure the Labour Congress came, for them to say they like this
section and they do not like that section. As Dan says, they have
a long history of interest. Traditionally, most immigrants have
been labourers.

The Chairman: Would you carry on with your major list,
please.

Mr. Reid: I have done some refugee work with both the
steelworkers and CAW. I would hope that with the CLC. . .that
we do the same with a number of the groups, and the churches
are the same thing. Warren and I have seen it in the Constitution.
It gets to be competitive, whatever position you take on the thing.
If you get one you have to have forty. It causes everybody grief.

Mr. Allmand: I am only proposing the Canadian Labour
Congress. I don't know what Dan is proposing. I also have
Amnesty International, because they are a group that deals with
refugee movements and so on. I have the Canadian Arab
Federation and the Canadian Jewish Congress.

The Chairman: On the same day?
Mr. Allmand: No.

I have the Canadian Council for Refugees. I think Dan
has that too. I have the Canadian Ethnocultural Council. I
have the Inter-Church Committee for Refugees. They
represent most of the major Christian churches. The thing
you are going to run into here—Ross knows it—you also
have the Anglican Church as a committee and the United
Church as a committee, and then there is a Jesuit centre that
has a committee. They are all members of the Inter-Church
Committee. If we give a reasonable amount of time to the
Inter-Church Committee, then I don’t think we have to hear all
the churches.

The Chairman: Would the combination of the Inter-Church
Committee and the Canadian Council of Churches—

Mr. Allmand: Well, most of the people on the Canadian
Council of Churches... The problem with the Inter-Church
Committee for Refugees is that it just deals with refugees. Maybe
it's better. The Canadian Council of Churches sponsors the
Inter-Church Committee for Refugees. -
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M. Reid: Obviously we're not going to be able to be hard and
fast on it. If we start by trying to be...I was going to say
“religious”, but that’s not the term I want either.

Mr. Allmand: I know what you mean.

Mr. Reid: Disciplined.

Mr. Allmand: I'm just trying to see if these are ones, because
I don’t want to—

Mr. Reid: All these groups are good, solid, and obvious
choices.

[Translation)

favorables 4 I'immigration et aux réfugiés en général, car il y
a beaucoup de sections locales qui auraient besoin de ce
genre d’éducation. On rencontre parfois certaines attitudes
assez fermées et étroites. Je suis tout a fait favorable a ce
que le Congrés du travail vienne, nous dise quels articles du
projet de loi lui plaisent et quels sont ceux qui ne lui plaisent pas.
Comme l'a dit Dan, cela fait longtemps qu’il s’intéresse a la
question. Traditionnellement, la majorité des immigrants sont
des ouvriers et manoeuvres.

Le président: Pourriez-vous continuer, s’il vous plait?

M. Reid: J'ai parlé des réfugiés avec les métallurgistes et les
TCA. Jespere qu’avec le CTC, nous pourrons couvrir. . . €t en
faire autant avec un certain nombre des groupes, comme les
églises. Warren et moi avons vu comment on pourrait sy
prendre dans Je cas de la Constitution. Quelle que soit la position
que I'on prend, il y a souvent une sorte de compétition. Si on en
choisit un, il faut en recevoir 40. C’est génant pour tout le
monde.

M. Allmand: Je propose simplement le Congrés du travail du
Canada. Je ne sais pas ce que propose Dan. J'ai également
Aministie internationale, parce que c’est un groupe qui s’occupe
des mouvements de réfugiés, etc. J’ai la Fédération canado-ara-
be et le Congres juif canadien.

Le président: Le méme jour?
M. Allmand: Non.

Jai le Conseil canadien pour les réfugiés. Je crois que
Dan T'a aussi. J'ai le Conseil ethnoculturel du Canada. Le
Comité inter-églises pour les réfugiés. I représente
pratiquement toutes les grandes églises. Le probleme que
I'on va rencontrer ici—Ross est au courant—c'est qu'il y a
également I'Eglise anglicane qui a un comité, I'Eglise unie,
qui en a un autre, et puis il y a le Jesuit Centre qui a aussi
un comité. Ils sont tous membres du Comité inter-églises. Si
nous donnons suffisamment de temps au Comité inter-églises,

j}" lpe pense pas que nous serons forcés d’entendre toutes les
églises.

. Le président: Est-ce que l'on pourrait combiner le Comité
inter-églises et le Conseil canadien des églises. . .

M. Allmand: Ma foi, la plupart des membres du Conseil
canadien ’deséglises. .. Le probléme du Comité inter-églises
pour les réfugiés est qu’il ne s'occupe que des réfugiés. Peut-étre
que c'est mieux. Le Conseil canadiens des églises patronne le
Comité inter-églises pour les réfugiés.

M. Reid: Evidemment, nous ne pourrons pas nous montrer
trop rigoureux. Si nous commengons & étre. .. jallais dire
«religieux» mais le terme est mal choisi.

M. Allmand: Je vois ce que vous voulez dire.
M. Reid: Disciplinés.

M Allmaqd: Vessaie simplement de voir si ceux-ci sont. . . car
je ne voudrais pas. . .

M. Reid: Tous ces groupes sont de bons choix, trés solides.
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Mr. Allmand: If I could go here, there’s the Civil Liberties
Union—

The Chairman: I wanted to talk about it because once we
adjourn today, it’s just so difficult to touch base with everybody.
So if we can spend the time now, then it will be easier for Ms
Sirpaul and me to carry on.

Mr. Allmand: There are two groups that work with
women. I don’t know which is better. There’s the National
Organization of Immigrant and Minority Women, and then
there’s Women Working with Immigrant Women. The
second is in Toronto; the first is in Ottawa. They both
represent and speak for immigrant and visible minority
women. One is described as the National Organization of
Immigrant and Minority Women. I don’t know if somebody
here knows about this. Then there’s the other, Women Working

with Immigrant Women. I think the first is a broader-based
organization.

Mr. Heap: On the list I've given you, I have the National
AC“Q“ Committee of Women; I don’t have the ones Warren
mentioned. I am aware of them; they are good groups.

Mr. Allmand: I would be willing to go for one of these tospeak.

‘The Chairman: I think we’ll approach the National Associ-
ation of Immigrant and Minority Women. Is there any
disagreement on that?

Mr. Alimand: It’s on Bank Street and we have their address.
I don’t have a name for that one.

The Chairman; Okay, we'll run it down here in Ottawa.

‘Mr. Allmand: Then we have the UNHCR, the United Nations
High Commission for Refugees, which is the wing of the UN, and
they have people in Ottawa.

The Chairman; Yes.

Mr. Allmand: I think we should hear from them, because
there’s very volatile... The World Sikh Organization is in
Nepean—Alice Basarke.

The Chairman: Do we want to get into individual ethnic
communities?

Mr. Allmand: If you have the Canadian Ethnocultural
Council, you'll get a lot, but this is a minority, I think. I know it’s
going to be hard, but I don’t know how you can avoid it. They’ve
had alot of problems. There are areas of the world where there’s
been a lot of conflict and these groups in particular, like the

Lebanese, the Sikhs. .. I don’t know who would speak for the
Latin Americans.

Mr. Fee: The difficulty here is you could end up with 500
different groups.

Mr. Allmand: Well, not 500, but you could end up with 20. I
don’t agree with it, but you’re going to have a big political
problem if you turn down some of these groups, because they
have so many cases before the board. If you look at the statistics
on the board, last year an overwhelming number of the
Immigrants came from Somalia and, I think, Afghanistan.

[Traduction)

M. Allmand: J'ai maintenant la Ligue des droits et libertés. . .

Le président: Je voulais parler de tout cela parce que comme
nous ajournons aujourd’hui, il sera ensuite tres difficile de
contacter tout le monde. Si nous pouvions donc en discuter
maintenant, cela faciliterait grandement les choses a M™
Sirpaul et 2 moi-méme.

M. Alimand: Il y a deux groupes qui travaillent avec les
femmes. Je ne sais pas lequel serait préférable. Il y a
'Organisation nationale des femmes immigrantes et des
femmes appartenant & une minorité visible du Canada et
également le groupe Women Working with Immigrant
Women. 1e deuxiéme se trouve a Toronto; le premier est a
Ottawa. Ils représentent l'un et lautre des femmes
immigrantes et appartenant a des minorités visibles. L'un
s’appelle I'Organisation nationale des femmes immigrantes et
des femmes appartenant a des minorités visibles du Canada. Je
ne sais pas si quelgu’un ici est au courant. Et puis il y a l'autre,
le groupe Women Working with Immigrant Women. Je crois que
le premier est plus représentatif.

M. Heap: Dans la liste que je vous ai remise, j'ai le Comité
canadien d’action sur le statut de la femme, je n’ai pas ceux qu’a
mentionnés Warren. Je les connais; ce sont de bons groupes.

M. Allmand: Je serais d’accord pour que I'on en choisisse un
des deux.

Le président: Je pense donc que nous contacterons I’Organi-
sation nationale des femmes immigrantes et des femmes
appartenant a une minorité visible. Tout le monde est d’accord?

M. Allmand: C’est rue Bank et nous avons I'adresse. Je n'ai
pas de nom pour ce groupe.

Le président: D’accord. Nous nous en occuperons ici a
Ottawa.

M. Allmand: Et puis il y a le HCR, le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés, qui reléeve des Nations Unies et
qui a des représentants ici a Ottawa.

Le président: Oui.

M. Allmand: Je crois que nous devrions I'entendre parce qu'il
y a des situations tres volatiles. L'Organisation des Sikhs du
monde se trouve a Nepean—Alice Basarke.

Le président: Est-ce que nous voulons commencer a
entendre des groupes ethniques individuels?

M. Allmand: Si nous avons le Conseil ethnoculturel du
Canada, cela en représente beaucoup, mais il s'agit 1a d’'une
minorité. Je sais que ce sera difficile, mais je ne vois pas
comment on peut éviter de les recevoir. Ils ont connu beaucoup
de problémes. Il y a des régions du monde ot il y a eu beaucoup
de conflits et ces groupes en particulier, comme les Libanais, les
Sikhs. .. Je ne sais pas qui pourrait représenter les Latino-
Américains.

M. Fee: La difficulté est que vous pourriez vous retrouver avec
500 groupes différents.

M. Allmand: Non, pas 500, mais peut-étre 20. Je ne suis pas
d’accord, mais nous allons avoir un gros probléme politique si
nous refusons d’entendre certains d’entre eux parce qu’ils ont
beaucoup de dossiers devant le conseil. Si vous regardez les
statistiques, 'année derniére, un nombre énorme d’immigrants
venaient de la Somalie et, si je ne m’abuse, de I'Afghanistan.
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The Chairman: May I suggest that we have the groups that
contact us submit a brief. We’ll read their briefs and we’ll hold
it open to ourselves to invite some of these specific ones. Why
don’t we start with the Canadian Ethnocultural Council.

Mr. Allmand: Okay, I'm willing to do that, but let’s be careful.
Let’s not at this time be too hard and fast and make it into an
extreme political difficulty. There might be some who don’t want
to come who might be quite happy to send a brief; some might
not, because of the serious political problems they have. So I
agree; let’s start with the Ethnocultural Council.

Mr. Heap: I think what the chairman was saying was that if we
invite any and all of them to send us briefs, then we may pick out
this or that brief and say we would like to hear more from that

group.
Mr. Allmand; That’s a good way.
Mr. Heap: Yes.

The Chairman: Yes, and this list that we're setting up in terms
of the list and the sittings can be very flexible. We can meet
another day or two or another night, or another week if we want
to. It’s just a matter of us giving up our own time, because we have
that ultimate deadline of September 25 to which we're all
committed. So it’s in our hands, and we’ll be as reasonable as we
can.
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Mr. Allmand: I think you are making a good point there, Mr.
Chairman, that we invite them all to send written briefs and
indicate that we have not yet finalized our schedule of hearings.
Then some of them we will ask to hear because we want to hear
from them. For the others, we will let them know if we can hear
them or not, but we will be glad to have their views in writing,

The Chairman: To mention two other groups, there is an
organization of professional immigrant consultants and there are
a few lawyers involved. Do you want to get into any specific
individuals, lawyers or consultants?

Mr. Heap: Mr. Billings I think is the spokesman for that
group that you mentioned. That is a newly organized group
of immigration consultants. While I have no direct experience
with them, they have written twice to our committee to
acquaint us with their work, and they are undertaking to be what
they say, professional consultants with professional standards. If
they do that it would be a very, very welcome thing, because I am
sure we all know the kinds of jams people get into with
fly-by-night consultants in this area.

Mr. Chadwick: Is that an association?

Mr. Heap: It is an association of professional consultants.
They wrote to our committee half a year ago. I have written to
them but I have not had any reply from them.

Mr. Chadwick: Are they broadly based across the country?

[Translation]

Le président: Puis-je suggérer que nous demandions aux
groupes qui nous contactent de soumettre un mémoire. Nous
lirons leur mémoire et verrons ceux que nous voulons inviter.
Pourquoi ne pas commencer par le Conseil ethnocuiturel du
Canada.

M. Allmand: D’accord, mais soyons prudents. Ne nous
montrons pas trop rigoureux maintenant pour nous retrouver
devant un probléme politique énorme. Il y en a peut-étre qui ne
voudront pas venir et qui voudront peut-étre par contre envoyer
un mémoire; d’autres ne voudront pas le faire a cause des graves
problémes politiques qu'ils rencontrent. Donc, je suis d’accord,
commengcons par le Conseil ethnoculturel.

M. Heap: Je crois que ce que disait le président c’était que
nous pourrions inviter tous ces groupes a nous envoyer des
mémoires et que nous Verrions ensuite ceux que nous aimerions
interroger plus avant.

M. Allmand: C’est une bonne méthode.
M. Heap: En effet.

Le président: De toute facon, cette liste que nous sommes en
train d’établir et les séances que nous prévoyons peuvent étre
trés souples. Nous pourrons avoir une ou deux journées de plus
ou une soirée de plus ou encore une semaine, si nous le
souhaitons. Il suffira que nous acceptions nous-mémes de
prendre le temps de le faire, puisque nous avons cette date limite
du 25 sepiembre que nous nous sommes tous engagés a
respecter. C'est donc & nous de décider et nous essaierons de
nous montrer aussi raisonnables que possible.

M Allmand: Je crois que vous avez raison, monsieur le
prgsndent, nous devrions tous les inviter @ nous envoyer des
mémoires €crits et leur dire que nous n’avons pas finalisé notre
emploi du temps. Nous demanderons ensuite 4 en entendre
certains. Pour les autres, nous leur indiquerons si nous pouvons
ou non les entendre, mais nous leur dirons que nous leur serions
reconnaissants de nous envoyer quelques notes par écrit.

Le président: Je mentionnerai deux autres groupes: il existe
une association des conseillers professionnels en immigration
qui comprend quelques avocats. Voulez-vous que I'on entende
des avocats ou des conseillers spécialisés?

M. Heap: Je crois que M. Billings est le porte-parole du
groupe que vous mentionnez. C'est un nouveau groupe de
conseillers spécialisés en immigration. Je ne les connais pas
directement, mais ils ont écrit deux fois @ notre comité pour
nous mettre au courant de ce qu'ils faisaient et ils ont entrepris
de faire ce qu’ils disent, & savoir de suivre des normes
professg'onqelles dans Texercice de leur profession. $'ils le font,
ce serait trés bien car nous savons tous le genre de problémes
que rencontrent beaucoup de gens qui s'adressent a des
conseillers parfaitement irresponsbles dans ce domaine.

M. Chadwick: S’agit-il d’'une association?

M. Heap: C'est une association de conseillers professionnels.
IIs ont ecrlt' anotre comité il y a environ six mois. Je leur ai écrit
mais je n'al pas requ de réponse de leur part.

M‘; Chadwick: Sont-ils largement représentés partout au
pays?
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Mr. Heap: As far as I know, the group is in Toronto. Some of
them are former immigration officials, some are lawyers, and
they are trying to set a standard of professional work, which is
very much to be desired.

Mr. Chadwick: Yes.

The Chairman: Ms Young speaks highly of them too, some
of them being former immigration officials as well as lawyers, s0
I would recommend we do invite them. Mr. Jourdenais, do you
have any objection to that?

Mr. Jourdenais: None at all.
The Chairman: Okay, we will invite them.

~ What about individual lawyers? Are there any, or should we
Just stick with the Canadian Bar? There is a Barbara Jackman,
and there is a Carter Hoppe.

Mr. Jourdenais: Dan, what is the first name of Mr. Green?
Mr. Heap: Mendel.

Mr. Allmand: There are a couple in Montreal too, who are—
Mr. Jourdenais: Yes, Duquette.

Mr. Fee: Mr. Chairman, could I suggest we do the same thing
Wwe are doing with the other groups and invite them to submit
briefs? If there is something we want to follow up on, invite them,
but not lead them to believe that they will get a hearing.

Mr. Allmand: Some of them are members of the committee
of the Canadian Bar, but some of them are not, and they are
experts. I would not mind starting by inviting the immigration
committee of the Canadian Bar.

~ Mr. Chadwick: Mr. Chairman, what are you doing with
immigration lawyers? There are some who deal in places such as
Edmonton and Vancouver and Montreal. One, for example,
Brewster Kwan, in Edmonton, would be, in my view, an excellent
choice in the western field. He would not be part of the Bar
Association, as I understand it.

~ Mr. Shields (Athabasca): The immigration cases that
Immigration lawyers represent traditionally in Vancouver are
quite different in many instances from what is happening in
Montreal, in Toronto, in the Prairies, in Edmonton, or the
Maritimes. The Bar Association may have an overview, but I
would suggest that there are some very real differences in
what is happening in the types of cases they represent.
Brewster Kwan 1 happen to know represents an entirely
different case from a lawyer in Toronto or a lawyer in Vancouver.
I think it might be important to hear a short presentation. Limit
them to 15 or 20 minutes.

Mr. Allmand: I agree.

Mr. Heap: 1 understand that the Canadian Bar
Association immigration section has provincial sections. They
have a B.C. section, a Manitoba section, an Alberta section,
and so on. It’s possible that Mr. Kwan is in that section in
Alberta. They hope to produce a thorough brief to which all
their sections will contribute, but that’s going to take them
time. 'm not saying that to suggest that we don’t invite
someone such as Mr. Kwan. We can have it both ways if we

[Traduction]

M. Heap: D’aprés ce que je sais, ce groupe se trouve a
Toronto. Certains sont d’anciens fonctionnaires de I'immigra-
tion, d’autres des avocats, et ils essaient d’établir une norme de
travail professionnelle, ce qui est extrémement souhaitable.

M. Chadwick: En effet.

Le président: M™ Young en dit beaucoup de bien, certains
étant d’anciens fonctionnaires de I'immigraiton et d’autres des
avocats. Je recommanderais donc que nous les invitions.
Monsieur Jourdenais, y voyez-vous une objection?

M. Jourdenais: Pas du tout.
Le président: D’accord, nous les inviterons.

Et des avocats a titre personnel? Y en a-t-il ou devrions-nous
nous contenter du Barreau canadien? Ily a une certaine Barbara
Jackman et un certain Carter Hoppe.

M. Jourdenais: Dan, quel est le prénom de M. Green?

M. Heap: Mendel.

M. Allmand: I1y en a également un ou deux @ Montréal qui. . .
M. Jourdenais: Oui, Duquette.

M. Fee: Monsieur le président, puis-je suggérer que nous
fassions la méme chose que pour les autres groupes et que nous
les invitions & soumettre des mémoires? S'il y a quelque chose
que nous souhaitons approfondir, nous pourrons les inviter,
mais ne leur faisons pas croire qu’ils seront tous regus.

M. Allmand: Certains d’entre eux sont membres du comité du
Barreau canadien mais d’autres ne le sont pas, ce sont des
spécialistes. Je ne verrais pas d’inconvénient & commencer par
inviter le Comité de I'immigration du Barreau canadien.

M. Chadwick: Que faites-vous des avocats de I'immigration?
1l y en a qui travaillent & des endroits comme Edmonton et
Vancouver ou Montréal. Un, par exemple, Brewster Kwan, a
Edmonton, serait, 8 mon avis, un excellent choix pour I'Ouest.
Il ne fait pas @ ma connaissance partie de I’Association du
Barreau.

M. Shields (Athabasca): Les dossiers d’immigration dont
s’occupent traditionnellement les avocats @ Vancouver sont
trés différents de beaucoup de dossiers 2 Montréal, Toronto,
dans les Prairies, a Edmonton ou dans les Maritimes.
L’Association du Barreau peut avoir un aperqu général a
nous donner, mais je suppose qu’il y a des différences trés
réelles entre les dossiers dont ils s’occupent chacun. Brewster
Kwan s’occupe d'un dossiers entiérement différent de ce que
I'on peut rencontrer @ Toronto ou a Vancouver. Il pourrait étre
important de I'entendre rapidement. On pourrait les limiter a 15
ou 20 minutes.

M. Allmand: Je suis d’accord.

M. Heap: Je crois que la section de l'immigration de
I’Association du Barreau canadien a des sections provinciales.
Elle a en tout cas une section en Colombie-Britannique, une
au Manitoba, une en Alberta, etc. Il est possible que M.
Kwan soit dans cette section en Alberta. L'association espére
présenter un mémoire trés fouillé auquel auront participé
toutes ces sections, mais cela va lui prendre un certain temps.
Je ne dis pas cela pour que nous n’invitions pas quelqu’un
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choose. If we were to take the suggestion of Mr. Chadwick and
ask the lawyers to send us their comments early, we might find
some very interesting ones.
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The Chairman: Thank you very much. That’s all the
direction we need. Ms Sirpaul and I will act accordingly.
We'll speak with the Canadian Bar Association, asking them
to try to bring in these regional perspectives. If they can’t do
it in their main brief, individual lawyers should feel free to submit
abrief. We'll read it and we may or may not then invite aselection
from across the country to pick up the regional differences.

Mr. Allmand: I was just going to suggest that we invite
the Federation of Canadian Municipalities. Especially in
Ontario the municipalities are responsible for the welfare
systems. Some of these cities have views on the overload of
their welfare system. I would personally like to dispel some of the
myths on this. I do not believe myself—my belief is not based on
information—that immigrants are overloading the system. Some
way or other we have to get to the bottom of it and try to educate
the public on it as our hearings take place.

I'm not from Ontario; Dan is, Harry is. I know there
have been complaints. I hear the complaints in the paper
about overloading the welfare system. There’s a clause in the
bill on admissibility. It’s health and social services. I don’t
know whether we should call the Ontario section of the
Federation of Canadian Municipalities. For the other
provinces, I presume we are going to have Health and
Welfare comment on that. I don’t know whether Health and
Welfare is the appropriate one. Ontario is the biggest province
with immigrants. It's the only province where the municipalities
are involved in it. In the other provinces it's run by the provincial
governments, but I would like to—

The Chairman: We'll approach the Federation of Canadian
Municipalities, then.

Mr. Shields: They also have the highest level of refugees.

The Chairman: We’ll approach them and if the Canadian
federation is not interested, we'll go to the Ontario federation.

Mr. Heap: The social services department of metropolitan
Toronto has certainly commented publicly. Their commissioner
has given this a good deal of attention over the past two years and
has commented publicly. I'm sure he has files and could send us
a brief, probably very readily.

The Chairman: Thank you. We’'ll use that. Is there any other
major group?

Mr. Allmand: There’s one union I forgot. It has written to
some of us already. It is the Union of Employment and
Immigration Employees.

[Translation])

comme M. Kwan. Nous pourrons décider de I'inviter aussi. Si
nous suivions la suggestion de M. Chadwick et demandions aux
avocats de nous envoyer rapidement leurs observations, nous
pourrions en trouver certaines qui seraient trés intéressantes.

Le président: Merci beaucoup. C'est tout ce dont j'avais
besoin. M™ Sirpaul et moi-méme agirons en conséquence.
Nous contacterons ’Association du Barreau canadien, nous
lui demanderons d’essayer de tenir compte des perspectives
régionales. Si elle ne peut le faire dans son mémoire général,
nous lui dirons que les avocats sont libres de soumettre un
mémoire 4 titre personnel. Nous lirons tous ces mémoires et
déciderons ou non d’inviter certains avocats qui nous explique-
ront les différences régionales.

M. Allmand: Jallais juste suggérer que nous invitions la
Fédération canadienne des municipalités. En particulier en
Ontario, les municipalités sont responsables des régimes
d’assistance publique. Certaines de ces villes considérent que
leurs charges sont excessives. J'aimerais personnellement
dissiper certains des mythes a ce sujet. Je ne crois pas
personnellement—et je n’ai pas de renseignements précis a ce
sujet—que les immigrants surchargent le systéme. D’une fagon
ou d'une autre, il faut que nous arrivions au fond de la question
et que nous essayions d’éduquer le public au fur et & mesure de
nos audiences.

Je ne viens pas de I'Ontario; mais Dan et Harry sont de
I'Ontario. Je sais qu’il y a eu des plaintes. J'ai lu certains
articles & ce sujet dans les journaux. Il y a dans le projet de
loi un article sur P'admissibilité. Il s’agit des services sociaux
et de santé. Je ne sais pas si nous devrions inviter la section
ontarienne de la Fédération canadienne des municipalités.
Pour les autres provinces, je suppose que Santé et Bien-étre
social peut donner son point de vue. Je ne sais d’ailleurs pas
si c’est le ministére a inviter. L’Ontario est la province qui regoit
le plus d'immigrants. C'est la seule ol les municipalités sont
partie prenante. Dans les autres provinces, se sont les

gouvernements provinciaux qui s'occupent de cela, mais
j'aimerais. . .

: Le président: Nous contacterons donc la Fédération cana-
dienne des municipalités.

M. Shields: L'Ontario a également le plus grand nombre de
réfugiés.
Le président: Nous la contacterons et si cela n’intéresse pas

la Fédération canadienne, nous nous adresserons a la Fédéra-
tion ontarienne.

M. Heap: Le département des services sociaux de la région
métrppolitaine de Toronto a en tout cas fait des déclarations
publiques a ce sujet. Le commissaire étudie de prés la question
depuis deux ans et a fait des déclarations publiques. Je suis
certain qu’il a des dossiers et qu'il pourrait probablement nous
envoyer trés rapidement un mémoire.

Le président: Merci. Nous utiliserons ces renseignements. Y
a-t~il d’autres groupes importants?
M. Allmand: Il y a un syndicat que j’ai oublié. Il a déja écrit

a certains d’entre nous. Il s'agit du Syndicat des employés
d’Emploi et Immigration.
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The Chairman: That’s no problem, that’s a good group.

Mr. Alimand: They work in the field. They don’t hesitate to
come and give us their views on the changes. They're the
people—

Mr. Heap: It might be useful if we could have them as one of
the early ones to come. They’ll present a point of view that
otherwise we might not hear.

Mr. Allmand: Maybe we could invite them when we have the
government officials.

Mr. Heap: If they have time to prepare.

The Chairman: Ms Young has a couple of groups she thought
we could consider as well.

Ms Margaret Young (Committee Researcher): I have acouple
of suggestions for your consideration. As all members know, the
Law Reform Commission completed a study this spring. The
Law Reform Commission doesn’t exist, but the former adminis-
Frative head works in Ottawa. I don’t know whether he would be
interested in coming, but perhaps he should be approached.

The Chairman: What's his name?
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Ms Young: John Frecker. Perhaps you would want to hear
from Gordon Fairweather of the IRB.

. Mr. Alimand: Oh, yes. I thought we would certainly have him
in the government—

Ms_ Young: Well, he did not get on the list. I'm just picking up
the pieces here. We have no academics on the list.

Mr. Allmand: I mentioned the one from the Economic
Council.

Ms Young: Yes. I'was going to suggest in terms of refugees that
you might want to consider James Hathaway of York University
and Howard Adelman who runs the documentation centre.

Mr. Alimand: They are good. What about a fellow called
deSilva, an academic from Toronto, who just recently did that
study for the Economic Council?

Mr. Heap: There is a person with an international background
at Carleton University by the name of Guy Goodwin-Gill.

Ms Young: He might be interested as well. He did the initial
work on the Law Reform Commission of Canada. He is an expert
in his own right, particularly international refugee law. He would
be the third academic I would recommend.

Mr. Allmand: Who did the study for the Laurier Institute in
1991 called People, Jobs and Immigration: A Study of Canada’s
Future Work Force? I don’t know who did that, but that was a very
good one. There is also a guy called Don De Voretz from Simon
Fraser University. Do you know of him, Margaret?

Ms Young: Yes. Don De Voretz is an economist who has taken
an interest in immigration in relation to the workplace. The
standing committee heard from him two years ago. He has done
studies on how immigrants succeed and he has identified those
few categories in which immigrants have had trouble. That kind
of economic analysis.

[Traduction)

Le président: Pas de probleme, c’est un bon groupe.

M. Allmand: Ils travaillent sur le terrain. Ils n’hésitent pas a
venir nous donner leurs points de vue sur les modifications
proposées. Ce sont eux qui . . .

M. Heap: Il pourrait étre utile que nous les entendions au
début. Ils nous donneront un point de vue que nous risquons
autrement de ne pas entendre.

M. Allmand: Peut-étre que nous pourrions les inviter pour les
recevoir en méme temps que les fonctionnaires.

M. Heap: Si cela leur donne suffisamment de temps pour se
préparer.

Le président: M™ Young a songé a un ou deux groupes aussi.

Mme Margaret Young (attachée de recherche du comité):
Jaurais une ou deux suggestions a vous faire en effet. Comme
vous le savez tous, la Commission de réforme du droit a achevé
une étude au printemps. Cet organisme n’existe plus mais celui
qui le dirigeait travaille & Ottawa. Je ne sais pas si cela
I'intéresserait, mais peut-€tre que nous pourrions le contacter.

Le président: Comment s’appelle~t-il?

Mme Young: John Frecker. Peut-étre voudriez-vous enten-
dre Gordon Fairweather de la Commission de I'immigration et
du statut de réfugié.

M. Allmand: Oh, oui. Je pensais que nous I'aurions parmi les
fonctionnaires. . .

Mme Young: Il n’était pas sur la liste. J'essaye simplement de
compléter. Nous n’avons pas d’universitaires, non plus.

M. Allmand: J’ai mentionné celui du Conseil économique.

Mme Young: Oui. J'allais suggérer pour les réfugiés que 'on
envisage d’entendre James Hathaway de I'Université York et
Howard Adelman qui dirige le Centre de documentation.

M. Allmand: Ils sont trés biens. Que pensez-vous d’un type
qui s’appelle DeSilva, un universitaire de Toronto, qui vient de
faire cette étude pour le Conseil économique?

M. Heap: Ily a quelqu’un qui a une formation internationale
a I'Université Carleton et qui s’appelle Guy Goodwin-Gill.

Mme Young: Cela pourrait I'intéresser. Il a participé au travail
initial de la Commission de la réforme du droit du Canada. C'est
un spécialiste du droit international des réfugiés. Ce serait le
troisiéme universitaire que je recommanderais.

M. Allmand: Qui a fait I'’étude intitulée People, Jobs and
Immigrations: A Study of Canada’s Work Force pour I'Institut
Laurier en 1991? Je ne sais pas qui c’est mais il s’agit d’une trés
bonne étude. Ily a aussi quelqu’un qui s’appelle Don De Voretz
de Y'Université Simon Fraser. Avez-vous entendu parler de lui,
Margaret?

Mme Young: Oui. Don De Voretz est un économiste qui s’est
intéressé a 'immigration dans le contexte du marché du travail.
Le comité permanent s’y est intéressé il y a deux ans. Il a fait des
études sur les succes des immigrants et il a indiqué les quelques
catégories dans lesquelles les immigrants ont eu des problémes.
C'est ce genre d'analyse économique.
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Mr. Allmand: I understand he would be good on this business
of whether or not immigrants support themselves, whether they
are on welfare and all that stuff.

Ms Young: He is worth approaching.

Mr. Fee: He gave an excellent report. Most of us were at the
standing committee when he presented it.

Mr. Allmand: He’s the sort of fellow who could tell us whether
they are a burden or whether they are self-employed, how many
have businesses, how many are working.

Mr. Fee: He could. He already has given that information and
evidence to the standing committee.

Mr. Allmand: Maybe it would be updated.

The Chairman: I think that will do it. I have a superb list. I
think Ms Sirpaul and Ms Young can put together a schedule for
us that would be quite attractive.

Mr. Fee: Mr. Chairman, my understanding is that you are
basically going to invite the umbrella groups we agreed on and
invite individuals and others to make submissions in writing, and
you, in consultation with others, will decide which of them should
be invited to expand.

The Chairman: Yes. Are we agreed that the Canadian Arab
Federation and the Canadian Jewish Congress should come?
They are specific. Or should we just ask them to submit briefs?

Mr. Allmand: It’s hard to have one without the other.

Mr. Heap: It’s hard to have them together.

Mr. Chadwick: Do we have a group like the Ethnocultural
Council that has a number of groups?

Mr. Allmand: Both of them are members of the Canadian
Ethnocultural Council.

Mr. Chadwick: Wouldn't you think that might suffice?
Mr. Allmand: The only problem is that it is like the lawyers—

Mr. Chadwick: I know; you get a generic.

Mr. Allmand: It is more than that. Some of them have very
specific immigration problems they are concerned with. I think
the Sikhs are a group like that, too. They have been rejected by
the board in great numbers.

Mr. Chadwick: Then you are making a case to see them all.

Mr. Allmand: No, just the ones having a lot of trouble.
The Canadian German Congress is not having any great
problems these days with immigration in Canada, nor are the
Italians, but the Sikhs are and I would say the Arab
Federation is. The Jewish Congress traditionally. . .none of us
can forget that it was not too long ago that a boat was turned back
from the shores of Canada, and those people were all sent back
to the holocaust. A book was written by Mr. Abella on that one.

[Translation)

M. Allmand: Ce qu'il a a dire pourrait donc étre intéressant
en ce qui concerne la question de savoir si les immigrants
subviennent a leurs besoins ou s’ils sont au contraire assistés
sociaux, etc.

Mme Young: Il serait bon en effet de le contacter.

M. Fee: Il a donné un excellent rapport. La plupart d’entre
nous étaient 1a quand il I'a présenté.

M. Allmand: C’est le genre de type qui pourrait nous dire si
les immigrants représentent un fardeau ou si au contraire ils sont
a leur compte, combien ont des entreprises, combien travaillent.

M. Fee: En effet. I1 a déja donné ce genre de renseignements
au comité.

M. Allmand: Peut-€tre qu'il pourrait nous donner les
derniers chiffres.

Le président: Je pense que cela pourrait suffir. J'ai une liste
magnifique. M™ Sirpaul et M™ Young vont nous préparer un
emploi du temps trés intéressant.

M. Fee: Si j’ai bien compris, vous allez essentiellement inviter
a comparaitre les grands groupes sur lesquels nous nous sommes
mis d’accord et inviter les particuliers et d’autres a présenter des
mémoires par écrit, aprés quoi, en consultation avec d’autres,
vous déciderez ceux qu’il nous faudrait inviter a venir.

Le président: Oui. Sommes-nous d’accord pour que la
Fédération canado-arabe et le Congres juif canadien comparais-
sent? Ce sont des groupes particuliers. Ou devrions-nous
simplement leur demander de soumettre des mémoires?

M. Allmand: Il est difficile d’en recevoir un sans recevoir
Pautre.

M. Heap: Il est difficile aussi de les recevoir ensemble.

M. Chadwick: N'a-t-on pas un groupe comme le Conseil
ethnoculturel qui réunit un certain nombre de ces groupes?

M. Allmand: IIs sont 'un et I'autre membres du Conseil
ethnoculturel.

M. Chadwick: Ne pensez-vous pas que cela pourrait suffir?

M. Allmand: Le seul probleme, c'est que c’est comme les
avocats. . .

M. Chadwick: Je sais; ¢’est un point de vue générique.

M. Alimand: C'est davantage que cela. Certains d’entre eux
connaissent des problémes d'immigration trés particuliers. Les

Sikhs sont un groupe a part, aussi. Ils ont été rejetés en grand
nombre par la commission.

M. Chadwick: Vous seriez ainsi favorable a ce que nous les
voylions tous.

M. Allmand: Non, simplement ceux qui ont beaucoup de
problemes. Le Congrés germano-canadien n’éprouve pas de
difficult¢ d'immigration au Canada ces temps—ci, pas plus que
lqs .Itahcns, mais les Sikhs éprouvent des difficultés et je
dirais que la Fédération canado-arabe aussi. Traditionnelle-
ment, lc:, Congrés juif canadien. . .impossible d’oublier qu’il n’y
a pas tres longtemps, le Canada a éloigné un navire de ses berges

e’t renvoyé tous les passagers pour qu'ils deviennent victimes de
I'holocauste. M. Abella a écrit un livre 4 ce sujet.
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I accept the point that was made. Let’s start with the
Ethnocultural Council. But there are going to be a few of those
groups that have so many problems, not like the Germans or the
Italians nowadays, and they are going to want to be heard. We
are going to have a hard time turning some of them back.

Mr. Heap: I would like to suggest two groups to which we
might write asking for their briefs: the Law Union of Ontario, a
group of lawyers, and the Refugee Lawyers Association of
Ontario. I can get the address tomorrow for Ms Sirpaul.

The (_Zhairman: Yes, we might well want to hear from them
as well, if they submit a good brief, and I am sure they will.

For members, then, this is what I have on my list:

Canadian Council For Refugees, that is David Matas, a
coalition of 110 groups; the Inter-Church Committee for
Refugees, out of Toronto; the Canadian Council of Churches,
Mr. Stewart Brown; the Canadian Bar Association, Immigration
Section; the Organization of Professional Immigrant Consul-
tants, Mr. Paul Billings, the Canadian Ethnocultural Council; the
women'’s disability group from Winnipeg; the CLC—

Mr. Allmand: What was that again?

The Chairman: The women’s disability group from Winnipeg.
Mr. Allmand: It is not the women’s disability group.

The Chairman: The one we've heard—
Mr. Allmand: Is this a different one?
The Chairman: Which one are you talking about, Warren?

‘Mr. Allmand: The one I mentioned was the Canadian
Disability Rights Council. They are in Winnipeg. It’s not just for
women, it’s for all disabled persons.

The Chairman: The Canadian Disability Rights Council.
That’s a different group.

The CLC, Amnesty International, the National Organization
of Immigrant and Visible Minority Women of Canada, the
UNHRC, the Canadian Federation of Municipalities—and a
breakdown of that may well be the social services department of
metro Toronto, if the Canadian federation is not interested in
coming on a national perspective.

Mr. Fee: I think we should push for the federation, because

otherwise you have 10 provincial groups that will all want to be
here.

Mr. Chadwick: It's not just the metropolitan Toronto
municipality, there is the also the region of Peel, which has the
second-largest impact of immigrants and refugees in the greater
Toronto area. At the present time, it is billing the federal
government for refugee costs. Peel had made a lot of noise prior
to metro Toronto’s making any noise in reference to the refugee
impact.

[Traduction]

Jaccepte vos arguments. Commengons par le Conseil
ethnoculturel du Canada. Toutefois, certains de ces groupes
éprouvent un si grand nombre de difficultés, contrairement aux
Allemands ou aux Italiens, qu’ils voudront étre entendus. Nous
allons avoir beaucoup de mal a en refuser certains.

M. Heap: J'aimerais proposer deux groupes a qui nous
pourrions écrire pour leur demander de préparer des mémoires:
il s’agit de la Law Union of Ontario, un groupe d’avocats, et de
la Refugee Lawyers Association of Ontario. Je fournirai les
adresses demain a M™ Sirpaul.

Le président: Oui, nous voudrons sans doute les entendre,
s'ils présentent un bon mémoire, ce dont je suis persuadé.

Voici done, chers collegues, les noms sur ma liste: le
Conseil canadien pour les réfugiés, c'est-a~dire David Matas,
et une coalition de 110 groupes; le Comité inter-églises pour
les réfugiés, de Toronto; le Conseil canadien des églises, M.
Stewart Brown; I’Association du Barreau canadien, section de
I'immigration; le groupe Organization of Professional Immi-
grant Consultants, M. Paul Billings; le Conseil ethnoculturel du
Canada; le Groupe des femmes handicapées de Winnipeg; le
CECv.

M. Allmand: Quel était ce groupe?

Le président: Le Groupe des femmes handicapées de
Winnipeg.

M. Allmand: Il ne s’agit pas du Groupe des femmes
handicapées.

Le président: C'est le nom que j’avais entendu. . .
M. Allmand: Est-ce un groupe différent?
Le président: De quel groupe parliez-vous, Warren?

M. Allmand: J'ai parlé du Conseil canadien des droits des
personnes handicapées. Il s’agit d'un groupe de Winnipeg, pas
uniquement a lintention des femmes, mais de toutes les
personnes handicapées.

Le président: Le Conseil canadien des droits des personnes
handicapées. C’est un groupe différent.

Le CTC, Amnistie internationale, I"Organisation internatio-
nale des femmes immigrantes et des femmes appartenant a une
minorité visible du Canada, le Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés, la Fédération canadienne des
municipalités—plus précisément, le département des services
sociaux du Toronto métropolitain, si la Fédération canadienne
ne tient pas a présenter un point de vue national.

M. Fee: Je pense qu'il faut faire des pressions pour que ce soit
la fédération, sinon, 10 groupes provinciaux voudront aussi
venir.

M. Chadwick: Il n’y a pas que la communauté urbaine de
Toronto, il y a également la région de Peel, 1a deuxiéme la plus
touchée par I'immigration et les réfugiés dans le grand Toronto
métropolitain. A I'heure actuelle, cette municipalité facture le
gouvernement fédéral pour ce que lui cofite les réfugiés. Peel
avait fait beaucoup de bruit au sujet des réfugiés avant méme
que le Toronto métropolitain ne le fasse.
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The Chairman: We're trying for the Canadian federation, and
failing them, then at the very least we'll have the Peel regional
council.

Mr. Chadwick: Well, no, it’s the Peel region. that’'s—

The Chairman: Peel region, as well as metro Toronto. Then
there is the Union of Employment and Immigration Employees;
the Law Reform Commission, the former head, Mr. Frecker; the
IRB, Mr. Gordon Fairweather; and then three professors to
submit briefs, and very likely to hear them, James Hathaway,
Howard Adelman and Guy Goodwin-Gill; the Law Union; and
the Refugee Lawyers Association of Ontario.

Mr. Allmand: What about the one whom both Don and Dan
mentioned, the one from Simon Fraser who was supposed to be
very good?

Ms Young: Don De Voretz.

The Chairman: Do you want us to add him to the list?

Mr. Fee: See if he has an updated report anyway.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, there’s just one more, it
could be one of two. The two biggest health issues now with
immigration are AIDS and tuberculosis. You could invite the
Canadian AIDS Society, or the Canadian Hospital
Association. We're dealing with the social services already with
the Federation of Canadian Municipalities and some others. We
can get a government view from the Department of National
Health and Welfare.

e 1640

I know there’s growing pressure to include AIDS testing
in the medical examination, and the bill allows for that. It’s a
controversial issue. I think in addition to the government side
we could hear from one national association of witnesses
representing the medical field. It could be the Canadian
AIDS Society; it could be the Canadian Hospital Association.
I don’t know which is the best. The Hospital Association
would also be able to talk about tuberculosis. We have had
several cases in Ottawa and Montreal recently. Tuberculosis
was virtually wiped out as a disease, and now it seems it’s
coming in through immigrants. I don’t know, again, if this is
mythology, nonsense or if it’s true. You don’t know whether
the newspaper stories, which always put the worst things in them,
are right or wrong.

Does anybody have any views on whether it would be best to
hear the Canadian Medical Association,the Canadian Hospital
Association or a group like the Canadian AIDS Society?

Ms Young: I'm not quite sure those groups would all
give you the same point of view. For example, the Canadian
AIDS Society will take a specific position with regard to
AIDS testing for immigrants. 1 don’t think that could be
equated to an overview of the medical impact of immigration and
what kinds of testing might be taken by other national groups.
Having said that, I'm not in a position to recommend which
national medical groups you might want to hear from.

[Translation]

Le président: Nous tenterons d’obtenir des représentants de
la Fédération canadienne, mais a défaut, a tout le moins, des
représentants du Conseil régional de Peel.

M. Chadwick: Non, c’est la région de Peel. 11 s"agit..

Le président: La région de Peel ainsi que de la communauté
urbaine de Toronto. Ensuite, il y a la Composante de
'immigration de ’Alliance de la Fonction publique; la Commis-
sion de réforme du droit, c’est-d-dire 'ancien président, M.
Frecker; le CISR, M. Gordon Fairweather; et trois professeurs
présenteraient des mémoires, et seraient fort probablement
entendus, James Hathaway, Howard Adelman et Guy Goo-
dwin-Gill; enfin, la Law Union; et la Refugee Lawyers Association
of Ontario.

M. Allmand: Et le professeur que Don et Dan ont tous deux
mentionné, de Simon Fraser, qui a si bonne réputation?

Mme Young: Don De Voretz.
Le président: Voulez-vous que nous 'ajoutions a la liste?
M. Fee: Voyez au moins s'il a un rapport a jour.

M. Allmand: Monsieur le président, encore un ou deux.
Le SIDA et la tuberculose sont les deux plus grandes
questions dans ce domaine a I'heure actuelle. Nous pourrions
demander a la Société canadienne du sida ou a I'Association
canadienne des hopitaux du Canada de venir. Nous traitons déja
des services sociaux avec la Fédération canadienne des
municipalités et certains autres témoins. Nous pouvons obtenir
le point de vue gouvernemental aupres du ministere de la Santé
nationale et du Bien-€tre social.

Je sais que les pressions augmentent en vue d’inclure des
analyses de dépistage du sida lors de I'examen médical tout
comme le projet de loi le permettrait. C'est une question
controversée. Outre le gouvernement, nous pourrions
entendre des témoins d’une association nationale du domaine
médical. Il pourrait s’agir de la Société canadienne du sida, il
pourrait s'agir de I'Association des hopitaux du Canada. Je
ne sais pas ce qui est préférable. L'Association des hdpitaux
pourrait nous parler de la tuberculose. Il y en a eu plusieurs
cas a pttawa et a Montréal récemment. Nous avions presque
enrayé complétement la tuberculose, et voici que par
I'entremise des immigrants, il y a récurrence. Je ne sais pas si
c’estun mythe, de la foutaise ou la vérité. On ne sait jamais quoi
croire de ce que l'on lit dans les journaux car on y présente
toujours les choses au pire.

Est-ce que vous avez des préférences, faut-il faire comparai-
tre 'Association médicale canadienne, I’Association des hopi-
taux du Canada ou un groupe tel que la Société canadienne du
sida?

Mme Young: Ces groupes ne nous présenteraient pas
tous le méme point de vue, je pense. Par exemple, la Société
canadienne du sida adoptera une position trés précise en ce
qui concerne les analyses de dépistage du sida pour les
immigrants. Je ne pense pas que ce soit la méme chose qu'une
etude de lincidence médicale de I'immigration et le genre
d’analyses a faire sur d’autres groupes nationaux. Cela dit, je ne
suis pas en mesure de vous recommander quels des groupes
nationaux médicaux il faudrait entendre.
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Mr. Allmand: The two biggest issues as a result of this bill will
be TB and AIDS. It says in the government’s working paper that
there is a commitment to keep out communicable diseases—

Ms Young: That’s in the act now.

Mr. Allmand: I know, but when it was put in the act, we
didn’t have AIDS and we didn’t have a new TB scare. When
we go home, people are talking about these things on the
street. I don’t think that as members of Parliament we can
avoid the issue. We should get the facts on the table. Is it a
problem or isn’t it a problem? Are we going to start AIDS
testing? I'm going to ask that question when the government

comes. I want to know whether the new sections are meant to do
that.

The Chairman: Why don’t we then start with just the Health

and Welfare people, and we’ll decide flowing out of their
evidence whether we’ll have —

Mr. Allmand: I think we should leave the door open for that.
_I don’t think we would be doing our job if we totally ignored the
Issue and passed a bill with new clauses that permit AIDS testing
ordo something to keep out people with TB. I recall when Icame
to Parliament that epilepsy was kept out. Finally, through

members of Parliament campaigning, we got rid of that. They’ll
allow them in now.

~ The Chairman: This isn’t a fixed list, but this is a really good
list to start from. We’ll just add to it as we feel the need for us
to be able to make wise decisions as the bill goes on.

Mr. Allmand: Okay.

The Chairman: Tomorrow is a federal holiday. Mr. Chadwick
moves that we adopt the committee schedule, which is the one
you have before you, with these following changes.

Mr. Fee: Mr. Chairman, there has been some discussion about
having a couple of extra meetings in September. I would just
indicate that if you wanted to do that in place of the ones in the
first week in July. and have the officials the 27th and 28th, I would
certainly have no objections.

Mr. Allmand: During the week just before September 21 the
House doesn’t sit. The week of September 14 would be a good
time. You could have morning and afternoon. We could do itin
the summer, but it would give more time to everybody to get their
act together. I also agree we should do some in August.

The Chairman: We would like to have officials as quickly as
possible.
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Mr. Allmand: Oh, officials. You didn’t mean officials—
The Chairman: No. I am starting at the start of the list. We

have Tuesday, July 21. I think Mr. Fee would like to shift that one
if we can.

[Traduction]

M. Allmand: Les deux questions médicales les plus controver-
sées dans le cadre de I'étude de ce projet de loi seront la
tuberculose et le sida. Dans le Livre blanc du gouvernement, on
s’engage a exclure les maladies contagieuses. . .

Mme Young: C’est déja prévu dans la loi.

M. Allmand: Je sais, mais lorsque l'on a inclus ces
dispositions dans la loi, il n’était pas question du sida, et
nous n'avions pas les mémes craintes qu’actuellement en ce
qui concerne la tuberculose. Lorsque nous rentrerons dans
nos circonscriptions, c'est ce dont les gens nous parleront.
Comme députés, nous ne pouvons pas éviter de discuter de ces
questions. Je pense qu’il faut que les faits soient connus. Y a-t-il
probléeme ou non? Allons-nous commencer & procéder au
dépistage du sida? Je vais poser la question au représentant du
gouvernement. Je veux savoir si c’est I'objectif recherché dans les
nouvelles dispositions.

Le président: Commengons par les fonctionnaires du
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social, et ensuite
nous verrons, selon leur témoignage. . .

M. Allmand: Je pense que c’est la chose a faire. Nous ne
pouvons pas fermer les yeux et adopter un projet de loi qui
prévoit pour la premiére fois le dépistage du sida ou qui interdit
’accés aux personnes atteintes de tuberculose. Je me souviens
que lorsque je suis arrivé au Parlement, on excluait les
épileptiques. Finalement, par suite d'une campagne de la part
des députés, nous avons éliminé cette disposition. On accepte
maintenant les épileptiques.

Le président: La liste n’est pas immuable, mais c'est un trés
bon point de départ. Nous ajouterons des témoins au fur et a
mesure, selon les besoins.

M. Allmand: Trés bien.

Le président: Demain, c’est un jour férié. M. Chadwick
propose que nous adoptions le calendrier des travaux du comité
que vous avez devant vous, mais modifié de la fagon suivante.

M. Fee: Monsieur le président, il a été question d’ajouter
quelques séances de plus en septembre. Je voulais simplement
dire que si c’est votre intention de remplacer par des réunions en
septembre les réunions prévues au cours de la premiére semaine
du mois de juillet, et d’entendre les fonctionnaires les 27 et 28,
je n’y ai vois aucune objection.

M. Allmand: Au cours de la semaine qui précéde celle du 21
septembre, la Chambre ne siégera pas. La semaine du 14
septembre me conviendrait. Nous pourrions siéger le matin et
I'aprés-midi. Nous pourrions le faire a I'été, mais cela donnerait
plus de temps a chacun pour se préparer. Je suis également d’avis
que nous pourrions tenir quelques séances au mois d’aoiit.

Le président: Nous aimerions que les fonctionnaires viennent
le plus rapidement possible.

M. Allmand: Ah, les fonctionnaires. Vous ne parliez pas des
fonctionnaires. . .

Le président: Non. Je suis au début de la liste. Nous sommes
au mardi 21 juillet. Je pense que M. Fee aimerait que cette
séance soit reportée, si possible.
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Mr. Fee: That was my thought. Mr. Allmand has a problem.

Mr. Allmand: Then we should hear the officials the following
week. The officials would come right at the beginning,

Mr. Fee: Right off the bat. You are right.

Mr. Allmand: What about Thursday, July 23, and then the first
day of the following week, Tuesday, July 28?

The Chairman: Thursday, July 23, is a bad day for me.

Mr. Allmand: Maybe we should start the following week, then.
We were going to meet Monday night, July 27, and then Tuesday,
Wednesday, and Thursday during the day. We could have
officials Monday night and all day Tuesday.

The Chairman: And start witnesses on Wednesday and
Thursday.

Mr. Allmand: I am quite happy to come the week of
September, the week before we sit, in addition to the week in
August.

Mr. Fee: I would, too, unless that creates some problems with
the officials at the table getting set for clause by clause the week
after.

Mr. Allmand: We do that lots of times.
Mr. Fee: Sometimes it is done on shorter notice than that.

The Chairman: But we need some time so each party can
consider what amendments they want to put. You will have to
go back and consult your caucuses. We don’t want to jam in too
much at the end.

Mr. Alimand: I would say from Monday to Thursday.

The Chairman: Are we agreed that we will delete the first
section, which is Wednesday and Thursday, July 22 and 23? Are
we deleting that entirely?

Mr. Allmand: It seems there are so many problems. Dan can’t
come. I have a caucus on the Wednesday. He can’t come until—

Mr. Chadwick: It looks like it is a bad week.
Mr. Allmand: It is a bad week for many of us.

The Chairman: So then on Monday, July 27, from 7 p.m. to
10 p.m.; and Tuesday, July 28, from 9 a.m. to 12 noon, and 2 p.m.
to 5 p.m., if necessary, we will have officials. Is that okay?

Mr. Jourdenais: None in the evening.

The Chairman: Not unless we need them. But no, not to start
with.

Mr. Heap: July 27 from 7 p.m. to 10 p.m.

The Chairman: Yes.

Mr. Allmand: For government officials.

The Chairman: Then Tuesday, July 28, 9 a.m. to noon,
and 2 pm. to 5 p.m, officials. We will then start on
Wednesday, July 29, and Thursday, July 30, with witnesses,
again 9 am. to noon, and 2 pm. to 5 pm. Then we will

[Translation]

M. Fee: En effet. Ce serait impossible pour M. Allmand.

M. Allmand: Dans ce cas, il faudrait entendre les fonctionnai-
res la semaine d’aprés. Les fonctionnaires viendraient tout au
début.

M. Fee: Deés le départ, vous avez raison.

M. Allmand: Que pensez-vous du jeudi 23 juillet, et ensuite,
du premier jour de la semaine suivante, le mardi 28 juillet?

Le président: Le jeudi 23 juillet ne me convient pas.

M. Allmand: Pourquoi ne pas commencer la semaine
suivante. Nous allions nous réunir le lundi soir 27 juillet et
ensuite, les mardi, mercredi et jeudi, pendant la journée. Nous
pourrions faire venir les fonctionnaires le lundi soir et toute la
journée, le mardi.

Le président: Et ensuite passer aux témoins, le mercredi et le
jeudi.
M. Allmand: Cela me convient tout a fait de venir pendant

une semaine en septembre, la semaine avant la reprise, en plus
d’une semaine au mois d’aoft.

M. Fee: Moi aussi, a moins que cela ne complique I'existence
des responsables qui devront préparer 1’étude article par article
la semaine suivante.

M. Allmand: Nous le faisons souvent.
M. Fee: Parfois méme le préavis est encore plus court.

Le président: Il faut quand méme prévoir le temps nécessaire
pour que chaque parti examine les amendements qu'il souhaite
présenter. Il faut quand méme consulter les membres de vos
caucus. On ne veut pas que ce soit trop serré a la fin.

M. Allmand: Je dirais donc du lundi au jeudi.

Le président: Donc, il est entendu que nous laissons tomber
le premier paragraphe, c’est-a-dire les mercredi et jeudi 22 et 23
juillet. Nous rayons ce paragraphe en entier?

M. Allmand: Il y a tant de probléemes, semble-t-il. Dan ne
peut venir. J’ai un caucus le mercredi, il ne peut venir avant. . .

M. Chadwick: C'est une mauvaise semaine.

M. Allmand: Cest une mauvaise semaine pour plusieurs
d’entre nous.

Le président: Donc, nous disons le lundi 27 juillet de 19
heures a 22 heures; et le mardi 28 juillet, de 9 heures a midi et

de 14 heures a 17 heures, si nécessaire, pour entendre les
fonctionnaires. Est-ce entendu?

M. Jourdenais: Aucune séance le soir.

Le président: Sauf si c’est nécessaire. Mais non, pas au départ.

M. Heap: Le 27 juillet de 19 heures a 22 heures.
Le président: Oui.
M. Allmand: Pour entendre les fonctionnaires.

Le président: Ensuite, le mardi 28 juillet de 9 heures a
midi et de 14 heures & 17 heures, toujours avec les
fonctionnaires. Ensuite, le mercredi 29 juillet et le jeudi 30
juillet, nous commencerons & entendre les témoins, encore
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move to Monday, August 10, 7 p.m. to 10 p.m., with
witnesses; Tuesday, August 11, and Wednesday, August 12,
and Thursday, August 13, with witnesses, 9 a.m. to noon, and
2 p.m. to 5 p.m. Then we are holding it open for us to adopt,
by agreement, other dates to hear witnesses prior to Monday,
September 21; and Tuesday, Wednesday, and Thursday,
September 22 to September 24, we will have clause by clause.

Mr. Allmand: The times I would particularly like to keep in
mind—and I think we are going to need them—would be that
week of September prior to the 21st.

The Chairman: We will all take that under advisement. We
may schedule other hearings during the week of September 13
to finish off witnesses and any new witnesses that might come.

Mr. Heap: You were pointing out, Blaine, that it constricts our
time for working on amendments.

The Chairman: It does. We will try to limit it. But if, by
agreement, we say we have to hear this group, then we will find
the time for them. We will sit at night, and do what we have to
do.

Mr. Allmand: We have a weekend there, Friday, Saturday, and
Sunday. We try to do them at the beginning of the week, but. . .
I have done that before.

The Chairman: Is the motion adopted, then, with those
conditions?

Motion agreed to

Mr. Allmand: We have all agreed that we are going to allow
some flexibility, if necessary, especially for that week in
September or some other time, if there are important witnesses
we have not heard, whether it is the Medical Association, the
Hospital Association, the AIDS Society, or whatever, to get other
points of view.

Mr. Heap: There are in fact two full weeks in September
before we start on the 21st.

The Chairman: I have a holiday then. Your chairman is very
much trying to protect his holiday.

Mr. Heap: Fair enough. You have been very considerate of
mine.
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Mr. Allmand: There are only two weeks and two days when
! can’t come at all. One is next week and the other one is the week
Just before Labour Day.

The Chairman: Are members agreed that we adopt that list
of witnesses that I read to you, then, for Ms Sirpaul to work from?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: I have a motion that the chairman be
authorized to issue a press release designating the dates as shown
there. We will, of course, change it to delete that week in July.
We'll start with officials. We will delete July 22 and 23.

[Traduction]

une fois de 9 heures & midi et de 14 heures a 17 heures.
Ensuite, nous passons au lundi 10 aoit, de 19 heures a 22
heures, pour entendre les témoignages; encore des témoins,
les mardi, mercredi et jeudi, 11, 12 et 13 aout, de 9 heures a
midi et de 14 heures a 17 heures. Ensuite, il nous sera toujours
possible, aprés entente, de nous entendre sur d’autres dates pour
entendre des témoignages avant le lundi 21 septembre; et les
mardi, mercredi et jeudi, du 22 au 24 septembre, nous passerons
a P'étude article par article.

M. Allmand: Il ne faudrait surtout pas oublier—et je pense
que nous en aurons besoin—la semaine qui précéde celle du 21
septembre.

Le président: Nous y réfléchirons. Nous voudrons peut-€tre
prévoir d’autres séances la semaine du 13 septembre pour en
terminer avec 'audition des témoins et entendre des témoins qui
ne sont pas déja prévus.

M. Heap: Vous avez fait remarquer, Blaine, que cela limite le
temps dont nous disposons pour préparer des amendements.

Le président: En effet. Nous allons tenter de limiter le
nombre de témoins. Toutefois, si nous sommes tous d’accord
pour entendre un groupe, nous trouverons le temps. Si nous
devons siéger la nuit, c’est ce que nous ferons.

M. Allmand: Il y a une fin de semaine, vendredi, samedi et
dimanche. Nous pourrions tenter de les entendre au début de la
semaine, mais. . . Je I'ai déja fait.

Le président: Est-ce que nous adoptons la motion assortie de
ces conditions?

La motion est adoptée

M. Allmand: Nous avons tous accepté de faire preuve de
souplesse, surtout cette semaine en septembre ou a tout autre
moment si des témoins importants tels que ceux de I’ Association
médicale canadienne, de I’Association des hopitaux du Canada
ou de I’Association canadienne du sida n’ont pas été entendus,
pour obtenir leur point de vue.

M. Heap: 1y a en fait deux semaines complétes en septembre
avant le début des travaux de la Chambre le 21.

Le président: Je serai en vacances alors. Votre président
essaie de protéger ses vacances.

M. Heap: Tout a fait juste. Vous avez montré beaucoup
d’égards pour les miennes.

M. Allmand: Je ne peux vraiment pas venir du tout pendant
seulement deux semaines et deux jours. D’abord la semaine
prochaine, et ensuite la semaine qui précede la Féte du Travail.

Le président: Est-ce que vous étes disposés a adopter la liste
de témoins que je vous ai lue? Nous la donnerons ensuite a M™
Sirpaul pour qu’elle s’en occupe.

Des voix: D’accord.

Le président: J'ai ici une motion qui autorise le président a
émettre un communiqué de presse annongant les dates que nous
avons retenues. Nous allons évidemment modifier ce communi-
qué afin de rayer la semaine qui a été annulée en juillet. Nous
allons commencer par entendre les fonctionnaires. Donc, nous
rayons les 22 et 23 juillet.



1:30

Bill C-86

23-6-1992

[Text]

Mr. Allmand: You will send this just to the press. How are you
going to contact these many organizations? Will the clerk’s group
do that? Will they get in touch with them by phone?

The Clerk: I'll get in touch with them.
Mr. Allmand: Okay.

The Chairman: If any members know any groups that we have
listed, feel free to encourage them to submit briefs.

What is the special deal you send this under, so we get a whole
bunch of coverage for free?

The Clerk: We do send a number of copies to the Press Club,
and they use this.

The Chairman: Is it agreed that we have that press release?

Mr. Fee: I so move.
Motion agreed to

Mr. Heap: Will an evening and one day be enough for the
several departmental groups that we have in mind?

Mr. Allmand: It may not be.

Mr. Heap: The evening of the 27th and the morning and
afternoon of the 28th.

The Chairman: Do you want to set a date by which people
should come forth?

Mr. Allmand: I have all kinds of work. I can sit in my office
and do five hours of telephone calls in any one day. I can’t spend
every night and every day in committee; I would lose total
control. I did that in the last few days because of these bills and
reports.

The Chairman: [ need from you a date by which witnesses
should have their briefs to the clerk.

Mr. Allmand: There’s another possibility that Ross men-
tioned. The House comes back on the week of the 13th. We could
slide in some government officials that we couldn’t do on July 27,
or whatever.

The Chairman: Yes, that is always open to us.
Mr. Allmand: We could leave that open as a possibility.

The Chairman: Can you give us a date by which they should
submit briefs.

Mr. Allmand: Some may just want to submit written briefs. If
that’s what they want to do, as long as we get them by September
1, I would say that’s fine.

Mr. Fee: That’s the same date I have in mind, just so we have
time to consider them before we go on to clause by clause.

The Chairman: We want them to let us know and have their
briefs before those hearings, though, don’t we?

[Translation)

M. Allmand: Vous allez envoyer ce communiqué uniquement
a la presse. Comment allez-vous communiquer avec plusieurs de
ces organisations? Est-ce que c’est le Bureau de la greffiére qui
s’en occupera? Allez-vous leur téléphoner?

La greffiére: Je vais tenter de communiquer avec ces témoins.
M. Allmand: Treés bien.

Le président: Si les membres du comité connaissent des
représentants des groupes que nous avons mis sur la liste, je vous
en prie, sentez-vous tout a fait a l'aise d’encourager ces
personnes a présenter des mémoires.

Quelle est la procédure spéciale que vous utilisez afin
d’obtenir beaucoup de publicité gratuitement?

La greffiere: Nous envoyons plusieurs copies au cercle de la
presse qui s’en sert.

Le président: Sommes-nous convenus d’émettre un commu-
niqué de presse?

M. Fee: Je le propose.
La motion est adoptée

M. Heap: Est-ce que ce sera suffisant de prévoir une soirée
etune journée pour entendre tous les témoins gouvernementaux
que nous avons en téte?

M. Alimand: Peut-€tre pas.
M. Heap: La soirée du 27 et la matinée et I'aprés-midi du 28.

Le président: Voulez-vous que nous fixions la date & laquelle
les gens doivent s’étre manifestés?

M. Allmand: J'ai beaucoup de travail. Je peux passer cinq
heures dans mon bureau et faire des appels téléphoniques en
une seule journée. Je ne peux pas passer toutes mes soirées et
tous mes jours en comité. Je serais complétement débordé. C'est
ce que J'ai fait ces derniers jours & cause des projets de loi et des
rapports.

Le président: Il faut que nous fixions une date limite avant
laquelle les témoins doivent faire parvenir leurs mémoires a la
greffiere.

M. Allmand: Il y a l'autre possibilité que Ross a mentionnée.
La Chambre revient la semaine du 13. Nous pourrions faire
venir les fonctionnaires que nous ne pourrons pas entendre le 27

juillet.
Le président: Oui, c’est toujours une possibilité.
M. Allmand: Ce serait une possibilité.

_Le président: A quelle date faudrait-il que les témoins nous
aient fait parvenir leurs mémoires?

M. Allmand: Certain; témoins voudront peut-étre simple-
ment nous faire parvenir un mémoire. Si cest le cas, si nous
I'avons le 17" septembre, cest parfait.

M. Fee: C'est la date que j’avais moi aussi en téte, ainsi nous

aurprs le temps de les lire avant de passer a I'étude article par
article.

Le président: Nous voulons toutefois que les mémoires nous
parviennent avant la comparution des témoins, n’est-ce pas?
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Mr. Allmand: We encourage them to do it as quickly as
possible.

Mr. Heap: After September 1, it may not get read.

Mr. Jourdenais: Did you not say in the beginning that you
would ask them to send a brief and then you would pick the
associations to come as witnesses? Isn’t that what you said?

The Chairman: We were intending that, I think, but we won't
do that now.

Mr. Jourdenais: As soon as possible.
The Chairman: No later than September 1.
Mr. Alimand: I so move.

Motion agreed to

_Mr. Fee: On the part that the brief should be submitted in
writing no later than September 1, if they send a brief by
September 1 there’s no way we’re going to have time to hear
them, but we would have time to read and consider the brief.

Mr. Allmand: That’s right.

Mr. Fee: Anyone who wants to be heard should have it in far
carlier than that.

Mr. Heap: As soon as possible. Perhaps the letter could say
that if they want to appear they should send a brief much earlier.

The‘Chairman: It is our automatic right to select witnesses
who will be invited. That’s our power.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, I suppose the associations
that appear can make their briefs as long as they wish, but
they should have a summary, which should be no more than
maybe 15 minutes. On the Constitution committee it was not
clear, and we had people speaking for an hour. We had an awful
time. We had that incident in Toronto. The chairman tried to
Indicate that he should bring his remarks to a close, and he
wouldn’t because he said he got no instructions.

® 1655

The Chairman: We will be sure to do that this time.

Mr. Fee: One other question just came up. Mr. Reid had some
other witnesses on a list, but he has left. I haven’t seen the list
of other government witnesses he wanted to put forward. Do you
still have the right to add those?

The Chairman: Yes.

Mr. Fee: I'll get in contact with his office and get the list to you
as quickly as possible.

The Chairman: Could I have a motion that the chairman be
authorized to reimburse reasonable travelling and living ex-
penses for up to three witnesses from each group invited to
appear before the Legislative Committee on Bill C-86?

[Traduction)

M. Allmand: Nous encourageons les témoins a nous les faire
parvenir le plus rapidement possible.

M. Heap: Apres le 1¥ septembre, nous n’aurons peut-€tre pas
le temps de les lire.

M. Jourdenais: N’'avons-nous pas dit au début que nous
demanderions aux témoins éventuels de nous faire parvenir un
mémoire et qu’ensuite, nous ferions un choix des associations a
comparaitre? N'est-ce pas ce que vous avez dit?

Le président: C'était notre intention, mais c’est impossible
maintenant.

M. Jourdenais: Le plus tot possible.
Le président: Au plus tard le 1" septembre.
M. Allmand: J’en fais la proposition.

La motion est adoptée

M. Fee: En ce qui concerne cette date du 1° septembre
comme délai de réception des mémoires, si on nous fait parvenir
un mémoire le 1 septembre, nous ne pourrons vraiment pas
entendre ces témoins, mais nous aurons le temps de lire leur
mémoire.

M. Allmand: En effet.

M. Fee: Tous ceux qui veulent comparaitre devront nous faire
parvenir leurs mémoires beaucoup plus tot.

M. Heap: Le plus tot possible. Peut-étre dans la lettre qui leur
sera envoyée pouvons-nous dire aux témoins que s'ils souhaitent
comparaitre, ils doivent nous faire parvenir leurs mémoires
beaucoup plus tot.

Le président: Il nous revient de droit de choisir les témoins
qui seront invités a comparaitre. C'est notre prérogative.

M. Allmand: Monsieur le président, les associations dont
les représentants comparaitront peuvent préparer des
mémoires trés longs s’ils le souhaitent, mais on devrait nous
fournir un résumé d’au plus 15 minutes. Lors des séances du
Comité constitutionnel, on n'a pas précisé ce détail, et les
témoins faisaient des exposés d’une heure. Cela était tres
pénible. Il y a eu un incident a Toronto. Le président a essayé
de dire au témoin qu’il devrait mettre fin & ses remarques, mais
celui-ci a prétendu qu’on ne I'avait pas prévenu a I'avance, et
donc a refusé.

Le président: Nous nous en assurerons cette fois-ci.

M. Fee: Il se pose une autre question. M. Reid avait d’autres
témoins sur sa liste, mais il est parti. Je n’ai pas vu la liste des
autres témoins gouvernementaux qu'il voulait présenter. Est-ce
que nous pourrons les ajouter?

Le président: Oui.

M. Fee: Je communiquerai avec son bureau et je vous ferai
parvenir la liste le plus rapidement possible.

Le président: Est-ce que quelqu'un veut proposer que le
président soit autorisé a rembourser les frais de déplacement et
de séjour jugés raisonnables, a raison d’au plus trois délégués par
organisme invité a témoigner devant le comité sur le projet de
loi C-86?
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Mr. Fee: Three witnesses, is that standard?
The Chairman: Yes.
Mr. Fee: You encourage them to come with less if they can.

The Chairman: This is pursuant to the guidelines established
by the panel of chairmen.

Motion agreed to [See Minutes of Proceedings)
The Chairman: Is this room sufficient for members?

Mr. Allmand: This is a good room. In room 308 you get kicked
out more often.

The Clerk: That’s right. We come under this envelope, the
departmental envelope, and rooms are assigned accordingly.

The Chairman: We will endeavour to block off room 269 West
Block.

The Clerk: Yes, we will do that.
The Chairman: Okay. Any other business?

Mr. Allmand: We have decided a number of things here today:
a preliminary list of witnesses, sitting times, other things. I
wouldn’t mind having a recapitulation of that in writing sent to
my office. I tried to take notes.

The Clerk: I'll send a copy of the minutes.
Mr. Allmand: How long would that take?
The Clerk: Thursday morning,

Mr. Allmand: That is fine.

The Chairman: If you have any other witnesses, a national
group that we forgot, let us know and we’ll see if we can slot them
in.

Mr. Fee: Mr. Chairman, I'll try to get you that list of
government witnesses that Mr. Reid talked about so you can
include that if you like.

Mr. Allmand: I am absolutely sure that at a certain pointsome
of those national groups will be very adamant to be heard. We
are going to have to decide what we're going to do. We said we’d
start with the Ethnocultural Council. Some of them have so many
problems that I'm going to have to say yes to some and no to
others. I just want to make sure that is understood.

The Chairman: As your chairperson, I'm going to say to them,
through Santosh Sirpaul, that the committee has decided to have
national groups. We are not foreclosing other people coming in,
particularly if they’re prepared to come early on. They have a
better chance to get in if they want to come early.

Mr. Allmand: That’s right.
The Chairman: She’ll start with the ones we have identified.

Mr. Allmand: In other words, the door isn’t closed, but we’re
starting off with certain national groups.

[Translation]

M. Fee: Trois représentants, est-ce normal?
Le président: Oui.

M. Fee: Vous les encouragerez a venir moins nombreux si
possible.

Le président: C’est en vertu des directives édictées par le
comité de liaison.

La motion est adoptée [Voir Procés-verbaux]
Le président: Est—ce que cette salle vous convient?

M. Allmand: C’est une bonne salle. On se fait trop souvent
mettre & la porte de la salle 308.

La greffiére: En effet. Nous sommes dans cette enveloppe,
I'enveloppe ministérielle, et les salles sont attribuées en
conséquence.

Le président: Nous allons tenter de réserver la salle 269 de
I'édifice de I’Ouest.

La greffiére: Oui, c’est ce que nous ferons.
Le président: Trés bien. Autre chose?

M. Allmand: Nous avons pris plusieurs décisions aujourd’hui:
nous avons une liste préliminaire des témoins, les heures de
séance, etc. Je serais heureux qu’on m’envoie un résumé de tout
cela par écrit 2 mon bureau. J'ai essayé de prendre des notes.

La greffiére: Je vous enverrai le procés-verbal.
M. Allmand: Combien de temps faudra-t-il?
La greffiére: Ce sera jeudi matin.

M. Allmand: Parfait.

Le président: Si vous voulez proposer d’autres témoins, s'il y
a un groupe national que nous avons oublié, prévenez-nous, et
nous les inclurons.

M. Fee: Monsieur le président, je tenterai de vous faire
parvenir la liste des témoins gouvernementaux dont M. Reid
parlait de fagon a ce que vous puissiez en tenir compte.

M. Allmand: Je suis persuadé que le moment viendra ot
certains groupements nationaux tiendront mordicus  comparai-
tre. Il nous faudra décider ce que nous allons faire. Nous avons
décidé de commencer par le Conseil ethnoculturel. Certains ont
un si grand nombre de problemes que je devrai en accepter
certains et en refuser d'autres. Je veux m’assurer que clest
entendu.

Le président: En ma qualité de président, je ferai savoir a ces
témoins, par 'entremise de M™ Santosh Sirpaul, que le comité
a décidé d'entendre les représentants des associations nationa-
les. Nous n'excluons pas la possibilité d’entendre d’autres
temoins, surtout s'ils sont disposés & venir au début de nos
séances. En effet, il y a de meilleures possibilités de comparaitre
si I'on se présente au début. »

M. Allmand: En effet.

Le présidegt: La greffiére commencera par les témoins queé
nous avons mis sur la liste.

M. Allmand: En d’autres termes, nous ne fermons pas la
porte, mais nous voulons commencer par certaines associations
nationales.
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The Chairman: They should write to me and ask.

Mr. Chadwick: Mr. Chairman, once you open the door to one
group, you’re going to open the door, period. It’s nice if you can
stay with the umbrella groups per se, but—

Mr. Allmand: I know it’s going to be hard.
Mr. Chadwick: It is. How do you say no to the next one?
Mr. Allmand: Let’s deal with it when the time comes.

Mr. _Heap: When we did Bill C-55 we had the Ethnocultural
Council; we also had the Jewish Congress and we may have had
one or two other individual groups. We did not have all of them.

Mr. Allmand: As I say, a lot of the communities have been
here for so long that it’s not as big an issue with them. The
Ukrainians and the Germans have been here for a long time. The
Irish won’t want to appear.

Mr. Heap: I'm wondering if the First Nations will want to
comment.

The Chairman: It was their bad immigration policy that got
them into this, so they may well.

Mr. Heap: Yes, they may have some long-range views.
Mr. Allmand: I never thought of that.
The Chairman: We stand adjourned to the call of the chair.

[Traduction)

Le président: Ils n'ont qu'a m’écrire et 4 demander a
comparaitre.

M. Chadwick: Monsieur le président, une fois que nous
aurons accepté un groupe, eh bien nous les aurons tous acceptés.

Ce serait mieux de s’en tenir aux groupes représentatifs comme
tels, mais. . .

M. Allmand: Je sais que ce sera difficile.
M. Chadwick: Justement. Comment dire non au suivant?
M. Allmand: Eh bien nous verrons, le cas échéant.

M. Heap: Lorsque nous avons examiné le projet de loi C-55,
nous avons entendu les représentants du Conseil ethnoculturel;
nous avons également entendu des représentants du Congrés
juif du Canada et d’un ou deux groupes individuels. Nous ne les
avons pas tous fait venir.

M. Allmand: Comme je le dis, pour un grand nombre de
groupes ethniques qui sont ici depuis fort longtemps, la question
ne se pose pas. Les Ukrainiens et les Allemands sont ici depuis
trés longtemps. Les Irlandais ne voudront pas comparaitre.

M. Heap: Je me demande si les représentants des Premiéres
nations voudront comparaitre.

Le président: C'est leur mauvaise politique en matiére
d’immigration qui les a mis dans ce pétrin, c’est donc fort

possible.
M. Heap: IIs ont peut-étre un point de vue historique.
M. Allmand: Je n’y avais pas pensé.

Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

g)()NDAY. JULY 27, 1992

[Text)

The Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, met at
3'42_ o'clock p.m. this day, in Room 269, West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Mark
Assad, Harry Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap,
Fernand Jourdenais and Ross Reid.

Other Member present: Jack Shields.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme. From the Research Branch of the Library of Parliament:
Margaret Young, Research Officer.

Appearing: The Honourable Bernard Valcourt, Minister of
Employment and Immigration.

_ Witness: From the Department of Employment and Immigra-
tion: Peter Harder, Associate Deputy Minister, Immigration.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86, An
Act to amend the Immigration Act and other Acts in
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 23, 1992, Issue No. I).

The Chairman called Clause 1

It was agreed,—That the statement of the Honourable
Bernard Valcourt, Minister of Employment and Immigration, be
printed as an appendix to this days Minutes of Proceedings and
Evidence (See Appendix “C-86/17).

The Minister made a statement.

‘The Minister and the witness answered questions and
withdrew.

It was agreed,—That the Committee sit in camera to plan its
future business.

At 555 o'clock p.m., the sitting was suspended.
At 6.00 o’clock p.m. the sitting resumed in camera.

At 6.40 o'clock p.m., the Committee resumed its sitting in
Public. '

On motion of Doug Fee, it was agreed,—That three copies of
the transcript of the meeting be produced for use of the
Comnmittee, and that the copies be destroyed at the conclusion
of the Committee’s study of its Order of Reference.

At 6.42 o'clock p.m., the Committee adjourned until 9.00

o'clock a.m., Tuesday, July 28, 1992.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 27 JUILLET 1992
@

[Traduction)

Le Comité 1égislatif sur le projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquence, se réunit
aujourd’hui 4 15h 42 dans la piece 269 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Mark Assad,
Harry Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais et Ross Reid.

Autre député présent: Jack Shields.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme. Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Margaret Young, attachée de recherche.

Comparait: Thonorable Bernard Valcourt, ministre de ’Em-
ploi et de I'Immigration.

Témoin: Du ministére de PEmploi et de | 'Immigration: Peter
Harder, sous-ministre délégué, Immigration.

Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
le Comité reprend I'examen du projet de loi C-86, Loi modifiant
]a Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquence. (Voir les
Procés-verbaux et témoignages du mardi 23 juin 1992, fascicule
n°I).

Le président met en délibération Iarticle 1.

1l est convenu,—Que la déclaration de I'honorable Bernard
Valcourt, ministre de 'Emploi et de 'Immigration, figure en
annexe aux Procés-verbaux et témoignages de ce jour (Voir
Appendice «C-86/1»).

Le ministre fait une déclaration.

Le ministre et les témoins répondent aux questions et s¢
retirent.

11 est convenu,—Que le Comité se réunisse a huis clos pour
discuter de ses travaux futurs.

A 17 h 55, 1a séance est suspendue.
A 18 heures, la séance reprend 2 huis clos.
A 18 h 40, le huis clos prend fin.

Sur une motion de Doug Fee, il est convenu,—Que trois
copies du compte rendu de la réunion soient reproduites &
P'intention du Comité, et que ces copies soient détruites une fois
que le Comité aura terminé Fexamen du projet de loi
conformément a son ordre de renvoi.

A 18 h 42, le Comité s’ajourne a 21 heures, le mardi 28 juillet
1992.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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The Chairman: I am calling this meeting to order. We're
resuming consideration of Bill C-86, an act to amend the
Immigration Act and other acts in consequence thereof.

Under clause 1, we’re privileged to have the minister, the
Hon. Bernard Valcourt, as well as his Associate Deputy
Minister, Mr. Peter Harder. Mr. Minister, welcome before
our legislative committee. We invite you to make a
statement, after which we’ll go into our usual round of
questioning. By motion of the committee, the questioning will be
restricted to 15 minutes to each party on the first round. In your
case, we may go beyond the first round.

Hon. Bernard Valcourt (Minister of Employment and
Immigration): I first want to apologize for the small delay. In this
great country of ours you have to answer the media, and that’s
why I was delayed.

The Chairman: Before you carry on, I would ask if the
electronic media would vacate the premises.

Mr. Valcourt: I have prepared notes for an address to the
committee, which would go for about 40 minutes. Having sat at
acommittee table before, I will notimpose this on my colleagues
from Parliament by reading all of it. With your permission and
if the committee is agreeable, I would like it to be just read into
the record so that I don’t have to go through it all.

The Chairman: Is it agreed that the minister’s speech be
appended to the minutes of today’s hearings?

Some hon. members: Agreed.

Mr. Heap (Trinity—Spadina): Does that mean we’ll have
copies of it circulated now?

The Chairman; Certainly.
® 1545

Mr. Valcourt: I would like to place these changes contained
in Bill C-86—and I will not even pretend to resume everything
that is in there—in the context in which we propose them to
Parliament.

The reality of the matter is that the current Immigration Act,
which was drafted in 1976, I submit to you with respect, is now
unable to cope with the mass movement of people and the
enormous pressures that the new world order is imposing on all
countries in the world.

Back ten years ago, in 1980, 1,500 people applied in Canada
to have their status recognized as refugees. The figure last year
was 30,000. In 1983, among all the OECD member countries
some 95,000 people applied for refugee status. That figure was
700,000 last year, an increase of almost 800%.

[Enregistrement électronique]
Le lundi 27 juillet 1992

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
I'examen du projet de loi C-86, Loi modifiant la Loi sur
P'immigration et d’autres lois en conséquence.

Nous avons le privilege de recevoir le ministre,
I’honorable Bernard Valcourt, ainsi que son sous-ministre
adjoint, M. Peter Harder. Monsieur le ministre, je vous
souhaite la bienvenue. Nous vous invitons a faire une
déclaration, qui sera suivie de I'habituelle série de questions et
réponses. Le comité a adopté une motion en vertu de laquelle
chaque parti sera limité & 15 minutes pour le premier tour. Il
ppurrait peut-€tre y avoir un second tour de questions et
réponses.

L’honorable Bernard Valcourt (ministre de ’'Emploi et de
PImmigration): Tout d’abord, je voudrais que 'on m’excuse de
mon petit retard. Dans notre grand pays, il faut répondre aux
médias, et c’est pourquoi j’ai été retardé.

Le pr§sident: Avant de poursuivre, je voudrais demander aux
médias €lectroniques de libérer les lieux.

M. Valcourt: J’ai préparé des notes en vue d’une déclaration
a faire au comité, qui durerait environ 40 minutes. Or, j’ai déja
été membre d’un comité, et je n’imposerai pas a mes collégues
de m’écouter lire tout cela. Si vous le permettez, si le comité le
veut bien, je voudrais que I'on considére le texte comme ayant
été lu et inscrit au procés-verbal de sorte que je n’ai pas  le lire
au complet.

Le président: Est-il convenu que la déclaration du ministre
soit annexce aux proces-verbaux de la séance d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.

M. Heap (Trinity—Spadina): Cela signifie~t-il que des copies
en seront distribuées maintenant?

Le président: Certainement.

_ M. Valcourt: Je voudrais présenter en contexte les modifica-
tions que contient le projet de loi C-86, et je ne prétends pas
résumer tout ce qu’il contient.

Le fait est que Iactuelle Loi sur Pimmigration, rédigée en
1976, n’est plus, saufle respect que je vous dois, I'instrument qui
nous permettrait de répondre a des mouvements de masse des
populations et aux pressions énormes que le nouvel ordré
mondial impose a tous les pays.

Ily aun peu plus de 10 ans, en 1980, le Canada avait regu 1,500
demandes de statut de réfugiés. L’an dernier, ce chiffre était
passé a 30,000. En 1983, 'ensemble des pays membres d¢
POCDE avaient regu 95,000 demandes de statut de réfugié. L'a?
dernier, ce chiffre était passé a 700,000, ce qui représente uné
augmentation de pres de 800 p. 100.
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If you look at the most recent report of the UN on the
population growth and the explosion of births across the world,
we know that the 1990s and early next century will be witnessing
mass movements of people. So it became necessary to review our
act in light of these changed circumstances and ensure that
Canada has the tools in its legislation to deal properly with this.

Canada is a country that was built by immigrants. Whoever we
are, wherever from, let's look back at our roots and at the point
in time we all came to this great country to be part of the
collective challenge of Canadians, which is to build the best
country in the world. Immigration is, and has been, positive for
Canada. It has fashioned us as a people and it has to continue
in that direction.

_ Canada has always also been a country that has treated
its immigrants, those in need of protection, with human and
compassionate consideration. We have a proud record as a
country. Today in the world there is not one country that on
a per capita basis welcomes more people to its land. We
accept more immigrants per capita than any other country in
the world. We accept more refugees in Canada per capita
than any other country in the world. As a matter of fact, we
have a refugee determination system that is a model for other
countries in the world.

Notwithstanding all this greatness about Canada, to keep
on remaining great, these changes are important. If you look
at the overall package, what drove us was t0 keep a balance
between all these important considerations Canada is known
for. We are a trusted country in the world. These proposed
changes do not bear on the face that Canada will show the world.
If anything, it will be an even more friendly face and one that is

A Tavant-garde des changements qui se produisent dans le
monde. Cela est important.

Regardons, par exemple, les changements que nous propo-
sons.

There are three pillars, and they have not been touched.
They are contained in the 1976 legislation. We talk about
family reunification; we talk about protecting people in fear
of persecution, refugees; and we have immigration. We need
skilled and resourceful people to keep this country growing and
prospering. These three pillars are still there. The challenge for
any government or any institution in charge of applying the
immigration policy is to keep the balance.

e 1550

The current act, which we seek to change, does mnot
contain tools that allow us to manage these levels of
immigration. If the truth of the matter be known right now,
when we say, for example, in a category of immigration that
we will have 25,000 people this year, if 50,000 people abroad
come within the category and apply, they have to be ;
they have to be considered. They have the right to be landed
according to the actual legislation. We set the level of maybe

[Traduction]

Si 'on examine le plus récent rapport de 'ONU sur la
croissance démographique et la multiplication des naissances
dans le monde, on se rend compte qu’au cours des années 1990
et au début du siécle 2 venir, nous allons connaitre d’immenses
déplacements démographiques. Nous avons donc jugé nécessai-
re de réexaminer la loi A la lumiére de cette situation nouvelle
et de nous assurer que le Canada dispose des instruments
législatifs qui lui permettent d'y faire face.

Le Canada est un pays qui a été bati par des immigrants. Qui
que nous soyons, d’oll que nous soyons, nous tirons nos racines
d’ailleurs. Songeons au moment ou chacun de nous est venu €n
ce grand pays pour participer, avec tous les Canadiens, a une
grande tache: batir le meilleur pays au monde. L'immigration
est, a toujours été, trés bonne pour le Canada. Elle a fagonné
notre peuple et cela doit se poursuivre.

Le Canada a toujours été un pays qui a traité ses
immigrants, ceux qui avaient besoin de protection, avec
humanité et compassion. Nous avons de quoi étre fiers de
nos réalisations. Aujourd’hui, il n’existe aucun pays qui, par
habitant, accueille plus de gens chez lui. Je le répete,
proportionnellement & notre nombre, nous accueillons, au
Canada, plus d'immigrants, plus de réfugiés, que tout autre
pays au monde. En fait, nous avons méme un systeme de
détermination du statut de réfugié qui est présenté en modele
aux autres pays du monde.

Malgré ces grandes réalisations, si nous voulons
continuer d’étre grands, ces modifications s’'imposent. Notre
souci premier, dans tout ce projet de loi, a ét€ de maintenir
I'équilibre entre les diverses caractéristiques du systeme
canadien. Nous sommes un pays a qui I'on fait confiance dans le
monde entier. Les modifications que nous proposons ne
ternissent en rien la réputation du Canada dans le monde. En
fait, nous présenterons un visage encore plus amical, nous serons

in the forefront of changes that are happening in the world. That
is important.

Let us look, for example, at the changes that we are proposing.

Ce sont trois piliers, et ils sont indemnes. Ils figuraient déja
dans la Loi de 1976. Il s'agit d’abord de la réunion des
familles, ensuite de la protection des gens qui fuient la
persécution, Clest-a-dire les réfugiés, et enfin de
F'immigration. Nous avons besoin de travailleurs qualifiés et de
gens qui ont un esprit d’initiative pour assurer la croissance et la
prospérité de notre pays. Nous avons conservé ces trois piliers.
Le défi que représente la mise en ocuvre de la politique
d’immigration pour tout gouvernement ou pour toute institution
est de maintenir I’équilibre.

La loi actuelle, que nous proposons de modifier, ne
contient pas tous les outils qui nous permettraient de bien
gérer les niveaux d'immigration. En vérité, lorsque nous
disons, par exemple, que nous accueillerons 25,000 personnes
cette année dans une catégorie donnée, si 50,000 étrangers
présentent une demande dans cette catégorie, il faut évaluer
leur demande. Ces personnes jouissent du droit
d'établissement aux termes de la loi actuelle. Le plafond a
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25,000, but 50,000 will apply. What do we do with the other
25,000? Well, it’s a backlog that is building, and it never ends.

We are not being totally frank with those people. How
do we ensure that only 25,000 visas will be issued? They all
have a right to be landed. They qualify according to the
category. So we have these backlogs. The backlogs we all
know. This is a denial of a right by someone entitled to
something. We have to stop having backlogs so we can better
manage these levels. That’s why we are proposing to fix
limits on the number of people we will welcome under
certain categories. It is sort of setting up a management level
that will allow us to manage immigration, but most
importantly meet our targets. Right now it is almost a
guessing game whether or not we can reach them. I'm sure
members will point to our being unable to meet the targets we
fixed last year. It’s true. But we don’t have the tools to make sure
it will happen.

We are proposing three streams of processing the
different people we welcome to Canada. If I had to do this all
over again, if you ask me after a month and a half after I
have tabled this what I would change, one thing I would
certainly change is calling these stream one, two, and three. I
would call them maybe stream yellow, green, and orange. The
impression was left that stream one was priority, stream two was
less priority, and stream three was even less priority. It has
nothing to do with that.

When we talk about the first stream, we say that there
should be no limits on the number of people in these
categories. There will be consultation on what should be in
each stream, but we have proposed that the immediate family
be in stream one. In that stream there is no limit. That is
spouse and dependants. We want quick family reunification.
There is no limit in that number. The other ones in there are
refugees. The reason there is no limit for refugees is our
undertaking under the Geneva Convention to the world that in
Canada we will welcome those who need protection. So there
should be no limit.

Then, remember the three policy pillars: family reunification,
refugees, and economic migration. Try throwing in there the
investors. We should not have a limit on the number of investors
that can come to Canada to create jobs for Canadians.

Then we have the second stream. We are proposing a
management process. These categories would have limits.
They are processed on a first come, first served basis. We are
introducing a standard processing time so there will now be
certainty. If, for example, new Canadians wants a parent to
come, they apply. The minute they apply on a first come, first
served basis, they get onto a check board and they have a
number. They will be processed at that time and they will
know. We will fix the levels in those categories and each year
we will know how many we will process. By knowing their
order, they will know when they will be processed. There will
be certainty and less frustration, and there will be no

[Translation]

peut-étre été fixé a 25,000, mais 50,000 demandes sont regues.
Que faire des 25,000 demandes excédentaires? Elles se
retrouvent dans un arriéré qui s’accumule sans fin.

Nous ne sommes pas entierement honnétes a I'égard de
ces gens. Comment pouvons-nous garantir que seulement
25,000 visas seront octroyés? Tous ces demandeurs ont le
droit de s’établir ici. Ils sont admissibles selon les critéres de
cette catégorie. Il en résulte donc larriéré que nous
connaissons tous. Nous nous trouvons aussi a nier les droits
de ces gens. Nous devons éliminer cet arriéré afin de mieux
gérer les niveaux d’immigration. Voila pourquoi nous
proposons de fixer un plafond dans certaines catégories. Cela
nous permettra de mieux gérer I'immigration mais surtout de
respecter les limites que nous nous sommes fixés. A I'heure
actuelle, il est impossible de savoir si ces plafonds seront
respectés. Nul doute que les membres du comité souligneront
que mon ministére n’a pas pu atteindre les plafonds fixés pour
I'an dernier. C’est vrai. Mais nous ne disposons pas des outils
pour ce faire.

Nous proposons donc de créer trois groupes ou volets
pour le traitement des demandes d’immigration au Canada.
Si je pouvais récrire le projet de loj, si vous me demandiez ce
que j'aimerais changer un mois et demi aprés avoir déposé ce
projet de loi, je vous répondrais que je changerais le nom de ces
trois volets, qu’on a appelé volets un, deux et trois. Je les
nommerais plutdt les volets jaune, vert et orange. L'appellation
actuelle laisse entendre que le volet un est prioritaire par rapport
aux volets deux et trois. Or, tel n’est pas le cas.

Dans le premier volet, nous estimons qu'aucun plafond
ne devrait fixé. Nous tiendrons des consultations sur les
catégories d’'immigrants qui feront partie de chaque groupe,
mais nous avons déja proposé que la catégoric de la famille
immédiate soit incluse dans le volet un. Dans ce volet,
aucune limite n’est imposée. Il s’agit des conjoints et des
personnes a charge. Nous souhaitons une réunification rapide
des familles et voila pourquoi nous n'imposerons pas de
limite & ce groupe. Les réfugiés feront aussi partie de ce groupe-
Nous ne voulons pas limiter le nombre de réfugiés que nous
accueillons car le Canada s’est engagé, en vertu de la Convention
de Geneve, & accueillir ceux qui ont besoin de protection. Il n¢
devrait donc pas y avoir de plafond.

N’oublions pas les trois piliers de la politique d’immigration:
La réunification des familles, l'accueil des réfugiés et 12
migration économique. Cela nous améne donc & parler des
investisseurs. Nous ne devrions pas restreindre le nombre
d’investisseurs qui entrent au Canada puisqu’ils contribuent 2
créer des emplois pour les Canadiens.

Il'y a aussi un deuxiéme groupe ou volet. Aux termes du
processus de gestion que nous proposons, une limite serait
imposée dans les catégories faisant partie de ce groupe. Le$
demandes de ces gens seraient traitées au fur et 4 mesure des
arrivées. Nous normaliserons le temps de traitement afin
d’accroitre la certitude pour les demandeurs. Ainsi, €S
nouveaux Canadiens qui veulent faire venir un parent av
Canada présenteront une demande. Dés qu'elle sera regué:
leur demande se verra attribuer un rang. Les gens seront
ainsi informés de leur situation. Des plafonds seront établis
dans ces catégories; chaque année, nous saurons combien dé
demandes nous aurons a traiter. En sachant ou se situe levf
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backlogs, because they will not get to be considered until their
time comes. The right to be landed would only come if they do
qualify as parents under the regulations.

® 1555

. In the third stream, again to avoid backlogs, but more
importantly to be relevant to all of Canada, to be relevant to
the province and its labour market needs, we say that we
should have limits, again, but we would choose excellence.
What do we mean by that? We simply mean that we want
the best for Canada. For example, a province like B.C.
identifies that it needs engineers. Right now if a province
tells us, under the designated occupational list, that it needs
certain expertise, it could take two or three years before we
get these people in. We will fix the limit and choose the best
from that pool of applicants. Those who do not make it will
have to reapply in the next year in which there is a
requirement in Canada for that kind of skill. We don’t keep 2
backlog, we don’t keep a list; they have to reapply. In this
category we're talking about the small-business people who want
to come in and the skilled people who are required at the
provincial level. This is the general overview of the level
management.

On the refugee determination side, we are proposing
some changes. We have had many, many views expressed to
us over the years by different groups in Canada, by the
provincial governments, and mostly by members of
Parliament. Mr. Chairman and members of the committec, I
want you to know that many of these changes we have
brought forward and have proposed are a direct answer to the
many representations members of Parliament have received
from different groups across Canada and from private citizens in
Canada who have views on immigration. What we have done
here is keep what we consider as the best refugee determination
system in the world and improve on it.

We have eliminated the first-level hearing, which was
originally meant as a screening device. The reality of the
matter is that 95% of the people applying get through it. It
was costly; it would delay the final decision to the real
refugee, the person in need. We will quicken that time by
eliminating this level. The other thing is that it eliminates
also the adversarial nature of the process. When Canada
signed the Geneva Convention, it did not undertake t0 go to
war with every person claiming to be a refugee. This is a
refugee determination system. You want to determine the
status of a person. It need not be adversarial. You need to
have proper, good information. You have to listen to the
person because of the Singh decision in the Supreme Court, and
we've fashioned C-55 along those lines.

[Traduction]

demande, les gens sauront quand celleci sera traitée. La
certitude sera accrue et les frustrations réduites. Il n'y aura pas
d’arriéré car les demandes ne seront pas étudiées avant une date
prédéterminée. Seuls ceux qui seront considérés comme des
parents aux termes du Réglement jouiront du droit d’établisse-
ment.

Dans le troisiéme groupe, encore une .fois pour éviter
Parriéré mais aussi pour répondre aux besoins de main-
d’ocuvre de chacune des provinces, nous imposerons des
limites qui nous permettront de choisir les meilleurs
candidats. Qu'est-ce que cela signifie? Ca signifie simplement
que nous voulons ce qu’il y a de mieux pour le Canada.
Supposons par exemple que la Colombie-Britannique indique
quelle a besoin d'ingénieurs. A I'heure actuelle, lorsquune
province nous fait part de ses besoins concernant les
professions figurant sur la liste des professions désignées, il
nous faut parfois deux ou trois ans avant de trouver les
personnes recherchées. Nous allons donc établir un plafond
et choisir les meilleurs du bassin de candidats. Ceux qui ne
seront pas choisis devront présenter une nouvelle demande dés
que le Canada indiquera qu’il a besoin de leurs compétences
particuliéres. Il n’y aura pas d’arriéré, car il n’y aura pas de liste
dattente; les candidats devront présenter une nouvelle deman-
de. On retrouve dans cette catégorie les petits entrepreneurs
ainsi que les travailleurs spécialisés dont les provinces ont
besoin. C’était 12 un apercu général de la gestion des niveaux
d’immigration.

Par ailleurs, nous proposons aussi des changements en
matiére de détermination du statut de réfugié. Au fil des ans,
nous avons écouté les opinions exprimées par les différents
groupes d’un peu partout au Canada, par les gouvernements
provinciaux et, surtout, par les députés fédéraux. Monsieur le
président et membres du comité, je tiens & souligner que bon
nombre de ces modifications ont été proposées par suite des
nombreuses démarches qui ont été faites par les députés
fédéraux, divers groupes et particuliers du pays qui s'intéressent
3 limmigration. Nous avons conservé ce que nous considérons
comme le meilleur systtme de détermination du statut de
réfugié au monde et nous 'avons amélioré.

Nous avons tout d’abord éliminé le premier palier
d’audiences qui devait permettre de trier les demandeurs.
Dans les faits, 95 p. 100 des demandeurs passaient a la
deuxi¢eme étape. La premiere audience était donc cofiteuse;
elle ne faisait que retarder la décision finale et prolonger
Tattente des réfugiés véritables, de ceux qui sont dans le
besoin. En éliminant ce palier d’audiences, nous avons
accéléré ce processus. Nous avons aussi supprimé 1'aspect
contradictoire du processus. Lorsque le Canada a signé la
Convention de Geneve, il ne s'est pas engagé a chicaner
chaque demandeur du statut de réfugié. Nous avons mis sur
pied un systtme de détermination du statut de réfugié qui
nous permette d’établir exactement la situation du demandeur.
Un processus contradictoire n’est donc pas nécessaire. Ce qu'il
faut, c’est obtenir de bonnes informations et, pour ce faire, on
écoute les demandeurs, comme le prévoit la décision Singh de la
Cour supréme qui a servi de fondement au projet de loi C-55.
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We give an oral hearing. We are the only country in the
world—I don’t know of any others, so correct me if I'm
wrong—that legislates the benefit of the doubt in favour of
an applicant. It takes two IRB members to make a positive
decision. We’re the only place. We’ve kept that. We've built
in exceptions in these proposals, but they are meant to
address problems recurring under the current system where
we see some people abusing it and preventing the efficient
operation of it by behaviour that should not be encouraged.
That'’s why, for instance, a person who has already had his status
determined into another country, a signatory of the Geneva
Convention, can be excluded from the process in Canada.

e 1600

A person cannot only be excluded, but one negative
decision of the IRB will suffice to deny that person his or her
refugee status. Now it takes two negative decisions, but after
this it will only take one. We have that also for the case of
the person who comes without proper documents. It is absolutely
impossible to board any plane in the world without documents,
yet they come here and land at our airports without the trace of
a document. That is impossible.

We know one thing. There is this multi-million-dollar
business of smuggling, and of consultants abusing people out
there, and they are being encouraged to do that because
those poor people are being exploited. In the case of a real
refugee who has to forge a paper, he has got to get out of his
country. We understand that. But if that person came along
and said listen, this is not a proper document, this is a forged
document, I had to do this to flee persecution, that will never
be held against that person in Canada. But the person who
comes here and then plays with I don’t know who... There
are smugglers in airplanes who collect all the papers of the
people. It creates problems. That is why we have created this
disincentive to people by saying that if they come to Canada
they had better have their documents, because with this
guaranteed legislated benefit of the doubt they will not get
like the others who follow the rules and come here honestly,
saying I had to have these documents—they are not mine—be-
cause I wanted in. That is why we did that.

Real refugees, people fleeing persecution, will go through
the system. You recognize that they need help, that they
need protection. But they had to wait to be landed in order
to sponsor their families, their wives and kids, or their
husbands and kids. A lot of people, and many members of
Parliament, were asking if we could speed up that process.
Well, we’ve proposed a change to speed up family
reunification in Canada, and I think this measure will be
welcomed. You will be able to sponsor your immediate family the
minute you are recognized as being a refugee.

[Translation]

Il y a donc une audience orale. Le Canada est le seul
pays au monde, si je ne m'abuse—corrigez-moi si je me
trompe—qui accorde le bénéfice du doute au demandeur
dans une loi. Deux membres de la Commission d’immigration
et du statut de réfugié doivent s’entendre pour rendre une
décision positive. Cela n’existe nulle part ailleurs. Nous avons
conservé cette mesure. Ces propositions prévoient des
exceptions visant 4 régler les problémes qui se répétent dans
le cadre du systéme actuel, les problémes de ceux qui abusent du
systtme et nuisent au bon déroulement des opérations en
adoptant un comportement que nous devrions décourager.
Voila pourquoi, par exemple, celui qui s’est déja vu accorder le
statut de réfugié par un autre pays signataire de la Convention
de Genéve ne peut demander le statut de réfugié au Canada.

De méme, le refus d'un seul membre de la Commission
d'immigration et du statut de réfugié entraine
automatiquement le rejet de la demande. A I'heure actuelle,
deux commissaires doivent rendre une décision négative;
dorénavant, un seul refus suffira. Cela s’appliquera aussi a ceux
qui arriveront au Canada sans les documents nécessaires. Il est
absolument impossible de monter a bord d’un avion, ot que ce
soit au monde, sans documents de voyage. Or, des gens arrivent
ici, dans nos aéroports, sans méme l'ombre d’un document.
Comment cela est-il possible?

Nous savons cependant ceci. Le passage clandestin des
immigrants est une industric de plusieurs millions de dollars
tout comme celle des soi-disant experts-conseils qui
exploitent les pauvres gens a I'étranger et qui les
encouragent a immigrer sans documents. Il y a bien siir des
cas ou de véritables réfugiés se voient forcés de falsifier des
documents pour quitter leur pays. Cela est tout a fait
compréhensible. Si cette personne arrive au Canada et nous
dit: Ecoutez, j’ai dii me servir de documents falsifiés pour
fuir la persécution dans mon pays, cela ne sera jamais retenu
contre elle. Mais pour ceux qui tentent de jouer au plus fin. . .
Il y a des passeurs dans les avions qui recueillent toutes les
piéces d'identité des illégaux. Cela crée des problemes. Voild
pourquoi nous avons créé cette mesure de dissuasion et qué
nous disons aux immigrants éventuels que s'ils ne disposent
pas de pieces d’identité, ils ne jouiront pas du bénéfice du
doute prévu par la loi comme les gens honnétes qui admettent
avoir dii utiliser des documents falsifiés pour entrer au Canada.
Voila pourquoi nous avons apporté ces modifications.

Les véritables réfugiés, ceux qui fuient la persécution,
pourront profiter du systtme. Nous reconnaissons qu’ils ont
besoin d’aide et de protection. Auparavant, ils devaient
attendre d’étre établis avant de parrainer leurs familles, leurs
femmes et leurs enfants ou leurs maris et leurs enfants.
Beaucoup de gens, dont bon nombre de députés, nous OI",t
demandé d'accélérer ce processus. Nous avons donc propos®
une modification visant & accélérer la réunification des
familles au Canada, une mesure qui, je crois, sera bien accueillie-
Les réfugiés pourront parrainer leurs familles immédiates dés
qu’on leur accordera le statut de réfugié.
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There has been the business of fingerprinting. Isn’t that
temb}e? We are going to fingerprint refugee claimants. Hey,
what is this business here? Under the current legislation we can
Tequire fingerprinting of immigrants, but because of a loophole,
or I don’t know what, you cannot fingerprint refugees.

_When you consider refugees who come to Canada
without documentation, it is true that the vast majority flee
Persecution. But we have some who flee prosecution. For
those who flee prosecution, the criminals and terrorists who
Use our system to access Canada through the refugee
Qetcr.mination process without documents, without any
identification whatsoever, is it normal that a country like
Canada would mobilize all the institutions of the IRB, the
Charter of Rights, our court system, for someone we don’t even
know who he or she is?

People are saying that by fingerprinting you are making
all refugees criminals. The issue is not criminality, the issue is
1dent1;y. That is all we want to do. Sweden does it. Norway
d0¢_:s it. The Nordic countries do it. They fingerprint refugee
claimants. And you get the added benefit that on the domestic
scene you can exchange this information with provincial
Bovernments who have to cope with not many, but too many, who

abuse the welfare system because of their position as refugee
claimants,
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Some people ask if I have the numbers. T don't. If I had
a system whereby I could monitor it, then I would have the
“Um'bem But we are going to have a system in place, and
that's why we need to fingerprint. Then they said listen,
you're going to fingerprint these people; it will create two
Classes of citizens: you will have some Canadians who have
et fingerprints there and others who will not. That’s a
80od point. I would have liked to think about it first. I said
g‘ at a newborn baby in Canada is not fingerprinted and he's a
) anadian citizen. Now we have these people who have been
anded and then they acquire citizenship; why should they be
ngerprinted?

For the committee I'm ready to volunteer to propose
Spmethlpg whereby we could accept that, on becoming a citizen,
Ngerprints that have been on the file of this new Canadian will
angurgcq, 50 he will be equal to the baby who is born Canadian
he will not be treated differently, because citizenship means

SOmething in this : ) )
country. on that issue that’s what we're
Teady 1o do. 00

whWhen you look at the other provisions on enforcement,
coe“ you look at these changes, who could refute that in 3
untry like Canada, facing all of these pressures of these

m oC Y
s movements of people, our immigration officers don’t
251002

[Traduction)

Il y a aussi la question de la prise d’empreintes digitales.
N'est—ce pas terrible? Nous allons prendre les empreintes
digitales des demandeurs du statut de réfugié. Qu'est-ce que
C’est que cette histoire? En vertu de la loi actuelle, nous pouvons
prendre les empreintes digitales des immigrants mais pas celles
des demandeurs du statut de réfugié en raison d’une échappatoi-
re quelconque.

Il est vrai que la plupart des réfugiés qui viennent au
Canada sans pieces d’identité fuient la persécution. Mais il y
en a qui fuient les poursuites judiciaires. Dans leur cas, dans
le cas des criminels et des terroristes qui se servent du
processus de détermination du statut de réfugié pour entrer
au Canada sans document, sans la moindre pi¢ce d’identité,
est-il normal qu’'un pays comme le Canada mobilise des
institutions comme la Commission de I'immigration et du
statut de réfugié et des tribunaux et qu’elles veillent a
Papplication de la Charte des droits, alors qu'on ne connait
méme pas I'identité de ces personnes?

Certains prétendent qu’on traite les réfugiés comme des
criminels lorsqu’on prend leurs empreintes digitales. Ce n’est
pas une question de criminalité, mais bien une question
d’identité. Nous voulons simplement établir Ilidentité des
demandeurs du statut de réfugié. La Suede le fait. La Norvege
le fait. Des pays nordiques le font. Ils prennent les empreintes
digitales des demandeurs du statut de réfugié. En outre, nous en
profiterons au pays puisque nous pourrons échanger ces
informations avec les gouvernements provinciaux qui doivent
s’occuper des quelques cas d’abus du systéme d’aide sociale par
des revendicateurs du statut de réfugié.

Certains m'ont demandé des statistiques & ce sujet. Je
n’en ai pas. S'il existait un systtme de controle, j'aurais des
données. Un systtme sera donc mis sur pied et voila
pourquoi il nous faut prélever des empreintes digitales.
Certains nous ont alors dit: Si vous prenez les empreintes
digitales de ces gens, vous créez une deuxiéme classe de
citoyens; on prélevera les empreintes d'un groupe précis de
Canadiens et pas des autres. Voild un bon argument. J’aurais
voulu y penser le premier. Il est vrai qu'on ne prend pas les
empreintes digitales d’'un bébé qui nait au Canada et qui est
citoyen canadien. Or, les immigrants qui ont le droit de s’établir
au Canada et qui obtiennent la citoyenneté auront été obligés de
se soumettre a la prise d’empreintes digitales.

Je propose donc au comité que, au moment ot les immigrants
et les réfugiés deviennent citoyens canadiens, leurs empreintes
digitales soient supprimées des dossiers de sorte que ces
personnes se retrouvent sur un pied d’égalité avec le bébé né au
Canada, de sorte que ces personnes ne soient pas traitées
différemment, car la citoyenneté a une signification profonde
dans notre pays. Voila donc ce que nous sommes préts a faire a
ce sujet.

En ce qui a trait aux autres dispositions sur I'exécution
de la loi, si vous étudiez les modifications proposées, vous
constaterez que, pour un pays comme le Canada qui subit les
pressions exercées par de vastes mouvements de population,
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have the power to do their jobs? Right now, on the power to
search, who would insist that an immigration officer doesn’t
have the power to search a person because he wants to
establish his or her identity? The person is at the airport; you
see a passport sticking out of his right pocket, but you can’t even
search because it would be illegal. We’re giving that power to our
officers.

We were talking about smugglers. There was a busload or
something. En passant, I said I hope you've seized this. He said
oh, we can’t. I asked what he meant. Take vehicles used to
smuggle people into Canada—we can’t seize them. Come on!

These are plain, commonsense measures that the act lacked.
The act lacked them not because in 1976 people were not
competent; it was because those were different times. Today, to
deal with these pressures, we need those.

Mr. Chairman, I could go on and on and on—

Mr. Friesen (Surrey— White Rock—South Langley): I think
you could.

M. Valcourt: —but I'd rather try to answer the questions your
members have concerning this proposed Bill C-86. Thank you.

The Chairman: Mr. Allmand, would you start us, please?

Mr. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Minister, this piece
of legislation is extremely long and complex; it has 128 clauses
and 113 pages, and it’s very difficult to understand. Even lawyers
who've been practising immigration law for many years are
having difficulty getting through it, and I've spoken to many since
you tabled the legislation several weeks ago. It’s almost as if the
bill was drafted by a computer.

When you describe the legislation today, and in the
documents you tabled with the tabling of your legislation, it
all sounds very positive. However, those of us who know you
and the government are sometimes suspicious of the spin you
put on your legislation when you describe it to the public and
the members of Parliament, and it’s our responsibility to read
between the lines and make sure it doesn’t have impacts and
consequences far beyond and far different from what you say.
Already there are several indications that it does. So it raises
many questions. Unfortunately, we won’t have time with you
today to raise all of those questions, but I put it to the
committee that before we vote on this legislation, we have a
responsibility to make sure we understand thoroughly what all
these clauses will do.

To begin, I want to know how long you and your officials took
in preparing this legislation and having it drafted before it was
tabled in the House of Commons. In a general way, how many
months did this take?

[Translation]

il est essentiel que les agents d’immigration aient le pouvoir
leur permettant de bien exercer leurs fonctions. Ainsi, a
I'heure actuelle, les agents d’immigration n’'ont pas le
pouvoir de fouiller une personne dont ils veulent établir
I'identité. Un étranger arrive a I'aéroport; I'agent d'immigration
voit son passeport dans sa poche mais ne peut le fouiller car ce
serait illégal. Nous avons donc octroyé ce pouvoir a nos agents.

Nous avons déja parlé du passage clandestin d’immigrants.
Des agents d’immigration ont arrété un autocar rempli
d'illégaux. En passant, j’ai demandé si on avait saisi le véhicule.
On m’a dit que cela aurait été impossible. J'ai demandé ce que
cela voulait dire. On m’a répondu que les agents d’'immigration
n’avaient pas le pouvoir de saisir les véhicules servant a faire
entrer des gens illégalement au Canada. N'est-ce pas incroya-
ble?

Ce sont la des mesures pleines de bon sens que ne prévoyait
pas la loi. Ces mesures n’existaient pas en 1976 non pas parce
que les gens étaient incompétents, mais parce que les temps ont
changé depuis. De nos jours, pour faire face a ces pressions, ces
droits nous sont essentiels.

Monsieur le président, je pourrais m’étendre encore sur le
sujet. . .

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Je n'en
doute pas.

M. Valcourt: ...mais je préféere maintenant tenter de
répondre aux questions des membres du comité sur le projet de
loi C-86. Merci.

I;e président: Monsieur Allmand, aimeriez-vous commen-
cer?

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Monsieur le ministre,
cette mesure Iégislative est extrémement longue et complexe;
elle compte 128 articles et 113 pages et elle est trés difficile 4
comprendre. Méme des avocats qui pratiquent le droit de
I'immigration depuis de nombreuses années ont de la difficulté
a s'y retrouver. Je me suis entretenu avec bon nombre d’entre
eux depuis que vous avez déposé ce projet de 1o, il y a plusieurs
semaines. On dirait presque que ce projet de loi a été rédigé par
un ordinateur.

Vous avez décrit le projet de loi de fagon trés positive
d::ms votre exposé et dans les documents que vous avez
dcposés avec le projet de loi. Cependant, ceux d’entre nous
qui vous connaissent, vous et le gouvernement, se méfient de
la fagon dont vous présentez vos projets de loi au public et
aux députés. Il nous incombe de lire entre les lignes et de
nous assurer que ces mesures législatives n’auront pas des
incidences bien plus grandes et différentes de celles dont vous
aurez parlé. Déja, en Toccurrence, plusieurs choses
m’indiquent que cela est le cas. Cela souléve donc de
nombreuses questions. Malheureusement, nous n’aurons pas
le temps de vous poser toutes ces questions aujourd’hui mais
je tieng a souligner au comité que, avant de nous prononcer sur
ce prolfzt de loi, nous devons nous assurer de bien comprendre
}a.portce et les conséquences de tous les articles de ce projet d¢
Ol.

Pour commencer, jaimerais savoir combien de temps il vOUS
a fallu, a vous et & vos fonctionnaires, pour préparer et rédiger
ce projet de loi avant de le déposer a la Chambre des communes:
Grosso modo, combien de mois vous a-t-il fallu?
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Mr. Valcourt: It took at least eight months.

Mr. Allmand: All right. Then I put it to you, Mr
Minister, you put it to us in the House of Commons on a
Tuesday and called it for debate on a Thursday. You took
eight months—I accept what you say—with a large
department, with experts and officials, to put this legislation
together. I would ask you to be equally tolerant with Parliament,
;’hxch must examine this legislation and pass it and understand

I want to start with one of many detailed questions. In
the bill you provide that as a condition on a visa you could
require an individual, an applicant, to live in a certain place
and practise a certain trade or profession. Right now we have
incentives for that. If we want people to g0 10 Atlantic Canada
or to northern Ontario, we give them additional points. The

provinces try to attract immigrants. But it is not a condition of
the visa.

This raises two questions: one, the legality of such a
measure when we consider section 6 of the charter. Section 6
o.f,‘he charter says every resident of Canada, not just a
citizen, has the right to live and work anywhere in the
country. I want to know how you justify this provision, this
condition, that people must live in @ certain place for two
years. . .how it's compatible with the charter. If you have an
opinion on that, would you table it with the committee?

That's legality. But the second question, which i
probably more pertinent, is the enforceability. How in the
world are you ever going to enforce this? You're cutting back
resources in your department. Are you going to go about the
%0unt;y_ checking up on people to see. .. Let’s say you have a
:ghmc‘a’! who fas said he must live in Kapuskasing. There's
to work in Kapuskasing, so he leaves Kapuskasing and goes

Calgary or some other place. Are you going t0 follow
::ese people all over the country? How are you going t0 doitwith
tot“.’:lmt',agre resources in your department? What are you going
Ko when you find out the person has moved to Calgary from

puskasing? Are you going to deport the individual? Are you
going to make him go back to Kapuskasing?

quTh_at’s my first set of questions on that provision. Two
angﬂ!ons: the legality in virtue of the charter—a legal opinion—
enforceability and the resources required.

M. Valcourt: Before correcting you, let me first say we will not

l:’q“im people to settle in certain areas. We will not require
nyone to do that.

cog?: reality of the matter is that today, 97% of immigrants
more tho Canada settle in communities of 100,000 people or
Tegior y government wants immigration to be relevant to all

gions of Canada, not just the cities of 100,000 people or more.

[Traduction]

M. Valcourt: Cela nous a pris au moins huit mois.

M. Allmand: Je vois. Je wvous rappelle, monsieur le
ministre, que vous avez déposé ce projet de loi 4 la Chambre
des communes un mardi et que le débat s’est amorcé le jeudi
suivant. 11 a fallu huit mois—j'accepte votre réponse—a votre
grand ministére, 3 tous vos fonctionnaires et spécialistes pour
préparer ce projet de loi. Je vous saurais gré d’étre tout aussi
tolérant a 'égard du Parlement qui doit examiner cette mesure
législative et bien la comprendre avant de I'adopter.

Voici la premiere de plusieurs questions détaillées que
jaimerais poser. Dans le projet de loi, vous prévoyez la
ibilité d’exiger des personnes qui demandent un visa
quelles vivent dans un certain endroit et exercent un métier
ou une profession particuliére. A 'heure actuelle, il existe des
mesures d’encouragement a cet égard. Les nouveaux arrivants
qui s'installent dans les provinces de I'Atlantique ou le Nord de
I'Ontario se voient accorder des points additionnels. Les
provinces aussi tentent d’attirer les immigrants. Mais cela ne
constitue pas une condition i la délivrance d’un visa.

Cela souléve deux questions: Premierement, la légalité
d'une telle mesure aux termes de larticle 6 de la Charte.
L’article 6 de la Charte stipule que tout résident du Canada,
et non pas tout citoyen, a le droit de s'établir et de travailler
n’importe oll au pays. J'aimerais savoir comment vous justifiez
cette disposition, cette condition selon laquelle les nouveaux
arrivants doivent habiter dans un endroit précis pendant deux
ans... comment cette mesure est-elle compatible avec la
Charte? Si vous avez un avis juridique a ce sujet, auriez-vous
Tobligeance de le communiquer au comité?

C'était ma question sur la 1égalité.
Cest probablement plus pertinent, qu'en est-il de
Papplicabilité de cette mesure? Comment diable allez-vous
faire respecter cette disposition? Vous ne cessez de réduire
les ressources de votre ministére. Allez-vous envoyer des
agents dans tout le pays pour vérifier si... SUpposons qu’un
technicien s'est engagé a habiter 3 Kapuskasing. Or, il ny a
pas de travail pour Jui 2 Kapuskasing et il part pour Calgary
ou une autre ville. Allez-vous le suivre dans tous ses
déplacements? Les maigres ressources de votre ministére vous

ermettront-elles de le faire? Qu’allez-vous faire lorsque vous
constaterez que cette personne a quitté Kapuskasing pour
gétablir & Calgary? Allez-vous Pexpulser du pays? Allez-vous
I’obliger a retourner a Kapuskasing?

Deuxi¢mement, et

Ce sont donc mes premiéres questions sur cette disposition.
Deux questions: la légalité de cet article aux termes de la
Charte—1"avis juridique—et I'applicabilité de cette disposition
et les ressources nécessaires.

M. Valcourt: Permettez-moi d’abord de souligner que nous
nallons pas exiger des immigrants qu’ils s'installent dans
certaines régions. Nous n'exigerons cela de personne.

Le fait est que, a 'heure actuelle, 97 p. 100 des immigrants
ginstallent dans des localités de 100,000 habitants ou plus. Mon
gouvcmement veut que l'immigration desserve toutes les
régions du Canada, et pas sculement les villes de 100,000
habitants ou plus.
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What we are proposing here in order to ensure that
immigration will be relevant to other regions of Canada is. . .
We have had representations by provinces and groups that
there are labour market requirements in certain regions of
Canada that cannot be met because people just will not go there.
So what we are doing is proposing that in order to facilitate
expert, skilled people going into certain regions, we will use the
immigration of people to Canada as a means of meeting that
demand.

How do we propose to do it? The fact of the matter is
that in certain cities of Canada, if someone applied to
immigrate to Canada with a given skill... Let us take for
example a physiotherapist. He wants to go to Calgary or
Vancouver, or even Halifax. Well, we have plenty of them in
Halifax, Vancouver, and Montreal. We have enough. The
person applies and, well, I'm sorry, but we don’t really have
that requirement in Canada, except in northern New
Brunswick or Fort McMurray or Kitimat, B.C., there may be
a need for that person with that skill. We know this because
the province of B.C. has identified the need. We tell the
person, listen, otherwise you will not be admitted into this
country, because we have plenty of this skill. But if you want
to go and settle and undertake to live there for two or three
years, practising your trade or skill, well, that could influence
the decision to admit you. If the person voluntarily says he is
ready to undertake to go there for three years or two years when
he is admitted into Canada, we will say yes, and it will become
a condition of admission like any other condition of admission.
If it is not respected, the person can be removed.

e 1615

The provisions of the charter have of course been
considered. We would never propose something in violation
of the charter. We are assured by the legal advice we sought
and obtained that section 1 of the charter, which talks about
reasonable limits, is one that would handily take care of any
objection a person could have. You see, I'm a Canadian and I
would find it strange indeed that a person who wants to come
to Canada and be a Canadian citizen and who gives his or her
word of honour that he or she is going to go to New
Brunswick or Kitimat B.C. for two years to work... I know
what will happen; knowing my people, they will not want to
leave after two years. That’s how immigration can become
relevant to these communities that are not big centres in Canada
but that have needs. Hopefully, that answers your question.

Mr. Allmand: Not fully. I'd like to see the legal opinion. I'll
move to another point though, because I'll follow this up with the
officials.

Mr. Valcourt: I doubt that when you were in government you
shared your legal opinions with anyone.

Mr. Allmand: All, except security ones.

[Translation]

Nous proposons donc, afin que I'immigration contribue a
toutes les régions du Canada... les provinces et différents
groupes nous ont répété que, dans certaines régions du
Canada, on ne peut répondre aux besoins de main-d’oeuvre
car les gens ne veulent pas s'installer dans ces régions. Nous
proposons donc une modification qui encouragera les travail-
leurs spécialisés a s’installer dans certaines régions; nous faisons
appel aux immigrants pour répondre a la demande de
main-d’ocuvre.

Comment allons-nous procéder? Dans certaines villes du
Canada, celui qui veut immigrer au Canada et qui détient des
compétences  particuliéres... prenons le cas d'un
physiothérapeute. Il aimerait vivre & Calgary, Vancouver ou
méme Halifax. Eh bien, il y a des tas de physiothérapeutes a
Vancouver, a Halifax et 2 Montréal. Il y en a plus qu’assez.
Lorsque la personne présente sa demande nous lui disons:
Désolé, mais nous n’avons pas vraiment besoin de
physiothérapeute au Canada, sauf dans le nord du Nouveau-
Brunswick, a Fort McMurray ou a Kitimat en Colombie-
Britannique. Nous le savons, car la Colombie-Britannique
nous a fait part de ce besoin précis. Nous dirons donc au
demandeur: Vous ne serez pas admis au Canada car
beaucoup de gens ici ont les mémes compétences que vous.
Mais si vous €tes prét a vivre deux ou trois ans et a exercer
votre profession dans une petite localité, cela nous incitera
probablement a vous admettre au pays. Si la personne, de son
propre gré, accepte de s’installer dans un de ces endroits pour
deux ou trois ans une fois admise au Canada, nous accueillerons
sa demande et ce sera une condition d’admission comme toute
autre. Si elle n’est pas respectée, I'immigrant peut étre renvoyé.

Nous avons évidemment tenu compte des dispositions de
la Charte. Nous n’aurions jamais proposé quoi que ce soit
qui viole la Charte. Les conseillers juridiques que nous avons
consultés nous ont assuré que l'article 1 de la Charte, qui
parle de limites raisonnables, pourrait réfuter toute objection
reliée a cette disposition. Je suis Canadien et il me semblerait
plutdt bizarre qu'un étranger qui vient au Canada, qui désire
la citoyenneté canadienne et qui jure sur son honneur dé
travailler au Nouveau-Brunswick ou a Kitimat pendant deux
ans. .. En fait, je sais trés bien ce qui se passera; connaissant
mes compatriotes, je suis certain que ces immigrants ne
voudront pas partir aprés deux ans. Ainsi, I'immigration
pourra répondre aux besoins des localités qui ne sont pas de
grands centres urbains. J'espére avoir répondu a votre question.

_ M. Allmand: Pas enticrement. J’aimerais jeter un coup d’oeil
a cet avis juridique. J’y reviendrai lorsque les fonctionnaires
comparaitront. Pour I'instant, je passe & un autre sujet.

M. Valcourt: Lorsque vous étiez membre du gouvernement,
vous n’avez certainement pas rendu publics tous les avis
juridiques que vous avez obtenus.

M. Allmand: Je les ai tous rendus publics, sauf §’ils devaient
rester confidentiels pour des motifs de sécurité.
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Let's move to the changes with respect to the admissibility
clauses on health grounds. You're making several changes in
respect to the admissibility on the basis of health. Under the
gresent law, persons who have serious communicable diseases—

m paraphrasing now—or diorders or disabilities that are a
danger to the public health or to the public safety are to be
considered inadmissible.

M. Valcourt: Yes.

_ Mr. Allmand: You are removing the criteria of serious
illness, and so on, including disorder and disability. By the
way, I approve of taking out the disability parts. A person can
be_dlsablcd but fully functional, and can contribute a lot. In
doing that, you're allowing medical officers to decide if
people are a danger to public health or 10 public safety
without any relationship to disease of iliness. Are the changes
you are proposing being proposed for health reasons o for
financial reasons? If theyre for health reasons, then I can
understand a medical officer deciding if someone is 2 danger to
the public health, but I don’t see how he would decide, without
relating it to some illness, whether he is a danger to public safety-

Secondly, I don’t see how the medical officer can decide
‘;hether the admission would cause excessive demands on the
teﬁ‘“h and social service system. The medical officer is
rained to deal with health problems and not financial
g?l.’l",“s- My question on this one—and this is only the

ginning of my exploration of it, because I want to get on to
questions like hepatitis B, the spread of tuberculosis, AIDS,
and other communicable diseases—is whether the purpose of
¥°‘.“ changes is to deal with health problems that you're
rgl?&“’ correct or with financial problems in respect oOf our
a med'and social services. If it is the latter, how can you .ask
o th‘“?‘ officer to deal with questions of financial services
sl rI‘:f;:if!pact on the services of the country? Also, how can you
s ical officer to deal with questions of public safety ;f they

not related to health reasons? If you read the section as

?raﬁ‘?d’ that’s the way it reads. It’s not related to disease OF health
mpairment.

edt?clasgol wanted to ask you whether social services would include
deﬁnednnall services, It says “health and social services (0 b€
Services a dcan understand social services including welfare
kinds of ok 1 suppose unemployment insurance and all of those
things, but does it include public education as well?
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Mr, I
th r. Valcourt: What has to be acknowledged from the start 1S

at 1 i
will ::;: idn’t want to leave in the current egislation—and you
gnize this—any idea that this could be discriminatory-

M .
T. Allmand: Disabled people.

[Traduction)

Passons maintenant aux modifications concernant I'inadmis-
sibilité pour des raisons d’ordre médical. Vous avez apporté
plusieurs modifications 2 ces dispositions. Aux termes de la loi
actuelle, les personnes souffrant de maladies transmissibles—je
paraphrase—ou de maladie ou d’invalidité constituant un

danger pour la santé ou la sécurité publique sont jugées
inadmissibles.

M. Valcourt: C’est exact.

M. Allmand: Vous avez supprimé le critére de la
maladie grave, et ainsi de suite, y compris la référence 2
Pinvalidité. Soit dit en passant, japprouve cette suppression,
bon nombre d’handicapés sont autonomes et contribuent
grandement a 1a société. Avec cette modification, vous laissez
aux médecins agréés le soin de décider si une personne
constitue un danger pour la santé ou la sécurité du public
sans les obliger a établir un lien avec une maladie précise.
Proposez-vous Ces changements pour des raisons de santé ou
des raisons financiéres? 'l s'agit de raisons de santé, je
comprends qu’on permette a un médecin agréé de déterminer si
une personne constitue un danger pour la santé publique, mais
je vois mal comment il pourrait décider, sans établir un lien avec
une maladie particuliére, qu’elle représente un danger pour la
sécurité publique.

Deuxiemement, je ne vois pas non plus comment un
médecin agréé peut juger que Padmission d’'une personne
risque d’entrainer un fardeau excessif pour les services
sociaux et de santé. Le médecin agréé a la formation lui
permettant de régler des problemes de santé et non des

roblemes financiers. Voici donc ma question—et je compte
explorer cette question en profondeur, je compte me pencher
sur des questions comme I'hépatite B, la transmission de la
tuberculose, le SIDA, d’autres maladies transmissibles —ces
modifications ont-elles été apportées en réponse a des
problemes de santé ou en réponse a des problemes financiers
que connaitraient les services sociaux et de santé? Dans la
deuxieme éventualité, comment pouvez-vous demander a un
médecin agréé de traiter de questions d’ordre financier et de se
prononcer sur P'incidence de 'admission d’immigrants sur les
services du pays? Comment pouvez-vous demander & un
médecin agréé qu’il se prononce sur des questions de sécurité
publique qui ne sont pas reliées 4 la santé? Si vous lisez Tarticle
en question attentivement, vous constaterez que cest ce qu'on
y dit. On 0’y parle nullement de maladies ou de problémes de
santé.

'aimerais aussi savoir si les services sociaux comprennent le
systeme scolaire. Larticle dit: «Pour les services sociaux désignés
par reglement». Je comprends que les services sociaux incluent
I'aide sociale et, je présume, J'assurance-chomage et d'autres
choses du genre, mais est-ce que cela comprend aussi les écoles

publiques?

M. Valcourt: Ce qu'il faut reconnaitre dés I'abord, c'est que
nous voulions éviter de donner I'impression, comme le fait la loi
actuelle, que cela peut se faire de fagon discriminatoire. Vous
devez le reconnaitre.

M. Allmand: Les handicapés.
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Mr. Valcourt: The concept upon which you could refuse
a person for medical reasons in Canada should be founded on
something the people can relate to. What we are proposing is
that this be the concept of excessive demand. When we say
“excessive demand”, what do we mean, so people
understand? Well, if we have a waiting list of people needing,
for example, surgery or treatment, we have waiting lists in
Canada. The cost is exorbitant. We have plenty. We can’t
meet the demand. So any person with that similar condition who
would want to come here could be refused for medical reasons,
for health reasons, on the grounds that his presence in Canada
would just increase this excessive demand on our system. That’s
the idea behind it.

We propose to clarify by regulation the concept of
excessive demand by developing a national list of services in
critical short supply and by establishing a cost ceiling for
services. That, of course, we will do with the provinces. We
are proposing to discuss these fully with the provinces and
establish what those lists of services are that would have the result
that the concept of excessive demand would play against the
admission of someone.

When you talk about social services, what is intended? I don’t
think school or education is one. But then, maybe it is one that
should be taken into account. If you need special educational
facilities and we already have a shortage in Canada for Canadian
kids, we wouldn’t want to have more demand by accepting
someone when here in Canada we can’t take care even of our
own needs.

So this is the concept, and this is what we propose, in full
consultation with the provincial governments, who are in charge
of the health care system, to develop in these regulations.

The Chairman: Mr. Allmand, you've had the full 15 minutes.

Mr. Allmand: Yes, I asked two out of thirteen questions. I put
on the record on the record, Mr. Chairman, and I do it very
seriously, that if we are going to give serious attention to this bill,
we’re going to require more time and the minister is going to
have to return at one point.

The Chairman: Yes. We have officials all day tomorrow, so
we’ll have lots of time.

Mr. Allmand: We may get in three or four.
MTr. Valcourt: I understand my officials will be here tomorrow.

Mr. Allmand: It took them eight months to develop that bill,
and if they expect us to do it two or three days—

Mr. Valcourt: Eight months and a lot of experience. I
understand that. That's why officials will be trying to be as helpful
as they can. I know they will. They’re the best in the world. If
there is a need for me to come back, I'm ready to come back too.

[Translation)

M. Valcourt: L’idée selon laquelle on peut refuser
I'entrée au Canada a une personne pour des raisons
médicales doit étre fondée sur des principes que les gens
puissent comprendre. Nous proposons donc le principe de la
demande excessive. Qu’entendons-nous par cela? Eh bien,
nous avons au Canada des listes d’attente de personnes qui,
par exemple, ont besoin d'interventions chirurgicales ou de
traitements. Les frais sont énormes. Ils sont trés nombreux.
Nous ne pouvons pas répondre 4 la demande. Par conséquent,
toute personne souffrant de condition semblable et voulant
venir au Canada pourrait étre refusée, pour des raisons
médicales, du fait que sa présence au Canada ne ferait
qu'augmenter la demande excessive imposée a notre systéme.
Voila I'idée qui soustend ce principe.

Nous proposons d’expliciter, au moyen de réglements, le
concept de la demande excessive, en élaborant une liste
nationale des services gravement insuffisants et en établissant
le colit maximal des divers services. Bien sir, cela se fera en
collaboration avec les provinces, qui seront amplement consul-
tées. Nous dresserons ainsi les listes des services visés, de facon
a mettre en pratique le concept de la demande excessive avant
d’admettre quelqu’un au Canada.

Lorsque nous parlons de services sociaux, qu’entendons-nous
au juste? Je ne pense pas que nous parlions d’écoles ou
d’instruction publique. Cela dit, il faudrait peut-étre prendre
cela en ligne de compte. §’il faut des établissements d’enseigne-
ment spéciaux, et je vous rappelle que nous sommes déja
lacunaires en ce qui concerne les enfants canadiens, il ne
faudrait pas accroitre la demande en acceptant des gens alors
qu’ici méme nous n’arrivons pas a répondre & nos propres
besoins.

Voila donc le concept. Cest ce que nous proposons. Ces
réglements seront mis au point aprés une consultation approfon-
die des gouvernements provinciaux, qui sont d’ailleurs responsa-
bles du systeme des soins de santé.

Le président: Monsieur Allmand, vos quinze minutes sont
révolues.

M. Allmand: Oui, j’ai posé deux questions sur 13. Je tiens @
souligner, monsieur le président, trés sérieusement, que si nous
voulons rendre son di a I'étude de ce projet de loi, il va nous
falloir plus de temps et le ministre devra revenir nous rencontrer
ultérieurement.

Le pl:ésident: Oui. Demain, toute la journée, nous recevons
les adjoints du ministre. Nous aurons donc beaucoup de temps-

M. Allmand: Je réussirai peut-étre a en placer trois ou quatre-

M. Valcourt: Je crois comprendre que mes adjoints seront ici
demain.

M. Allmand: 11 leur a fallu huit mois pour préparer ce projet
de loi. 'ils s"attendent a ce que nous I'étudions en deux ou trois
jours. ..

M. Valcourt: Huit mois et beaucoup d’expérience. J€
comprends cela. C'est pourquoi les hauts fonctionnaires
tacheront d'offrir toute I'assistance possible. J’en suis sar. C¢

sont les meilleurs au monde. Et si je dois revenir, je serais prét
a revenir.
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The Chairman: The bill will be before our committee two
months before we start clause-by-clause, SO wWe do have lots of
time. We can book as many hearings as we want to book in as
committee members. It really lies in our own hands.

Mr. Allmand: Very good.

Mr. Heap: Thank you, Mr. Minister, for being here. I share
the concerns Mr. Allmand has expressed. I won't repeat them
myself, except to say I also know an experienced immigration
officer who agrees this bill is extraordinarily complicated. He is
a person of many years of experience, focusing in his work only
on this law, and he finds it quite extraordinarily complicated.

Mr. Valcourt: No worse than the Income Tax Act.

Mr. Heap: That’s another problem, and we’ll let other people
on that committee deal with that problem.

® 1625

~ What 'm speaking of is the shortness of time that was allowed
in preparation for debate, and the difficulty for many witnesses,
as was explained to me, in making their preparation while they
have other obligations, either work or family, since most of the

witnesses that I know of are not full-time professionals in this
subject.

I want to return to something related to a question Mr.
Allmand raised. You have a provision for issuing a
permanent resident card instead of the present sheet of
Paper. I'm told that there has been a pilot project carried on,
using these cards optionally. A person can have this sheet or
the card. Can you tell me, apart from the convenience of the
card, which obviously fits into a wallet and doesn’t get folded
and tattered like paper, is there any other purpose in the
card? There is a reference to regulations that will determine what

is on the card. Can you tell us essentially what the card is intended
to include?

M. Valcourt: What we wanted to correct was the situation
where these persons were coming back. This is for people who
?tlre Canadian residents who, when they come back, have to prove
hat they are Canadian citizens.

Bec?“se. immigration officers cannot really gauge 2
%‘;TSODS intention, before that person has actually left
indrilg:ta’ the returning resident permit is not an accurate
S or of intent. So we are proposing t0 abolish returning
a ent permits, allowing us to establish the document

ceeptable for admission to Canada as a permanent resident.

am? t would TCSU1_t, we hope, in less make-work for bureaucrats,

= a more efficient and certain system. I will ask my associate
puty minister to add to this.

of I;.;dr' Peter Harder (Associate Deputy Minister, Department
tOmmphyme“t and Immigration): Mr. Heap, [ could bring one
orrow for the briefing when we deal with that clause in detail,

and ShOW o !
your answzr_u what the prototype looks like. That could answer

Onhtal-:. Heap: What I am concerned about is that I am told that
prcsec card there is an expiry date. Is that true, as the card is
ntly used in the test case?

[Traduction)

Le président: Notre comité va étudier ce projet de loi pendant
deux mois avant d’aborder I'étude article par article; nous avons
donc beaucoup de temps. Nous pouvons prévoir autant de
séances que nous le voulons, cela dépend de nous.

M. Alimand: Tres bien.

M. Heap: Monsieur le ministre, je vous remercie de votre
présence. Je partage les préoccupations exprimées par M
Allmand. Je ne vais pas les répéter, si ce n'est pour dire que je
connais également un agent d’immigration expérimenté qui
trouve aussi que ce projet de loi est extrémement compliqué.
Clest un homme qui compte de nombreuses années d’expérien-
ce, strictement dans ce domaine, et il trouve cette nouvelle loi
extrémement compliquée.

M. Valcourt: Ce n’est pas pire que la Loi de V'impét sur le
revenu.

M. Heap: 11 s'agit 12 d’un autre probleme, et nous laisserons
3 d’autres le soin d’en traiter.

Faute de temps, de nombreux témoins ont eu beaucoup de
mal 4 se préparer pour le débat, car la plupart n'étant pas des
spécialistes, ils avaient bien entendu d’autres obligations, soit
professionnelles soit familiales.

Je voudrais maintenant revenir 4 une question évoquée
par M. Allmand. Au terme d’une des dispositions, On
délivrerait une carte de résident permanent, carte qui
remplacerait la feuille que I'on remet actuellement. Il parait
quil y a déja eu un projet-pilote utilisant des cartes de ce
genre, si bien qu'on pouvait remettre soit une feuille soit 1a
carte. Outre le fait que la carte est plus pratique, pouvant S€
glisser dans un portefeuille sans devoir étre pli€e comme une
feuille de papier, 'introduction de cette carte présente-t-elle
d’autres objectifs? Qu'est-ce qui figurera exactement sur cette
carte?

M. Valcourt: Cette carte est destinée en principe aux
résidents canadiens qui, lorsqu’ils reviennent dans le pays,
doivent prouver qu’ils ont la citoyenneté canadienne.

Comme les agents de I'immigration ne peuvent pas
deviner les intentions d’'une personne avant que celle—ci ne
quitte le pays, le permis de résident pour les personnes qui
reviennent n’est pas un indice valable. Ce permis sera donc
supprimé et remplacé par un document donnant droit & I'entrée
au Canada en qualité de résident permanent. Cela devrait
réduire la paperasserie tout en rendant le systéme plus efficace.
Je demanderais au sous-ministre délégué de vous fournir plus de
détail.

M. Peter Harder (sous-ministre délégué, ministére de
’Emploi et de PImmigration): Si vous y tencz je pourrais vous
apporter un prototype de cette carte demain pour la réunion
d'information consacrée justement a cet article.

M. Heap: Est-ce exact que la carte comporte une date
d’expiration?
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Mr. Harder: I believe so, yes.

Mr. Heap: What is the purpose of the expiry date? The person
is then temporarily a permanent resident?

Mr. Harder: Are you suggesting it have no expiry date?

Mr. Heap: I don’t think the lending paper—I don’t possess
one—has an expiry date. Does it?

Mr. Harder: I don’t know.

Mr. Heap: What would be the purpose of an expiry date if this
person is a permanent resident?

Mr. Harder: I would have to take a look at what the reasons
are. I would assume that it has to do with security and ensuring
that the card doesn’t become a vehicle for abuse, and that we
have some kind of control on the number of cards and the
circulation thereof.

Mr. Heap: Is it the intention to use that card as a means of
controlling the place of a person’s residence?

Mr. Harder: No.
Mr. Heap: By the expiry date?
Mr. Harder: No.

e 1630

Mr. Heap: Because you have to come and get it renewed at the
end of a year, two years, three years, or whatever. That would be
the means of controlling whether he or she has been in the place
where he or she agreed to go. Is that the purpose?

Mr. Harder: No, it’s not.

Mr. Heap: Since this new principle of control of the person’s
movements or location after becoming a permanent resident has
been brought into the act, would you consider whether you would
remove the expiry date so as not to raise a question as to what
is the unstated purpose?

Mr. Harder: I suppose we would be prepared to consider that.
My concern would be the implications that would have for issues
of security and circulation of these cards after a number of years.

Mr. Heap: Do you have a problem of circulation of the current
paper after years?

Mr. Harder: Yes.

Mr. Heap: Can you give an example or a typical case?

Mr. Harder: To gain entry, the papers have been circulated
by those who aren’t the holders of papers.

Mr., Heap: At present could that be done, at least within the
expiry date, with the card too? I think they both have the picture
on them.

Mr. Valcourt; Would that not have to do with the fact that
after three years you can seek your citizenship?

Mr. Harder: That’s why three years was used.

[Translation]

M. Harder: C’est exact.

M. Heap: Est-ce que cela signifie que le titulaire de la carte
est résident permanent a titre provisoire?

M. Harder: Vous voudriez qu’il n’y ait pas de date
d’expiration sur la carte?

M. Heap: Je ne pense pas qu’il y en a une sur le document
d’immigrant recu. N’est-ce pas?

M. Harder: Je ne sais pas.

M. Heap: S’agissant d'un résident permanent, & quoi sert une
date d’expiration?

M. Harder: Je devrai vérifier. C’est sans doute une question
de sécurité qui doit nous permettre de connaitre le nombre de
cartes en circulation et pour éviter les abus éventuels.

M. Heap: Est-ce que cette carte pourrait servir de moyen de
contrdle des domiciles des titulaires?

M. Harder: Non.
M. Heap: En utilisant justement la date d’expiration?
M. Harder: Non.

M. Heap: Puisque la carte doit étre renouvelée au bout d’'un
certain nombre d’années, cela permettrait, me semble-t-il, de
vérifier si le titulaire habite effectivement a 'endroit ou il a dit
qu'’il se rendrait. Ne serait-ce pas 12 I'objet de la carte?

M. Harder: Non, pas du tout.

M. Heap: Puisqu'une disposition de la loi prévoit que
dés(_)rmais on pourra controler le domicile des personnes qui
deviennent des résidents permanents, est-ce que vous accepte-
riez de supprimer la date d’expiration sur la carte de fagon 2
supprimer toute ambiguité 2 ce sujet?

M. Harder: Ce serait une possibilité 4 envisager. Cependant
cela risque de soulever des problémes du point de vue de la

sécurité et de la circulation de ces cartes aprés un certain nombre
d’années.

M. Heap: Est-ce que les documents actuels posent des
problémes de ce genre?

M. Harder: Si.
M. Heap: Pourriez-vous me donner un exemple?

M. Harder: Ii arrive que, pour se faire admettre au Canada,
ces document soient utilisés par des personnes qui n’en sont pas
les titulaires.

M. Heap: Mais cela pourrait se faire tout aussi bien avec 18
carte, du moins dans les délais de validité de celle—ci. D'ailleurs,
les deux documents, je crois, comportent une photo du titulaire-

M. Valcourt: La période de trois ans a été fixée parce qu'at
bout de ce temps on peut demander la naturalisation.

M. Harder: Oui, c’est bien la raison pour laquelle on a choisi
le délai de trois ans.
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~ M. Heap: Is there an intent to limit? When the expiry date
18 put on there, what is the intention as to the maximum limit of
the expiry date? Is it one year, two years, three years, four years,

{f:lrve years, six years? Is this in the legislation, or 1s the cabinet left
ee—

Mr. Harder: No.

Mr. Heap: —to affix a different and perhaps much longer
expiry date?

Mr. Harder: Regulation would prescribe what the elements
of the card would be, including expiry or timeframes.

Mr. Heap: Yes, but the regulation is not subject to Parliament.
Mr. Harder: Well, regulation is subject t0 public comment.

M. Heap: I know. We can make our comments, but they’re
not listened to.

_ Mr. Valcourt: With the help of my official—and he makes the
right point—the provisions of the act setting out the conditions
under which permanent resident status can be lost are not
changing and they would not include possession of the card. So
what's the big problem with the expiry date on the card?

There is no impact here. You cannot lose your status as 2
resident because of not having this card, and the conditions
under which you can lose your status of residence are not affected
by this. This is just an operational measure to try to be more
effecnv.e and have less make-work for bureaucrats. There are no
other sinister motives behind this project.

h Mr. Heap: Well, maybe, but I agree with Mr. Allmand that we
ave found that we have to look carefully.

Mr. Valcourt: Absolutely, and I don't quarrel with that at all.
Mr. Heap: I'm glad you’re not worried.

There is a provision that the citizen’s permanent residence is
:l}:bject to being able to produce the card. If he produces a card
at has expired, what is his situation?
M. Valcourt: If you produce a card that has expired?
Mr. Heap: If his card expires in June of—
Mr. Valcourt: Let’s say 1992.
M. Heap: —a certain year and he goes away and comes back

in September later that year and the card has expired—

anMr. Valcourt: Nothing is being proposed here that would have
ca"_’ d"'ffw on the loss of status of that person on account of that
Fati The only way we could do that would be to include 2

vision in the act saying that if you don’t have the card you lose

the status, or that it expired before you renewed it. That would
not happen.
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meI;fn%(;u want, Mr. Heap, I will ask officials to provide us and
the rati 0f the committee with an update on our pilot project,
equ ionale behind it, why we are pursuing this, and also answer
or s?, estions you have raised about the effect of the card expinng
mething like that. They can bring that tomOrTO:

[Traduction]

M. Heap: Quel est le délai maximum prévu pour la date
dexpiration? Ce délai sera-t-il fixé par la loi ou bien
dépendra-t-il de la bonne volonté du cabinet?

M. Harder: Non.

M. Heap: Le cabinet pourrait ainsi fixer un délai d’expiration
bien plus long.

M. Harder: Tout ce qui figure sur la carte, y compris la date
d’expiration, sera fixé par voie de réglement.

M. Heap: D’accord, sauf que ces réeglement ne doivent pas
atre adoptés par le Parlement.

M. Harder: En effet, mais 'opinion publique a toujours son
mot a dire.

M. Heap: On pourra sans doute exprimer notre avis, mais il
n’en sera guére tenu compte.

M. Valcourt: Les dispositions de 1a loi énongant les conditions
dans lesquelles on peut perdre le statut de résident permanent
restent inchangées. La carte n’a donc rien a voir avec cette
question et je ne vois pas trés bien en quoi la date d’expiration
vous géne.

Le fait d’avoir perdu cette carte n’est pas un motif pour perdre
le statut de résident permanent. Ii s’agit simplement de réduire
la paperasserie. Il n’y a pas lieu de chercher des arriére-pensées
sinistres.

M. Heap: Je veux bien, mais il faut quand méme que nous
vérifiions chaque disposition attentivement.

M. Valcourt: Je suis tout  fait d’accord.
M. Heap: Tant mieux.

Qu'est-ce qui arriverait 3 un résident permanent qui
produirait une carte périmée?

M. Valcourt: Si la carte est périmée, dites-vous?

M. Heap: Mettons que la carte expire en juin. ..

M. Valcourt: 1992.

M. Heap: ...d'une certaine année et qu'ensuite le titulaire

quitte le pays et revient en septembre de cette méme année,
alors que sa carte est périmée.

M. Valcourt: Méme si la carte est périmée, cela ne changerait
rien en ce qui concerne le statut de résident permanent du
titulaire. Pour ce faire il faudrait que la loi stipule que la perte
de la carte ou son non-renouvellement avant la date d’expira-
tion entraine la perte du statut de résident permanent, ce qui
n’est pas le cas.

Si vous y tenez, je vais demander a mes officiels de vous
expliquer demain comment fo_nctipnne le projet-pilote; ils vous
expliqueront également ce qul arriverait aprés I'expiration de la
carte.
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Mr. Heap: This concerns subsection 10.3 in the act. I am sorry,
Mr. Chairman, that, like Mr. Allmand, I haven’t been able to
complete my homework in the time allotted, but if the ministers
or the officials will bring this back tomorrow we will have the
section to which reference has been made.

Mr. Valcourt: We will, absolutely.

Mr. Heap: I am also concerned about the question of eligibility
at the point of entry primarily, in the case of a person who arrives
claiming refugee status. This is laid out primarily on page 41 in
proposed subsection 46.01 and the paragraphs under that. In
46.01(b) we find

A person who claims to be a Convention refugee is not eligible
to have the claim determined by the Refugee Division if the
person came to Canada, directly or indirectly, from a country,
other than a country of the person’s nationality or, where the
person has no country of nationality, the country of the
person’s habitual residence, that is a proscribed country under
paragraph 114(1Xs).

Now 114(1)s), if I can remember rightly, is around page 102, I
think. No, I may be wrong.

What I'm concerned with is that, putting several proposed
sections together, what it comes to is that if a Salvadoran came
to Canada through the United States and if the United States
were on the list of countries that are just fine and okey-doke in
this respect, he would be told he can’t make a claim.

The previous bill empowered the cabinet to make a list of
countries that were safe for all origins, or safe only for
certain or with the exception of certain, and it was commonly
said publicly around Canada that if the United States were on
such a list it would almost certainly not be credible, the
country wouldn’t be credible, unless it was said to be a not
safe country of return for Salvadorans and Guatemalans,
because it was returning about 98% of Salvadorans and
Guatemalans to persecution. That was why that was contrasted
with Canada’s policy, which you have approved when you said
that the vast majority of people who claim refugee status are
refugees. I agree with you on that statement.

Can you tell us why the clause was changed from the 1987
version so as to say that the United States, or whatever country
it would be, is either considered safe for all or safe for none? Can
you tell us the reason for that?

Mr. Valcourt: The change in the section you have
pointed to, referring to 114(1)s), is the situation we are
introducing where we would have bilateral agreements with
countries that are also complying with Article 33 of the
Geneva Convention. The safe third provision you referred to, the
(C-55 one that was never acted upon, is still there, but we have
added this enabling authority to the legislation to which you have
just referred, 114(1)s). This is a case where we enter into a
bilateral agreement with a country to share the responsibility for
the examination of persons who claim to be convention refugees.
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As you undoubtedly know, the Dublin Convention was
signed by EC members. European countries agreed they
would share this responsibility among themselves under the
convention by agreeing that the country of first arrival would

[Translation]

M. Heap: Il s’agit en I'occurrence de I'article 10.3 de la loi.
Tout comme M. Allmand, je n’ai pas eu assez de temps pour me
préparer, mais décidément je pourrais étudier ces dispositions de
plus preés.

M. Valcourt: On va vous fournir ces renseignements.

M. Heap: Je voudrais maintenant vous poser une question au
sujet des demandeurs d’asile politique. Il s’agit notamment de
I’article 46.01b) 4 la page 41 libellé comme suit:

La revendication de statut n’est pas recevable par la section
du statut si l'intéressé se trouve dans I'une ou l'autre des
situations suivantes: il est arrivé au Canada, directement ou
non, d’un pays autre que celui dont il a la nationalité ou, s'il
n'a pas de nationalité, que celui dans lequel il avait sa
résidence habituelle—qui figure dans la liste établie en vertu
des réglements d’application de I'alinéa 114(1)s).

Or selon cet alinéa 114(1)s) qui se trouve a la page 102. Non je
Crois que je me trompe.

Ce qui risque d’arriver c’est que un ressortissant du Salvador
arrivant au Canada des Etats-Unis, pays qui figure justement sur
la liste, cette personne ne pourrait pas demander I'asile politique
chez nous.

Aux termes de I'ancien projet de loi, le Cabinet devait
établir la liste des pays ou les demandeurs d’asile de toutes
origines, ou de certains pays seulement, pourraient vivre en
toute sécurité. Or s’agissant des Etats-Unis, leur inclusion
sur pareille liste ne serait pas crédible car les Etats-Unis
renvoient dans leur pays 98 p. 100 de ressortissants du
Salvador ou du Guatemala alors qu'ils sont condamnés a y
étre persécutés. Au Canada au contraire, comme vous I'avez
si bien fait remarquer vous-méme, la vaste majorité des
demandeurs d’asile sont de véritables réfugiés.

Pourquoi dans ces conditions avoir modifié 1a disposition de
1987 de telle sorte que les Etats-Unis, ou tout autre pays, est
désormais considéré comme sfir pour tous sans distinction, ou
alors pour personne.

M. Valcourt: Aux termes de rarticle 114(1)s), nous
pourrons conclure des ententes bilatérales avec des pays qul
respectent Tarticle 33 de la Convention de Geneve. La
disposition que vous venez d’évoquer du projet de loi C-55,
méme si elle n'a jamais été appliquée, reste en vigueur. Mais on
y ajoute Iarticle 114(1)s) qui nous permet de conclure un accord
bilatéral avec un pays en vue d’examiner les dossiers des
personnes se disant réfugiées aux termes de la Convention dé
Geneve.

Comme vous le savez certainement, les pays membres de
la CEE ont signé la Convention du Dublin. Aux termes de 1a
convention, les pays européens ont convenu de partager cetté
responsabilité en ce sens qu'il appartient au premier pays OU



27-7-1992

Projet de loi C-86 2:19

[Texte)

determine the status of the refugee claimant. Immediately
after they concluded this agreement in Europe, we contacted
tncsc countries, and we are negotiating and discussing with

em joining the Dublin Convention, because the United
Nations would like to internationalize this obligation of countries
to determine the status of the refugee claimant. It is also a
measure that prevents asylum shopping.

h So we are giving ourselves, through the provisions you
ave just referred to, the authority to enter into agreements
with countries in order to share the determination of the
refugee status of a claimant. That would allow, for example,
Canada to enter into an agreement with the United States
that would provide that the country of first arrival must make
the determination. If someone comes through Gander,
Ne\yfoundland and Labrador, and then wants to g0 into the
U““Fd States to make a refugee claim, the agreement would
provide for the return of that person to Canada for us to
make the determination. It's the same thing—it’s a two-way
street—if someone goes to the United States and then wants
to come to Canada to make a refugee claim. If they arrive in the
United States, they should make their claim there. This is what
is envisaged by the provisions you have referred to.

hM‘", Heap: Our situation is geographically different, in that
there is little direct travel from countries such as El Salvador or
Guatemala to Canada. The airplane stops in the United States.

The Chairman: 'm sorry to interrupt you. You ar¢ well
beyond your 15 minutes. I'll come back o you. But in the
meantime, I would also refer you to subclause 36.(2). IUs after
your proposed subparagraph 46.01(1)(b). If you look at proposed
subsection (2), it says:

(2) The Minister may, by order, suspend the application of

paragraph 1(b) for such period, or in respect of such classes

Mr. Heap: Yes, Mr. Chairman, I had noted that.
The Chairman; That could cover the Salvadorean situation.

Mr. Heap: It could, but there is no assurance it would.
The Chairma“o It’ : . 5 i
s s It’s <in the- b lation, though, so it 15 @
possibility. he legislatio g
YOM;He?p: Mr. Chairman, I'd be glad to go on arguing with
U. You just cut me off and then joined me in the argument.

¢ The Chairman: I just wanted you to look at that, Mr. Heap,
or your second round.

ht Mr. Heap: I've looked at it two or three times. I find it quite
eless.

Mr. Jourdenais (La Prairie): Merci, monsieur le président.

e?o?lr:;le}l r le ministre, merci beaucoup d’étre venu témoigner.

problén:als SO faire une remarque. Trés implique dans les

1égislat'fes d'immigration, je suis fier d'étre membre du Comite
if qui procéde 4 Pétude du projet de loi C-86.

jofrgm‘“".,i‘? suis en vacances et que j'ai donc le temps de lire les
aveu?léx’ Iai appris que de 72 73 p. 100 de la population est €n
u projet de loi que vous avez proposé. Je vous en félicite.

[Traduction]

le demandeur d’asile arrive de statuer sur sa situation.
Aussitot aprés la signature de la convention de Dublin, nous
avons entamé des négociations en vue d’adhérer nous aussi a
la convention pour nous conformer 2 la demande des Nations
Unies qui voudraient que tous les pays se chargent d’étudier et
de statuer sur les demandes d’asile politique. Cela permettrait
entre autres d’éviter que les demandeurs d’asile aillent d'un pays

a l'autre.

Ces dispositions nous permettront donc de conclure des
accords avec différents pays nous autorisant a statuer sur les
demandes d’asile politique. Et si aux termes d’un tel accord
le Canada concluait un accord avec les Etats-Unis, il
appartiendrait au pays ot le demandeur arrivait en premier
de statuer sur sa demande d’asile. Aux termes de pareil
accord, une personne qui, aprés avoir atterri 2 Gander,
Terre-Neuve S€ rendrait ensuite aux Etats-Unis et
demanderait Tasile politique, pourrait étre renvoyée au
Canada et c'est nous qui devrions statuer sur sa demande. La
méme chose s'appliquerait bien entendu 2 une personne qui,
aprés avoir atterri aux Etats-Unis, viendrait au Canada pour
y demander T'asile politique. Cette personne serait renvoyée aux
Etats-Unis. Voild donc ce qui est prévu par ces dispositions.

M. Heap: La situation chez nous est différente du fait qu'il
nexiste pas beaucoup de liens directs entre le Canada d'une part
et le Salvador ou le Guatemala, les avions faisant escale aux
Etats-Unis.

Le président: Je m’excuse de vous interrompre mais vous avez
dépassé vos 15 minutes de temps de parole. Je vous renvoie au
paragraphe 36(2). C'est apres le sous-alinéa 46.01(1)b) que vous
avez Proposé. L article 46.01(2) est libellé comme suit:

(2) Le ministre peut, par arrété, suspendre I'application de
J'alinéa 1(b) soit pour une période donnée, soit a 'égard de

catégories de personnes

M. Heap: Je le sais, monsieur le président.

Le président: Cela s'appliquerait notamment aux ressortis-
sants du Salvador.

M. Heap: Peut-étre, mais ce n’est pas certain.

Le président: Mais Cest possible, vu que cela figure dans la
loi.

M. Heap: Vous entamez une discussion apres m’avoir coupé
la parole.

Le président: Je youlais simplement vous signaler cette
disposition en prévision de votre second tour.

M. Heap: Je I'ai lue et relue et je n'y trouve rien de bon.

Mr. Jourdenais (La Prairie): Thank you, Mr. Chairman.

Thank you, Mr. Minister, for appearing before the commit-
tee. As I am very interested in immigration problems, I am
proud to be a member of the Legislative Committee on Bill
C-86.

Since the House is not sitting 1 have time to read the
newspapers, | know that 72 or 73% of Canadians approve this
bill. I would therefore like to congratulate you.
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Mr. Allmand: We have all read it thoroughly and understand
it

M. Jourdenais: Eh oui, monsieur Allmand! Jallais
justement vous dire que jai eu loccasion d’aller me
promener dans un autre pays et quand j'étais dans I'avion,
douze heures pour aller, douze heures pour revenir, j'ai eu le
temps de lire le bouquin. Je 'avais apporté avec moi et je I'ai lu.
Remarquez bien que je n'ai pas tout a fait tout compris comme
vous, j'en suis convaincu. Mais en ce qui concerne la partie qui
m’intéresse, a savoir celle qui traite des réfugiés, lorsqu’on voit
dans les journaux les déclarations du Haut commissariat des
Nations Unies qui dit étre d’accord, eh bien, mon Dieu Seigneur!
En 1987, j'ai eu de la misére a digérer C-55. Et de temps en
temps, quand vous mentionnez ce projet de loi, j'ai encore des
frissons dans le dos.

Je voudrais simplement féliciter le ministre. M. Allmand
dit qu’il a beaucoup de questions. J’en ai moi aussi et je vais
essayer surtout d’avoir une clarification. Je suis fier que vous
ayez finalement décidé d’enlever le pre-screening test, qui est
le premier niveau. Cependant, j’ai beau lire, j"ai toujours peur de
ce pouvoir que vous donnez a certains agents d’immigration qui
sont aux postes d’entrée pour recevoir les gens qui vont faire leur
demande de statut de réfugié. Et avec tous ces «visiteurs» qui
veulent venir au pays, je trouve que l'on donne un pouvoir
discrétionnaire a certains agents qui sont a 'extérieur.
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Les pages 3 et 4 me font peur lorsque l'on dit, si je
résume ce que je liss Dans certains cas, les agents
d’immigration ont le pouvoir de prendre les empreintes
digitales des demandeurs de statut de réfugié en vertu des
modifications proposées. C'est simplement «dans certains cas».
Mais jai peur que cela devienne toujours le cas. Qui sait
comment va se conduire tel ou tel agent qui a entre les mains
certains pouvoirs? Comme tout étre humain, d’ailleurs. On s’en
apercoit présentement avec les discussions sur la Constitution!
Ca me fatigue.

Bref! Jaimerais savoir si cela sera surveillé par le
ministre. Clest le seul qui peut surveiller les travaux de
I'agent. Je voudrais avoir une explication sur ce point. Cela
risque de devenir un autre pre-screening test. M. Harder sait
bien que j'en ai eu peur car, a chaque fois que je I'ai rencontré,
on en a discuté. En passant, c’est une trés bonne idée: cela vient
de plusieurs organismes, mais j'ai travaillé trés fort aussi pour
enlever le premier niveau. Merci. N'en mettez pas un autre!

M. Valcourt: Cétait votre cadeau, monsieur Jourdenais. On
se souvenait de vos représentations pour éliminer ce niveau-la
dans le systéme. Votre argument, a I'époque, était que cela allait
rallonger le processus et que les réfugiés ayant besoin de
protection, au sens de la Convention, devraient étre traités plus
rapidement. Eh bien, I'expérience vous a donné raison et apreés
combien, deux a trois ans. . .

M. Jourdenais: De 1988 & 1992, cela fait quatre ans.

M. Valcourt: Voici donc qu’aprés quatre ans, nous reconnais-
SONS que vOous aviez raison et nous avons proposé le changement.

[Translation]

M. Allmand: Nous avons tous eu I'occasion de le lire en détail.

Mr. Jourdenais: Indeed, Mr. Allmand! During a twelve-
hour flight and then a twelve-hour return flight from another
country I did read the document, even though I can’t claim as
you do to have understood everything in it. But what is
important to me is that, as regards refugees, the press has
reported that the United Nations High Commissioner for
Refugees has spoken well of the bill. I had a difficult time
accepting Bill C-55 in 1987 and even the very mention of it today
still gives me the shivers.

So I wish to congratulate the Minister. Mr. Allmand says
he has many questions. I also have questions and would
particularly appreciate clarification on one point. I am proud
that you have decided to do away with the pre-screening test.
Still I am concerned about the power of immigration officials at
the points of entry who have to screen refugee claims. With all
these visitors wishing to come to the country, I feel that we are
giving discretionary powers to officials outside Canada.

According to pages 3 and 4 and that is what concerns me,
in certain cases immigration officials would be able under
these new provisions to finger-print refugee claimants. Even
if under these provisions this could be done in certain cases
only, I am afraid that it might become systematic. Who knows
how an immigration officer might behave. It is only human to use
any power one has. We see that with the current constitutional
arguments, which I find exhausting,

I just want to make sure that the Minister will keep @
close check on the activities of the immigration officials. He
is the only person with the power to do so. Otherwise we will
end up with a new version of the pre-screening test. Mr.
Harder knows that this is a concern of mine since whenever we
meet I discuss this problem. Incidentally, it is a good idea and was
suggested by various organizations, and I don’t want it but I
“;orked hard to do away with this test to be replaced by something
else.

Mr. Valcourt: You can take it as a recognition of your efforts,
Mr. Jourdenais, because you made numerous representations t0
do away with this test which, as you maintained, would lengthen
the process, whereas what Convention refugee claimants needed
was to have their cases determined as quickly as possible. SO

expcﬁ(enc;: has shown you were correct, and after two or threé
years (...

Mr. Jourdenais: From 1988 to 1992 that makes four years.

Mr. Valcourt: Indeed after four years we recognize that you
were right and that is why we introduced this change.
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Voqs avez soulevé une question qui est importante. Et vous
avez dit que les senior immigration officers, les agents d’immigra-
tion principaux, allaient pouvoir prévenir Pacces au systeme en
prenant une décision et Cest vrai. Mais il faut que vous
compreniez clairement que la régle générale est que toute
personne qui réclame ou revendique le statut de réfugié a acces
au systeme de détermination de statut de réfugié.

,.I] y a cinq exceptions, cing situations ou un agent
d'immigration principal pourra exclure une personne du
processus et ce n'est pas unc question de jugement de la part
d? Fagent qui est requise, mais simplement une
dCtemln?ltion objective de certains faits. Un, si la personne
en question a déja été reconnue comme un réfugié dans un
autre pays et que la personne peut retourner dans ce pays-1a,
n. wa donc pas acces 3 notre régime de détermination.
Deux: si la personne vient d’'un pays que nous aurons prescrit
par réglement comme étant un pays qui, au sens de Tarticle
33 de la Convention de Genéve, n'est pas un pays qui produit
des réfugiés. Ainsi, si quelqu’un nous vient de la France et
qui nous dit que. . . Bref! Celui-1a pourrait &tre exclu. Mais c’est
objectif. Il ya une liste de ces pays qui est prescrite par réglement.
Troisiéme situation, si la personne a déja été déterminée comme
?c devant pas étre un réfugié au pays par la division réfugiés de
a Commission; dans ce cas la décision a déja été prise ct 1a
personne en question ne devrait pas avoir acces de nouveau au
processus. Et finalement, si la personn¢ a été déja reconnue

comme un réfugié au Canada, elle ne devrait pas avoir acces au
systéme.

: Voila donc les situations ou l'agent d’immigration principal
oit prendre une décision objective.
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Donc, ceux qui prétendent que nous prévenons Iacces au
systéme et qu’un agent d’immigration principal peut s'interpos-
gr. -- 1l n’y a pas de jugement a porter. Cest objectif. 11 yacinq

U six situations, et il prend une décision en fonction de cela: si
cest oui, la personne ne peut pas accéder au systeme; au
Contraire, eh bien, elle y accede.

exM' Jourdenais: Si cette personne-1a na pas de document, par
4 emple, on va avoir le droit de prendre ses empreintes digitales,
¢ 1a photographier, etc. Mais si le requérant dit qu'il vient de tel
Pays et qu'il n’y a aucune de ces cing raisons-1a pour le refuser,
que va faire I'agent? Est-ce qu'il va le garder?
Vomal Valcourt: Absolument! Au fait, je nai pas répondu a
établi question sur les empreintes digitales. D'abord, il faut
pren(ljr clairement qu'en vertu de la loi actuelle nous pouvons
— dre les empreintes digitales et photographier quiconque
- immigrer ou méme visiter le Canada. Les seules personnes
di ~(t;:“ on ne peut pas actuellement exiger des empreintes
ang:)m &15 sont les revendicateurs du statut de réfugié, et c’estune
Pcmoa ie que nous voulons corriger parce que beaucoup de
Tide nnes se présentent sans absolument aucun document
ntification.

u}? J ourdenais: Oui, mais celane veut pas dire nécessairement
quiil va étre refusé.

M. Valcourt: Non. Absolument pas.
M. Jourdenais: D’accord.

[Traduction]

You did raise an important issue. You just explained that the
senior immigration officers would be able to prevent a refugee
claimant from having access to the system. However, under the

general rule, all refugee claimants are eligible to have their claim
determined.

There are five exceptions under which senior immigration
officer can exclude a person from the process, and this is not
a matter of the officer’s personal judgement but based on the
objective determination of a number of facts. Firstly, if that
person has already been recognized as a refugee in another
country to which he or she can return, that person cannot
have access to our system; secondly, if that person comes
from a country which, under clause 33 of the Geneva
Convention is not a country from which there are refugees. . .
For instance, a person coming from France and claiming to
be a refugee could be excluded. That is an objective test.
There is a list of such countries in the regulations. Thirdly, if
the Board has already determined that a refugee claimant is not
a refugee, that person cannot have access to the system again.
Lastly, if a person has had his refugee status recognized in
Canada, he should not have access t0 the system again.

These are the cases in which the senior immigration official
must make an objective decision.

Therefore, those who claim that we are trying to prevent
access to the system and giving too much power t0 the senior
immigration officials are wrong. It is not a matter of judgment
but of objective decisions. The official must make a decision
according to the five or six situations that I just mentioned:
either the person can have access to the system or he cannot.

Mr. Jourdenais: If the refugee claimant does not have
documents, he will be finger-printed and photographed. But if
a claimant comes from a given country and there are no reasons
to deny him access to the system, what will the officer do? Will
he keep him?

Mr. Valcourt: Of course! As far as finger printing is
concerned, may I remind you that, under existing legislation,
we can finger-print and photograph anybody who wishes t0
immigrate into Or even visit Canada. Refugee claimants are
the only people whom we cannot finger-print under the existing
act and that is the anomaly which we wish to correct since many
of these people have absolutely no identification papers.

Mr. Jourdenais: Yes, but that does not necessarily mean that
they will be refused.

Mr. Valcourt: Certainly not.
Mr. Jourdenais: I see.
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M. Valcourt: Mais il y a des personnes qui arrivent sans
document aucun. Or, on sait que c’est impossible. On ne
peut pas embarquer dans un avion sans document de
transport. Une personne débarque a Mirabel, et dit: «Je n’ai
aucun document». Eh bien, par chez-nous, c’est une petite
«menterie blanche». D’accord? Nous disons a cette personne-la:
si tu n’as aucun document, tu vas avoir accés au systéme. Mais
lorsque viendra la décision de la Commission, au lieu de deux
décisions négatives, il y a une décision négative tout de suite qui
lui a permis d’étre réfugiée. L3, il n'y aura pas de bénéfice du
doute. Une seule personne contre, et ce sera I'élimination du
systéme.

Clest un incitatif que nous voulons créer pour éviter les
abus de certaines personnes envers le régime. Vous vous
souvenez de la fameuse cause, & Montréal: une personne,
qui avait fait 14 revendications séparées sous différents noms,
recevait 14 chéques d’assistance sociale. Eh bien, c’est le genre
d’abus qu’on veut contréler, a I'intérieur des limites du respect
des renseignements personnels évidemment, en échangeant
avec les provinces cette information-1a pour éviter de telles
situations quand quelqu’un réclame deux, trois ou méme cing
fois.

M. Jourdenais: Merci, monsieur le président. Je vais donner
mon temps de parole restant a mon collégue qui voudrait poser
une question.

Mr. Friesen: In the 1976 act, section 3 states the objectives of
the act. It says:

It is hereby declared that Canadian immigration policy and

the rules and regulations made under this Act shall be

designed and administered insuch a manner as to promote the

domestic and international interests of Canada

Has that ever been challenged, as far as the Charter or the
Human Rights Act is concerned?

Mr. Valcourt: To my knowledge it has not, Mr. Friesen.
No, my official confirms it has not.
Mr. Friesen: Maybe it is a redundant question, but do you feel

the amendments we are debating now fulfil this objective of
promoting the domestic and international interests of Canada?

Mr. Valcourt: Absolutely.
Mr. Friesen: And do you feel it's Charter-proof?

Mr. Valcourt: Absolutely. We were very concerned about
the impact of court decisions involving the Charter on these
changes we have made. That is why for each and every
change we have carefully assessed the possibilities of Charter
challenges. We know you cannot stop people from saying they
will Charter-challenge you. But the great care we have put into
drafting these provisions assures us that even if they were
challenged under the Charter, we would be successful under
section 1.

® 1655

Mr. Friesen: Under clause 4, the principles, it says a
Canadian citizen and a permanent resident have a right to
come to Canada. Proposed subsection 4(2) says subject to any
other act of Parliament, a Canadian citizen or a permanent

[Translation]

Mr. Valcourt: There are people who claim to have no
identification papers whatsoever. We know that that is
impossible since you cannot board a plane without some
travel document. So a person disembarking at Mirabel and
claiming to have no identification papers is telling while lies. Still
that person will have access to the system. But in such a case, the
Board will not give him the benefit of the doubt and a single
negative decision will be enough to eliminate him from the
system.

This should encourage people not to abuse the system.
You must remember the case in Montreal where a person
made 14 different claims under 14 different names and was
getting 14 welfare checks. That is the kind of abuse we want
to control, without disclosing any personal information of course;
so we will be exchanging information with provincial govern-
ments in order to avoid situations where people make multiple
claims.

Mr. Jourdenais: Thank you Mr. Chairman. I will now defer
to my colleague who has a question.

M. Friesen: Aux termes de la Loi sur I'immigration de 1976,
I'objet de ladite loi était le suivant:

De faire en sorte a ce que les régles et réglements prévus par
la loi servent a promouvoir les intéréts nationaux et
internationaux du Canada.

Est-ce que ce que principe a jamais été contesté en vertu de 12
Charte ou de la Loi sur les droits de la personne?

M. Valcourt: Pas @ ma connaissance.
Non, mes officiels confirment que non.

M. Friesen: Est—ce qu’a votre avis les présents amendements
serviront a promouvoir les intéréts nationaux et internationauX
du Canada?

M. Valcourt: Certainement.

M. Friesen: Et vous étes sir qu’on ne pourra pas les contester
en vertu de la Charte?

M. Valcourt: J'en suis sir. Clest justement pour éviter
pareille contestation, que chaque modification a été examinéé
sous tous les angles de ce point de vue, méme si en princip®
on ne peut pas empécher les gens de se servir de la Charte
pour contester nos décisions devant les tribunaux. Mais, en
raison des grandes précautions que nous avons prises pouf
rédiger ces dispositions, nous sommes siirs que, méme si ellés
étaient contestées en vertu de la Charte, nous aurions gain d¢
cause en vertu de Iarticle 1.

M. Friesen: L'article 4, portant sur les principes, stipulé
qu’un citoyen canadien ou aussi un résident permanent ont le
droit de venir au Canada. Le paragraphe 4(2) proposé stipul¢
que, sous reéserve des autres lois fédérales, un citoye
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remdent_ has a right to remain in Canada, and it says a
convention refugee, under all the appropriate sections of the
act, has a right to remain in Canada. Then it says no person
Other than a person described in section 4 has a right to come
Into or remain in Canada, and the marginal note is, “were
Privileged to come into or remain in Canada”. I take it from that
1is a privilege to immigrate to Canada, not a right, and you are
Incorporating that in the present amendments. Is that true?

Mr. Valcourt: Yes, it is.

Mr. Friesen: If, then, it is within the right of the Government
of Canada to promote the domestic and international interests
of Canada, and it is a privilege to come to Canada, why would
1tbe an abuse of privilege to require people to sign up ahead of
time where they're going to live?

Mr. Valcourt: I thank you for the argument.

. Mr. Friesen: Sccondly, we hear a lot about levels of
Immigration. I have lived through a roller-coaster on that. In
1975 it was 218,000. In 1983 it was 80,000. Now it is, I think,
250:0_00 and determined to go higher. Do these provisions in any
Way limit the government in using levels as a means of promoting
the economy of Canada or setting. . .7

Mz. Valcourt: These changes to the act will allow governments
of the day, in the next century or in the 1990s, to set levels of

'mmigration that will be required by Canada’s needs as they
etermine them.

Mr. Friesen: It is no different from the 1976 act.

Mr. Valcourt: Yes, different, because we are bringing
Certainty to the fixing of levels and attaining them. Today I
could pretend we will take 500,000, but I have no means to
Mmake sure it will happen; whereas with these tools in place
Tow under Bill C-86, we will have certainty and we will be able
to meet our targets and meet our levels. But the bill is not about
Icreasing or decreasing, We have indicated we will stick with the

Ve-year plan.

Mr. Friesen: When setting levels of immigration, we talk
t“b(’uhm?t such things as absorptive capacity. What do we mean by

im,h:-n Valcourt: Keeping in mind the three policy pillars of
nothl'grat-lon' you want to keep that balance. But there is
othelng In law saying one level should not bg.here and the
to hr fhere. When we talk about “absorbability”, we have
wﬂc:v? the infrastructure in Canada that is capable of
inf,-a_,,mmg these people. We have to have in place an
have htmct?re- For example, we know that in some cities we

blor. ng problems. You wouldn’t want to compound that
fﬁg l:clr)n by having alevel of immigration that will just exacerbate
re‘luilr- an or housing problem in a community. These are the
ang ements and the infrastructures that have to be looked at
ecid; Nsidered by provinces and governments at all levels in

Ing the level of immigration.

[Traduction)

canadien ou aussi un résident permanent ont le droit de
demeurer au Canada, et qu'un réfugié au sens de la
Convention, en vertu de tous les articles pertinents de la loi,
a le droit de demeurer au Canada. La loi ajoute qu’aucune
personne autre que celles décrites dans Iarticle 4 n’a le droit
d’entrer ou de demeurer au Canada; dans la note marginale, on
parle du privilége d’entrer ou de demeurer au Canada, ce qui
signifie, a mon avis, que I'immigration au Canada est un
privilége et non un droit, et que vous le mentionnez dans le cadre
des modifications actuelles. N'est-ce pas?

M. Valcourt: En effet.

M. Friesen: Donc, si le gouvernement a le droit de
promouvoir les intéréts nationaux et internationaux du Canada,
et si limmigration au Canada est un privilége, je ne vois pas
pourquoi le fait d’exiger que les candidats & I'immigration
s'engagent a vivre dans une région donnée du pays serait un abus
de privilege.

M. Valcourt: Merci pour la démonstration.

M. Friesen: Deuxi¢mement, on parle beaucoup des niveaux
d’immigration, qui ont évolué en dents de scie; ils étaient de
218,000 en 1975, 80,000 en 1983, et maintenant, je crois qu’ils
s'élevent a 250,000, et ce chiffre va augmenter. Ces dispositions
empéchent-clles le gouvernement de se servir des niveaux
d’immigration pour promouvoir I'économie canadienne ou pour
fixen .2

M. Valcourt: Ces modifications apportées a la loi permettront
aux gouvernements du jour dans les années 90 ou apres I'an
2000, de fixer les niveaux d’immigration en fonction des besoins
du pays.

M. Friesen: Ce n’est pas différent de la Loi de 1976.

M. Valcourt: Si, c'est différent, car nous apportons un
élément de certitude au fait de fixer les niveaux et de les
atteindre. Aujourd’hui, je pourrais décider d’admettre 500,000
personnes, mais je n’ai aucun moyen de veiller & ce que cet
objectif soit atteint; par contre, avec les outils que nous
proposons dans le projet de loi C-86, nous aurons de la certitude
et nous serons en mesure d’atteindre nos objectifs. Toutefois,
I'objet du projet de loi n’est pas d’augmenter ou de diminuer les
niveaux d’immigration. Nous avons indiqué que nous respecte-
rons le plan quinquennal.

M. Friesen: En fixant les niveaux d'immigration, nous parlons
notamment de la capacité d’absorption. Qu’entendons-nous par
1a?

M. Valcourt: Il ne faut pas oublier les trois piliers
politiques de I'immigration, qu'il faut équilibrer. Cependant,
aucune disposition de la loi n’empéche que l'on fixe des
niveaux différents selon les régions. Quand nous parlons
«d’absorbabilité», nous faisons allusion a la nécessité de
mettre en place une infrastructure pour accueillir les
immigrants. Nous avons besoin d’une telle infrastructure. Par
exemple, nous savons que, dans certaines villes, il y a des
problémes de logement. Il ne faudrait pas ajouter a ce probléme
en fixant un niveau d’immigration qui aggravera tout simple-
ment le probléme urbain ou de logement dans une collectivité.
Telles sont les exigences et les infrastructures que les provinces
et tous les paliers de gouvernement doivent examiner avant de
fixer le niveau d’immigration.
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Mr. Friesen: I'm just as much interested in the other
argument, and that is the economic factors regarding
employment, unemployment, stimulating the economy, and so
forth. What are the criteria you follow in setting those limits?
It was 80,000—and I understand why the government of the day
at that time said 80,000—and it is 250,000 today. What criteria
regarding the economy of Canada have you followed to establish
those different targets?
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Mr. Valcourt: To determine that number there has been
extensive consultation with provincial governments and private
groups in the country. I think 4,000 people or groups are being
consulted on these levels.

Mr. Friesen: Four thousand groups are being consulted?

Mr. Harder: They were consulted by Ms McDougall in
establishing the five~year plan.

Mr. Friesen: Four thousand groups across Canada were
consulted to establish the five-year plan.

Mr. Valcourt: That is correct.

The Chairman: On the second round, colleagues, I propose
five minutes each, starting with Mr. Allmand, followed by Mr.
Fee, Mr. Chadwick, and then Mr. Heap.

On the third round, the big gunner.

Mr. Allmand: Minister, in the bill you are proposing
changes to admissibility relating to criminality and to public
security, against subversion and espionage. I have a report
here, which comes out of your department, by Derrick
Thomas, dated April 1992, entitled “Criminality Among the
Foreign Born”. The report states among other things that
the foreign born were very significantly under-represented
among those incarcerated for serious crimes in Canada in
both 1989 and in 1991. It goes on to say, in talking about visible
minorities, that nationally visible minorities are under-repres-
ented in the federal prison system, and it goes on to give facts and
figures.

In the light of this study by your department I wonder
why you are changing the provisions. Of course nobody wants
crime in the country, but I wonder why it is essential to
change those sections on criminality and on subversion and
espionage and so on, and to put in a new general clause that
would allow you to keep out people who threatened the public
security in a general way, without definition. In view of the report
I just cited from your department, which is from April 1992, why
are you doing that?

You are also making changes to the admissibility clauses
with respect to the ability to support oneself. We have three
recent reports, two by the Economic Council, one in 1991
entitled “New Faces in the Crowd: Economic and Social
Impacts of Immigration”, another one in 1992, “Earnings
of Immigrants, a Comparative Study”, and a third one, April
1991, by the Laurier Institute, “People, Jobs and
Immigration: A Study of Canada’s Future Work Force”, all

[Translation]

N

M. Friesen: - Je m'intéresse également a l'autre
argument, c'est-a-dire au facteur économique concernant
'emploi, le chdmage, la stimulation de 'économie, etc. Quels
sont les critéres qui soustendent la fixation de ces limites?
Elle était de 80,000—et je comprends pourquoi le gouvernement
de I'époque a choisi ce chiffre—et elle est de 250,000
aujourd’hui. Quels sont les critéres économiques qui vous ont
guidé dans le choix de ces objectifs?

M. Valcourt: Pour en arriver a ce chiffre, nous avons
largement consulté les gouvernements provinciaux et des
groupes privés dans I'ensemble du pays. Je pense que nous
sommes en train de consulter 4,000 personnes ou groupes.

M. Friesen: Vous étes en train de consulter 4,000 groupes?

M. Harder: Madame McDougall les a consultés pour établir
le plan quinquennal.

M. Friesen: On a consulté 4,000 groupes pour établir le plan
quinquennal.

M. Valcourt: C’est exact.

Le président: Chers collégues, pour la deuxiéme série de
questions, je propose cing minutes pour chaque intervenant, en
commengant par M. Allmand, suivi de M. Fee, M. Chadwick, et
M. Heap.

Pour la troisiéme série, le ténor.

M. Allmand: Monsieur le ministre, dans le projet de loi,
vous proposez de modifier les conditions d’admissibilité pour
des raisons de criminalité et de sécurité publique, afin de
lutter contre la subversion et I'espionnage. J’ai ici un rapport
émanant de votre ministére, rédigé par Derrick Thomas, daté
d'avril 1992 et intitulé «La criminalité chez les personnes
nées a I'étranger». Ce rapport nous apprend notamment qué
les ressortissants étrangers sont trés peu nombreux parmi les
personnes incarcérées pour des infractions graves au Canada en
1989 et en 1991. Il nous apprend aussi qu’a ’échelle nationale,
les minorités visibles sont sous-représentées dans les prisons
fédérales, et il nous donne ensuite des faits et des chiffres.

A la lumiére de cette étude menée par votre ministére, j€
me demande pourquoi vous changez les dispositions. Bien
entendu, personne ne veut de crime dans ce pays; mais j
demande pourquoi il serait essentiel de modifier les articles
sur la criminalité, la subversion, 'espionnage, etc, et d’introduire
un nouvel article général qui vous permettrait de refuser des
personnes ayant menacé la sécurité publique d’une maniér®
genérale, sans définition. Compte tenu du rapport que je viens
de citer, et qui a été publié par votre ministére en avril 1
pourquoi faites-vous cela?

Vous modifiez aussi les conditions d’admissibilité en c@
qui concerne la capacité de subvenir & ses besoins
Récemment, trois rapports ont été publiés, dont deux par 1€
Conseil économique, Pun en 1991, intitulé «Le nouvea’
visage du Canada: incidence économique et sociale de
limmigration», Tautre en 1992, intitulé «Les gains des
Immigrants: une analyse comparative»; et un troisiemé
publié en avril 1991, par le Laurier Institute, intitulé Peoplé
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of which say that immigrants have a lower unemployment
rate than native born Canadians and have a lower welfare
rz}x]te than native born Canadians. 1 wonder why you ar€
changing these admissibility ~sections with respect t0
criminality and ability to support oneself—two different subsec-
tions—when you have these reports.

u Mr. Valcourt: More recent data would show that they are still
under-represented, but recent data have also shown significant
increases since that study.

Mr. Allmand: Are you talking about the criminality?
Mr. Valcourt: Yes.

Mr. Allmand: Since April 1992.

Mr. Valcourt: Yes. The updated data would show a significant

increase. They are still under-represented compared to Cana-
dian born.

WI think on the grounds of welfare, on self-support, it is simple.
b € are saying that you cannot come 10 Canada and claim that
a% being on.welfarc you will be self-sufficient. There is a little
se]‘;“ of this, and we want to eliminate it. If your claim t0

q ~support will be that you will draw welfare, you are not
admissible. We think Canadians would want that.

b_l_()n the criminal side we are extending the criminal inadmissi-
c:'i“y' provision so that we shall be able t0 exclude from Canada
minals or terrorists or people who should not be admitted t0

Canada even though they have not been convicted of 2 criminal
offence abroad.

e 1705

se(:The reason we are extending this is as follows. Many people
exc;n toforget that even under the Geneva Convention, thereare
usion grounds. If you look at those exclusion grounds—

Mr. Allmand: But in the current law We have exclusion
grounds.

bcMr. Valcourt: Well, some were not covered, but now they will

Mr. Allmand: What’s not covered?

c\u-l\rder - Valcourt: Paragraphs (e) and (f) were not covered in the
grou n;slmmlgm“(’n act of the Geneva Convention exclusion
nds. Now they will be. This is what we want to capture.

1im’€t2r§?tg}?°“‘r the provisions have to be exercised within the

position ¢ Canadian law and tradition. I don’t want tobeina

POSition_and I. don’t want any govemment to bc in this

because ?30 (,:‘a““ one day that we’ve got to agimlt a person

will pi on’t have the legal means to exclude him or her. This
give us these powers.

M .
wit r}:l Imand: As I say, you have a definition in the law NOW
definitj spect to organized crime, which I think is a better
on than the one you're putting in.

Th ) g 3
€ one you're putting in reads like this:

251003

[Traduction]

Jobs and Immigration, a Study of Canada’s Work Force.
Dans tous ces documents, on dit que le taux de chomage est
plus faible chez les immigrants que chez les ressortissants
canadiens, et qué les immigrants dépendent moins de
P'assistance sociale. Pourquoi changez-vous les conditions
Jadmissibilité relatives a 1a criminalité et a la capacité de
subvenir a ses besoins—deux paragraphes différents—et ce, en

dépit des rapports que j’ai mentionnés?
M. Valcourt: Des données plus récentes prouvent qu'ils sont

2

toujours sous-représentés, mais les chiffres ont augmenté
considérablement depuis cette étude.

M. Alimand: Vous parlez de la criminalité?
M. Valcourt: Oui.
M. Allmand: Depuis avril 1992?

M. Valcourt: Oui. Les données mises 4 jour indiqueraient une
augmentation considérable. Les personnes nées a l'étranger
sont toujours sous-représentées par rapport aux personnes nées
au Canada.

En ce qui concerne I'assistance sociale et I'autosuffisance,
cest simple. Nous disons que vous ne pouvez pas venir au
Canada et prétendre que vous gtes autosuffisant lorsque vous
dépendez de J'assistance sociale. Il y a 1 un peu d’abus, et nous
voulons y remédier. Si vous comptez sur I'assistance sociale pour
subvenir 2 vos besoins, vous ne serez pas admissible. Ce seraitle
souhait des Canadiens.

Pour ce qui est de 1a criminalité, nous voulons nous donner le

uvoir d'exclure des criminels, des terroristes ou des personnes
qui ne devraient pas &tre admises au Canada, méme si ellcs n'ont
pas été reconnues coupables d’une infraction criminelle a
|'étranger-

Nous le faisons pour la raison suivante: Bien des gens
semblent oublier que, méme la Convention de Genéve prévoit
des motifs d’exclusion, qui. . .

M. Allmand: Mais la loi actuelle comporte des
d’exclusion.

M. Valcourt: Eh bien, celles qui m'étaient pas prévues le sont
maintenant.

M. Allmand: Par exemple?

M. Valcourt: Les alinéas e) et f), qui figurent dans la

Convention de Geneve, ne font pas partie de la loi actuelle.
Maintenant, ils en feront partie. Tel est notre objectif.

motifs

D’une maniere générale, les dispositions doivent étre
appliquées dans les limites du droit et de la tradition du Canada.
Je ne voudrais pas—et aucun gouvernement ne voudrait—etre
obligé d’admettre une personne parce que je n'ai pas les moyens
juridiques de V'exclure. Le projet de loi vise a nous donner ces
moyens.

M. Alimand: Comme je P'ai dit, la loi actuelle comporte unc
définition du crime organisé qui, @ mon avis, est meilleure que
celle que vous proposez.

Votre définition des
organisé est la suivante:

personnes appartenant au crime
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persons who there are reasonable grounds to believe are
or were members of an organization that there are
reasonable grounds to believe is or was engaged in the
commission of an offence etc. It seems to me that the
definition that is there, engaged in activity that is part of a
pattern of criminal activity planned and organized by a
number of persons acting in concert, is a much better
definition, and one wonders if there’s not a hidden agenda
in this very loose definition that you are proposing in place of
the current one.

Mr. Valcourt: No, no. Is the one you cite proposed paragraph
19.(1Xc.2)?

Mr. Allmand: I said the current one is subparagraph
19.(1XdXii), and I'm referring to your new one, proposed
paragraph 19.(1Xc.2).

Mr. Valcourt: The provision dealing with criminal offences is
intended to capture past and present members of criminal
organizations, like the Mafia. It provides for ministerial
discretion in cases involving the national interest. The applica-
tion of this provision of course is left there, at the discretion of
the minister.

Imagine a situation where you have a known criminal. Al
Capone was convicted only once. We have to have the means to
exclude persons who would not be here in our national interest.

Mr. Allmand: But whom aren’t you getting? It seems to me
the current definition is better.

In your new definition in proposed paragraph 19.(1)c.2) on
organized crime, it doesn’t say “organized crime”; it says, when
members of an organization involved in crime. .. Would that
include an international company that engaged in price-fixing
and predatory marketing practices, as well? Would that be an
organization?

Mr. Valcourt: No. This is to deal with the dictator sanguinaire
of a country who may never have been convicted of anything but
whom you or I would not want to have here.

Mr. Allmand: Oh no, I'm talking about your new definition
of proposed paragraph 19.(1)Xc.2), not the Al Mashat clause. I'm
talking about the organized crime clause. It says:

persons who there are reasonable grounds to believe are or
were members of an organization that there are reasonable
grounds to believe is or was engaged in the commission of any
offence that may be punishable under any Act of Parliament

We have an act of Parliament called the Competition Act in
which there are criminal offences for false advertising, fixing
prices, and rigging the marketplace. In addition to those selling
drugs, would it also cover people who were involved in that kind
of crime?
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Mr. Valcourt: If you are talking about organized crime,
yes, this is intended to cover organized crime, any person
where there are reasonable grounds to believe they are or
were members of an organization that there are reasonable

[Translation]

Celles dont il y a des motifs raisonnables de croire
qu'elles sont ou ont ét¢ membres d’une organisation dont
il y a des motifs raisonnables de croire qu’elle se livre ou
s'est livrée 4 la perpétration d’une infraction. Il me
semble que la définition actuelle, qui fait état de
personnes se livrant 4 des activités criminelles planifiées
et organisées par un certain nombre de personnes agissant
ensemble, est bien meilleure, et je me demande si le
gouvernement ne nous cache pas quelque chose en proposant
une définition trés vague pour remplacer la définition actuelle.

M. Valcourt: Non, non. S’agit-il de’l'alinéa 19.(1).2)
proposé?

M. Allmand: J’ai dit que 'alinéa actuel est le 19.(1)d)Xii), et
que 'alinéa proposé est le 19.(1)c.2).

M. Valcourt: La disposition relative aux infractions criminel-
les vise les membres, anciens et actuels des organisations
criminelles, comme la mafia. Elle donne au ministre un pouvoir
discrétionnaire dans les cas ou I'intérét national est en jeu.
L’application de cette disposition est évidemment laissée a la
discrétion du ministre.

Prenons par exemple le cas d’un criminel connu. Al Capone
a été reconnu coupable une seule fois. Nous devons nous donner
les moyens d’exclure les personnes dont la présence serait
contraire a I'intérét national.

M. Allmand: Mais qui visez-vous? Il me semble que la
définition actuelle est meilleure.

Dans votre nouvelle définition, qui figure a I'alinéa 19.(1)c.2)
proposé, on ne mentionne pas le «crime organisé»; on parle tout
simplement de membres d’une organisation qui se livre a Ia
perpétration d’une infraction... Cela vise-t-il une société
internationale qui se livre a la fixation des prix et a des pratiques
commerciales abusives?

M. Valcourt: Non. Cette disposition vise, par exemple, un
dictateur sanguinaire qui n'a peut-étre jamais été reconnu
coupable de quoi que ce soit, mais que vous et moi n’aimerions
pas accueillir ici.

M. Allmand: Non, mais je parle de votre nouvelle définition
de I'alinéa 19.(1)c.2) proposé, et non de la clause Al Mashat. Je

parle de la disposition relative au crime organisé, qui est 1a
suivante:

Celles dont il y a des motifs raisonnables de croire qu’elles sont
ou ont été membres d’une organisation dont il y a des motifs
raisonnables de croire qu'elle se livre ou s'est livrée a 12
perpétration d’'une infraction qui peut étre punissable par
mise en accusation aux termes d’une loi fédérale.

Nous avons une loi fédérale, appelée Loi sur la concurrencé,
qui stipule que la publicité mensongére, la fixation des prix et 12
spéculation commerciale sont des infractions criminelles. En
plu_s des trafiquants de drogue, la loi visera-t-elle des personnes
qui commettent ce genre d’infractions?

_ M. Valcourt: Oui, la loi vise le crime organisé, c'est”
a-dire les personnes dont il y a des motifs raisonnables de
croire qu'elles sont ou ont été membres d’une organisation
dont il y a des motifs raisonnables de croire qu'elle se 1ivré
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grounds to believe was engaged in the commission of any

offence that may be punishable under any act of Parliament

b¥ way of indictment, or in the commission outside of Canada

of an act that would constitute an offence, except persons

gho hayc satisfied the mi_nister that their admission would not
e detrimental to the national interest.

We have to use our good sense and ask ourselves whether we
:‘ould use such a clause for someone who did work for a company

i‘!‘ was found guilty of price fixing. If you think that person was
a little employee maybe at the third leve, or at the high level.
could he not satisfy me, or any minister, that maybe it is not in
the national interest to exclude him?

Mr. Allmand: We will pursue this further.

beMr. Fee (Red Deer): Minister, I would like to thank you for
ing here. I was going to thank you for the opportunity to have
a summer job and keep working on this bill

The question I want to ask you has to do with the amount of
consult::mon that went into it, but first I would like to make two
very brief points.

One is that 1 want to share an opinion that Mr. Allmand
expressed carlier about the legality and enforceability of the
mobility provisions. As one whose riding has no centre of
over 100,000 population, I agree with your conclusion that
&t)nce people live in rural Canada they don’t want to go back
o the cities. But T am not sure that we can, with the bill,
:ﬁn“"ce them to stay in the rural areas long enough to make
" xe tha? t_hls indeed happens. I am sure we are going to hear
egal opinions from several of the scheduled witnesses. I am

looking forward to that, and I expect your officials will share
some with us too.

pi cii%o“d‘% my impression is no doubt the same one you
g I heard you on an open-line radio show in Alberta
stronweek There appears, at least in my riding, to be very
med'g vocal support for this bill. People have been readmg
e t'la accounts of abuses of our hospitality, and they see the bill

ightening up or eliminating some of the abuses that people

i:'e inflicting on Canadian hospitality, and most of them see it as
very good thing.

dis};g, hope would be that as we sit around this_table, our
n sions can focus on the provisions of the bill. As has
that pointed out, it is a very long and complex bill. I expect
and al;ocess is going to be referred to at some point or other,
includ; a(; is why I have my question on oonsuhation, because
will b ed in the presentations we are going to receive no doupt

€ some that say your department acted unilaterally or in

h :
toaﬂe, or thatsome groups weren’t consulted and weren't listened

In the speech you didn’t make, on page 2 you had:

% 100k into consideration the multitude of positions and
gr‘;;s expressed to us over many months by a host of different
ps and individuals on a broad range of issues.

[Traduction)

ou s'est livrée 2 la perpétration d’une infraction qui peut étre

unissable par mise en accusation aux termes d'une loi
fédérale ou a commis 3 Détranger un fait—acte ou
omission—qui, §'il avait été commis au Canada, constituerait
une telle infraction, sauf si elles convainquent le ministre que
leur admission ne serait un élément préjudiciable a I'intérét
national.

Nous devons faire appel 4 notre bon sens et nous demander
si nous pouvons appliquer un tel article 4 une personne ayant
travaillé pour une entreprise qui a été reconnue coupable de
fixation des prix. Si vous estimez que cette personne €tait un
employé sans importance, ou un employé trés important, nous
devons nous demander ¢il est dans lintérét national de
'exclure.

M. Allmand: Je reviendrai la—-dessus.

M. Fee (Red Deer): Monsieur le ministre, je vous remercie
détre venu. Je tenais 2 vous remercier de nous avoir donné

Toccasion de travailler pendant I'ét€ sur ce projet de loi.

Je voulais vous demander quel est le degré de consultation
dont le projet de loi 2 fait 'objet; mais, pour COmmencer, je vais
faire deux bréves observations.

Premiérement, je partage P'opinion exprimée par M.
Allmand au sujet de la légalité et de I'applicabilité des
dispositions ~ relative 3 la mobilitt. Etant donné que je
représente une circonscription n’ayant aucune ville de plus de
100,000 habitants, je partage votre conclusion selon laquelie
ceux qui ont vécu dans les zones rurales du Canada ne
veulent pas retourner €n ville. Toutefois, je ne suis pas sur
que nous puissions, avec ce projet de loi, les convaincre de
rester en milieu rural assez longtemps pour que cela se produise.
Je sais que nous allons entendre les avis juridiques de plusieurs
témoins. J'ai hite de les entendre, et je m'attends aussi a ce que
vos fonctionnaires nous disent ce qu’ils en pensent.

Deuxiemement, je partage aussi vos impressions. Je vous
ai entendu dans une tribune radiophonique en Alberta la
semaine  derniere. Il semble, du moins dans ma
circonscription, que beaucoup de gens appuient fortement ce
projet de loi. Dans les journaux, les gens lisent des articles sur
des cas d’abus de notre hospitalité, et ils considérent le projet de
loi comme fagon de lutter et d’éliminer certains abus de
I'hospitalité canadienne, et la plupart des gens considérent le
projet de loi comme étant une tres bonne chose.

Tespere que, lors de nos débats autour de cette table,
nous nous concentrerons sur les dispositions de ce projet de
loi. Comme on I'a déja souligné, il s'agit d’'un projet de loi
tres long et tres complexe. J'espere donc qu’a un moment
donné, nous allons procéder de cette maniére, mais c'est
pourquoi j'ai une question sur la consultation, car certains des
témoins que nous allons recevoir vont dire sans doute que votre
ministére a agi de fagon unilatérale ou 4 la héte, ou que certains
groupes n‘ont pas 66 consultés et nont pas été écoutés.

A 1a page 2 du discours que VOUS n’avez pas prononcé, vous
dites:
__.nous avons tenu compte de la multitude de vues et

d’opinions exprimées au cours des derniers mois par différents
groupes et personnes, sur de nombreux sujets.
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You know who the groups of witnesses coming before us will
be. Have all of those groups been given the opportunity, either
formally or informally, to make a presentation, or have they been
listened to by your department prior to drafting and presenting
the bill?

Mr. Valcourt: As you know, on a daily basis, if not weekly, if
not monthly, these special interest groups, the church groups, the
special advocacy groups, make representations continuously to
the department. All of these representations were taken into
consideration.

If you look, for example, at our proposal to drop the first level
of hearing within the refugee determination system, that
suggestion had been made by the Canadian Council for
Refugees, by Mr. Jourdenais, by the Auditor General, and by the
Law Reform Commission. There was that input.

If you look at the faster reunification of refugee families,
this is a representation made to me, to my officials
throughout Canada by every refugee group and every member
of Parliament. Regarding the agreement with other countries,
the Law Reform Commission made that recommendation,
and we have this guy, Arthur Helton, who is an expert,
widely known throughout the world, a refugee lawyer. We
have consulted with the UNHCR, the United Nations High
Commissioner for Refugees’ office in Canada. The proposal
for more interdiction abroad, for example, to avoid these
bogus refugee claimants: we had representations and
consultations with the airlines. Many refugee lawyers write in
regularly. These views, plus all the ones we get from caucus and
the members of Parliament from all sides of the House, have
been taken into account.

e 1715

But no, we have not issued a green paper and gone on
expressly on the changes to the bill.

Mr. Fee: How would you answer the criticism that you haven’t
issued a green paper?

MTr. Valcourt: I have to be careful. I was going to say when you
know what to do, you don’t need a green paper.

Here it was clear. This is fixing the system. The fundamentals
of immigration policy remain the same. This is “tooling” a
system, giving it the tools. The fundamentals have not been
changed. Had we proposed fundamental changes in the policy,
maybe then we should have gone out and consulted the groups
on the fundamentals. But this is plumbing,

Mr. Fee: On the specifics the chairman brought up, what
reaction have you had from the UNHCR on the bill itself? Or
have you discussed it with them?

Mr. Valcourt: As you know, throughout the development
of this we took the views of the UNHCR and their actions
throughout the world into account. We have looked at what
Furopean countries are doing. I was pleased indeed to see

[Translation)

Vous savez quels sont les groupes qui comparaitront devant
nous. Tous ces groupes ont-ils eu "occasion, officiellement et
officieusement, d’exprimer leur point de vue? Votre ministere
les a-t-il écoutés avant de rédiger et de présenter le projet de
loi?

M. Valcourt: Comme vous le savez, tous les jours, sinon toutes
les semaines ou tous les mois, des groupes d’intérét particulier,
des groupes confessionnels et des groupes de revendication
saisissent continuellement le ministére. Nous avons tenu compte
de leurs opinions.

Prenons, par exemple, notre proposition de diminuer le
premier niveau d’audition dans le cadre du systtme de
détermination du statut de réfugié; cette suggestion nous a été
faite par le Conseil canadien pour les réfugiés, par M.
Jourdenais, par le vérificateur général et par la Commission de
réforme du droit.

Quant a lidée d’accélérer la réunion des familles de
réfugiés, elle m’a été proposée par les fonctionnaires du
ministére dans I'ensemble du pays, par tous les groupes de
réfugiés et tous les députés. Pour ce qui est de la conclusion
d’accords avec d’autres pays, elle a été recommandée par la
Commission des réformes du droit, et par un certain Arthur
Helton, expert en la matiére, avocat spécialiste des questions
des réfugiés, trés connu dans le monde entier. Nous avons
consulté le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés, par le biais de son bureau au Canada. Nous avons
adopté I'idée d’imposer plus de restrictions & ’étranger pour
éviter, par exemple, les faux revendicateurs du statut de
réfugié, a la suite de consultations avec les compagnies
aériennes. Bon nombre d’avocats spécialisés dans les questions
des réfugiés nous écrivent régulierement. Nous avons tenu
compte de leurs opinions, ainsi que de celles des membres du
caucus et des députés, quelle que soit leur appartenance
politique.

Toutefois, nous n’avons pas publié de livre vert et nous avons
carrément apporté les modifications 4 la loi.

M. Fee: Que répondriez-vous si on vous reprochait de n’avoir
pas publié de livre vert?

M. Valcourt: Je dois étre prudent. J'allais dire que quand on
sait quoi faire, on n’a pas besoin de livre vert.

Dans le cas qui nous intéresse, c'est trés clair. Il s’agit de
corriger le syst¢me. Les fondements de la politique d’immigra-
tion demeurent les mémes. Il s’agit d’«outiller» un systéme, de
lui donner des outils. Les fondements ne changent pas. Si nous
avions proposé des modifications fondamentales a la politique,
nous aurions peut-étre consulté les groupes a ce sujet. Ici, il est
question de plomberie.

M. Fee: Pour étre plus précis, comme T'a dit le président,
comment le Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés a-t-il réagi au projet de loi méme? En avez-vous
discuté?

M. Valcourt: Comme vous le savez, tout au long du
processus d’élaboration du projet de loi, nous avons tenu
compte des vues du HCR et de ses activités dans le monde
entier. Nous nous avons tenu compte de 'expérience des pays
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the Canadian representative at the UNHCR fully endorse
those provisions dealing with asylum seekers. Not the rest of
the bill, but those dealing with the refugee determination
Systtm have been endorsed—I have seen the press
release—fully by Mr. Chefeke of the United Nations High
.Cor_“mlssiorxer for Refugees in Canada. To me, this is an
Indication that we are in the right direction with these
changes, because we are not tarnishing or putting in jeopardy
.Ca"adé’s reputation in the world. Quite the contrary, we are
‘Smlt)rowng on it by having a more efficient refugee determination
ystem.

Mr., Chadwick  (Bramalea—Gore—Malton):  Mr.
Mlmster, like Mr. Heap, I come from an area that is heavily
impacted by immigration and refugees. As a matter of fact, it
15 the heaviest in the country. In my particular area the
community has some very serious problems. A particularly heavy
financial impact is felt in the region of Peel as aresult of the large
number of welfare claims made by refugees. Can the minister tell
me how the proposed legislation will provide relief to the region
of Peel in this regard?

Mr. Valcourt: The region of Peel and many other
Tegions in Ontario, and for that matter throughout Canada,
Wwhere they are facing the same pressures as the Peel region,
will benefit from the refugee determination system, which will
hand down much quicker decisions. They will also benefit
from the fact that we will have measures in place that will
deal with multiple claims by the same people. We will have a
Network put in place where we can exchange information that
Will allow us to detect the fraud we know is taking place.
F inally, if we can succeed, with the support of the United
Nations, in formalizing these agreements between countries
On the sharing of the burden of the Geneva
Convention—that is, the country of first arrival determining the
Status—you will see fewer of these claims being made in Canada,
and the pressure in Peel should reduce accordingly.
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Mr. Chadwick: Do you plan to help them financially with their
burden?

Mr. Valcourt: We already do. Canada pays 50% of every social
Cost of every province.

Mr. Chadwick: I do not know if you want to elaborate any
More about the increasing number of refugees being associated
With fraudulence in our welfare, unemployment and credit card
System, as you heard. I just wonder whether the new legislation
Willenable the reduction or elimination of these practices. I think
You touched on it in a sense.

- Y:-tvalcqun; On the enforcement side, it was important, 1n

b 0 maintain public support, that we iron out these abuses,

'd We have means in place. I want to correct myself before my

buftffid over there does it for me. I said we pay 50% of that cost,
have to add to this that in Ontario it was capped.

[Traduction]

européens. J'ai été vraiment ravi de constater que les
représentants canadiens au HCR appuient sans réserve les
dispositions relatives aux demandeurs d'asile. Selon le
communiqué de presse que jai vu, M. Chefeke, du bureau
canadien du HCR a appuyé pleinement, non pas le reste du
projet de loi, mais les dispositions traitant du systtme de
détermination du statut de réfugié. Pour moi, cela signifie
que nous sommes dans la bonne voie avec ces changements,
car nous ne ternissons pas la réputation du Canada dans le
monde. Bien au contraire, nous I'améliorerons en mettant sur
pied un systéeme de détermination de statut de réfugié plus
efficace.

M. Chadwick (Bramalea—Gore—Malton): Monsieur le
ministre, a linstar de M. Heap, je viens d’une région qui
subit considérablement les répercussions de I'immigration et
des réfugiés. En effet, c'est dans ma région que ces
répercussions se font le plus sentir. Chez moi, la collectivité fait
face a des problémes trés graves. La région de Peel a des
problémes financiers énormes a cause du grand nombre de
réfugiés qui touchent des prestations d’assistance sociale.
Pouvez-vous me dire dans quelle mesure le projet de loi va
soulager la région de Peel a cet égard?

M. Valcourt: La région de Peel et bien d’autres régions
de I'Ontario, et méme du Canada, qui font face aux mémes
pressions que la région de Peel, profiteront du systtme de
détermination du statut de réfugié, qui permettra d’accélérer
considérablement la prise de décisions. Nous profiterons aussi
du fait que nous mettrons en place des mesures permettant
de régler les problémes de demandes multiples déposées par
les mémes personnes. Nous mettrons sur pied un réseau
d'échange d’information qui nous permettra de détecter les
fraudes, et nous savons qu’il y en a. Enfin, si nous
réussissons, avec l'aide des Nations Unies, a conclure des
ententes avec d’autres pays pour partager le fardeau de la
Convention de Genéve—afin que les réfugiés s’installent dans le
premier pays d’asile—moins de demandes seront faites au
Canada, et 1a pression que subit la région de Peel va diminuer en
conséquence.

M. Chadwick: Avez-vous l'intention de leur apporter une
aide financiére?

M. Valcourt: Nous le faisons déja. Le Canada paie 50 p. 100
de tous les services sociaux fournis par chaque province.

M. Chadwick: Je ne sais pas si vous pouvez nous apporter de
détails sur le nombre croissant de réfugiés qui trichent avec
I'assistance sociale, I'assurance-chdmage et les cartes de crédit,
comme vous I'avez entendu. Je me demande si la nouvelle loi
permettra de réduire ou d’€liminer ces pratiques. Je crois que
vous avez abordé cette question dans une certaine mesure.

M. Valcourt: En ce qui concerne I'application de 1a loj, il était
important, afin de garder I'appui du public, que nous éliminions
tous ces abus, et nous avons pris des mesures a cet effet. Je vais
me corriger avant que mon collégue ne le fasse a ma place. J’ai
dit que nous payons 50 p. 100 des services sociaux, mais je dois
ajouter qu'en Ontario, cela a été plafonné.
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Mr. Chadwick: The region that I come from, because of its
proximity to metropolitan Toronto and Pearson International
Airport, is a predominant place for refugee settlement. Will the
proposed legislation provide some relief by spreading—and that
is what the region of Peel was talking about—the burden of
settlement to other regions in Canada?

Mr. Valcourt: There are no provisions in here to try to direct
refugee claimants to any part of the country. It is very dangerous
to talk only about the social cost. I was in Peel not long ago, if
you remember, and the Mayor of Mississauga, Hazel McCallion,
was talking about the cost of refugees, but in all fairness you
cannot look at this only in terms of cost.

I said to Hazel: You talk about this as an accountant,
“your cost’, but what about all those people who
immigrate into Canada and work in Toronto as businessmen,
as skilled people, as technicians, as good productive people?
You have not invested one penny in the birth of these kids.
You have not invested one penny to educate them. You have
not invested one penny into bringing them here. Yet the
minute they come and start to work, you get all the taxes and
the benefits. I would like to see that on a balance sheet. I am sure
the cost of refugees is tiny versus the great benefits a big city like
Toronto gets from immigration, and for that matter all these big
cities in Canada.

Mr. Chadwick: I would just like to ask something that was
raised here earlier by Mr. Allmand. Why would the minister
make changes in respect to the Criminal Code definition? Why
would you do that?

Mr. Valcourt: To make sure we would not ever have to
say that we are letting criminals get into Canada because we
do not have the legislative base to prevent their admission. I
have been in this capacity for a little over a year. I have seen
cases in which you have no choice but to admit a person in
this country who, I know—I have intelligence advice and
intelligence knowledge—is either a terrorist or a criminal, but
he has not been convicted. Therefore, I cannot do anything. I
look at the exclusion grounds under the convention and I ask
that we find a way of covering everyone whose presence here
could be not in the national interest. I think we now have
this covered under Bill C-86. 1 hope Parliament agrees with
me that as a country we should at least be able to decide if a
person who is a criminal—whether he has been convicted or
not—should be admitted to Canada.
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Mr. Heap: I have three questions about the clauses we were
discussing before and two suggestions.

Mr. Valcourt: Which ones, Mr. Heap?

Mr. Heap: We're dealing with page 41 and pages 102 and 103,
in connection with eligibility, as before. I would like to list my
questions and my suggestions so they can perhaps get answers
within the five minutes.

[Translation]

M. Chadwick: Beaucoup de réfugiés s'installent dans la
région d’ou je viens parce qu'elle est proche du Toronto
métropolitain et de I'aéroport interational Pearson. Le projet
de loi soulagera-t-il toute la région de Peel—c'est ce qu'elle
demande—en étalant le fardeau de Pinstallation de réfugiés
dans d’autres régions du pays?

M. Valcourt: Aucune disposition du projet de loi ne prévoit
d’envoyer le demandeur du statut de réfugié dans quelque
région que ce soit. Il est trés dangereux de parler uniquement du
cout social. Vous vous souvenez sans doute que j'étais
récemment dans la région de Peel, et le maire de Mississauga,
M™¢ Hazel McCallion, parlait du cott des réfugiés, mais, en
toute honnéteté, on ne saurait voir la question sous le seul angle
du cofit.

Jai répondu a Hazel: Vous en parlez en tant que
comptable, en mentionnant le cofit; mais quen est-il de
toutes ces personnes qui immigrent au Canada et travaillent
a Toronto comme gens d’affaires, employés spécialisés,
techniciens, bref des personnes productives? Vous n’avez pas
investi un sou dans la naissance de ces enfants. Vous n’avez
pas investi un sou pour les éduquer. Vous n’avez pas investi
un sou pour les amener ici. Pourtant, dés lors qu’ils arrivent
et commencent a travailler, vous obtenez tous les impdts et les
avantages. Je suis curieux de savoir ce que cela représente
financierement. Je suis certain que le coft des réfugiés est
minime par rapport aux avantages considérables qu'une grande
ville comme Toronto—et méme toutes les grandes villes
canadiennes—obtient de I'immigration.

M. Chadwick: J’aimerais revenir sur une question soulevée
par M. Allmand. Pourquoi le ministre veut-il apporter des
modifications a la définition du Code criminel? Pourquoi le
faites-vous?

M. Valcourt: Pour veiller a ce qu'on puisse jamais dire
que nous laissons des criminels entrer au Canada parce qué
nous n’avons pas d’outils 1égislatifs pour les en empécher. Je
suis ministre de I'Immigration depuis un peu plus d'un an.
Jai vu des cas ol nous n'avons pas eu d’autre choix que
d’admettre des gens dont je sais—je recois des conseils et des
services de renseignements—qu'ils sont soit des terroristes,
soit des criminels, mais dont la culpabilité n’a pas été établie-
Par conséquent, je n'y peux rien. En tenant compte des
motifs d’exclusion prévus dans la Convention, je demande
que nous trouvions un moyen de viser toute personne dont 1
présence au Canada pourrait ne pas étre dans I'intérét
national. Je pense que le projet de loi C-86 nous permet
maintenant d’atteindre cet objectif. J’espére que le Parlement
conviendra avec moi que le Canada devrait au moins capable dé
décide si une personne criminelle—qu’elle ait été reconnu€
coupable ou non—peut étre admise au Canada.

M. Heap: J'ai trois questions a poser au sujet des articles dont
nous discutions tout a I'heure, et deux suggestions.

M. Valcourt: Quelles sont-elles, monsieur Heap?

M. Heap: Nous parlions tout & I'heure de Padmissibilité, ¢t
plus précisément des dispositions figurant aux pages 41, 102 €
103. Jénoncerais brievement mes questions et mes suggestions:

de fagon a y obtenir une réponse dans les cing minutes qui mé
sont allouées.
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First, why, on page 102, do we have the words:

The Governor in Council shall take the following factors into
account when determining whether to prescribe a country
under paragraph (1)s)

That's much weaker than the wording of the current law.

For example, the current law, as in subsection 46.01.(1), would
Say that he is not a refugee and not entitled to have the claim
determined if he has been recognized by a country other than
Canada as a convention refugee. .. No, I'm sorry; I'm talking
about subparagraphs (b)i) and (ii) on page 41a, which I think is
much stronger:

the claimant came to Canada from a country, other than the
Country of the claimant’s nationality

(i) that has been prescribed as a country that complies with
Article 33 of the Convention

g\he current lqw doesn’t mention article 33. It says, sign it, but
€re can be signatures with reservations and exceptions, and I
}.)cfhevc there are. I am curious to know why you deleted the
¢lerence to article 33, which is the non—refoulement clause.

Subparagraph 46.01(1Xb)ii) reads:

(")_ whose laws or practices provide that all claimants or
claimants of a particular class of persons of which the claimant
1 2 member would be allowed to return to that country, if
Temoved from Canada, or would have the right to have the
merits of their claims determined in that country.

deém curious  as to why you have reduced the protecti'on
thatned in the wording of the existing law with the wording
103 you have at the bottom of page 102 and the top of page

- “Whether the country is a party to the Convention” is
:;:Ch vaguer. “The country’s policies and practices with
copect’ to Convention refugees’—that's vague. “The
Al‘smtlys record with respect to human rights”—that's vague.
th 0, all of this is merely taken into account. It means that
thzie 1S no Pl'ecl§1onz no sure guarantee that the kinds of ngh}s
foll We recognize in the UN Convention of 1951 and its

OW-up documents in 1976, which we undertake to apply in

bC:&ada» would be applied in the country to which we send him

“talk‘ée }(110ne the third question. Using this weak phrase,
the reft ese things into account”, there is the dropping of
refoul erence to the key clause of the whole convention, non-
Ulement, and there is the deletion of the principle that
sa; 03;';‘“ must. . . You referred to an agreement we may Sign,
agree th the United States, but you haven’t said what that
prote:t]'e Eobha contain and whether it will contain the degree of
46,01 (1o that is embodied in the current law in subparagraphs
OLQXbX) and (i),

Wol:,éyittwo proposals are as follows. Would you be willing to
alloweq to provide specifically that returned persons shall be
pe 0 stay permanently, in the normal sense of

TManent residence, or have their claims heard on their

[Traduction]
Premiérement, pourquoi dit-on ce qui suit, a la page 102:

Pour la désignation des pays prévus a l'alinéa (1)), le
gouverneur en conseil prend en compte les facteurs suivants

Ce libellé est beaucoup plus faible que celui de la loi actuelle.

Ainsi, dans la loi actuelle, il est stipulé a I'alinéa 46.01.(1) que
la revendication de statut n’est pas recevable si le demandeur
§’est vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention
par un autre pays. . . Je m’excuse. Je voulais citer les sous-alinéas
bXi) et (ii) de la page 41a, qui @ mon sens sont beaucoup plus
forts:

s’il est arrivé au Canada d’un pays autre que celui dont il a la
nationalité

(i) qui se conforme 4 P'article 33 de la Convention

La loi actuelle ne fait pas mention de P'article 33. Ony dit qu'’il
faut que le pays en soit signataire, mais ces signatures peuvent
stre accompagnées de réserves et d’exceptions, et je crois que
C'est le cas. Je suis curieux de savoir pourquoi vous avez supprimé
laréférence a l'article 33, soit I'article portant sur le non-refoule-

ment.
Le sous-alinéa 46.01(1)b)ii) se lit comme suit:

(ii) est régi par des lois ou usages prévoyant, pour tous les
demandeurs ou ceux de la catégorie a laquelle il appartient, en
cas de renvoi du Canada, I'autorisation 1égale d’y entrer ou le
droit a une décision au fond sur leurs revendications.

Je voudrais savoir pourquoi vous avez diminué la
protection qu’accordait le libellé de la loi actuelle par rapport
a celui qui figure au bas de la page 102 et au haut de la page
103. «le fait que ces pays sont ou non parties a la
Convention» est beaucoup plus vague. Et «leurs politiques et
usages en matiére de revendication du statut de réfugié au
sens de la Convention» est aussi une formulation vague. Et
lorsqu’on parle «de leurs antécédents en matiére de respect
des droits de la personne», c’est également vague. En outre, on
se borne & prendre en compte ces facteurs. Autrement dit, il n'y
a rien de précis, aucune garantie sérieuse que les droits reconnus
dans la convention des Nations Unies de 1951 et les documents
subséquents de 1976, que nous nous sommes engagés a
appliquer au Canada, sont appliqués dans le pays ou le
demandeur serait renvoyé.

Voila pour ma troisiéme question. On utilise une
expression trés faible, soit «prendre en compte ces facteurs»,
on abandonne toute référence a I'article clé de la convention
sur le non-refoulement, et on passe sous silence le principe
selon lequel le pays doit. . . Vous avez parlé d’une entente que
nous pourrions signer avec les Etats-Unis, par exemple, mais
vous n’avez pas précisé la teneur de cette entente. Vous ne nous
avez pas dit si elle accorderait la protection a laquelle donnent
lieu dans la loi actuelle les sous-alinéas 46.01.(1)b)i) et (ii).

Voici mes deux suggestions. Seriez-vous disposés a
accepter un libellé qui stipulerait expressément que les
personnes renvoyées devraient étre autorisées a rester de
facgon permanente, c'est-a-dire au sens ol l'on entend
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merits, according to standards that we accept? Secondly,
would you permit the right of counsel at the point of this
decision about the eligibility? At present the law says nothing
about counsel, but the practice is to exclude counsel. For
several years now, when counsel have gone to ask if they can
assist a person in that situation, they’'ve been told no, that
they should come along some time later. Well, for that
person, there may be no later in Canada. Because of the lack
of clarity in your wording at the top of page 103, the
vagueness of the commitment, I would like to know whether
you would be willing to have counsel assist the claimant in
the decision that is being arrived at by this employee, the
senior immigration officer, or whether you’d be willing otherwise
to put back some of the stronger wording that you’ve taken out.

e 1730

Mr. Valcourt: When we decided that we would follow
the wishes of the United Nations in trying to internationalize
the obligations of the Geneva signing-member countries to
share the burden and to share the responsibility for
determining status, we did that fully cognizant of what was
happening in these other countries also. If you are asking me
if, because a senior immigration officer, in five instances, has
to make a very objective determination—he’s not judging
anything here, he’s finding out, being very objective. . . If you
are asking me whether I'd be ready to consider having here a
kind of... Again, I'm eliminating the first-level hearing to
speed up the process. I will not create another institution
that will prolong the process at that level. I am doing it for the
sake of giving real refugees quicker protection and quicker
decisions.

When you say that we are using words—

Mr. Heap: Are you weakening the guarantee in respect of the
country to which you are sending them back?

Mr. Valcourt: No, no, no. Come on.
An hon. member: Come on. You are.

Mr. Heap: Why take out the reference to article 33? Why take
out the reference to hearing a claim on the merits of allowing a
person to stay?

Mr. Valcourt: Are you telling me that the reference to the
convention is not as strong as a reference to section 33?

Mr. Heap: Yes, because in fact there have been countries—

Mr. Valcourt: Come on. As far as I'm concerned, 33 is
included in the convention.

Mr. Heap: The United States has a rotten record with respect
to Haitians—

Mr. Valcourt: Oh, come on.

[Translation)

normalement la résidence permanente, ou a obtenir une
décision au fond sur leurs revendications, d’apres les normes
que nous acceptons ici? Deuxiémement, seriez-vous disposé a
autoriser le droit de faire appel a un avocat a I’étape de la
décision sur I'admissibilité? A I'heure actuelle, la loi ne fait
pas mention du recours a un avocat, mais la pratique exclut
la participation de cet avocat. Depuis déja plusieurs années,
on dit aux avocats qui demandent l'autorisation d’aider une
personne dans cette situation qu’ils devraient intervenir plus
tard dans le processus. Malheureusement, pour la personne
en question, il n’y aura peut-€tre pas d’autres occasions au
Canada. Compte tenu du manque de clarté de I'énoncé
figurant au haut de la page 103 et du caractére vague de
I'engagement en question, je voudrais savoir si vous seriez
disposé & autoriser qu'un avocat vienne en aide au demandeur
a I'étape de la prise de décision par 'employé du ministére, soit
I'agent d’immigration principal, ou si vous accepteriez de revenir
au libellé plus ferme que vous avez supprimé.

M. Valcourt: Lorsque nous avons décidé de nous
conformer aux voeux des Nations Unies en vue d’essayer
d’internationaliser les obligations des pays signataires de la
convention de Geneve, afin de partager la responsabilité en
matiére de détermination du statut de réfugié, nous I'avons
fait en toute connaissance de cause, sachant fort bien ce qui
se passe dans les autres pays. A cinq reprises, I'agent
d’immigration principal doit faire un examen trés objectif. I
ne porte pas de jugement, il est & la recherche des faits. Ce
faisant, il demeure tres objectif... Vous voulez savoir si je
serais disposé a envisager un genre de mécanisme. . . Je répéte
encore une fois que jai supprimé le premier palier
d’audiences pour accélérer le processus. Je ne vais pas créer un
autre mécanisme qui prolongerait le processus & cette autre
€tape. Si j’ai agi ainsi, c’est pour accorder une protection plus
rapide aux réfugiés authentiques en les faisant bénéficier de
décisions rendues plus rapidement.

Lorsque vous dites que nous employons des termes. . .

M. Heap: Affaiblissez-vous la garantie en ce qui a trait av
pays oll vous renvoyez les demandeurs?

M. Valcourt: Non, non. Allons donc.
Une voix: Bien sir que si.

M. Heap: Pourquoi avoir supprimé la référence a I'article 337
Pourquoi avoir supprimé la référence a I'examen d'une
revendication en fonction du bien-fondé de I'autorisation de
rester?

M. Valcourt: Etes-vous en train de me dire que la référence

g 12 convention n'a pas autant de poids que la référence a Iarticle
37

M. Heap: Oui, parce qu’en fait, certains pays. . .

M. Valcourt: Allons donc. Pour autant que je sache, I'article
33 fait partie de la convention.

M. Hgap: Les Etats~Unis ont une feuille de route désastreus®
en ce qui concerne les Haitiens. . .

M. Valcourt: Voyons.
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Mr. Heap: —and some Central Americans.

Mr. Valcourt: But you will admit to me, and ’'m not here to
dcfenc_i the United States, that there have been changes in the
Ameqcan system in the last two years that have improved the
situation as to determination.

Mr. Heap: Most of them are quite temporary. They can come
:g an end very soon, and there will be thousands of Central
mericans left in the same position they were in.

M. Valcourt: And that’s why we are also including a provision
that I can suspend this, or any minister can. Do you think that
Canada would want to be party to an agreement with a signatory

?tf? the Geneva Convention that does not respect the principle of

Mr. Heap: That’s my question to you.

Mr. Valcourt: Well, I don’t think so. We will not. There will
be in this agreement provisions that will satisfy us that there is
a proper standard in place.

Mr. Heap: Would you put that into the statute then? Would
you put what you've just said into the statute instead of leaving
it in doubt, because you're younger than 1 am and you may not
be the minister forever and forever, even though—

Mr. Valcourt: I expect to be for a long, long, long time.

Mr. Heap: Nevertheless, there will be other ministers or even
9“.'“ governments, and surely the statute should state it, if that
1s important to you.

The Chairman: Mr. Heap, isn't it covered on page 100, under
(s), where it refers to article 33 of the convention?

Mr. Heap: Does this refer to the country of transit or the
country of origin?

Mr. Harder: This is for the purposes Of sharing
responsibility. The regime that we would put in place. .. The
act provides for two. We'll go through this in greater detail
to‘,nc,’“o“’, but there are two systems. One is, in a sense, the
?mstmg system of cabinet declaring a set of countries safe third
or the purposes of refugee determination. The other, and as the
minister has indicated the more preferred position, is 8 safe third

regime that would be negotiated through multilateral or bilateral
arrangements.

e 1735

degﬁy agreement Canada entered into would articulate in great

) the roles and responsibilities of the parties in non-refoule-

foim and the quality of hearing that would be expected to flow
refugee claimants. So that’s taken care of there.

of ~out cabinet deciding to declare unilaterally a prescribed list

woc?untnes for the purposes of safe third, that prescnpbon

be;l d of course comply with the kind of criteria that were in place
ore with Bill C-55.

[Traduction)

M. Heap: . . .et certains Centre-Américains.

M. Valcourt; Mais vous admettrez—et je ne suis pas 1a pour
défendre les Etats-Unis—que depuis deux ans, le systeme
américain a fait 'objet de changements qui ont amélioré la

situation en ce qui a trait i la détermination.

M. Heap: La plupart de ces changements sont de nature
provisoire. On pourrait y mettre fin trés bientdt, ce qui
replongerait des milliers de Centre-Américains dans la méme
situation qu’avant.

M. Valcourt: C’est précisément 1a raison pour laquelle nous
avons également inclus une disposition me donnant autorisa-
tion, & moi et & tout autre ministre, de suspendre 'entente.
Pensez-vous que le Canada voudrait étre partie a une entente
avec un signataire de Ia convention de Genéve qui nen
respecterait pas le principe?

M. Heap: C'est la question que je vous pose.

M. Valcourt: Je ne le pense pas. Nous n’accepterions pas.
D’ailleurs, 'entente en question renfermera des dispositions
garantissant des normes acceptables.

M. Heap: Dans ce cas, accepteriez-vous que cela figure dans
Jaloi? Seriez-vous disposé & inclure dans 1a loi ce que vous venez
de dire au lieu de laisser planer un doute. En effet, vous étes plus
jeune que moi, et vous ne serez peut-&tre pas ministre pour
toujours, méme si. . .

M. Valcourt: Je m’attends  rester ministre trés longtemps.

M. Heap: Quoi qu’il en soit, d’autres ministres, voire d’'autres
gouvernements vous succéderont, et je pense que si cet aspect
revét quelque importance pour vous, il conviendrait d’en faire
mention dans la loi.

Le président: Cet aspect n'est-il pas couvert a la page 100, 2
Palinéa s), ou il est fait référence a Particle 33 de la convention?

M. Heap: Y parle-t-on du pays de transit ou du pays
d'origine?
M. Harder: Il s'agit d’une disposition portant sur le

partage de la responsabilité. Le régime que Tous
instaurerions... La loi prévoit deux régimes. Nous

examinerons cela plus en détail demain, mais il existe deux
systémes. Le premier, en un sens, est le systéme actuel, en vertu
duquel le cabinet dresse une liste de pays tiers jugés srs aux fins
de la détermination du statut de réfugié. L’autre, qui est I'option
privilégiée, comme le ministre I'a mentionné, est un régime de

ays tiers sirs qui serait négocié dans le cadre d’arrangements
bilatéraux ou multilatéraux.

Toute entente qué signerait le Canada préciserait en détail les
roles et responsabilités des parties en matiere de non refoule-
ment, ainsi que 1a qualité du processus des audiences s'appli-
quant aux demandeurs de statut de réfugiés. Voila qui régle ces
deux aspects.

Quant au fait que le Cabinet dresse unilatéralement une liste
de pays désignés considérés comme des pays tiers sirs, il va de
soi que cet exercice se fait dans le respect des critéres énoncés
auparavant dans le projet de loi C-55.
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Mr. Heap: Where is that provided in the amended version?
Mr. Harder: I believe that’s (s) on page 100.

Mr. Heap: Mr. Thacker and Mr. Harder are right about
(s) on page 100 in the old bill, but it’s not so clear in the new
bill. Certainly it does not provide that a Salvadorean or a
Guatamalan with a real claim might still be safe in the
United States. There may have been some improvements.
Some of them are specifically limited in time and may even
have run out now. I'm not up to date on all the details. But
they have been extremely bad in the past, because they
treated them in effect as enemies of the United States. Canada’s
position has fortunately been much more realistic and truthful
than that.

But (s) on page 100 is still much reduced from (s) on
page 100a, which says any country that complies with article
33, either universally or with respect to persons of a specified
class of persons, having regard to whether the country is a
party to the convention. . .and so on. It’s much more specific. Are
you trying to let the United States off the hook, so they won’t be
embarrassed either by being left off the prescribed list or by
violating the requirements you had in the old act? Is that the
problem?

Mr. Harder: Mr. Heap, go to proposed subsection 114(8). You
will find what you’ve just read.

Mr. Heap: It refers to proposed paragraph (1Xs), I know, but
1 don’t think that’s the point you’re making.

Mr. Valcourt: But it is, Mr. Heap.

Mr. Harder: It says:
(a) whether the country is a party to the Convention;

(b) the country’s policies and practices with respect to Con-
vention refugee claims;

(c) the country’s record with respect to human rights;

Mr. Heap: This wording is vaguer than the wording of the
existing law. I'm wondering why you have watered down the
statutory protection of this person who claims to be a refugee. It
is weakened wording.

Mr. Valcourt: We are not watering it down; not at all.

The Chairman: Maybe that point can be followed up with the
officials in detail. They will come back tomorrow with a more
detailed response.

Mr. Reid (St. John’s East): Mr. Minister, I have some quick
questions. One is the IRB, with all respect to Mr. Harder, who
knows my view of the IRB and some of the concerns I have had
in the past. We are obviously putting a fair amount of faith in the
IRB with this new process, taking away the first hearing and
putting the B hearing before the IRB as the major part of the

process.

[Translation)

M. Heap: Ou retrouve-t-on cela dans la version modifiée?
M. Harder: Je pense que cela figure a I'alinéa s), a Ia page 100.

M. Heap: M. Thacker et M. Harder ont raison
d’évoquer T'alinéa s) figurant a la page 100 de I'ancien projet
de loi, mais les choses ne sont pas aussi claires dans le
nouveau projet de loi. Chose certaine, cela ne garantit pas
qu'un Salvadorien ou wun Guatémaltéque ayant une
revendication fondée sera en sécurité aux Etats-Unis. Il y a
peut-étre eu certaines améliorations. Cependant, certaines
d’entre elles sont limitées précisément dans le temps et il se
peut méme qu’elles soient échues a I’heure actuelle. Je ne suis
pas au courant de tous les détails, mais je sais que les Américains
ont fort mal traité ces gens dans le passé puisqu’ils étaient
considérés comme des ennemis des Etats-Unis. Heureusement,
la position du Canada a été beaucoup plus réaliste.

Mais l'alinéa s) de la page 100 est quand méme édulcoré
par rapport a l'alinéa s) de la page 100a), qui stipule «les
pays qui se conforment a l'article 33 de la Convention dans
tous les cas ou relativement a une catégorie particuliére de
personnes, en tenant compte du fait qu’ils sont ou non parties a
la Convention. . . etc.» C’est beaucoup plus précis. Essayez-vous
de permettre aux Etats-Unis de tirer leur épingle du jeu, de sorte
qu’ils ne seront pas embarrassés parce qu’ils ont, soit été rayés
de la liste des pays désignés ou qu’ils violent les exigences
énoncés dans I'ancienne 10i? Est-ce le probléme?

M. Harder: Monsieur Heap, veuillez vous reporter au
paragraphe 114(8). Vous y trouverez ce que vous venez de lire.

M. Heap: Je sais que l'on fait référence au paragraphe
proposé (1)), mais je ne pense pas que ce soit votre argument.

M. Valcourt: Mais oui, monsieur Heap.
M. Harder: La disposition se lit comme suit:
a) le fait que ces pays sont ou non parties a la Convention;

b) leur poljtiqug et usage en matiére de revendication du
statut de réfugié au sens de la Convention;

¢) leurs antécédents en matiére de respect des droits de 12
personne;

M. Heap: Ce libellé est plus vague que celui de 1a loi actuelle:
Je me demande pourquoi vous avez édulcoré la protection
statutaire accordée aux demandeurs de statut de réfugié. C'est
un libellé plus faible.

A M. Valcourt: Nous n’avons pas édulcoré cette disposition, pas
u tout.

Le président: Nous pourrions peut-étre aborder cette
question en détail avec les fonctionnaires. Ils reviendront
demain avec une réponse plus détaillée.

M. Reid (St. John’s-Est): Monsieur le ministre, jai quelques
bréves questions a vous poser. L'une d’entre elle porte sur 12
Commission de I'immigration et du statut de réfugié. Je la pos¢
avec tout le respect que je dois a M. Harder, qui connait mon
opinion au sujet de la Commission et a qui j'ai déja fait part d¢
certaines de mes préoccupations dans le passé. Manifestements
le nouveau processus exige que 'on fasse énormément confiance
a la Commission, puisque nous avons supprimé la premier®
audience et que c’est maintenant la deuxiéme qui pour la
Commission constitue la partie la plus importante du processus-
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Are you convinced that the IRB has the capacity to handle it
and that their adjudications can be fair and consistent and will
reflect tbe real need to ensure that those who are legitimate
convention refugees are admitted into this country?

Mr. Valcourt: Mr. Reid, the concern you express is one that
many members of the public and members of Parliament share,
and one that I share too. That is why we had certain people
calling for amendments to the act to create an appeal process
from decisions of the IRB. We really have to consider the
alternatives to creating this new level of appeal, maybe an appeal
on the facts because of a finding of the IRB.

We also had to take into account the cost, the timing and all
thq other considerations. We became convinced that instead of
a right of appeal, we could have the actual system work more
cfficiently by providing the IRB the powers it needs to produce
a better quality hearing,

. I said this directly to the Canadian Council for Refugees
In Toronto. I'd rather work on the quality of the hearing.
That’s why in the changes brought to the Immigration Act by
Bill C-86 we are really proposing for the IRB to have the
Powers it needs to ensure more consistent, fair and just decisions
based on facts. We are giving the IRB the powers to discipline
1tself, to improve the quality of the hearing and of the decision,
all of this at arm’s length from the political arm of the
government.

L really think the changes we are proposing to the IRB, the
Vesting of powers in the chairman and the members more clearly
In the act, will result in a much better, much more effective and
consistent immigration and refugee board. Giving them this
adjudication branch will make the IRB a meaningful institution
1N its process.

Mr. l?:eid: One of the concerns in the past was that the whole
:,r R ‘human and compassionate”, “H and C” as it’s called,
ad nothing behind it. It was fuzzy; there was no definition. The

act deals with that. Can you explain why you’ve gone so far as to
Provide for criteria?

Mr. Yal?oun: Absolutely. Many people were concerned that

UManitarian and compassionate grounds could maybe become

Some kind of a back-up. I invite members to look at proposed
Sections 63, 65 and 114(2).

Mr. Heap: Could you give us the pages, please? Had the
g?vemmem made an index for this bill, it would have saved some
cl Us many, many hours of work. It takes more hours finding the

auses than reading them.

M. Valcourt: You're right, Dan. I'll ask for it.

& ;{’g.h.t now, if someone is calling for the minister to make
pub‘;'f:lmn on humanitarian and compassionate grounds, the
a IC and the people out there, and I'm sure Dan will agree,
V€ 10 idea what, in the bowels of the department, is being

[Traduction]

Etes-vous convaincus que la Commission est en mesure de
relever le défi, que son arbitrage sera juste et cohérent, reflétant
ce besoin réel de nous assurer que les réfugiés Iégitimes au sens
de la Convention sont admis dans notre pays?

M. Valcourt: Monsieur Reid, je partage votre préoccupation,
3 I'instar de nombreux parlementaires et simples citoyens. Voila
pourquoi certaines personnes ont insisté pour que I'on modifie
la loi afin d’instaurer un processus d’appel des décisions de la
Commission. Nous avons envisagé des solutions de rechange a
I'instauration de ce nouveau palier d’appel, appel qui porterait
peut-étre sur les faits a la suite d'une décision de la Commission.

Nous avons également dii prendre en compte le cofit et I'a
propos d’un tel processus, ainsi que de nombreux autres facteurs.
Nous sommes arrivés a la conclusion qu’au lieu d’accorder un
droit d’appel, le systtme actuel gagnerait en efficacité si la
Commission était dotée des pouvoirs dont elle a besoin pour
dispenser des audiences de meilleure qualité.

D’ailleurs, cest ce que jai carrément dit au Conseil
canadien pour les réfugiés a Toronto. Je préfere de beaucoup
améliorer la qualité de I'audience. Voila pourquoi par le biais
des changements que nous proposons a la Loi sur
rimmigration dans le projet de loi C-86, nous dotons la
Commission de I'immigration et du statut de réfugi€ des
pouvoirs dont elle a besoin pour rendre des décisions plus justes,
plus équitables et plus cohérentes fondées sur les faits. En fait,
nous accordons a la Commission les pouvoirs de s’autodiscipli-
ner, d’améliorer la qualité des audiences et des décisions
rendues, et cela, en garantissant son indépendance vis-a-vis du
volet politique du gouvernement.

Je pense réellement que les changements que nous proposons
au fonctionnement de la Commission, notamment le fait de
préciser les pouvoirs dont sont investis le président et les
membres de la Commission, se traduiront par des décisions plus
efficaces et plus uniformes. Le fait de doter la Commission de ce
service d’arbitrage en fera une institution ayant plus de poids
dans le processus.

M. Reid: Ce qui a déja suscité des inquiétudes antérieure-
ment, c’est que les considérations d’ordre humanitaire ne
pesaient pas lourd dans la balance. Il s’agissait d’'une notion
vague qui n'était pas définie. La loi aborde cette question.
Pouvez-vous nous expliquer pourquoi vous vous étes attaché a
fournir des critéres?

M. Valcourt: Bien siir. De nombreuses personnes s’inquié-
taient qu’on invoque ces raisons d’ordre humanitaire pour
court—circuiter le systéme. J'invite les députés a examiner les
articles proposés 63, 65 et 114(2).

M. Heap: Pourriez-vous nous donner les pages, s’il vous plait?
Si le gouvernement avait établi un index pour le projet de loi,
cela aurait épargné a certains d’entre nous de nombreuses
heures de travail. Nous mettons plus de temps a trouver les
articles qu’a les lire.

M. Valcourt: Vous avez raison, Dan. Je vais en demander un.

A TIheure actuelle, si I'on demande au ministre de
prendre une décision pour des raisons d’ordre humanitaire, le
grand public, les simples citoyens—et je suis sir que Dan
sera d’accord avec moi, n'ont aucune idée des facteurs que
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considered. There’s no real consistency. People don’t know
what those criteria are. What we are proposing to do for the
sake of transparency is regulate what these criteria are, so
people have an idea of what these H and C grounds are.
There will be more transparency and also more fairness and
less voyeurisme on the part of officials as to who and what
consideration should be taken into account. I think the
transparency that will result from criteria being established by
regulation is a serious improvement to the regime—the
transparency that will result from criteria being established by
regulation that will have a chance to get the views of the people
and that will result in much better and fairer decisions in the
system.

® 1745

Mr. Reid: One of the concerns that a number of people have,
and Ishare it, isretroactivity and the application of the provisions
of the act into the process. Can you address that? That’s
something we’re going to have to deal with, and yes, you’ve got
to draw a line somewhere, but there are problems about when
and where the line is drawn.

Mr. Valcourt: I am sure that when you get to listen to the
lawyers, they will have a lot to say about the issue of retroactivity.
Why we are proposing what is in C-86 in regard to retroactivity
is to allow us to implement these changes, changes required in
such a way that they be timely with regard to the circumstances.

Let me give you an example. Right now if there is a
change of economic circumstance. . . Let’s take the example of
pilots. Right now they are on the open occupational list. A
large number of pilots were laid off in the United States
during the Reagan years, and many applied to Canada. At
the same time Air Canada and Canadian Airlines announced
lay-offs. Well, charity begins at home. Therefore, we used
retroactive provisions to refuse the American applicants. Of
course, we are sensitive to people who have sold their houses or
taken their children out of school and have maybe gone on to a
move, and retroactivity is applied with human consideration.

Look at the investor program. That is another example.
Under the investor program we had a set of regulations.
They made changes to the regulations and now we have to
operate this with two sets of regulations. It’s a real fouillis
throughout the country because cela ne marche pas, parce
que the regulations run side by side. One is under a regime,
the other under the other one. Now am I'm going to have a
third regime of regulation? We can’t operate that way.
Retroactivity would allow us to say, listen, this is the regulation,
and it applies to everyone in the system.

Whether it is the change of political circumstances in the
world, whether it is the discovery of a loophole in the law or the
regulations, retroactivity allows us to correct le tir, pour aller dans
la bonne direction. That’s really why we are putting these into Bill

C-86.

[Translation)

I'on envisage dans les entrailles du ministére. Il n’y a pas
vraiment d’uniformité. Les gens ignorent quels sont les
crittres utilisés. Pour favoriser la transparence, nous
proposons de réglementer ces critéres, pour que les gens
aient une bonne idée de ce que I'on entend par I'expression
«raison d’ordre humanitaire». Il y aura donc davantage de
transparence, mais aussi plus de justice et moins de
«voyeurisme» de la part des fonctionnaires quant a savoir
quels sont les facteurs qui devraient étre considérés. Je pense
que la transparence qui découlera du fait que les critéres seront
prescrits dans la réglementation constituera une amélioration
notable au régime. En effet, les critéres établis par voie de
réglement pourront faire I'objet de commentaires de la part du
public et je suis convaincu que cet exercice aboutira a des
décisions meilleures et plus justes.

M. Reid: Parmi les inquiétudes que je partage avec de
nombreuses personnes, I'une porte sur la rétroactivité et
P'application des dispositions de la loi au processus. Pourriez-
vous nous en parler? Il s’agit d'un probléme qu'il faut régler. Il
va sans dire qu’il faut fixer des limites, mais il est difficile de
savoir ou et quand.

M. Valcourt: Je suis siir que lorsque vous entendrez des
avocats, ils auront énormément de choses a dire sur la question
de la rétroactivité. Grace aux dispositions proposées dans le
projet de loi C-86 en matiere de rétroactivité, nous serons en
mesure de mettre en oeuvre les changements requis de fagon @
ce qu'ils arrivent au moment opportun dans les circonstances.

Permettez-moi de vous donner un exemple. Supposons
que la conjoncture économique change. .. Prenons I'exemple
des pilotes. A T'heure actuelle, ils figurent sur la liste des
professions ouvertes. Un grand nombre d’entre eux ont €t
mis a pied aux Etats-Unis sous la présidence Reagan, et
beaucoup ont présenté leur candidature au Canada. En méme
temps, Air Canada et Canadian Airlines annoncent des mises
a pied. Charité bien ordonnée commence par soi-méme. Par
conséquent, nous avons eu recours aux dispositions sur 12
rétroactivité pour refuser la candidature des pilotes américains:
Bien str, nous sommes sensibles au fait que des personnes ont
peut-étre déja vendu leurs maisons ou retiré leurs enfants de
I'école ou encore déménagé. La rétroactivité est appliquée dé
fagon humaine.

Le programme des investisseurs est un autre exemple. C¢
programme é€tait assorti de réglements auxquels d€s
changements ont été apportés. Et maintenant, il nous faul
vivre avec deux séries de réglements. Clest un véritable
fouillis un peu partout au pays. Les choses ne marchent pa
parce que deux reglements qui relévent de deux régimes
différents se cotoient. Vais-je maintenant imposer U?
troisieme régime de réglementation? Nous ne pouvons pas
fonctionner de cette fagon. La rétroactivité nous perme!
d'imposer une réglementation en précisant qu'elle s’applique
tous.

Qu'il s’agisse de I'évolution de la situation politique dans le
monde ou de la découverte d'une échappatoire dans la loi ou 1¢®
reglements, la rétroactivité nous permet de corriger le tir poif
aller dans la bonne direction. Voila pourquoi ces disposition®
ont été intégrées au projet de loi C-86.
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[Texte) [Traduction]
Mr. Reid: Thank you. M. Reid: Merci.

Mr. Valcourt: Flexibility.

Mr. Allmand: I have 2 short question. You're suggesting
changes in the provisions relating 1o detention. Under the
present law an individual, an applicant, can be detained, an
immigrant or refugee, not for violations of the Criminal Code,
°_f course, but for violations of the Immigration Act O suspected
violations of the Immigration Act.

Under the present law they must be brought before an
adjudicator if it’s more than 48 hours, t0 review the detention,
and then within every seven-day period. You're proposing that
those seven-day periods be eliminated and replaced by 30-day
periods.

It's my understanding that the great majority of those
who are under detention and who get released, get released
at the first seven-day review. I want to know why you're
Cxt_endmg it to 30 days. It would seem 1O me that you're
%"‘“g. to keep your detention centres filled. As a matter of
act, if you have to wait for 30 days becausc a Jot of people
gnss the first 48-hour review, and then for every other 30
ays, you are going to fill up these centres. You are probably
going to have to build or buy more of them, or give business t0
the hotel industry. Why is it necessary to extend this review from
seven days to 30 days?

Mr. Valcourt: To save time and money.
Mr. Allmand: To save time and money?

e 1750

seMr. Valcourt: And to ensure that I do not have every
th:t:n days. .. You have to look at the cascs. Most of the cases
crim'are under that provision will be removal. You have 2
an .“mal in detention whom you want out of Canada. He is
d illegal. For some reason you have a problem getting his travel

ocuments, and he is under detention. Under the act, eveTy seven

dags I have to bring this guy in front of an adjudicator to have
a hearing, On what?

arxr'l Allmand: However, I understand that the great majority
that :‘vheased. T would like to get the figures on that. I understand
am e great majority are released at the first seven—day review-
not talking about the ones who are real and you want 10

eep. The ones who get released on review will wait for 30 days.

shoMu;avalc"““: I guess the important part is this. The question
freed bbe, would the 30 days unduly restrict someone from being
ecause of the 30-day, instead of seven-day, delay?

Mr. Allmand: Lawyers tell me yes.

xr. Valcourt: 1 disagree with the lawyers who tell you Y¢S,
use you have to know what are the grounds of detention,

u . g
1and er what circumstances they are detained. This is not 2
W-abiding person.

M

you ;Mlma“d‘ They are not criminals. They canbe people who

their dSPect may not show up for a hearing of who do not have
Ocuments. We are not talking about criminals.

M. Valcourt: Cest une question de souplesse.

M. Allmand: J’ai une bréve question. Vous proposez des
changements aux dispositions portant sur la détention. En vertu
de la loi actuelle, une personne, un demandeur de statut
@’immigrant ou de réfugié peut étre détenu, non pas pour avoir

enfreint le Code criminel, mais pour avoir enfreint ou étre
soupgonné d’avoir enfreint la Loi sur 'immigration.

En vertu de la loi actuelle, ces personnes doivent étre référées
3 un arbitre chargé d’examiner le bien fondé de la détention, s'il
s'agit de plus de 48 heures, etensuite A toutes les périodes de sept
jours. Vous proposez de remplacer ces périodes de sept jours par
des périodes de 30 jours.

Je crois savoir que la grande majorité des personnes
détenues qui sont ensuite mises en liberté recouvrent leur
liberté apres 'examen mené pendant les premiers sept jours.
Je voudrais savoir pourquoi vous portez cette période 2 30
jours. II me semble que cela va simplement encombrer les
centres de détention. En fait, s'il faut attendre 30 jours parce
guun grand nombre de personnes ont raté le premier
examen de 48 heures et si cela se reproduit a tous les 30
jours, Ces centres vont étre surpeuplés. Il faudra probablement
en construire ou en acheter d’autres ou encore loger les
personnes en question a I'hotel. Pourquoi est-il nécessaire de
prolonger cet examen de sept a 30 jours?

M. Valcourt: Pour épargner du temps et de l'argent.
M. Allmand: Pour épargner du temps et de 'argent?

M. Valcourt: Et pour faire en sorte que tous les sept
jours, je n'ai pas... Yoyons de quel cas il s'agit. Dans la
plupart des cas, Jes personnes €n question seront expulsées.
Prenons le cas d’un criminel qui est au Canada illégalement
et on veut 'expulser. Pour une raison quelconque, on a du mal
3 obtenir ses documents de voyage et il est détenu en attendant.
La loi m’obligerait tous les sept jours a faire comparaitre ce type
devant un arbitre pour une audience. A quel sujet?

M. Allmand: Quoi qu'il en soit, je crois savoir que la grande
majorité de ces personnes sont relachées. J’aimerais obtenir des
chiffres a ce sujet. A ma connaissance, la grande majorité de ces
personnes sont remises en liberté 3 la suite de I'examen effectué
apres les premiers sept jours. Je ne parle pas des véritables
criminels que P'on veut garder sous surveillance. Les personnes
relachées apres examen devront attendre 30 jours.

M. Valcourt: Voila la question qu’il importe de se poser.
Cette période de 30 jours entraverait-elle indiment la remise en
liberté de quelqu’un simplement parce qu'il s'agit de 30 jours au
lieu de sept?

M. Allmand: D’apreés les avocats que j’ai consultés, oui.

M. Valcourt: Je ne suis pas d’accord avec les avocats qui vous
disent que Oui. En effet, il faut savoir quels sont les motifs de la

détention, connaitre les circonstances qul ont mené a cette
détention. Il ne s'agit pas de citoyens respectueux des 10is.

M. Allmand: Ce ne sont pas des criminels. Il peut s'agir de
personnes que vous soupgonnez de ne pas vouloir se présenter
2 une audience ou qui n’ont pas de documents en bonne et due
forme. Nous ne parlons pas de criminels.
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Mr. Valcourt: But these are people on whom measures are
going to be taken—correct me if I am wrong—to be removed
from Canada.

Mr. Allmand: Not always. They can be simply waiting for a
hearing.

Mr. Valcourt: Give me an example. I am not sure we have
these figures.

Mr. Allmand: Mr. Chairman, let us pursue it further
tomorrow. I would like to know the figures on how many have
been in detention over the last year, whatever is reasonable, and
when they are released, on the 48-hour review, the seven-day
review. How many in fact are really kept on and are deported?

Mr. Heap: Could we ask also for the causes of detention and
the terms of release?

Mr. Allmand: I would like a few facts on that, because many
lawyers tell me that this would fill up detention centres and force
them to use habeas corpus to a much greater extent than now.

I don’t know the answer. I am willing to hear from you people.
It seems that if you are tripling the review period from seven to
30 days—

Mr. Valcourt: When we looked at that, I asked the same
questions, and I am satisfied because I am the one who
insisted on the 30 days. It did not result in the denying of his
freedom to someone because of the delay. As far as I can
recall, all it did was avoid a make-work thing that really did not
deprive anyone of a fundamental right. It is not justice denied;
that is my point. But tomorrow officials can give you further
briefings on it.

The Chairman: Mr. Valcourt, thank you very much for
coming with Mr. Harder today and giving us this evidence. I will
no doubt ask you to come back at some point, probably before
we start clause-by-clause consideration, as we do in the normal
course of events. We very much look forward to seeing you some
time around September 21.

Please feel free to leave, but I ask members to stay.

Do you wish us to move into in camera hearings for future
business, future witnesses?

Mr. Allmand: I don’t care, but we should allow our staff to stay
because they have worked with us on getting in touch with these
potential groups.

The Chairman: What is your wish, in camera or public?

Mr. Reid: Why do we not move to in camera but allow staff
to stay?

The Chairman: All right.
[Proceedings continue in camera]

[Public proceedings resume]

[Translation)

M. Valcourt: Reprenez-moi si je me trompe, mais il s’agit de
personnes qui font 'objet de mesures devant mener a leur
expulsion du Canada.

M. Allmand: Pas toujours. Certaines personnes attendent
simplement une audience.

M. Valcourt: Donnez-moi un exemple. Je ne suis pas certain
que nous ayons ces chiffres.

M. Allmand: Monsieur le président, nous reviendrons
la-dessus plus longuement demain. Je voudrais savoir combien
de personnes ont fait 'objet d’une détention au cours de I'année
derniére et quand elles ont été remises en liberté, a 1a suite de
I'examen de 48 heures ou de sept jours. Ce n’est pas
déraisonnable. Combien en fait ont été expulsées aprés avoir été
détenues?

M. Heap: Pourrions-nous aussi savoir pourquoi elles ont fait
I'objet de cette détention et quelles ont été les conditions de leur
mise en liberté?

M. Allmand: J’aimerais connaitre les faits a ce sujet parce queé
beaucoup d’avocats me disent que cette mesure aurait pour effet
de remplir les centres de détention et de les forcer a invoquer
encore plus que maintenant 'habeas corpus.

Tignore la réponse a cette question et je suis disposé @
entendre I'opinion des fonctionnaires. Il me semble que si vous
triplez la période d’examen de sept a 30 jours. . .

M. Valcourt: Lorsque nous avons examiné cette
question, j’ai posé les mémes questions, et j'ai recu des
réponses satisfaisantes, puisque c’est moi qui ai insisté sur les
30 jours. Personne n’a été privée de sa liberté en raison de c€
délai. Pour autant que je m’en souvienne, cette mesure a permis
d’éviter du travail inutile, sans que personne ne soit 1ésé dans ses
droits fondamentaux. Autrement dit, il n’y a pas eu déni de
justice. Mais demain, les fonctionnaires pourront vous donner
de plus amples informations a ce sujet.

Le président: Monsieur Valcourt, nous vous remercions
beaucoup d’€tre venu comparaitre ici aujourd’hui avec
Harder. Nous vous demanderons sans doute de revenir plus tard,
probablement lorsque nous commencerons P'étude article par
article du projet de loi, comme cela se fait normalement. Nou$
sommes impatients de vous rencontrer & nouveau aux environs
du 21 septembre.

Vous étes libre de partir, mais je demanderais aux députés dé
rester.

Voulez-vous que nous passions a huis clos pour discuter des
travaux futurs et des témoins futurs?

M. Allmand: Je n’ai pas de préférence, mais nous devrions
autoriser nos collaborateurs a rester parce qu'ils nous ont aid¢
a entrer en contact avec ces groupes potentiels.

Le président: Que voulez-vous faire, siéger 4 huis clos ou €7
public?

M. Reid: Pourquoi ne pas siéger 4 huis clos tout en autorisan
le personnel a rester?

Le président: D’accord.
[La séance se poursuit a huis clos)
[Reprise des délibérations en public]
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[Texte)
e 1840

The Chairman: We are now moving back into the public part
of our meeting, just to show for the public record that the three
Parties will be discussing this with witnesses to come before the
committee, as well as the draft letter that we will be sending out
to those groups we were unable to actually hear.

1WOu!d like to have a motion that three copies of the transcript
o the in-camera meeting be produced for the use of the
committee and that the copies be destroyed at the conclusion of
the committee’s study of its order of reference.

So moved.

Motion agreed to

Mr. Allmand: So we’re going to go at this again gomorrowwith
a little more specific detail.

The Chairman: Yes.

We stand adjourned until tomorrow.

[Traduction]

Le président: Nous reprenons maintenant nos délibérations
en public pour indiquer officiellement que les trois parties
discuteront de ces questions avec les témoins qui comparaitront
devant le comité. Nous discuterons également du projet de lettre
que NOUS enverrons aux groupes que NOUS N’avons pas pu
TECevoir.

Je voudrais avoir une motion portant que la transcription des
gélibérations de la réunion & huis clos soit fournie aux membres
du comité et que les divers exemplaires de cette transcription
soient détruits 4 la fin de 'étude, par le comité, de ce projet de
loi.

La motion est proposée.

La motion est adoptée

M. Allmand: Nous recommencerons donc cela demain, avec
un peu plus de précision.

Le président: Oui.

La séance est levée; nous nous retrouverons demain.
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Mr. Chairman, Members of the Committee

At the outset of these hearings, I would like to thank the
Committee for providing me the opportunity to participate
directly in this important process. It is my hope that in
the days ahead, the Committee will hear from a range of
individuals and groups of diverse opinion and view. As
Members of Parliament we have an obligation to provide
Canadians with an effective review of these important
legislative amendments and a balanced analysis of their
impact.

Our mutual goal is not the satisfaction of special interests.
It is the preservation and advancement of a vital national
program. Your task as a Committee, and our combined task as
legislators, is not an easy one. Immigration is an issue
laden with emotion. Positions will be argued with passion -
they will be heartfelt. But I believe our collective
responsibility is to preserve and improve an immigration and
refugee system that is the most generous and open in the
world. To fulfil this responsibility we must examine the
issues and the circumstances with open hearts, open minds and
open eyes.

Today the effectiveness of our immigration and refugee system
is being severely tested by mounting international and
domestic pressures. We as legislators must successfully
balance the needs of newcomers with those of the country
itself. Our objective must be an immigration system which
best serves the interests of all Canadians. I believe that
Bill C-86 is a fair, balanced and effective response to the
challenges posed by a rapidly changing immigration
environment.

As we begin our examination of the amendments package, we
must return to "first principles". Over two-and-a-half
months ago, in my presentation to the Standing Committee on
Labour, Employment and Immigration, I said that I would be
guided in my approach to these new proposals by a number of
fundamental principles. I will reiterate those principals
today.

First - and there can be no compromise here - our efforts
must preserve the integrity, compassion and humanitarian
values of our immigration and refugee programs. Second - our
immigration program must continue to serve the best interests
of Canada and all Canadians. And third - the proposals must
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?esult in better management and control of all aspects of the
immigration and refugee programs.

In drafting this new legislation we took into consideration
the multitude of positions and views expressed to us over
many months by a host of different groups and individuals on

a broad range of issues. As individuals review these
legislative amendments, they will find responses to their
various concerns. However, it will not always be the

response they were looking for. I believe that at the outset
of these hearings, Mr. Chairman, we should be very clear
about whom these amendments are meant to serve. As I have
said before, they certainly won't satisfy those who want us
to slam the door on immigrants and refugees. They won't
satisfy those who feel there is no need for doors.

But I am confident that the vast majority of Canadians will
understand these amendments for what they are - pragmatic and
sensible changes which will preserve and_enhapce a vital
national program. By way of reinforcing this point, members
of the Committee should know that when my department recently
asked Canadians for their views on the new changes, 73 per
cent supported the measures.

Mr. Chairman, Canada stands at a crossroads. And it is the
bedeviling domestic environment at this crossroads which
serves as the context for these proposed changes. As a
nation we are in the process of making some fundamental
choices about our future. Are we capable of standing
together? Or is our appetite for regional self-interest so
overwhelming as to make Confederation unworkable? Which way
will we move? Will it be a step in the right direction?

At the same time as Canadians debate the fundamental issue of
national unity, they are also preoccupied by deep concerns
about economic prosperity. These two lssues of unity and
prosperity are bedrock issues. Canadians instinctively
understand that you cannot have one without the other; and
that you cannot sustain this great democracy without both.

As this Committee begins its examination of Bill C-86, we
should all bear in mind that we are examining a policy area
which has a unique connection to these two fundamental
issues. We are dealing with a policy that has played and
continues to play a special nation-building role. For
generations upon generations, immigration has contributed to
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our sense of national identity and served as a source of
economic prosperity.

Immigration contributes to both the soul and sinew of Canada.
It is a policy that responds to our social and humanitarian
concerns as a people and to our economic needs as a nation.
Managing the balance between these two central objectives of
the policy is the key to maintaining a successful program
that best serves the interests of all Canadians. You cannot
have one without the other. The program would be incomplete.

Like Canada itself, our country's immigration and refugee
programs face important challenges as we move through the
90s. Our current Immigration Act was developed 16 years ago
with the experiences of the 60s and early 70s as signposts to
the future. In some respects those were simpler times -
abuse of our programs was less pervasive than now and it was
easier to manage the immigrant selection system.

Today, as many as 80 million people are on the move
throughout the world in search of new homelands. Today,
governments must do more with less. A few figures illustrate
the dimension of these phenomena. The Germans expect that as
many as 400,000 individuals will make refugee claims at their
borders this year. By way of comparison, in 1983, 95,000
people claimed refugee status in all OECD countries including
Germany.

A United Nations official recently captured the scope of the
challenge which lies ahead for countries like ours. In
commenting on the U.N.'s World Population Report, which
forecasts an explosive rate of growth in the Third World, she
said, "If you close the door, they will come in under the
door, through the window and down the chimney."

Here at home, the interest in legal migration to this country
challenges our ability to do more with less. For example, if
50,000 eligible applicants apply in a specific immigration
category, the government 1is obliged to consider each
application even though the annual plan only calls for 25,000
and we only have the resources to process 25,000.

So the nature of the challenge is clear. How well Canada
manages the impact of these pressures on its immigration and
refugee systems will determine how well we are able to
preserve the integrity of this vital national program.
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This government has not stood still in the face of a changing
world environment. From the outset of our term, we have
viewed immigration as an integral element of Canada's social

and economic agenda.

Since 1984 we have gradually increased the overall level of
immigration. This year Canada will welcome some 250,000
immigrants and refugees. of that number approximately
100,000 will arrive under the family class. 1In 1984, total
immigration to Canada was 88,000 individuals.

On several occasions in the past, I have made'my view known
on the issue of levels. I personally believe that our

immigration level should be higher.

In 1989, we radically overhauled Canada's refugee
determination system in response to unprecedented pressures
on the program. Three-and-a-half years later it is

considered an international model. We introduced a five-year
plan for immigration in December of 1990. It was based on
consultation with the provinces and interested parties across
Canada. The result was broad consensus on higher levels of
immigration and an increased commitment to the development
and delivery of integration services.

With Bill c-86, Mr. Chairman, we are taking the next step in
this evolutionary process of adjustment. The amendment
Package will give us the tools we need to manage Canada's
immigration program in the 90s.

For many months now, I have been signalling the government's
intention to make changes to the program. During that time
no one has argued against the need for change. No one has
championed the cause of the status quo. Indeed many
individuals and organizations have made repommendations, in
one form or another, concerning those issues they felt

required attention.

Bill c-86 proposes improvements in three key areas. These
measures will give us the means to:

> effectively select those who come to Canada through
improved management of the categories and numbers of

immigrants -- this will ensure that immigration
continues to contribute to our social development and

economic prosperity;
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» better protect Canadian society by tightening up
enforcement and control measures to defend the integrity
of the system and protect Canadians from those who abuse
our programs and break our laws;

> further streamline the refugee determination system in
order to improve the effectiveness of an excellent
program, with fair decisions rendered quickly.

Effective Selection

To enjoy public support, Canada's immigration policy must
balance our compassionate character as a people with our
pragmatic requirements as a nation. This need for balance is
reflected in the three fundamental policy objectives which
anchor the program. We have a social obligation to reunite
families, a humanitarian responsibility to protect refugees
and an economic requirement to attract newcomers whose
particular skills and talents contribute to our prosperity.
Bill c-86 will ensure that we maintain a constructive balance
between these three policy pillars.

But while the federal government has the authority to plan
overall levels of immigration for the various categories of
immigrants, we lack the means to actually deliver on those
targets. The current system limits our capacity to respond
effectively to the specific needs of Canadians -~ whether it
is an individual seeking to bring his or her spouse and
dependent children from abroad, a business trying to recruit
a skilled technician or a church group sponsoring a refugee.
The current system favours the development of backlogs. As a
consequence, staff have to manage these backlogs when they
should be concentrating on active cases.

To achieve better control over the program we must be able to
limit applications in some areas. Why, for instance, should
we continue to process more electrical engineers if the need
doesn't exist and what we really need are systems analysts?
The proposed changes will give us the means to more
effectively control the numbers and categories of immigrants
we welcome. They will introduce greater certainty to our
planning. Greater certainty means fewer delays, more
predictable processing times and greater fairness for
applicants.
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As the Committee will know, we have proposed the introduction
of three management streams for selecting immigrants.

Stream ope will have no fixed limits for its various
categories. Applicants would be processed on demand and
according to specific time standards.

Stream Two will operate on a "first come, first served" basis
with fixed limits and a general indication of processing
times.

In the third stream, we will select for excellence within
fixed 1limits, accepting only the most highly qualified
applicants.

The manner in which the immigration program is to be managed
will be the subject of consultation with interested groups in
the months ahead. our objective is to demystify the
management process by adopting a consultat%ve approach and by
clearly stating our intentions in regulations.

During Second Reading debate, some Members expressed the view
that an increased reliance on regulation rather than
legislation to manage immigration would in effect strip
Parliament of its authority over the program. This view
ignores the situation I am proposing to correct. When policy
is  established through memoranda and  operational
instructions, it can be changed with very little public
input. Conversely, when policy is defined in law, our
capacity to respond to rapidly evolving situations is
diminished, and so is our ability to meet immigration
objectives.

Canada's regulatory process is open. The public has an early
opportunity to comment on government proposals -~ to
contribute to their enunciation in legal texts. Equally
important, this approach offers us the flexibility to quickly
and publicly adjust our programs to meet new challenges to
our established policy objectives. Immigration is a public
policy area sensitive to spontaneous events around the world.
I believe it is to our collective advantage to be able to
rely on a flexible and public Pprocess to respond to those
challenges.

Similar to the regulatory provisions, the proposal dealing
with retroactivity is designed to introduce greater
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flexibility to Canada's immigration program. This provision
will help us to control the build-up of backlogs where the
conditions for inviting certain applications have suddenly
changed. For example, a sudden change in market conditions
may have drastically reduced the need for electricians.
Continuing to accept more applicants who applied at an
earlier time wouldn't be fair to the applicants or to
Canadians competing for these jobs.

The provision would be applied in a reasonable manner,
however. As a general rule, this prov151on would not be
applied where an applicant had been given a commitment, say
in the form of an initial interview. The provision would
only be used in restricted circumstances. It would have no
impact on immediate family applications.

While our efforts to make the Immigration program more
responsive to the needs of all Canadians have been generally
well received, a number of observers have raised concerns
about the fairness of the mobility provision. This measure,
which would require some immigrants to live and work in a
specific region of the country for a limited period of time,
is motivated by our belief that all parts of Canada should
have the opportunity to benefit from immigration. Individuals
who choose to participate will be doing so, fully aware that
their applications have earned favourable consideration as a
consequence of their willingness to settle in a designated
location. There is nothing coercive about this measure.

The facts are that the vast majority of newcomers are
attracted to our large urban centres - in particular Toronto,
Montreal and Vancouver. With the pool of immigrant talent so
concentrated in three specific areas other regions go without
- while in the cities newcomers with similar skills compete
for the same jobs. I believe we can improve this situation
to the benefit of everyone.

During the past two years we have worked with the provinces
to improve the level of information available to potential
immigrants on living conditions and employment opportunities
across the country.

The new legislation will give the department the means to
enforce the terms and conditions of contract-like
arrangements voluntarily entered into with some immigrants.
As a condition of their acceptance to Ccanada, some
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individuals will be required to settle in a community where
the number of people having their specific skill would
otherwise be insufficient to meet the needs of the region.
They would be required to live in the community for a limited
period of time.

This measure will be handled with sensitivity - for example,
where there is a question of job loss or medical needs - and
enforced if required. Our hope, however, is that individuals
will want to stay in a particular community once they are
settled. But ultimately, that hope is dependent on a number
of things, including the ability of the community to create
the type of welcoming environment which will cause the
individual to set down roots. I believe that the combined
impact of these management changes will make our %mmigraticn
system fairer, more efficient and more responsive to the
needs of all Canadians.

Protecting Societ

Richard Smyser, a former Deputy United Nations High
Commissioner for Refugees, once said that "the public will
not allow governments to be generous if it believed they have
lost control".

I think the vast majority of canadians would agree with that
statement. The Canadian public will support open and
generous immigration and refugee programs as }cng as they
feel those programs are under control. They will support a
generous approach toward others but Fhey want to be assured
that our health, security and social services are being
Protected. But it is increasingly difficult to offer these
assurances without adjusting our approach to protecting the
integrity of these vital programs.

Today Canada welcomes almost three times as many immigrants
and refugees as we did just eight years ago. But even with
the highest per capita immigration rate in the world, we
cannot meet the demand of all those who want in. Because
there is a limited number of individuals we can accommodate
€ach year, more and more people are seeklng ways to bypass
the regular immigration program. This is an issue that we
Cannot ignore. If left unaddressed it will threaten the
viability of Canada's immigration program. Bill C-86 proposes
a range of measures to defend the integrity of our programs
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and protect Canadians from those who abuse our generosity and
break our laws.

The Edmonton Journal ran a feature article earlier this month
which followed the cases of a half dozen individuals who have
been living in Canada illegally. Most of these people were
hard-working individuals, a few were small time criminals.
These individuals clearly knew they had broken the law. Yet
they had rationalized their actions. And while some of their
stories were quite compelling, it was impossible to ignore,
in ones own mind, the fact that somewhere else, someone else
was tirelessly pursuing the goal of coming to Canada through
regular immigration procedures.

But the most telling aspect of this feature article was that
it illustrated the basic fairness of Canada's immigration and
refugee system. The system reacted the way Canadians would
expect it to. The criminal who broke our criminal laws was
deported. The other individuals benefited from the
generosity and openness of the system and received a fair
hearing. Some successfully argued their case for staying,
others did not.

I don't pretend to believe that the system is flawless.
Critics can trot out examples of instances where the system
may have been too rigid or too soft. But our basic objective
is right. Canada cannot have an effective immigration and
refugee program without the authority to enforce our rules
and the ability to remove those who fail to meet the criteria
established by those rules.

Critics of the new legislation have been quick to jump on the
issue of the fingerprinting of refugees. Far from being
Machiavellian, the motivation is quite simple. We want to
know who is coming through our door. Since 1989 more than
100,000 individuals have bypassed our screening process
abroad to make refugee claims directly in Canada. More than
23,000 individuals arrived at Canada's three major
international airports without valid identification
documents.

For obvious reasons, many genuine refugees who flee their
homes in the dark of the night must use false documents to
reach our doorstep. But others use false identity documents
too, and their reasons for seeking sanctuary are far less
noble. We would be exceedingly naive if we were to ignore
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the abuse of our refugee program by criminals. Fingerprinting
and photographing applicants will give us better control over
this situation. The practice is not unusual.

The Committee should know that the Netherlands, France,
Belgium and Switzerland fingerprint refugee claimants.
Austria and Sweden do so on a limited basis. The United
Kingdom and Germany have, like Canada, taken steps to
legislate claimant fingerprinting.

Mr. Chairman, Canadians want their country to provide
protection to those fleeing persecution. They insist we
leave a light in the window for those hounded from their
homelands. But Canadians have a right to know whom we are
welcoming to this country on their behalf. They have a right
to know who is entering their home.

The smuggling of illegal migrants is also a growing problem
and one faced by many industrialized nqtlons including
Canada. One means of deterring this parasitic practice is to
increase the penalties faced by those we catch. Bill C-86
contains measures which will result in stiffer fines and
Prison terms for some smugglers.

But the federal government can't successfully challenge these
Smugglers on its own. We especially need the assistance of
the transportation industry - and particularly the airlines.
In the past we have worked with the industry in providing
training expertise and the technology to identify false
documents. We will continue to provide that support. But at
the same time we will require the transportation companies to

bear more of the costs of their mistakes when they carry
undocumented travellers to Canada.

It currently costs the Canadian taxpayer as much as $50,000
tg Process each rejected refugee claimant. 1In tpe future,'we
W1ll require airlines to share a portion of this processing
Cost as a consequence of their role in bringing improperly
documented passengers to canada. While we have not yet f%xed
he amounts, I can tell the Committee that in the United
States, airlines are charged $3000 for each improperly
documented arrival; in the United Kingdom, the charge is

£2000 (pounds).

In the past, concerns have been raised about the fairness of
our medical inadmissibility requirements. Bill C-86 responds
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to this concern by describing in regulation the definition of
excessive demand on the health care system based on the cost,
availability and accessibility of health and social services.
All references in the legislation to disability and medical
conditions will be removed. We will do this in order to
eliminate any suggestion of discrimination.

A natural tension exists in law between the rights of the
individual and the rights of the community. Where these two
spheres of influence intersect, the problems are almost
always complex and the answers are rarely simple.

Canada is confronted by a difficult problem in the area of
criminal inadmissibility. Our current legislative framework
is not equipped to effectively turn back or deport
individuals who clearly pose a threat to our communities but
who have no record of criminal conviction. For example, a
person who is the subject of an INTERPOL warrant could still
gain entry to Canada simply because they have not been
convicted of the offense for which they are being pursued.

Bill C-86 would allow Canada to more effectively intercept or
remove individuals who belong to criminal or terrorist
organizations but who have no record of conviction.
Decisions to deny entry would be based on evidence, not
suspicions. And a decision to remove a permanent resident
would be reviewed by the CSIS Review Committee and confirmed
by the Governor-in-Council. In addition, an individual could
be exempted through an appeal to the Minister.

Some critics have called this measure "deportation by
clairvoyance". That makes for a colourful sound bite. But
it also serves to trivialize a serious problem. I invite the
critics to work with us to ensure that Canadians can have
confidence in the capacity of the system to protect society
while ensuring a balanced treatment of those who seek entry
to Canada.

Streamlining the Refugee Process

canadians have earned a special position in the world for our
work on behalf of refugees. In 1986 the United Nations
recognized our humanitarian efforts by awarding the people of
Ccanada the Nansen Medal. The plain fact is, Mr. Speaker, that
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Canada has the highest refugee acceptance rate of any nation
in the world.

But despite our international reputation and a refugee
determination system that is considered an international
model, we still need to make improvements to the program.
An international move toward shared responsibility for
Processing refugee claims demands a response from Canada. We
cannot ignore this development and its impact on our overall
response to refugees.

While the current system is working well, it is also working
at maximum capacity and showing signs of strain. While we
are able to process as many claims as we receive at some
stages of the process, other components_ of. the systemn,
Particularly the Federal Court, are experlencilng backlogs.
In addition, it is quite clear that we could not meet a
sustained surge in the number of claims.

It is the development of these backlogs which hurts us the
most. They obscure the fundamental fairness of the program
and damage public confidence in the value and effectiveness
of the refugee system.

The time required to process claims is still too long - and
this can attract illegal migrants posing as refugees. Delays
Caused by abuse are not fair to genuine refugees. The speed
Wwith which we remove rejected claimants remains slow, and
that erodes the effectiveness of the system. The consequence
of all this delay is the need for costly support programs -

and that's certainly not fair to taxpayers.

Our efforts must be targeted at ensuring that Canada's
determination program is a robust system cqqule of handling
large numbers of claimants effectively, efficiently and above
all fairly.

We have made a number of recommendations in Bill C-86 to
improve the decision-making process at the Immigration and

Refugee Board.

We will eliminate the first level or credible basis hearing.

his  step will accelerate processing times, cut
administra;t)ive costs and allow the 1IRB t.O direct its
r'esources where they are needed most. This change was

Tecommended by the Auditor General and the Law Reform
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Commission and is supported by the Chairman of the IRB. By
moving to this single high quality hearing, we can reduce
processing from the twenty-four months that it can now take,
to two or three months for those whose claims are accepted.

The Committee should also be aware that the office of the
United Nations High Commissioner for Refugees has lent its
support to the changes we have proposed.

Commenting on the federal government's proposals the UNHCR
said, and I gquote, "We expect the new legislation will
continue to work in the best interests of all asylum-seekers
needing protection...UNHCR supports the fine-tuning of the
legislation insofar as it concerns asylum-seekers in Canada."

The cornerstone objective of our determination system is a
fair decision rendered gquickly. In order to further
streamline the process, Bill C-86 also contemplates providing
senior immigration officers at ports of entry with the
authority to make an initial ruling on the eligibility of a
claim.

Rather than have a claim turned back as obviously unfounded
at a full IRB hearing, senior officers will have the
responsibility of assessing each claim against five basic
criteria at the moment of a claimant's arrival in Canada.
Assessing a claim against these criteria will require no
subjective judgement, analysis or interpretation by the
officer. The criteria will be clear cut. For example, an
individual who has been recognized as a refugee by another
country won't be able to apply for status here; neither will
someone making a repeat claim less than 90 days after a
previous claim was rejected.

Our purpose is straightforward: preserve the system for those
who truly need our assistance. By all accounts that number
is enormous. The dramatic increase in the number of people
claiming refugee status throughout the world has made it
clear that ultimately the management and resolution of
refugee issues requires international cooperation.

European countries have perhaps been the first to understand
this and as a result, they have recently signed agreements to
share the responsibility for examining refugee claims. The
purpose of these agreements is to eliminate "asylum shopping"
while ensuring that refugee claimants receive a fair
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determination of their claim in one of the states which are
signatories to these conventions.

It is important that the government have the legislative
authority to enter into agreements with other refugee-
receiving countries, similar to those that have been reached
in Europe. This will help ensure that we can provide better
and faster protection for those who choose Canada as their
first country of refuge. Without the ability to enter into
these agreements, Canada may be receiving large numbers of
claimants from countries who, while parties to the Geneva
Convention, would prefer to see another state give the
Protection offered by the convention.

We are currently discussing such an agreement with the United
States in order to better share the responsibility between
our two countries in the determining of refugee status.
Mutual guarantees of fair treatment of claimants will be
essential before entering into any arrangement.

Devising an effective and efficient determination process is
important but so to are the consequences of all this
activity. Genuine refugees should be able to get on with
their lives as quickly as possible. The sooner decisions are
made on the status of a claimant, the sooner a refugee can
become a fully contributing member of the community. New
Procedures will allow successful claimants to take up work
sooner and to be landed more gquickly. The prpposals will
permit the claimants' spouse and dependent children to be
landed at the same time. In addition, the government will
also waive medical inadmissibility criteria for refugees
accepted by the IRB and for immediate family members, whether

here or abroad.

We expect to cut the waiting period for landed status after
the IRB decision to six months. Those found not to be
refugees will have their cases assessed against explicit
Criteria, defined in regulation, to determine if there are
Compelling reasons as to why the inleI.dual should be allowed
to remain in Canada. The process will take 1into account
information from all credible sources. Those who are found
not to be refugees and who are not accepted on humanitarian
and compassionate grounds will be expected to leave Canada
Voluntarily. If individuals choose to ignore voluntary
incentives to leave, they will be deported with all the
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attendant impacts ‘that this procedure will have on their
future plans to enter Canada.

I have mentioned the issue of backlogs at the Federal Court
and their debilitating impact on the effectiveness of our
refugee determination process. Through a number of
procedural changes and the application of additional
resources, the Court will be better able to deal with its
refugee and immigration caseload.

Conclusion

Mr. Speaker, on a per capita basis Canada welcomes more
immigrants and accepts more refugees than any other country
in the world. Our current Immigration Act dates back to 1976.
It was never designed to handle the numbers of people now
trying to enter Canada. The system is showing signs of
strain. It is important that we act now to bring the system
in line with the realities of the 1990s.

A failure to respond now will have significant consequences.
Mounting backlogs in applications will 1lead to 1longer
processing delays and ever escalating costs. Illegal
migration will only continue to grow and our ability to
control its impact on our programs will diminish. None of
these results will benefit the prospective immigrant, the
stateless refugee or ultimately the Canadian taxpayer.

Most importantly, our ability to respond to the needs of
Canadians will be undermined. We won't be able to help the
spouse living in Canada to bring his or her spouse and
dependent children from abroad, the business recruiting a
skilled technician or the church group sponsoring a refugee.

Without effective control over the numbers and categories of
immigrants coming into our country, we cannot ensure
immigration continues to best serve the interests of all
Canadians.

Mr. Chairman, I am confident that the vast majority of
Canadians will understand that the amendments we have
proposed represent a fair and balanced package of pragmatic
changes to our immigration program. I look forward to the
Committee's report in September and the opportunity to
carefully consider your recommendations and their
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contribution to the building of a program designed to meet

the immigration challenges of the 90s.

Thank you Mr. Chairman.
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Monsieur le Président, membres du Comité,

Je profite de 1'ouverture des audiences du Comité pour remercier
Ses membres de me donner l'occasion de participer directement a ces
importantes délibérations. J'ai bon espoir qu'au cours des
Prochains jours, le Comité entendra des personnes et des groupes en
grand nombre exprimer des opinions et des p01nt§ de vue différents.
En notre qualité de députés, nous avons l'obligation de garantir
aux cCanadiens et aux Canadiennes un examen sérieux des
modifications législatives importantes et une analyse équilibrée de
leurs répercussions.

Notre objectif commun n'est pas de répondre a des intéréts
Spéciaux, mais bien de préserver et d'pméllo;er un programme
national essentiel. La tache n'est pas facile, ni pour vous, comme
membres du Comité, ni pour nous tous, en tant que légls;ateurs.
L'immigration est une question ou intervient l'aspect émotif. Les
OPinions seront exprimées avec passion et viendront du coeur.

Mais je crois que notre responsabilité collective est de préserver
et d'améliorer un processus d'immigration et de reconnaissance du
Statut de réfugié qui soit le plus généreux et le plus ouvert au
monde. Afin de bien assumer cette responsabilité, nous devons
€Xaminer les enjeux et les contextes en gardant le coeur, l'esprit

et les yeux grands ouverts.

Aujourd'hui, l'efficacité de notre processus d'immigration et de
détermination du statut de réfugié est durement mise a 1'épreuve
Par suite des pressions croissantes exercées tant dans notre pays
qu'a 1'étranger. Comme législateurs, nous devons reéussir a
€quilibrer les besoins des nouveaux arrivants avec ceux de notre
Pays. Nous voulons que notre processus d'immigration fonctionne
Pour le plus grand avantage de tous les Can§d1ens et de toutgs les
Canadiennes. Je crois que le projet de loi C-86 est une réponse
Juste, équilibrée et efficace aux défis que pose la physionomie de
'immigration en constante évolution.

AU moment o s 1'examen de l'ensemble des modifications
Proposées'OI:1 or:;::sd :3:::°:evenir aux «principes fondamentaux». Il y
2 plus de deux mois et demi, dans ma présentation devant le Comite
Permanent du travail , de 1l'emploi et de l'immigration, Jj'ai
entionne que mon approche face a ces nouvelles propositions
S'inspirait q'un ensemble de principes fondamentaux. Permettez-moi

€ les reprendre aujourd'hui.
Premiérement - et nous ne ferons aucun compromis a ce sujet - nous

devong 1'intégrité et 1les valeurs
nous employer a préserver s :
hUmanitaires qufacgéactérisent nos programmes d'immigration et de
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détermination du statut de réfugié. Deuxiémement, notre programme
d'immigration doit toujours étre exécuté pour 1le plus grand
avantage du Canada et de tous les Canadiens et Canadiennes. Et,
troisiémement, 1les propositions doivent se traduire par une
meilleure gestion et un meilleur contrdle de tous les volets des
programmes d'immigration et de détermination du statut de réfugié.

En élaborant ce nouveau projet de loi, nous avons tenu compte de la
multitude de vues et d'opinions exprimées au cours des derniers
mois par différents groupes et personnes, sur de nombreux sujets.
A 1'étude de ces modifications législatives, ils trouveront réponse
a4 leurs différentes préoccupations. Toutefois, ce ne sera pas
toujours la réponse qu'ils souhaiteraient. Je crois que nous
devons profiter de 1l'ouverture de ces audiences, Monsieur le
Président, pour insister sur 1l'objectif de ces modifications.
Comme je l'ai déja dit, elles ne feront sirement pas l'affaire de
ceux et celles qui voudraient qu'on ferme la porte aux immigrants
et aux réfugiés. Elles ne plairont pas non plus a ceux qui croient
qu'il ne devrait pas y avoir de porte.

Mais je crois sincérement gue la grande majorité des Canadiens et
des Canadiennes saisiront bien l'essence méme de ces modifications
et qu'ils y verront des changements pragmatiques et importants dont
l'objet est de préserver et d'améliorer un programme national
essentiel. J'ajouterai méme, a l'intention des membres du Comité,
que le ministere dont j'ai la charge a récemment demandé aux
Canadiens et aux Canadiennes de commenter 1les modifications
proposées, et que

73 pour cent les ont appuyées.

Monsieur le Président, le Canada est actuellement a la croisée des
chemins. Les modifications proposées s'inscrivent dans le contexte
tourmenté ou nous vivons actuellement. En tant que pays, nous
sommes appelés a faire des choix déterminants pour notre avenir.
Sommes-nous capables de rester unis? Laisserons-nous les intéréts
régionaux primer ceux de la Confédération? Dans quel sens devons-
nous nous diriger? Est-ce que ce sera un pas dans la bonne
direction?

Au méme moment ou les Canadiens et les Canadiennes débattent de
l'enjeu fondamental de 1l'unité nationale, 1ils sont également
profondement préoccupés par la prospérité economlque. Ces deuX
enjeux, l'unité et la prospérité, sont d'une importance capitale-.
Instinctivement, la polupatlon canadienne comprend que 1'un ne va
pas sans l'autre et qu' il est impensable de continuer de faire
survivre notre grand pays sans ces deux éléments.
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Au moment ou le Comité entame 1'examen du projet de loi C-86, nous
deYons nous rappeler gue nous sommes en train d'examiner un domaine
qui est intimement lié a ces deux questions fondamentales. Nous
examinons une politique qui a joué et continue de jouer un réle
Particulier pour notre pays. Pendant des générations,
l'immigration a contribué a nous faire prendre conscience de notre
identité nationale et a favorisé notre prospérité économique.

L'immigration contribue a fagonner l'image et l'dme du Canada. La
Politique en ce sens témoigne de nos préoccupations sociales et
humanitaires en tant que peuple et répond & nos besoins économiques
€n tant que nation. La seule fagon d'assurer le succes d'un
Programme qui soit exécuté pour le plus grand avantage de tous les
Canadiens et Canadiennes, c'est de garantir l'équilibre entre ces
deux objectifs fondamentaux. Ils sont indissociables : sans eux,

le programme serait incomplet.

Comme le Canada lui-méme, nos programmes nationaux d'immigration et
de détermination du statut de réfugié devront relever d'importants
défis au cours de la décennie. La Loi sur 1'immigration en vigueur
A été élaborée il y a 16 ans et les expériences des années 1960 et
du début des années 1970 nous servent de balises pour les années a
venir. A certains égards, tout était simple a cette époque : les
abus se faisaient moins sentir et il était plus facile de gérer le
Processus de sélection des immigrants.

Aujourd'hui, 80 millions de personnes se déplacent dans le monde a
a recherche de nouveaux pays d'accueil, au moment ou les
gouvernements ont moins de ressources. Certains chiffres montrent
bien l'ampleur de ces problemes. L'Allemagne s'attend a ce
Qu'environ 400 000 personnes se présentent a ses frontiéres pour y
demander le statut de réfugié. A titre de comparaison, en 1983, 95
000 personnes ont demandé le statut de réfugié dans tous les pays

de 1'OCDE, y compris 1'Allemagne.

Récemment . une porte-parole des Nations Unies ?» bien résumeé
'ampleur du défi qui se pose a des pays comme le nétre. Dans son
Commentaire sur le rapport des Nations Unles sur la population
Mondiale, dans lequel on prévoit une explosion démographique dans
€ tiers monde, elle a souligné que «méme si l'on ferme toutes les
Portes, ils trouvent toujours le moyen d'entrer».

Dans notre pays, 1'intérét pour la migratiqn gutorisée ébranle
Notre capacité de faire plus avec des moyens rgdults. Par exemple,
S1 50 000 requérants et requérantes admissibles présentent une

demande dans une certaine catégorie d'immigrants, le gouvernement
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est tenu d'étudier chaque demande, méme si le plan annuel ne
prévoit accueillir que 25 000 immigrants et et immigrantes que
nous n'avons les ressources pour ne traiter que 25 000 demandes.

La nature du défi qui se pose est donc claire. La fagon dont le
Canada sera en mesure de faire face aux pressions sur ses processus
d'immigration et de reconnaissance du statut de réfugié déterminera
la fagon dont il pourra préserver l'intégrité de ce programme
national essentiel. Le gouvernement actuel n'est jamais resté
impassible devant 1'évolution du contexte mondial. Dés le début de
notre mandat, nous savions que 1l'immigration constituait un élément
intégrant du programme social et économique de notre pays.

Depuis 1984, nous avons progressivement accru le niveau global
d'immigration. Cette année, le Canada accueillera quelque 250 000
immigrants et réfugiés. De ce nombre, environ 100 000 font partie
de la catégorie de la famille. En 1984, 88 000 personnes ont
immigré au Canada.

A plusieurs occasions déja, j'ai exprimé mes vues sur la question
des niveaux. Je crois personnellement que le niveau d'immigration
devrait étre plus élevé.

En 1989, nous avons radicalement modifié notre processus de
reconnaissance du statut de réfugié face a des pressions sans
précédent exercées sur le programme. Trois ans et demi plus tard,
notre processus est devenu un modéle international. Nous avons
adopté un plan d'immigration quinquennal en décembre 1990, fondé
sur la consultation avec les provinces et les parties intéressées
partout au Canada. Nous avons ainsi réussi a dégager de larges
consensus quant a des niveaux d'immigration plus élevés et a une
participation accrue a la mise sur pied et a la prestation de
services d'intégration.

Le projet de loi C-86 nous permet, Monsieur le Président, de
franchir une autre étape de ce processus d'adaptation. L'ensemble
des modifications nous donnera les outils nécessaires pour exécuter
le programme d'immigration du Canada au cours des années 1990.

Depuis des mois, je signale que le gouvernement compte modifier le
programme. Au cours de cette période, personne n'a fait valoir que
des changements n'étaient pas nécessaires. Personne n'a préné le
statu quo. De fait, nombreux sont les organismes et les personnes
qui ont formulé des recommandations sur les questions qui leur
semblaient importantes.
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Le projet de loi C-86 propose des améliorations dans trois grands
domaines. Ces mesures nous donneront les moyens de :

o sélectionner efficacement les personnes qui entrent au
Canada grice a une meilleure gestion des catégories et du
nombre d'immigrants. L'immigration continuera ainsi de
contribuer a notre développement social et a notre

prospérité économique;

= mieux protéger la société canadienne en resserrant les
mesures de contrdle et d'application de la Loi pour
protéger 1'intégrité du processus alnsi que les Canadiens
et les Canadiennes contre ceux et celles qui abusent de

nos programmes et qui ne respectent pas nos lois;

= simplifier le processus de reconnaissance du statut de
réfugié afin d'améliorer 1'efficacité d'un programme déja

excellent, en donnant la possibilité de rendre rapidement
des décisions éclaireées.

Sélection efficace

Pour avoir 1'appui du public, il faut que la politique
d'immigration du Canada tienne compte & la fois de notre reputation
de nature genéreuse et de nos besoins en tant que pays. Ce besoin
d'équilibre transpire dans les trois objectifs fondamentaux de la
Politique. Nous avons, sur le plan social l'obligation de reéunir
les familles et, sur le plan humanitaire, la responsabllite de
Protéger 1es réfugiés; nous éprouvons de plus 1la nécessité
€Conomique d'attirer des nouveaux arrivants dont les compétenges et
le? talents particuliers peuvent enrichir notre pays. Le projet de
loi c-86 nous permettra de maintenir un équilibre constructif entre

c . F i
€S trois principes fondamentaux.

Le gouvernement fédéral a le pouvoir de planifier les niveaux
919baux:d'immigration pour les différentes catégories d'immigrants,
Mals il n'a pas les moyens suffisants pour atteindre ces objectifs.
€ Systéme actuel limite notre capacité de répondre efficacement
aux besoins particuliers des Canadiens et des Canadiennes - que ce
SOit pour une famille qui veut faire venir un parent ou une parente
au Canada, une entreprise qui essaie de recruter une technicienne
ou un technicien compétent ou un groupe confessionnel qui parraine
UN réfugié ou une reéfugiée. Le systéme actuel entraine une
ACcumulatjon. Ainsi, le personnel doit venir a bout de cette

:ggg?ulation, alors qu'il devrait plutét s'occuper des dossiers
s.
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Afin de mieux contrdler le programme, nous devons étre en mesure de
limiter les demandes dans certains secteurs. Pourquoi, par
exemple, devrait-on continuer a accueillir plus d'ingénieurs en
électricité si le besoin n'est pas la et que nous avons en fait
besoin d'analystes de systémes? Les modifications proposées nous
permettront d'exercer un contréle plus efficace sur le nombre et
les catégories d'immigrants que nous accueillons. Elles nous
aideront & faire une meilleure planification. De fait, une
meilleure planification signifie moins de retards, la possibilité
de mieux prévoir les délais de traitement et une plus grande équité
a l'égard des personnes désireuses d'immigrer au pays.

Comme vous le savez, nous avons proposé l'introduction de trois
volets dans le systéme de sélection des immigrants et des
immigrantes.

Aucune limite ne sera fixée pour 1les diverses catégories du
volet 1. Les demandes seront traitées au fur et a mesure et
suivant des délais de traitement précis.

Les requérants et les requérantes du yolet 2 verront leur demande
traitée suivant l'ordre de présentation et seront assujettis a des
limites établies. Ils seront informés de la durée approximative du
traitement.

Quant aux requérants et requérantes du volet 3, ils seront
assujettis a des limites établies et sélectionnés selon le principe
de 1l'excellence. Seuls les requérants 1les requérantes plus
qualifiés seront sélectionnés.

Le mode de gestion du programme d'immigration fera l'objet de
consultations avec les parties intéressées dans les mois a venir-
Nous voulons démystifier le processus de gestion en ayant recours
a la consultation et en précisant clairement nos intentions par des
réglements.

Au cours du débat en deuxieme lecture, certains députés se sont dit
préoccupés par le fait que s' appuyer sur la reglementation plutét
que sur la législation pour gérer le programme d'immigration
dépoullleralt le Parlement de ses pouvoirs en la matlere. Ce point
de vue ne tient pas compte de la situation que j'ai l1'intention de
corrlger. Lorsqu'une politique est établie au moyen de notes de
service et de directives opératlonnelles, il est p0551b1e de 12
changer sans que la population n'ait vraiment son mot a dire-
Inversement, lorsqu'une pollthue est définie dans une loi, cel2d
réduit notre capacité de réagir rapidement a 1'évolution des
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Situations et, partant, notre capacité d'atteindre nos objectifs en
matiére d'immigration.

Le processus de réglementation du Caqada est ouvert a la
consultation. Des le départ, la population a la possibiliteé de
Commenter les propositions gouvernementales, contribuant ainsi a
leur formulation dans des textes juridiques. Autre point tout
aussi important, cette fagon de faire nous offre la souplesse
Nécessajre a 1'adaptation rapide et publique de nos programmes en
fonction des éléments nouveaux gqui peuvent compromettre la
réalisation des objectifs établis pour notre politique.
L'immigration est un domaine d'intérét public qui est sujet aux
influences d'éveénements imprévus pouvant se dérouler partout dans
le monde. Je crois qu'il sera avantageux pour nous tous de pouvoir
compter sur un processus souple et transparent qui nous permettra
de réagir efficacement dans ces circonstances particulieéres.

Tout comme 1les dispositions relatives a la‘ réglementation, 1la
Proposition concernant la rétroactivité vise a doter le programme
d'immigration du Canada d'une plus grande souplesse. Cette mesure
NOus permettra de mieux contréler 1'accumulation d'arriérés dans
les cas ol les conditions gqui nous ont amenés a soll.J.c:Lter
Certaines demandes changent subitement. Par exemple, il est
Possible qu'a la suite d'un changement soudain dans les conditions
du marché, le Canada ait besoin de beaucoup moins d'électriciens
QUe prévu. En continuant a accepter toutes les demandes présentées
AUparavant, nous serions injustes a 1'endroit des deman@eurs eux-
Meémes ainsi qu'a 1'égard des canadiens et des Canadiennes qui
convoitent les emplois offerts dans ce domaine.

Cette disposition sera toutefois mise en application de fagon
Taisonnable. Sauf exception, elle ne sera pas appliquée dans les
Cas ou on s'est déja engagé a l'égard d'un requérant, en le
SOumettant a une entrevue initiale, par .exemp le. NC.)U.S
N'utiliserons cette disposition que dans des circonstances bien
Précises, Ainsi, les demandes concernant les proches parents ne

Seront aucunement touchées.

Alorsg de rendre le programme d'immigration
Mieyy gg:pggsaﬁifgzggiﬁ: Zzetous les CanaQiens et Canadiennes ont
TeQu un accueil plutét favorable, un certain nombre d'observateurs
Ont exprimeé des doutes quant a 1'équiteé de la disposition relative
a la mobilité. Nous croyons que toutes les régions du Canada
doivent pouveir profiter de 1'immigration, et c'est la le but de
Cette mesure en vertu de laquelle certains immigrants et
immigrantes doivent vivre et travailler dans une région donnée
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pendant une période de temps limitée. Les personnes qui décideront
de participer a ce programme le feront en toute connaissance de
cause, c'est-a-dire en comprenant bien qu'elles sont admises au
Canada parce qu'elles acceptent de s'établir dans une région
donnée. Cette mesure n'est aucunement coercitive.

La grande majorité des nouveaux arrivants sont attirés par nos
grands centres urbains (Toronto, Montréal et Vancouver en
particulier). Le bassin d'immigrantes et d'immigrants qualifiés
est donc concentré dans ces trois agglomérations, ou les nouveauX
arrivants de compétences semblables se disputent les mémes emplois
et ce, au détriment des autres régions. Je crois que nous pouvons
corriger cette situation a l'avantage de tous.

Au cours des deux derniéres années, nous avons travailleé, de
concert avec 1les provinces, a l'amélioration du niveau
d'information dont peuvent disposer 1les immigrantes et 1les
immigrants éventuels concernant les conditions de vie et 1les
possibilités d'emploi dans les différentes régions du pays.

La nouvelle loi donnera au Ministére les moyens d'appliquer 1les
modalités des arrangements quasi contractuels conclus de plein gré
avec certains immigrants ou immigrantes. S'ils veulent étre
acceptés au Canada, certains requérants ou requérantes devront
s'établir dans une région aux prises avec un manque de compétences
dans leur domaine d'activité. 1Ils devront vivre dans la région en
question pendant une période de temps limitée.

Cette mesure ne sera appliquée qu'au besoin, et il faudra tenir
compte des cas particuliers (par exemple, lorsqu'il est question de
pertes d'emploi ou de soins médicaux). Nous espérons toutefois qué
les immigrantes et immigrants établis dans une collectivité donnéé
décideront d'y rester aprés la fin de la période convenue. En bout
de ligne, cela dépendra d'un certain nombre de facteurs, y compris
la capacité de la collectivité de créer le type d'environnement
accueillant qui incitera les nouveaux arrivants a s'y installer 2
demeure. Je suis persuadé que 1l'incidence combinée de ceS$
modifications apportées a notre systéme de gestion de 1'immigration
le rendra plus juste, plus efficace et mieux adapté aux besoins dé
1l'ensemble de la population du Canada.
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Protection de la société

Richard Smyser, ex-adjoint au Haut-commissaire des Nations Unies
Pour les réfugiés, a déja déclaré que la population ne permettra
Pas aux gouvernements de se montrer généreux si elle croit qu'ils
ont perdu le contrdle de la situation.

Je crois que la plupart des Canadiens et Canadiennes sont d'accord
avec cette affirmation. Dans la mesure ou elle sentira que le
gouvernement a la situation bien en main, la population canadienne
Se montrera favorable a des programmes ouverts et généreux en
matiére d'immigration et de reconnaissance du statut de réfugié.
Les Canadiens et les Canadiennes sont préts a appuyer une approche
généreuse a 1'égard des immigrants et des immigrantes, mais ils
Veulent é&tre assurés que leur santé, leur sécurité et leurs
services sociaux sont protégés. Il nous est toutefois de plus en
Plus difficile de leur offrir ces garanties sans modifier notre
fagcon d'aborder la protection de 1'intégrité de ces programmes
€Ssentiels.

Le canada accueille aujourd'hui presque trois fois plus

'immigrants et de réfugiés qu'il y a a peine huit ans. Mais méme
avec le taux d'immigration par habitant le plus élevé au monde,
Nous ne pouvons accéder a la demande de tous ceux et celles qui
Veulent entrer au Canada. Etant donné que nous ne pouvons
acCueillir qu'un nombre limité 4d'immigrants et d'immigrantes chaque
année, de plus en plus de personnes tentent de se soustraire aux
formalites réguliéres d'immigration. C'est}nlprpb}emg auquel nous
devons nous attaquer, car il menace la viabilité méme de notre
Programme d'immigration. Le projet de lo@ c73§ propose une série

L'Edmonton Journal a publié plutét ce mois-ci un article ou 1l'on
Présentait le cas d'une demi-douzaine d'immigrants et d'immigrantes
QU1 vivaient illégalement au canada. La plqpart etalent de bons
FraVailleurs et travailleuses; certains availent un lgger casier
Judiciaire. 1Ils etaient tous conscients d'avolir enfreint la loi,
mais chacun avait une justification pour sa facon d'agir. Bilen que
Certaines de leurs histoires étaient fort touchantes, on ne peut
Oublijer qu'il y avait quelqu'un d'autre, queque part, qui essayalt
l’.‘laSSablement d'entrer au Canada en se pliant aux formalités
Fequliéres 4'immigration.
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Cependant, l'aspect le plus révélateur de cet article était sans
doute le fait qu'il illustrait l'esprit d'équité qui est a la base
du systéme d'immigration et de reconnaissance du statut de réfugié
du Canada. Les Canadiens et les Canadiennes ont obtenu du systéeme
la réaction souhaitée. L'individu qui avait enfreint nos lois
criminelles a été expulsé. Les autres requérants ou requérantes
ont profité de la générosité et de 1l'ouverture de notre systéme et
ont eu droit a une audience impartiale. Certains d'entre eux ont
défendu leur cause avec succes et ont ainsi pu rester, d'autres ont
dd partir.

Je n'ai pas la prétention de croire que notre systéme soit sans
défaut. Les critiques peuvent vous citer des exemples de cas ou
nous nous sommes montrés trop sévéeres ou trop indulgents. Mais
notre objectif fondamental est juste. Pour que son programme
d'immigration et de reconnaissance du statut de réfugié soit
efficace, 1le Canada doit disposer des pouvoirs requis pour
appliquer ses reéglements et pour renvoyer les personnes qui ne
satisfont pas aux critéres établis en vertu de ces mémes
réglements.

Les critiques de la nouvelle loi ont eu tét fait de s'attaquer a la
question de la prise des empreintes digitales des réfugiés. Loin
d'étre machiavélique, cette mesure se justifie treés facilement.
Nous voulons savoir qui sont ceux et celles qui entrent chez nous.
Depuis 1989, plus de 100 000 individus se sont soustraits a notre
processus de présélection a 1l'étranger pour présenter leur demande
de statut de réfugié directement au Canada. Plus de
23 000 personnes se sont présentées aux trois grands aéroports
internationaux du Canada sans pieces d'identité valides.

Pour des raisons évidentes, plusieurs réfugiés de bonne foi qui se
sont enfuis de chez eux a la faveur de la nuit doivent utiliser de
faux documents pour parvenir jusqu'a nos frontiéres. Mais d'autres
utilisent également de fausses pieces d'identité et les raisons
pour lesquelles ils demandent 1l'asile sont inspirées par des
sentiments beaucoup moins nobles. Nous serions excessivement naifs
si nous ne nous rendions pas compte de la fagon dont certains
criminels abusent de notre programme de reconnaissance du statut de
réfugie. En prenant la photo et les empreintes digitales des
requérants et requérantes, nous pourrons exercer un meilleur
contrdle sur cette situation. Il ne s'agit d'ailleurs pas d'une
pratique exceptionnelle.
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le Comité devrait noter qu'aux pays-Bas, en France, en Belgique et
en Suisse, on prend les empreintes digitales des demandeurs du
statut de réfugié. On le fait également en Autriche et en Suéde
dans certains cas précis. A 1'instar du Canada, le Royaume-Uni et
1'Allemagne ont pris des mesures législatives a cet effet.

Monsieur le Président, les canadiens et les canadiennes veulent que
leur pays continue 4 assurer la prOtection de ceux et celles qui
fuient la persécution. I1s veulent gue nous ouvrions les bras a
ceux qui ont été chassés de leur patrie. Mais les Canadiens ont
aussi le droit de savoir qui sont ceux et celles gue nous
accueillons dans ce pays en leur nom. Ils ont le droit de savoir
qui entre chez eux.

Le passage de migrants clandestins est également un probléme de
Plus en plus répandu dans plusieurs pays industrialises, Y compris
le Canada. L'imposition de sanctions plus séveres aux passeurs
trouvés coupables est l'un des moyens de dissuasion envisagés pour
mettre un frein a cette pratique nefaste. Le projet de loi C-86
renferme des mesures qui permettront d'infliger des peines
d'emprisonnement et des amerides plus jourdes a certains passeurs.

Mais & lui seul, le gouvernement ne peut venir a bout des passeurs.
Nous avons tout particuliérement besoin du concours des
transporteurs, notamment des transporteurs aériens. Par le passeé,
nous avons fait équipe avec eux et avons mls a profit notge
expertise en matiére de formation de méme que la technologie
Nécessaire pour détecter les faux documents. Nous qontinuerons
d'offrir ce soutien. Mais en méme temps, nous exigerons des
Compagnies de transport qu'elles assument une plus grande partie
des colits attribuables aux erreurs qu'elles commettent lorsqu'elles
transportent au Canada des passageres n et des passagers non munis
des documents voulus.

B s e chacune dan denandes NG sont présentées par les
revendicateurs du statut de réfugie et qui sont rejetees colite
actuellement au contribuable canadien non moins de 50 000 dollars.
Dorénavant, nous exigerons des transporteurs aériens qu'ils
assument une partie du cout de traitement qu'ils occasionnent en
ransportant au Canada des passageres et des passagers non munis
des documents voulus. Nous n'avons pas encore établi le montant

es frais qui leur seront imposés, mais je peux dire au Comiteé

qQu'aux Et : Joivent payer 3 000 dollars
ats-Unis les transporteurs . R
Pour chaque passagére ou passager non muni des documents exiges; au

Oyaume-Uni, les frais s'élévent 3 2 000 £ (livres).
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Le caractére équitable des raisons d'ordre médical justifiant la
non-admissibilité a jadis soulevé des préoccupations. Le projet de
loi C-86 tient compte de ces préoccupations, car il incorpore dans
les dispositions réglementaires la définition de fardeau excessif
pour les services sociaux et de santé d'apres 1le colt et
l'accessibilité de ces services. Toutes les mentions relatives aux
handicaps et a 1la santé seront supprimées des dispositions
législatives. Nous éliminerons de la sorte ce qui pourrait étre
pergu comme discriminatoire.

Il existe dans la Loi une tension naturelle entre les droits de la
personne et les droits de la collectivité. La ou ces deux spheéres
d'influence se recoupent, les probléemes sont presque toujours
complexes, et les réponses, rarement simples.

La question de la non-admissibilité pour des motifs liés a la
criminalité pose un probléme complexe pour le Canada. En effet, 1le
cadre législatif dont nous disposons a l'heure actuelle ne nous
permet pas de renvoyer ou d'expulser des individus qui représentent
sans contredit une menace pour nos collectivités, mais qui n'ont
aucun dossier criminel. Par exemple, une personne faisant 1l'objet
d'un mandat de 1'INTERPOL pourrait quand méme entrer au Canada
simplement parce gqu'elle n'a pas été reconnue coupable de
1'infraction pour laguelle elle est poursuivie.

Le projet de loi C-86 permettrait au Canada d'arréter ou de
renvoyer des personnes qui font partie d'organisations criminelles
ou terroristes, mais qui n'ont pas de dossier criminel. Les
décisions de refuser l'entrée a des personnes seraient fondées sur
des éléments de preuve et non sur des soupgons. Par ailleurs, la
décision de renvoyer une résidente ou un résident permanent serait
revue par le Comité de surveillance du service canadien du
renseignement de sécurité et confirmée par le gouverneur en
conseil. De plus, une personne pourrait faire 1l'objet d'une
dispense en s'adressant au Ministre.

Des critiques ont qualifié cette mesure d'«expulsion par
clairvoyance». C'est une belle formule-choc, mais elle banalise un
probléme grave. J'invite donc les critiques a se joindre a nous
pour faire en sorte que les Canadiens puissent avoir confiance dans
la capacité du systéme de protéger la société tout en garantissant
le traitement équitable des demandes des personnes qui cherchent 2
entrer au Canada.
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Simplification du processus de reconnaissance du statut de réfugié

Les Canadiennes et les Canadiens cont reconnus dans le monde pour
le travail qu'ils ont accompli au nom des réfugiés. En 1986, les
Nations Unies ont reconnu les efforts qu'ils avaient déployés a des
fins humanitaires en leur attribuant la Médaille Nansen. En
vérité, Monsieur le Président, le canada a le taux d'acceptation de
réfugiés le plus élevé du monde.

En dépit de notre réputation internationale et de notre processus
de reconnaissance du statut de réfugié considéré comme un modele
pour les autres nations, nous devons quand méme améliorer le
programme. Le Canada doit tenir compte des nouvelles mesures
adoptées a l1'échelle internationale en faveur de la responsabilite
partagée du traitement des revendications du statut de réfugié.
Nous ne pouvons faire fi de ces nouvelles mesures et de leur

incidence sur notre reponse globale a 1'endroit des réfugiés.

Le systéme actuel fonctionne bien, mais il est mis a rude épreuve
et montre des signes d'affaiblissement. Nous sommes en mesure de
traiter toutes les demandes gue nous recevons\‘a certalneS_éta;?es du
Processus, mais d'autres intervenants du systeme, en particulier la
Cour feédérale, sont aux prises avec des arriérés. Qui plus est, il
ne fait aucun doute que nous ne pouvons absorber une vague soutenue
de revendications.

C'est 1'accumulation d'arriéres qui nous fait le plus de tort, car
elle a pour effet de mettre un voile sur 1'équite fondamentale du
Programme et de miner la confiance du public en la valeur et
l'efficacité du processus de reconnaissance du statut de réfugié.

Le temps requis pour traiter 1les revendications est encore trop
long; cela peut inciter des olandestins a se faire passer pour
réfugiés. Les retards créés par les abus lésent les réfugiés
authentiques et le rythme auquel nous renvoyons les
revendicatric';es et les revendicateurs déboutés de leur de.mgnde
demeure lent et sape 1'efficacité du systeme, d'ou la nécessité de
recourir a des programmes de soutien couteuX. cela n'est vraiement

Pas juste pour les contribuables.

Nous g ti ue le processus de
evons nous efforcer de garantilr q : .
Teconnaissance du statut de réfudie du canada est solide St e
Permet dge traiter un grand nombre de revendicatlons de fagon

efficace, efficiente et, par-dessus tout, équitable.
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Nous avons présenté un certain nombre de recommandations dans le
projet de loi C-86 afin d'améliorer le processus décisionnel de la
Commission de l'immigration et du statut de réfugié.

Nous supprimerons le premier palier d'audience ou l'audience sur le
minimum de fondement. Grace a cette mesure, 1les délais de
traitement seront plus rapides, les codts administratifs seront
moindres et la Commission de l'immigration et du statut de réfugié
pourra affecter ses ressources en fonction des besoins les plus
pressants.

Ces modifications ont été recommandées par le Vérificateur général
et par la Commission de réforme du droit et elles ont regu 1l'appui
du président de la Commission de l'immigration et du statut de
réfugié. La tenue d'une seule audience de grande qualité permettra
de réduire a deux ou trois mois les délais de traitement actuels de
24 mois dans le cas des demandes qui sont acceptées.

Le Comité doit également savoir que le Haut Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés appuie les modifications proposées.

A l'égard des propositions du gouvernement fédéral, celui-ci
s'attend a ce que les nouvelles dispositions 1législatives
continuent de favoriser les intéréts de toutes les personnes en
quéte d'asile qui ont besoin de protection. Le Haut Commissariat
est en faveur du remaniement de la Loi dans la mesure ou il tient
compte des demandeurs d'asile au Canada.

Des décisions justes et rapides, voila l'objectif fondamental de
notre processus de reconnaissance du statut de réfugié. Pour
simplifier davantage ce processus, le projet de loi C-86 vise
également a habiliter les agentes et les agents principaux aux
points d'entrée a rendre des décisions initiales sur 1la
recevabilité des revendications.

Plutdét que de présenter une demande a une instruction approfondie
de la Commission de l'immigration et du statut de régfugieé et de la
voir rejetée parce qu'elle n'est manifestement pas fondée, ces
agents seront chargés d'évaluer chaque demande en fonction de cing
critéres de base au moment de l'arrivée du demandeur au Canada-
L'évaluation d'une demande d'aprés ces critéres n'exigera ni
jugement subjectif, ni analyse, ni interprétation de la part de
1l'agent ou de l'agente. Les critéres seront sans équivoque. A titre
d'exemple, une personne a qui le statut de réfugie a été reconnu
par un autre pays ne pourra présenter une demande au Canada, non
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Plus que les personnes qui présentent une nouvelle demande moins de
90 jours apres qu'une demande antérieure a été rejetée.

L'objectif de notre démarche est clair : nous voulons que seuls
ceux et celles gqui ont réellement besoin de notre aide aient acces
au systeme. Au dire de tous, les chiffres sont énormes. En raison
de 1l'augmentation considérable du nombre de demandeurs du statut de
réfugié partout dans le monde, i1 etait manifeste que 1a communauté
internationale devait concerter Sses efforts au chapitre de la

gestion et de la résolution de la question des reéfugiés.

Les pays européens ont peut-étre été les premiers a4 se rendre a
l'évidence. Par conséquent, ils ont récemment signé des ententes
prévoyant le partage de 1la responsabilité de l'examen des
revendications du statut de réfugié. Les ententes visent a
éliminer le «magasinage» en Vue de trouver asile et a garantir
Qu'une décision équitable sur les revendications du statut sera
rendue dans n'importe lequel des pays signataires de ces ententes.

Il importe que le gouvernement possede le pouvolr législatif de
conclure des ententes avec d'autres pays 3taccueil des refugles,
ententes semblables a celles qui ont été signées en Europe. Ains.,
nous serons en mesure de protéger plus rapidement et avec plus
d'efficacité les personnes qui choisissent le anada‘comme.premler
pays d'asile. En 1'absence des pouvoirs nécessaires a la signature
de pareilles ententes, il est pOSSible qu'en ce moment.le Ccanada
accueille des demandeurs qui nous arrivent de pays qul. tout en
étant des pays signataires de la convention de Geneve. aimeraient
DWleux qu'un autre pays signataire offre l1a protection prévue par la
Convention.

Nous sommes actuellement en pourparlers avec les Etats-Unis en vue
e conclure une entente de cée genre, 1aquelle'permettra1t de mieux
Se¢ partager la responsabilite de la reconnalssance'du'statut de
réfugié. Dpes garanties réciprogues de traitement équitable des
demandes sont une condition prealable a la signature de toute
€ntente éventuelle.

Il importe g'élaborer un processus efficace de reconnaissance du
Statut ge réfugieé mais 1la tache est lourde de‘consequences. i
faudrait que les véritables réfugieés puissent s'installer le plus
Tapidement possible. plus vite nous prendrons une deCJ.SJ.on‘quar.\tj_
AU statut 4'un demandeur, plus vite 1la réfugleg_ou le réfugle
Pourra gevenir membre a part entiere de 13 collectivite. Grace aux
Nouvelles pesures, les demandeurs s qui le statut de réfugié a éte
rec°m'm pourront ’comencer a travailler plus tét et Obtlendront
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plus rapidement le droit d'établissement. Les changements envisagés
permettront également aux conjoints et aux enfants a charge
d'obtenir ce droit en méme temps que le demandeur principal. De
plus, le gouvernement ne tiendra pas compte des dispositions
relatives a la non-admissibilité pour des raisons d'ordre médical
dans le cas des réfugiés acceptés par la Commission de
1l'immigration et du statut de réfugiée et des membres de la famille
immédiate, qu'ils se trouvent au Canada ou a l'étranger.

Nous entendons aussi réduire a six mois apreées la décision de cette
commission la période d'attente pour 1l'octroi du droit
d'établissement. Le cas des demandeurs déboutés sera évalué en
fonction de critéres réglementaires explicites, définies dans le
Réglement, afin de déterminer s'il existe des raisons impérieuses
de les autoriser a demeurer au Canada. On tiendra compte dans le
processus, de l'information provenant de toute source crédible.

Les demandeurs qui ont été déboutés et qui n'ont pas été acceptés
parce qu'il n'existait pas de raisons d'ordre humanitaire de le
faire devraient quitter le Canada de leur plein gré. S'ils ou elles
ne partent pas volontairement, malgré les appels repétés en ce
sens, 1ils ou elles seront expulsés, ce qui compromettra toute
future demande de leur part pour entrer au Canada.

J'ai déja mentionné la question de l'arriéré a la Cour fédérale et
de l1l'incidence négative qu'il a sur l'efficacité de notre processus
de reconnaissance du statut de réfugié. Grace a une série de
modifications procédurales ainsi qu'a l'affectation de ressources
additionnelles, la Cour sera plus a méme de traiter les demandes
relatives a 1l'immigration et a la détermination du statut de
réfugie.

Conclusion

Monsieur le Président, le Canada accueille plus d'immigrants et
accepte plus de réfugiés par habitant que tout autre pays au monde-
La Loi sur 1l'immigration en vigueur remonte a 1976. Elle n'a pas
été congue en fonction du volume de demandes que nous recevons
actuellement. Le systéme commence d'ailleurs a montrer des signe$
de tension. Il importe donc que nous agissions maintenant afin
d'harmoniser le systéme avec les réalités des années 1990.

Si nous n'agissons pas maintenant, les conséquences seront grandes-
L'accroissement de l'arriéré dans 1l'étude des demandes entrainer2
de plus longs délais de traitement et fera augmenter les coits. L2
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migration clandestine augmentera et notre capacite de limiter son
ixf“:idence sur nos programmes diminuera. Les effets néfastes que je
Viens q'évoquer n'avantageront ni 1'immigrant éventuel, ni le
réfugié apatride, ni, en somme, le contribuable canadien.

Pis encore, ces conséguences mineront notre capacité de répondre
aux besoins des Canadiens et des canadiennes. Nous ne pourrons plus
aider la famille qui cherche a faire venir un parent ou une parente
au Canada, l'entreprise qui veut recruter une travailleuse ou un
travailleur spécialisé ou encore le groupe confessxonnel qui veut
parrainer un réfugié.

Si nous ne disposons pas de moyens efficaces de contrdle du nombre
et des catégories d'immigrants qui entrent au canada, nous ne
Pouvons pas garantir que le programme a' jmmigration sera gxécuté
pour le plus grand avantage de tous les canadiens et Canadiennes-

Monsieur le Président, je suis persuadé que la plupart de ces
derniers se rendront compte due 1'ensemble de modlflcaplons'que le
gouvernement se propose d‘'apporter au programme d'immigration est
Juste et équilibreé. Jtattends avec impatience de recevoir votre
rapport en septembre et je compte étudier attentivement VoS
recommandations et votre contribution a la qonstructlon d'un
Programme d'immigration qui nous permettra de faire face aux defis

des années 1990.

v .
e vous remercie, Monsieur le président.
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MINUTES OF PROCEEDINGS
'(r3‘leSDAY, JULY 28, 1992

[Text)

Img;gmlfglslatwe Committee on Bill C-86, An Actto amend the
%07 ¢ ]lon Act and other Acts in consequence thereof, met at
Chainnc ock am. this day, in Room 269, West Block, the

an, Blaine Thacker, presiding.

M 7

Cha::ibde(’s of the Commuttee present: Warren Allmand, Harry

fousth g Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
enais and Ross Reid.

Other Member present: Jack Shields.

I

Du: attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe

M harme. From the Research Branch of the Library of Parliament:
argaret Young, Research Officer-

Wi o

tion: “I’)';‘Se?- Ii’nom the Depqrtment of Employment and Immigra-
Meyer Burs arder, Associate Deputy Minister, Immigration;
André Jun, tein, Dquctor,_Strateglc Planning and Research;
M eau, Executive Director, Tmmigration Policy; Mildred

Ol'ton Act . A A
D , Acting Director, Immi ant Policy; and Brian Grant,
irector, Control Policy. ¥ &

Th .

Referingoénmnm resumed consideration of its Order of

g amated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86,An

consequen c:nd the Immigration Act and other Acts in

e thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
, June 23, 1992, Issue No. L)

The ;

" Committee resumed consideration of Clause 1.
1
er Harder gave a brief outline of Bill C-86.

Me e .
T YT Burstein gave an overhead presentation on Managing

Mmigration;

n: Immigrati : t

a igration Le

Mswered questio BT vels and, with the other witnesses,

It was
Drinted asagreed,_.'rhat the hard copies of the overheads be
e Minutes of Proceedings and

. 1. Inad :
dix ‘.Cﬁsﬁele},l;mes of present Management System (See Appen-

2. Protecti
tecting Canadian Society (See Appendix “C-86/3")

&, 3 Refu
C-86/4”) gee Status Determination System (Se€ Appendix

It was
. SvWas gy
Sitting at %g%ed: —That the Committee commence its afternoon
o’clock p.m., instead of 2:00 o’clock p-m-

rian Gra
of Society: e:; gave an overhead presentation On the Protection
orcement and control measures.

’At 12'04 3
b p.m.(:ﬁ}?%‘;ypmw the Committee adjourned until 1:30
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PROCES-VERBAL

LE MARDI 28 JUILLET 1992
©)

[deuction]
Le Comité 1égislatif sur le projet de loi C-86, Loi modifiant

la Loisur Pimmigration et d’autres lois en conségquence, s€ réunit
aujourd’hui 49 h07,dansla piece 269 de 'édifice de I’Ouest, sous

la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais et Ross Reid.

Autre député présent: Jack Shields.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme. Du Service de recherche de la Bibliothéque du

Parlement: Margaret Young, attachée de recherche.

Témoins: Du ministére de I'Emploi et de l 'Immigration: Peter
Harder, sous-ministre délégué, Immigration; Meyer Burstein,
directeur, Planification stratégique et recherches; André Juneau,
directeur exécutif, Politique d’'immigration; Mildred Morton,
directeur intérimaire, Politique d’immigration; Brian Grant,
directeur, Politique du controle.

Conformément 3 son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
Je Comité reprend I'examen du projet de 1oi C-86, Loi modifiant
la Loi sur Pimmigration et d’autres lois €n conséquence. (Voirles

’

Procés-verbaix el 1émoignages du mardi 23 juin 1992, fascicule
n°1).

Le Comité reprend I'examen de Uarticle 1.

Peter Harder présente un bref exposé sur 1€ projet de loi C-86.

Meyer Burstein présente un €xposé au moyen de transparents

sur la Gestion de 'immigration: les niveaux d’immigration et, de
concert avec les autres t€moins, répond aux questions.

1l est convenu,—Que les transparents soient reproduits sur
papier €t annexés aux Proces-verbaux de c& jour:

1. Lacunes du systeme de gestion actuel (Voir Appendice
«C-86/2»)

2. Protection de la
«C-86/3»)

3, Systeme de reconnaissance du statut de réfugié (Voir
Appcndice «C-86/4»)

1 est convenu,—-Que la séance du Comité débute cet
aprés—midi 313h30etnon 3 14 heures.

société canadienn€ (Voir Appendice

Brian Grant présente un exposé au moyen de transparents sur

|a Protection de la société canadienne: mesures d’application et
de controle:

A12h04,1le Comité s'ajourne 34131030 aujourd’hui.
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AFTERNOON SITTING SEANCE DE APRES-MIDI
Q) @

The Legislative Committee on Bill C-86, An Act to amend the
Immigration Act and other Acts in consequence thereof, met at
1:35 o’clock p.m. this day, in Room 269, West Block, the
Chairman, Blaine Thacker, presiding.

Members of the Committee present: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais and Ross Reid.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Philippe
Ducharme. From the Research Branch of the Library of Parliament:
Margaret Young, Research Officer.

Witnesses: From the Department of Employment and Immigra-
tion: Peter Harder, Associate Deputy Minister, Immigration;
Brian Grant, Director, Control Policy; Mildred Morton, Acting
Director, Immigrant Policy; and John Butt, Director, Protection
Policy.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Monday, June 22, 1992 relating to Bill C-86, An
Act to amend the Immigration Act and other Acts in
consequence thereof. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 23, 1992, Issue No. 1).

The Committee resumed consideration of Clause 1.

Brian Grant resumed his presentation on the Protection of
Society: enforcement and control measures and, with the other
witnesses, answered question.

At 3:00 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 3:20 o'clock p.m., the sitting resumed.

John Butt made an overhead presentation on the Refugee
Status Determination System and, with the other witnesses,
answered questions.

At 4:50 o'clock p.m., the Committee adjourned until 9:00
o’clock a.m., Wednesday, July 29, 1992.

Santosh Sirpaul

Clerk of the Committee

Le Comité 1égislatif sur le projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquence, se réunit
aujourd’hui a 13 h 35, dans la piece 269 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Warren Allmand, Harry
Chadwick, Doug Fee, Benno Friesen, Dan Heap, Fernand
Jourdenais et Ross Reid.

Aussi présents: Du Bureau des conseillers législatifs: Philippe
Ducharme. Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Margaret Young, attachée de recherche.

Témoins: Du ministére de "'Emploi et de I'Immigration: Peter
Harder, sous-ministre délégué, Immigration; Brian Grant
directeur, Politique du contrdle; Mildred Morton, directeur
intérimaire, Politique d’immigration; et John Butt, directeur;
Politique relative a la protection des réfugiés.

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 22 juin 1992,
le Comité reprend 'examen du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur I'immigration et d’autres lois en conséquence. (Voirles
Procés—verbaux et témoignages du mardi 23 juin 1992, fascicule
n°1).

Le Comité reprend I'examen de 'article 1.

Brian Grant poursuit son exposé sur la Protection de la société:
mesures d’application et de contréle et, de concert avec les autres
témoins, répond aux questions.

A 15 heures, la séance est suspendue.
A 15 h 20, la séance reprend.

John Butt présente un exposé au moyen de transparents suf
le Processus de reconnaissance du statut de réfugié et, de concert
avec les autres témoins, répond aux questions.

A 16 h 50, le Comité s'ajourne jusqu’a 9 heures, le mercredi
29 juillet 1992.

La greffiére du Comité

Santosh Sirpaul
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique}

Tuesday, July 28, 1992

e 0907

The Chairman: I call the meeting to order.

thewll’:’re resuming consideration of Bill C-86, an act to amend

o rfe"smlg}'ation Act and other acts in consequence thereof. We

i uming consideration of clause 1. We're into our day of

ngsby officials. I'll introduce, once again, Mr. Peter Harder,
Associate Deputy Minister of Immigration.

hav}‘:e?gf’ you have a proposed agenda before you. We
intrody, t a one-minute introduction. Mr. Harder will
segmenct: the officials. We propose to break it into three
Questione roughly 20 minutes each, with slides, followed by
: m“s on each one of these segments. The first one will deal
pr;naglng immigration levels; the second one will deal with
] il.dccnon of society—enforcement and control measures;
one will deal with the refugee determination process.

the

Mr. Alimand, on a point of order.

no?i;}{::'}“a“d (Notre-Dame-de-Grace): Mr. Chairman, this s

OPportun; expected this morning. I thought we would have an

asking ty to go through the bill from the beginning to the end,

consult g(;lesnons where we and the people with whom we

differen f:aw problems and where their interpretation was

G om the government’s document, which tried to
me of these sections.

I 8

,rg"g':)itnknow whether I'm wrong, but it now appears that
the 80vemg to get a slide presentation, once again giving us
Believe aboments mtqrpretation, or spin, what it wants us t0
ave a ch ut this legislation. I'm concerned that we will not
iNterpre; aum to put to the officials concerns and varying
fielg ons that are being raised by practitioners in the
about m:nhave asked us to clarify and to raise questions
Biving yg Y clauses in the bill. I don’t mind the government
we'll haveanmher explanation of the bill as it sees it, but I hope
the 1. 2¥€ & chance to raise the questions on what others think

le : A
thosege‘i:;",‘;:“ght mean and how the government responds to

The Chas
that, 1 hairman; There’s certainly no intention to try t0 block

u T :
Into ‘hesgaox{‘fe;‘ is just how we approach it. By breaking it down

Mr,

three, &]11111“ and: Oh, I'm not against breaking it down into
&k ang 1 we have time for the questions that we have t0
up Voting ;eau)' pursue these matters? I do not want to end
have a cle N clauses in the long run where I do not really
N inge arr idea of what the clauses mean because there is
o t:p- €tation by a lawyer in Toronto and a different
Never poy O" Y the minister and his officials and I have

a chance to clarify it. The government may have

Le mardi 28 juillet 1992

Le président: La séance est ouverte.

Nous reprenons 'examen du projet de loi C-86, Loi modifiant
la Loi sur 'immigration et d’autres lois en conséquence. Nous en
sommes 4 Particle 1. Nous recevrons aujourd’hui des explications
de fonctionnaires. Je vous présente a nouveau M. Peter Harder,
sous-ministre associé de I'Tmmigration.

Chers collégues, vous avez en main lordre du jour. M.
Harder prendra une minute pour présenter  ses
collaborateurs. L'exposé se¢ fera ensuite en trois volets
d’environ 20 minutes chacun. Il y aura une présentation de
diapositives, et nous pourrons poser des questions aprés chaque
partie. La premiére portera sur la gestion des niveaux
d’immigration, la deuxiéme, sur la protection de la société, soit
I'exécution de la loi et les mesures de contrdle, et la troisiéme,
sur la détermination du statut de réfugié.

M. Allmand invoque le Réglement.

M. Allmand (Notre-Dame-de-Grace): Monsieur le prési-
dent, ce n'est pas ce 3 quoi je m’attendais ce matin. Je pensais

e nous aurions I'occasion de passer en revue le projet de loi,
du début 2 1a fin, et de poser des questions au sujet des articles
qui posent probléme 4 nos yeux ainsi qu'a ceux des personnes
que nous avons consultées, ou lorsque leur interprétation ne
correspond pas i celle que le gouvernement a fournie dans le
document qui explique le projet de loi.

Je me trompe peut-étre, mais il me semble maintenant
que nous aurons droit & une présentation, avec diapositives,
de Tinterprétation gouvernementale, du laius qui vise d nous
faire adopter cette interprétation du projet de loi. Je crains

que nous mn'ayons pas Poccasion de présenter aux
fonctionnaires ~nos  préoccupations, ainsi que les
interprétations qui ont cte fournies par des gens qui

le domaine et qui nous ont demandé des
éclaircissements et des réponses d des questions sur de
nombreux articles du projet de loi. Je veux bien que le
gouvernement nous explique encore une fois comment il voit le
projet de loi, mais j’espére avoir Poccasion de poser ces questions

ui découlent de I'interprétation qui est faite par d’autres du

rojet de 10i. J ‘espere obtenir des réponses du gouvernement au
sujet de ces préoccupations.

Le président: Nous n'avons certainement pas l'intention de
vous en empécher. Nous n’avons parlé que de notre fagon de
procéder. En répartissant en trois volets. . .

M. Allmand: Je ne suis pas contre cette division. Je veux
savoir si nous aurons le temps de poser des questions et
daller au fond des choses. Je ne voudrais pas avoir au bout
du compte & voter sur des articles que je ne comprends pas
bien parce que j'ai recu des interprétations différentes d’'un
avocat de Toronto et du ministre et de ses fonctionnaires et
que je n'ai jamais eu la possibilité de clarifier les choses. Le
gouvernement peut nous fournir de bonnes réponses, mais

travaillent dans
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good answers, but I hope I have a chance to go through these
various clauses that are of concern and really explore them with
the officials.

e 0910

The Chairman: There is certainly no intention to stop any of
that, Mr. Allmand. This was just a general first briefing. Of
course we will hear from witnesses, and officials will be back
during or after that to answer specific questions. We can take as
much time as we wish. We have all day today, so we should be
able to make a lot of progress.

Mr. Harder, would you begin.

Mr. Peter Harder (Associate Deputy Minister,
Department of Employment and Immigration): Mr.
Chairman, members of the committee, it is my pleasure to be
here with my colleagues to spend the day with you in looking
at Bill C-86. As the minister indicated yesterday, we at the
department are looking forward to working with the committee
in its consideration of this bill and thought the most appropriate
way of dealing with it today would be to look at the three major
chunks of the bill and to outline the bill from an information
point of view and take questions from the committee throughout
the day.

I would like to introduce my colleagues here at the table.
Mr. André Juneau is known to the committee. He is the
assistant deputy minister for immigration policy. Laura
Chapman is director general of immigration policy and
program development. Mr. Meyer Burstein is director of
strategic planning and research, and he will be making the first
presentation on levels of management. Ms Millie Morton is the
acting director of immigration policy.

Later in the morning, and during the day, other officials will
be coming forward to make presentations. On the protection
theme Brian Grant, director of control policy, will be making the
presentation, and on refugee determination John Butt, director
of refugee protection. Other officials are in the room. If need be,
I will call on them and introduce them at that time.

The Chairman: If Mr. Allmand represents the committee,
they want to be a little lighter on theory and more right into the
clauses. Maybe you can juggle your presentations more that way.

[Slide Presentation]

Mr. Meyer Burstein (Director, Strategic Planning and
Research, Department of Employment and Immigration): I
do not have many slides. I have broken the talk into three
parts, where I am focused not really on the policy goals but
rather on the levers we use to achieve those goals. Just to provide
some context, I am going to begin by saying a few words about
the foreign-born population in Canada. I will then discuss the
aims of the immigration program and provide a kind of report
card. Third, I will turn to the authorities on what we are trying
to do with the legislation.

[Translation]

j'espere avoir 'occasion de bien examiner ces divers articles avec
les fonctionnaires.

Le président: Nous n’avons certainement pas l'intention d€
vous en empécher, monsieur Allmand. Il ne s’agit que d'un®
séance d’information générale. Nous allons bien siir recevoir des
témoins, et les fonctionnaires reviendront dans le cadre de nos
séances, ou ensuite, pour répondre a des questions précises:
Nous pouvons prendre tout le temps que nous voulons. Nous
avons toute la journée, et nous devrions pouvoir faire beaucoup
de chemin.

Monsieur Harder, vous avez maintenant la parole.

M. Peter Harder (sous-ministre associé, ministére d€
PEmploi et de I'Immigration): Monsieur le président
membres du comité, je suis ravi d’étre ici avec mes collegue
pour vous expliquer le projet de loi C-86. Comme le disal_t
hier le ministre, le ministére est heureux d’aider le comité 2
examiner ce projet de loi. Nous pensons que pour aujourd’hth
la meilleure fagon de procéder est de diviser le projet de loi €*
ses trois principales parties, de vous les expliquer et de répond®
aux questions du comité.

Je vais vous présenter mes collégues qui sont assis avé®
moi. Vous connaissez déja M. André Juneau, qui est sOUS”
ministre adjoint, responsable de la Politique de I'immigratio™
M™  Laura Chapman est directrice générale
Développement de la politique et des programmes. M. Meye!
Burstein est directeur de la Planification stratégique et d¢
recherches. C'est lui qui fera le premier exposé, portant sur 1
gestion des niveaux d’immigration. M™ Millie Morton ¢
directrice intérimaire de la Politique de I'immigration.

Plus tard ce matin et cet aprés-midi, d’autres fonctionnair®
viendront faire des exposés. Brian Grant, directeur deé
Politique du controle, fera I'exposé sur la protection dé
société, et John Butt, directeur de la Politique de la protectio™
nous parlera de la détermination du statut de réfugié. 11 Y 2
d’autres fonctionnaires dans la piéce. Au besoin, nous le¥
demanderons de nous aider, et nous vous les présenterons.

Le président: Si tout le comité pense comme M. Alimand
nous vous demanderons de laisser un peu la théorie et de N0
parler plut6t des aspects pratiques du projet de loi. Vous pouve’
peut-€tre en tenir compte dans vos exposés.

[Présentation de transparents)

M. Meyer Burstein (directeur, Planification stratégiqueé ef
recherche, ministére de ’Emploi et de l’Immigration)i E
n'ai que peu de transparents. J'ai divisé mon exposé en 0™
et je parlerai moins des objectifs de la politique que de
moyens utilisés pour les atteindre. Pour vous placer dans 10
contexte, je vais d’abord vous décrire un peu la population de
Canadiens d’origine étranggre. Je parlerai ensuite des objec
du programme d’immigration, et j'en ferai un bilan. Finaleme””
je vous dirai quelle intention traduit le projet de loi.
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poi?;'gi“"mg with the foreign-born population, the first
unique would.hke to make is that Canada is engaged in a
imponanfmnmcm that makes immigration far more
oty here than anywhere else. Some 16% of the

m. | f" Population, roughly 4.5 million people, are foreign
with meou contrast that with the U.S., where you have 8%,
Japan MT:}CIC Wher_e you have 7%, the UK., with 4%, or
ity 0.1%, it is easy to conclude that immigration has
On thoge z;nt Impact on Canada. But if you were to focus just
in additio umbers, you would understate that, in fact, because
°°n¢entratr;dto being numerous, immigrants are also highly

S, Tt More than 80% live in three provinces:
559 livé British Columblg, and Quebec. Looked at another way,

In the three major metropolitan areas.

,0‘1“3,}1:1‘; asoihqse immigrants? The bulk of the immigrants,
changing =4 thlrds3 are from Europe. But this has been
iti rea;rly quickly. The major ethnic groups are still
m’fk)ws ch, German, and Italian, but if you look at the
non-1y.§ T}’1 roughly three—quarters are non-European and
that Dres;emle result has been a visible-minority population
Sharply, y stands at 6% to 7% but is expected to rise
oronty ar]:d the two major immigrant receiving centres,
Proportion Vanqouver, within a decade the visible minority
§ are going to be roughly 40% to 45%.

e 0915

Sof, !
2 haDDi’rgr,lzmSm age between immigrants and Canada has been
Mic Gy n the benefit side, according to the work by the
Iy 10 the per uncil, immigrants contribute roughly 1.4% annual-
$1,900 trangqecP 2 income of the host population. That's about
erred to Canada from each immigrant.

. Immigrae; :
1t pmvidi';a:(l’,“ ;Omnbu!es capital, it contributes skilled labour,
1Nk to foreign markets and to new technologies.

Imm;
lorcign popes, 4% also benefited. If you look at Canada’
} Of natiye O YOU find that their incomes are higher than
OWer, thejr €-born Canadians. Their unemployment rates are
Proportinn, . 28 of social assistance are lower, a larger

N are : .
Professiong) worlr(n anagers or are engaged in managerial or

n .
> Fl‘ench_soc‘ﬁ.fm“! the majority of immigrants speak English
™3y, ang t clr reliance on ethnic institutions tends to fade
. €Y Tely on mainstream institutions. Rates of

imm; age drop over time. In sh jority of
‘gl'ants are wel] iy ) short, the majority

Give

1 N th 4 ;

}l‘lat Ca :S,seidatg 1t would be entirely reasonable to argue

?h.estlt)n is w ;‘t‘}’:llgyanon program has been successful. The
13 €T it would continue to be so. To answer

ced
g‘°¥e rat::l) a closer look at our current programs, or
r“slnesS Y At a range of programs, because really the

of immioraticeg = !
ra"?nds to am:,n 1gration is not one business. Immigration
Nificatior, Umber of themes. It responds to the family

: t 4 ; ]
prmec‘lon. heme; jt responds to humanitarian aid and

[Traduction]

Parlons d’abord des Canadiens d’origine étrangere. Il faut
dire d’entrée de jeu que ce qui se passe au Canada est
unique au monde. L'immigration est en effet ici beaucoup
plus importante que n’importe ou ailleurs. Environ 16 p. 100
de la population canadienne, soit 4,5 millions de personnes,
sont d’origine étrangere. Comparez ce chiffre avec ceux
d’autres pays. Aux Etats-Unis, il est de 8 p. 100, en France,
de 7 p. 100, en Grande-Bretagne, de 4 p. 100, et au Japon, de
0,1 p. 100. I1 est donc facile de comprendre que I'immigration
a un effet trés sensible au Canada. Mais si on s’attarde
uniquement a ce chiffre, on ne tient pas compte du fait qu'en
plus d’étre nombreux, les immigrants sont également trés
concentrés. Plus de 80 p. 100 d’entre eux vivent dans trois
provinces: 'Ontario, 1a Colombie-Britannique et le Québec. Par
ailleurs, 55 p. 100 d’entre eux vivent dans les trois principaux
centres urbains du pays.

Qui sont-ils? La plupart, pres des deux tiers, proviennent
d’Europe. Mais cela change rapidement. Les principaux
groupes ethniques sont encore les Britanniques, les Frangais,
les Allemands et les Italiens. Mais ces derniers temps, les
trois quarts des immigrants ne viennent ni d'Europe, ni des
Etats-Unis. Par conséquent, les minorités visibles, qui
représentent actuellement 6 ou 7 p. 100 de la population,
vont sans doute augmenter trés rapidement. Dans les deux
principaux centres d’accueil des immigrants, & Toronto et a
Vancouver, la proportion de personnes des minorités visibles
passera en dix ans a environ 40 p. 100 ou 45 p. 100.

Jusqu'ici, les immigrants et le Canada ont eu un mariage
heureux. Parlons des avantages. D’apres une étude du Conseil
économique, la contribution annuelle des immigrants est
d’environ 1,4 p. 100 du revenu par habitant des Canadiens. Cela
représente environ 1,900$ qui sont apportés au Canada avec
chaque immigrant.

L’immigration apporte du capital, mais aussi des travailleurs
spécialisés et un lien avec des marchés étrangers et de nouvelles
technologies.

Les immigrants en ont également profité. On constate que
chez les Canadiens d’origine étrangére, les revenus sont plus
élevés que chez les Canadiens nés ici. Le taux de chomage est
également inférieur, de méme que le taux d’assistance sociale.
Un plus grand nombre d’entre eux sont des gestionnaires ou des

professionnels.

Du point de vue social, la majorité d’entre eux parlent anglais
ou frangais. Ils ont de moins en moins besoin des institutions
ethniques et s’orientent vers les institl}tions nationales. Avec le
temps, ils se marient de moins €n MOINs entre eux. En résumé,
la majorité des immigrants s'integrent bien.

Ces données donnent a penser que le programme
d’immigration du Canada est une belle réussite. On peut
toutefois se demander s'il va continuer d'en étre ainsi. Pour
répondre, il faut examiner les programmes actuels. Il y en a
toute une gamme, puisque I'immigration revét divers aspects.
Elle répond 2 divers besoins. Il faut réunir les familles, protéger
Jes réfugiés et fournir une aide humanitaire.
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We are also in the business of generating wealth and a healthy
economy.

Presently we are operating under a five-year immigration plan
that calls for 250,000 immigrants. According to this plan we are
to admit 100,000 persons in the family class, 50,000 persons on
the humanitarian front, and some 37,000 immigrants whom we
select in the skilled worker and business categories.

That’s the plan. In actual fact if you look at current trends it’s
likely that we are going to fall considerably short.

If the program were operating properly, this shortfall would
provide a clear signal of government intent. In actual fact it
doesn’t, and the reasons for this go to the heart of what ails the
immigration program and why change is needed.

The problems that we're experiencing can be examined at two
levels. First at the level of machinery, plans and results don’t
match. Second, and more importantly, there’s a problem of
immigration content.

The inability to manage the immigration numbers has been
evident for some time, and here I would like the first slide just
so I can display my point. Those numbers were for 1992. The
numbers were the 1992 plan.

The point I would like to make is that if you compare the plan
and the actual, and then you look at the third column you can
see the extent to which individual components are met or the
extent to which there is a shortfall.

You will notice that in 1991, in the refugee category and in the
business category in particular, there are significant shortfalls.

May I have the next slide, please?
Mr. Reid (St. John’s East): May I have a hard copy of that?

Mr. Burstein: Of course.

I've done the same thing for 1987 through 1990, but all I've
done there is I've showed the percent to which the targets have
been fulfilled. The specific numbers aren’t important. The point
that I want to make here is that there is very considerable
variance between what's planned and what'’s actually achieved.

There are many causes for these discrepancies. They are
complex, they are interrelated, but in fact control of the
immigration program has been shifting from government to
control by sponsors and spontaneous migrants.

This in turn—
Mr. Heap (Trinity—Spadina): And what?
Mr. Burstein: Spontaneous migrants.

The effect that this has had is that it has been changing the
levels planned from a decision instrument into more of simply
an accounting framework.

0920

Behind the scenes, the program is also suffering very large
backlogs. There are approximately 376,000 persons in backlog,
These backlogs express themselves in slow processing times,
poor service to sponsors and employers, and a very slow response
to new policy initiatives.

[Translation]

11 faut également promouvoir la prospérit€ du pays et sa santé
économique.

Nous avons actuellement un plan quinquennal qui prévol
larrivée de 250,000 immigrants. Ce plan prévoit que nous
accueillerons 100,000 personnes dans la catégorie de la famille:
50,000 personnes pour des raisons humanitaires et enviro?
37,000 travailleurs spécialisés et gens d’affaires.

Ce sont les prévisions. Dans les faits, étant donné 1€
tendances actuelles, nous n'y arriverons pas.

Si le programme se déroulait bien, ce manque traduirait 168
intentions du gouvernement. Mais ce n’est pas le cas. L'origin®
du probléme se trouve au coeur du programme d’immigration
Cest pourquoi il faut un changement.

Les problémes actuels se retrouvent a deux niveaux. Tout
d’abord au niveau de la mécanique, on constate que 1
prévisions et les résultats sont différents. Deuxiemement, et ¢St
ce qui compte le plus, il y a un probléme dans la composition &¢
I'immigration.

Notre incapacité de gérer le nombre d'immigrants n’est p&
nouvelle, et je vais vous le montrer dans le premier transparen®
Voici les chiffres de 1992. Les chiffres représentent les prévisions
pour 1992.

Vous pouvez comparer les prévisions et la réalité. Dans 8
troisieme colonne, on voit I'écart pour chaque catégorie.

Vous verrez qu’en 1991, dans la catégorie des réfugiés et des
gens d’affaires, il y a eu des manques importants.

Passons au transparent suivant.

M. Reid (St. John’s-Est): Puis-je avoir une copie papier &
ces transparents?

M. Burstein: Bien sir.

J'ai fait les mémes comparaisons pour la période qui va de
1987 a 1990. J’ai uniquement indiqué dans quelle mesure O
avait atteint les objectifs. Les chiffres eux-mémes sont 53%
importance. Je voulais simplement vous montrer I'écart qul
a entre les prévisions et la réalité.

3 Ces :‘:c:,arts ont de nombreuses causes. Elles sont complexes o
interreliées. En fait, le contréle de I'immigration est passé
mains du gouvernement  celles des parrains et des immigran®
«spontanes».

Ilen a résulté. . .
M. Heap (Trinity—Spadina): Les quoi?
M. Burstein: Les immigrants «spontanés».

Il en a résulté que les niveaux d’immigration prévus ne so!
plus un outil de décision, mais simplement un cadre
comptabilisation.

Par ailleurs, ce que les chiffres ne disent pas, c’est qU€ 5
programme a un arriéré colossal. Environ 376,000 person” i
font partie de cet arriéré. Les arriérés ralentissent le traitem¢
des dossiers, abaissent la qualité du service aux parrains €t
employeurs et allongent le temps de réaction aux nouV"'ues
politiques.
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im},}‘e ?ffeqs are also apparent in the nature of
imm{gfatlon itself. On many fronts we find that today’s
o igrants don't enjoy the advantages enjoyed by earlier
fore(?m' The educational advantage, formerly enjoyed by the
o ign born, has largely disappeared, although Wwe still
Sklll)loeg a significant number of highly educated and highly
has d people. The pl:opox.*tion of professionals and managers
Fren ‘:Pped- Fewer immigrants are proficient in English or
ratesc ,fand recent immigrants have been experiencing higher
- oun? unemployment and spcial assistance. In fact, there is
1ength:a,ng evidence of significant impact gaps and of a
ol ning catch-up time period. There are even some Signs
g of maladjustment in the form of rising criminality,
ough it is still well below the Canadian average.

fOP‘“”‘;r}?Ck of success in managing immigration hasn’t been
e ]Of effort. The problem is that we simply lack the
present evers to accomphsh what we set out to do. The
G system is designed toO operate much like a dam.
q\‘alit'yinwas to have been achieved by raising or lowering
gates ong standards at the front end, much like the sluice
condition ahdam. For such a system tO work 2 number of
Py Pls ave to be met. The flow of applicants must be
Anticyi. e must have good information about those flows.

eazil ory decisions must be taken quickly, and mistakes must
immj ¥’ reversible. None of those things apply to the
gration program, so not surprisingly we have had problems.

Wh?inelm'e hhad. problems controlling volume. Bveryon®
must be ta; ¢ eligibility criteria or passes the selection test
achieve an en. To the extent that we have managed 10
Program y sort of control at all over the immigration
Tesources :,e have done it by managing resources. 1he
assigned to lat we are managing here are those that ar¢
Planneq Tﬁmmlgr ation for the purpose of meeting the levels
abroad ;mhose resources are distributed to pOsts, to missions
and with anm;,e eye to the projected mix of applicants of the post
Imperfect s gt er eye to the level’s components. It 15 2 fairly
that there ubstitute for direct control over visas. 1 should stress
direct is absolutely no authority in present Jegislation for
control over visa issuance.

It is this mi

baseds(,t,‘,1 lrs mix of poorly controlled intake, backlogs, controls
“‘ansferrineso“rces and not on visas that has had the effect of
from \vithig’ to a significant extent, control over immigration
Country, It“hCanada by decision to control by events outside the
tion in o as really frustrated our ability to manage jmmigra-
n orderly and balanced way.

This bri
Tings me to the third part of the presentation—

Mr. Heap:
that the ?:;:Poes the first item, family component 1967, mean
ily fell 18% below the planning or 18% above?

Mr, ;
T Burstein: It is 18% above.

Mr. He.
.+ Heap: § : 7 )
Positive or ﬂeggtxsze it says percentage difference jt could be

M
T Burstein: That's right.
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[deuction]

Les effets se voient également dans la nature méme de
Pimmigration. Nous constatons qu'a bien des égards, les
immigrants d’aujourd’hui ne sont pas aussi choyés que leurs
prédécesseurs. Ces derniers avaient Pavantage d'une
instruction supérieure, ¢ qui a maintenant presque dispart,
bien que nous recevions encore un nombre important de

rsonnes trés instruites ou tres spécialisées. 1e pourcentage
de professionnels ou de gestionnaires a chuté. Nous avons
maintenant mOins dimmigrants a l'aise en anglais ou en
frangais, et ils sont plus nombreux 3 étre sans emploi et a
recourir  I'aide sociale. On voit donc de plus en plus que les
nouveaux immigrants ont un i différent sur la
société canadienne et que la période de rattrapage est plus
Jongue. On constate méme certains signes d’'une mauvaise
intégration, comme une hausse de la criminalité, bien qu'elle
soit encore trés inférieure a la moyenne canadienne.

Ce nest pas faute d'efforts que nous avons de 1a
difficulté & gerer les niveaux d’immigration. Le probleme,
Cest que nous n'avons pas les moyens nécessaires pour

atteindre les objectifs que nous nous fixons. Le régime actuel

a été congu pour fonctionner comme un barrage. Comme on
regle le débit en actionnant les vannes d’un barrage, On

nsait utiliser le resserrement ou le relachement des critéres
d’entrée. Pour que fonctionne un tel systéme, il faut certaines
conditions. Par exemple, un nombre de demandes constant. Les
planiﬁcateurs doivent étre bien renseignés sur les arrivées
Jimmigrants. 1l faut prendre rapidement des décisions, a
'avance, et o0 doit pouvoir facilement revenir en arriere pour
corriger des erreurs. Aucun de ces critéres ne s'applique au
programme dimmigration. 11 nest donc pas étonnant queé nous
ayons des difficultés.

11 nous a ¢té difficile de contrdler le volume. En effet,
quiconque répond aux critéres d’admissibilité ou réussit
Iexamen de sélection doit étre accepté. Si nous avons réussi
3 controler un tant soit peu le programme d'immigration,
Cest grace 4 la gestion des ressources. Les ressources que
nous gérons ici sont affectées 2 T'immigration en fonction des
niveaux d’'immigration prévus. On répartit ces ressources
entre les postes et missions a I'étranger €n tenant compte de
la composition du groupe d’immigrants gue nous voulons a
chaque poste et des composantes pour T'objectif fixé. Cela
remplace bien imparfaitement le contrdle direct des visas.
Tinsiste sur le fait que dans le cadre juridique actuel, nous
n’avons aucun pouvoir direct sur I'émission des visas.

A cause de tous ces facteurs, soit un mauvais controle a
rentrée, des arriérés, des controles fondés sur les Tessources
plutot que SuT Jes visas, le controle de I'immigration ne résulte

Jus de décisions prises au Canada, mais des événements 2
Pétranger. Nous avons été ainsi frustrés de notre capacité de

gérer J'immigration de maniere équilibrée et ordonnée.

Jarrive maintenant A la troisieme partie de mon exposé. . -

M. Heap: AU premier point, catégorie famille pour 1967, les
18 p. 100 sont-ils au-dessus ou au-dessous des prévisions?

M. Burstein: 11 s'agit de 18 p- 100 au-dessus.

M. Heap: L2 différence en pourcentage peut étre positive ou
négative.

M. Burstein: Oui.
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Mr. Heap: So all of them that year fell above, except
humanitarian, principal, selected workers—

Mr. Burstein: That’s right.
Mr. Heap: —principal and dependents of business.

Secondly, is the text of what you are saying to us going to be
available to us?

Mr. Burstein: I could make it available.

Mr. Heap: My reason is that I am seriously interested in
making it available to some of the people I am talking with. I
don’t know whether they have had an opportunity to hear it,
but what you're saying is not reflected in some of the
comments I am hearing from very seriously engaged people,
mainly in Toronto. While I don’t know when we are going to find
the time, I am quite interested in trying to get their comments
back. Thank you.

e (0925

The Chairman: On that point, Mr. Heap, we’ll have today’s
record. As well, if we could get the hard copy of these slides we
will attach it to the minutes of today’s evidence and then
everyone will have it. Is it agreed that we attach the hard copy?

Some hon. members: Agreed.
Mr. Reid: How soon can we have a record of this?
The Chairman: Next week.

Mr. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): I think
his point, though, is that the Hansard copy is really very slow in
getting there. We could get a transcript.

Mr. Burstein: This has to be translated.

Mr. Heap: If somebody would smuggle me an English one, I
might make use of it.

The Chairman: This issue will be out next week, though.

Mr. Fee (Red Deer): Mr. Chairman, would there be any
objection to distributing the English copy, because it is available
now?

Mr. Friesen: Be careful.

Mr. Heap: Quite seriously, Mr. Chairman, my general views
and attitudes on this are known, but I am quite interested in what
Mr. Burstein has said. I wish there could be time for quite a
number of people to think about it rather than being required
by timetable to give a knee-jerk reaction, mainly by people not
here. If it can be distributed soon, I would be glad.

M. Reid: Not to prolong this, I would hate to see that anything
from the government came to the committee without being
translated, but certainly any arrangement that Mr. Heap and Mr.
Burstein make between themselves this afternoon is none of our
business.

[Translation]

M. Heap: Cette année-13, la différence est toujours positive
sauf dans les catégories humanitaire, principales, travailleu®
choisis. . .

M. Burstein: Oui.

M. Heap: .. .principales et personnes a charge de gem
d’affaires.

Deuxiémement, pourrons-nous obtenir le texte de votr
exposé?

M. Burstein: Je pourrais vous le donner.

M. Heap: Je le demande parce que j'aimerais beaucouP
le transmettre a certains de mes interlocuteurs. Je ne sais
si ces gens sont au courant de ce que vous dites, mais cela ™
se traduit pas dans leurs commentaires. Il s’agit de gens 178
sérieusement engagés dans le secteur de I'immigration et qu! Ly
trouvent surtout a Toronto. Je ne sais pas oll nous trouverons
temps, mais jespére obtenir leurs commentaires a ce sujet
Merci.

Le président: A ce sujet, monsieur Heap, nous aurons
transcription de la séance d’aujourd’hui. De plus, si on N0
fournit les copies papier de ces transparents, nous les annex®”
rons au procés-verbal de la séance, et tout le monde les au™
Etes-vous d’accord pour annexer la copie papier des transpd
rents?

Des voix: D’accord.
M. Reid: Quand pourrons-nous avoir la transcription?
Le président: La semaine prochaine.

M. Friesen (Surrey—White Rock—South Langley): Je pers’
que ce qu'il veut dire, c’est que le hansard prend beaucoup 1%
de temps. Nous pourrions avoir une transcription.

M. Burstein: Il faut traduire ceci.

M. Heap: Si quelqu’un m’en procurait une en anglais S0 ’
manteau, je saurais quoi en faire.

Le président: Ce fascicule sera publié la semaine prochai™
pourtant.

5

M. Fee (Red Deer): Monsieur le président, auriez-vous d,es

objections a ce que T'on distribue la transcription en angl®”
puisqu’elle est disponible maintenant?

M. Friesen: Soyez prudent.

M. 'Heap: Soyons sérieux, monsieur le président. VO‘;:
connaissez tous mon opinion a ce sujet. Je suis particulic‘:rt‘zf“:”1 5
intéressé par les propos de M. Burstein. J’aimerais que bie? °,
gens aient suffisamment de temps pour y penser, plutot queé
les obliger a réagir rapidement 2 cause de notre calendrier- o
gens ne sont pas ici. Si 'on pouvait distribuer ce texte pien!
j’en serais ravi.

M. Reid: Je ne voudrais pas que I'on s’attarde plus 1onzt°‘"§f
la-dessus, mais méme si je n'aime pas que le gouverne 4
présente au comité des documents non traduits, je suis pers”
que M. Heap et M. Burstein peuvent s’entendre entre et 46

apres-midi, pour faire ce qu'il leur plaira. Cela ne nous Ié
pas.
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Mr. Heap: Thank you.

thMr' Burstein: Mr. Heap, I am working actually from notes
is:tdhave a number of editorial bits to them. What I would do
it those and then provide it to you within a couple of days.

Mr. Heap: Thank you.
Mr. Burstein: You're welcome.

go;rhe point I have reached in the presentation is where I am
ng to turn to the legislative proposals themselves.

pr;rhe first thing I would like to say about the legislative

posals is that they're really silent as to policy direction.

b tiy’o"? Just the elements in a toolbox that provide the necessary
rities with which to craft the management system.

mr?\t_afore showing how these authorities would work, and before
expl“'lg to_the three streams, which is the usual way in which we
ain this, I thought what I would try to do instead is focus on

OUr Obiect;
fm: objectives and show how the authorities can be used to
her those objectives.

{ 323:1]1;“’ broadly, is to provide, first of all, better control over

S ers; secondly, to facilitate the selection of immigrants

of pubr, able.to ma'ke a contribution; third, to expand the range
ic policy objectives that immigration is able to support.

m(;[;:e it%t‘?m is to make the system fairer, to make processing
e and 1o make the program more responsive 10
cy direction, because at present it isn’t.

1 2

are mﬂd like to elaborate on each one of those items. There

appear t of WO{'ds on the next slide so I am not sure they will
, but I will try to work from that.

““inxr“s begin with the point about better control over
Provincial and composition, including better control over
authoﬁﬁest%ets: These will be provided by a number of
Ut the o ¢ list on the screen 1S by no means exhaustive,
ability o {;es.l would cite here would be those that give us the
dlasses, 5 mit visas, both federally and provincially, for specified
limit ¢ n ability to refuse to accept applications, an ability to
h IrTplo)’l'ﬂcnt authorizations.
the oﬁe“}“fnt behind those individual authorities would be, on
delays in nd, to improve our targeting, and secondly, to reduce
Policy, processing individual cases and delays in implementing

I wi
ang Il turn to the second one. Better selection of skilled

a1lthousm¢‘°"°’ immigrants will be provided by a number of

rétfl?' Il_have listed some there—the authority to create
compmﬁgp icants and to select from within those pools by a
of the fam.ei process, the authority to assess other members
B L Nt the principal applicant, and to select
Ostablish, g ased on the degree to which they're likely t0
Dass/fai) opposed to the present system, which is simply

g pre authority to approve offering memoranda in the
Vehicle, o ou oo 10 regulate the nature of the investment
B ckon standards for investors, and t0 provide
Athority tary authorities to ensure compliance, and finally, the
0 apply regulations retroactively.

[Traduction)

M. Heap: Merci.

M. Burstein: Monsieur Heap, je n'ai que quelques notes que
j’ai déja beaucoup modifiées. Je vais en faire une copie au propre
et vous les transmettre dans les jours qui viennent.

M. Heap: Merci.
M. Burstein: Je vous en prie.
Je vais maintenant passer 3 la loi proposée elle-méme.

D'entrée de jeu, il faut dire que les propositions 1égislatives
sont muettes quant 3 l'orientation de la politique. On n’y trouve
que les outils et pOuvoirs nécessaires pour modifier notre régime
de gestion.

Avant de vous décrire comment seront utilisés ces POUVOITS,
avant de vous parler des trois volets dont nous nous Servons
habituellement pour expliquer cela, j’ai pensé vous présenter nos
objectifs et Putilisation des pOuvoirs dans la poursuite de ces
objectifs.

Pour commencer, nous voulons obtenir un meilleur controle
des nombres d’immigrants. Deuxi¢mement, nous voulons

rmettre l1a sélection des immigrants qui pourront contribuer &
notre pays, €t troisiemement, augmenter le nombre d’objectifs
gouvemementaux auxquels peut répondre Pimmigration.

Nous voulons que le systeme soit plus juste, que le traitement
des dossiers soit plus efficace et que le programme s’adapte
davantage aux orientations politiques, c€ qu'il ne fait pas
actuellement.

Je vais maintenant revenir sur chacun de ces objectifs. Le
transparent suivant comporte beaucoup de mots, et certains ne
paraitront peut-étre pas 3 Pécran. Je vais tout de méme m’en
servir.

Commengons par le meilleur controle des nombres et de
]a composition de rimmigration, ce qui comprend un meilleur
controle des objectifs provinciaux. Nous y arriverons grace a
divers pOUVOIrs. La liste a I'écran n'est pas exhaustive, mais
e vais citer le pouvoir de limiter I'émission de visas, tant au
fedéralqu'au provincial, de les restreindre 3 certaines catégories,
la capacité de refuser des demandes et la capacité de restreindre
le nombre de permis de travail.

Ces pouvoirs devraient nous permettre d’une part d’améliorer
notre ciblage b, d’autre part, de réduire le temps de traitement
des dossiers ainsi que le temps de mise en oeuvre des politiques.

Passons  au deuxiéme. Certains  pouvoirs  NOuS
permettront de mieux choisir les travailleurs spécialisés et les
gens daffaires qui veulent venir au pays. En voici quelques-
uns: le pouvoir de regrouper des demandeurs et de choisir

armi eux, en les comparant les uns aux autres, le pouvoir
'évaluer les membres de la famille du demandeur principal
candidats en fonction de la
alors que dans le systeme
actuel, ils réussissent ou ils échouent, le pouvoir d’offrir des
ententes dans 1€ cadre du programme des investisseurs, le droit
de regard sur le type d’investissement, le pouvoir d’établir des
criteres de sélection pour les investisseurs, les pOUVOIrs
ur nous assurer qué Pon observe les conditions

nécessaires poO T . .
d’une entente et, finalement, le pouvoir d’appliquer rétroactive-

ment les réglements.
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Being able to establish qualifying standards so as to
create pools of eligible applicants and to select the best
candidates from within those pools will mean instead of our
choosing those people who apply first, which is what the
present system does, we will have an opportunity to choose
the best, much like choosing candidates at a job interview.
Being able to include other family members, not just the
principal applicants in the selection process, modernizes the
system. It recognizes the fact that a substantial number of
families have more than one wage-earner. It also supports a
greater emphasis on settlement.

In the investor program, the new authorities are designed to
provide a sound regulatory base for managing both the funds and
the investors. The creation of offences and the powers to
examine records of businesses or funds will help to ensure
compliance.

Finally, the retroactivity provisions are aimed at ensuring
the program conforms to domestic interests. I know these
provisions have been received critically by the Canadian Bar
Association, which is suggesting it be applied to all applicants
and arguing there really is no need, because there are no
backlogs. As I have indicated before, there are very significant
backlogs in the program. There are some 376,000 applicants.
Secondly, there would be no intent to use the provisions in
any wholesale way. The retroactivity provisions would only be
used in a way that was sensitive to the personal circumstances
in which people find themselves. Certainly there would be no
intent to disqualify people who had been encouraged to
believe they would be accepted. If we come back to this point
later, I might give some examples of how this particular provision
could be used.

The third one is the ability to address a wider range of public
policy objectives. There are two items I have indicated there.
One is the authority to create public policy categories abroad and
in Canada. The second is the authority to limit geographic and
occupational mobility temporarily.

The public policy categories will be especially useful in
providing a more flexible range of instruments for dealing
with situations that require a humanitarian and
compassionate response; certainly more flexible than the
present provisions. They could also support a broader range
of models, involving communities in the settlement effort.
Alternatively, the categories might be useful in using
immigration to address foreign policy interests or to support
economic goals, such as allowing immigration to contribute to a
national effort to enhance competitiveness or industrial policy.

The authority to limit geographic mobility is fairly innovative,
though it has also proven to be controversial. I would like to say
a few words about how this might be used.

[Translation)

Si I'on peut établir des critéres d’admissibilité de maniere
4 créer des listes de demandeurs admissibles, si 'on peu!
choisir parmi eux, on pourra choisir le meilleur, comme on le
fait parmi les candidats 4 un emploi, plutét que de prendre ¢
premier venu, comme on le fait actuellement. De plus, le
pouvoir de tenir compte lors de cette sélection de I'évaluation
des autres membres de la famille est une nette amélioratio™
On reconnait ainsi le fait que dans bon nombre de familles
plus d’une personne travaille. Cela nous permet également
d’insister sur I'établissement des immigrants.

Dans le programme d’immigration des investisseurs, 1
nouveaux pouvoirs nous permettront de créer la réglementatio”
nécessaire pour bien gérer I'argent et I'arrivée des invcstissc}lfs'
La création d’infractions et le pouvoir d’examiner les antct
dents des entrepreneurs et 'origine du capital contribueront ®
une meilleure observation des ententes.

Finalement, les dispositions de rétroactivité —no%
permettront de veiller 4 ce que le programme soit conform
aux intéréts nationaux. Je sais que I'Association du Barred’
canadien a critiqué ces dispositions, prétendant quell®
pourraient s'appliquer 4 tous les demandeurs alors que &
n’est pas nécessaire, puisqu'il n’y a pas d’arriérés. Comme
lai déja dit, il y a de trés importants arriérés dans
programme. Il 'y a environ 376000 demandeu®™
Deuxitmement, nous n’avons pas lintention dutiliser
dispositions de mani¢re globale. L'utilisation des dispositio™
relatives a la rétroactivité se fera de maniére raisonnable;
tenant compte des circonstances entourant chad%
candidature. Nous n’avons certainement pas l'intention &
rejeter des demandeurs 2 qui on avait laissé croire qu'’ils sera®
acceptés. Si nous avons le temps d’y revenir, je vous donnera! des
exemples d'utilisations possibles de cette disposition.

Il'y a troisi¢tmement la capacité de répondre 4 une plus WE:
gamme d’objectifs politiques. J'ai inscrit deux pouvoirs: d'¥
part, celui de créer des catégories relatives aux poliﬁq_“&:
publiques, tant & 'étranger qu’au Canada; d’autre part, Cel“,'d
lm;;ter temporairement la mobilité géographique et profeSS‘OW
nelle.

t
ax  poliiques 567"

Les catégories relatives 5
particuliérement utiles dans les situations ot nous dev”
faire preuve de compassion et offrir une aide humaﬂita.’m
Elles nous permettront de nous adapter a ces beso'
Actuellement, nous n’avons pas cette souplesse. Ces pOuYolrs
pourraient ‘également servir a I'élaboration de divers modcﬁ;
5’1 la participation des collectivités a I'établissement 65
immigrants. De plus, ces catégories pourraient étre Ut of
lorsque V'immigration peut servir les intéréts de notre pohﬂqoﬂ
etrangere ou aider 2 atteindre des objectifs économiques: 3
pourrait par exemple permettre que 'immigration contfibueé
T'effort national visant & accroitre notre compétitivité ©
soutenir une politique industrielle.

Le pouvoir’.dc I_im‘iter la mobilité géographique est i“.“"v;a
teur, bien qu’il soit également controversé. J’aimerais dif
quelques mots comment nous pourrions utiliser.
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The first thing to stress is that the mobility provisions are
not designed to keep people away from Toronto, Montreal,
or Vancouver. Rather, they are intended to direct 2 small
number of immigrants Who otherwise might not qualify t0
Waiting jobs in smaller communities in Canada. Communities
would benefit from the provision or social services they
otherwise would not enjoy and immigrants would be exposed
10 a part of Canada that normally does ot receive them. Of
course it would be necessary 0 work out carefully the
gl'cumstances under which immigrants would be relieved
in‘;ft:;he obligatory service period, and there are a number of
3 ces where relief could be contemplated. These would be
A]‘I“ES such as health problems, marriage break-ups, loss of jobs-

those would be instances in which relief would be warranted.
Again, we could come back to this later.

0 0935

The fourth point is that the amendments will make the
Ir’e"?g“}m considerably more equitable. The authorities 1 am
Classmng to here are those whom we would use to establish
Stam:s that would be processed on demand, according to time
up thards. This, we would expect, would considerably shorten
The € processing times, particularly for immediate family.
inm‘ﬁ“thonty_ to establish global eligibility lists would
il ce certainty to the selection process. I think we should
simat;gphasm on the word “global” rather than the present
shesd n, where to some extent processing time, processing

, depends on where the application is received:

uhgg;n:]l: the third thing, which 1didn’t lst here, is the fac that
tableg e proposed legislation, the levels plan, which will be
requir;dwo“‘d be considerably more detailed than 'what is
make g under the present act. The effect would be that it would

ecision-making much more transparent. In particular, it

Wwou
imn}-d make apparent the trade~offs, an inevitable part of the
'gration program.

EIQE Zéﬁ the proposed amendments will contribute 10
10 specify :"‘e“CY and to effectiveness by requiring applicants
t0 Which t; e class under which they’re applying, the province
Specific ey are destined, and to direct their applications t0
delivery spos ts. These measures will allow the immigration
ystem to be modernized. Routine aspects of processing
Creaty tge f,‘ trahz'ed. In some cases specialized posts wpul be
Which g fa eal with such things as business jmmigratior, for
air amount of expertise is required.

Bef; .
three ? Te summing up, I would like to say a few words about the

1 dOn'tt r‘:nam that have been used to explain part of the proposal.

thing aboyt { if this has been gone through before. The M3t

Te sim these. three streams is that they don’t exist in law;

how i mi ply.mfam- They show in a fairly neat way, I think,
Igration could be managed.

Projet de l0i C-86 3.13

[Traduction)

Insistons d’abord sur le fait que cette restriction n’a pas
été congue pour em her les immigrants d’aller a Toronto,
3 Montréal ou a Vancouver Elle devrait plutdt servir @
orienter un petit nombre d’immigrants qui autrement ne
seraient pas admissibles & des emplois vacants dans des
petites collectivités canadiennes. Les collectivités profiteraient
de cette disposition ou des services sociaux qu’elles n’auraient
pas autrement. Les jmmigrants seraient exposés a une partie
du Canada ot ils ne s¢ dirigent pas habituellement. 11 serait
bien sir nécessaire de définir soigneusement les circonstances
dans lesquelles les jmmigrants seraient relevés de leur

ériode de service obligatoire. On Penvisagerait dans bon
nombre de cas, par exemple lorsqu’ily a des problémes de santé,
la dissotution d’'un mariage, des pertes d’emplois. Dans tous ces
cas, on mettrait fin au service obligatoire. Nous reviendrons
la-dessus plus tard.

Quatriémement, les modifications rendront le programme
considérablement plus équitable. Les pouvoirs dont je parle
ici sont ceux dont mous nous servirions pour établir les
catégories des gens dont les cas seraient traités sur demande,
conformément 3 des délais fixés. devrait
considérablement réduire le temps de traitement, notamment

ur la famille jmmédiate. 1e pouvoir d’établir des listes
générales de recevabilité ferait intervenir un élément de
certitude dans 1€ processus de sélection. Nous devons souligner
Je mot «général», par contraste avec 1a situation actuelle, o,
dans une certaine mesure, le temps et 1a vitesse de traitement

dépendent du lieu ot la demande est recue.

Tlyaune troisi¢me chose, que je n’ai pas indiquée ici; dans la
loi propog'ae, les niveaux prévus, qui auront été rendus publics,
seront considérablement plus détaillés que ce que prévoit la loi
actuelle. Cela aura pour effet de rendre la prise de décisions
beaucoup plus transparente. Plus particuliérement, cela rendra
plus apparent les compg'omis, qui sont une partie inévitable du

programme d’'immigration.

Enfin, les modifications proposées contribueront @
['amélioration de refficacité et de Tefficience du fait que les
demandeurs devront préciser la catégorie pour laquelle ils
présentent une demande, 1a province 2 laquelle ils sont
destinés et 1a situation précise 3 laquelle ils s€ destinent. Ces
mesures permettront de moderniser le systéme d’exécution du

me d’immigration. Les éléments courants du traitement
urraient €tre centralisés. Dans certains cas, des services
spécialisés pourraient gtre créés pour répondre a des situations
telles que I'immigration de gens daffaires, pour laquelle il faut
une compétence particuliere.

Avant de terminer, jé voudrais, pour expliquer la proposition
en partie, dire quelques mots au sujet des trois groupes. Je nesais
as si cela @ déja été fait. L'essentiel, au sujet de ces trois
groupes, cest qu'ils n’existent pas en droit; ce sont.simplcment
des vues de P’esprit. Ils montrent, de maniere plutdt ordonnée,
selon moi, comment I'immigration pourrait étre gérée.
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The first stream, which is demand driven, implies that
applicants within those categories would be processed on
demand, and resources would be allocated. We would expect
processing times to be at a technical minimum, simply the length
of time required to process the cases. There would be no
backlogging within stream one.

Both stream two and stream three categories would have
limits. What distinguishes them is the management principle
that would be used to deal with applicants within the classes
identified under each of the streams. In the second stream,
the management principle would be first come, first served. It
is in this category that once the limits had been reached,
either we would create eligibility lists or applications would be
refused to avoid backlogs. In the third stream, the principle is
one based on comparison. This is where we would create pools
of applications. Applicants would be evaluated, ranked, and the
best would be chosen.

I think it’s important to recognize that targets in the second
and third streams could be either large or small. There is nothing
in the legislation that requires the targets to be at any particular
level, so whether there are backlogs or not is a decision that is
taken under the immigration plan and a decision that results
from the interest that people have in immigrating to Canada.

Mr. Friesen: May I just interrupt a second. You used the
phrase, “and the best would be chosen”. Column 3 has both a
family and an economic class. You're saying the best would be
chosen. You're referring to the economic class.

Mr. Burstein: That’s actually a mistake on the slide. I've seen
the slide so often that I haven’t looked at it carefully. There is
no family component within the third stream. The third stream,
notionally the way we’ve described it, has consisted of skilled
workers, entrepreneurs, and designated occupations, groups of
skilled workers that are identified in co-operation with the
provinces.

Mr. Friesen: I would be a little worried if you started talking
about choosing the best of the siblings.

Mr. Burstein: So would 1. Certainly my brother wouldn’t
qualify. I might.

e (0940

The precise alignment of classes and streams and the details
of the management system remain to be worked out. Decisions
would be taken only after consultation, which is going to take
place in the next few months.

Let me run through a very quick summary.

The legislation would make the program more responsive
to political direction. It would restore the importance of
planning at both federal and provincial levels. It would
ensure a balanced movement, reducing the risk of social
friction and building public support for the program. It would
allow the program to be more supportive of both macro-and
micro-economic objectives, selecting more highly skilled
immigrants, contributing to Canada’s competitiveness. It

[Translation)

Le premier groupe, qui est fonction de la demande, est celt!
des demandeurs dont les cas seraient traités sur demande, ¢!
pour lesquels les ressources seraient affectées. Nous nous
attendons que le temps de traitement soit réduit au minimu™®
technique, C’est-a-dire simplement le laps de temps nécessair®
pour traiter les cas. Pour le groupe 1, il n’y aurait pas d’arriéres

Et pour le groupe 2 et pour le groupe 3, il y aurait d&
limites. Ce qui les distingue, c’est le principe de gestion g%
serait utilisé pour répondre aux demandeurs dans
catégories prévues dans chacun de ces groupes. Pour
groupe 2, le principe de gestion serait: premier armiv
premier servi. C'est 1a que, une fois les limites atteintes, %
deux choses I'une: soit nous créons des listes de recevabilit®
soit les demandes sont refusées, pour éviter
accumulations. Pour le groupe 3, le principe est celui de
comparaison. C'est 14 que nous aurions recours i des regroup®”
ments de demandes. Les demandeurs seraient évalués, cl
et les meilleurs seraient choisis.

Il est important de remarquer que les cibles dans les grol}P"’s
2 et 3 pourraient étre grandes ou petites. Rien dans la 10! ne
prévoit que les cibles soient fixées & un niveau particulier. ce
donc en vertu du plan d’immigration et en fonction de I'inté™
que manifestent les gens a 'endroit de 'immigration au Cand
que sera prise la décision d’avoir ou de ne pas avoir d'arriére®

M. Friesen: Permettez-moi de vous interrompre un instan
Vous avez dit: «et les meilleurs seraient choisis». Dans
colonne 3, il y a une catégorie famille et une catégo™
économique. Vous dites que les meilleurs seraient choisis. Vous
parlez de la catégorie économique.

M. Burstein: En fait, c’est une erreur sur le transparent. C’,‘:’:ét
un transparent que j’ai vu si souvent que je ne i pas exam’
de trés prés. Dans le groupe 3, il n'’y a pas de catégorie famille
En fait, d’aprés notre théorie, le groupe 3 inclut les travaille
spécialisés, les entrepreneurs et les travailleurs de professi©™
désignées, c’est-a-dire les regroupements de travailleurs spéct?
lisés qui sont identifiés en collaboration avec les provinces:

. L i3 : o7 d0
M. Friesen: Je commencerais a m'inquiéter si vous parllezd
choisir le meilleur de deux fréres.

M. Burstein: Moi aussi. Mon frére n’aurait certainement p¥
les qualités voulues. Je les aurais peut-étre.

: B L .ol [ gl
L’organisation précise des catégories et des groupes ains! quu

les détails du systéme de gestion restent encore a mettr®
point. Les décisions ne seront prises qu'aprés des consultati®
qui se dérouleront au cours des quelques mois a venir.

Permettez-moi de faire un trés rapide résumé.

La loi rendrait le programme plus susceptible de féag]l;
aux orientations politiques. Elle rétablirait I'importance e]w
planification aux niveaux tant fédéral que provincial.lﬁg
assurerait une progression équilibrée qui réduirait le ™
de frictions sociales et attirerait au programme I'appY’.
public. Cela permettrait que le programme soutienne My
les objectifs macro et micro-économiques, qu’il permett
choisir un nombre accru d’immigrants ayant des compéte”
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‘i*t'Ould increase the range of public policy objectives. In particular,

. would permit affirmative humanitarian programs 1o be

" ounted more flexibly and more easily than at present. Finally,

th:"_“‘d improve service and cut processing times, particularly for
immediate family.

disgxxe _Chairman: About questions, could we have a little
15 1ssnon about how we want t0 structure it? Do we want to go
, 15, 15, as we did yesterday, or do you want t0 g0 10 for each
person? What's your feeling?

shg\il;& Allmand: 1 thought when we got to the clauses We
e not. stick to the 15, 15, we should ask questions on
the Tpretations or respond to other interpretations as We S¢¢
m and exhaust them. But on this part, since we have these
g‘;‘g’l‘;;“ day, maybe we could be Jess stringent with the time
pOin.t ave ashort series of questions I would like toraise at this
on what was just given, but1 don’t want tofillup 15 minutes.

hu'{‘a‘fetfhairm_an: Let's start, then, and we'll just play it by ear,
r 15 minutes I'll tend to go tO another member.

m:rg' Allmand: The justification for this Bill C—_86 is that
mOmincoerl and more management are required. This
attemptg ?nc‘? again some figures were put on the board that
more co 0 justify that requirement for management and
CXamplentro" Numbers were shown to us to indicate that, for
went un dwe went over the target in certain classes and We
looking ate T the target In other classes. It seems 10 me, in
the last 1 those flgllres and looking back on the results over
the turbmu years, it really hasn't been that bad, considering
great mo:noc in the world, the revolutions, the famines, the
don’t kno;me“ts of people. Consequently one wonders. 1
governm whether the case has really been made to give the
Soun v:nt more control and an ability to manage better. It
another g, good the way it's presented, but let me give you
way of looking at this.

It 7
Bowr\:;sers\tated in the presentation that this will allow the
R ch wreni paots where it will be able to choose
for job it was also stated that it's like choosing candidates
g, Interviews. Well, in the Public Service, while we
Play Pools of candidates, we have very strict Tules of fair
a0 indepe :(Citmg the best. The Public Service Commission 15
set of ryles ent body that administers that. There 13 a whole
years, whe and regulations that weren't there I previous
10bs. Thig N there was a lot of patronage in giving out government
still is done with contracts, but in employment jit isn’t.

To

firgt Pt anoth

of all an er spin on it, some people ook at this as
eMment attempt to justify giving more control to the
Choose, g’ and then the government having the ability 10

you say, the best from Pools, O refuse

Projet de 10i C-86 3:15

[deuction]

élevées, contribuant ainsi 4 la compétitivité du Canada. Cela
glargirait la gamme des objectifs de politique générale. Plus
particuliérement, cela permettrait que des programmes humani-
taires efficaces soient mis au point de fagon plus souple et plus
facile qu'a 'heure actuelle. Enfin, ccla améliorerait les services
et réduirait le temps de traitement, surtout pour la famille
immeédiate.

Le président: Au sujet des questions, pourrions-nous avoir
une petite discussion sur la fagon de procéder? Serait-ce 15
minutes pour chaque parti, comme hier, ou voulez-vous
accorder 10 minutes a chaque intervenant