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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, November 20, 1986

ORDERED ,—That the following Members do compose
the Legislative Committee on Bill C-204, An Act to
regulate smoking in the federal workplace and on
common carriers and to amend the Hazardous Products
Act in relation to cigarette advertising:

mbers
Desjardins
Frith
Kempling
Malone

McDonald (Broadview—Greenwood)
Reimer

St. Germain—(7)
ATTEST

Friday, May 29, 1987

ORDERED,—That Bill C-204, An Act to regulate
smoking in the federal workplace and on common
carriers and to amend the Hazardous Products Act in
relation to cigarette advertising, be referred to a
Legislative Committee.

ATTEST

MICHAEL B. KIRBY
For the Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 20 novembre 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité législatif sur le
projet de loi C-204, Loi régissant I'usage du tabac dans les
lieux de travail fédéraux et les véhicules de transport en
commun et modifiant la Loi sur les produits dangereux
en ce qui concerne la publicité des cigarettes, soit
composé des députés dont les noms suivent:

Membres

Desjardins

Frith

Kempling

Malone

McDonald (Broadview—Greenwood)
Reimer

St. Germain—(7)

ATTESTE

Le vendredi 29 mai 1987

IL EST ORDONNE—Que le projet de loi C-204, Loi
régissant I'usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité des cigarettes, soit déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Pour le Greffier de la Chambre des communes
MICHAEL B. KIRBY
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 16, 1987
(H
[Text|

The Legislative Committee on Bill C-204, An Act to
regulate smoking in the federal workplace and on
common carriers and to amend the Hazardous Products
Act in relation to cigarette advertising, met at 11:07
o’clock a.m. this day, in room 209 West Block, for the
purpose of organization.

Members of the Committee present: Sheila Copps, W.
Paul McCrossan, Lynn McDonald, Jack Scowen and
Monique Tardif.

Ken James announced his appointment as Chairman of
the Committee pursuant to Standing Order 93(2).

The Committee proceeded to consider its Order of
Reference dated Friday, May 29, 1987, which reads as
follows:

ORDERED —That Bill C-204, An Act to regulate
smoking in the federal workplace and on common
carriers and to amend the Hazardous Products Act
in relation to cigarette advertising, be referred to a
legislative committee.

On motion of Monique Tardif, it was agreed,—That the
Committee print the number of copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence established by the Board of
Internal Economy.

On motion of Lynn McDonald, it was agreed,—That
the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present (provided that 2 members are
present including a member of the Opposition and the
Chairman and, in the absence of the Chairman, the
person designated to be Chairman of the Committee).

On motion of Sheila Copps, it was agreed,—That, at
the discretion of the Chairman, reasonable travelling and
living expenses be reimbursed to witnesses invited to
appear before the Commuittee.

It was agreed,—That officials from Health and Welfare,
Labour, the Treasury Board and Public Works be invited
to appear before the Committee on Thursday, June 25,
1987, and Friday, June 26, 1987, to be questioned on
various aspects of the Bill.

At 11:38 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

THURSDAY, JUNE 25§, 1987
(2
The Legislative Committee on Bill C-204, An Act to

regulate smoking in the federal workplace and on
common carriers and to amend the Hazardous Products

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 16 JUIN 1987
(1
[Traduction|

Le Comité législatif sur le projet de loi C-204, Loi
régissant 1'usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité des cigarettes, tient, aujourd’hui a 11 h 07, dans
la piece 209 de [I'Edifice de I'ouest, sa séance
d’organisation.

Membres du Comité présents: Sheila Copps, W. Paul
McCrossan, Lynn McDonald, Jack Scowen et Monique
Tardif.

_En vertu des pouvoirs que lui confére article 93(2) du
Reglement, Ken James annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité.

Le Com'!té entreprend I'étude de son ordre de renvoi
du vendredi 29 mai 1987, libellé en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-204, Loi
régissant 'usage du tabac dans les lieux de travail
feder'aux et les véhicules de transport en commun et
modifiant la Loi sur les produits dangereux en ce
qui concerne la publicité des cigarettes, soit déféré a
un Comité 1égislatif.

Sur motion de Monique Tardif, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer le nombre d’exemplaires de ses

P‘ro_céf-verbaux el témoignages qu’a établi le Bureau de
régie interne.

Sur motion de Lynn McDonald, il est convenu,—Que
le président soit autorisé a tenir des réunions pour
recevoir des témoignages et en permettre I'impression en
I'absence du quorum, a condition que deux membres,
dont un membre de I'opposition et le président, soient

presents et, en l'absence du président, la personne que
celui-ci aura désignée.

3 Su’r_motion de Sheila Copps, il est convenu,—Que, a la
discrétion du président, les témoins invités 2 comparaitre
devant le Comité, soient remboursés des frais de
déplacement et de séjour jugés raisonnables.

Il est convenu,—Que les fonctionnaires du ministére
de la San@é nationale et du Bien-étre social, du ministére
du Travail, du Conseil du Trésor et du ministere des
Travaux publics soient invités a comparaitre devant le
ComnEe le jeudi 25 juin 1987 et le vendredi 26 juin 1987,
pour etre interrogés sur divers aspects du projet de loi.

A 11 h 38, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.
LE JEUDI 25 JUIN 1987
(2

Le Cor,nité législatif sur le projet de loi C-204, Loi
régissant l_usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
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Act in relation to cigarette advertising, met at 11:10
o'clock a.m. this day, in room 269 West Block, the
Chairman, Ken James, presiding.

Members of the Commitiee present: Bud Bradley, W.
Paul McCrossan, Lynn McDonald, Jack Scowen and
Monique Tardif.

Witnesses: From the Department of National Health
and Welfare: Neil Collishaw, Chief, Tobacco Products
Unit, Bureau of Chemical Hazards. From the Department
of Labour: Henry Nur, Acting Director General,
Occupational Safety and Health; Albert Pighin, Chi_ef.
Technical Services, Occupational Safety and Heaith; Baily
Seshagiri, Industrial Hygiene Engineer, Technical
Services, Occupational Safety and Health.

The Committee resumed consideration of its Order pf
Reference dated Friday, May 29, 1987, concerning Bill
C-204, An Act to regulate smoking in the federal
workplace and on common carriers and to amend the
Hazardous Products Act in relation to cigarette
advertising. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 16, 1987, Issue No. 1.)

Neil Collishaw made a statement
questions.

and answered

Henry Nur made a statement and, with Albert Pighin
and Baily Seshagiri, answered questions.

At 1:32 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

él?lDAY, JUNE 26, 1987

The Legislative Committee on Bill C-204, An Act to
regulate smoking in the federal workplace and on
common carriers and to amend the Hazardous Products
Act in relation to cigarette advertising, met at 9:11 o’clock
a.m. this day, in room 269 West Block, the Chairman,
Ken James, presiding. ,

Members of the Commitee present: Bud Bradley,
Sheila Copps, W. Paul McCrossan, Lynn McDonald and
Jack Scowen.

Witnesses: From the Treasury Board: Gerry Capello,
Deputy Secretary, Administrative Policy Branch; LM.
Tenace, Deputy Secretary, Staff Relations Branch; Helen
McGurrin, Head, Health Services and Programs,
Occupational Safety and Health Group, Personnel Policy
Branch. From the Department of Public Works: John M.
Dunphy, Assistant Deputy Minister (Accommodation).

The Committee resumed consideration of its Order _of
Reference dated Friday, May 29, 1987, concerning Bill
C-204, An Act to regulate smoking in the federal
workplace and on common carriers and to amend the
Hazardous Products Act in relation to cigarette
advertising. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, June 16, 1987, Issue No. 1.)

Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité des cigarettes, se réunit, aujourd’hui a 11 h 10,
dans la piece 269 de [I'Edifice de louest, sous la
présidence de Ken James, (président).

Membres du Comité présents: Bud Bradley, W. Paul
McCrossan, Lynn McDonald, Jack Scowen et Monique
Tardif.

Témoins: Du ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social: Neil Collishaw, chef, Unité des produits
de tabac, Bureau des dangers des produits chimiques. Du
ministére du Travail: Henry Nur, directeur général
intérimaire, Sécurité et hygiéne au travail; Albert Pighin,
chef, Services techniques, Sécurité et hygiéne au travail;
Baily Seshagiri, ingénieur en hygiéne industrielle,
Services techniques, Sécurité et hygiéne au travail.

Le Comité continue d’étudier son ordre de renvoi du
vendredi 29 mai 1987 relatif au projet de loi C-204, Loi
régissant ’'usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité ~des cigarettes. (Voir  Procés-verbaux et
témoignages du mardi 16 juin 1987, fascicule n° 1.)

Neil Collishaw fait une déclaration et répond aux
questions.

Henry Nur fait une déclaration, puis lui-méme, Albert
Pighin et Baily Seshagiri répondent aux questions.

A 13 h 32, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE VENDREDI 26 JUIN 1987
(3

Le Comité législatif sur le projet de loi C-204, Loi
régissant 1'usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité des cigarettes, se réunit, aujourd’hui a 9 h 11,
dans la piéce 269 de IEdifice de louest, sous la
présidence de Ken James, (président).

Membres du Comité présents: Bub Bradley, Sheila
Copps, W. Paul McCrossan, Lynn McDonald et Jack
Scowen.

Témoins: Du Conseil du Trésor: Gerry Capello, sous-
secrétaire, Direction de la politique administrative; L.M.
Tenace, sous-secrétaire, Direction des relations de travail;
Helen McGurrin, chef, Services et programmes de santé,
Groupe de la sécurité et de la santé au travail, Direction
de la politique du personnel. Du ministére des Travaux
publics: John M. Dunphy, sous-ministre adjoint
(Logement).

Le Comité continue d’étudier son ordre de renvoi du
vendredi 29 mai 1987 concernant le projet de loi C-204,
Loi régissant l'usage du tabac dans les lieux de travail
fédéraux et les véhicules de transport en commun et
modifiant la Loi sur les produits dangereux en ce qui
concerne la publicité des cigarettes. (Voir Procés-verbaux
et témoignages du mardi 16 juin 1987, fascicule n° 1.)
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It was agreed,—That Members prepare lists of witnesses
who might be interested in preparing written submissions
or in appearing before the Committee and that such lists
be forwarded to the Committee Clerk by Tuesday, June
30.

On motion of Lynn McDonald, it was agreed,—That
the Chairman, after consultation with the Members of the
Committee, be authorized to order the publication of a
notice informing the general public of the Committee’s
deliberations and inviting written briefs.

Gerry Capello made a statement and, with the other
witnesses, answered questions.

At 10:54 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

Charles Robert
Clerk of the Committee

Il est convenu,—Que les membres du Comité dressent
une liste des témoins intéressés a €laborer des conclusions
écrites ou a comparaitre devant le Comité; et que lesdites
listes parviennent au greffier du Comité, d’ici le mardi 30
juin.

Sur motion de Lynn McDonald, il est convenu,~—Que
le président, apres consultation avec les membres du
Comité, soit autorisé a publier un avis pour signaler au
grand public la tenue des délibérations du Comité et
inviter & présenter des mémoires.

Gerry Capello fait une déclaration, puis lui-méme et
les autres témoins répondent aux questions.

A 10 h 54, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Charles Robert
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, June 16, 1987

- 1107

The Chairman: Order. First on the agenda, [ will read
the letter I received from the Speaker:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order 93(2), this is to confirm
your appointment as Chairman of the Legislative
Committee on Bill C-204, An Act to regulate smoking
in the federal workplace and on common carriers, and
to amend the Hazardous Products Act in relation to
cigarette advertising, in replacement of Member Marcel
Danis.

Sincerely, John Fraser.

The order of reference to this committee is as follows:
that Bill C-204, an act to regulate smoking in the federal
workplace and on common carriers, and to amend the
Hazardous Products Act in relation to cigarette
advertising, be referred to a legislative committee.

The first order of business we need to concern
ourselves with is in connection with printing. We need to
decide on the printing of the Minutes of Proceedings and
Evidence, as established by the Board of Internal
Economy. The number, 750 copies, for legislative
committees is normal. So we would be accepting a motion
that we do print the number of copies of the Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of
Internal Economy.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The committee also may wish to
establish a subcommittee on agenda and procedure to
determine a schedule of meetings and order of business,
subject to concurrence by the full committee. We need to
decide as a committee whether we need to do that.

Ms McDonald: Mr. Chairman, in my experience, given
that the committees are not very large and we would hppe
to work together in a co-operative fashion, it might be just
as good to do our organizational work as a committee and
do it on a consultation basis. I would hope we cpuld
proceed in a very non-partisan fashion, as this is a private
member’s bill, with support from all parties. Perhaps we
can tag on at the end of a meeting, or at the beginning,
any organizational work that would be necessary.

Mr. McCrossan: Mr. Chairman, I do not have any
problem with that at all. Even large committees, such as
the Finance Committee, which I serve on, have qhosen
not to have a steering committee. It is sometimes just as
easy to have the members meet before or after and agree

Le mardi 16 juin 1987

Le président: La séance est ouverte. En tout premier
lieu, je vais donner lecture de la lettre que j’ai regue du
Président:

Cher collégue,

En conformité de I'article 93(2), la présente a pour
objet de confirmer votre désignation a titre de président
du Comité législatif sur le projet de loi C-204, Loi
régissant l'usage du tabac dans les lieux de travail
fédéraux et les véhicules de transport en commun et
modifiant la Loi sur les produits dangereux en ce qui
concerne la publicité des cigarettes, en remplacement
du député Marcel Danis.

Veuillez agréer, etc. John Fraser.

L'ordre de renvoi du Comité est le suivant: que soit
déféré a un Comité législatif le projet de loi C-204, Loi
régissant 1’'usage du tabac dans les lieux de travail fédéraux
et les véhicules de transport en commun et modifiant la
Loi sur les produits dangereux en ce qui concerne la
publicité de cigarettes.

Le premier point a I'ordre du jour porte sur les travaux
d’impression. Il faut décider du tirage des Procés-verbaux
et 1émoignages conformément aux décisions du Bureau de
régie interne. Pour les comités l€égislatifs, le tirage normal
est de 750 exemplaires. Voulons-nous adopter une motion
pour faire imprimer le nombre d’exemplaires fixé par le
Bureau de régie interne des Procés-verbaux et
témoignages?

Des voix: Adopté.

Le président: Le Comité voudra peut-étre aussi créer
un sous-comité du programme et de la procédure pour
fixer ’horaire des séances et les ordres du jour, sous
réserve de l'approbation du Comité plénier. Il faut
décider si nous en avons besoin.

Mme McDonald: Monsieur le président, comme il
s'agit d’un petit comité j'aimerais que on travaille dans
un esprit de collaboration; pour cette raison, il serait
peut-étre aussi bien de fixer ces formalités entre nous.
Comme il s’agit d’un projet de loi d’initiative
parlementaire, j'espére quon pourra s'abstenir de
partisanerie et obtenir I’appui de tous les partis. Peut-étre
pourrait-on régler ces formalités au début ou a la fin de la
séance.

M. McCrossan: Monsieur le président, je n’ai aucune
objection. Méme certains gros comités, comme celui des
Finances auquel je siége, n'ont pas de comité directeur.
Parfois, il est tout aussi facile d’amener les députés a
s’entendre avant ou aprés une séance. Il est tout aussi




1:8

Bill C-204

26-6-1987

| Text|

on a plan. It is just as difficult to get four to meet as it is
to. . . Four is a quorum, in any case.

The Chairman: If that is the general consensus, then we
will not need a motion.

We need to have discussion on the receiving and
printing of evidence when a quorum is not present. While
the quorum of the committee for the purpose of passing
motions would be four members, the committee may wish
to debate the possibility of working with a reduced
quorum for the purpose of hearing witnesses. I welcome
your suggestions on that.

1110

Ms McDonald: I would certainly be willing to go along
with whatever anyone else would like to do and have a
reduced quorum. I would like to suggest, however, that
with a reduced quorum at least one member of the
opposition be present. Does that make sense? [ realize it is
a private member’s bill, so perhaps it is not quite the
same thing, but it is just to ensure that there is not a
situation of no representation whatsoever.

Mr. McCrossan: I am not sure that we should be
handling this on a party basis, although [ recognize that
we have appointed people in that traditional form here.

Ms McDonald: Yes, indeed.

Mr. McCrossan: [ would think that a reduced quorum
of a chairman plus two would probably be acceptable. My
own concern is that if we are inviting witnesses from out
of town and it puts 50% onus on your side in terms of. ..
We have to pay expenses of people who are up here if we
have invited them, and if neither of you is available then
we could well be faced with having to pay expenses. But I
do not have any strong feelings one way or the other.

Ms McDonald: The reason I propose this is that I think
we should try to arrange our meetings in such a way that
people can attend, or get substitutes, or however it is
done—in my regular committee I make a point of being
there—and arrange things so no meeting would be
cancelled at the last minute, just to ensure that people are
apprised of meeting times. I would prefer that we would
set out a schedule so we would have meeting times at a
time that is suitable, if not for everybody then for most
people, and then we would not have problems with
cancellations.

Mr. McCrossan: Just to go back, when my own private
member’s bill went through legislative committee I did
not miss a single meeting, having a sort of proprietary
interest in it.

Ms McDonald: Yes.

Mr. McCrossan: I would assume that the committee
would try to set meetings on days on which you at least, as
the sponsor of the bill, could be here. If that is acceptable,
I think we can agree that we will try to set meetings at
times when Ms McDonald would indicate she intended to
be here. Then the question is what happens if you do not
show. Is the meeting cancelled?

[Translation|

difficile de rassembler quatre personnes que de... De
toute facon, le quorum est fixé a quatre membres.

Le président: S’il y a consensus, nous n’avons pas
besoin d’une motion.

Il faut maintenant discuter de la réception et de
I'impression des témoignages en l’absence d’un quorum.
Méme si pour voter des motions le quorum serait fixé a
quatre membres, le Comité voudra peut-étre discuter de la
possibilité d’entendre des témoins avec un quorum
moindre. J'aimerais entendre vos suggestions.

Mme McDonald: Je suis préte a accepter tout ce que
quelqu’un voudra bien proposer en faveur d’un quorum
plus petit. Par contre j’'aimerais qu’il y ait au moins un
membre de l'opposition. Est-ce que ¢a vous convient? Je
sais bien qu’il s’agit d’un projet de loi d’initiative
parlementaire, si bien que ce n’est pas tout a fait la méme
chose, “mais je veux seulement veiller a éviter que
I'opposition ne soit pas représentée du tout.

M. McCrossan: Je ne suis pas certain que ce soit une
bonne chose d’y aller par parti méme si je conviens que

?ous avons respecté 1’usage ici et désigné des gens de cette
agon.

Mme McDonald: Qui, en effet.

M. McCrossan: Je pense qu’un quorum limité composé
du président et de deux députés serait probablement
acceptable. Ce qui m’inquiéte, c’est que si nous invitons
des témoins de I'extérieur vous devenez responsable a S0
p- 1.0’0 de. . . Il faut dédommager les gens que nous avons
Invites et si ni 'une ni l'autre d’entre vous n’est 13, nous
serons probablement forcés de défrayer ces personnes.
Mais ¢a m’est égal.

_ Mme McDonald: Si je propose cela, c’est qu’a mon avis
il faudrait prévoir nos séances de maniére a ce que tout le
monde puisse venir ou se faire remplacer—ije vais
toujours 4 mon comité ordinaire—et prendre les
dlspos!tlons de telle sorte qu’aucune séance n’ait a étre
annulée a la derniére minute et que tout le monde soit
bien au courant des heures de convocation. J'aimerais
mieux qu’on prévoie un horaire avec des heures de séance
qui conviendraient sinon a tout le monde, du moins 2 la

majorité, ce qui nous éviterait le probleme des
annulations.

M. McCrossan: Je reviens un peu en arriére. Quand
mon projet de loi a été étudié en comité législatif, je n’ai
pas manque une seule séance, puisque c’était ma chose a
moi.

Mme McDonald: Bien sir.

M. McCrossan: Je suppose bien que le Comité essaiera
de ﬁxe:r ses seances les jours ol vous serez libre, puisque
vous €tes l'auteur du projet. Si ¢a vous va, on peut
s’entendre pour essayer de fixer les séances aux heures qui
conviendront a8 M™¢ McDonald. Mais dans ce cas, que se

passe-t-il si vous ne vous présentez pas? La séance est-elle
annulée?
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I would prefer to say that the quorum for hearing
evidence should be a chairman plus two, with the
understanding that any dates set in advance would be set
to your schedule.

Ms Copps: On that point, I would assume then that
you might get some feeling for that; but like in other
committees, if the individual is not available then they
may send in a substitute. I would prefer to adhere to the
tradition of having at least one member of the opposition
present, even though [ know it is a private member’s bill,
because if neither Lynn nor myself is here then
presumably we will not just not show. We will have
somebody else substituted in.

The Chairman: We are dealing with really new and
untested ground almost. Mr. McCrossan has mentioned
that he had a private member’s bill that did go to
legislative committee. This is only the second one. When
we talk about a private member’s bill, we attempt to keep
it from being partisan, so we are really going to set some
precedents. So you may want to be thinking about that;
that is all. It is either a private member’s bill or it is not.

Mr. McCrossan: [ do not have a problem stipulating, if
you feel strongly about it, to say there is a member of the
opposition. The only problem I can see is if we have to re-
examine it and we end up calling witnesses and
reimbursing expenses because we could not hold a
meeting,

Ms McDonald: If you would like a motion, Mr.
Chairman, [ would move that we have a reduced quorum
of the chairman plus two persons, to include one member
of the opposition. Certainly we would undertake, as you
heard from Ms Copps and myself, that one or the other of
us will be here, or a substitute, so the meetings will not
have to be cancelled. We will certainly endeavour to work
together in a co-operative fashion. If it does not work out,
a new motion can be passed.
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The Chairman: We would also want to include in that
motion, if it is okay with you, Miss McDonald, and the
committee, that this also include the facility for
designating the chairman.

Ms McDonald: Certainly.

The Chairman: Now we need to talk about the
questioning of witnesses. We need to allocate time for the
questioning of witnesses. We may want to have some
direction from the committee.

Ms McDonald: I am a bit perplexed about how we
allocate time, because this may not be a matter on which
there are sides by party. There may not be sides at all on
the issue. That remains to be seen. I am a bit perlexed
how we decide that at this point.

The Chairman: Maybe we all are.

Mr. McCrossan: Mr. Chairman, maybe there _is a_nother
point we should discuss first, and it may indicate a

|Traduction|

J’aimerais mieux que pour l’audition des témoins, le
quorum soit constitué du président et de deux députés,
étant entendu que les dates fixées a [I’avance
s’accorderaient a votre emploi du temps.

Mme Copps: Vous avez peut-étre une idée la-dessus,
mais dans les autres comités, si la personne n’est pas
disponible, elle peut se faire remplacer. J'aimerais mieux
m’en tenir a la tradition qui veut qu’il y ait au moins un
membre de 'opposition, méme s’il s’agit d’'un projet de
loi d’initiative parlementaire, parce que si ni Lynn ni moi-
méme ne sommes ici, c’est que nous aurons pris les
dispositions pour nous faire remplacer.

Le président: Nous sommes ici en terrain vierge. M.
McCrossan a parlé de son projet de loi a lui, qui est passé
en comité législatif; nous en sommes donc au deuxieme.
Dans des cas comme ceux-la, on essaie de ne pas tomber
dans la partisanerie; je pense bien qu'on va créer des
précédents. Je vous demande seulement d’y réfléchir un
peu; c’est tout. Ou bien c’est un projet de loi d’initiative
parlementaire ou bien ce n’en est pas.

M. McCrossan: Si vous y tenez, je n’ai rien contre
'idée de stipuler qu’il doit y avoir un membre de
I'opposition. Le seul ennui que j'y vois, c’est que s'il faut
tenir une autre séance on risque de finir par convoquer
des témoins et les dédommager de leurs frais parce que la
séance n’a pas eu lieu.

Mme McDonald: Si vous voulez une motion, monsieur
le président, je suis préte a proposer que le quorum limité
soit constitué du président et de deux personnes, !'une
d’entre elles devant étre membre de l'opposition. Nous
sommes disposées a nous engager, comme M™¢ Copps et
moi-méme avons dit, a ce que I’'une d’entre nous soit ici,
ou a nous faire remplacer, pour que les séances n’aient
pas a étre annulées. Nous ferons tout ce que nous
pourrons pour travailler dans un esprit de coopération. Si
¢a ne marche pas, on pourra toujours adopter une autre
motion.

Le président: Si le Comité et M™¢ McDonald sont
d’accord, j'ajouterais a cette motion un mécanisme de
désignation du président.

Mme McDonald: Certainement.

Le président: Il faut maintenant discuter de
I'interrogation des témoins. Il faut répartir le temps
consacré a linterrogation des témoins. J’aimerais savoir
ce que le Comité en pense.

Mme McDonald: Je ne sais pas trop comment répartir
le temps, parce qu’il ne s’agit peut-étre pas d’'une question
sur lesquels les avis s’alignent par parti. I n’y aura
peut-étre méme pas de ligne de parti. Ca reste a voir. Je
suis un peu dans le vague, ici.

Le président: C’est peut-étre le cas de tout le monde.

M. McCrossan: Monsieur le président, il y a peut-étre
quelque chose d’autre dont on devrait discuter en premier

e



1:10

Bill C-204

26-6-1987

[Text]

resolution of this. My understanding is that there is a
possibility that the legislative committee for Bill C-51,
when it receives second reading, will be the same people.
It certainly would make sense to hear the health issue
with combined meetings. So to the extent that there might
be a government bill being heard by the same group of
people as a private member’s bill, we are very much in a
hybrid situation.

We have a difficulty right now, in that although I
understand there has been a leaders’ agreement to pass
Bill C-51 in an hour, it has not been passed. There are a
number of aspects of Bill C-204 that are unique to it, that
have no counterpart in C-51. There are four I can identify
specifically that we might want to hear before C-51 so we
can get on with this bill. The four aspects that struck me
were first that this bill legislates what—

Ms Copps: Because of the bells, we have to go. There is
a provision, I think, in the order of reference that a
subcommittee can get together and discuss what parts of
both bills we might discuss.

The Chairman: We did not decide on a subcommittee.
Ms Copps: Have we passed everything?
The Chairman: Yes.

Ms Copps: Oh, okay. Good. Sorry. So we are on item
Six.

The Chairman: Right. We are really talking about the
amount of time to question. I think we can say we are
treading on new ground here.

Mr. McCrossan: I would like to suggest that when we
get to the stage of hearing joint evidence, it probably
makes sense to use the normal rules, with alternating back
and forth. When we are dealing exclusively in areas that
are private member’s areas, it may or may not be
appropriate to do the same sort of thing. I do not have a
problem with establishing the normal initial round at ten
and subsequent rounds of five. If that is the rule
everybody is comfortable with, that is just fine with me.
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Ms Copps: Because this is a private member’s bill, and
people will want to work co-operatively, I think at this
point maybe we could just say that we will leave it to the
discretion of the Chair. If there are not problems, why not
let people ask questions for as long as they want with no
sort of order? We did that in the Standing Committee on
Human Rights. It lasted for several months. It worked
quite well, because I think people were conscious Ol=—

The Chairman: Other people’s times.
Mr. McCrossan: Finance does not have any times.

[Translation)

lieu, ce qui permettrait peut-étre de trancher cette
question. D’aprés ce que je sais, il est possible que le
comité législatif chargé du projet de loi C-51, lorsqu’il
sera en deuxiéme lecture, sera composé des mémes
membres qui siégent ici. Ca aurait bien du bon sens
d’étudier la question de la santé dans des séances mixtes.
Donc, si un projet de loi d’initiative ministérielle est
étudié par le groupe de députés qui étudient un projet de
loi d’initiative parlementaire, nous sommes effectivement
mi-chair mi-poisson.

L’ennui, c’est que méme si les leaders se sont entendus
pour voter le projet de loi C-51 en une heure, ¢a n’a pas
encore €t€ fait. Il y a un certain nombre d’aspects au
projet de loi C-204 qui n’ont pas leur équivalent dans le
C-51. J’en vois quatre qu’on pourrait peut-étre étudier
avant le projet de loi C-51, ce qui nous permettrait de
faire démarrer I’étude du C-204. Les quatre aspects qui
m’ont frappé sont ceux qui. . .

Mm’e Copps: A cause de la sonnerie, il faut partir.
Dans l'ordre de renvoi, je pense qu’il y a une disposition
qui permet de créer un sous-comité pour discuter des

aspects des deux projets de loi qu'on voudra peut-étre
débattre.

Le président: Nous avons décidé de ne pas en créer.
Mme Copps: Est-ce qu’on a déja tout voté?
Le président: Oui.

Mme Copps: Oh, d’accord. Bon. Désolée. On en est
donc au point six.

; Le.prés,ident: Oui. On est censé parler du temps a
répartir. C’est du nouveau, tout ¢a.

M. McCrossan: Lorsqu’il sera question d’entendre
conjointement des témoignages, je pense que ce serait une
bonne idée de nous plier aux régles normales, en
alternant. Lorsque nous en serons aux questions qui
relevent exclusivement du projet de loi d’initiative
parlementaire, il reste a voir s'il y a lieu de faire la méme
chose. Je veux bien fixer le premier tour a dix minutes et

les suivants a cinq minutes. Si tout le monde est d’accord,
moi ¢a me va.

,_l\r_il_ne_ Copps: Comme il s’agit d’un projet de loi
d’initiative parlementaire et que tout le monde veut
co_llaborer, on pourrait peut-étre s’entendre ici pour
laisser cela a la discrétion du président. Si ¢a ne
complique rien, pourquoi ne pas laisser les gens poser des
questions aussi longtemps qu’ils le voudront sans ordre
préétabli? Cest ce qu’on a fait au Comité permanent sur
les droits de la personne. Ca a marché trés bien pendant

plusieurs mois, parce que les gens étaient conscients
que. . .

Le président: En empiétant sur le temps des autres.

: M. McCrossan: Aux Finances, il n’y a pas de tour non
plus.
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Ms Copps: Let us just sort of see how it goes. If there is
a problem when we get to the government bill, maybe we
can revise at that time. But for the purpose of this bill,
why not just leave it to the discretion of each individual
member?

The Chairman: We will take whoever signifies first,
second, and the clerk will keep an order of speakers. Do
we need a motion on that? Thank you very much.

We need to deal with witnesses’ expenses, if we may, to
get all the housekeeping out of the way. Then we will
move to mention the discussions that we started on
earlier. In connection with witnesses’ expenses, the
commitee is empowered to authorize reimbursement of
witnesses” expenses by adopting a suitable motion. As you
will realize, we will have different kinds of witnesses. We
can leave it to the discretion of the Chair. I am not trying
to lead you in any way as to who should be reimbursed or
who should not be. There will be some people who will
solicit coming and some people we are calling. Whether
there is a difference in how we should treat them, I do not
I(;nqw. I shall leave it to your thoughts on how we should

0 it.

Ms Copps: Mr. Chairman, I would be prepared to
move that it be at the discretion of the chairman. It seems
to me that if you are seeking advice from groups then
definitely there should be coverage, and if other people
want to come on their own steam and if we can fit them
in, it is not necessary. There should be some discretion on
the part of the Chair.

The Chairman: If so, | would appreciate a motion to
that effect.

Ms Copps: I move that at the discretion of the Chair
reasonable travelling and living expenses be reimbursed to
witnesses who are to appear before the committee.

Motion agreed to.

The Chairman: We shall carry into the subject of other
business, which would probably include who to hear,
when, and so on. That is the important part that we talk
about today. Mr. McCrossan.

Mr. McCrossan: 1 guess I start out slightly out of
sequence to suggest that you have identified four aspects
that are peculiar to Bill C-204, which do not have
analogues in Bill C-51. The first is the issue of 2 bill
legislating conduct in the House—whether there is going
to be smoking in Parliament or not. My understanding is
that this is without precedent; normally the Management
and Members’ Services Committee would set the rules for
Parliament.

Now, because this bill would in fact pass under a free
vote, it may well be that the procedure is the same in
practice as the traditional procedure we have had, in that
the members set their own rules, rather than having
legislation set the rules for the House, but I think we
should hear from either the Speaker or the Clerk of the

[ Traduction)

Mme Copps: Voyons comment ¢a va. Si ¢a se
complique au moment d’étudier le projet de loi
ministériel, il sera toujours temps de nous raviser. Dans
ce cas-ci, pourquoi ne pas laisser cela a la discrétion de
chaque membre?

Le président: On donnera la parole dans l'ordre ol
chacun se sera manifesté, et le greffier en prendra note.
Est-ce qu’on a besoin d’une motion 1a-dessus? Merci.

Il nous faut maintenant régler la question des dépenses
des témoins et c’en sera fini de la cuisine. Ensuite, nous
reprendrons les discussions de tout a I’heure. Le Comité
est autorisé a rembourser les frais des témoins s'il adopte
une motion en ce sens. Comme vous pouvez l'imaginer,
nous aurons différentes sortes de témoins. Nous pouvons
laisser la question 2 la discrétion du président. Je n’essaie
pas de vous influer ni dans un sens ni dans I’autre quant a
savoir qui sera remboursé ou pas. Il y en a qui
demanderont a étre entendus et d’autres que nous
convoquerons. Quant a savoir sil y a lieu de les traiter de
fagon différente, je I'ignore. Qu’est-ce que vous en
pensez?

Mme Copps: Monsieur le président, je veux bien
proposer que ce soit laissé a la discrétion du président. I
me semble que si on demande I’avis de certains groupes,
alors ils devraient étre remboursés; si d’autres veulent
venir de leur propre initiative et si le temps ne nous
manque pas, ce n'est pas nécessaire. Le président devrait
avoir une certaine marge de manoeuvre.

Le président: Dans ce cas, j'aimerais qu’il y ait une
motion a cet effet.

Mme Copps: Je propose qu'a la discrétion du
président, les témoins invités a comparaitre devant le
Comité soient remboursés des frais de déplacement et de
séjour juges raisonnables.

La motion est adoptée.

Le président: Passons maintenant aux autres points. It
s'agit probablement des témoins que nous désirons
entendre, du moment de leur comparution, etc. Clest
pour discuter de c¢a que nous sommes ici aujourd’hui.
Monsieur McCrossan.

M. McCrossan: Je vais prendre un peu d’avance, mais a
mon avis il y a dans le projet de loi C-204 quatre aspects
qui n’ont pas leur contrepartie dans le projet de loi C-51.
D’abord, il sagit d’un projet de loi qui légiférerait sur la
Chambre des communes: I'usage du tabac serait-il permis
au Parlement ou pas? A ce que je sache, il n’y a pas de
précédent; normalement, c’est le Comité de gestion et des
services aux députés qui établit les régles qui s’appliquent
au Parlement.

Or, comme ce projet de loi fera I'objet d’un vote libre,
il se peut bien qu’en pratique la fagon de procéder soit la
méme que par le passé, et que les députés fixent leurs
propres régles plutét que de laisser une loi les fixer a
I’intention de la Chambre. De toute fagon, je pense qu’il
faudrait entendre I’avis du Président ou du greffier de la
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House whether this is in keeping with the precedents for
how the House is governed. To the best of my knowledge,
it would be the first bill that would ever be passed that
would stipulate how the House is governed. Thank you.

Ms Copps: I believe Bill C-45 is probably the first in
that area.

Mr. McCrossan: In terms of the unionization.

Ms Copps: Well, it also dealt with the application of
Part IV of the Canada Labour Code to employees on the
Hill, which deals with working conditions. They had that
discussion.

Mr. McCrossan: But this affects members’ rights. This
would be the first legislation affecting members’ rights.

Ms Copps: No, but the members’ offices are also
governed under Part IV of the Canada Labour Code.

Mr. McCrossan: I understand that members’ offices are
governed. [ just think it would be useful to hear from the
Speaker or the Speaker’s representative.

The Chairman: Can we speak through the Chair?

Ms Copps: Sure. [ am not going to get into a big debate
about it, but certainly at the time that Bill C-45 was
brought in, it was suggested that it was a precedent to have
members’ offices governed by outside laws in legislation.
It is in a similar vein, because presumably if you
introduce legislation that prohibits smoking in members’
offices, I guess it also applies to members by extension,
but—

The Chairman: Miss McDonald.

Ms McDonald: Yes, Mr. Chairman, this is certainly
something different from Bill C-51. The Speaker,
incidentally, has a committee on the subject. It is going to
Management and Members’ Services. It has been discussed
by the Board of Internal Economy.

= 1125

I would agree that these questions have to be dealt
with, but [ would not put it high on the list. [ would very
much want to get on with the measures that really affect
millions of people rather than this one.

Mr. McCrossan: [ understand that exactly. I was trying
to pick out the areas that were exclusive.

The second area is the designation and the
implementation of designating a product a ha;ardous
product, which is not contained in C-51. I th_mk. we
would want to hear from the HPB as to the implications
of doing that and what it means legally for that to happen.
I think we would want to spend some time exploring that.

[Translation)

Chambre pour déterminer si cela serait conforme aux
précédents qui existent sur la facon dont la Chambre est
régie. Que je sache, il s’agirait du premier projet de loi a
déterminer comment la Chambre est régie. Merci.

Mme Copps: Je pense que le précédent a été créé par le
projet de loi C-45.

M. McCrossan: Pour ce qui est de la syndicalisation.

Mme Copps: Bien, cela touchait aussi I’application aux
employés de la Colline de la Partie IV du Code du travail
du Canada, qui traite des conditions de travail. Cette
discussion a déja eu lieu.

M. McCrossan: Mais cela touche les droits des députés.
Ce serait la premiére loi a avoir un effet sur les droits des
députés.

Mme Copps: Non, puisque les bureaux des députés
tombent aussi sous le coup de la Partie IV du Code du
travail du Canada.

M. McCrossan: J’admets que les bureaux des députés
sont visés. Il me semble seulement qu’il serait bon
d’entendre le Président ou son représentant.

Le président: Auriez-vous |'obligeance de vous adresser
au président de I’assemblée?

Mme Copps: Bien siir. Je ne veux pas me lancer dans
un grand débat, mais au moment ou le projet de loi C-45
a été dépqsé, on a dit que le fait d’assujettir les bureaux
des députés a des lois qui s’appliquent & Vextérieur du
Parlement constituait un précédent. C’est dans le méme
ordre d’idées, parce que je suppose que si on vote une loi
qui interdit l'usage du tabac dans les bureaux des députés
Uinterdiction va aussi frapper les députés, mais. . .

Le président: Mademoiselle McDonald.

Mme McDonald: Effectivement, monsieur le président,
cela est certainement une particularité par rapport au
projet de loi C-51. Au fait, le Président a un comité qui
s’occupe de la question. La question va étre soumise au
Comité de la gestion et des services aux députés. Il en a
€té question au Bureau de régie interne.

Je suis d’accord pour dire qu’il faut examiner ces
questions, mais a mon avis il ne s’agit pas d’une priorité.
Je préfere qu'on s’occupe de mesures qui auront une
incidence sur des millions de personnes, plutdt que de
s’attarder sur cette question-ci.

M. McCrossan: Je vous comprends parfaitement.

J’essayais de signaler les questions qui sont propres a
notre travail.

La deuxieéme question est la désignation et la mise en
oeuvre de la désignation d’un produit dangereux, ce qui
ne figure pas dans le projet de loi C-51. Je crois qu’il
faudra entendre les fonctionnaires de la Direction de la
protection de la santé quant aux implications légales
d’une Eelle initiative. Je crois qu’il faut passer un certain
temps a examiner cette question.
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The third area has to do with the requirement in the
bill that there be independent ventilation for smoking
areas. I think we would want to hear from. . . I imagine it
is Public Works, but it may be Treasury Board—I am not
sure who it is—with respect to cost implications.

The fourth area has to do with the banning of smoking
on common carriers. Transport has in effect put a two-
hour flight ban on smoking outside C-51, whereas this
would make it all flights, all railway cars and buses and
other types of common transport.

So it seems to me we could well explore the
implications of those four policies, which really get to the
substance of the bill. They are not non-trivial issues.
Designating it as a hazardous product is really part of the
essence of the bill. Extending the ban to all common
carriers is part of the essence of the bill, and certainly
having independently ventilated smoking areas is again
very much crucial to the bill. All of those things do not
deal with the health aspect of the bill to the extent that we
will have witnesses from medical associations dealing with
both bills with respect to the dangers of smoking and
secondhand smoke and stuff like that, I would assume.

Ms McDonald: Mr. Chairman, I would agree on point
one, except it should be lower in priority. The hazardous
products designation certainly is a particular question that
should be dealt with. The third point, on independent
ventilation, I think if we broaden that to mean to deal
with the whole issue of the right to a smoke-free
workplace. . . because that independent ventilation is. ..
What my bill says is that the employee would have the
right to a smoke-free workplace; the employer would have
an obligation to provide it. The employer may also
provide smoking areas provided that they are
independently ventilated.

So that is part of a larger whole, and I think it would
be better to include it, but that is very much a health
issue. I would think we would want to have health people
comment on what is necessary from the point of view of
health to ensure that there are healthy conditions, and
whether independent ventilation is necessary or whether
Wwe can get by with some lesser measure. So I think that
would have to be there.

Then certainly Mr. McCrossan is right that a ban on
smoking in all common carriers is something broader
than we have envisaged by regulation, of course not a
reality yet, and that would be a well-defined area, which
involves both health and also safety questions.

[Traduction]

La troisiéme question porte sur la disposition du projet
de loi prescrivant qu’il y ait un syst¢éme de ventilation
indépendant pour les fumoirs. Je pense qu’il va falloir
entendre les travaux publics, mais peut-étre le Conseil du
Trésor également—ije ne suis pas sur de qui reléve tout ce
qui touche les colits.

La quatriéme question porte sur l'interdiction de fumer
dans les véhicules de transport en commun. Le ministére
des Transports a déja mis en vigueur une interdiction de
fumer sur les vols de deux heures ou moins,
indépendamment du projet de loi C-51. Ce nouveau
projet de loi appliquerait l'interdiction a tous les vols, a
tous les wagons de train, a tous les autobus et autocars,
bref a tous les autres véhicules de transport en commun.

I me semble donc qu’il serait utile d’examiner les
implications de ces quatre politiques, qui vont au coeur
du projet de loi. Il ne s’agit pas de questions sans
importance. La désignation du tabac comme produit
dangereux ressortit & ’essence méme du projet de loi. Il
en est de méme de l'interdiction de fumer dans tous les
véhicules de transport en commun, tout comme
'obligation d’avoir des systtmes de ventilation
indépendants pour les fumoirs. Toutes ces questions ne
portent pas sur la question de santé. Je suppose que nous
allons entendre des témoins des associations médicales en
ce qui concerne les deux projets de loi au sujet des
dangers de fumer, de la fumée des autres, etc.

Mme McDonald: Pour ce qui est du premier point,
monsieur le président, je suis d’accord, mais je lui
accorderais une priorité moins élevée. Il est certain que la
désignation du tabac comme produit dangereux est une
question particuliére qu’il faudra examiner. Pour ce qui
est du troisitme point, concernant la ventilation
indépendante, je crois que si nous I'élargissons pour
comprendre toute la question du droit a un lieu de travail
sans fumée. . . car c’est cela, la question de la ventilation
indépendante. . . Mon projet de loi prévoit que I'employé
a le droit d’avoir un lieu de travail sans fumée.
L'employeur serait obligé de le lui donner. L'employeur
peut également aménager des fumoirs dans la mesure o
ils ont un systéme de ventilation indépendant.

C’est une question qui releve d’'un ensemble plus
important, et je crois qu'il vaudrait mieux qu’elle fasse
partie de cet ensemble. De toute fagon il s'agit
certainement d’une question de santé. Je crois qu’il
faudrait entendre les fonctionnaires du ministere de la
Santé pour savoir ce qui est nécessaire du point de vue de
la santé pour que les employés aient des conditions de
travail saines, et s’il faut avoir des systémes de ventilation
indépendants ou si on peut créer des conditions
acceptables avec une mesure moins radicale. Je crois donc
qu’il faut examiner cette question.

M. McCrossan a certainement raison de dire que
I’interdiction de fumer dans tous les véhicules de
transport en commun est une question plus vaste que
celles que nous avons envisagées dans le réglement, qui
n'existe toujours pas, bien entendu. Il s’agit 1a d’une
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The Chairman: I have just a few points of reality, if I
may. First of all, we have a vote at 11.45 a.m.; you may
want to be guided by that. And then we ought to decide
whether we are coming back, or whatever. The other bit
of reality is that the end of June is coming very quickly,
and I guess with all this we have to decide who we can
talk to before the end of June and when we are looking at
reconvening and when we are going to be able to give due
notice to all the people who do want to appear. So I guess
we might keep that in mind.

Ms McDonald: With that in mind, Mr. Chairman, I
would suggest that perhaps in terms of time priorities we
should look at either three or four, the expanded number
three or four as the first thing to go on, and to wait on
the. .. The hazardous products designation fits into the
strategy on advertising, which we may be dealing with as
two separate bills dealing with the same issue.

I would very much like it if we could at least plan to
begin committee hearings before the end of June. This
may be a token gesture, but [ think there are experts. . .
The Department of Health and Welfare has a section;
perhaps they would be ready to speak immediately. There
are major unions in the federal Public Service that have
health and safety specialists who might be ready to come
without very much notice. At least have a couple of
hearings; [ think that would be very helpful.

= 1130

The Chairman: Fine.

Mr. McCrossan: Mr. Chairman, I would agree with
that. Two or three is the most we are going to fit into the
remaining time. I would think the easiest ones to get
going on would be departmental officials. We should let it
be known that we are calling for briefs, or however you
want to look at it, so we are ready to roll in the fall,
anticipating that we will be dealing with both bills by that
time.

[ have no objection to the proposal that we look at the
Transport issues and the Public Works issues. I think it
might be useful to get departmental officials as the first
round of witnesses, and then we can see what comes out
from those hearings. If that is acceptable, we could try to
get somebody from Public Works and somebody from
Transport to the next meeting, or the next two meetings,
depending on how long you think it is going to—

Ms McDonald: Mr. Chairman, I think we would have
to decide which we wanted to proceed on. To me it would
make more sense to start with number three, because
number four, the transportation one, involves additional
questions of safety, but the health questions would be
common to the two. We could start on point three of Mr.
McCrossan’s list, expanding it to understand that it is

[Translation|

question trés précise, qui implique des aspects de santé et
de sécurité.

Le président: Permettez-moi de vous parler de certaines
réalités. Tout d’abord, il ne faut pas oublier qu’il y a un
vote a 11h45. Il faut donc décider si nous allons revenir
apres le vote. L'autre fait est que la fin de juin s’approche
rapidement, et il va falloir décider quels témoins on peut
entendre avant la fin de juin, quand nous pensons
reprendre nos travaux, et quand donner un préavis a tous
les témoins qui voudront comparaitre devant nous. Ce
sont des points auxquels il faut penser.

Mme McDonald: Compte tenu des contraintes de
temps, monsieur le président, je propose que le Comité
examine soit le point quatre, soit le point trois—sous sa
forme élargie—puis attende pour examiner... La
désignation de produits dangereux fait partiec de la
stratégie de publicité, qui pourrait faire partie d’un projet
de loi distinct.

Je tiens beaucoup a ce qu’on commence les réunions
avant la fin de juin. Il s'agit peut-étre d’un geste
symbolique, mais je crois qu’on pourrait entendre certains
experts. . . Il y a une section du ministére de la Santé et
du Bien-étre social dont les fonctionnaires seraient
peut-étre disposés a nous parler tout de suite. Certains
syndicats de la Fonction publique fédérale ont des
spécialistes dans le domaine de I'hygiéne et la sécurité qui
pourraient venir témoigner sans beaucoup de préavis. Je

¢ : . r s :
veux quon ait au moins quelques audiences; je crois que
ce serait tres utile.

Le président: Trés bien.

M. M’cCrossan: Je suis d’accord, monsieur le président.
Nous n’allons pas pouvoir faire plus de deux ou trois
reunions au maximum. Je crois que le plus simple serait
de. commencer par entendre les fonctionnaires des
ministeres. I faut annoncer que nous demandons les
memoires, pour qu’'on puisse commencer a travailler
sérieusement a 'automne, en supposant que nous serons
saisis des deux projets de loi d’ici I'automne.

Je ne _m’oppo_se pas du tout a la proposition d’examiner
les questions qui relévent du ministére des Transports et
celles qui relevent du ministére des Travaux publics. Je
crois qu’il serait peut-étre utile de commencer par
entendre les fonctionnaires du ministere pour savoir ce
qu’ils ont a nous dire. Si cela est acceptable, nous
pourrions essayer de faire venir quelqu’un du ministére
des Travaux publics, puis quelqu'un du ministére des
Transgorts pour une réunion ou deux, selon le temps qui
sera nécessaire a votre avis pour. . .

Mme McDonald: Monsieur le président, je crois qu’il
faut décider par quelle question nous voulons
commencer. Je trouve qu'il serait plus raisonnable de
commencer par examiner la question numéro trois, car la
question numero quatre, qui porte sur les transports,
implique des questions de sécurité. Mais les questions de
santé, elles, sont communes aux deux. Nous pourrions
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looking at health aspects. And we might want to see
Treasury Board and the Department of Labour as to the
adequacy of existing standards.

Mr. McCrossan: Treasury Board, Labour, and Public
Works?

Ms McDonald: And Health and Welfare.

Mr. McCrossan: Oh, yes.

Ms McDonald: First of all, we have to look at the
question of what is necessary for health, and then we look
at the Public Works’ question of how we achieve it.

Ms Copps: Because we have the timeframe we are
working in, maybe it would be appropriate to ask for
Health and Welfare people, period, at this point. [ am also
sitting on the Standing Committee on Health and Welfare,
which is still working on the drug strategy, and it is also
meeting with Health and Welfare officials. We have only
about ten days or two weeks. Perhaps you could have a
full health briefing between now and the end of the
session, because I do not think you are going to get into

the ventilation and other practical questions in the shorter
term.

Ms McDonald: I think we could at least see Treasury
Board and Labour. I think we need to get out there what
the existing situation is, how adequate the existing rules
are, as preparation to where we go from here.

The Chairman: So where are we at?

Mr. McCrossan: We are in a position to put the day for
the next meeting.

The Chairman: Do you have some indication, Ms
McDonald? Are you going to be away?

Ms McDonald: Thursday and Friday of this week my
committee is travelling, but apart from that I will be here.

The Chairman: So as of June 22 you are available.

Ms McDonald: Yes.
The Chairman: What about June 23 or June 257

Ms Copps: June 23 is good for me. I will be absent 0
June 25.

Mr. McCrossan: June 23 is bad for me.
The Chairman: Here we go again.

Mr. McCrossan: With the tax white paper coming out,
the Finance Committee has hearings pretty well blocked
through on Monday and Tuesday of next week. But we
are available on Thursday and Friday.

[ Traduction]

commencer par examiner la troisieme question sur la liste
de M. McCrossan, en I’élargissant pour comprendre les
questions de santé. Nous pourrions peut-étre entendre les
fonctionnaires du Conseil du Trésor et du ministére du
Travail sur la pertinence des normes actuelles.

M. McCrossan: Le Conseil du Trésor, le ministére du
Travail et le ministére des Travaux publics?

Mme McDonald: Et le ministére de la Santé et du
Bien-étre social.

M. McCrossan: Ah oui.

Mme McDonald: Tout d’abord, il faut examiner toute
la question de savoir ce qui est nécessaire du point de vue
de la santé, et ensuite il faut parler aux responsables du
ministéere des Travaux publics pour savoir comment
réaliser notre objectif de santé.

Mme Copps: Compte tenu des contraintes de temps, il
serait peut-étre bon de n’entendre que les responsables du
ministere de la Santé et du Bien-étre social pour le
moment. Je suis également membre du Comité
permanent sur la santé et le bien-étre social, qui examine
toujours la stratégie de lutte contre les drogues, et qui a
également des réunions avec les fonctionnaires du
ministére. II ne nous reste que dix jours, soit deux
semaines. On pourrait peut-étre tenir une séance
d’informations compléte sur les questions de santé d’ici la
fin de la session, car je ne crois pas qu’on aura le temps
d’aborder les questions de ventilation et d’autres questions
pratiques.

Mme McDonald: Je crois qu’on pourrait au moins
entendre le Conseil du Trésor et le ministére du Travail.
Je crois qu’il faut comprendre quelle est la situation
actuelle, quelles sont les régles actuelles, afin de savoir
quelle orientation il faut prendre.

Le président: Ou en sommes-nous donc?

M. McCrossan: Nous sommes eén mesure de fixer la
date de la prochaine réunion.

Le président: Savez-vous si vous serez absente, madame
McDonald?

Mme McDonald: Mon comité voyage jeudi et vendredi
de cette semaine, mais a part cela je serai ici.

Le président: Vous étes donc disponible a partir du 22
juin.

Mme McDonald: Oui.

Le président: Que pensez-vous du 23 ou du 25 juin?

Mme Copps: Le 23 juin me va bien. Je serai absente le
25 juin.

M. McCrossan: Le 23 juin est difficile pour moi.

Le président: C'est toujours la méme histoire.

M. McCrossan: Avec la publication du livre blanc sur
la réforme fiscale, le Comité des finances va siéger
presque toute la journée lundi et mardi de la semaine
prochaine. Mais je suis disponible jeudi et vendredi.

oy
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Mr. Scowen: Thursday and Friday for me.

Mrs. Bernatchez Tardif: Thursday and Friday would be
good for me too.

Ms McDonald: Okay, Thursday and Friday, June 25
and June 26.

The Chairman: So we are looking at those two days
now.

Mr. McCrossan: And you will find out what rooms are
available?

The Chairman: Yes, I will do that. And now we will
decide who is being invited.

Ms McDonald: How many meetings are we going to
schedule in this period?

The Chairman: How many meetings do you want? We
were talking about having three or four witnesses, were
we not?

Mr. McCrossan: One a day at the most, I think.
Ms McDonald: Okay. Then two meetings on two days?

Mr. McCrossan: Fine with me.

a5
Ms McDonald: One on Thursday and one on Friday?

The Chairman: Okay.

Ms McDonald: Ask Health and Welfare
meeting.

to one

The Chairman: Public Works was suggested by

someone?

Mr. McCrossan: I want to get a handle on the cost
aspect. There is always the health side and the cost side. I
am not sure who the right person on the cost is, whether
it is Treasury Board or Public Works. The chairman
could determine who the appropriate person is. On the
health side, presumably it is both Heaith and Welfare and
Labour.

Ms McDonald: That makes sense. How about having
Health and Welfare and Labour at one meeting? Then we
could have another meeting with Treasury Board and
Public Works and whoever else the chairman wants.

The Chairman: Duly received.
Mr. Scowen: What about the legal side?

Mr. McCrossan: That gets into the hazardous products
definition.

[Translation)|

M. Scowen: Jeudi et vendredi sont bons pour moi
également.

Mme Bernatchez Tardif: Jeudi et vendredi également.

Mme McDonald: D’accord, le jeudi 25 juin et le
vendredi 26 juin.

Le président: Nous allons donc essayer de nous réunir
ces deux jours-1a.

M. McCrossan: Vous allez vous
disponibilité des salles?

informer de la

Le président: Oui. Maintenant il faut décider qui on va
inviter a témoigner.

Mme McDonald: Combien de réunions allons-nous
prévoir pendant ces deux jours?

Le président: Combien de réunions voulez-vous avoir?
On parlait d’entendre trois ou quatre témoins, n’est-ce
pas?

M. McCrossan: Un témoin par jour au maximum, a
mon avis.

Mme' McDonald: D’accord. Si on tenait une réunion
chaque jour?

M. McCrossan: Parfait.

Mme McDonald: Une réunion le jeudi et une le
vendredi? -

Le président: D’accord.

Mme McDonald: Je crois qu’il faut inviter les
fon‘ctlo‘nnalres du ministére de la Santé et du Bien-étre
social a une des réunions.

Le président: Quelqu’un a parlé du ministére des
Travaux publics?

M. McCrossan: Je veux avoir une idée des coits. Il y a
toujours la question de santé et la question des couts. Je
ne sais pas a qui il faut s’adresser pour avoir des
1nf9rmations concernant les couts. S’agit-il du Conseil du
Trésor ou du ministére des Travaux publics? Le président
pourrait décider a quel ministére il faudrait parler pour
avoir ces renseignements. Du coté de la santé, je suppose
qg’ll Afaut entendre et le ministére de la Santé et du
Bien-€tre social, et le ministére du Travail.

Mrpe McDonald: C’est raisonnable. Si on recevait les
fon_ctlonnaires du ministere de la Santé et du Bien-étre
social et ceux du ministére du Travail 3 une méme
réunion? On pourrait consacrer l'autre réunion aux
fonctionnaires du Conseil du Trésor et a ceux du

mi’nistére des Travaux publics, et tout autre groupe que le
président veut entendre.

Le président: J’accuse réception de votre proposition.
M. Scowen: Qu’en est-il des questions juridiques?

M. McCrossan: Cela fait partie de la définition d’un
produit dangereux.



26-6-1987

Projet de loi C-204 1497

[Texte|

Ms McDonald: I think that Treasury Board could also
deal with the legal aspects as to the rights of employees.

Mr. Scowen: If there is nothing you can do about it
legally, what the hell are we going through the exercise
for?

Ms McDonald: We can make any law we want
consistent with the Constitution.

_ The Chairman: Legality will be involved when we get
into the Hazardous Products Act. That is not being
proposed to be discussed until probably next fall.

Is that the kind of general feeling we have? Maybe we
want to discuss at one of the meetings the witnesses we are
going to be hearing from. Maybe we want to be notifying
them through the summer.

Ms McDonald: I think we need to have a good
organizational meeting. We need the clerk to get going on
notifying people.

What time do you have these meetings scheduled for
on the Thursday and Friday?

The Chairman: We will have to notify you.
The meeting is adjourned to the call of the Chair.

[Traduction)

Mme McDonald: Je crois que les fonctionnaires du
Conseil du Trésor pourraient également nous parler des
questions juridiques en ce qui concerne les droits des
employés.

M. Scowen: S’il n’y a rien a faire du point de vue
juridique, pourquoi diable nous langons-nous dans cet
exercice?

Mme McDonald: Nous pouvons adopter toute loi que
nous voulons pourvu qu’elle soit conforme i la
Constitution.

Le président: La légalité entrera en jeu lorsque nous
aborderons la Loi sur les produits dangereux. On ne
pense pas en discuter avant I'automne prochain.

Tout le monde est-il plus ou moins d’accord? Il faudra
peut-étre discuter des témoins que nous voulons entendre
a l‘automne lors d’une de nos réunions la semaine
prochaine. Il faudra peut-€tre les aviser au cours de 1’été.

Mme McDonald: A mon avis, il faut une bonne séance
d’organisation. Il faut que le greffier commence a aviser
les témoins possibles.

A quelles heures seront les réunions jeudi et vendredi?

Le président: Il faudra qu’on vous avertisse par la suite.
La séance est levée.

Thursday, June 25, 1987
<1111

The Chairman: Order, please. Sorry to be late starting.
I guess the caucuses were meeting this morning. That may
be where the Liberal caucus is.

The order of reference is that Bill C-204, an act to
regulate smoking in the federal workplace and on
common carriers and to amend the Hazardous Products
Act in relation to cigarette advertising, be referred to a
legislative committee.

We have as a witness today, from the Department qf
National Health and Welfare, Mr. Neil Collishaw, who is
chief of the Tobacco Products Unit, Bureau of Chemical
Hazards.

Mr. Neil Collishaw (Chief, Tobacco Products }Jnit,
Bureau of Chemical Hazards, Department of National
Health and Welfare): Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Collishaw, if you have an opening
Presentation, please go ahead and give it.

Mr. Collishaw: Certainly. Mr. MacDonald will assist
me with a few slides, which may be helpful to members of
the committee as I proceed.

I am pleased to have the opportunity to address
members of the committee on the subject of Bill C-204,
the proposed Non-Smokers’ Health Act. Today I propose

2712112

Le jeudi 25 juin 1987

Le président: La séance est ouverte. Excusez-nous pour
ce retard. Il est sans doute di aux réunions de caucus qui
ont eu lieu ce matin. C'est sans doute la que sont les
membres du Comité appartenant au Parti libéral.

L’ordre de renvoi prévoit que le projet de loi C-204,
Loi régissant l'usage du tabac dans les lieux de travail
fédéraux et les véhicules de transport en commun et
modifiant la Loi sur les produits dangereux en ce qui
concerne la publicité des cigarettes, soit déféré a un
comité législatif.

Nous recevons aujourd’hui un représentant du
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social, M.
Neil Collishaw, qui est chef de I'Unité des produits de
tabac au Bureau des dangers des produits chimiques.

M. Neil Collishaw (chef du Bureau des produits de
tabac, Bureau des dangers des produits chimiques,
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social):
Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Collishaw, si vous avez un
exposé liminaire a faire, allez-y.
M. Collishaw: Certainement. M. MacDonald va m’aider

pour les diapositives qui, je pense, aideront les membres
du Comité a me suivre.

Je suis heureux de venir témoigner devant le Comité
sur le projet de loi C-204, projet de loi sur la santé des
non-fumeurs. Je me limiterai aujourd’hui aux personnes
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to restrict my comments to matters concerning qui sont amenées, sans le vouloir, a respirer de la fumée

involuntary exposure to tobacco smoke. However, I will
be happy to answer any questions pertaining to the other
subject of the bill, which is tobacco advertising, should
members of the committee wish to pose such questions
afterwards.

By approving Bill C-204 in principle at second reading,
Parliament has responded to the wishes of the majority of
Canadians for better protection from tobacco smoke. A
recent Gallup poll indicated that 88% of non-smokers
and 66% of smokers favour restricting workplace smoking
to designated areas or banning it altogether; 95% of non-
smokers and 87% of smokers favour such action aboard
aircraft.

Today I would like briefly to review the nature of
tobacco smoke, its hazards to non-smokers, standards for
tobacco smoke and their implications with respect to this
bill, and the control strategies being implemented in
hundreds of locations all across Canada right now.

Tobacco smoke is quite a complex mixture. There are
3,800 chemicals in it, and over 60 of those are known or
suspected human carcinogens or are otherwise toxic.
Sidestream smoke, the smoke emitted from the burning
end of the cigarette, contains a greater amount by weight
of most of these toxic agents than the mainstream smoke,
that inhaled directly by the smoker.

The major toxic agents are shown in table 1. I certainly
do not think it necessary for members of the committee to
memorize this list, but it does give you an idea of some of
the substances that are in tobacco smoke. The ones with
three stars are the ones the International Agency for
Research on Cancer and other respected scientific bodies
have identified as known human carcinogens that are in
tobacco smoke.

Sidestream smoke is immediately diluted by the
surrounding room air, so of course non-smokers are at
much less risk than smokers from exposure to tobacco
smoke. But how much less varies for each toxic agent in
the smoke and depends on ventilation, occupancy, and
the number of smokers present. With all these variables, it
becomes quite a difficult scientific problem precisely to
quantify just what the levels of hazard for non-smokers
are. Nevertheless, some attempts have been made.

The second column of that slide shows non-smoker
exposure to various constituents as a percentage of smoker
exposure. For many compounds the non-smoker can
expect less than 5% of the exposure of a smoker. But for a
number of the compounds, including ammonia and
several of the known human carcinogens, or probable

de tabac, c’est-a-dire les fumeurs passifs. Je me tiens
toutefois a la disposition des membres du Comité pour
toute question concernant I’autre sujet du projet de loi, a
savoir la publicité sur le tabac et les cigarettes.

En approuvant le principe du projet de loi C-204 en
deuxiéme lecture, le Parlement répond au désir d’une
majorité de Canadiens qui veulent étre mieux protégés
contre la fumée de tabac. D’apres un récent sondage 88 p.
100 des non-fumeurs et 66 p. 100 des fumeurs sont
favorables a I'aménagement de fumoirs sur les lieux de
travail ou a ce qu’on y interdise purement et simplement
de fumer; 95 p. 100 des non-fumeurs et 87 p. 100 des
fumeurs sont également en faveur de telles dispositions a
bord des avions.

Je vais vous parler de fagon succincte aujourd’hui de la
composition de la fumée du tabac, des dangers qu’elle
présente pour les non-fumeurs, des normes appliquées a
I’analyse de cette fumée du tabac, de leur utilisation pour
'application de ce projet de loi, et des mesures spéciales
qui ont déja été adoptées dans des centaines de lieux
disséminés dans tout le Canada.

La fumée du tabac est un mélange trés complexe. On y
trouve 3,800 produits chimiques, dont plus de 60 sont
cancerigenes, présentent un risque de carcinogénie, ou
sont tout simplement toxiques. Notons que la fumée qui
se dégage du bout d’une cigarette incandescente contient
une quantité plus importante de la plupart de ces produits

toxiques que la fumée qui est directement avalée par le
fumeur.

Vous retrouverez la plupart des agents toxiques sur ce
tableau 1. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire que les
membres du Comité en apprennent la liste par coeur,
mais cela vous donne une idée des substances qui sont
contenues dans la fumée du tabac. Celles qui sont
indiquées avec trois étoiles sont celles dont I'Agence
internationale de recherche sur le cancer, ou tout autre
organisme scientifique respecté, ont détecté les effets
cancerigenes sur le corps humain.

La fumée qui s’échappe de la cigarette incandescente se
mélange immeédiatement 2 I'air de la piéce, et les non-
fu{'neurs Yy sont donc moins exposés que les fumeurs eux-
memes; a quel point, cela peut varier pour chaque agent
tf))glqug contenu dans la fumée, et dépend évidemment de
aération de la salle, du nombre de personnes qui s’y
trouvent et du nombre de fumeurs. Etant donné le
nombn:e de variables en cause, il devient difficile de
pouvoir quantifier de fagon scientifique et exacte a quels

dangers sont exposés les non-fumeurs. On a toutefois
essayé de le faire.

_Vous trouverez en deuxieme colonne de cette
diapositive une comparaison, chiffrée en pourcentage de
ce que peut absorber un non-fumeur pour chaque agent
toxique, par rapport a ce que le fumeur absorbe. Dans de
nombreux cas le non-fumeur est exposé 2 moins de 5 p.
100 de ce & quoi est exposé le fumeur. Pour toute une
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ones, non-smoker exposure can exceed 15% of smoker
exposure.

* 1115

It is frequently the case that people like to look at the
options of control of tobacco smoke through air-cleaning
equipment and filtration of various kinds. Unfortunately,
most filters in commercial use trap particles that are eight
microns or larger in diameter, and almost all the fresh
sidestream smoke particles are smaller than this and will
pass right through such filtering devices. Of course, all
gases will also pass through the filters unaffected.

Some systems use activated charcoal filters to remove
some gases through adsorption selectively. But there are
dozens of potentially harmful gaseous compounds in
tobacco smoke, most of which are unaffected by charcoal
sCrubbers.

Another device in common use is a negative ion
generator. These devices are better than filters at removing
tobacco smoke particles. However, they effectively take
the particles out of the air only to deposit them on
various surfaces in the room. They are then available for
re-release into the air at a later time. Like filters, negative
ion generators have no effect on gas-phase components of
tobacco smoke.

Electrostatic precipitators are somewhat more effective
than negative ion generators at removing particles, but
again have little effect on gases. Some devices combine all
three kinds of air-cleaning equipment. But like all the
others, they can lessen the problem of tobacco smoke in
the air somewhat, but they cannot solve it.

The US. national research council recently did a
review of indoor air quality, and one of the conclusions it
came to was that an air cleaner capable of controll}ng
Particulate, vaporous, and gaseous contaminants, which
Characterize tobacco smoke, does not exist.

Let us turn briefly to some of the health consequences
of tobacco smoke for non-smokers. There are many
known health consequences of exposure to environmental
tobacco smoke. They range from the trivial to the severe,
from irritation to premature death. We have symptoms
such as eye irritation, respiratory tract irritation,
headache, nausea, dizziness, and so on that most people
will experience if they are exposed to tobacco smoke for a
few hours. People with pre-existing conditions such as
asthma or allergies or people who are sensitive to irritants
or have some other respiratory condition can be more
severely affected by these acute effects of tobacco smpke
than other people. There is also increased risk of various
upper respiratory infections among people exposed to

[Traduction]

série de ces produits, y compris I'ammoniac, et certains
autres cancérigénes reconnus ou probables de I’homme, le
risque encouru par le non-fumeur peut étre 15 p. 100
supérieur a celui du fumeur.

Il est fréquent que l'on pense alors a se débarrasser de
cette fumée en filtrant ’air, et en le purifiant, d’'une fagon
ou d’une autre. Malheureusement, la plupart des filtres en
vente dans le commerce retiendraient des particules de 8
microns ou plus de diameétre, alors que dans le cas de la
fumée qui s’échappe du tabac incandescent, ces particules
sont plus petites et ne seront donc pas retenues. Il est
également évident que tous les gaz dégagés traversent les
filtres en question.

Certains systémes utilisent également des filtres a
charbon de bois qui permettent une absorption sélective
des gaz en question. Mais la fumée de tabac contient des
douzaines de composés gazeux nocifs, dont la plupart ne
sont pas fixés par ces filtres & charbon de bois.

Le générateur d’ions négatifs est également un de ces
appareils d’utilisation assez générale. Les résultats obtenus,
dans ce cas, sont meilleurs que lorsque l'on utilise les
autres types de filtres. Cependant, si l'air est bien
effectivement débarrassé des particules contenues dans la
fumée de tabac, celles-ci se déposent a leur tour sur toutes
les surfaces environnantes de la piéce, et pourront a
nouveau se mélanger a l'air ambiant. Exactement comme
les filtres, les générateurs d’ions négatifs n’ont aucun effet
sur les éléments gazeux contenus dans la fumée de tabac.

Les systémes a précipitation électrostatique sont sans
doute un peu plus efficaces que les générateurs d’ions
négatifs, pour ce qui est des particules de la fumée de
tabac, mais restent sans effet sur les gaz. Certains appareils
utilisent les trois systémes de purification a la fois. Mais la
encore, cela n’est qu'un palliatif, et le probleme n’est pas
véritablement résolu.

Le Conseil national américain de recherches
scientifiques a récemment fait une étude sur la qualité de
I’air en milieu fermé, pour conclure qu’il n’existait aucun
purificateur capable d’absorber la pollution de la fumée
de tabac, qu’il s’agisse de particules, de vapeurs ou de gaz
toxiques.

Voyons maintenant rapidement quelles sont, pour les
non-fumeurs, les conséquences, du point de vue de la
santé, de linhalation de la fumée de tabac. Ces
conséquences sont maintenant en grande partie connues.
Cela va de l'affection bénigne a la maladie grave, de la
simple irritation a la mort prématurée. Citons I'irritation
de la cornée, des voies respiratoires, les maux de téte, les
nausées, les vertiges, etc., dont se plaindront la plupart des
personnes qui auront a respirer de la fumée de tabac
pendant quelques heures. Ceux qui souffrent déja
d’asthme, ou d’allergies, les personnes qui sont sujettes
aux irritations ou qui ont des difficultés respiratoires
d’une sorte ou d’une autre, seront encore plus affectées.
Plus I’on a a respirer cette fumée de tabac pendant une
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tobacco smoke over a long period. This is a particular
problem for children in homes where parents smoke.

Long-term effects: We now have quite a number of
studies showing a relationship to lung cancer. There is
also impairment of lung function, and there has been
some suggestion of a relationship to heart disease and
other forms of cancer. But more research is certainly
needed to confirm these findings. There has been a good
deal of discussion of the relationship between lung cancer
and passive smoking. I would like to touch on that subject
in a little more detail.

Since 1981 there have been 14 studies, I believe, in 7
countries, that have examined the relationship between
passive smoking and lung cancer. Of these, 12 have shown
a positive relationship and 8 have shown a significant dose-
response relationship.

The dots on this slide give the point estimates of
relative risk of contracting lung cancer for people who are
exposed to passive smoking, compared with those who are
not exposed. You can see there is some variation there.
Generally, the risks are in the range of 1.5 to 3, which
means someone who is exposed has 1.5 to 3 times the
amount of risk of a non-smoker who is never exposed to a
spouse’s smoking.

« 1120

Now, the problem with individual studies is there is a
good deal of uncertainty in the results, and that is
reflected in the vertical lines associated with each dot,
which represents the 95% confidence intervals. The
uncertainty of the estimates in the case of each study is
quite broad. Nevertheless, there is a consistent pattern in
that there is some risk for most of the studies that were
conducted, with a couple of exceptions. However, 1t 1S
possible to consider all the studies together rather than
each as an individual study with its attendant degree of
scientific uncertainty. This has been done, and the results
are shown in the next slide.

Here we have pretty much the same information. You
see the very large error bars, or the large amount of
uncertainty that is associated with each individual study.
But the right-most dot, with the very narrow arrow bars,
represents what happens when we pool all the data
together. And when we do that, we find that the risk of
prolonged exposure to passive smoking probably increases
lung cancer risk by about 35%. The relative risk is 1.35%,
which is just another way of expressing the same
information. And the confidence limits there range from
1.19% to 1.54%, or a 19% to 54% increase in risk. So the
margin of uncertainty is very considerably reduced when
we consider all the evidence together.

|Translation|

période de temps prolongée, plus les risques d’affection
des voies respiratoires supérieures augmentent. C’est ce
que l'on peut constater en particulier chez les enfants de
parents fumeurs.

Les effets a long terme: Nous avons maintenant un
nombre important d’études prouvant qu’il y a un rapport
entre le cancer du poumon et la cigarette. L'on peut
également constater des malfonctions pulmonaires, et
méme, d’aprés certaines études, certains affections
cardiaques et autres formes de cancer. Mais ce sont la
pour le moment des hypothéses qui auraient besoin d’étre
confirmées par des recherches plus approfondies. L’on a
également étudié la question du cancer du poumon chez
les fumeurs passifs. Permettez-moi de m’attarder un petit
peu plus sur cette question.

Depuis 1981, 14 études ont été faites, si je ne me
trompe, dans sept pays, sur le cancer du poumon du
fumeur passif. Douze de ces études semblent montrer un
rapport direct de cause a effet, et huit montrent que la
réaction est proportionnelle a la dose absorbée.

Voici une analyse comparée du risque chez le fumeur
passif et chez la personne qui ne respire aucune fumée de
tabac. Les points du graphique vous indiquent une
estimation relative de ce risque de contracter un cancer
du poumon. Vous voyez que ce risque varie. On se
trouve, de fagon générale, dans une fourchette de 1.5 a 3,
ce qui veut dire que le fumeur passif a 1.5 a 3 fois plus de
chances de contracter un cancer du poumon, que la
personne dont, par exemple, le conjoint ne fume pas.

Le probléme de ces études, prises isolément, est celui
de la marge d’incertitude non négligeable que vous voyez
représenter ici par ces lignes verticales associées aux
points du graphiques; ces barres représentent des
intervalles de confiance a 95 p. 100. Vous voyez que dans
le cas de chaque étude la marge d’incertitude est assez
importante. Néanmoins, on constate de fagon générale, a
quelques exceptions prés, que toutes les études indiquent
un risque accru. Au lieu de se reporter a chaque étude
prise isolément, I'on peut alors en rassembler les résultats
et en estimer collectivement le degré de certitude. C'est ce
qui a €t€ fait, et cela fera I’objet de la diapositive suivante.

Vous retrouvez ici a4 peu prés le méme type
d’information. La marge d’incertitude est considérable
pour chaque étude, mais le point situé A I’extréme droite,
avec ces deux petites barres de part et d’autres montrent
ce qui se passe si l'on fait une moyenne de tous les
résultats. On constate alors que le risque, pour le fumeur
passif exposé sur une période de temps prolongée, est de
35 p. 100. Clest-a-dire qu’il a 1,35 fois plus de chance
d’avoir un cancer du poumon. Compte tenu de la marge
d’erreurs possible, on se situe dans une fourchette qui va
de 1.19 p. 100 a 1.54 p. 100, ou 19 a 54 p. 100 pour le
pourcentage de risques. La marge d’incertitude est
considérablement réduite lorsque Pon se sert de tous les
résultats a la fois.
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This evidence is sufficiently persuasive to have led the
US. Surgeon General in his 1986 report to have
concluded that involuntary smoking can cause lung
cancer in non-smokers. It has also led U.S. researchers to
estimate that S00 to 5,200 lung cancer deaths in the
United States in 1985 were attributable to passive
smoking. In Canada, we have estimated that 50 to 60 lung
cancer deaths per year are attributable to prolonged
exposure to spouse’s tobacco smoke, and there is a total of
about 330 lung cancer deaths per year from exposure to
other people’s tobacco smoke. Now, 330 is a lot less than
the 35,000 people who die every year from the effects of
direct smoking, but it is nonetheless a matter of some
concern from a public health point of view.

We should really touch on the subject of what are the
levels of exposure. Well, there have been many studies of
respirable suspended particulate, most of which comes
from tobacco smoke, but not all, in indoor air, and the
range of observations is 30 to 1,000 micrograms in the
different environments that have been tested.

Now, the effect of one cigarette smoker on levels of
respirable particulate matter in the air of an office with 15
people is shown in the next slide. This measurement
activity was carried on in an office in the United States, a
typical kind of office of 15 people with those awful
partitions that go up so high and the air flows over the
top of them that we are all supposed to be getting used to.
It happens that these measurements were carried on just
about this time of year, the last week of June and the first
week of July.

The first day that measurement was carried on was a
Monday, and the cigarette smoker was there. You can se€
that the concentrations were around 100 micrograms per
cubic metre, and shot up quite a bit higher, probably
when the smoker wandered quite close to the measuring
equipment. The same thing on Tuesday. On Wednesday
the cigarette smoker was sick, and he stayed home, and
you can see that the levels of particulate matter were
much lower. However, there was also a pipe smoker in
the office. He did not smoke his pipe all the time, but
perhaps enough to increase the levels somewhat. Thursday
the cigarette smoker came back. Maybe he was still feeling
a little sick and not smoking quite so enthusiastically. The
levels are a little lower but still quite a bit higher than the
baseline level, which is the level for Friday and Saturday,
where the graph trails off at the right there; of course,
nobody was in the office that day. On Friday the
Americans took their national holiday, and on Saturday
even Americans stay home from work.

[ Traduction|

Ceux-ci sont donc suffisamment convaincants puisque
le Surgeon General américain, dans son rapport de 1986,
déclare que le seul fait de vivre dans un environnement
enfumé peut provoquer le cancer du poumon chez les
non-fumeurs. Les chercheurs américains ont également
estimé que 500 des 5,200 déceés dus au cancer du poumon
enregistrés aux Etats-Unis en 1985 étaient le fait de cette
inhalation forcée de la fumée de tabac. Nous estimons
qu’il meurt au Canada 50 a 60 personne chaque année
d’un cancer du poumon du au fait que ces personnes
vivaient avec un conjoint fumeur; on estime par ailleurs
que chaque année 330 fumeurs passifs vivant avec un
conjoint fumeur meurent d’un cancer du poumon. Trois
cent trente est évidemment beaucoup moins que les
35,000 fumeurs qui meurent chaque année des suites
d’une affection due a leur habitude, mais c’est tout de
méme suffisamment inquiétant pour que les pouvoirs
publics responsables de la santé s’y intéressent.

Abordons maintenant la question des quantités de
substances absorbées par les fumeurs passifs. De
nombreuses €tudes ont été faites sur ces particules en
suspension qui sont respirées, et dont la plupart, en
atmosphére confinée, viennent de la fumée du tabac, avec
une fourchette qui va de 30 a 1,000 microgrammes selon
les lieux d’expérience.

Vous allez voir sur la diapositive suivante ce qui se
passe, du point de vue de ces particules respirables,
lorsqu’il y a un fumeur dans un bureau de 15 personnes.
Cette mesure a été faite dans un bureau américain, un de
ces bureaux aux caractéristiques de 15 personnes, avec ses
horribles et immenses cloisons auxquelles nous avons fini
par nous habituer, qui ne montent pas tout a fait jusqu’au
plafond et qui donc laissent passer I'air. Il se trouve que
ces mesures ont €té faites a cette époque-ci de l'année,
c’est-a-dire pendant la derniére semaine du mois de juin
et la premiére semaine de juillet.

Le premier jour était donc un lundi, et le fumeur en
question était au bureau. Vous voyez ici des
concentrations d’environ 100 microgrammes par metre
cubique, avec une pointe, ici, sans doute lorsque le
fumeur s’est approché de I'instrument de mesure. Méme
chose mardi, mercredi le fumeur a été malade, il n’est pas
venu au bureau, et vous voyez que la pollution est bien
moindre. Mais il y avait quand méme un fumeur de pipe
dans le bureau. Il ne fumait pas de fagon permanente,
mais sans doute de fagon suffisante pour faire monter le
niveau de pollution. Jeudi, le fumeur de la cigarette est
revenu. Peut-étre se sentait-il encore suffisamment malade
pour ne pas fumer autant. La pollution de l'air ambiant
est donc moindre que les premiers jours de la semaine,
mais tout de méme supérieure a ce qu’elle est le vendredi
ou le samedi, ou le niveau de la courbe est a son plus bas,
ici au bout du graphique; ces jours-la évidemment il n’y
avait personne au bureau. Le vendredi c’était leur féte
nationale, et méme les Américains ne travaillent pas non
plus le samedi.
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The effect of cigarette smoke on air in homes is shown
in the next slide. These are measurements that were
conducted over a period ranging from 1976 to mid-1978,
again in the United States. Respirable suspended
particulate was measured in outdoor air, and if you can
decipher the code at the top, it is one of the lower lines,
where the level is lower. The top line, the solid line, is
indoors, where there is more than one smoker, which is
higher than indoors with one smoker, which is higher
again than indoors with no smokers. Indoors with no
smokers is about the same as outdoors. So the levels
certainly do go up when smoking is present, and that
represents a summary of a lot of measurements in a lot of
homes, in six cities over quite a long period.

From these data, it has been estimated that mean
respirable suspended particulate levels in homes are
increased by 20 micrograms per cubic metre per smoker,
or 0.88 micrograms for every cigarette smoked per day. In
air-conditioned homes that are more tightly sealed, and
where air may be recirculated, the daily contribution per
cigarette more than doubles, to 2.1 micrograms per
cigarette.

Let us turn to the subject of air quality standards. In
the United States and in Canada, air quality in
government buildings is governed by standards set out
either in the United States by OSHA, I believe. .. In
Canada, we wuse the American Conference of
Governmental Industrial Hygienists’ technical documents
to derive our standards, and similar standards are in use
in provincial jurisdiction. Now, that particular document
does not show any standard for tobacco smoke. The
threshold limit values for two of the constituents of
tobacco smoke are zero and not assigned for a couple of
others. In addition, the ACGIH sets out a formula for
calculating TLVs for mixtures, but it is not the qsual
practice of environmental health officers to appl.y it to
tobacco smoke, and with good reason. It is just virtually
impossible to use it in field situations. Tobacco smoke is
much too complex to allow them to do that.

Now, in his 1986 report, and his announcements
concerning it, Everett Koop, the U.S. Surgeon General,
concluded that the evidence is now in on involuntary
smoking. It is a health risk, and there is more than
sufficient evidence to justify appropriate remedial action.
He further recommended that the goal of that action
should be to eliminate exposure to environmental tobacco
smoke. So total elimination implies a possible standard;
that is, zero. But there have also been attempts to derive a

| Translation]

Le graphique suivant montre ce qui se passe dans les
maisons ou !'on fume la cigarette. L’expérience a été faite
aux Etats-Unis, sur une période qui va de 1976 au milieu
de 'année 1978. Les particules en suspension respirables
ont €té mesurées a l’extérieur, et si vous étes capables de
lire la légende en haut, vous verrez que c’est a la courbe
du bas, que les concentrations sont les plus faibles. La
courbe du haut, en trait continu, montre ce qui se passe
dans les maisons ot il y a plus d’un fumeur; c’est-a-dire
que la pollution est supérieure a ce qu’elle est dans les
logements ou il n’y a qu'un fumeur, et donc supérieure a
ce qu’elle est dans les logements ou il n’y a pas de
fumeurs du tout. Dans ces derniers logements, la
pollution est a2 peu prés comparable a ce qu’elle est a
I'extérieur. Les quantités de particules en suspension
augmentent avec le nombre de fumeurs, et vous avez ici
donc un résumé d’un nombre important de mesures faites
dans de nombreux domiciles, dans six villes, et sur une
période de temps assez prolongée.

Ces expériences ont permis de conclure que les
quantités de particules respirables en suspension, 2
I’intérieur, augmentent de 20 microgrammes par metre
cube et par fumeur, ou de 0.88 microgramme pour
chaque journée ol une cigarette est fumée. Dans les
logements climatisés qui sont mieux isolés, et ou l'air est
recyclé, une cigarette fumée par jour fait plus que doubler

cette pollution, puisqu’elle passe a 2.1 microgrammes par
cigarette et par jour.

Passons maintenant aux normes appliquées en matiére
de qualité de 1'air. Aux Etats-Unis et au Canada, la qualité
de Tlair des édifices gouvernementaux est régie par des
normes fixées aux Etats-Unis par OSHA, si je ne me
trompe. .. Au Canada, nous établissons nos normes a
partir  des documents techniques de I’American
Conference of Governmental Industrial Hygienists, et les
provinces font appliquer des normes comparable. Notons
que ces documents techniques ne fixent aucune norme
concernant de fagon plus particuliere la fumée de tabac.
Pour deux des éléments contenus dans cette fumée, une
valeur limite a été fixée a zéro, et rien n’a été prévu pour
les autres é€léments. L’ACGIH propose une formule de
calcul de ces valeurs limites pour les mélanges, mais, de
fagon générale, les responsables des services d’hygiéne
environnementale ne I'appligent pas a la fumée de tabac,
et cela a juste titre. Cette formule est en effet pour ainsi
dire inapplicable a des situations concrétes. La fumée de
tabac est en effet un mélange beaucoup trop complexe
pour que I’on puisse s’en servir.

Dans son rapport de 1986, et dans diverses déclarations
qui y font suite, le Surgeon General américain, M. Everett
Koop, est catégorique, le fumeur passif est exposé a un
risque, et 'on a maintenant rassemblé suffisamment de
preuves pour que des mesures puissent étre prises. Il
recommande donc que des dispositions soient prises afin
que les non-fumeurs ne soient plus contraints de respirer
la fumée du tabac des autres. Cela supposerait donc que
'on fixe la valeur limite & zéro. Certaines personnes ont
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non-zero standard. Werpace and Lowry, a couple of
American researchers, have proposed that the standard
could be set at 0.75 micrograms per cubic metre, and that
particular number has found its way into Bill C-204.

Currently, tobacco smoke particulate levels are about
30 to 200 micrograms per cubic metre in buildings that
adhere to the ACGIH standard for smoking space of 10
litres per second per occupant of replacement air.

This graph shows the theoretical relationship between
the fresh air supply and the levels of resulting tqtal
suspended particulate under unrestricted smoking
conditions. There have been laboratory observations made
by Brian Lederer and some of his colleauges, and they are
represented by the dots on that graph, and that represents
a reasonably good fit of observation to theory.

Now, under unrestricted smoking conditions, you
would normally expect a little bit less than 200
micrograms per cubic metre of particulate matter in the
air. If there are some restrictions on smoking, then it
would be lower. If the ventilation rate is higher than the
minimum, the level again would be lower. But whatever
it is, it is a whole lot higher than either zero or 0.75
micrograms per cubic metre. When you get down to
practical cases, only source removal could bring tobacco
smoke particulate levels down to either one of those
possibilities—zero or 0.75 micrograms per cubic metre.

= 1130

Because the number 0.75 is in the definition of a
smoke-free area in proposed Bill C-204, perhaps I should
comment a little further on it. The figure 0.75
micrograms per cubic metre works out to the equivalent
roughly of one cigarette per 60 employees per day Even
if the standard were set, even if there was some
disagreement about this 0.75 and even if you wanted it to
be higher, say even 10 times higher, it would still only be
one cigarette per six employees per day. So I think it is
clear this standard would in effect require that smoking
become completely prohibited or eventually restricted to
separately exhausted smoking areas. What is not so clear is
the implications that arise from including such a standard
in the new law.

When Repace and Lowrey derived their proposed
standard, 1 do not think they had in mind that it should
be included in law. It was more an exercise (O
demonstrate the level of risk from tobacco smoke that
would be equivalent to other levels of acceptable risk, as
defined in the United States, for other toxic substances in
air, water and food. I am not sure it was ever intended to
form the basis for regulating tobacco smoke in the
workplace. There are probably good reasons for it and I
think some of my colleagues from the other departments
will go into it in some more detail.

[Traduction]

essayé de trouver un moyen terme, puisque deux
chercheurs américains, Werpace et Lowry, en sont arrivés
a proposer une norme de 0,75 microgramme par métre
cube, chiffre que 1’on retrouve dans le projet de loi C-204.

On reléve en ce moment des concentrations de 30 a
200 microgrammes de particules de fumée de tabac par
metre cube, dans les édifices qui se conforment aux
normes de ’ACGIH, exigeant pour un espace fumeur une
circulation d’air de 10 litres par seconde et par occupant.

Ce graphique est une analyse théorique du rapport
entre la circulation d’air et les quantités de particules en
suspension, dans un lieu ol I'on peut fumer sans aucune
restriction. Un certain nombre d’expériences de
laboratoire ont été faites par Brian Lederer et ses
collégues, c’est ce qui a €té traduit sur le graphique par
ces points, qui ne sont pas trop éloignés de la courbe
théorique.

Dans un lieu ou l'on peut fumer sans aucune
restriction, I’on s’attend normalement a un peu moins de
200 microgrammes de particules en suspension par metre
cube d’air. Le niveau sera plus faible s’il y a des
restrictions sur 1'usage du tabac. Il sera encore moins
élevé si le taux de ventilation est supérieur au minimum.
Mais de toute fagon, le niveau sera de beaucoup supérieur
3 zéro ou a 0,75 microgrammes par métre cube. En
termes pratiques, seule I’élimination a la source pourrait
porter la quantité de particules de fumée de tabac a 1'un
ou lautre de ces niveaux; soit zéro, soit 0,75
microgrammes par métre cube.

Etant donné que le chiffre 0,75 est mentionné dans le
projet de loi C-204 dans la définition d’un environnement
sans fumée, je pourrais peut-étre en parler un peu plus en
détail. Le chiffre de 0,75 microgrammes par meétre cube
correspond approximativement a une cigarette par 60
employés par jour. Méme si cette norme était adoptée, et
méme si elle ne faisait 'unanimité et si on la portait a un
niveau dix fois plus élevé, par exemple, elle
correspondrait toujours a seulement une cigarette par six
employés par jour. Il est donc clair que pour assurer le
respect de cette norme, il faudrait effectivement interdire
complétement 'usage du tabac ou le circonscrire a des
fumoirs dotés de systemes de ventilation séparés. Ce qui
est un peu moins clair, c’est I'incidence de l'inclusion
d’une pareille norme dans la nouvelle loi.

Quand Repace and Lowrey a établi cette norme, je ne
crois pas que c’était dans le but de la voir incluse dans la
loi. C’était plus un exercice visant a démontrer
’équivalence du degré de risque de la fumée de tabac par
rapport a d’autres niveaux acceptables établis aux Etats-
Unis au regard d’autres matiéres toxiques présentes dans
I’air, ’eau et les aliments. Je ne crois pas que cette norne
ait été établie pour constituer la base de la réglementation
de P'usage du tabac dans les lieux de travail. Elle est
probablement fort bien motivée, et je pense que certains
de mes collegues d’autres ministéres pourront vous
I’expliquer plus en détail.
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I can briefly indicate to you there certainly would be
difficulties. The measurement science is not exact at those
levels. There would be considerable uncertainty about the
accuracy of measurement. As for respirable suspended
particulate, while much of it derives from tobacco smoke,
there are other sources too. So it would not be a
straightforward matter to attribute it to tobacco smoke,
which may cause difficulties in an enforcement
environment.

It might be possible to come up with some other
substance, such as nicotine, that is unique to tobacco
smoke. But again low-level measurement is technically
complex and beset by uncertainty.

I think there some factors that militate against the use
of chemical standards such as 0.75 micrograms per cubic
metre or any other such chemical standard for the
purposes of enforcing the proposed Non-Smokers’ Health
Act.

Even if the technical difficulties could be overcome,
measurement would not resolve the basic problem. If
there are people violating the provisions, whatever they
may finally turn out to be, by smoking in unauthorized
areas, it may be preferable to simply restrict smoking to
designated areas and then to develop effective strategies to
ensure that the new policies are respected and enforced.

Even if you had some chemical standard, if you had
someone coming in and measuring the air and if you
decided there was indeed some level of tobacco smoke in
the area that was deemed unacceptable, it still has not
helped you to resolve the problem, which is presumably
that somebody has been smoking in the space.

Some other way of dealing with the problem may be
open to consideration. I would invite the committee to
consider alternative ways of dealing with the problem of
the definition of smoke-free spaces.

Fortunately, if you wish to go in this direction,
examples of successful implementation of workplace
smoking control strategies abound. By and large, these
policies restrict smoking to especially designated areas,
often separately ventilated or they eliminate smoking
altogether.

* 1135

The successful policies that are around have the
following characteristics: 1) there is some flexibility for
adaptation to local situations; 2) they make extensive use
of labour-management consultation mechanisms; 3) there
is employee involvement in decision-making .via
questionnaires and other means; 4) there are education
and information sessions; 5) workplace smoking cessation
programs are often made available; and 6) suitable phase-
in periods for implementation of policy and enforcement
strategies are devised.

| Translation)

L’application de cette norme risque certainement
d’entrainer des difficultés que je peux vous exposer
brievement. Les méthodes servant a mesurer les niveaux
ne sont pas justes. L'exactitude de ces méthodes laisse
beaucoup a désirer. Quant aux particules respirables en
suspension, bien qu’elles proviennent dans une large
mesure de la fumée de tabac, il y a aussi d’autres sources.
Il ne serait donc pas facile d’imputer tout le blame 2 la
fumée de tabac dans un contexte de réglementation.

Il pourrait étre possible de prendre une autre matiére
comme la nicotine, en 'occurrence, qui est particuliére a
la fumée de tabac. Mais encore une fois, les méthodes
servant a mesurer de si faibles niveaux sont
techniquement complexes et approximatives.

Je pense qu’il y a des facteurs qui militent contre le
recours a des normes chimiques comme les 0,75
microgrammes par meétre cube ou toute autre norme
pareille aux fins de I'application du projet de loi sur la
santé des non-fumeurs.

Méme si les difficultés techniques pouvaient étre
surmontées, les méthodes servant a mesurer les niveaux
ne résoudraient pas le probléme de base. Si des gens
contreviennent aux dispositions éventuelles de la loi,
quelle qu’elle soit, en fumant dans des endroits ot c’est
interdit, il serait peut-étre préférable de limiter
simplement ['usage du tabac dans des endroits désignés et
d’établir par la suite des stratégies efficaces afin d’assurer
le respect et 'application des nouvelles politiques.

Méme si quelqu’un vient mesurer ’air et constate que
la quantité de fumée de tabac sur les lieux dépasse le
niveau acceptable au regard de la norme chimique, cela
ne résoud toujours pas le probleme: le fait que quelqu’un
ait fumé dans un endroit ou c’est interdit.

Il faudrait peut-étre songer a d’autres fagons de
s’attaquer au probléme. Jinviterais le Comité A penser a
d’autres solutions au probléme de la définition
d’environnement sans fumée.

Il existe heureusement de nombreux exemples de
stratégies efficaces de contrdle de 'usage du tabac dans les
lieux de travail. Il s’agit en gros de limiter ’'usage du tabac
a des endroits spécifiquement désignés, souvent dotés de

systtmes de ventilation séparés, ou de [Iinterdire
compléetement,
Les politiques qui réussissent présentent les

caractéristiques suivantes: 1) elles sont souples et peuvent
s’adapter aux situations locales; 2) elles découlent de
mécanismes de consultation patronale-syndicale actifs; 3)
elles sollicitent la participation des employés au processus
de décision grace a des questionnaires notamment; 4) elles
permettent la tenue de séances d’éducation et
d’information; 5) elles prévoient souvent des programmes
en milieu de travail visant a aider les gens a cesser de
fumer; et 6) elles reposent sur la prescription de délais et
de stratégies raisonnables d’application de la politique.
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I believe these characteristics are reflected in recent
announcements of the President of Treasury Board and
the Minister of Labour concerning smoking in workplaces
under federal jurisdiction. The President of the Treasury
Board has indicated there will be a phased approach
leading to a complete ban on smoking in federal
departments and agencies by January 1, 1989. There will
also be extensive consultation between unions and
management through the national joint council. The
Minister of Labour has asked the Labour Management
Committee to propose new regulations under the Canada
Labour Code to restrict workplace smoking, and to have
these regulations ready for implementation by 1989.

This approach is similar to that adopted by other levels
of government and by many workplaces throughout
North America. San Francisco was one of the first places.
In 1984 they passed a by-law regulating tobacco smoke in
the workplace. It said:

Unless there is unanimous agreement among all
employees on arrangements for smoking areas, smoke
18 banned by default.

The experience over the last three years has been
positive. The by-law is working well with few complaints.
In the first year San Francisco had one employee working
half-time on by-law enforcement. By 1986 he was
spending only one-fifth of his time on the subject. In the
first year he handled 124 complaints. One citation was
issued, but the conflict was resolved before coming to
court. There have been no legal actions or employee
dismissals. Few funds were required for by-law
enforcement.

; Most major population centres in California now have
similar by-laws and many other across the United States as
well. It has been estimated that there are now 14 million
Californians who have legislated protection from tobacco
smoke at work.

In Canada, we now have over 50 municipalities that
have by-laws controlling tobacco smoke in public places,
under municipal jurisdiction. Most of these by-laws limit
Smoking in retail stores. Some require the provision qf
smoke-free areas in restaurants. At the time of this
Writing, there were at least five municipalites——
Vancouver, Victoria, New Westminster, Prince George
and Kamloops—that had general restrictions on tobacco
smoke in the workplace. I cannot help noticing they are

all in British Columbia. I wonder what that says about
Canada.

The Vancouver by-law mirrors closely the San
Francisco by-law, and the experience with it has been
positive as well. Since December of 1986, when it was
implemented, there have been 800 complaints lodged

[ Traduction|

Je pense que ces caractéristiques se refletent dans les
annonces faites dernierement par le président du Conseil
du Trésor et le ministre du Travail concernant 'usage du
tabac sur les lieux de travail fédéraux. Le président du
Conseil du Trésor a déclaré que l'on s’acheminait
progressivement  vers une politique d’interdiction
compléte de ['usage du tabac dans les ministéres et
services fédéraux d’ici au 1°" janvier 1989. Il y aura aussi
des consultations poussées entre les syndicats et le
patronat par le biais du conseil national mixte. Le
ministre du Travail a invité le comité patronal-syndical a

“proposer de nouveaux réglements en vertu du Code du

travail du Canada afin de limiter 1’'usage du tabac dans les
lieux de travail, et a demandé que ces réglements puissent
étre mis en vigueur d’ici a 1989.

Cette démarche est semblable a celle adoptée par
d’autres paliers du gouvernement et par de nombreuses
entreprises en Amérique du Nord. San Francisco a été
I'une des premieres a adopter une politique concernant
'usage du tabac sur les lieux de travail. En 1984, elle a
adopté un réglement administratif qui disait:

A moins du consentement unanime de tous les
employés pour I'aménagement de fumoirs, 'usage du
tabac est interdit par défaut.

L’expérience des trois dernieres années a été positive.
Le réglement administratif fonctionne bien et suscite peu
de plaintes. La premiére année, San Francisco avait un
employé a mi-temps chargé de faire respecter le
réglement. En 1986, cet employé ne consacrait qu’un
cinquiéme de son temps a I'exécution de cette tache. La
premiére année, il y a eu 124 plaintes. Une accusation a
été portée, mais le conflit a été réglé sans proies. Aucune
poursuite légale n’a été intentée, et aucun employé n’a été
renvoyé. L’application de ce réglement a nécessité peu de
ressources.

La plupart des grands centres de population en
Californie ont maintenant des réglements analogues, de
méme que bien d’autres endroits aux Etats-Unis. Il y
aurait actuellement 14 millions de Californiens qui sont
protégés par la loi contre la fumée de tabac au travail.

Au Canada, il y a plus de 50 municipalités qui ont
adopté des réglements visant a contrdler I'usage du tabac
dans les endroits publics relevant de leur compétence. La
plupart de ces réglements limitent I'usage du tabac dans
les magasins a rayons. Certains reglements exigent
I’'aménagement de sections non-fumeurs dans les
restaurants. Au moment ou j’ai rédigé ces lignes, il y avait
au moins cinq municipalités—Vancouver, Victoria, New
Westminster, Prince George et Kamloops—qui avaient des
réglements limitant l'usage du tabac sur les lieux de
travail. Je ne peux m’empécher de vous faire remarquer
que toutes ces municipalités sont en Colombie-
Britannique. Je me demande ce que cela dit du reste du
Canada.

Le réglement de Vancouver ressemble beaucoup a
celui de San Francisco, et les résultats sont tout aussi
positifs. Depuis son entrée en vigueur en décembre 1986,
il y a eu 800 plaintes relatives a des contraventions au
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about violations under the by-law, but all have been
resolved informally, and to date no charges have been laid
under the by-law. And it is well respected.

There is now provincial legislation in Quebec
restricting smoking to a few workplaces. We have
restrictions on smoking in transit vehicles. Many bus lines
have smoke-free runs. Many air carriers have restricted
smoking on some of their flights. Smoking will soon be
prohibited on all flights of two hours of less, by regulation
under the Aeronautics Act. Many companies have
restricted smoking to a few places, and these cut across
public and private sectors. We have various federal and
provincial government departments, Crown corporations,
private corporations, all kinds of places restricting
smoking or banning it altogether.

Bill C-204 would apply to workplaces and transit
vehicles under federal jurisdiction. It may sort of by
accident apply to some public areas under federal
jurisdiction, but it is not completely clear in the way the
bill is structured.

= 1140

Committee members may wish to consider how they
wish to deal with the problem of tobacco smoke in the
various areas used by members of the public that are
under federal jurisdiction. These would include airports,
train stations, museums, theatres, leased spaces in airports
and in national parks, and other areas that may be under
federal jurisdiction and are used by members of the
public. T believe some of my colleagues from other
departments may have some further comment on this
question.

Others have found that by placing emphasis on
encouraging acceptance of workplace smoking restrictions
the need for enforcement mechanisms is lessened, but in a
legislative environment the question of enforcement is
still one that needs to be addressed, although there may be
some suggestions for alternate enforcement mechanisms.
Again, some elaboration of just how this bill would
eventually work may be something members may wish to
consider.

Another point is that Bill C-204 would make smoking
in the workplace an offence punishable by a fine of $50,
and there may be questions raised about the
appropriateness of a fine and the attendant federal record
that would result for the act of smoking in the wrong
place. There are questions about the mechanics of
administering and enforcing the clauses of Bill C-204 that
I am sure you will hear more about as meetings of the
committee proceed.

Nevertheless, despite these questions, which are really
around the mechanics of how such a bill could be put in
place, it is important to note that the movement to
provide protection from involuntary exposure to tobacco

[Translation)

réglement, mais toutes ont été réglées sans passer par la
procédure officielle, et jusqu’a présent, aucune accusation
n’a été portée en application du réglement. Le réglement
est bien respecté.

Au Québec, il y a maintenant une loi provinciale qui
limite I'usage du tabac a quelques lieux de travail. L'usage
du tabac est limité .dans les véhicules publics. De
nombreuses entreprises de transport par autobus offrent
des voyages sans fumée. De nombreux transporteurs
aériens limitent ’'usage du tabac sur certains de leurs vols.
L’usage du tabac sera bientdt interdit sur tous les vols de
moins de deux heures, suite 2 un réglement découlant de
la Loi sur ’aéronautique. De nombreuses compagnies des
secteurs publics et privés limitent I'usage du tabac 2
quelques endroits. L’usage du tabac est limité ou interdit
complétement dans divers ministéres fédéraux et
provinciaux, diverses sociétés de Ila Couronne et
entreprises privées.

Le projet de loi C-204 s’appliquerait aux lieux de
travail et aux véhicules de transport en commun régis par
le gouvernement fédéral. Il pourra s’appliquer par
accident a certains endroits publics du ressort fédéral,
mais les modalités d’application ne sont pas tout a fait
claires dans le projet de loi.

Vous voudrez peut-étre voir comment traiter du
probléme de I'usage du tabac dans les différents endroits
de juridiction fédérale utilisés par le public; c’est-a-dire
notamment les aéroports, les gares, les musées, les
théatres, les espaces loués dans les aéroports et les parcs
nationaux, et d’autres encore. Certains de mes collégues
d’autres ministéres auront peut-étre quelque chose 2
ajouter la-dessus.

Certains ont observé qu’en insistant sur l’idée de faire
accepter une politique de restriction de I'usage du tabac

sur les lieux de travail, on diminue le besoin de
mécanismes d’application, mais dans un contexte
législatif, 1'application de la loi demeure toujours

importante, bien qu’il puisse y avoir divers mécanismes
de contrdle. Vous voudrez peut-étre vous pencher sur les
modalités éventuelles d’application du projet de loi.

Le projet de loi C-204 ferait de 'usage du tabac sur les
lieux de travail une infraction passible d’une amende de
508. Il conviendrait peut-étre de s’interroger sur
l'opportunité d’une amende et du dossier fédéral qu’il
faudrait constituer en conséquence. Les modalités
d’administration et d’application des dispositions du
projet de loi C-204 soulévent des questions dont vous
entendrez surement parler au cours de vos audiences.

Malgré ces questions qui concernent essentiellement les
modalités d’application du projet de loi, il est important
de noter que les pressions visant a protéger les gens contre
la fumée de tabac a laquelle ils sont exposés contre leur
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smoke is growing, and I think Bill C-204 is appropriately
placed within this movement. It would certainly be
welcomed by public health workers and the majority of
Canadians.

I think the challenge facing the committee is to
recommend modifications that will ensure effective
implementation while preserving the important central
principle of providing protection from involuntary
€xposure to tobacco smoke.

I hope my remarks have been somewhat helpful in
your deliberations. I would be pleased to offer whatever
assistance I could in the future. Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Collishaw.
We appreciate your fine presentation.

Committee, as we had decided, we are not necessarly
going to get into timeframes on questioning or discussion;
we are going to kind of leave it up to the individuais on
the committee to have due regard for their fellow
committee members. The first person I saw with an
Indication to me was Mr. Bradley.

Mr. Bradley: Thank you for your presentation, Neil. I
was a little concerned, though, I must admit, when you
started. You quoted polls that people in Canada want
Cigarette smoking in buildings stopped and polls show us
this and polls show us that. As a good Conservative, [ can
tell you what I think of polls these days. I do hope we are
not going through this exercise and considering this
because of polls. T hope—in fact, I know—Ms McDonald
would not be doing such. My concern is the health (_)f
people, not that people feel this should be done. That is
Just a comment.

Ms McDonald: The NDP has gone up in the polls since
I have been promoting this bill.

Mr. Bradley: Excuse me, Mr. Chairman.
The Chairman: That is the last interjection for today.

Mr. Bradley: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I am sure there will be none from the
other side.

Mr. Bradley: I am concerned that with cigarette
smoking or ETS—I think we can refer to it as ETS—Twe
might be jumping on a bandwagon of popularity. In dirty
buildings ‘and in dirty air, I am very much concerned
about the approach my colleague is taking—that it is the
dirty air, it is the ventilation. Of course, people can smell
smoke and say very quickly that is the problem. The
question is whether banning smoking in the workplace
will improve the environment adequately.

« 1145

I have read something that I am sure you have, by Mr.
Gray Robertson, a bacteriologist and chemist, president of
ACV Atlantic Incorporated of Fairfax, Virginia, one of the
world’s leading experts on building occupational health
standards. He says that sources of irritation are widespread

[Traduction|

gré se font plus fortes, et je pense que le projet de loi
C-204 s’inscrit dans ce mouvement. Il serait certainement
bien accueilli par les travailleurs de la santé publique et
par la majorité des Canadiens.

Ce que le Comité devrait faire c’est recommander des
modifications afin d’assurer I’application efficace des
dispositions de la loi tout en ne perdant pas de vue le
principe premier qui est de protéger les gens contre
’exposition involontaire a la fumée de tabac.

J'espére que mes remarques vous seront utiles. Si je
peux vous aider plus tard, je me ferai un plaisir de le
faire. Merci.

Le président: Merci beaucoup monsieur Collishaw.
Nous apprécions votre excellent exposé.

Collégues du Comité, comme nous en avons convenu,
il n’y aura pas de limite de temps pour les questions et les
discussions; je demanderais simplement a chacun d’étre
raisonnable et de respecter les autres membres du Comité.
La premiere personne qui a demandé la parole est M.
Bradley.

M. Bradley: Merci pour votre exposé, Neil. Je dois dire
cependant que vous m’avez inquiété un peu au début.
Vous avez cité toutes sortes de sondages disant notamment
que les Canadiens voulaient que la cigarette soit interdite
dans les édifices. En tant que bon conservateur, je peux
vous dire ce que je pense des sondages ces jours-ci.
J’espére que nous ne faisons pas cet exercice a cause de
sondages. J’espére—en fait, je sais—que ce n’est pas ce qui
motive M™¢ McDonald. Ce qui me préoccupe, c’est la
santé des gens, pas leur opinion sur la question. C’est
simplement un commentaire en passant.

Mme McDonald: La cote de popularit¢é du NPD a
monté depuis que j’ai présenté ce projet de loi.

M. Bradley: Monsieur le président, je m’excuse. . .

Le président: Je ne veux plus d’intervention comme
celle-1a aujourd’hui.

M. Bradley: Merci monsieur le président.

Le président: Il n’en viendra pas de l'autre coté, j'en
suis sur.

M. Bradley: Je crains que nous nous engagions dans
une campagne de popularité avec le débat sur la cigarette
ou la fumée de tabac dans le milieu, si je puis m’exprimer
ainsi. Je suis trés inquiet de I'attitudée de mon collegue en
ce qui concerne les édifices et I'air vicié, parce que le
probléeme c’est la ventilation. Bien sir que les gens
peuvent sentir la fumée et dire trés vite que c’est ¢a le
probléme. La question est de savoir si I'interdiction de
fumer sur les lieux de travail améliorera raisonnablement
I’environnement.

Jai lu quelque chose que vous avez lu vous aussi, j'en
suis sir: un article de M. Gray Robertson, bactériologue
et chimiste, président de ACV Atlantic Incorporated de
Fairfax en Virginie, 'un des plus grands spécialistes au
monde des normes de santé dans les édifices a bureaux. Il
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allergic fungi in air-conditioning systems, 30 species, half
of which are known allergens; widespread allergenic,
pathogenic bacteria in air conditioning, 12 types;
fibreglass in the air supply; high levels of ETS throughout
the buildings; high levels of carbon monoxide; high levels
of ozone; high levels of formaldehyde. In fact ETS was
quite insignificant as a pollutant, only 4%. The National
Institute for Occupational Safety and Health in the United
States made a lower finding of 2% in the study of 356
buildings. A study of 94 sick buildings by the Department
of National Health and Welfare produced similar findings,
of which I am sure you are aware.

I am concerned that we are maybe chasing a rabbit and
not addressing what my colleague had been really
concerned about, as well as the clean air. The Tobacco
Institute of Washington did a check—and you mention
that in fact suspended particulates are other than tobacco,
and that possibly if we want to consider something that is
directly tobacco-related it would be nicotine, but you said
that might not be well either. Conclusions in the United
States by a study of 100 New York City places found that
a non-smoking employee in a typical New York City
office would have to work non-stop for almost 24 days to
be exposed to the nicotine equivalent of one cigarette,
which aiso has me concerned. The conclusion of a very
limited study associating ETS with disease as seized upon
by the anti-smoking crusaders is being seriously
questioned and repeatedly discounted by the world’s
leading epidemiologists. That report concerns me—one I
just received in fact this morning.

Another one is a study by Dr. Theodore Sterling on
building illness. I think you are aware that Dr. Sterling is
a professor at Simon Fraser University and a fellow of the
American College of Epidemiology. He says that cigarette
smoke is not a leading culprit in the cause of building
illness. He says:

The anti-smoking drive, however, by believing the
opposite is true, may be unintentionally diverting
efforts away from rectifying the real problem, which is
poor ventilation.

In fact, he has a table here compiled from Sick
Building Syndrome—Causes and Effects, by Health and
Welfare Canada, 1985, a review of some 94 buildings
which had complaints of office workers investigated by
the Medical Services Branch of Health and Welfare
Canada, which stated that in reality inadequate ventilation
was 68% of the cause, outside contamination was 10% of

[Translation)

dit que les sources d’irritation sont 30 especes de fongus,
dont la moitié sont allergenes, répandues par les systémes
d’air climatisé; 12 especes de bactéries allergénes et
pathogénes répandues également par les systemes de
climatisation; la fibre de verre dans les entrées d’air; les
niveaux élevés de fumée de tabac dans les édifices; et les
quantités élevées de monoxyde de carbone, d’ozone et de
formaldéhyde. En fait, la fumée de tabac dans Iair
ambiant représente une part assez négligeable des
polluants avec seulement 4 p. 100. L’Institut national de
la santé et de la sécurité au travail aux Etats-Unis a fait
une étude sur un échantillonnage de 356 édifices et est
arrivé a la conclusion que la fumée de tabac représente
seulement 2 p. 100 des éléments polluants. Une étude du
ministére de la Santé nationale et du Bien-étre social du
Canada portant sur 94 édifices a abouti aux mémes
résultats, et je suis siir que vous en étes au courant.

Je crains que nous ne fassions fausse route et que nous
ne nous attaquions pas au probléme qui préoccupe
vraiment mon collegue, ainsi qu’a la question de lair
vicié. L'Institut du tabac de Washington a fait une étude—
et vous avez mentionné qu’en fait les particules en
suspension viennent d’ailleurs que la fumée de tabac, et
que si nous voulons vraiment nous pencher sur quelque
chose de directement reli€ au tabac, il faudrait penser a la
nicotine, mais vous vous étes empressé de dire que ¢a non
plus ce n’était peut-€tre pas sir. Les conclusions d’une
étude faite aux Etats-Unis sur un échantillonnage de 100
endroits dans la ville de New York ont révélé qu’il
faudrait qu’un employé non-fumeur dans un bureau
typique de New York travaille sans arrét pendant presque
24 jours pour étre exposé a l’équivalent de la teneur en
nicotine d’une cigarette; et ¢a aussi ca m’améne a me
poser des questions. La conclusion d’une étude trés
restreinte imputant la maladie a la fumée de tabac dans
l'air ambiant qui inspire la campagne anti-tabac est
sérieusement mise en doute et constamment invalidée par
les grands épidémiologues du monde. Ce rapport
m’inqqiéte—-—ce rapport que je viens tout juste de recevoir
ce matin.

Il y a une autre étude faite par le docteur Theodore
Sterling sur le syndrome des édifices a bureaux. Vous
savez sans doute que le docteur Sterling est professeur 2
Vuniversit€ Simon Fraser et membre du Collége
américain d’épidémiologie. Il dit que la fumée de cigarette
n’est pas I'une des sources principales du syndrome des
édifices a bureaux. I dit:

La campagne anti-tabac nous empéche peut-étre de
trouver une solution au véritable probléeme: la
ventilation.

En fait, il présente un tableau fait a partir d’'une étude
de Santé et Bien-étre Canada, en 1985, intitulée Le
syndrome des édifices @ bureaux—Causes et effets portant
sur un échantillonnage de quelque 94 édifices ou la
Direction des services médicaux de Santé et Bien-étre
Canada a fait des enquétes suite a des plaintes portées par
des employés; I'étude a révélé qu’en fait la ventilation
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the cause, inside contamination—grouping photocopy
machines and tobacco smoke—was only 5%, and inside
contamination of building fabric was 2%. So in an area
where Health and Welfare itself identified something as
only 5% of the cause, are we in fact diverting away from
the real issue, which is the clean air and the ventilation
itself?

Could you tell me, Neil, from any studies you have
done, whether you could say what percent of the
suspended particulate can be attributed to tobacco?
Because we talk about this suspended stuff, which of
course you smell. Secondly, in your estimation is it
possible to clean air in an office building through
}Ientilation systems? If cigarette tobacco is only 5%, whngh
includes copy machines, which of course give off ozone, is
it possible to clear it? If so, would we then have to ban
cigarettes if we can clear the air in office buildings?

< 1150

Also, as a concern to me, and a very serious concern,
which I mentioned in my discussions on the bill in 'the
House, I would like to know whether in your estimation
it is the view of the department that the tobacco farmers,
Wl}o are being legislated out of business with a bill such as
this, should be compensated.

Mr. Collishaw: Mr. Bradley has outlined a number of
different studies that have been done on the subject of
indoor air quality. [ do not think in my remarks [
indicated there were not other. . . there certainly are o(hgr
problems in indoor air. National Health and Welfare is
looking at many of the problems and trying to develop
options for dealing with the situation of inadequate
ventilation. Many buildings do have that problem.

I do not think any of that, however, negates the fact
that tobacco smoke is a clearly identified problem. It has
clearly been indicated as a health hazard. The options for
solving the problem are readily available to us. Certainly
work will be continuing on other problems of indoor air
quality, but I do not think it is necessarily advisable not to
do anything on tobacco smoke just because there are
Other problems that face us as well.

In some of the information you were quoting, you were
Pginting tobacco smoke as a small fraction of the indoor
air quality situation. But the information appeared to be
based on complaints lodged, and it just may not reflect the
true nature of tobacco smoke problems in indoor air
relative to other problems.

Mr. Bradley: Point of order, Mr. Chairman. In reality,
what we are addressing is illness, sickness, and health.
Those 94 buildings studied by Health and Welfare Canada
where these figures came from were buildings where

[Traduction)

inadéquate comptait pour 68 p. 100 des causes de maladie,
la contamination de [I'extérieur, 10 p. 100, Ila
contamination de I’intérieur—photocopieuses et fumée de
tabac ensemble—S p. 100, et la contamination de
'intérieur due aux matériaux de construction, 2 p. 100.
Alors méme qu’une étude de Santé et Bien-étre Canada
révele que seulement 5 p. 100 du probléme vient de la
fumée de tabac, est-ce que nous ne passons pas a cOté de
la vraie question, c’est-a-dire 1'air vicié et la ventilation?

Pourriez-vous me dire, Neil, a la lumiére des études
que vous avez faites, quel pourcentage des particules en
suspension peuvent étre attribuées au tabac? Parce qu’on
parle évidemment de particules en suspension, étant
donné qu’on peut les sentir. Deuxiémement, d’aprés vous,
est-il possible de purifier 'air dans un édifice a bureaux
par les systtmes de ventilation? Si la fumée de cigarette
n'est que 5 p. 100 du probléme, avec les photocopieuses
qui dégagent de 'ozone, est-il possible de purifier I’air?
Dans l'affirmative, est-ce qu’il faut interdire la cigarette
pour purifier I'air dans les édifices a bureaux?

J’ai aussi une autre trés grande préoccupation, et je 1'ai
mentionnée a la Chambre dans le débat sur le projet de
loi. J’aimerais savoir, si, d’aprés vous, le ministére pense
que les producteurs de tabac, que le projet de loi mettra
en faillite, devraient étre dédommagés.

M. Collishaw: M. Bradley a parlé d’un certain nombre
d’études qui ont été faites sur la qualité de l'air a
'intérieur des édifices. Je ne crois pas avoir dit qu’il n’y
avait pas d’autres... Il y a certainement d’autres
problémes reliés a celui-la. Santé et Bien-étre Canada est
en train d’examiner bon nombre des problémes et de
chercher diverses solutions aux problémes de mauvaise
ventilation dans de nombreux édifices.

Je ne crois pas cependant que nous puissions nier le
fait que la fumée de tabac est clairement une des causes
qui a été identifiée. La fumée de tabac est sans nul doute
un danger pour la santé. Les différentes solutions au
probléme sont d notre portée. Des efforts continueront
certainement a étre faits pour régler d’autres problémes
liés a la qualité de Vair dans les édifices, mais je ne crois
pas qu'il soit nécessairement souhaitable de ne rien faire
au sujet de la fumée de tabac simplement parce qu’il y a
d’autres problémes a régler.

Vous vous étes servi des données que vous nous avez
citées pour dire que la fumée de tabac représentait une
faible partie du probleme de la qualité de 1'air dans les
édifices. Mais ces données semblent avoir été tirées de
plaintes faites par des employés, ce qui peut ne pas
réfléter la véritable importance de la fumée de tabac par
rapport a d’autres causes du probleme de la qualité de
I’air dans les édifices.

M. Bradley: Monsieur le président, j'invoque le
Réglement. Nous sommes 1a, en réalité, pour discuter de
maladies et de problemes de santé. Les données que j'ai
citées viennent d’une étude faite par Santé et Bien-étre
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studies were made in response to complaints by the office
workers relating to illness, sickness, and health. So I
would think they would be the 94 buildings that were the
most seriously involved with the contamination.

Mr. Collishaw: They may well have office air
contamination problems, but it may also be the case that
they do not fairly repressent all the buildings there are,
nor do they fairly represent what percentage tobacco
smoke might be of the problem. .. compared with other
buildings. I would hestitate to put a figure on that without
further information.

As for the study in the New York City offices, I did
mention that there are some problems with measuring
nicotine in ambient air. That particular study had some of
those problems, as others do. I am not sure we can place
complete confidence in those results either.

Mr. Bradley: Is it possible to clean the air?

Mr. Collishaw: Yes, it is possible to clean the air. But I
think that is a subject that is separate from the subject of
tobacco smoke in the air. Tobacco smoke we see as an
identified problem, and there are a number of solutions
that present themselves. I and many other people who
must work in offices would welcome further
improvements in air quality. But again, debates would
have to go on about just what we are going to do and what
trade-offs we are willing to make in terms of conservation
measures versus improvements in air quality and what
resources we as a society may wish to devote to the
problem. But I frankly see that as a separate question and
one that needs pursuing in a separate forum.

« 1155

As for the problems of the tobacco farmers and what
we are going to do for them and the fact they are being
legislated out of existence, I can certainly point out that
indeed the tobacco farmers have faced problems in the
last few years. Since 1982, tobacco use in Canada has been
going down at the rate of 3% to 5% a year. That has been
continuous until the present, and I expect it will go down
in the future. Unfortunately, farmers are the first to feel
the pinch, because the tobacco they plant in the ground
in the spring will not be smoked by smokers for two or
possibly three years after it is planted; but they must
establish the amount they are going to plant and their
price at that time, and that will be a function of what the
tobacco companies think they are going to sell two or
three years from now, and if they think it is less then of
course the farmers are the first to feel the pinch. Certainly
that has been going on.

| Translation|

Canada portant sur 94 édifices par suite de plaintes faites
par des employés de bureaux concernant des problemes
de santé. Je peux donc conclure que ces 94 édifices sont
ceux qui présentent les problémes les plus graves de
contamination.

M. Collishaw: Il se peut fort bien qu’il y ait des
probléemes de contamination de l'air dans ces édifices,
mais il se peut aussi que l’échantillonnage ne soit pas
représentatif et qu’il ne permette pas de dire dans quelle
mesure la fumée de tabac est responsable du probléme
dans ces édifices, par rapport a d’autres. J'hésiterais a
donner des chiffres sans avoir d’autres renseignements sur
lesquels me fonder.

Pour ce qui est de I'étude sur les bureaux de la ville de
New York, j'ai quand méme dit que les méthodes servant
a mesurer le niveau de nicotine dans [’air ambiant
présentait des problémes. Cette étude, comme d’autres
d’ailleurs, présentait certaines de ces lacunes. Je ne crois
pas que les conclusions sont complétement irréfutables.

M. Bradley: Est-il possible de purifier I’air?

M. Collishaw: Oui, c’est possible. Mais je pense que
c’est un autre probleme que celui de la fumée de tabac
dans l'air. La fumée de tabac que nous voyons a été
identifiée comme probléme, et il y a un certain nombre
de solutions qui peuvent étre apportées. Moi-méme et
bien d’autres qui devons travailler dans des bureaux
aimerions que la qualité de l'air soit améliorée. Mais il
faudra encore discuter des mesures que nous allons
prendre et des compromis que nous sommes préts a faire
entre les méthodes de conservation et les moyens
d’améliorer la qualit¢ de lair, de méme que des
ressources que nous, en tant que société, voudrons
engager pour résoudre le probléme. Mais je pense
franchement que cela c’est une autre question et qu’il faut
en discuter dans une autre tribune.

Pour ce qui est des problemes des producteurs de tabac
que la loi est en train de faire disparaitre et des mesures
que nous devons prendre pour les dédommager, je
conviens que les tabaculteurs ont éprouvé des problémes
ces derni¢res années. Depuis 1982, la consommation de
tabac au Canada baisse a un rythme de 3 2 5 p. 100 par
année. Cest ce que nous avons vu jusqu’a présent, et je
m’attends a ce que la consommation continue a baisser.
Malheureusement, les producteurs sont les premiers a
ressentir les couts, parce que le tabac qu’ils sément au
printemps ne sera pas consommé par les fumeurs avant
deux ou peut-€tre méme trois ans; alors qu’ils doivent
quand méme déterminer la quantité de tabac qu’ils
planteront et fixer le prix de leur récolte, et ces décisions
sont fonction du prix que les compagnies de tabac pensent
pouvoir vendre leurs produits dans deux ou trois ans; et si
leurs estimations sont moins élevées, c’est évidemment les
agriculteurs qui en subiront les conséquences les
premiers. C’est ce que nous avons vu jusqu’a présent.
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As to what will be done, I think it would be
appropriate for me to defer to Mr. Epp and other
members of the Cabinet to comment on such a question.

The Chairman: Mr. Bradley, have all your questions
been addressed? If there will be clarification, we would
have time to come back to it if you want to do that. You
did that series of questions. Were they addressed?

Mr. Bradley: Not really.

The Chairman: I did not say “answered”; I said
“addressed”.

Mr. Bradley: One was not, Mr. Chairman.

The Chairman: Okay, and then we will go to Ms
McDonald.

_Mr. Bradley: As you pointed out, Neil, this is the
identifiable one and there are a lot of other problems.

Mr. Collishaw: Yes.

Mr. Bradley: I am just concerned that we might be like
a drug dog chasing a rabbit in a marijuana field. Are we
jumping on something that is quickly identifiable and
easy to get rid of which will take attention away from all
the other problems in the health-related thing? If only 5%
are copy machines and cigarettes, are we going to ban the
copy machines? If we can possibly recirculate and clean
the air, is it necessary to ban cigarettes, the smoking in the
workplace?

Mr. Collishaw: Well, one of the important factors in
cleaning the air would be to remove the tobacco smoke
SOFi!

Mr. Bradley: Okay. I do not mind if we are going to
shut off the copy machines that create the ozone, cut off
all the carbon monoxide from the cars that create 10% of
the problems, and everything else along with the tobacco.
But are we going into addressing what seems to be the
cheapest, easiest, sexiest issue and ignoring the big health
problems?

Mr. Collishaw: For the other factors to which you have
alluded it is nowhere nearly as clear what the health
effects are or what the levels are of various other
pollutants in indoor air as is the case for tobacco smoke.

The Chairman: Thank you, Mr. Bradley. You will have
the opportunity of coming back. Ms McDonald.

Ms McDonald: I would just like to be clear on some of
the statistics. You have prepared an excellent briefing note
for us. The estimated 35,000 deaths a year in Canada from
tobacco-related diseases comes from your department.
Does that include the 300 and something estimated deaths
from involuntary smoke?

[Traduction|

Quant aux mesures a prendre, je pense qu’il vaudrait
mieux adresser la question a M. Epp et aux autres
membres du Cabinet.

Le président: Monsieur Bradley, a-t-on touché a toutes
vos questions? Si vous avez besoin d’éclaircissements,
nous pourrons toujours y revenir plus tard. Vous aviez
quand méme une série de questions. Je vous demande si
elles ont toutes été abordées.

M. Bradley: Pas vraiment.

Le président: Je ne vous ai pas demandé si vous avez eu
réponse a toutes vos questions, j'ai demandé si elles
avaient toutes été abordées.

M. Bradley: Il y en a une qui n’a pas été abordée,
monsieur le président.

Le président: Alors allez-y, ensuite ce sera au tour de
M™€ McDonald.

M. Bradley: Comme vous l’'avez mentionné, Neil, le
tabac a été identifié comme I’'un des problémes, mais il y
en a beaucoup d’autres.

M. Collishaw: Oui.

M. Bradley: Je me demande si nous ne sommes pas un
peu comme un chien dépisteur de drogues a la poursuite
d’un liévre dans un champ de marijuana. Est-ce que nous
ne sommes pas en train de nous attaquer a un probléme
facile a identifier, facile a régler et qui détournera notre
attention de tous les autres problémes liés a la santé? Si
seulement 5 p. 100 du probléme est imputable aux
photocopieuses et a la cigarette, est-ce que nous allons
interdire les photocopieuses? S’il est possible de recirculer
Vair et de le purifier, est-ce qu’il faut interdire la cigarette,
I'usage du tabac dans les lieux de travail?

M. Collishaw: L'un des moyens importants de purifier
I’air c’est d’éliminer la fumée de tabac. . .

M. Bradley: Je n’ai pas d’objection pourvu qu’on ferme
les photocopieuses qui dégagent de I'ozone, qu’on €limine
le monoxide de carbone qui s’échappe des automobiles et
qui crée 10 p. 100 des problemes, et tout le reste. Mais je
me demande si nous ne nous attaquons pas a 1’élément le
plus facile, le plus en vue, en oubliant de nous attaquer
au véritable probléme?

M. Collishaw: Pour ce qui est des autres facteurs que
vous avez mentionnés, leurs effets sur la santé et leurs
niveaux de toxicité dans l'air ambiant sont loin d’étre
aussi clairs que pour la fumée de tabac.

Le président: Merci monsieur Bradley. Vous aurez un
autre tour. Madame McDonald.

Mme McDonald: Je veux m’assurer d’avoir bien
compris certaines statistiques. Vous nous avez présenté un
excellent mémoire. Les 35,000 décés par année au Canada
attribuables a des maladies liées au tabagisme est une
donnée qui vient de votre ministére. Ce chiffre comprend-
il les 300 et quelque décés provoqués par l’exposition
involontaire a la fumée?

P——
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Mr. Collishaw: No, it does not. However, there is a
slight amount of uncertainty around the 35,000 as well.

Ms McDonald: Sure; 35,000
obviously.

is a round number,

Mr. Collishaw: It would be smokers’ deaths only.

* 1200

Ms McDonald: Okay, 35,000 smokers’ deaths a year,
and an estimated. . . for involuntary smoking. What about
the workplace? What about spousal smoking? Do you
have estimates for both those areas?

Mr. Collishaw: From exposure to spouse’s tobacco
smoke, we figure there are 50 to 60 deaths per year. The
total lung cancer deaths from all sources of exposure,
including spouses, is around 330.

Ms McDonald: So that includes the workplace—

Mr. Collishaw: It would include the 50 to 60.

Ms McDonald: So more of it
workplace than from spouses.

comes from the

Mr. Collishaw: Again, there is some uncertainty here.
Most of the studies that have been done have been done
comparing spouses who are exposed to tobacco smoke to
those who are not. But the measurements that have been
done on workplace air do indicate that exposure levels in
the workplace may well be higher. That is why there
appears to be a higher level of. .. because there is a
higher level of exposure, there are more deaths
attributable to exposures other than spousal exposure.

Ms McDonald: Do you also have estimates for the
number of people who die in fires or accidents caused by
cigarettes?

Mr. Collishaw: There is indirect evidence from that. I
cannot quote the figures offhand, but—

Ms McDonald: the

committee?

Can you supply them to

Mr. Collishaw: —I could supply some information.
Just briefly, fire commissioners do collect information on
fires by source of ignition. There is some estimate there
for smoking materials, and there are numbers of deaths
due to fires, so some estimate could be derived.

Ms McDonald: We would appreciate that. I thought
you did answer Mr. Bradley’s question about can you
clean smoke in your introductory remarks. [ wonder if we
could have some clarification there. You were saying that

| Translation)

M. Collishaw: Non. Cependant, le chiffre de 35,000
déces n’est pas tout a fait sir non plus.

Mme McDonald: Les 35,000 décés sont évidemment un
chiffre approximatif.

M. Collishaw: C’est seulement le nombre de déces
provoqués par le tabagisme.

Mme McDonald: Trés bien, ainsi 35,000 fumeurs
meurent chaque année, et pour les fumeurs passifs. . . on
estime qu’il y en a un certain nombre. Qu’en est-il du
lieu de travail? Qu’arrive-t-il lorsqu’un conjoint fume?
Est-ce que vous avez des chiffres a ce sujet?

M. Collishaw: Nous estimons qu’il y a par année de 50
a 60 morts de conjoints exposés a la fumée du tabac. Il y a
environ 330 morts dues au cancer du poumon de toutes
sources.

Mme McDonald: Cela comprend donc le milieu de
travail. . .

M. Collishaw: De 50 a 60 décés, oui.

Mme McDonald: Par conséquent, il y en a davantage
qui meurent parce qu’ils sont exposés dans le milieu de
travail A ces produits que ce n’est le cas pour les conjoints.

M. Collishaw: La encore, ce n’est pas tout a fait certain.
Dans la plupart des études qui ont été faites, on a
comparé les conjoints qui étaient exposés a la fumée du
tabac a ceux qui ne D’étaient pas. D’aprés les mesures
qu’on a fait de I’air en milieu de travail, il semble que le
niveau d’exposition y soit plus élevé. C'est la raison pour
laquelle il semble y avoir un niveau plus élevé de. ..
parce que le niveau d’exposition est plus élevé, il y a
davantage de déces attribuable au milieu que le fait d’étre
exposé a la fumée du conjoint.

Mme McDonald: Avez-vous des estimations également
concernant le nombre de personnes qui meurent dans des
incendies ou des accidents causés par la cigarette?

M. Collishaw: Nous avons des preuves indirectes a ce

sujet. Je ne peux pas de mémoire vous citer de chiffres,
mais. . .

Mme McDonald: Pouvez-vous les faire parvenir au
Comité?

M. Collishaw: ... je peux vous donner ces
renseignements. Je vous répondrai briévement que les
commissaires aux incendies recueillent les renseignements
sur les incendies et les classent par cause. On y retrouve
certaines estimations concernant les matériaux qui
causent de la fumée, et on mentionne le nombre de déces
di aux incendies par conséquent on peut faire certains
prévisions.

Mme McDonald: Nous vous serions reconnaissants de
ces renseignements. Je croyais que vous aviez répondu a la
question de M. Bradley au sujet de vos remarques
liminaires sur la fagon de nettoyer la fumée. Voulez-vous
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the gases simply do not get filtered out, so you would have
to have massive air exchanges.

Mr. Collishaw: That is one problem, and the other is
there is quite a variety of gases. Selective removal of gases,
which is the technology available, does not get them all,
and the particles in fresh tobacco smoke are quite small
and present quite a challenge to most of the particle-
trapping devices that are available.

In any event, even if we did have some magical
cleaning device that could remove tobacco smoke, as long
as there is continuous input of tobacco smoke in the air
there is going to be exposure of people to tobacco smoke,
because the smoke is going to travel from the source, _the
burning cigarette, to the magical cleaning device,
whatever it is, and on its way it may well pass under the
noses of other people.

Ms McDonald: Are there any safe levels of exposure to
tobacco smoke?

Mr. Collishaw: Well, what is safe?

~Ms McDonald: Any that do not cause illness, do not
give an increased chance of. . .

Mr. Collishaw: It is very difficult to get precise
empirical measurements of low dose exposures. We are
forced to use estimation methods for most of this work.
From the empirical work that is available, measuring
doses as low as we can measure them, and the estimation
procedures that supplement these measurement
techniques, I am not aware of any of the major respected
scientific bodies that have been able to say that this or that
level of exposure to tobacco smoke is “safe”, or even an
acceptable level of exposure.

Ms McDonald: I would like to turn to some particulars
about the bill. It was certainly my intention to include
public spaces. I thought there would always be people
working in them, so I did not mention it as a separate
category. But obviously there is a major loophole there if
such spaces are excluded by there being nobody who is an
employed person. I have one factual question I would like
to ask. Does the government now have any regulation for
areas that are public areas under federal jurisdiction, or
are any contemplated in these proposed changes?

Mr. Collishaw: Certainly there are many public areas
under federal jurisdiction that have rules about smoking.
In airports, for example, there are smoking and non-
smoking areas.

« 1205

Ms McDonald: Yes, but there are no separately
ventilated areas.

Mr. Collishaw: I could not say that for sure. But there
are certainly separate areas. There may be some that are

271211=3

[Traduction)

apporter des précisions. Vous avez déclaré qu'on ne peut
tout simplement pas filtrer les gaz, par conséquent il
faudrait qu’il y ait une ventilation massive.

M. Collishaw: C’est 1a une difficulté; 'autre c’est qu’il
existe une trés grande diversité de gaz. Le retrait sélectif
des gaz, il s’agit d’une technologie utilisée actuellement,
mais elle ne les fait pas tous disparaitre, et les particules
qu'on retrouve dans la fumée fraiche du tabac sont
infimes et présentent un défi a la plupart des appareils
destinées a retenir ces particules.

De toute fagon, méme si nous avions un appareil
miracle de nettoyage pour faire disparaitre la fumée du
tabac, tant qu'il y aura apport permanent de fumée dans
I’air, les gens seront exposés a la fumée du tabac, car cette
fumée se déplace de la source, la cigarette qui brile, au
filtre miracle, quel qu’il soit, et sur son parcours elle peut
trés bien passer sous le nez des gens.

Mme McDonald: Y a-t-il des niveaux d’exposition a la
fumée du tabac qui ne soient pas dangereux?

M. Collishaw: Et bien je vous pose la question: qu’est-
ce qui n’est pas dangereux?

Mme McDonald: Tout ce qui ne cause pas de maladie,
qui n’augmente pas les possibilités de. . .

M. Collishaw: C’est tres difficile d’obtenir des mesures
empiriques  précises concernant les faibles doses
d’exposition. Nous sommes obligés de nous servir de
méthodes estimatives pour la majeure partie de notre
travail. L’expérience existante, les mesures des doses les
plus faibles qu’on puisse mesurer et les estimations qui
complétent ces mesures ne permettent, a ma connaissance
3 aucun organisme scientifique réputé de prétendre que
tel ou tel niveau d’exposition a la fumée du tabac soit
«sans danger» ou méme acceptable.

Mme McDonald: Jaimerais m’attarder a certains
détails du projet de loi. J’avais certainement l'intention de
parler également des lieux publics. Je croyais qu'il y
aurait toujours des gens qui y travailleraient, par
conséquent je ne l’ai pas mentionné comme catégorie
distincte. I1 y a semble-t-il une lacune importante si de
tels lieux sont exclus parce qu’il n’y a pas de gens qui y
sont employés. Je voudrais vous poser une question de
fait. Est-ce que le gouvernement dispose maintenant d’un
réglement pour ces lieux publics en vertu de la juridiction
fédérale, ou est-ce qu’on en prévoit dans les changements
qui sont proposés?

M. Collishaw: Il y a bien siir un grand nombre de lieux
publics qui relévent de la compétence fédérale et qui ont
réglements relatifs 2 I'usage du tabac. Dans les aéroports
par exemple on prévoit des lieux ol l'usage du tabac est
permis et d’autres ou il ne 'est pas.

Mme McDonald: Oui, mais il n’y a pas de lieu qui soit
aéré de fagon distincte.

M. Collishaw: Je ne peux pas vous répondre de fagon
certaine. Il existe cependant des lieux distincts. Il y en a
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separately ventilated in some airports; I am not sure.
Anyway, those rules are administered by the Department
of Transport. And there may be local rules in museums
and so on.

Ms McDonald: But there are no general rules.

Mr. Collishaw: I am not aware of any general
regulations or laws that pertain to public areas.

Ms McDonald: And public areas were not included in
the proposed changes announced by Mr. Epp.

Mr. Collishaw: The one public area that has been
addressed by the government is that under the
Aeronautics Act draft regulations have been proposed,
and I think definitive regulations will be coming forth
soon to ban smoking on flights of two hours or less.

Ms McDonald: But nothing for airports, train stations,
government office waiting areas, things of that sort?

Mr.
covered.

Ms McDonald: I would like to address this question
about the 0.75 micrograms having an objective test in the
bill. I wonder what your recommendations would be. Do
you think it could safely be dropped and still meet the
intentions of the bill? Would one need some other
standard? What happens if there is a complaint and
somebody says somebody must have been smoking here-—
I did not see them, but I would like to have an objective
test taken? We do have to face the enforcement question.
Moral suasion would go a very long way, but I think we
do have to look at what might happen if there are
violations.

Collishaw: At this time those items are not

Mr. Collishaw: I think that is a fair point. Yes,
enforcement issues must be addressed. But certainly other
workplaces that have moved in this area with their own
internal rules have found that simply defining where the
smoking area is and where you can smoke and where you
cannot smoke, and then, as I mentioned, giving some
attention to encouraging respect for the policy, are very
effective. When it comes to enforcement, I suppose you
just base it on that administrative arrangement, whatever
it may be. That may well be the most appropriate route to
take. I am sure something could be phrased and put in
the bill that defines where people may smoke and where
they may not. In that regard, the experience in San
Francisco and Vancouver has been very positive. There
may be useful models there as well as in some of the other
workplaces.

Ms McDonald: I wonder if you could provide the
committee with some of the studies that have been done. [
think it would be interesting to see successful cases where
there have been—

| Translation)

peut-étre qui sont aérés de fagon distincte dans certains
aéroports, je ne suis pas certain. De toute fagon, c’est le
ministétre du Transport qui est responsable de
I'application du reglement. I1 y a peut-étre aussi des
réglements locaux qui s’appliquent, entre autres, aux
museées.

Mme McDonald: Il n'y a pas cependant de réglement
général.

M. Collishaw: Je ne connais pas de loi ou réglement
généraux concernant les lieux publics.

Mme McDonald: Les lieux publics ne font pas partie
des changements proposés que M. Epp a annoncés.

M. Collishaw: Le gouvernement a mentionné un lieu
public, dans le sens que on a proposé que des réglements
soient rédigés dans le cadre de la loi sur 1'aéronautique, et
j'estime qu’il y aura un réglement précis qui interdira
bientot 'usage du tabac sur les vols de deux heures ou
moins.

Mme McDonald: On n’a rien mentionné concernant
les aéroports, les gares, les salles d’attente dans les bureaux
du gouvernement et d’autres endroits de ce genre?

M. Collishaw: Pour le moment, ces lieux ne sont pas
couverts.

Mme McDonald: J’aimerais vous parler des 0.75
microgrammes qui pourraient faire l'objet d’'un essai
objectif dans le cadre du projet de loi. Je me demande
qu’elle serait votre recommandation a ce sujet. Croyez-
vous qu’on puisse laisser tomber cet essai en toute sécurité
et quand méme respecter le but du projet de loi? Faudrait-
il d’autres normes? Qu’arrive-t-il si quelqu’un dépose une
plainte ou prétend que quelqu’un a di fumer ici—ije ne
les ai pas vu, mais j'aimerais qu’une analyse objective soit
faite? Il nous faudra faire face a la mise en vigeur du
réglement. La pression morale peut beaucoup faire, mais
je crois qu’il nous faut prévoir ce qui peut arriver s’il y
avait infractions.

M. Collishaw: J’estime que c’est logique. Oui, il faut
songer a l'application. Il y a bien sir d’autres lieux de
travail qui ont leur propre réglement interne, qui en
indiquent simplement ou les gens pouvaient fumer, ou
c’était interdit, et comme je 1'ai mentionné, en
encourageant simplement les gens a respecter le
réglement, on obtient d’excellents résultats. Lorsqu’il
s’agit d’application j'estime qu’elle peut se fonder sur des
dispositions administratives, quelles qu’elles soient. C’est
peut-étre la meilleure fagon d’agir. Je suis certain qu’on
peut trouver un libellé dans le projet de loi qui définira
les lieux ou les gens peuvent fumer et les lieux ou il est
interdit de fumer. Dans ce sens, j'estime que ce qui s’est
fait 2 San Francisco et Vancouver est trés positif. Ces
villes peuvent servir de modeles ici et également pour
d’autres lieux de travail.

Mme McDonald: Pouvez-vous nous faire parvenir
certaines des études qui ont été faites. Ce serait
intéressant, & mon avis, de connaitre les résultats
positifs. . .
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Mr. Collishaw: I did leave with the clerk a collection of
various policies that are in place and some of the
documentation associated with them. [ believe they have
been placed in front of you and you can look at those
later on.

Ms McDonald: [ think we would be interested to see
what the successes are, what the failures are, if any, and if
we have any objective tests, such as is there reduced
absenteeism, is there increased productivity, is there
increased work satisfaction, where there have been smoke
bans or restrictions to separately ventilated areas. Also, I
think we would be interested to know whether employees
smoke less. Is the impact that they do not make up for
their not smoking at the workplace by smoking more
afterwards or outside, but they actually reduce their
consumption?

_ Mr. Collishaw: There is one more slide, which may
Ulustrate this point. This graph represents work that was
done in Terrasses de la Chaudiére early in 1985. There the
cataloguing branch of the National Library on its own
accord. . . the employees decided among themselves that
they would limit smoking to one room on the floor they
occupied in that building in Hull. They asked my
colleagues in the Medical Services Branch in Health and
Welfare to do a little experiment around the subject.
These are the results. The solid lines on each graph
represent measurements before the policy ~was
implemented of respirable suspended particulate on the
test floor, the 8th floor, and the floor above, where no
policy change was made. You see similar measurements
throughout the day, with levels ranging from 20 to 30
micrograms per cubic metre. The ups and downs in _thg
curve are related to the significant events in a civil
servant’s life, such as lunch, coffee break, and so on.
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The Chairman: Taking lunch at 11 am.?

Mr. Collishaw: Absolutely. However, the levels q:d
drop when they implemented their policy. The smoking
room established in one corner of the floor was not
Separately ventilated, so the smoke was recirculated to the
rest of the floor. But the levels are much lower, 15 to 20
micrograms per cubic metre. This lowering of level could
not be explained by the effect of the ventilation apd the
air cleaning devices that may have been present. It is very
probably the case that people smoked less at work because
it was an extra hassle to go over to the smoking room to
have a break. Of course on the test floor there was
virtually no change from the previous pattern.

_ Mr. Bradley: [ am still not convinced that this is the
direction we should go in. I agree that the air is a drastic
problem in the workplace and ventilation is that problem.
[ do not think we should hang our can on one small thing

[Traduction|

M. Collishaw: J’ai remis au greffier un certain nombre
de politiques diverses qui sont en vigueur et de la
documentation a leur sujet. Je crois que vous avez tout
cela devant vous, vous pourrez y jetter un coup d’oeil plus
tard.

Mme McDonald: Nous aimerions connaitre des cas de
réussites, d’échecs, s’il y en a, savoir si on a fait des
analyses objectives comme par exemple si I’absentéisme a
été réduit, la productivité augmentée, si les gens sont plus
satisfaits de leur travail, 12 ou I'usage du tabac a été
interdit ou limité a des lieux spécialement aérés. Nous
aimerions également savoir si les employés fument moins.
Est-ce que fumant moins au travail, ils fument davantage
aprés, ou a lextérieur; ont-ils vraiment réduit leur
consommation de tabac?

M. Collishaw: Je peux vous montrer une autre
diapositive qui illustrent cela. Ce graphique représente le
travail qui a été fait aux Terrasses de la Chaudiére au tout
début de 'année 1985. Voici la direction du catalogage de
la  bibliothéque nationale ou on a décidé
volontairement. . . les employés ont décidé entre eux
qu’ils limiteraient leur usage de tabac a une seule piéce a
I'étage ou ils travaillent dans cet édifice a Hull. Iis ont
demandé a mes colléegues de la direction des services
médicaux du ministéere de la Santé nationale et du
Bien-étre social de faire une petite expérience a ce sujet.
Voici les résultats. La ligne continue sur chaque
graphique représente les mesures prises avant que la
politique soit en vigueur au sujet des particules en suspens
respirables a I’étage faisant I’objet de I'analyse, a savoir le
huitieme étage, et a l’étage au-dessus ou la politique
n’avait pas été changée. On voit des mesures semblables
au cours de toute la journée, les niveaux se situant entre
20 et 30 microgrammes par meétre cube. Les hausses et les
baisses dans la courbe sont reliées aux événements
importants dans la vie du fonctionnaire, par exemple le
repas de midi, la pause-café, etc.

Le président: Le repas de midi a 11 heures?

M. Collishaw: Exactement. Cependant, les niveaux ont
baissé lorsque la politique a été mise en vigueur. La piéce
ou il était permis de fumer située dans un coin de I’étage
n’était pas aérée séparément, par conséquent la fumée
était recirculée aux autres parties de 1’étage. Toutefois, les
niveaux sont beaucoup moins élevés, de 15 a 20
microgrammes par meétre cube. Cette baisse de niveau ne
pouvait étre expliquée par I’aération ni par les appareils
de nettoyage en place. Elle est probablement due au fait
que les gens fumaient moins au travail parce qu’il était
plus difficile de se rendre a la piéce réservée aux fumeurs
pendant la pause. Bien sur, a I’étage ou se faisaient les
analyses, il n’y a eu presque pas de changement
comparativement aux tendances précédentes.

M. Bradley: Je ne suis pas encore convaincu que ce soit
la fagon de faire. Je suis d’accord pour dire que I’ai
ambiant pose un probléme grave dans un lieu de travail et
que I’aération est au coeur de ce probleme. Je ne crois pas
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and pursue it to all ends, ignoring the rest. We can quote
all different studies that will contravene.

You mentioned the consumption is reducing over the
last few of years by so much per year, and the first people
who feel it are tobacco farmers. The majority of Canada’s
tobacco is grown in my riding. If I want to talk about
health risks, I have a few comments [ make.

I have yet to know anybody that has come home and
beat his wife because he is out smoking with the boys all
night, and I do not know anybody yet who has crossed a
double white line and killed a carload of innocent people
because he had one cigarette too many. There are other
things that are serious problems in Canada. I also do not
know how many people are killed by drinkers in the
country, either through acts of violence or car accidents. [
think there are other concerns.

My concern is tobacco farmers, mainly. I had four
suicides in a period of 24 hours this year, when it became
obvious that the crops could not be grown. Sure, we have
a reduction in cigarette smoking, and every tobacco
farmer in this country will stand up and support that, as
long as it is from peer pressure.

The amount of tobacco grown has gone from 250
million pounds a year to 110 million pounds a year,
which is less than 50% in a period of 4 to 5 years. I lost
800 share-growers last year, and I will probably lose
another 500 farmers this year, going bankrupt. In my
estimation we are now at the point where the problem is
not peer pressure.

When you legislate against smoking in the workplace,
you take away half of that person’s waking hours of
smoking, which means you are going to reduce that
person’s consumption by 50%. In this way, the tobacco
farmers in this country are being affected through
legislation. We are legislating them out of business
through municipal legislation, school board legislation,
provincial legislation in provincial buildings, federal
legislation in the workplace, on aircraft, etc., massive
taxations for no other reason really than to reduce
consumption.
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We take, between federal and provincial governments,
almost $4 billion a year in tax and we have great
arguments of where it has to go. Then we turn around
this year as a federal government and provide $30 million
to assist them. The Province of Ontario, which is
responsible for the tobacco farmers of Ontario, through
their Ontario Flue-Cured Tobacco Growers’ Marketing
Board provide $15 million.

| Translation|

qu’on doit s’attacher a une petite chose pour ’examiner
sous tous les angles, et oublier tous les aspects de la
question. Nous pouvons citer toutes les différentes études
qui produisent a des résultats contradictoires.

Vous avez dit que le taux de consommation avait
diminué au cours des derniéres années, et que les
premiéres personnes-qui en subissent les contrecoups ce
sont les producteurs de tabac. La plus grande partie du
tabac cultivé au Canada se trouve dans ma
circonscription. J’ai quelques commentaires a faire au
sujet des risques que le tabac présente pour la santé.

Je ne connais personne qui rentre a la maison le soir
battre sa femme parce qu’il est sorti toute la soirée fumer
avec des amis, et que je sache personne jusqu'a
maintenant n’a traversé la double ligne blanche pour aller
frapper une voiture remplie de gens innocents parce qu’il
avait fumé une cigarette de trop. Il y a bien d’autres
problémes sérieux au Canada. Je ne sais pas combien de
gens sont tués au Canada par des conducteurs qui ont trop
bu, que ce soit a cause d’actes de violence ou d’accidents
de voiture. A mon avis, il y a d’autres choses qui
devraient nous préocuper.

Ce qui m’inquigte principalement ce sont les
producteurs de tabac. Je sais qu’il y a eu quatre suicides
en 24 heures cette année, lorsque ces personnes se sont
rendu compte qu’elles ne pouvaient plus cultiver le tabac.
Bien sir, nous avons connu une diminution de 'usage de
la cigarette, et chaque producteur de tabac au pays est en
faveur en autant que la pression vienne de leurs pairs.

Le tabac cultivé au Canada est passé de 250 millions de
livres I’an a 110 millions, soit une reduction de plus de 50
p. 100 en 4 3 5 ans. Dans ma circonscription, 800
producteurs ont disparu I’an dernier, et 500 autres vont
probablement disparaitre cette année, A cause des faillites.
Jestime que maintenant le probléme ne se limite pas a la
pression exercé par les pairs.

Lorsqu’on adopte des lois qui interdisent I'usage du
tabac dans un lieu de travail, on retire au fumeur la
moiti€ des heures de sa journée ou il peut fumer, et cela
signifie qu’on reduit sa consommation de 50 p. 100. De
cette fagon, les producteurs de tabac au pays seront
touchés par de telles lois. Ils font faillite 4 cause de ces
mesures legislatives, que ce soit au niveau municipal,
scolaire, provincial dans le cas des édifices provinciaux,
ou fédérale quand il s’agit du milieu de travail, dans les
avions, etc., ou par le biais d’impdts trés lourds imposés
simplement pour réduire la consommation.

Le gouvernement fédéral et les gouvernements
provinciaux retirent prés de 4 milliards de dollars par
année en impdts et I'utilisation de cet argent fait I’objet de
nombreuses discussions. Cette année, le gouvernement
fédéral fait volte-face et offre 30 millions de dollars pour
aider ces producteurs. La province de I’Ontario,
responsable des producteurs de tabac dans cette province,
par le biais de I'Office de commercialisation des
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The Chairman: Mr. Bradley, I know you probably want
Mo

Mr. Bradley: Is the Department of National Health and
Welfare physically considering a program of financial
assistance to the tobacco farmers, or have they or will they
be involved in such a program?

Mr. Collishaw: There are certainly interdepartmental
consultations on the subject. As you well know, the
programs that are in place are the responsibility of the
Minister of Agriculture and his department. Should any
further programs be developed, I am sure they would be
in the purview of the Minister of Agriculture, and most
appropriately so.

As to whether such programs would be developed,
again I must defer on that question. I think it is one that
is more appropriately addressed to members of the
Cabinet.

However, I would like to backtrack on your comment
about other problems that we face. There are a lot of
people who die every year in Canada. It is a fact of life.
The ultimate mortality rate is 100%. It is something we
are all going to experience sooner or later. 1 guess the
issue is when people die. Are there premature deaths that
we can prevent?

When we look at tobacco, we look at the leading cause

0; premature death in Canada. Ms McDonald mentioned
that—

Mr. Bradley: Are you sure?

Mr. Collishaw: —there are 35,000 deaths attributable to
tobacco use in Canada. That is one quarter of the deaths
among people aged 35 to 84 in Canada. That is far and
away more than any other single product or factor that we
could identify. Certainly there are other problems, and I
hope they can be addressed as well, but tobacco is
responsible for far more deaths than all the deaths from
accidents, poisoning, and violence combined. The number
of people who die from alcohol-related traffic accidents
number around 2,000 per year.

The Chairman: Thank you.
Mr. Bradley: The second question—

The Chairman: I would like to ask you, Mr. Bradley,
and all the members of the committee to use due respect
for the amount of time we have left.

Ms McDonald: A point of order, Mr. Chairman: Do we
not have another witness?

The Chairman: Yes, we do.

[Traduction|

producteurs de tabac jaune de I’Ontario offre 15 millions
de dollars.

Le président: Monsieur Bradley, je sais que vous voulez
probablement. . .

M. Bradley: Estce que le Ministere de la Santé
nationale et du Bien-étre social prévoit vraiment un
rogramme d’aide financiére pour les producteurs de
tabac, s'est-il engagé a participer a un tel programme ou
va-t-il le faire?

M. Collishaw: II y a bien sir des consultations
interministérielles a ce sujet. Les programmes qui sont en
vigueur, vous le savez, relevent du Ministre de
I’Agriculture et de son ministere. Si on élaborait d’autres
programmes, je suis certain que le Ministre de
I’Agriculture en serait responsable, ce qui me semble tout
a fait normal.

Quant 2 savoir si de tels programmes seront élaborés, je
ne peux vous répondre pour linstant. Il vaudrait mieux,
je crois, poser la question aux membres du Cabinet.

Toutefois, permettez-moi de revenir en arriére un
instant pour vous parler d’autres problémes que nous
avons. 11 y a bien des gens qui meurent au Canada chaque
année. C'est 1a une réalité de la vie. Le taux de mortalité
finale est de 100 p. 100. C’est une chose a laquelle nous
devrons tous faire face 2 un moment ou l'autre. La
question est de savoir quand les gens meurent. S’agit-il de
morts prématurées que nous pourrions prévenir?

Si on étudie la question du tabac, on voit qu’il s’agit de
la cause principale de mort prématurée au Canada. Mme
McDonald a souligné. . .

M. Bradley: En étes-vous certain?

M. Collishaw: . . . qu’il y a 35,000 morts attribuables a
l'usage du tabac au Canada. Il s’agit du quart des
personnes entre I'age de 35 et 84 ans qui meurent au
Canada. C'est de loin le produit ou le facteur le plus
important que nous puissions identifier. Il y a bien sur
d’autres problémes, et j'espére que nous pourrons
également les traiter, mais le tabac est responsable de
beaucoup plus de décés que tous les déces causés par les
accidents, I'empoisonnement et la violence combinés. Le
nombre de personnes qui meurent dans les accidents de
voiture causés par des personnes en ébriété est d’environ
2,000 par année.

Le président: Je vous remercie.
M. Bradley: La deuxiéme question. . .

Le président: J'aimerais vous demander, monsieur
Bradley, de méme qu’a tous les membres du Comité de
tenir compte du temps qu’il nous reste.

Mme McDonald: J'invoque le Réglement, monsieur le
président, j’aimerais savoir si nous devons entendre un
autre témoin.

Le président: Oui.
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Ms McDonald: I am quite willing to pass on my
questions. I think that in all fairness we have to get on to
our other witnesses.

The Chairman: I am at your disposal We started late
and we are now about eight minutes over the hour. We
are just trying to be reasonable, I guess. Mr. Bradley.

Mr. Bradley: Mr. Chairman, will the Minister of
National Health and Welfare be invited to appear before
this committee?

The Chairman: We have not made a decision as a
committee to invite the Minister at this point in time.

Mr. Bradley: As has been mentioned a couple of times
now, that question would be better addressed to the
Minister, I think; maybe we should.

Would it be acceptable in your own minds or in your
department to a special levy on cigarettes of say ten cents
a package, which could be used for a period of three to
five years to assist the tobacco farmers in this country
adapt to the legislation we are taking?
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Mr. Collishaw: Again, the subject of what the
department or the government should or should not do is
one that is appropriately addressed to the elected officials.
Nonetheless, I can indicate, and in effect agree with some
of your earlier points, Mr. Bradley, that there is a
relationship between price and consumption. Naturally
people in the health department and in the whole hea}th
community in Canada are concerned about consumption
of tobacco products, and it is true that raising the price is
a significant factor that influences consumption and
decreases it. So I expect that such a move may well
receive a sympathetic hearing, at least from many of the
health interests in the country.

The Chairman: Ms McDonald, do you want a short
one?

Ms McDonald: I will pass on questions. I would just
like to make one observation very briefly. If consumption,
smoking of cigarettes, is going down roughly in the order
of 3% or 4% every year and tobacco sales—that is, of the
farm product—have gone down in the order of 50% in
the last few years, then that certainly suggests that _the
farmers have problems other than declining consumption
in Canada. The numbers just do not fit otherwise, and I
would certainly be very sympathetic to any measures that
would help farmers make the adjustment to other crops.
It may not be the purview of this committee to do that,
but I would be very supportive of any such measures.

The Chairman: We have moved into an area of
discussion that really is not germane to the bill we are
speaking to. So we have kind of drifted away. We are
going to be lenient, because it is very important to both

[Translation]

Mme McDonald: Je suis donc disposée a céder mon
temps de parole. En toute justice, nous devons entendre
nos autres témoins.

Le président: C'est 2 vous de décider, nous avons
commencé tard et nous avons dépassé I’heure de 8
minutes. Il nous faut étre raisonnables, je crois. Monsieur
Bradley. )

M. Bradley: Monsieur le président, est-ce que le
Ministre de la Santé nationale et du Bien-étre social sera
invité a comparaitre devant le Comité?

Le président: Nous n’avons pas encore pris de décision
a ce sujet en tant que Comité.

M. Bradley: J’ai dit a plusieurs reprises qu’il vaudrait
mieux poser cette question au ministre, et nous devrions
peut-étre le faire.

Est-ce que vous croyez que ce serait acceptable, a votre
avis, ou de I’avis du ministere, d’imposer une taxe spéciale
sur les cigarettes, 10c. le paquet par exemple. La somme
pourrait servir pendant une période de trois a cinq ans a
aider les producteurs de tabac au pays a s’adapter aux
changements qu’apportera cette 10i?

M. Collishaw: La encore, il vaudrait mieux discuter
avec les représentants €lus de ce que le ministére ou le
gouvernement devraient faire ou ne pas faire. Néanmoins,
il est vrai, et je suis d’accord avec certains points qu’a
soulevés plus t6t M. Bradley, qu’il y a un rapport entre le
prix et la consommation. Bien sur, les gens au ministére
de la Santé et dans tout le secteur de la santé au Canada se
préoccupent de la consommation des produits A base de
tabac, et c’est vrai que l'augmentation du prix est un
facteur important qui influence la consommation et la
diminue. Je m’attends donc a ce qu’une telle mesure soit
vue d’un oeil sympathique, du moins chez beaucoup de
personnes qui s’intéressent a la santé au pays.

Le président: Madame McDonald, voulez-vous poser
une courte question?

Mme McDonald: Non pas maintenant, je vais
simplement faire une bréve remarque. Si la
consommation, l'usage de la cigarette diminue de 3 ou 4
p- 100 environ par année et que les ventes de tabac—
c’est-a-dire du produit de la ferme—ont diminué de
quelque 50 p. 100 au cours des derniéres années, cela
laisse certainement supposer que les agriculteurs ont des
problémes autres que la consommation a la baisse au
Canada. Les chiffres ne concordent tout simplement pas
autrement, et je verrais certainement d’un oeil
sympathique toute mesure qui pourrait aider les
agriculteurs a se lancer dans d’autres cultures. Ce n’est
peut-étre pas a ce Comité-ci a le faire, mais j'appuierais
certainement de telles mesures.

Le président: Nous nous engageons dans un domaine
qui ne reléve vraiment pas de ce projet de loi-ci. En
quelque sorte, nous nous €éloignons du sujet. Nous allons
faire preuve de tolérance, car la question est treés
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sides here. So if you can appreciate it, I think we are just
a bit off the subject.

We are going to have to move on, if you do not mind,
because we have another set of witnesses. Thank you very
much, Mr. Collishaw.

Now, from the Department of Labour, we have Mr.
Henry Nur, acting director general; Albert Pighin, chief,
Technical Services, Occupational Safety and Health; and
Baily Seshagiri, industrial hygiene engineer, Technical
Services, Occupational Safety and Health. Thank you very
much, gentlemen, for appearing. We shall open up to an
initial presentation on your part. We have run a bit over;
we were looking at one hour or so, and so we will ask you
to be guided by that in your presentation.

Mr. Henry Nur (Acting Director General,
Occupational Safety and Health, Department of Labour):
Thank you. Mr. Chairman and committee members,
Labour Canada appreciates being given the opportunity to
appear before this committee in its consideration of Bill
C-204. We would like to put forward some concerns of an
administrative and technical nature based on our
experience as regulators in the occupational safety an.d
health field in the federal jurisdiction. Our presentation 1§
in the form of an oral brief, which will take
approximately 10 to 12 minutes.

I will try to provide a perspective from the
administrative point of view. The technical aspects of the
bill, specifically the standard for a smoke-'free
environment and the requirement separately to ventilate
dt?signated smoking rooms, if provided by the employer,
will be addressed by Mr. Albert Pighin, chief of our
Technical Services Division. Dr. Baily Seshagiri, one of
our industrial hygiene engineers, is also present should
the committee have any questions after this presentation.
Mr. Pighin and Dr. Seshagiri are both professional
engineers, each with more than 10 years of direct
experience in industrial hygiene. They have persoqally
investigated many workplace environments for various
contaminants, including tobacco smoke.

As representatives of Labour Canada, we will only
address those aspects of Bill C-204 which apply to the
workplaces subject to Part IV of the Canada Labour Code.
Labour Canada administers Part IV to approximately
33,000 workplaces, in which are employed approximately
900,000 workers.

Bill C-204 is clear and concise. It would apply to all
employers who are presently under our jurisdiction. This
uniform application is a very positive feature from our
point of view, but on the administrative side we have
some concern over subclause 6(1). This subclause states
that any person who smokes in contravention of section 4
or section 5 is guilty of an offence. Would this apply to
members of the general public transacting business in the
workplace under federal jurisdiction? There are a number

[Traduction|

importante pour les deux cétés. Cependant, vous vous
rendez compte, n’est-ce pas, que nous nous éloignons un
peu du sujet.

II nous faut poursuivre, si vous n’'y voyez pas
d’objection, car nous devons entendre un autre groupe de
témoins. Merci beaucoup, monsieur Collishaw.

Du ministére du Travail, de la Direction de la sécurité
et de I’hygiéne au travail, nous accueillons MM. Henry
Nur, directeur général intérimaire; Albert Pighin, chef des
Services techniques, et Baily Seshagiri, ingénieur en
hygiéne industrielle aux Services techniques. Je vous
remercie beaucoup, messieurs, d’étre venus. Nous allons
commencer par entendre votre exposé liminaire. Nous
sommes un petit peu en retard; nous avions réservé une
heure environ, et nous allons donc vous demander d’en
tenir compte dans votre exposé.

M. Henry Nur (directeur général intérimaire, Sécurité
et hygiéne au travail, ministére du Travail): Je vous
remercie. Monsieur le président, membres du Comité,
Travail Canada est heureux de l'occasion qui lui est
fournie de comparaitre devant ce Comité pour I’étude du
projet de loi C-204. Nous aimerions souligner quelques
préoccupations de nature administrative et technique
fondées sur notre expérience en tant que responsables de
la réglementation de la sécurité et de I’hygiéne au travail,
qui sont de compétence fédérale. Nous allons vous faire
un exposé oral, qui va prendre de 10 a 12 minutes.

Je vais essayer de vous faire connaitre le point de vue
administratif. Les aspects techniques du projet de loi, plus
précisément la norme relative a l'’environnement sans
fumée et l’exigence d’aérer de fagon indépendante les
fumoirs, si ’employeur les prévoit, font I'objet de I'exposé
de M. Albert Pighin, le chef des Services techniques. M.
Baily Seshagiri, un de nos ingénieurs en hygiéne
industrielle, nous accompagne, au cas ou les membres du
Comité voudraient poser des questions apres l’exposeé.
MM. Pighin et Seshagiri sont tous deux ingénieurs
professionnels, chacun ayant plus de 10 ans d’expérience
directe dans le domaine de 1’hygiéne industrielle. Ils ont
tous les deux personnellement fait des enquétes sur de
nombreux lieux de travail, relativement a divers
contaminants, y compris la fumée du tabac.

En tant que représentants de Travail Canada, nous
n’allons soulever que les aspects du projet de loi C-204
qui touchent les lieux de travail et qui font Pobjet de la
Partie IV du Code canadien du travail. Travail Canada est
responsable de cette Partie IV pour quelque 33,000 lieux
de travail, ou sont employés 900,000 travailleurs environ.

Le projet de loi C-204 est clair et concis. Il s’applique a
tous les employeurs qui relévent présentement de notre
compétence. Cette application uniforme est un aspect tres
positif, de notre point de vue, mais sur le plan
administratif, le paragraphe 6(1) nous préoccupe quelque
peu. Ce paragraphe stipule que quiconque fume en
contravention de l’article 4 ou de I’article 5 est coupable
d’une infraction... L’article s’appliquerait-il aux
membres du public en général qui font des affaires dans
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of such workplaces under Labour Canada’s jurisdiction.
Specific examples include post offices, banks, etc.
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Labour Canada notes that no specific agency is charged
with the administration of the proposed act. If Labour
Canada were given the task of administering the act we
would have to modify our methods of operation, since
traditionally our inspectors have only dealt with
employers and employees and not with the general public.

Labour Canada also has some questions about whether
there may be conflicts between this legislation and the
requirements of Part [V of the Canada Labour Code,
which currently applies to occupational safety and health
in the federal jurisdiction without being subject to any
other act.

Finally, if you will permit me, I would like to briefly
outline the actions taken by Labour Canada concerning
smoking in the workplace. As you are probably aware,
our Minister, the Hon. Pierre Cadieux, announced his
initiatives on this issue on April 22, 1987. As a first step
he has asked all employers under the federal jurisdiction
to restrict smoking to specially designated area. These
areas do not have to be separately ventilated at this point
in time.

The Minister has also requested the review committee
established by Labour Canada to carry out a technical
updating of all aspects of the Canada Occupational Safety
and Health Regulations issued pursuant to Part IV to
formulate a regulation on smoking in the workplace. This
committee is composed of seven labour and seven
management representatives and is chaired by Mr. H.B.
Hansen, our assistant deputy minister for operations. This
committee is scheduled to meet in the near future to
implement our Minister’s request. The committee has
been requested to have a regulation ready for
implementation in 1989.

We are not in a position to say anything more definite
about the proposed regulation for smoking in the
workplace. We do not want to pre-empt any consensus the
committee arrives at on this contentious issue.

We as the key stakeholders in this issue feel employers
and employees should have the freedom to arrive at any
solution satisfactory to them. It could then be processed
by Labour Canada unless there are insurmountable legal,
technical or administrative problems. Labour Canada
would provide legal and technical advisers as well as
facilitators to the working group comprised of labour and
management that would be assigned the task of developing
the regulation. The regulation would also undergo
extensive and full public consultation.

| Translation)|

un milieu de travail de compétence fédérale? Et bien sir
qu’un certain nombre de ces lieux de travail relévent de
Travail Canada. Je peux vous donner des exemples précis:
les bureaux de poste, les banques et d’autres endroits
encore.

Travail Canada remarque qu’aucun organisme spécial
n’est chargé de I'application de la loi proposée. Si Travail
Canada était chargé de cette application, il nous faudrait
modifier nos méthodes de travail, puisque depuis
toujours, nos inspecteurs n’ont fait affaire qu’avec les
employeurs et les employés, et non pas avec le public en
général.

Travail Canada se demande également s’il n'y aura pas
des conflits entre la loi et les exigences de la Partie IV du
Code canadien du travail, qui s’appliquent présentement 3
la sécurité et a I’hygieéne au travail de compétence fédérale
et qui ne relevent d’aucune autre loi.

Pour terminer, si vous me le permettez, j'aimerais
brievement souligner les mesures prises par Travail
Canada concernant |'usage du tabac dans un lieu de
travail. Vous le savez probablement, notre ministre,
I’honorable Pierre Cadieux, a annoncé les mesures qu’il
prendra a ce sujet le 22 avril 1987. Comme premiére
mesure, il a demandé a tous les employeurs qui relévent
de la compétence fédérale de limiter ’'usage du tabac a des
lieux congus spécialement a cet effet. Ces lieux n’ont pas 2
ce moment-ci a faire 'objet d’une aération distincte.

Le ministre a également demandé a un comité
d’examen créé par Travail Canada de mettre A jour
techniquement tous les aspects des réglements concernant
la sécurité et I’hygiéne au travail formulés conformément
a la Partie IV, afin d’é¢laborer un réglement concernant
I'usage du tabac en milieu de travail. Ce comité comprend
sept représentants des travailleurs et sept représentants de
la direction. Il est présidé par M. H.B. Hansen, notre sous-
ministre adjoint des opérations. Le comité doit se réunir
trés bientdét pour donner suite a la demande du ministre.
On a demandé a ce comité de préparer un réglement qui
sera mis en vigueur en 1989.

Nous ne sommes pas en mesure de vous donner des
détails plus précis au sujet du réglement proposé
concernant l’utilisation du tabac en milieu de travail.
Nous ne voulons pas a l'avance décider du consensus

auquel en arrivera le comité au sujet de cette question
litigieuse.

Nous sommes le dépositaire clé des enjeux dans cette
question et nous estimons que les employeurs et les
employés doivent avoir la liberté d’en arriver & une
solution qui les satisfasse. Elle pourrait ensuite étre
étudiée par Travail Canada, 3 moins qu’il n’y ait des
probk}mes insurmontables sur les plans juridique,
technique ou administratif. Travail Canada peut offrir des
conseillers juridiques et techniques, de méme que des gens
qui faciliteront le travail du groupe d’étude, les
représentants de la main-d’oeuvre et de la gestion qui se
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Some of the more difficult issues we perceive they will
have to address include how to draft the regulation to
apply in workplaces in areas such as federal penitentiaries
and aboard ships. In both of these of situations there are
residences or living accommodations integrated with
workplaces.

If you have any questions we will try to answer them
after Mr. Pighin has completed his presentation.

Mr. Albert Pighin (Chief, Technical Services Division,
Occupational Safety and Health Branch, Labour Canada):
Thank you. The concerns Labour Canada has about Bill
C-204 from a technical point of view arise from the
definition of the smoke-free environment given in clause
2 of the bill. Our concerns are based on the following
points.

First, as far as we are aware, tobacco tar is not a
specific chemical that can be differentiated from other
particulate matter. It is the name given to the residue of
matter left over from mainstream tobacco smoke after
nicotine has been extracted from it. In a normal indoor
environment it is not possible to collect an air sample and
identify the amount of tobacco tar in the sample of air.
What we can measure is the amount of particulate matter,
more commonly known as dust in the sample of air.

An index of the particulate matter of tobacco smoke
known as respirable suspended particulates, or RSPs for
short, was first proposed by Repace and Lowrey in 1985.
They suggested a limit of 0.75 micrograms of RSPs per
cubic metre of air. It would appear that the limit
proposed in Bill C-204 is the same as that suggested by
them. If this is indeed the case, the problem is not solved
because RSPs are also non-specific. They could result
from any source of dust generation.

_ Second, the limit proposed in Bill C-204 is so low that
it amounts to a virtual ban on smoking. Health and
Welfare Canada scientists have calculated that it
corresponds to 0.017 cigarettes per employee per day or
one cigarette per 60 employees per day in a typical office
environment.

If the intention of Bill C-204 is to virtually ban
smoking in all workplaces that do not have separately
ventilated smoking areas, it would be advisable to use
administrative means rather than technical means. The
low proposed limit and the non-specific nature of
measurement will likely cause severe problems for any
agency responsible for administering the act.

1230

Third, the instruments used for measuring RSPs are
relatively expensive. They cost approximately $10,000

[Traduction|

verront confier la tiche d’élaborer le réglement. Ce
réglement ferait également l'objet d’une consultation
publique exhaustive et complete.

Parmi les questions difficiles que le groupe devra
étudier, a notre avis, il faut mentionner le libellé du
réglement qui s’appliquera aux milieux de travail, dans
des endroits comme les pénitenciers fédéraux et a bord
des navires. Dans ces deux situations, les résidences ou le
logement sont intégrés au milieu de travail.

Si vous voulez poser des questions, nous tenterons d’y
répondre apres que M. Pighin aura terminé son exposeé.

M. Albert Pighin (chef des Services techniques,
Sécurité et hygiéne au travail, Travail Canada): Je vous
remercie. Travail Canada se préoccupe du projet de loi
C-204 du point de vue technique a cause de la définition
de I’environnement sans fumée que l’on trouve a l'article
2 du projet de loi. Nous sommes inquiets pour les raisons
suivantes.

Premiérement, pour autant que nous le sachions, le
goudron de tabac n’est pas un produit chimique
spécifique que I'on peut distinguer d’autres particules. Il
s’agit du nom donné au résidu de matiére qui reste de la
fumée de tabac aprés que la nicotine en a été extraite.
Dans un environnement intérieur normal, ce n’est pas
possible de prendre un échantillon d’air et d’identifier la
quantité de goudron de tabac dans cet échantillon. Ce que
nous pouvons mesurer, c’est la quantité de particules, ce
que l'on appelle communément la poussiere dans un
échantillon d’air.

Un indice des particules de la fumée de tabac, connues
sous le nom de «particules respirables en suspension», ou
PRS, a d’abord été propsé par Repace and Lowrey en
1985. Iis avaient proposé une limite de 0,75 microgramme
de PRS par métre cube d’air. Il semblerait que la limite
proposée dans le projet de loi C-204 soit la méme que
celle qu’ils avaient suggérée. Si c’est le cas, le probleme
n'est pas résolu, car les PRS sont également non
spécifiques. Elles peuvent étre le résultat de n’importe
quelle source de poussiére.

Deuxiémement, la limite proposée dans le projet de loi
C-204 est si faible qu’elle équivaut ni plus ni moins a une
interdiction de fumer. Les chercheurs de Santé et
Bien-étre Canada ont calculé que la limite correspond a
0,017 cigarette par employé par jour, ou une cigarette par
60 employés par jour dans un bureau typique.

Si I'intention du projet de loi est d’interdire I'usage du
tabac dans tous les lieux de travail qui ne disposent pas de
locaux aérés de facon indépendante pour les fumeurs, il
serait souhaitable d’utiliser des moyens administratifs
plutdt que des moyens techniques. La limite basse
proposée et la nature non spécifique de la mesure
causeront vraisemblablement de graves problémes a tout
organisme responsable de ’application de cette loi.

Troisietmement, les instruments utilisés pour mesurer
les PRS colutent relativement chers. Ils coutent environ
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each. Also, they are very difficult to calibrate. However,
their most serious problem is they are incapable of
measuring such a low concentration with a sufficient
degree of accuracy and precision. For example, the most
sensitive unit, called the RAM-1, can only measure down
to one microgram per cubic metre with a precision of
plus or minus five micrograms. This means that a reading
of five could mean as little as zero or as much as 10
micrograms per cubic metre of air. Another unit more
commonly used for such measurements is called a TSI
3500. It can only measure down to 10 micrograms per
cubic metre of air.

Four, measurements made by Repace and Lowrey show
that RSP levels were generally above 20 micrograms per
cubic metre in indoor environments where no smoking
was permitted. In the main reading room of the Library of
Congress in Washington D.C., the RSP concentration was
30 micrograms per cubic metre. Thus, it is evident that it
would be virtually impossible to enforce the limit of 0.75
micrograms per cubic metre.

As far as Labour Canada is aware, at the present time
there are no specific limits either for tobacco smoke or
any surrogate for tobacco smoke which are specific and
practical to enforce.

As I mentioned earlier in my comments, the definition
of a smoke-free environment in this bill is indeed the
main concern to Labour Canada. We were asked by the
clerk of this committee to address the issue of ventilation.
The current ventilation rate for office buildings is 10 litres
per second of outside air per occupant. Calculations made
by Repace and Lowrey based on this rate indicate that it is
inadequate to control RSPs to the level specified in Bill
C-204. In fact, they conclude that the proposed RSP limit
could not be achieved using ventilation alone without
complete physical separation of smokers from non-
smokers.

Based on the report entitled Environmental Tobacco
Smoke; Measuring Exposures and Assessing Health
Effects, published in 1986 by the National Research
Council of the United States, we can make the following
statements:

1. If smoking is permitted in a common air space,
components of the smoke will disperse very rapidly
throughout that air space. Dilution ventilation will not be
able to control either the concentration of tobacco smoke
to the level prescribed in the bill or prevent its spread
throughout the air space.

2. Separation of smokers from non-smokers in a common
air space will result in a reduced exposure of non-smokers
to RSPs. The reduction will depend on a number of
factors, such as the size of the room, the number of
smokers, ventilation rate, etc. This is evident from the
measurements of Repace and Lowrey.

[Translation]

10,000 dollars chacun. 11 est également trés difficile de les
calibrer. Cependant, le probléme le plus sérieux qu’ils
posent est qu’ils sont incapables de mesurer avec
suffisamment de précision une concentration aussi faible.
Par exemple, I'unité la plus sensible, appelée RAM-1, ne
peut donner une mesure d’'un microgramme par meétre
cube qu’avec une marge d’erreur de plus ou moins cinq
microgrammes. Ce qui signifie qu’une mesure de cing
peut tout aussi bien signifier zéro que dix microgrammes
par métre cube d’air. Une autre unité utilisée plus
communément pour de telles mesures est appellée le TSI
3,500. Son seuil est de dix microgrammes par métre cube
d’air.

Quatri€mement, les mesures prises par Repace and
Lowrey montrent que les niveaux de PRS étaient
généralement supérieurs & 20 microgrammes par métre
cube a lintérieur, dans des environnements ou il est
interdit de fumer. Dans la salle de lecture principale de la
bibliotheque du Congrés, a Washington, la concentration
de PRS était de 30 microgrammes par métre cube. Il est
donc évident qu’il serait virtuellement impossible de faire
respecter une limite de 0,75 microgramme par métre
cube.

Que nous sachions, a l’heure actuelle, il n’existe
aucune limite spécifique, soit pour la fumée de tabac, soit
pour tout succédané de fumée de tabac, qui soit spécifique
et pratique a faire respecter.

Comme je 1’ai dit un peu plus tot dans mes remarques,
c’est la définition d’environnement sans fumée utilisée
dans ce projet de loi qui pose le plus gros probleme a
Travail Canada. Le greffier de votre Comité nous a
demandé d’étudier la question de la ventilation. Le taux
actuel de ventilation dans les édifices de bureaux est de
dix litres par seconde d’air venant de I’extérieur par
occupant. Les calculs réalisés par Repace and Lowrey,
fondés sur ce taux, indiquent qu’il est insuffisant pour que
le niveau de PRS se conforme a celui réclamé dans le
projet de loi C-204. En fait, ils concluent que Ila
ventilation seule ne pourrait permettre de respecter ce
seuil proposé de PRS sans une séparation physique totale
entre les fumeurs et les non-fumeurs.

En nous fondant sur le rapport intitulé: Environmental
Tobacco Smoke; Measuring Exposures and Assessing
Health Effects, publié en 1986 par le Conseil national de
recherches des Etats-Unis, nous pouvons dire les choses
suivantes:

1. Si l'usage du tabac est autoris€é dans un espace
commun, les éléments de la fumée se disperseront tres
rapidement dans cet espace. La ventilation ne permettra
ni de contrdler la concentration de fumée de tabac
conformément au niveau prescrit dans le projet de loi ni
de prévenir sa dispersion dans 1’espace.

2. La séparation des fumeurs des non-fumeurs dans un
espace commun aura pour résultat de réduire 1’exposition
des non-fumeurs aux PRS. Cette réduction dépendra d’un
certain nombre de facteurs, tels que la taille de la piéce, le
nombre de fumeurs, le taux de ventilation, etc. Cest
évident d’aprés les mesures prises par Repace and Lowrey.
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In the State Department cafeteria in Washington D.C.,
the RSP concentration in the smoking area was about 100
micrograms per cubic metre. In the non-smoking section
it was about 40 micrograms per cubic metre. There was
no barrier separating the smoking and non-smoking areas.
Similar results were obtained in two other locations. The
outdoor concentration was about 10 micrograms per
cubic metre. I have here, if anyone wants to see it, a
comparison of the results.

In cases where a physically separated but not separately
ventilated smoking area is provided, and smoking not
allowed in the general work area, it is likely that the
concentration of RSPs in the work area will be
significantly reduced.

We cannot comment on the spread of the gaseous
products of tobacco smoke by a common ventilation
system, except to say that they would be highly diluted
and the resulting concentrations too low to be readily
measures. Provision of a separately ventilated smoking
lounge will of course ensure a further reduction in the
concentrations of both particulate and gaseous
components of the smoke in non-smoking areas.
Although a complete elimination of all smoke from the
workplace is unlikely, only an outright ban on smoking
will ensure zero exposure to tobacco smoke. Thank you.

*1235

Mr. Nur: In conclusion, Madam Chairman, we would
also like to mention that we brought with us a portable
instrument used to measure respirable suspended
particulates, or RSPs, as you have been hearing this
morning. Dr. Seshagiri is prepared to demonstrate this
instrument for members of the committee after the
session, if the members are interested, to give them a
perspective on the situation. Such a demonstration will

take approximately five to ten minutes. Thank you very
much.

_The Vice-Chairman: Okay. Thank you very much. We
will talk it over at the end of the meeting. Mr. Bradley.

Mr. Bradley: Do you have any figures as to the
percentage of suspended particulates which are tobacco
smoke?

Mr. Pighin: Could you elaborate on that question,
please?

Mr. Bradley: You mentioned suspended particulate is
dust and all sorts of other stuff, and it is a term that 1s
used very readily in measuring for tobacco smoke. Do you
have any figures on what percentage of that particulate
would be tobacco smoke in an average office building?

Dr. Baily Seshagiri (Industrial Hygiene Engineer,
Technical Services Division, Occupational Safety and
Health Branch, Department of Labour): Perhaps I could

[Traduction|

Dans la cafétéria du Département d’Etat, 2
Washington, la concentration de PRS dans la zone fumeur
était d’environ 100 microgrammes par métre cube. Dans
la section non-fumeur, elle était d’environ 40
microgrammes par metre cube. Il n’y avait pas de
séparation entre la section fumeur et la section non-
fumeur. Des résultats analogues ont €té notés dans deux
autres endroits. La concentration a [Uextérieur était
d’environ 10 microgrammes par meétre cube. J’ai avec
moi, si cela intéresse quelqu’un, un tableau comparatif
des résultats.

Lorsqu’il y a séparation physique, mais sans section
pour fumeur ventilée séparément, et qu’il est interdit de
fumer dans la zone générale de travail, il est vraisemblable
que la concentration de PRS dans cette zone est
considérablement réduite.

Nous ne pouvons faire de commentaires sur la
dispersion des produits gazeux de la fumée de tabac par
un systéme de ventilation commun, si ce n’est qu’ils
seraient fortement dilués et que les concentrations
résultantes seraient trop faibles pour étre facilement
mesurées. Un fumoir ventilé séparément, bien entendu,
permettrait de réduire encore les concentrations a la fois
de particules et de produits gazeux de la fumée de tabac
dans les sections non-fumeur. Bien qu’une élimination
totale de toute fumée dans les lieux de travail soit fort peu
vraisemblable, seule une interdiction généralisée assurera
une exposition nulle a la fumée de tabac. Merci.

M. Nur: En guise de conclusion, madame la présidente,
nous aimerions également mentionner que nous avons
apporté avec nous un instrument portatif qui sert a
mesurer les particules respirables en suspension, les PRS,
dont vous avez entendu parler ce matin. M. Seshagiri est
prét & en montrer le maniement aux membres du Comité
que cela intéresserait, aprés la réunion, pour qu'ils
comprennent mieux quelle est la situation. Cette
démonstration prendra environ de 5 a 10 minutes. Merci
beaucoup.

La vice-présidente: Trés bien. Merci beaucoup. Nous
en reparlerons a la fin de la réunion. Monsieur Bradley.

M. Bradley: Avez-vous des chiffres sur le pourcentage
de particules en suspension qui correspondent a la fumée
de tabac?

M. Pighin: Pourriez-vous étre un peu plus précis, s’il
vous plait?

M. Bradley: Vous avez dit que les particules en
suspension sont composées de poussiére et de toutes sortes
d’autres substances, et qu’il y a une unité utilisée pour
mesurer la fumée de tabac. Avez-vous des chiffres
indiquant a quel pourcentage de ces particules correspond
la fumée de tabac, en moyenne, dans les immeubles de
bureaux?

M. Baily Seshagiri (ingénieur en hygiéne industrielle,
Services techniques, Sécurité et hygiéne au travail,
ministére du Travail): Je pourrais peut-étre répondre a
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address that question, Mr. Bradley. I think the general cette question, monsieur Bradley. Les spécialistes

consensus is where there is no smoking allowed, the
background level of RSPs is likely to be in the order of
about 30 to 50 micrograms per cubic metre of air. That is
just ordinary dust off carpeting, paper, whatever.

If there are a significant number of smokers in that
area, even if you have the present levels of ventilation
recommended by Public Works Canada, for instance—and
it would depend of course on the size of the room, the
numbers of smokers and so forth—but generally, the
amount of transferable suspended particulates that would
be found would be increased by several times. In other
words, you could find up to 200 to 300 micrograms of
RSPs per cubic metre of air.

Mr. Bradley: Okay. Are you gentlemen aware of this
article by Dr. Sterling?

Mr. Pighin: Yes, we are.

Mr. Bradley: It mentions in the table, which was
compiled from Health and Welfare Canada’s Sick
Building Syndrome: Causes and Effects, that 10% of the
illnesses are from outside contaminants. What would they
be? Would they be suspended particulates or carbon
dioxide from automobiles? Do you have any idea?

Dr. Seshagiri: Mr. Bradley, right now we really do not
have a handle to address a question like that. There are
innumerable trace quantities of chemicals in the
workplace—in any office, even—but we cannot pin the
problem down to any particular chemical.

You are right in saying that the number of complaints
specifically related to tobacco smoke are fairly small in
number but whether the complaints are due to other
factors such as chemicals in the air or whatever really
cannot be identified. All we can say is that where you
have buildings which are sealed and where you have a
minimum amount of ventilation present and you have
large numbers of people working, the two create
problems.

Mr. Bradley: In the study, [ am very concerned that
hopefully the Department of Labour did not take this step
to banning smoking in the workplace without thoroughly
going through these findings, because if 94 buildings were
investigated by Health and Welfare Canada where people
were complaining about flu or sickness in buildings, and
68% of the illnesses were attributed to inadequate
ventilation and 10% outside contamination and only 5%
of inside contamination—copy machines, tobacco, stuff
that can be physically taken away—I would hope the
biggest thrust is toward that inadequate ventilation.

We are moving now to a society where we are having
air-tight buildings, air-conditioned buildings, which have

s’accordent pour dire que lorsque l'usage du tabac est
interdit, le niveau ambiant de PRS est de lordre
d’environ 30 a 50 microgrammes par metre cube d’air.
Cela correspond a la poussiére ordinaire de tapis, de
papier, etc.

S'il y a un nombre conséquent de fumeurs dans cette
zone, méme si les niveaux actuels de ventilation
recommandés par les Travaux publics sont respectés, par
exemple—et bien entendu, cela dépend de la taille de la
piéce, du nombre de fumeurs, etc.—mais d’une maniére
générale, le volume de particules en suspension
transférables se trouve plusieurs fois multiplié. Autrement
dit, il peut y avoir jusqu’a 200 ou 300 microgrammes de
PRS par metre cube d’air.

M. Bradley: Trés bien. Connaissez-vous, monsieur, cet
article du DT Sterling?

M. Pighin: Oui.

M. Bradley: Il dit dans le tableau qui a été préparé par
Santé et Bien-étre Canada, Sick Building Syndrome:
Causes and Effects (Syndrome des immeubles malades:
causes et conséquences), que 10 p. 100 des maladies sont
provoquées par des agents contaminants extérieurs. Qui
sont-ils? Est-ce que ce sont des particules en suspension
ou le gaz carbonique émis par les voitures? Avez-vous une
idée?

M. Seshagiri: Monsieur Bradley, nous n’avons pas
véritablement pour le moment les moyens de répondre a
une telle question. Il y a des quantités de traces
innombrables de produits chimiques dans les lieux de
travail—dans n’importe quel bureau, méme—mais nous
ne pouvons en imputer la responsabilité a un produit
chimique en particulier.

Vous avez raison de dire que le nombre de plaintes
liées spécifiquement a la fumée de tabac est relativement
minime, mais quant a savoir si ces plaintes sont dues a
d’autres facteurs, tels que les produits chimiques qui se
trouvent dans l’air, ou qui sait encore, il est vraiment
difficile de se prononcer. Nous pouvons dire simplement
que les édifices trop étanches, dont la ventilation est
minime et ou travaillent un grand nombre de personnes,
créent des problémes.

M. Bradley: Dans cette €tude. .. j'ose espérer que le
ministére du Travail n’a pas pris cette décision d’interdire
I'usage du tabac dans les lieux de travail sans avoir au
préalable examiné tous ces documents. Dans ces 94
édifices ou Santé et Bien-étre Canada a mené enquéte
aprés que les employés se furent plaints de grippe et de
maux répétés, 68 p. 100 des maladies ont été attribuées a
une ventilation insuffisante, 10 p. 100 a wune
contamination extérieure, et seulement S p. 100 & une
contamination intérieure—les photocopieuses, le tabac,
les choses qui peuvent étre physiquement supprimées. Le

plus grand coupable semble étre [I'insuffisance de
ventilation.

Nous vivons de plus en plus dans une société ou les
édifices sont totalement étanches, climatisés, et a I’origine
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a tremendous amount of problems in history, such as
Legionnaire’s disease, etc. We have copy machines that
are giving off ozone; we have formaldehyde, which is
mixed with either urea or phenol in particleboard
construction now, something we did not have many years
ago, or in carpet underpadding, which we did not have in
office buildings quite a few years ago. We have
recirculated air in most cases, because they are not
bringing in fresh air. We have an awful lot of commercial
detergents now being used in office buildings. All that
stuff is sitting in there, evaporating, coming into the
atmosphere of the buildings, recirculated and cooled
every day.

* 1240

To me, if [ am looking at inside contamination and if [
am Department of Labour and I say pull out the smokers,
that reduces 5% of our problems—and that is only if you
take out the copy machines with them. .. Surely to hell
:e are chasing a rabbit in a marijuana patch with a drug

og.

Mr. Nur: Mr. Bradley, I think it should be clarified
that the Minister of Labour and Labour Canada have not
taken any action to ban smoking in the workplaces under
federal jurisdiction. The Minister of Labour has requested
employers to limit smoking to designated areas in their
workplaces by the end of 1987; those workplaces do not
have to be separately ventilated. Afterwards, it is
completely open. It will be a regulatory process by which
we hope to have industry and labour as the participants
on a working group and on the review committee address
the subject and see what is viable to address the entire
question in the workplace.

 We are certainly aware of the other range of problems
in the workplaces. We have other regulations under Part
IV of the Canada Labour Code, the Dangerous Substances
Regulations, which address a wide range of contaminants,
and those regulations are currently being administered.
They will be revised through the same labour industry
review process to address the problems. Labour Canada
does target its enforcement activities to problems and
complaints that are identified in the workplace.

Mr. Bradley: Thank you. I noticed too in parts of the
studies I have seen that in fact the soil and the plants
harbour and develop bacteria, viruses, etc., in the
workplace, and that this has become a serious problem. Is
that being addressed? Surely if we are saying that you
cannot smoke because that might create 3% to 4% of the
problem—

Mr. Pighin: When we go in and investigate a complaint
we are completely open-minded. We look at anything that
might be causing the problem. We have gone Into
b‘“ldings and taken soil samples from flower pots; we
have sampled for fungal spores and other things. We look

| Traduction)|

de problémes énormes, comme par exemple la maladie du
légionnaire, etc. Nous avons des photocopieuses qui
libérent de 'ozone; il y a le formaldéhyde qui est mélangé
soit a l'urée, soit au phénol, dans les cloisons en bois
pressé, chose qui n’existait pas il y a quelques années, ou
dans les sous-tapis, ce qui n’existait pas dans les
immeubles de bureaux il y a quelques années. Dans la
majorité des cas, c’est le méme air qui circule en
permanence, il n'y a pas entrée d’air frais. Nous utilisons
maintenant une énorme quantit¢é de  détersifs
commerciaux dans les édifices de bureaux. Toutes ces
substances sont présentes, s'évaporent, sont libérées dans
I'atmosphere des édifices et incorporées a l'air qui circule
et qui est refroidi tous les jours.

Personnellement, si je considérais la contamination
intérieure et si j'étais le ministere du Travail et que
j'interdisais l'usage du tabac pour réduire de 5 p. 100 nos
problémes—et seulement a condition de faire sortir les
photocopieuses avec. .. Cela revient a chasser un lapin
dans un champ de marijuana avec un chien dressé pour
dépister la drogue.

M. Nur: Monsieur Bradley, je pense qu’il faudrait
préciser que le ministre du Travail et le ministére n’ont
pas interdit I’'usage du tabac dans les lieux de travail
relevant de la juridiction fédérale. Le ministre du Travail
a demandé aux employeurs de limiter 'usage du tabac a
des zones désignées dans leurs lieux de travail d’ici a la fin
de 1987; ces lieux de travail n’ont pas a étre ventilés
séparément. La suite est une tout autre histoire. Il y aura
un processus de réglementation qui, nous I'espérons,
réunira dans un groupe de travail et un comité d’examen
comme participants les représentants de Uindustrie et de
la main-d’oeuvre pour étudier la question et déterminer
s'il est possible de lui apporter une solution compléte
dans les lieux de travail.

Nous n’ignorons certes pas les autres probléemes dans
les lieux de travail. Il y a d’autres réglements a la Partie
IV du Code canadien du travail, les réglements sur les
substances dangereuses, qui portent sur toute une série
d’agents de contamination, et ces réglements sont
actuellement appliqués. Ils seront réexaminés dans le
cadre de ce méme examen pour essayer de trouver une
solution au probléme. Travail Canada n’intervient qu’en
cas de problemes et de plaintes touchant les lieux de
travail.

M. Bradley: Merci. J’ai également remarqué dans
certaine des études que j'ai vues qu’en fait, le sol et les
plantes donnent naissance a des bactéries, des virus, etc.,
dans les lieux de travail, et que c’est devenu un probléeme
sérieux. En avez-vous tenu compte? Si nous interdisons
'usage du tabac parce qu’il est peut-étre responsable de 3
4 4 p. 100 du probléme. . .

M. Pighin: Lorsque nous menons une enquéte sur une
plainte, nous le faisons dans une ouverture d’esprit totale.
Nous étudions toutes les causes possibles du probléeme.
Nous prélevons des échantillons de terre dans les pots de
fleurs; nous prélevons des spores de champignons, etc.
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or external. You asked before what are some of the
common causes of external pollution. Well, here in town
there is a building with an underground garage below it,
and the fumes from the vehicles entering and leaving the
garage were infiltrating into the office building. We have
had situations of flue gases from neighbouring buildings
being taken into the building by the fresh air intake of the
adjoining building. We have investigated situations in
which the air intake of a building is too close to ground
level and the air intake is literally drawing all the vehicle
exhaust into the building. In going in and investigating
complaints, while out of experience we have identified
some key target parameters to focus on, if they do not
reveal any explanation for the complaints then we branch
out.

Mr. Bradley: Did the Department of Labour support a
program to assist the tobacco farmers with government
funds?

Mr. Nur: I must, like Mr. Coilishaw, defer that
question. I cannot respond. That is being addressed by the
government and by the Minister of Agriculture, who
would have the funding responsibilities in that area.
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Mr. Redway: Maybe, Mr. Chairman, we should invite
the Minister of Labour as a witness too.

Ms McDonald: Are the interim guidelines on smoking
in the workplace from Labour Canada still in effect?

Mr. Pighin: Yes, they are.

Ms McDonald: And in your section on refusal to work
it is suggested that for most normal, healthy adults,
exposure to sidestream tobacco smoke does not constitute
a danger. Do you still stand by those words—people are
not dying and getting sick from tobacco smoke?

Dr. Seshagiri: Only as it is defined in the act. The word
“danger” is specifically defined in the act to mean—

Ms McDonald: I have it. It is right here on page 7.

May I ask if you agree or disagree with the estimates
from Health and Welfare that the deaths from involuntary
tobacco smoking in the workplace are in the order of 330
per year for Canada?

Mr. Pighin: We do not dispute that number,
recognizing that it is an estimate and it might very well be
twice as many or half as much.

Ms McDonald: What other substances kill more people
in the workplace?

Mr. Pighin: Accidents.

contamination, qu’elles soient internes ou externes. Vous
nous avez demandé tout a I’heure quelles étaient certaines
des causes communes de pollution extérieure. Il y a ici,
en ville, un immeuble avec un garage souterrain. La
fumée des véhicules entrant et sortant s’inflitrait dans les
bureaux. Il est arrivé que nous constations que les gaz de
cheminées d’immeubles voisins €taient aspirés par I’entrée
d’air frais de 'immeuble d’a coté. Nous avons constaté
dans certains cas que l'entrée d’air d’un édifice était trop
proche du niveau du sol et qu’elle aspirait littéralement
toutes les fumées de gaz d’échappement. Lorsque nous
menons nos enquétes, bien que notre expérience nous ait
permis d’identifier certains parameétres principaux
auxquels nous intéresser en premier, s’ils ne nous
donnent aucune explication, nous cherchons ailleurs.

M. Bradley: Le ministere du Travail participe-t-il a2 un
programme d’assistance pour les tabaculteurs avec des
fonds du gouvernement?

M. Nur: Tout comme M. Collishaw, je dois m’abstenir
de répondre a cette question. Je ne peux pas répondre.
C’est une question a poser au gouvernement et au
ministre de ’Agriculture, qui ont la responsabilité de ce
financement.

M. Redway: Monsieur le président, il faudrait peut-étre
également inviter comme témoin le ministre du Travail.

Mme McDonald: Est-ce que les directives intérimaires
concernant l'usage du tabac dans les lieux de travail de
Travail Canada sont toujours en vigueur?

M. Pighin: Oui.

Mme McDonald: Et dans votre section sur les refus de
travailler, il est dit que pour la majorité des adultes en
bonne santé, 'exposition a la fumée du tabac ne constitue
pas un danger. Vous n’avez pas changé d’avis: les gens ne
meurent pas et ne sont pas rendus malades par la fumée
du tabac?

M. Seshagiri: Uniquement en vertu de la définition de
la loi. Le mot «danger» est spécifiquement défini dans la
loi comme signifiant. . .

Mme McDonald: Je I'ai. C'est ici, a la page 7.

Puis-je vous demander si vous étes ou non d’accord
avec les estimations de Santé et Bien-étre selon lesquelles
les morts provoquées par la fumée involontaire du tabac
sur les lieux de travail sont de 'ordre de 330 personnes
par année au Canada.

M. Pighin: Nous ne contestons pas ce chiffre, mais il ne
s’agit que d’une estimation, et il est fort possible que cela
soit le double ou la moitié.

Mme McDonald: Quelles autres substances tuent plus
de gens sur les lieux de travail?

M. Pighin: Les accidents.
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Ms McDonald: Substances?
Mr. Pighin: Other substances? I am not aware of any.

Ms McDonald: You are not aware of any other
substance that causes more deaths in the workplace than
involuntary smoking does?

Mr. Pighin: No, I am not.

Ms McDonald: Yet the current policy, which you still
have until we get either Bill C-204 or some other
improvements, basically says that the employee who does
not like it can lump it. The employee has to complain,
and it is still an isolate-the-complaining-non-smoker
approach. That is what our employees under federal
jurisdiction still have to put up with. Is that correct?

Mr. Pighin: That is correct. The reason we fqund it
necessary to develop that guideline was to assist our
labour affairs officers in uniformly interpreting and
applying the act and the regulations. Please underst_and
that when the Canada Labour Code and the 18 regulations
issued pursuant to it were developed, the draftsmen did
not intend, if you will, to capture the smoking hazard
within the regulations.

Ms McDonald: It is quite obvious they did not intend
to, and that is precisely my objection. Although there 1s
no substance more dangerous, it omits the most dangerous
substance.

Mr. Pighin: Presently we are locked into a situation
where to prove non-compliance with the code the worker
exposure to one of the many prescribed substances has to
be higher than the prescribed level. In the case of lqbacco
smoke, in spite of repeated measurements taken 1n the
workplace, the concentration of the constituents of
tobacco smoke very seldom are detectable, and they are
never more than a small fraction of the prescribed
exposure exposure limit.

Ms McDonald: One of you gentlemen made reference
to our having to find something that is “v.table”. 1
presume you know the origin of the word “viable™; it
refers to [ife. What is the acceptable number of deaths in
the workplace from tobacco smoke? If it is necessary to
have a total ban, or a total ban with separately ventilated
exceptions, in the workplace, is that not reasonable? Do
you really have an acceptable number of deaths?

Dr. Seshagiri: I am not quite sure about the point,
because our own Minister, I believe, has made the
statement in his announcement of the major initiatives on
April 22 that he personally feels a total ban would be the
kind of thing he will be looking at. All we are saying 15—

Ms McDonald: There is no promise; and in the case of
people who are not federal public servants, people who
come under regulated industries, there is a hope thél
employers will move in a certain direction, but there is

[Traduction]
Mme McDonald: Les substances?

M. Pighin: Les autres substances? Je n’en connais
aucune.

Mme McDonald: Vous ne connaissez aucune autre
substance qui cause plus de morts sur les lieux de travail
que la fumée involontaire?

M. Pighin: Non.

Mme McDonald: Pourtant, la politique actuelle, qui
continuera a étre appliquée tant que le projet de loi C-204
n’aura pas €té adopté ou tant que d’autres améliorations
n’auront pas €té apportées, dit pour [I'essentiel aux
employés: si cela ne vous plait pas, tant pis pour vous. Il
faut qu’ils se plaignent, et la méthode d’isolement du non-
fumeur plaignant est toujours appliquée. C’est toujours le
traitement inflig¢ a nos employés relevant de la
juridiction fédérale. N'est-ce pas?

M. Pighin: C’est exact. Si nous avons trouvé nécessaire
de rédiger ces directives, c’était pour aider nos agents de
relations de travail a interpréter et a appliquer
uniformément la loi et les réglements. Je vous prie de
comprendre que lorsque le Code canadien du travail et les
18 réglements 1'accompagnant ont €té préparés, il n’était
pes dans I'intention des rédacteurs, si vous voulez,
d’inclure les dangers de la fumée dans ces réglements.

Mme McDonald: Il est tout a fait évident que telle
n’était pas leur intention, et c’est la raison précise de mon
objection. Bien qu’il n’y ait pas de substance plus
dangereuse, ce code omet la substance la plus dangereuse.

M. Pighin: Actuellement, pour démontrer le non-
respect du code, il faut que ’exposition du travailleur a
une des nombreuses substances prescrites soit supérieure
au niveau prescrit. Dans le cas de la fumée de tabac,
malgré les mesures répétées prises sur les lieux de travail,
la concentration des composantes de la fumée de tabac est
trés rarement détectable, et elle ne représente jamais plus
qu’une petite fraction de la limite d’exposition prescrite.

Mme McDonald: L'un d’entre vous a dit qu’il fallait
trouver quelque chose de viable. Je suppose que vous
connaissez 1'origine du mot «viable»; c’est la vie. Quel est
le nombre acceptable de morts sur les lieux de travail
provoqués par la fumée du tabac? S’il est nécessaire
d’imposer une interdiction totale, ou une interdiction
totale avec des exceptions pour des lieux ventilés
séparément, sur les lieux de travail, n’est-ce pas
raisonnable? Avez-vous vraiment un nombre acceptable
de morts?

M. Seshagiri: Je ne suis pas tout a fait certain, car notre
propre ministre, je crois, a dit dans son annonce
d’initiatives majeures, le 22 avril, que personnellement, il
estimait qu’une interdiction totale finirait par étre
I’objectif ultime. Nous disons simplement. . .

Mme McDonald: Ce n’est pas une promesse; et dans le
cas de ceux qui ne sont pas fonctionnaires du fédéral, de
ceux qui relévent d’industries réglementées, il y a I'espoir
que les employeurs prendront certaines initiatives, mais il
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no requirement. If employers are as slack as the n’y a rien d’obligatoire. Si les employeurs réagissent aussi
Department of Labour has been in drafting these lentement que le ministere du Travail en préparant ces

guidelines, these employers may not move at all. What
assurance do we have that employees under federal
jurisdiction, be they federal public servants, be they
people who work for a Crown corporation or some
federally regulated industry, will have the right to a
smoke-free workplace? How many people under your
Minister’s proposal will be in the hoped-for section that
may or may not get some protection, and what proportion
of federally regulated people will actually be in the
section that at least as of 1989 will get some protection?
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Mr. Nur: Part IV of the Canada Labour Code applies
throughout the federal jurisdiction to all employers,
workplaces, and employees.

Ms McDonald: So you are contemplating revising Part
I

Mr. Nur: Part IV applies throughout the federal
jurisdiction, and we have regulations issued pursuant to P
IV to apply to the workplaces under federal jurisdiction,
following the regulatory reform policy of the government
and their policy to consult fully with industry and labour
in the development of any regulations.

We hope that the industry and labour representatives
on this working group would come to some consensus as
to addressing the question in view of the realities in
workplaces.

Ms McDonald: Mr. Chairman, I really have to ask for
some more specific answers. I asked what is an acceptable
number of deaths, and all we have heard is this mealy-
mouthed talk about the realities of the workplace.

Are you saying that there is an acceptable number of
deaths? If there is a reduction in smoking so that there are
only say 200 deaths a year, is that just fine with the
Department of Labour? What is your objective? I want a
specific answer on that, and I want a very specific answer
on the 900,000 employees under federal jurisdiction. How
many of them come through the loophole? How many of
them are in the hoped-for improvements area? Two
questions.

Mr. Nur: The committee will be provided with all
information regarding risks and deaths.

Ms McDonald: Look, do you not understand my
question? What is the acceptable number of deaths to the
Department of Labour? We have an estimate now in the
order of 330. You obviously think that a total ban or even
restriction to separately ventilated areas is unacceptable.
You think that this does not respect the realities of the
workplace, that somehow we have to have what is viable,
which means a certain number of deaths.

directives, il se peut qu’ils décident de ne rien faire du
tout. Quelle assurance avons-nous que les employés
relevant de la juridiction fédérale, qu’ils soient
fonctionnaires du fédéral, qu’ils travaillent pour une
société de la Couronne ou pour une industrie
réglementée par le fédéral, auront droit 2 un lieu de
travail sans fumée? En vertu de la proposition de votre
ministre, combien de personnes se trouveront dans la
section favorisée accordant une protection trés aléatoire et
quel pourcentage des personnes relevant du fédéral
figureront dans la section accordant un minimum de
protection en 1989?

M. Nur: La Partie IV du Code canadien du travail
s’applique a tous les employeurs, tous les lieux de travail
et tous les employés qui relévent du fédéral.

Mme McDonald: Envisagez-vous donc une révision de
la Partie IV?

M. Nur: La Partie IV vise tout ce qui tombe sous la
coupe fédérale. Est issue de la Partie IV une
réglementation qui est conforme a la politique de réforme
de la réglementation du gouvernement ainsi que sa
politique visant la pleine consultation de l'industrie des
syndicats en vue de toute nouvelle initiative.

Nous espérons que les représentants de lindustrie et
des syndicats qui forment le groupe de travail pourront en
arriver a un consensus qui tienne compte des conditions
particuliéres des lieux de travail.

Mme McDonald: Monsieur le président, je me dois
d’obtenir des réponses plus précises. Je désire savoir quel
est le nombre de déces qui est considéré comme
acceptable, et tout ce que jobtiens est une réponse
emberlificotée au sujet des conditions particuliéres des
lieux de travail.

Voulez-vous dire qu’il y a un nombre de décés qui est
considéré comme acceptable? Le ministére du Travail
consideére-t-il qu’une réduction a seulement 200 déceés par
année est suffisante? Quel est votre objectif au juste?
J’aimerais avoir une réponse précise a ce sujet, ainsi
qu’une réponse précise au sujet des 900,000 employés qui
relevent du fédéral. Combien d’entre eux échappent aux
dispositions prévues? Combien d’entre eux sont en
mesure de profiter des améliorations apportées? Ce sont 1a
deux questions bien directes.

M. Nur: Le Comité aura tous les renseignements au
sujet des risques possibles et des déces.

Mme McDonald: Ne comprenez-vous pas le sens de ma
question ou quoi? Quel est le nombre de déces considéré
comme acceptable par le ministere du Travail?
L’estimation actuelle est de 'ordre de 330. Vous avez I’air
de dire qu’une interdiction totale ou méme une
restriction de l'usage du tabac dans des endroits aérés
séparément est inadmissible. Selon vous, une telle
solution ne se préte pas a la situation réelle du lieu de
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Mr. Nur: The Department of Labour at this time has
no specific number of deaths.

Ms McDonald: But it is higher than zero. You do
accept that a certain number of deaths is acceptable.

Mr. Nur: As regulators in the occupational safety and
health field, we recognize that it is impossible to eliminate
all hazards.

Ms McDonald: Even smoking? It is impossiblt.:. to
eliminate smoking at the workplace? That is the position
of the Department of Labour?

Mr. Nur: No, | am saying that in our regulatory
initiatives we find it very difficult to set zero as the
regulatory limit.

Ms McDonald: It is not possible to eliminate smoking-
related deaths in the workplace?

Mr. Nur: It is an ideal objective, but it is subject to
consultation with industry and labour.

Ms McDonald: So if industry and labour say that they
would like to have a certain number of deaths, that is all
right. You do not see that your function is to protect the
employee?

We do have a problem of minority rights. Say there is
one employee who does not want to get lung cancer at his
place of work. You want to take a vote?

L Mr. Nur: Well, if there is a consensus reached by
industry and labour. . .

Ms McDonald: What if the consensus is not 100%?
What about the minority who are concerned about their
health? What about those asthmatics who write me letters
and who say they have gone through your lousy grievance
procedures and have complained, but it has done them no
£0od? You say use our procedures and if you do not make
it, that is tough.
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Mr. Nur: We have extended—

Ms McDonald: You do not consider you have an
obligation to protect the employees?

The Chairman: Ms McDonald, if I may, I would like to
suggest that you allow the witness tO expand upon his
question here. You are giving him so many questions that
he has difficulty in keeping up with the number. I suggest
it is very important to you, and your questions are ghceke
and proper. But if we could offer him the opportunity to
answer, I would appreciate it.

Mr. Nur: We certainly recognize the question of
minority rights and the special interest groups. We have
extended invitations to them to make presentations to the
review committee, or the working group that would be
developing specific regulations for smoking 1n the

[Traduction|

travail; vous parlez d’initiative viable, ce qui implique un
certain nombre de décés.

M. Nur: Le ministére du Travail n’a pas de nombre
précis de décés a ce moment-Ci.

Mme McDonald: Le niveau acceptable est cependant
plus élevé que zéro. Vous étes préts a accepter un certain
nombre de décgs.

M. Nur: En tant qu’instance de réglementation dans le
domaine de la sécurité au travail et de I'hygiéne
professionnelle, nous devons admettre qu’il est impossible
d’éliminer tous les dangers.

Mme McDonald: Méme de 1'usage du tabac? Dites-vous
qu’il est impossible d’éliminer I'usage du tabac au travail?
Est-ce la position du ministére du Travail?

M. Nur: Non, je dis simplement que dans le cadre de
nos initiatives de réglementation, il nous est difficile de
nous fixer zéro comme objectif.

Mme McDonald: Dites-vous qu’il est impossible
d’éliminer les décés liés a I'usage du tabac au travail?

M. Nur: Y arriver serait I'idéal, et cet objectif doit faire
I’objet de consultations avec I'industrie et les syndicats.

Mme McDonald: Si lindustrie et les syndicats sont
préts & accepter un certain nombre de déces, vous n’y
voyez pas d’inconvénient. Vous ne considérez pas que

Py

Cest votre role de protéger les employés.

1l y a le probleme des droits des minorités. S’il y a un
employé qui ne veut pas risquer le cancer du poumon a
son lieu de travail, faut-il proceder au vote?

M. Nur: Si lindustrie et les syndicats peuvent en
arriver a un consensus. . .

Mme McDonald: Que se passe-t-il si le consensus porte
sur autre chose qu’une élimination de 100 p. 100 des
risques? Qu’en est-il de la minorité qui se soucie de sa
santé? Qu’en est-il des asthmatiques qui m’écrivent pour
me dire qu'ils ont utilisé votre stupide procédure de grief
sans obtenir satisfaction? Vous voulez dire que les
plaignants n’ont qu’a utiliser les procédures prévues et
accepter les décisions sans regimber.

M. Nur: Nous avons étendu. . .

Mme McDonald: Vous ne pensez pas avoir I'obligation
de protéger les employés?

Le président: Madame McDonald, permettez que le
témoin termine sa réponse. Vous le soumettez a un feu
nourri de questions. Elles sont sincéres et tout a fait
acceptables. Cependant, le témoin devrait avoir 1’occasion
d’y répondre.

M. Nur: Nous nous préoccupons certainement des
droits des minorités et des groupes défendant des intéréts
particuliers. Nous les avons invités a présenter des
instances au Comité d’examen ou au groupe de travail qui
s'attaquera précisément a la réglementation de 'usage du
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workplace. But what we have to bear in mind is that Part
IV of the Canada Labour Code and its regulations apply
to employers and employees in the workplace. And again,
if they come to some general consensus on the
appropriate regulatory solution to this entire question—
the department has performed its function in consultation
and would tend to recommend that type of consensus to
the Minister.

Ms McDonald: Even at the risk that the minority
employee has been left out? That is your answer. Of the
900,000 employees, how many are in the category where
the Minister hopes something will be done by employers
in the future?

Mr. Nur: I would have to say that the Minister would
hope that something would be done for all employees.
Ms McDonald: [ am asking a very specific question.

The Chairman: Ms McDonald, I am not exactly sure if
we are really staying on the intent of your bill.

Ms McDonald: Yes, Mr. this
relevant.

Chairman, is very

The Chairman: I thought we were going to be talking
specifically—

Ms McDonald: I am looking at what the alternatives
are. The brief we had from these people was that they
have a better approach. Their Minister has proposed, in
the case of federal government buildings, that there would
be a ban coming in for 1989. But for people who are in
other federally regulated industries, there is no assurance
of that. The Minister said, and I quote, he *“hopes
employers will act”. I want to know how many people are
going to get that protection and how many people are
only going to be hopefully provided for.

Mr. Nur: The regulation would have a certain scope of
application, and I cannot prejudge. It would—

Ms McDonald: Could you provide the committee with
an answer in writing as to how many people would fall
under the...? Your Minister has made a proposal and
there are a couple of tiers in it. [ would like to know how
many are going to get some protection and how many are
merely in the hoped-for category.

Dr. Seshagiri: Could I just try to answer the question,
Ms McDonald? I think there is a bit of confusion. The
Hon. Robert de Cotret has announced the ban is working
in the federal workplaces; that is, strictly the 200,000 or so
federally employed civil servants. But the review process
that is under way in the regulation, once it is passed it is
an act of legislation. If it is passed, whatever the
committee comes up with and the Minister of Labour
advises will apply to all federally regulated workplaces. It
will not exclude, if [ am correct, any particular—

Ms McDonald: Yes, but we do not know that this is
going to be a very thorough—

[Translation)|

tabac dans les lieux de travail. Nous ne devons cependant
pas perdre de vue que la Partie IV du Code canadien du
travail, la réglementation qui en découle s’appliquent aux
employeurs et aux employés dans les lieux de travail. S’ils
peuvent en arriver a un consensus général sur une
réglementation satisfaisante touchant cette question—le
ministére a pris ses responsabilités en matiére de
consultation et la solution qu’il est prét a recommander
au ministre est un consensus.

Mme McDonald: Méme s’il peut y avoir un employé
en minorité qui soit laiss€ pour compte? C’est votre
réponse. Des 900,000 employés, combien tombent dans la
catégorie de ceux pour qui le ministre espére que quelque
chose soit fait?

M. Nur: Le ministre espére que quelque chose sera fait
pour tous les employés.

Mme McDonald: Je vous ai posé une question précise.

Le président: Madame McDonald, je ne sais pas si tout
cela a quelque chose a voir avec I'objet du projet de loi.

Mme McDonald: Certainement, monsieur le président.

Le président: Je pensais que nous allions parler
précisément. . .

Mme McDonald: J’essaie de voir quelles sont les autres
possibilités. Le mémoire nous a fait miroiter une
meilleure solution. En ce qui concerne les immeubles du
gouvernement fédéral, le ministre a proposé une
interdiction a compter de 1989. Cependant, pour ce qui
est des industries réglementées par le gouvernement
fédéral, il n’y a aucune assurance. Le ministre «espére
seulement que les employeurs agiront». Je veux savoir
combien de personnes obtiendront une protection et
combien pourront seulement espérer obtenir une
protection.

M. Nur: Je suppose que la réglementation aura une
certaine portée. J’espere. . .

Mme McDonald: Pourriez-vous indiquer par écrit au
Comité combien de personnes tomberont sous le coup. . .
Votre ministre a fait une proposition comportant un
certain nombre de paliers. Je voudrais savoir combien
d’employés auront effectivement une protection et
combien tomberont dans la catégorie de ceux pour qui on
se contentera d’espérer.

M. Seshagiri: Puis-je essayer de répondre a la question,
madame McDonald? Il y a un certain nombre de points
qui ne sont pas trés clairs. L’honorable Robert de Cotret a
annoncé une interdiction dans les lieux de travail
fédéraux; cette mesure touchera 200,000 employés
fédéraux a peu pres. Cependant, le processus d’examen de
la réglementation en cours va plus loin. Si de nouvelles
mesures sont adoptées, a la suite des avis du Comité et du
ministre du Travail, elles s’appliqueront 2 tous les lieux de
travail réglementés par le gouvernement fédéral. Sauf
erreur, il n'y aura pas d’exclusion. . .

Mme McDonald: Nous ne savons cependant pas si ce
processus sera aussi complet. . .
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[Texte]
Dr. Seshagiri: That is a different question.
Ms McDonald: Yes.

Dr. Seshagiri: Your question, I believe, was—
Ms McDonald: So 700,000 people—
Dr. Seshagiri: —to whom it would apply.

Ms McDonald: —are in the shady area where they may

or may not get protection, depending upon whatever this
consensus is.

Dr. Seshagiri: Pardon me?
Ms McDonald: It is 700,000 of the 900,000.
Dr. Seshagiri: If you are subtracting. Yes.

Ms McDonald: Okay.

The Chairman: Do you mind if I go to Mr. McCrossan
for a while and then come back?

Ms McDonald: All right.

Mr. McCrossan: [ have a similar but slightly different
tack, I guess. I would like to examine the situation that
exists in the absence of this bill and Bill C-51, its
companion bill.

A number of employers have been introducing 2
smoke-free workplace, both federally regulated and
provincially regulated. What is the situation in terms of
the Canada Labour Code if an employer, under the
current law, brings in a ban of smoking at the work
station and an employee violates that ban? Does that
constitute just cause for dismissal? And what lqgal
ramifications are there on the employer who takes action
against an employee who violates a company ban?

* 1300

Mr. Nur: The action of implementing non-smoking
policies of that nature is outside the scope of Part IV of
the Canada Labour Code. It falls in the area of a
management decision or management policy.

As for the question of whether such changes in terms
or conditions of employment would fall within the
provisions for unjust dismissal or whatever, I am sorry, I
cannot speak to that at this point in time.

Mr. McCrossan: Who would be the relevant. au.(hority
to tell us the ramifications in terms of unjust dismissal? I
assumed it would have been you.

Mr. Nur: There is another area within our department
dealing with Part III of the Canada Labour Code, and they
have certain provisions with regard to unjust dismissal for

g‘:dse areas covered by Part III of the Canada Labour
o

IV'IPwr. McCrossan: [ see. So we are talking strictly of Part

Mr. Nur: I am speaking on behalf of Part IV of the
Canada Labour Code.

[Traduction|
M. Seshagiri: C’est autre chose.

Mme McDonald: En effet.
M. Seshagiri: La question précise que vous posiez. . .
Mme McDonald: I1 y aura donc 700,000 personnes. . .

M. Seshagiri: . . . qui seront visées.
Mme McDonald: ... qui seront dans la catégorie de
celles qui pourront espérer obtenir une protection

quelconque, selon le consensus auquel on en sera arrivé.
M. Seshagiri: Je vous demande pardon?
Mme McDonald: Il y en aura 700,000 sur 900,000.

M. Seshagiri: Si vous soustrayez le nombre précédent,
oui.

Mme McDonald: Treés bien.

Le président: Pouvons-nous céder la parole a M.
McCrossan pour !'instant?

Mme McDonald: Je vous en prie.

M. McCrossan: Mon approche est quelque peu
semblable. Je voudrais savoir quelle est la situation
actuelle, en I'absence de ce projet de loi et du projet de
loi C-51 qui 'accompagne.

Un certain nombre d’employeurs qui tombent sous le
coup de la réglementation fédérale et de la réglementation
provinciale ont décidé d’interdire I'usage du tabac dans
leurs lieux de travail. En vertu du Code canadien du
travail, que se passe-t-il actuellement si un employeur
interdit 'usage du tabac au travail et qu’un employé va a
I’encontre de cette interdiction? Est-ce une cause de
renvoi? Quelles sont les conséquences juridiques de la
décision de I’employeur concernant I’employé qui est allé
a ’encontre de I'interdiction?

M. Nur: L’introduction de telles politiques interdisant
’usage du tabac dépasse le cadre de la Partie IV du Code
canadien du travail. C’est une question d’ordre
administratif.

Pour ce qui est de savoir s’il pourrait s’agir la d’un
changement dans les conditions pécuniaires et autres
d’emploi ou d’une cause de renvoi, je m’excuse, mais je
ne suis pas en mesure de l'indiquer a ce moment-ci.

M. McCrossan: Qui pourrait nous dire s’il pourrait
s’agir la d’'une cause de renvoi injustifié? Je ne vois
personne d’autre que vous.

M. Nur: Il y a un autre service a 'intérieur de notre
Ministére qui s’occupe plus particulierement de la Partie
III du Code canadien du travail et qui est mieux placé
pour expliquer les différentes dispositions touchant les
renvois injustifiés.

M. McCrossan: Vous vous occupez strictement de la
Partie IV en ce qui vous concerne?

M. Nur: Je suis 1a pour parler de la Partie IV du Code
canadien du travail.
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Mr. McCrossan: Could you just outline the M. McCrossan: Pouvez-vous nous expliquer un peu

demarcation? When we agreed to have the Department of
Labour, I am afraid that there are very few members of
the committee who know the Canada Labour Code by
heart or are even aware that it had Part III and Part IV.

Mr. Nur: Part IV of the Canada Labour Code deals
with occupational safety and health. There is actually a
Part V which deals with industrial relations. Part III deals
with labour standards and items such as group
termination and unjust dismissal, vacation leave, etc.

Mr. McCrossan: So [ guess you are saying that we need
another witness to answer what I was trying to get at,
which is the status of an employer who before or after
either of these two bills are passed... If an employer
wishes to introduce a smoke-free environment in the
workplace, at least at the work station, now they can
certainly implement that policy. But if someone refuses to
comply then they are potentially into a lawsuit. Certainly
after, if either of these bills prohibited smoking in the
federally regulated workplace, the employer’s legal
position would be reasonably clear. He or she would be
conforming with the law. But at this point, at least, it is a
matter of argument, or possibly of lawsuit, if an employer
tries to bring in something in the absence of regulation. Is
that the case?

Mr. Nur: Yes. In this case, where legal precedents are
still being set, I would prefer to undertake to provide you
with a written response at a later date, if that is
convenient to you.

Mr. McCrossan: All right. My understanding is—and [
am an actuary and I am very far from the labour scene—
that there is a difference between imposing standards
prior to a person becoming employed and changing
standards while a person is in employment. Is that
generally correct, in terms of employers’ rights and
consequential legal remedies available to the employees?

Mr. Nur: Yes, that is generally correct. Normally, when
one is hired one is hired under certain terms and
conditions of employment. One of those could be, for
example, that you realize that you are being hired into a
workplace where there is no smoking allowed and you
accept the job on that basis, whereas you have the other
situation where people have been free to smoke and then
all of a sudden the employer puts in some sort of policy
banning or prohibiting smoking under certain conditions,
which actually changes the terms of employment under
which that person was originally hired.

Mr. McCrossan: [ am back into this Part III again. I
recognize that you are experts in the other. Is there any
legal case history, to your knowledge, with respect to an
employee suing for unjust dismissal because of failure to
comply with an employer-implemented ban on smoking
in the workplace?

quelles sont les lignes de démarcation? Lorsque nous
avons décidé de convoquer les représentants du ministére
du Travail, nous ne connaissions pas pour la plupart le
Code canadien du travail par coeur et nous ne savions
peut-étre pas qu’il y avait une Partie III et une Partie IV.

M. Nur: La Partie IV du Code canadien du travail
porte sur la sécurité au travail et [’hygiéne
professionnelle. Et soit dit en passant, il y a une Partie V
qui a trait aux relations industrielles. La Partie III pour sa
part vise les normes de travail et les questions comme les
licenciements collectifs, les renvois injustifiés, les
vacances, etc.

M. McCrossan: Donc, ce serait quelqu’un d’autre qui
pourrait répondre a ma question ayant trait a la situation
de I’employeur qui, avant ou aprés I’adoption de ces deux
projets de loi... En résumé, si un employeur désire
éliminer la fumée dans le lieu de travail ou au travail, il
peut en donner la directive. Cependant, s’il prend des
mesures a l’endroit de l'employé qui refuse de sy
soumettre, il s’expose a des poursuites judiciaires. Il faut
supposer qu’aprés l’adoption de I'un ou Pautre de ces
projets de loi interdisant 'usage du tabac dans les lieux de
travail régis par le gouvernement fédéral, la situation de
I’employeur devant la loi sera un peu plus claire. Il ne
fera que se conformer a la loi. Pour I’instant, il s’expose a
des poursuites s’il émet une directive de son cru, en
I’absence d’une réglementation cadre. C’est une
possibilité, n’est-ce pas?

M. Nur: En effet. Cependant, comme les précédents
judiciaires sont établis a ce moment-ci, je préférerais vous
répondre par écrit plus tard, si vous n’y voyez pas
d’inconvénients,

M. McCrossan: Tres bien. Je crois savoir—remarquez
bien que je suis actuaire et que le travail n’est pas
exactement mon domaine—qu’il y a une différence entre
imposer des normes a une personne avant de I’employer
et lui en imposer d’autres une fois qu’elle est employée.
Est-ce a peu prés la situation et cela a-t-il quelque chose a
voir avec les droits des employés et leurs recours
judiciaires?

M. Nur: Oui, de fagon générale. Habituellement,
lorsqu’une personne est embauchée, elle l’est selon
certaines conditions pécuniaires et autres. Une de ces
conditions peut €tre qu’il est défendu de fumer au lieu de
travail. La personne peut accepter ou non. Par ailleurs, si
tous les empioyés ont eu le droit de fumer jusque-la et
qu’un beau jour, 'employeur décide d’interdire ’usage
du tabac dans certains cas, ce geste peut constituer un
changement dans les conditions d’emploi qui avaient été
établies au moment ol les employés avaient été
embauchés.

M. McCrossan: Je reviens a la Partie III. Je sais que
vous étes particulicrement versé dans une autre partie. A
votre connaissance, y a-t-il eu des causes judiciaires ou des
employés se sont plaints pour renvoi injustifié a la suite
de leur refus d’obtempérer a la directive de I'employeur
de ne pas fumer au lieu de travail?
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Mr. Nur: I cannot give you a complete answer on that.
I would prefer to come back with something on that.

Mr. McCrossan: Would it be considered breach 9f a
union contract, subject to grievance procedures, .’f,,a
unionized shop were to implement a non-smoking policy’

Mr. Nur: That is certainly a consideration.

Mr. McCrossan: What is the effect then on the
grievance policy if federal regulations were proclaimed?
Does it automatically supersede? Ms McDonald’s
questioning was along the lines of will there or will there
not be such an effective or comprehensive ban under
either piece of legislation. Let us assume for a second
there is. Then, do [ assume that makes it a cgt-and-@rlefi
case that any employer who complies with this 1s
automatically free from any legal remedy, even in a
unionized situation?

Mr. Nur: The legislation or an act of Parliament and
regulations would come into effect, and unless they had
some provision to be excluded, in certain cases such as
where there is a collective agreement covering the same
matter, then the legislation would prevail.

Mr. McCrossan: In the case of regulations, which are
done as a statutory instrument, how open to challenge are
they as opposed to a law? As | understand the difference
between the two bills, C-51 passes essentially enabling
legislation which allows regulations to be drawn; whereas
C-204 puts the principle of banning smoking in the
workplace right in the act. What are the gracpc_al
consequences in terms of labour law between putting it in
the act directly and giving enabling legislation in the act
to draft regulations? To all intents and purposes, aré they
the same, or is there a significant difference?

Mr. Nur: I would have to hazard the view, at this point,
that it would depend on the way the legislation was
drafted. If it was drafted in suitable terms, then they
would be equivalent. You would have to ensure that
enabling legislation which permitted regulations to be
drafted was broad enough to permit your intent to be
carried through in the regulations. And the regulatlons
themselves are subject to certain other requirements
under the Statutory Instruments Act.

Mr. McCrossan: Can I ask about the involvement of
the Department of Labour in the drafting of the
government version, Bill C-51? And in terms of
consultation—

The Chairman: I am not sure, Mr. McCrossan, whether
we should be discussing the government bill. We are here
specifically on this bill, if I may suggest.

Mr. McCrossan: Okay. Ms McDonald was asking a
number of questions about the acceptable number of
deaths from smoking in the workplace. It may be more in

[Traduction]

M. Nur: Je ne peux pas vous donner une réponse
complete. Je préférerais vous répondre plus tard.

M. McCrossan: Si une entreprise syndiquée devait
interdire de fumer, est-ce que cela serait considéré comme
une violation de la convention collective, qui pourrait
faire ’objet de griefs?

M. Nur: C’est certainement une possibilité.

M. McCrossan: Quelle sera I'incidence des réglements
fédéraux sur les griefs? Est-ce que la procédure de grief a
priorité automatiquement? Le but des questions de M™¢
McDonald était de savoir s’il y aura une interdiction
efficace en vertu de l'un ou l'autre des projets de loi.
Supposons pour l'instant qu'il y en aura une. Est-ce que
cela signifie que tout employeur qui respecte les
dispositions du projet de loi qui sera adopté ne risque pas
des poursuites judiciaires, méme dans une entreprise
syndiquée?

M. Nur: A moins qu’il n’y ait une clause d’exemption
dans la loi et les reglements qui seront adoptés, qui porte
sur les dispositions des conventions collectives qui
touchent la méme question, c’est la loi qui aurait
préséance.

M. McCrossan: Les réglements, qui sont des textes
réglementaires, sont-ils tout aussi contestables qu’une loi?
Si je comprends bien, la différence entre les deux projets
de loi c’est que le projet de loi C-51 est une loi cadre qui
permet la rédaction de reglements. Cependant, le projet
de loi C-204 inclut dans le projet de loi lui-méme le
principe de Ulinterdiction de fumer dans les lieux de
travail. Du point de vue du droit du travail, quelles sont
les conséquences d’entériner directement le principe dans
le projet de loi, plutot que d’avoir une loi habilitante qui
permet de rédiger des reglements? A toutes fins utiles, les
conséquences sont-elles les mémes, ou y a-t-il une
différence importante?

M. Nur: Je dirais, a ce stade-ci, que tout dépendrait du
libellé du projet de loi. Si le libellé était convenable, les
conséquences seraient les mémes. Il faudrait s’assurer
qu’une loi habilitante est suffisamment large pour vous
permettre de mener a bien votre intention dans le cadre
des réglements. Et les réglements eux-mémes doivent se
conformer a certaines autres obligations en vertu de la Loi
sur les textes réglementaires.

M. McCrossan: Je voudrais poser une question au sujet
de la participation du ministere du Travail a la rédaction
du projet de loi du gouvernement, le C-51. Pour ce qui est
de la consultation. . .

Le président: Je ne suis pas sir, monsi