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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 2 mars 1993:
Tuesday, March 2, 1993:

The Honourable Senator Balfour moved, seconded by L’ honorable sénateur Balfour propose, appuyé par
the Honourable Senator Kelleher, P.C., that Bill C=76, An ’honorable sénateur Kelleher, C.P., que le Projet de loi
Act to amend certain statutes to implement certain fiscal C-76, Loi modifiant d’autres lois en vue de la mise en
provisions of the budget tabled in Parliament on February oeuvre de certaines dispositions fiscales du budget déposé
25, 1992, be referred to the Standing Senate Committee au Parlement le 25 février 1992, soit déféré au Comité
on National Finance. sénatorial permanent des finances nationales.

The question being put on the motion, it was adopted. La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat

Gordon L. Barnhart
Clerk of the Senate



43:4

National Finance

3-3-1993

MINUTES OF PROCEEDINGS

Wednesday, March 3, 1993
(46)
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
5:00 p.m. this day, in Room 356-S Centre Block, the Deputy
Chairman, the Honourable Senator Bolduc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Bolduc, Cools, Corbin, DeWare, Kinsella, Oliver,
Simard and Stewart. (8)

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J.D. Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
WITNESSES
From the Department of Finance:

Mr. Mark Jewett, Assistant Deputy Minister, Law Branch;

Mr. Ted Roseman, Senior Policy Analyst, Federal-Provincial
Relations and Social Policy Branch.

From the Department of Consumer and Corporate Affairs:

Mr. Jacques Hains, Acting Director, Legislative Review
Branch.

From the Secretary of State:

Ms Mary Meloshe, Director General, Student Assistance
Branch;

Ms Nicole Gendron, Legal Advisor, Legal Services.

The Committee in compliance with its Order of Reference
dated March 2, 1993, began its examination of Bill C-76, An
Act to amend certain statutes to implement certain fiscal
provisions of the budget tabled in Parliament on
February 25, 1992,

Mr. Jewett made a statement and with Ms Meloshe,
Mr. Roseman, Mr. Hains and Ms Gendron, answered questions.

At a later date, the Department of Finance will provide a
written response to questions asked by the Honourable Senator
Stewart.

At 6:25 p.m., the Committee adjourned to the call of the
Chair.

PROCES-VERBAL

Le mercredi 3 mars 1993
(46)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit 2 17 heures, dans la salle 356-S de I’édifice du Centre,
sous la présidence de I’honorable sénateur Bolduc (vice-prési-
dent).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Boldue, Cools, Corbin, DeWare, Kinsella, Oliver, Simard et
Stewart. (8)

Présent:  Du Centre parlementaire: M. Edward J.D.
Ketchum, directeur de la Recherche.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS
Du ministére des Finances:

M. Mark Jewett, sous—ministre adjoint, Direction juridique;

M. Ted Roseman, analyste principal en politique, Direction

des relations fédérales—provinciales et de la politique
sociale.
Du ministére de la Consommation et des Affaires commercia-
les:
M. Jacques Hains, directeur intérimaire, Direction générale-
de la révision législative.
Du Secrétariat d’Etat:

Mme Mary Meloshe, directrice générale, Direction générale

de I’aide aux étudiants;

Mme Nicole Gendron, conseillere juridique, Services

juridiques.

Conformément A son ordre de renvoi du 2 mars 1993, le
Comité commence l’examen du projet de loi C-76, Loi
modifiant d’autres lois en vue de la mise en oeuvre de certaines
dispositions fiscales du budget déposé au Parlement le
25 février 1992.

M. Jewett fait un exposé et, avec Mme Meloshe,
M. Roseman, M. Hains et Mme Gendron, répond aux
questions.

A une date ultérieure, le ministere des Finances donnera une
réponse écrite aux questions posées par 1'honorable sénateur
Stewart.

A 18 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité
John Desmarais
Clerk of the Committee
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EVIDENCE
Ottawa, Wednesday, March 3, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-76, to amend certain statutes to
implement certain fiscal provisions of the budget tabled in
Parliament on February 25, 1992, met this day at 5:00 p.m. to
give consideration to the bill.

Senator Roch Bolduc (Acting Chairman) in the Chair.

The Acting Chairman: Honourable senators, this is the
first meeting of the committee to examine Bill C-76, an act to
amend certain statutes to implement certain fiscal provisions
of the budget tabled in Parliament on February 25, 1992.
This bill was referred to this committee on March 2, 1993,
Bill C-26 had the royal recommendation attached to it on first
reading in the house.

We have tonight as witnesses from the Department of
Finance, Mr. Mark Jewett, Assistant Deputy Minister.
Mr. Jewett is prepared to take the committee through the bill
and has with him colleagues from the Department of Finance,
the Department of Consumer and Corporate Affairs and the
Secretary of State.

Mr. Jewett, the floor is yours. I understand you will
introduce your colleagues from the various departments.

Mr. Mark Jewett, Assistant Deputy Minister, Law
Branch, Department of Finance: Thank you, Mr. Chair-
man. It is a pleasure to be here. My colleagues are: Mr. Ted
Roseman and Mr. Doug Adlard, legal counsel, both from the
Department of Finance; from the Department of the
Secretary of State, is Mary Meloshe, Director General of the
Student Assistance Branch, Laurent Marcoux, Director of
Policy and Programs, and Nicole Gendron, legal counsel;
from the Department of Consumer and Corporate Affairs,
Jacques Haines, Director of the Consumer and Corporate
Review Branch in the Department of Consumer and
Corporate Affairs.

Perhaps an apology is in order for the number of people, but
with an omnibus bill of this character, amending different
legislation, I think you will find it useful to have these persons
here who are expert in the subject matter.

Mr. Chairman, this omnibus bill implements three measures
Contained in the 1992 budget of the Minister of Finance, the
budget of February 25. These fiscal measures deal with three
matters: First, a decrease in expenditures under the Canada
Student Loan Program; second, a decrease in ministerial pay
and the Prime Minister’s pay; and third, the introduction of

TEMOIGNAGES
Ottawa, le mercredi 3 mars 1993

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales,
auquel a été renvoyé le projet de loi C~76, modifiant d’autres
lois en vue de la mise en vigueur de certaines dispositions
fiscales du budget déposé au Parlement le 25 février 1992, se
réunit aujourd’hui a 17 heures pour étudier ce projet de loi.

Le sénateur Roch Bolduc (président suppléant) occupe le
fauteuil.

Le président suppléant: Honorables sénateurs, c’est la
premigre réunion du comité ayant pour objet d’examiner le
projet de loi C-76, modifiant d’autres lois en vue de la mise en
vigueur de certaines dispositions fiscales du budget déposé au
Parlement le 25 février 1992. Ce projet de loi a ét& renvoyé a
ce comité le 2 mars 1993. Il était accompagné de la
recommandation royale, lorsqu’il a été présenté en premidre
lecture a la Chambre.

Nous entendrons ce soir, comme témoin du ministere des
Finances, M. Mark Jewett, sous-ministre adjoint. M. Jewett
est prét A passer en revue le projet de loi pour le bénéfice du
comité; il est accompagné de collégues du ministére des
Finances, de Consommation et Corporations Canada, et du
Secrétariat d’Ftat.

M. Jewett, vous avez la parole. Vous allez, tout d’abord, je
crois, nous présenter vos collegues.

M. Mark Jewett, sous—ministre adjoint, Direction Jjuridi-
que, ministére des Finances: Merci, monsieur le président.
Nous nous réjouissons d’€tre ici. Mes colldgues sont
M. Ted Roseman et M. Doug Adlard, conseillers juridiques,
appartenant tous les deux au ministére des Finances;
Mary Meloshe, directrice générale, Direction générale de
I'aide aux étudiants, Laurent Marcoux, directeur, Politiques et
programmes, et Nicole Gendron, conseillare juridique qui
représentent le Secrétariat d’Etat et Jacques Haines, directeur
Direction de la révision (Consommation et Corporations), qu;
représente le ministere de la Consommation et des affaires
commerciales.

Peut-étre devrais—je m’excuser de I’importance de notre
groupe, mais étant donné le caractére de ce projet de loi
omnibus modifiant des lois différentes, je crois que vous
jugerez qu'’il était utile d’entendre ces personnes qui sont des
spécialistes de ces questions.

Monsieur le président, ce projet de loi omnibus met en
oeuvre trois mesures contenues dans le budget présenté le
25 février 1992 par le ministre des Finances, Ces mesures
fiscales portent sur trois questions: premigrement, une diminu-
tion des dépenses dans le cadre du Programme fédéral de préts
aux étudiants; deuxiémement, une réduction du salaire des
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[Text]

enabling legislation for the charging of fees in respect of the
Lobbyists Registration Program.

When the present bill was tabled in the House of Commons
on May 1 last year, it contained a further measure, increasing
the maximum loan limit for small businesses under the Small
Business Loans Act. This provision of the bill was voted down
at committee stage in the other place for the reason that Bill
C-99, an act to amend the Small Business Loans Act was
tabled in the house last December. This new bill increases the
loan limit under the act from $100,000 to $250,000 rather than
the $200,000 proposed last May. Accordingly, there was no
need to proceed with the measure in Bill C-76.

If I could turn to the provisions of the bill, statute by statute.
On the Canada Student Loans Act there are four basic goals to
be accomplished by these amendments. The first is, starting
with loans made post August 1, 1993, to eliminate the
six-month interest-free period which is currently granted to
students upon their ceasing to be a full-time student. The
second provision relating to Canada student loans amends an
obsolete formula with respect to the monies that are payable to
a province when it opts out of the federal student loans
program. The purpose of this amendment is to take into
account federal expenses that will continue to be incurred by
reason of previously authorized loans. A third provision
increases to one year the period of notice that a participating
province must give for opting out of the program. Finally,
there is a provision which allows the determination of the
necessary forms used in the program to be made by the
Secretary of State, rather than by the Governor in Council by
regulation, which gives greater flexibility in adjusting the
program. I would say that this provision is appropriate,
particularly in light of the removal of the six-month interest-
free period.

The second set of amendments are to the Lobbyists
Registration Act. These amendments allow for a cost-recovery
program and the Governor in Council is given regulation-mak-
ing power to enact regulations charging a fee to be paid by
lobbyists when they register under the act, as they are required
to do.

Finally, there is an amendment to the Salaries Act which
provides for a statutory reduction effective April 1 last year of
the Prime Minister’s pay and the pay of ministers and ministers
of state by 5 per cent. This will result in a reduction in the

[Traduction)

ministres et de celui du premier ministre, et troisiémement, la
présentation d’une loi habilitante prévoyant la perception de
droits dans le cadre du Programme d’enregistrement des
lobbyistes.

Lorsque le présent projet de loi a été déposé a la Chambre
des communes, le 1°f mai de 1’an dernier, il contenait une
mesure supplémentaire prévoyant le relévement du plafond des
préts aux petites entreprises en vertu de la Loi sur les préts aux
petites entreprises. Cette disposition du projet de loi a été
rejetée par un comité de 1’autre endroit parce que le projet de
loi C-99, loi modifiant la Loi sur les préts aux petites
entreprises, avait été déposé a la chambre, en décembre dernier.
Selon ce nouveau projet de loi, le plafond des préts en vertu de
la loi serait porté de 100 000 $ a 250 000 $, plut6t a
200 000 $, comme on I’avait proposé en mai dernier. Il
n’était donc plus nécessaire de donner suite 2 la mesure
proposée dans le projet de loi C-76.

Si vous me le permettez, j’examinerai successivement les
dispositions du projet de loi telles qu’elles s’appliquent aux
diverses Lois. Les modifications proposées a la Loi
canadienne sur les préts aux étudiants visent quatre objectifs
essentiels. Le premier, 2 commencer par les préts consentis
apres le 1¢7 aofit 1993, est d’éliminer la période de grice de
six mois sans intérét actuellement accordée aux étudiants
lorsque ceux—ci cessent d’étre étudiants A temps plein. La
seconde disposition relative aux préts aux étudiants modifie
une formule désudte concernant les montants payables aux
provinces lorsque celles—ci décident de se retirer du program-
me fédéral de préts aux étudiants. L'objet de cette modifica-
tion est de prendre en compte les dépenses fédérales qui
continueront A étre encourues du fait de I'existence de préts
approuvés antérieurement. Une troisieme disposition étend a
un an la période de préavis que doit donner une province
participante lorsqu’elle décide de se retirer du programme.
Une dernidre disposition autorise le Secrétariat d’Etat 3 décider
des formulaires 2 utiliser dans le programme, plut6t que
d’exiger un décret du Gouverneur en conseil, ce qui donne plus
de souplesse & I’aménagement du programme. Je dois dire que
cette disposition est particulirement appropriée, compte tenu
de la suppression de la période d’exemption de six mois.

La seconde série de modifications concerne la Loi sur
I’enregistrement des lobbyistes. Elles prévoient un programme
de recouvrement des cofts et I’octroi d’un pouvoir réglemen-
taire au Gouverneur en conseil lui permettant de promulguer
un réglement imposant le paiement d’un droit par les lobbyistes
lorsqu’ils se font enregistrer en vertu de la loi, comme ils sont
tenus de le faire.

Enfin, il y a une modification 2 la Loi sur les traitements
prévoyant une réduction de 5 pour cent, & compter du 167 avril
de I’an dernier, des traitements du premier ministre, des
ministres et des ministres d’Etat. De ce fait, le traitement du
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[Text)
Prime Minister’s ministerial pay from $73,600 to $69,900 and

in ministerial pay for cabinet ministers from $49,100 to
$46,650.

That, Chairman, is an outline of the provisions in the bill. 1
and the officials here will try to answer any questions you may
have.

Senator Stewart: Which clauses in the bill appropriate
money?

Mr. Jewett: I do not believe any of these provisions
appropriate money.

Senator Stewart: Was there a royal recommendation with
this bill when it was introduced in Parliament?

Mr. Jewett: I do not recall. I would be surprised if there
was one.

Senator Stewart: I do not have a copy of the bill, but the
note I have here says that a royal recommendation was
attached to Bill C-76 at first reading. I wonder if we could
ascertain if that is correct and, if so, why. Yes, I have here the
bill as it was at first reading on May 1, 1992. There is what
now passes for a royal recommendation appended to the bill.

Mr. Jewett: I will certainly find out for you the reason that
it did have the royal recommendation attached. I have just
described the provisions to you, sir, and it is rather difficult
for me at this point to understand the reason for that, but I will
certainly get back to you.

Senator Stewart: I think your description is correct and it
is a mystery why a royal recommendation was attached, but if
there is some obscure reason, you will let us know.

Mr. Jewett: We will certainly get back to you on that, sir.

Senator Stewart: Could we start with clauses 14 and 15.
First, I have a historical question. When were the salaries of
ministers of the Crown in Canada made statutory?

Mr. Jewett: Again, on an historical question, I will have
to get back to you. That is easy t0 find out.

Senator Stewart: I find it surprising because, as I recall,
the standard parliamentary technique in the House of
Commons of indicating displeasure with a minister was to
move that the salary be reduced to $1. That was when it was
in the Estimates, but now it is statutory and one would have to
proceed by bill. If you can get that information, please do so.
It is not vital at this point.

[Traduction]

premier ministre sera ramené de 73 600 $ 2 69 900 $ et celui
des ministres fédéraux, de 49 100 $ 2 46 650 §$.

Voila, dans leurs grandes lignes, monsieur le président, ce
que sont les dispositions de ce projet de loi. Les fonctionnaires
qui m’accompagnent et moi-méme nous efforcerons de
répondre 2 vos questions.

Le sénateur Stewart: Quels sont les articles du projet de loi
qui ont trait aux affectations de fonds?

M. Jewett: Je crois qu'aucune de ces dispositions n’a trait 2
une affectation de fonds.

Le sénateur Stewart: Une recommandation royale accom-
pagnait—elle ce projet de loi lorsqu’il a été présenté au
Parlement?

M. Jewett: Je ne m’en souviens pas. Cela me surprendrait.

Le sénateur Stewart: Je n’ai pas d’exemplaire du projet de
loi devant moi, mais j’ai ici une note qui précise qu’une
recommandation royale accompagnait le projet de loi C-76 en
premidre lecture. Serait-il possible de nous en assurer et, si
c’était bien le cas, d’en connaitre la raison. Mais si, j’ai ici le
texte du projet de loi présenté en premitre lecture le 1°¥ mai
1992. Ce qui passe maintenant pour une recommandation
royale lui est annexé.

M. Jewett: Je ferai le nécessaire pour trouver la raison pour
laquelle la recommandation royale I’accompagnait. Je viens de
vous décrire les dispositions et, de prime abord, il m’est
difficile d’en comprendre la raison, mais je vous tiendrai
informé du résultat de mes recherches.

Le sénateur Stewart: Je crois que ce que vous dites est
exact; la raison pour laquelle une recommandation royale
accompagnait ce document est un mystere, mais s’il en existe
une, si obscure soit-elle, faites—nous le savoir.

M. Jewett: Nous ne manquerons pas de vous tenir informé,
Monsieur.

Le sénateur Stewart: Pourrions-nous commencer par les
articles 14 et 15? Je voudrais, tout d’abord, vous poser une
question sur un point d’histoire. Quand a—t—on réglementé les
traitements des ministres de la Couronne au Canada?

M. Jewett: Il faudra aussi que je me renseigne 2 ce sujet
avant de vous répondre. C’est facile A trouver.

Le sénateur Stewart: Je trouve cela surprenant, car, si mes
souvenirs sont exacts, la technique parlementaire traditionnelle
A la Chambre des communes, pour manifester son déplaisir 2
I’égard d’un ministre, était de proposer que le traitement soit
réduit 2 un dollar. C’était a2 I’époque on ce traitement
apparaissait dans le budget des dépenses, mais il fait
maintenant I’objet d’un réglement et il faudrait recourir 2 un
projet de loi. Nous vous saurions gré d’obtenir ce renseigne-
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Mr. Jewett: We can do that. My legislative memory only
goes back about 20 years.

Senator Stewart: How long will the new provision in the
Salaries Act be in effect under the terms of this bill? Does
this reduction in ministers” salaries expire at any fixed date?

Mr. Jewett: No, it does not.
Senator Stewart: So it is a permanent reduction?

Mr. Jewett: It is a permanent reduction.

Senator Stewart: The clauses of the bill are retroactive to
the beginning of the current fiscal year?

Mr. Jewett: That is correct.

Senator Stewart: Will you be collecting interest from, let
us say, the Prime Minister on money that was paid to him in
the month of April, 1992, or is that a question for the courts?

Mr. Jewett: It is perhaps a question for the courts, sir. I
can tell you the practice under the Income Tax Act in terms of
those retroactive amendments has been generally not to
collect interest.

Senator Stewart: Suppose a minister does not pay back?
What provision is there in the law, either in this bill or
elsewhere, to assure that the money is paid back?

Mr. Jewett: 1 assume your question is purely hypotheti-
cal?

Senator Stewart: No, no. Hard cases make bad law. We
have some members who are no longer in the government to
whom this will apply. Is that not correct? I do not want to
mention any names because I suspect that all the particular
persons would voluntarily rush in with their certified cheques.

Mr. Jewett: Senator, the cabinet ministers involved are all
still in receipt of payments from the government for their
other salaries and so on, even if some are not still in cabinet,
so I think —

Senator Stewart: When you say “from the government”,
do you include the House of Commons?

Mr. Jewett: They have retired from the cabinet, but are
still members of Parliament.

Senator Stewart: I know, but there is a distinction
between ministers of the Crown and being members of the
House of Commons and the Senate.

Mr. Jewett: Indeed.

[Traduction]

ment, si vous le pouvez, mais ce n’est pas absolument
indispensable pour le moment.

M. Jewett: C’est possible de le faire. En matiere législative,
mes souvenirs ne remontent qu’a une vingtaine d’années.

Le sénateur Stewart: Combien de temps la nouvelle
disposition de la Loi sur les salaires demeurera—t—elle en
vigueur en vertu de ce projet de loi? Cette réduction du
traitement des ministres prend-elle fin 2 une date déterminée?

M. Jewett: Non.

Le sénateur Stewart: Il s’agit donc d’une réduction
permanente?

M. Jewett: Oui.

Le sénateur Stewart: Les articles du projet de loi sont
rétroactifs au début de I’exercice financier en cours?

M. Jewett: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Exigerez—vous du premier ministre,
par exemple, qu’il verse un intérét sur le montant qui lui a été
payé en avril 1992, ou cette question reldve-t—elle des
tribunaux?

M. Jewett: Elle en reléve peut—€tre, Monsieur. Je peux
vous dire qu’en ce qui concerne ces modifications rétroactives,
la coutume en vertu de la Loi de I'impdt sur le revenu a en
général été de ne pas recouvrer d’intérét.

Le sénateur Stewart: Supposons qu’un ministre ne rem-
bourse pas? Y a-t-il une disposition, que ce soit dans ce projet
de loi ou ailleurs, qui 1’oblige 1également a le faire?

M. Jewett: Je suppose que votre question est purement
hypothétique?

Le sénateur Stewart: Non, non. Les cas d’exception font
de mauvaises lois. Nous avons un certain nombre de députés
qui ne sont plus au gouvernement et  qui cela s’appliquera,
n’est—ce pas? Je ne veux pas citer de nom car, bien entendu,
tous les intéressés se précipiteraient d’eux—mémes, un chéque
certifié a la main.

M. Jewett: Sénateur, les ministres concernés continuent tous
A percevoir un traitement, etc., du gouvernement, méme si
certains d’entre eux ne font plus partie du Cabinet; je pense
donc...

Le sénateur Stewart: Lorsque vous dites «du gouverne-
ment», cela s’applique—t-il & la Chambre des communes?

M. Jewett: Ils ne sont plus au Cabinet, mais ils sont encore
députés.

Le sénateur Stewart: Je sais, mais il y a une différence
entre &tre ministre et étre député ou sénateur.

M. Jewett: En effet.
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Senator Stewart: Are you implying that their parliamen-
tary indemnity could be reduced, garnisheed? Is that the
word?

Mr. Jewett: I do not know whether there could be an
offset or not, but there may well be.

Senator Stewart: In other words, you are telling us that
this problem has not been anticipated.

Mr. Jewett: It is not a problem which we have anticipated
is likely to arise.

Senator Simard: What is the usual procedure if any
employee of the government is overpaid? I suppose you
could deduct it —

Mr. Jewett: It is deducted from future payments.

Senator Simard: Do you think usual practice would apply
to overpayments to ministers?

Mr. Jewett: It may apply, but there may be some special
rules which apply in case of the parliamentary stipend.

Senator Stewart: Realize, Senator Simard, for example,
Mr. Masse will no longer be receiving a salary as a minister
of the Crown.

Senator Simard: I understand that, but it will come from
the same source.

Senator Stewart: Yes, but you cannot violate the
Parliament of Canada Act, which sets his indemnity and
specifies the amount of his indemnity.

There may be a good answer to that and, if we could have
it, Mr. Chairman, it would be most useful. I have various
other questions, but I am sure other senators do too.

Senator Kinsella: I will limit myself to section 2 of the
bill and subsequent sections dealing with Canada Student
Loans Act. The first question should go to Ms Meloshe and
her colleagues.

When you were preparing these amendments, were studies
conducted by either the Department of Finance or by the
Secretary of State into the cost to the individual student of
university education this year, next year, in the past year?
Have studies been done?

Mary Meloshe, Director General, Student Assistance
Branch, Secretary of State: We have certainly looked at the
cost of post-secondary education, but not in the context of
preparing amendments to legislation to accomplish the
objectives of the budget in question.

Senator Kinsella: Do you have some data upon which

you look at loan levels and you set the loan levels? Do you
have any idea as to the average cost to an individual of

[Traduction]

Le sénateur Stewart: Voulez—vous dire par 12 que leur
indemnité pourrait &tre réduite, pourrait faire 1’objet d’une
saisie—arrét, si c’est bien 1 le terme qui convient?

M. Jewett: Je ne sais pas s’il pourrait y avoir une
défalcation, mais c’est possible.

Le sénateur Stewart: En d’autres termes, vous nous dites
qu’on n’a pas prévu ce probléme.

M. Jewett: Nous ne pensons pas que ce probléme risque de
se présenter.

Le sénateur Simard: Quelle procédure suit—on habituelle-
ment, lorsqu’un employé du gouvernement a été payé en trop?
Je suppose que vous pourriez déduire...

M. Jewett: Le trop—percu est déduit des futurs paiements.

Le sénateur Simard: Pensez-vous que I'on appliquerait la
méthode habituelle aux paiements en trop faits aux ministres?

M. Jewett: Peut-€tre, mais il se peut que des réglements
spéciaux s’appliquent dans le cas du traitement des parlemen-
taires.

Le sénateur Stewart: Comprenez-bien, sénateur Simard,
que M. Masse, par exemple, ne touchera plus un traitement de
ministre.

Le sénateur Simard: Je comprends bien, mais la source de
son traitement sera la méme.

Le sénateur Stewart: Oui, mais vous ne pouvez pas
enfreindre 1’ Acte du Parlement du Canada, qui fixe son
indemnité et en détermine le montant.

Il se peut qu’il y ait une bonne réponse 2 cela, et il nous
serait fort utile de I’obtenir, Monsieur le président. J’ai
diverses autres questions & poser, mais je suis certain que les
autres sénateurs en ont, eux aussi.

Le sénateur Kinsella: Je m’en tiendrai a I’article 2 du
projet de loi et aux articles suivants, relatifs A la Loi fédérale
sur les préts aux étudiants. Ma premidre question s’adresse 2
Mme Meloshe et 2 ses collegues.

Lorsque vous prépariez ces modifications, le ministere des
Finances ou le Secrétariat d’Etat ont—ils effectué des études sur
ce que coltent des études universitaires A un étudiant, cette
année, 1’année prochaine, I’année dernidre? A—t—on fait des
études?

Mme Mary Meloshe, directrice générale, Direction de
I’aide aux étudiants, Secrétariat d’Etat: Nous avons, bien
slr, examiné le colt de I'éducation postsecondaire, mais pas
dans le contexte de la préparation de modifications de la loi
dans le but d’atteindre les objectifs du budget en question.

Le sénateur Kinsella: Avez-vous des données sur lesquel-
les vous vous fondez pour étudier le montant des préts et pour
fixer celui—ci? Avez-vous une idée de ce que cela cofite, en
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university education in Canada? Does that come into your
policy development at all?

Ms Meloshe: It comes into our policy development, but it
did not come into our policy discussions for purposes of the
amendments being considered in this act.

Senator Kinsella: Do you have an average cost for
under-graduate university education in the country?

Ms Meloshe: As you know, the cost of university
education varies from province to province and institution to
institution, depending on tuition levels.

Senator Kinsella: My question was average.

Ms Meloshe: On average, I would say it probably costs
around $8,000 per year. If you look at average tuition costs
across the country now, we would probably be looking at
under-graduate tuition costs for a student living away from
home who is paying costs of food and shelter. That does not
take into consideration costs of students with dependents.
There are a whole variety of costs that could be factored in.

Senator Kinsella: But you have an idea of the average
cost for the individual student in our Canadian university
system per year of about $8,000. How does that compare to,
let’s say, five years ago? What was the average cost grosso
modo? Was it more or less?

Ms Meloshe: Tuition costs have been rising over the last
five years and so have living costs. I would say that it is
more.

Senator Kinsella: Is university education in Canada more
expensive today than it was five years ago, factoring in the
inflation levels we have had? In other words, is accessibility
reduced because of the cost of education, as we look at
accessibility in 1992-1993 and, let’s say, 1989-1990? Do we
know?

Ms Meloshe: Clearly costs have risen. Has accessibility
been reduced? I am not sure that I can comment on that. We
know that we have a very high participation rate, relative to
other western countries. Certainly our participation rate is
second after the United States. I am not sure that I can say
definitively that there has been an impact on access as a result
of costs of post-secondary education.

Senator Kinsella: What about the data that may be
available in terms of student finances? Do we have a handle
on the situation of the average Canadian student’s finances in
the academic year 1992-93, compared with 1989-90, for
example?

[Traduction]
moyenne, pour faire des études universitaires au Canada? En
tenez—vous le moindrement compte dans 1’élaboration de vos
politiques?

Mme Meloshe: Oui, mais pas dans le contexte des
modifications que 1’on envisage d’apporter 2 cette loi.

Le sénateur Kinsella: Pouvez—-vous nous dire ce qu’est le
colit moyen des études universitaires de premier cycle dans
notre pays?

Mme Meloshe: Comme vous le savez, le colt des études
universitaires varie d’une province a ’autre et d’un établisse-
ment 2 I’autre, en fonction du montant des frais universitaires.

Le sénateur Kinsella: Ce que je voudrais avoir, c’est une
moyenne.

Mme Meloshe: Je disais qu’en moyenne, ces études coltent
environ 8 000 $ par an. Lorsque vous considérez les cofits
moyens actuels des études universitaires dans le pays, il s’agit
probablement de ce qu’elles coltent 2 un étudiant de premier
cycle vivant loin de chez lui, qui doit donc payer son gite et
son couvert. Dans une telle moyenne, on ne tient pas compte
des cofits encourus par un étudiant ayant des personnes 2
charge. On pourrait donc y incorporer une foule d’autres frais.

Le sénateur Kinsella: Selon vous, le coit moyen annuel,
pour un étudiant de nos universités est d’environ 8 000 $. En
comparaison, quel était-il, il y a cinq ans, par exemple? Quel
était le colit moyen grosso modo? Etait-il plus élevé ou
moindre?

Mme Meloshe: Les frais universitaires ont augmenté au
cours des cing dernitres années, et les frais de subsistance
aussi. A mon avis, cela colte plus cher aujourd’hui.

Le sénateur Kinsella: Les études universitaires au Canada
cofitent—elles plus cher aujourd’hui qu’il y a cinq ans, si I'on
tient compte des taux d’inflation? Autrement dit, 1’accessibilité
se trouve—t—¢lle réduite A cause du colt de I'éducation, si I’on
compare ce qu’elle est en 1992-1993 et ce qu’elle était, par
exemple, en 1989-1990? Le savons-nous?

Mme Meloshe: Les cofits ont manifestement augmenté.
Quant 2 I'accessibilité, je ne suis pas slire de pouvoir vous dire
si elle a diminué. Ce que nous pouvons vous dire, c’est que le
taux de participation est trés élevé chez nous, en comparaison
d’autres pays occidentaux. Nous venons au deuxi®me rang,
derriere les Etats—Unis. Je ne pourrais pas vous affirmer que
les cofits des études postsecondaires ont eu des répercussions
sur I’acces 2 celles—i.

Le sénateur Kinsella: Qu’en est-il des données qui
pourraient exister au sujet de la situation financitre des
étudiants? Avons-nous une idée précise de ce qu’est la
situation financiere de 1’étudiant canadien moyen pour I’année
universitaire 1992-1993, en comparaison de 1989-1990, par
exemple?
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Ms Meloshe: We have information on student costs and
student resources, yes.

Senator Kinsella: Is it a fair statement that your program
makes a number of assumptions as to student finances?

Ms Meloshe: I would say all student aid programs, both
federal and provincial, make certain assumptions about costs
and resources that students bring to post-secondary education.

Senator Kinsella: Are there four or five major assump-
tions that you make which could be shared with the
committee? I would be interested in knowing, if these
assumptions are made, how they are used to arrive at a
decision to make the amendments as proposed in Bill C-76?
If assumptions were made on student finances, what were
they?

Ms Meloshe: The amendments that are reflected in the
legislation in respect of Bill C-76 reflect decisions taken by
the Minister of Finance in his budget of February 1992. 1
would propose that my colleagues from the Department of
Finance speak to that question.

Ted Roseman, Senior Policy Analyst, Federal-Provincial
Relations and Social Policy Branch, Department of
Finance: In developing this measure, the key distinction we
made was that the effect of the elimination of the six-month
interest-free period would fall upon people who had already
left school, graduated or left school for whatever reason, and
would therefore be in a position to repay their loan.

A second assumption in that regard was simply the fact that,
based on the average loan and the figures we had from the
Secretary of State, we estimated that, if the individual chose to
capitalize the six-month-interest subsidy into the value of the
loan and pay it back over time, the impact would be an
additional three-fifty each month over the remaining life of the
loan.

Senator Kinsella: So it is an increased deferred cost.
Would you say, from the Department of Finance’ standpoint,
that university education today is more of a cost burden on
the Canadian student than it was five years ago?

Mr. Roseman: I can only comment in general terms.
Presumably inflation, Senator, would mean that all prices
have risen. I cannot give you anything specific aside from
that.

Senator Kinsella: Mr. Chairman, I wonder whether either
of the witnesses from the Department of the Secretary of State
or from the Department of Finance is familiar with a treaty

that Canada ratified in 1976, with the concurrence iq writing
of every provincial government, when Canada submitted the

[Traduction]

Mme Meloshe: Nous avons en effet des renseignements sur
les frais encourus par les étudiants et sur leurs ressources.

Le sénateur Kinsella: Serait—il juste de dire que votre
programme est fondé sur un certain nombre d’hypoth&ses
concernant la situation financigre des étudiants?

Mme Meloshe: Tous les programmes d’aide aux étudiants,
qu’ils soient fédéraux ou provinciaux, sont fondés sur certaines
hypothgses relatives aux colts des études postsecondaires pour
les étudiants et des ressources dont ceux—ci disposent.

Le sénateur Kinsella: Pourriez—vous décrire au comité
quatre ou cinq des plus importantes, parmi ces hypotheses? Je
voudrais savoir de quelle manire elles sont utilisées pour
parvenir 2 une décision en ce qui concerne les modifications
proposées dans le projet de loi C-76? §’il y avait des
hypothéses concernant 1a situation financiere des étudiants, par
exemple, quelles étaient—elles?

Mme Meloshe: Les modifications qui apparaissent dans le
projet de loi C-76 sont un reflet des décisions prises par le
ministre des Finances dans son budget de février 1992. Je
pense qu’il serait préférable que mes colldgues du ministere
des Finances vous parlent de cette question.

Ted Roseman, analyste principal en politique, Direction
des relations fédérales—provinciales et de la politique
sociale, ministére des Finances: Lorsque nous avons élaboré
cette mesure, la distinction clé que nous avons faite était que la
suppression de la période d’exemption de six mois toucherait
les personnes qui ont déja quitté I'université, qui ont obtenu
leur dipléme ou sont parties pour quelque raison que ce soit, et
qui seraient donc en mesure de rembourser leur prét.

Notre seconde hypothese était simplement la suivante:
compte tenu du prét moyen et des chiffres que nous avons
obtenus du Secrétariat d’Etat, nous avons estimé que si
P'intéressé décidait d’intégrer la bonification de six mois au
montant du prét et de la rembourser progressivement, cela
représenterait un montant mensuel supplémentaire de 3,50 $
pour le reste de la durée du prét.

Le sénateur Kinsella: Cela représente donc un cofit reporté
supplémentaire. Dans ’optique du ministére des Finances, des
études universitaires représentent—elles aujourd’hui une charge
plus lourde pour I’étudiant canadien qu’il y a cinq ans?

M. Roseman: Je ne peux faire que des observations de
caractere trés général. Il est probable qu’a cause de I'inflation,
sénateur, tous les prix ont augmenté. En dehors de cela, je ne
peux rien vous dire de plus précis.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, je me
demande si les témoins du Secrétariat d’Etat ou du ministére
des Finances connaissent un traité ratifié par le Canada en
1976, avec I’accord écrit de tous les gouvernements provin-
ciaux, lorsque notre pays a soumis I'instrument de ratification
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instrument of ratification of the United Nations International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

That international treaty, which has been binding on Canada
since August 16, 1976, provides in article 3 that states parties
to the present covenant — Canada is a party — recognize the
right of everyone to education. Then article 13, section 2,
continues by saying that states parties, including Canada,
recognize that, with a view to achieving the full recognition of
this right — the right to education — subsection (c):

Higher education shall be made equally accessible to all
on the basis of capacity by every appropriate means and,
in particular, by the progressive introduction of free
education.

I would be happy to table this, if you wish. There is a treaty
to which Canada has bound herself that says that we, as a state,
will take steps to progressively move in this direction. Mind
you, it is non-justiciable, as we heard last fall. However, there
is a reporting mechanism, as I understand it, whereby the
Secretary of State helps to prepare the report that we make to
the United Nations regarding the steps we have taken to
implement this covenant.

The question is, if we have established international
acceptance as a goal to progressively make higher education
free, do we have any data to ensure that we are not falling out
of compliance with this obligation? That is why I ask these
questions. I do not want Canada to be embarrassed.

Ms Meloshe: I an aware of the covenant.

Senator Kinsella: In your opinion, are the measures
contained in Bill C-76 covenant-proof? You hear about
things being Charter-proof. Is Bill C-76 covenant-proof?
Will we be judged to be going contrary to this right that we
have accepted?

Ms Meloshe: As you know, Senator Kinsella, the federal
government really does not determine tuition costs at
post-secondary institutions, That is an area of provincial
jurisdiction. However, we do contribute to the costs that
students have to meet. Our program is intended to be
complementary and to assist students along with resources
which they bring to their studies from awards, summer
employment, and family contributions, as well as from other
levels of government.

To the extent that institutions charge tuition fees, we clearly
are not fully in compliance with the covenant.

[Traduction)

du Pacte international des Nations unies aux droits économi-
ques, sociaux et culturels.

Larticle 3 de ce traité international, qui lie le Canada depuis
le 16 aoit 1976, prévoit que les Etats signataires du Pacte
actuel — le Canada en fait partie — reconnaissent le droit de
tous 2 I’éducation. Ensuite, I’article 13, paragraphe 2c)
dispose que ces Ftats, y compris le Canada, reconnaissent que,
pour le droit a I’éducation soit pleinement reconnu:

L’enseignement supérieur doit étre rendu accessible 2 tous
en pleine égalité, en fonction des capacités de chacun, par
tous les moyens appropriés et notamment par 1’instaura-
tion progressive de la gratuité.

Si vous le désirez, je vous laisserai ce document. 11y a donc
un traité liant le Canada qui prévoit qu’en tant qu’Etat, nous
prendrons les mesures nécessaires pour instaurer progressive-
ment cette disposition. Cela dit, comme nous I’avons appris
I’automne dernier, celle—ci ne donne pas ouverture 3 une
action. Cependant, si je comprends bien, il existe un
mécanisme de rapport selon lequel le Secrétariat d’Etat aide 2
préparer le rapport que nous présentons aux Nations unies au
sujet des mesures que nous avons prises pour appliquer ce
pacte.

La question qui se pose est la suivante: Si I'instauration
progressive de la gratuité de I’enseignement supérieur est un
objectif international établi, disposons—-nous des données
nécessaires pour nous éviter la non-observation de cette
obligation? C’est la raison pour laquelle je pose ces questions.
Je ne veux pas que le Canada soit embarrassé.

Mme Meloshe: Je connais I’existence de ce pacte.

Le sénateur Kinsella: A votre avis, les mesures contenues
dans le projet de loi C-76 sont—elles «a I’épreuve du pacte»,
comme on le dit de certaines choses qui ne sont pas assujetties
aux dispositions de la Charte? Jugera-t—-on que nous
enfreignons un droit que nous avons accepté de respecter?

Mme Meloshe: Comme vous le savez, sénateur Kinsella, ce
n’est pas le gouvernement fédéral qui fixe les frais universitai-
res dans les établissements d’enseignement postsecondaire.
Cela rel2ve de la compétence provinciale. Nous aidons
cependant 2 couvrir les cofits que les étudiants doivent
assumer. Notre programme est destiné 2 compléter les autres
ressources dont ceux—ci disposent pour leurs études: bourses
d’études, emplois d’été, contributions familiales, ainsi que
I’aide d’autres ordres de gouvernement.

Dans la mesure ol les établissements imposent des frais

d’études, il est manifeste que nous ne respectons pas
pleinement les dispositions de la Charte.
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Le sénateur Simard: Quel est le revenu total pour la
premiere année complte qui va résulter de 1’imposition
d’intéréts pour la période de six mois qui étaient exemptés
jusqu’a ce jour?

J’ai une autre question reliée au méme sujet: qu’elle est le
montant moyen de la dette de ces nouveaux contribuables qui
vont étre affectés? Combien cela peut représenter pour les
nouveaux gradués qui devront payer sur les nouveaux préts
qui, je pense, vont étre faits 2 partir de cette année?

Ms Meloshe: If we look at the average debt of the
final-year student, it is around $6,000. If we take the interest
accruing this year at a rate of 8.5 per cent, the cost of the
interest over the six-month period would be about $261.
Under the existing program, those costs are borne fully by the
federal government for six months following the completion
of the student’s studies.

Under the proposal in the budget, interest would be payable
by the borrower, but they would have the option of deferring
the payment of the interest for six months. At the end of the
six months they could either pay the interest outright or have
that interest capitalized into their loan. If a student chose to
have that $261.00 in interest capitalized into their loan, they
would be looking at an additional monthly cost over the period
of repayment of approximately $3.50.

The Deputy Chairman: Is that $260.00-figure that you
are talking about for one year or six months?

Ms Meloshe: That is for the six-month period, assuming
that the average value of student loans for students in their
final year and current interest rates.

The Deputy Chairman: At current interest rates?

Senator Simard: You say that the total average
indebtedness of each graduate is $6,000?

Ms Meloshe: On average. For final year students this
year, the average debt load would be about $6,000.

Senator Simard: No more than that? What if someone
went for four years and borrowed the full amount?

Senator DeWare: They cannot do that.

Senator Simard: Well, the maximum allowable. I
thought that would total $20,000 or $30,000. You stated that
it was $6,000. Are you standing by that figure?

Ms Meloshe: Yes. The majority of all students with
Canada student loans have debts under $10,000. But at the
same time — to speak to the concern you raised about the
students who have higher debt loads — about 4 per cent of
borrowers today in their final year would have debts over
$15,000.

[Traduction)

Senator Simard: How much total revenue, in the first full
year, will result from making interest payable for the
six-month period that has been interest—free until now?

I have another question on the same topic: what is the
average indebtedness of these new taxpayers who will be
affected? How much could this measure represent for new
graduates who will have to make payments on the new loans to
be made, I think, starting this year?

Mme Meloshe: En moyenne, la dette de I’étudiant parvenu
en dernitre année d’études est de 'ordre de 6 000 $. Si nous
appliquons le taux d’intérét actuel de 8,5 pour cent, le cofit de
I'intérét pour la période de six mois serait d’environ 261 $.
Dans le programme actuel, ces colts sont totalement assumés
par le gouvernement fédéral pendant les six mois qui suivent
I’achevement des études.

Conformément 2 la proposition contenue dans le budget, le
paiement de I'intérét serait 2 la charge de I'emprunteur, mais
celui—ci aurait la possibilité de reporter ce remboursement de
six mois. Au bout des six mois, il pourrait, soit rembourser la
totalité de I’intérét, soit le capitaliser en I’intégrant au montant
de son prét. Si un étudiant décide de capitaliser ces intéréts de
261 $, les mensualités, pendant la période de remboursement,
en seraient augmentées d’environ 3,50 8.

Le président suppléant: Ce chiffre de 260 $ couvre—t-il
une période d’un an ou de six mois?

Mme Meloshe: Il correspond 2 la période de six mois, dans
I’hypothése du montant moyen des préts aux étudiants de
dernitre année et des taux d’intérét actuels.

Le président suppléant: Aux taux d’intérét actuels?

Le sénateur Simard: Vous dites, qu’en moyenne, la dette
d’un diplémé est de 6 000 $?

Mme Meloshe: En moyenne. Pour ceux qui sont en
dernidre année, la dette serait aujourd’hui en moyenne
d’environ 6 000 $.

Le sénateur Simard: Pas plus que cela? Et si quelqu’un
voulait faire quatre années d’université et emprunter le montant
total de ses frais d’études?

Le sénateur DeWare: Ce n’est pas possible.

Le sénateur Simard: En tout cas, le maximum autorisé. Je
pensais que cela atteindrait 20 000 $ ou 30 000 $. Or, vous
avez dit que la dette serait de 6 000 $. Etes—vous stre de ce
chiffre?

Mme Meloshe: Oui. La majorité des étudiants qui ont
bénéficié d’un prét fédéral ont des dettes inférieures 2
10 000 $. Malgré tout — je réponds Ia au souci que vous
avez exprimé au sujet des €tudiants dont la dette est plus élevée
— environ 4 p 100 des emprunteurs qui sont en deridre année
d’études, ont aujourd’hui des dettes supérieures 2 15 000 $.
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Senator Simard: There is a change that would affect the
opting out section.

Ms Meloshe: Yes.

Senator Simard: Do we have indication that some
provinces might be thinking of opting out? Have all the
provinces joined in it? Are they all partners with the federal
government in the student loan program?

Ms Meloshe: As you are aware, there is an opting out
provision in the Canada Student Loans Act. It was written to
anticipate that Quebec would opt out in 1964, and Quebec did
opt out. In 1988, the Northwest Territories opted out of the
program because they never made use of the program. There
is a large Aboriginal population in the territories and the
program was underutilized by the Territories. There have
only been approximately 45 loans given outside.

The changes to the section of the act that provides for a
payment to provinces that opt out is there to recognize that
there was a problem in the provision for the alternative
payment, which we had not recognized because no one had
looked at this until the Northwest Territories opted out.

Briefly, the change would provide for in the future, where a
province opts out that has been using the program, there would
be an offset against the payment that the federal government
would make to that province in recognition that we will have a
number of years of payments to make against loans that will
have been guaranteed to that province right up until the date of
opting out.

When Quebec opted out, the federal government had no
liabilities because they had never opted in. This provides for
the program to be able to continue to operate and support
students in participating provinces and at the same time make
payments to opting-out provinces in line with the decline in
costs of the federal government in that province. It is a
housekeeping measure.

Senator Simard: In answer to Senator Stewart’s question,
which dealt with the reduced salary of ministers, you said that
the cut was permanent. In other words, the base for next year
will not be the base before the reduction.

Mr. Jewett: No. There is no springback provision, if that
is your question.

Senator Simard: Is that the normal treatment that has
been accorded to other situations in the past? Is it on the
same basis as senators’ salaries or salaries of members of
Parliament, who have had at least one year of their salaries

[Traduction]

Le sénateur Simard: Voild un changement qui aurait des
répercussions sur I’article relatif au retrait du programme.

Mme Meloshe: Oui.

Le sénateur Simard: Y a—t-il des raisons de penser que
certaines provinces songent 2 se retirer du programme?
Participent—elles toutes 2 celui—ci? Sont—¢lles toutes associées
au gouvernement fédéral pour la mise en oeuvre du Program-
me de préts aux étudiants?

Mme Meloshe: Comme vous le savez, la Loi fédérale sur
les préts aux étudiants prévoit la possibilité du retrait. On avait
inclus cette clause parce que ’on pensait que le Québec se
retirerait en 1964, ce qu’il a effectivement fait. En 1988, les
Territoires du Nord—Ouest se sont retirés du programme parce
qu’ils ne ’avaient jamais utilisé. Il y a une population
autochtone importante dans les Territoires et ceux—ci ont
sous—utilisé le programme. Quarante—cinq préts seulement,
environ, ont été accordés.

L’article de la loi prévoyant un paiement aux provinces qui
se retirent du programme a été modifié parce que le versement
du paiement de remplacement posait un probléme, ce dont
nous ne nous étions pas rendu compte auparavant, parce que
personne ne s’était penché sur la question avant le retrait des
Territoires du Nord—Ouest.

En bref, ce changement serait le suivant: a 1’avenir,
lorsqu’une province participante se retirerait du programme, un
certain montant serait défalqué du paiement du gouvernement
fédéral 2 cette province pour tenir compte du fait que, pendant
un certain nombre d’années, nous devrons effectuer des
paiements pour des préts garantis A cette province jusqu’a la
date de son retrait du programme.

Lorsque le Québec s’est retiré, le gouvernement fédéral a été
dégagé de toute responsabilité dans ce domaine puisque la
province n’y avait jamais participé au départ. Le programme
peut ainsi continuer 3 fonctionner et 2 aider les étudiants des
provinces participantes, tout en effectuant des paiements aux
provinces qui ont décidé de se retirer, paiements correspondant
A la diminution des cofits encourus par le gouvernement fédéral
dans cette province. C’est une simple mesure d’ordre
administratif.

Le sénateur Simard: Lorsque vous avez répondu 2 la
question du sénateur Stewart concernant la réduction du
traitement des ministres, vous avez dit que celle—ci était
permanente. Autrement dit, la base pour Ian prochain ne sera
pas celle qu’elle était avant la réduction.

M. Jewett: Un retour 2 la situation antérieure n’est pas
prévu, si c’est cela que vous voulez dire.

Le sénateur Simard: S’agit-il 12 de la fagon normale dont
d’autres situations de ce genre ont été traitées dans le passé?
Cela se situe—t—il sur le méme plan que les salaires des
sénateurs ou des députés, qui ont été réduits pendant au moins
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reduced? There was a springback provision there in that we
were really suffering a one-year loss, as opposed to an
accumulated series of losses.

Mr. Jewett: Yes. Whenever one does that, there are at
least two ways of doing it. In this case the government opted
to make it a permanent reduction.

Senator Simard: Yes. And that is treated on the same
basis as the salaries for MP’s were treated?

Mr. Jewett: In the current legislation, yes.

Senator Stewart: Staying with the matter of ministers’
salaries for a moment, I happen to think that ministers of the
crown are underpaid when you take into account their
parliamentary indemnities and the salary amount. Conse-
quently, I find these clauses of the bill offensive. It may be
that there are too many ministers — that is another question
— but when you compare the responsibilities of busy
ministers of the crown with people in private industry,
ministers are grossly underpaid.

How much money will be saved by the Crown to the

Consolidated Revenue Fund in the current fiscal year by reason
of these clauses?

Mr. Jewett: Do I not have an exact numbgr, put a
back-of-the-envelope calculation would say something in the
order of $100,000.

Senator Simard: It would be $100,000, yes.

Senator Stewart: From my viewpoint we are going
backwards in order to save $100,000. That is ridiculous.

Senator Cools: Absolutely!
Mr. Jewett: The only comment I can make is that the

persons who are affected by this, namely the cabinet
ministers, obviously took this decision unanimously.

Senator Stewart: Be that as it may, they are affecting all
their successors regardless of their political persuasions. The
amount is not great, I concede, but the direction is retrograde.

The Deputy Chairman: By that are you implying that the
quality of the people could be affected by that new salary for
the job?

Senator Stewart: It is conceivable. I have heard many
discussions on what has happened to the quality of parliame:n-
tarians in Canada. The last serious discussion I had was v'vuh
two big lawyers. They said, “Who would want to get mtg
that? You are grossly underpaid, even worse than judges.
We all know that judges live on a pittance. Furthermore, you
would have to put up with all the demands of modern, public

life. Only fools would seek cabinet life these days — unless
they are possessed by ambition.

[Traduction]

un an? Un retour 2 la situation antérieure était prévu, en ce
sens que dans notre cas, la réduction ne portait que sur une
année, au lieu d’en couvrir plusieurs.

M. Jewett: Oui. Lorsqu’on prend une telle mesure, il y a au
moins deux fagons de procéder. Dans le cas présent, le
gouvernement a décidé de lui donner un caractére permanent.

Le sénateur Simard: Oui. On proctde de la méme fagon
que pour les salaires des députés?

M. Jewett: Selon la loi actuelle, oui.

Le sénateur Stewart: Si vous me permettez de m’attarder
un instant sur la question du traitement des ministres, j’estime
que ceux—ci sont insuffisamment payés, eu égard 2 leurs
indemnités parlementaires et au montant de leur traitement. Je
trouve donc choquantes ces dispositions du projet de loi.
Peut-étre y a-t-il trop de ministres — c’est une autre question
— mais lorsque vous comparez les responsabilités de ministres
surchargés de travail avec celles des gens du secteur privé, les
ministres sont terriblement mal payés.

Quel sera le montant de I'économie que I’Etat réalisera pour
le Trésor, au cours de I'exercice financier actuel, en appliquant
ces clauses?

M. Jewett: Je n’ai pas de chiffre exact, mais 2 vue de nez, je
dirais que ’économie serait de I’ordre de 100 000 $.

Le sénateur Simard: En effet.

Le sénateur Stewart: A mon avis, nous régressons pour
économiser 100 000 $. C’est ridicule.

Le sénateur Cools: Absolument!

M. Jewett: Tout ce que je peux dire c’est que les personnes
que cette mesure touchent, 2 savoir, les ministres, ont
manifestement pris cette décision 2 I'unanimité,

Le sénateur Stewart: Quoi qu’il en soit, leurs décisions
auront des répercussions sur tous leurs successeurs, quelles que
soient leurs appartenances politiques. Le montant n’est pas
bien important, je le reconnais, mais cette décision a un
caractere rétrograde.

Le président suppléant: Voulez-vous dire par 1a que ce
nouveau traitement pourrait avoir un effet négatif sur la qualité
des personnes qui occuperont de tels postes?

Le sénateur Stewart: C’est concevable. J’ai entendu dire
bien des choses sur ce qui est advenu de la qualité des
parlementaires au Canada. C’est avec deux avocats importants
que j’ai eu la derniére discussion sérieuse A ce sujet. Ceux—ci
m’ont dit, «Qui voudrait se lancer dans une telle carriere?
Vous étes terriblement mal payés, encore plus mal que les
juges.» Nous savons tous que ces derniers sont réduits 2 la
portion congrue. Ajoutez a cela que vous seriez obligés A vous
soumettre 2 toutes les exigences de la vie publique d’au-
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I have put it in an exaggerated way, but I am quite serious.
Ministers of the crown are badly underpaid. Consequently, this
provision — particularly in view of the fact that it is a
permanent provision — is retrograde and should be struck
from the bill.

Senator DeWare: But they will get their 3 per cent, or
whatever, when the time comes.

Senator Stewart: Yes, but as Senator Simard points out, it
is on this reduced basis. And to save only $100,000? How
petty can we get.

Senator Simard: In the future there will never be a good
time to readjust those salaries.

Senator Stewart: That is right. There will never be a
good time.

The Deputy Chairman: Any other questions for our
witnesses?

Senator Simard: There will never be one day for that.

Senator Oliver: I wish to ask a question concerning what
Senator Stewart was asking. How much money is saved from
the other two bills? How much money will be gained from
the new fees for the lobbyist registration and how much
money, in gross sums, will be saved by the government on
this $261.00 in interest for the six months on an annualized
basis? What are the two lump sums?

Mr. Roseman: I can answer about the student loans.
When it goes into effect — it will take a few years — the
savings to the government will be $35 million per year on an
annual basis.

Senator Oliver: In interest?

Mr. Roseman: In interest that we are not paying any
longer.

Senator Oliver: What year will the $35 million kick in?

Mr. Roseman: It will take three or four years. Students
are in school on average three or four years. It will take three
or four years before it has full effect. It will take until all
students coming out of school are subject to it.

Senator Oliver: What new money will come in with the
Lobbyist Registration Act?

[Traduction)

jourd’hui. Seuls des sots voudraient devenir ministres, par les
temps qui courent — 2 moins d’étre dévorés par I’ambition.

J’ai exagéré a dessein, mais je ne plaisante pas du tout. Les
ministres fédéraux sont trés mal payés. Cette disposition —
d’autant plus qu’elle a un caractére permanent — est donc
rétrograde et devrait étre radiée du projet de loi.

Le sénateur DeWare: Mais, ils obtiendront bien leurs
3 p. 100, le moment venu.

Le sénateur Stewart: Oui, mais comme le fait remarquer le
sénateur Simard, sur un salaire réduit. Et tout cela pour
n’économiser que 100 000 $? Quelle mesquinerie.

Le sénateur Simard: Il n’y aura jamais de moment propice
au rajustement de ces traitements.

Le sénateur Stewart: C’est vrai. Il y en aura jamais.

Le président suppléant: Avez—vous d’autres questions 2
poser aux témoins?
Le sénateur Simard: Ce moment ne viendra jamais.

Le sénateur Oliver: Je voudrais moi-méme revenir sur la
question posée par le sénateur Stewart, Combien d’économies
fait—on dans le cadre des deux autres lois visées par ce projet?
Combien d’argent obtiendra-t-on du recouvrement des nou-
veaux droits versés par les lobbyistes pour s’inscrire, et
combien d’argent, en chiffres bruts, le gouvernement économi-
sera—t—il annuellement sur ces 261 $ d’intéréts sur six mois?
Globalement, quels sont les deux montants?

M. Roseman: Je peux vous donner une réponse en ce qui
concerne les préts aux étudiants. Lorsque cette mesure fera
sentir ses effets — il faudra attendre quelques années — le
gouvernement réalisera une économie annuelle de 35 millions
de dollars.

Le sénateur Oliver: Sur les intéréts?
M. Roseman: Sur des intéréts que nous ne payons plus.

Le sénateur Oliver: En quelle année cette économie de
35 millions de dollars commencera—t—¢lle?

M. Roseman: Cela demandera trois ou quatre ans. En
moyenne, les étudiants passent de trois & quatre ans 2
Puniversité. Il faudra donc attendre trois ou quatre ans avant
que le plein effet de la mesure se fasse sentir. Il faudra attendre
que tous les étudiants qui quittent I’université soient assujettis 2
cette mesure.

Le sénateur Oliver: A combien se chiffrera la nouvelle
rentrée d’argent assurée grice aux nouvelles mesures dans le
cadre de la Loi sur I’enregistrement des lobbyistes?
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M. Jacques Hains, directeur intérimaire, Direction
générale de la révision législative: Cela dépendra du
montant que le gouvernement décidera de récupérer, mais le
cofit d’opération actuellement de la direction de I’enregistre-
ment des lobbyistes est d’environ 400 000 dollars par année.

Le sénateur Corbin: Vous voulez dire le revenu?

M. Hains: Non, sénateur Corbin, ce qu’il en colte au
gouvernement pour inscrire les lobbyistes au régistre. Comme
cette mesure a été présentée dans le dernier budget comme
une mesure pour récupérer les cofts, alors, si ’on récupere
100 p. 100 des cofts directs, cela s’éleve a environ 400 000
dollars par année.

Le sénateur Corbin: Je n’ai pas une question spécifique a
adresser aux fonctionnaires, mais vous me permetterai
peut-8tre de m’enquérir si vous-méme, monsieur le président
ou si le greffier avez regu des requétes de personnes de
’extérieur pour comparaitre devant ce comité lors de I’étude
du projet de loi.

Est-ce qu’il y a eu des demandes en ce sens-1a?

Le vice président: Demain a 11 heures nous aurons
comme témoins la Fédération canadienne des étudiants. Je ne
sais pas si nous avons regu d’autres requétes que celle-1a. Le
mercredi soir et le jeudi matin 2 11 heures est généralement le
temps alloué au Comité des finances nationales.

Le sénateur Corbin: Est-ce votre intention de faire
rapport du projet de loi au Sénat demain a 14 heures?

Le vice président: Nous allons d’abord entendre le groupe
de témoins que j’ai mentionné. Je n’ai pas d’idées
précongues. Comme ce projet de loi a des répercussions sur le
budget de 1992, il faudrait, je pense bien, en terminer 1’étude
avant la fin de la session.

Je ne suis pas assez familier avec la procédure, mais
peut-8tre faudrait-il que nous en ayons terminé I'étude avant
le 31 mars, probablement, 2 cause, par exemple, de la
question du salaire des ministres. I1 nous faut aller chercher
I’argent. Si I’on prolonge 1’étude du projet de loi cela
implique des sommes d’argent assez considérables. Comme
le sénateur Stewart vient de nous 1’expliquer, cela nous
mettrait dans une situation un peu plus complexe.

Le sénateur Corbin: Ce n’est pas tellement le cas des
ministres qui me préoccupe, c’est celui des pauvres étudiants.

Le vice président: Mais cela s’applique aux étudiants
seulement A partir du mois d’aoQt. Je ne veux pas plaider
pour le projet de loi, j’essaye d’étre le plus indépendant
possible.

Senator Kinsella: I would like to return to the student
loan program. This committee has been interested i.n the
issue of program evaluation for many years. In fact, it has

[Traduction)

Mr. Jacques Hains, Acting Director, Legislative Review
Branch: That will depend on the amount the government
decides to recover, but the present operating cost of the
Lobbyists Registration Branch is approximately $400,000 per
year.

Senator Corbin: You mean the revenue?

Mr. Hains: No, Senator Corbin, that is what it costs the
government to record lobbyists in the register. This measure
was tabled in the latest budget as a cost-recovery measure, 0
if we recover 100 per cent of direct costs, that amounts
to $400,000 per year.

Senator Corbin: I do not have a specific question to ask the
officials, but perhaps you will allow me to inquire whether you
yourself, Mr Chairman, or the Clerk have received requests
from outside persons to appear before this Committee during
consideration of the bill.

Have there been any such requests?

The Deputy Chairman: Tomorrow at 11:00 am we have
the Canadian Federation of Students appearing as witnesses. I
do not know whether we have received requests other than
theirs. Wednesday evenings and Thursday mornings at 11:00
are the times usually allocated to the National Finance
Committee.

Senator Corbin: Do you intend to report the bill to the
Senate tomorrow at 2:00 pm?

The Deputy Chairman: We shall first hear the group of
witnesses I mentioned. I do not have any preconceived ideas.
Since this bill has repercussions on the 1992 budget, I do think
we should finish our consideration of it before the end of the
session.

I am not familiar enough with the procedure, but perhaps
—probably — we should have finished our consideration of
the bill by March 31, because of the issue of ministerial
salaries, for example. We have to find money. If we extend
the consideration of the bill, that involves quite considerable
sums of money. As Senator Stewart just pointed out to us, that
would put us in a somewhat more complicated situation.

Senator Corbin: I am not worried so much about the
ministers as about the poor students.

The Deputy Chairman: But the bill applies to students only
starting in August. I do not want to argue for the bill; I am
trying to be as even—handed as possible,

Le sénateur Kinsella: Permettez-moi de revenir au
Programme de préts aux €tudiants. Il y a des années que ce
comité s’intéresse a son évaluation. En fait, c’est une question
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studied the issue of program evaluation. Has an evaluation
ever been done on the Canada Student Loan Program?

Ms Meloshe: There is one underway.

Senator Kinsella: That is good news. When will that
" study be finished?

Ms Meloshe: The evaluation will be undertaken in phases
and they will evaluate certain phases of the program. It is a
multi-year evaluation. There will be reports on the different
aspects over the next couple of years.

Senator Kinsella: If it is on different aspects, we will
probably not see the whole model. How long has the Canada
Student Loan Program been in place?

Ms Meloshe:
changes in 1983.

Senator Kinsella: So the basic model was conceptualized
in 1964. Is there policy work that goes on in your department
with regard to the model itself, to question whether or not it is
the best model after almost 30 years? I am mindful that in the
United States a new administration is giving significant focus
to students and the cost of higher education. Is there work
that goes on at the policy level in your department addressing
the model?

Ms Meloshe: Yes.
Senator Kinsella: Why are we in this business at all?

Since 1964. There were some minor

Ms Meloshe: Let me start with why we are in the business
and then I will tell you about the work underway. This
program was conceived because there was a view back in
1964 — I believe it is still the view — that the government
‘had an appropriate role to play in terms of equalizing
opportunity for needy Canadians to gain access to post-sec-
ondary education. Given that premise, over the life of the
program it has certainly contributed significantly to facilitat-
ing access for needy Canadians to post-secondary education.

However, a number of questions have been raised about the
structure of the program, the nature of the aid made available,
the level of the aid, the relationship between the federal
program and provincial programs of students assistance. Over
the last year to 18 months, there have been extensive
consultations with provinces on a substantial or major overhaul
of the program that would not only address the need for
enhanced aid for students under the program, but different
types of aid that might be made available to students who are
facing financial barriers as a result of, for example, being
disabled and incurring additional costs to get their education.
At the same time the federal government has been engaged in
discussions with financial institutions on a new financing

[Traduction)]

qu’il a étudiée. A—t—on jamais évalué le programme fédéral de
préts aux étudiants?

Mme Meloshe: Il y a une évaluation en cours.

Le sénateur Kinsella: Voild une bonne nouvelle. Quand
cette étude sera—t—elle terminée?

Mme Meloshe: Elle se fera en plusieurs étapes, au cours
desquelles on évaluera certaines phases du programme. Il
s’agit d’une évaluation pluriannuelle. Au cours des deux
prochaines années, des rapports seront présentés sur les divers
éléments du programme.

Le sénateur Kinsella: S’ils portent sur divers éléments,
nous ne verrons probablement pas le modele dans son
ensemble. Depuis quand le programme fédéral de préts aux
étudiants existe—t—il?

Mme Meloshe: Depuis 1964. On lui a apporté quelques
changements mineurs en 1983,

Le sénateur Kinsella: Donc, le modele de base a été congu
en 1964. Dans votre ministere, étudiez—vous des politiques
ayant trait au modele lui-méme, afin de déterminer si celui-ci
demeure le meilleur, au bout de pres de 30 années? Je sais
quaux FEtats—Unis, la nouvelle administration s’intéresse de
pres aux étudiants et au colt des études universitaires.
Travaille-t-on sur le modele dans votre ministere, au niveau
des politiques?

Mme Meloshe: Oui.

Le sénateur Kinsella: Pourquoi, en fait, nous occupons—
nous de ces questions?

Mme Meloshe: Permettez—moi de vous expliquer, tout
d’abord, pourquoi nous le faisons, aprés quoi, je vous parlerai
des travaux en cours. On a congu ce programme parce qu’en
1964, on pensait — et on le pense toujours, je crois — qu’il
était normal que le gouvernement intervienne afin de donner
aux Canadiens démunis des chances égales d’accéder a
I’enseignement postsecondaire. Sur ces bases, il est certain
que, depuis qu’il existe, le programme leur a beaucoup facilité
I’acces 2 cet enseignement.

On a cependant posé un certain nombre de questions au sujet
de la structure du programme, de la nature de I'aide offerte, du
niveau de celle—ci, des rapports entre le programme fédéral et
les programmes provinciaux d’aide aux étudiants. Au cours
des douze A dix-huit derniers mois, nous avons activement
consulté les provinces au sujet d’une révision importante, ou
méme majeure, du programme, afin de répondre non seulement
A la nécessité d’une aide accrue aux étudiants, mais d’examiner
les divers types d’aide qui pourraient étre offertes 2 ceux qui
sont confrontés 2 des obstacles financiers parce que, par
exemple, ils sont handicapés et doivent assumer des frais
supplémentaires pour poursuivre leurs études. Parallélement,
le gouvernement fédéral a entrepris 1’examen, avec des
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structure for the program, recognizing that the existing
structure needs to be reviewed and updated.

In his budget of February 1992 and again in the economic
statement, the Minister of Finance signalled that the govern-
ment was committed to introducing a new financing structure
for the program. The negotiations with financial institutions
are well-advanced at this stage. The expectation is that those
negotiations with financial institutions that are seeking to
provide for lender risk-sharing in the program will provide
flexibility to enrich the aid available under the program, to
update the allowances and the loan limits, to enhance aid to
students and also to establish the program on a more solid
financial footing.

Senator Kinsella: You mentioned that the negotiations
with financial institutions are well-advanced. My understand-
ing is that your counterparts have walked away from the
table. Is that true?

Ms Meloshe: No.

Senator Kinsella: Could you characterize the relationship
as we speak this evening?

Ms Meloshe: I would say the relationship is very warm.
The financial institutions are actively engaged in discussions
on a new financing structure.

Senator Kinsella: Mr. Chairman, I do not know how long
you want to stay here, but I am interested in the student aid
program and I am delighted to hear that that evaluation is
underway. 1 am more interested in seeing the whole model
evaluated rather than just aspects of it. I am glad Ms Meloshe
mentioned the aspect of special needs to students, which
raises the whole issue of equality. Maybe your legal counsel
could explain what the bottom paragraph on page 4 is
addressing. It is bringing in chronological age when it refers
to 18 years of age and 25 years of age. When I see
chronological age brought into a piece of legislation, the
question that comes to mind is, “Why not 24 and why not 17
or 19 and 262" How does that measure up to section 15 of the
Charter, which says that everyone is to be treated equal before
and under the law and have equal benefit of the law without
discrimination, and in particular without discrimination
because of age. Could someone explain what that section
does and is it charter proof?

Mr. Jewett: Mr. Roseman will explain the provision, but I
can say that it has nothing whatsoever to do with the Charter.

Mr. Roseman That provision pertains to the calculation of
alternative payments to provinces that have opted out. _The 18
to 24 age group is a proxy for the school age population. In
other words, because they are compensated on the number of
students of school age, they use that age group to come at per

[Traduction]

établissements financiers, d’un nouveau syst®me de finance-
ment du programme, car il estime que la structure actuelle a
besoin d’étre revue et modernisée.

Dans son budget de février 1992 et également dans I’exposé
économique, le ministere des Finances a signalé que le
gouvernement avait décidé d’adopter un nouveau systéme de
financement du programme. Les négociations avec les
établissements financiers sont maintenant fort avancées. On
pense que ces négociations, qui sont destinées A obtenir du
préteur qu’il partage les risques, permettront d’accroftre 1’aide
fournie dans le cadre du programme, d’actualiser les alloca-
tions et les limites de prét, d’étoffer I’aide aux é&tudiants et
aussi, de donner une assise financiere plus sfire au programme.

Le sénateur Kinsella: Vous avez dit que les négociations
avec les établissements financiers étaient fort avancées. J’ai
cru comprendre que vos interlocuteurs avaient rompu les
négociations; est—ce vrai?

Mme Meloshe: Non.

Le sénateur Kinsella: Comment caractériseriez—vous ces
rapports, en ce moment méme?

Mme Meloshe: Je dirais que nos rapports sont trés
chaleureux. Les établissements financiers participent active-
ment aux discussions portant sur un nouveau systéme de
financement.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, je ne sais pas
combien de temps vous voulez rester ici, mais je m’intéresse
au Programme d’aide aux étudiants et je suis ravi d’apprendre
que cette évaluation est en cours. Je préférerais que ce soit le
modgle tout entier qu’on évalue, plut6t que certains de ses
éléments. Je suis heureux que Mme Meloshe ait mentionné le
cas des étudiants qui ont des besoins spéciaux, ce qui souléve
toute la question de 1’égalité. Votre conseiller juridique
pourrait peut—&tre expliquer ce 4 quoi a trait le paragraphe du
bas de la page 4. En mentionnant les étudiants de 18 ans et
ceux de 25 ans, il fait intervenir la question de I’ge. Quand je
vois cela dans un texte de loi, je me pose la question suivante,
«Pourquoi pas 24 ans et pourquoi pas 17 ou 19 ans et
26 ans?» Comment concilier cela avec I’article 15 de la
Charte qui dispose que la loi ne fait acception de personne et
que tous ont droit au méme bénéfice de la loi, indépendamment
de toute discrimination, notamment des discriminations fon-
dées sur I'age. Quelqu’un pourrait-il m’expliquer ce que vise
cet article et s’il prévaut sur les dispositions de la Charte?

M. Jewett: Monsieur Roseman va vous 1’expliquer, mais je
peux vous dire qu’il n’a absolument rien A voir avec la Charte.

M. Roseman: Cette disposition a trait au calcul des
paiements de remplacement en faveur des provinces qui ont
décidé de se retirer. Le groupe d’Age de 18 A 24 ans
représente, par substitution, la population d’age universitaire.
En d’autres termes, comme les versements aux provinces sont



43:20

National Finance

3-3-1993

[Text]

capita payments by the program in a given province. It has
nothing to do with the eligibility of an individual for a loan.

Senator DeWare: When did we start giving the six
months interest free?

Ms Meloshe: We have been providing students with an
interest subsidy for the six months after they finish studies
since 1964.

Senator DeWare: Not in every province.

Ms Meloshe: In every province that participates in the
program. Just to make a distinction, the question Senator
Kinsella raised had to do with the alternative payment. On
the issue of the six-month interest subsidy, that is payable to
all students in all participating provinces and has been since
the inception of the program.

Senator DeWare: I thought that in New Brunswick — I
was there when the program came in — it was because
students were having a difficult time finding employment;
unemployment was high at that particular time.

Ms Meloshe: New Brunswick does have its own
provincial student aid program which works in a way that is
complementary to this program. I might add one other thing.
I mentioned earlier that students have the option of deferring
the payment of the interest or adding it to the principal in
their loan and paying it back over the repayment period.
Students also benefit from an interest relief provision at the
end of this program. If at the end of the six months after
finishing their studies that student does not have employment
and is not able to assume responsibility for payment, he still
has the option of applying for interest relief and the
government would cover its interest subsidy for a full 18
months, if necessary, after the end of that six-month period.
So there is still that further safety net for students who are
unemployed and unable to pay at the end of the six months.

Senator Stewart: Reference has been made to opting out.
Am I correct in believing that no province has opted out?

Ms Meloshe: No. Quebec and the Northwest Territories
have opted out.

Senator Stewart: When did Quebec opt out?

Ms Meloshe: The opting out provision was written into
the act so that Quebec could opt out in 1964. They did
shortly after the legislation was proclaimed.

[Traduction)

calculés d’apreés le nombre des étudiants appartenant a ce
groupe d’4ge, on utilise celui—ci pour déterminer les paiement
par personne a une province donnée, dans le cadre du
programme. Cela n’a rien 2 voir avec 1’admissibilité d’une
personne a un prét.

Le sénateur DeWare: De quand date la disposition
concernant ces six mois d’exemption?

Mme Meloshe: Depuis 1964, nous accordons une bonifica-
tion d’intérét aux étudiants pour les six mois qui suivent la fin
de leurs études.

Le sénateur DeWare: Pas dans toutes les provinces.

Mme Meloshe: Dans toutes les provinces participantes. Il
convient de distinguer entre la question du sénateur Kinsella,
qui avait trait au paiement de remplacement, et la question de
la bonification d’intéréts de six mois, payable a tous les
étudiants de toutes les provinces participantes, et cela, depuis
I’entrée en vigueur du programme.

Le sénateur DeWare: Je croyais qu’au Nouveau-Bruns-
wick — j’étais la-bas lorsque le programme a débuté — cette
disposition existait parce que les étudiants avaient des
difficultés 2 trouver un emploi; 2 I’époque le chdémage était
élevé.

Mme Meloshe: Le Nouveau-Brunswick a son propre
programme d’aide aux étudiants, qui fonctionne de maniere
complémentaire au programme fédéral. Permettez—moi d’ajou-
ter une remarque. J’ai dit tout a I’heure que les étudiants
pouvaient soit reporter le paiement de I'intérét, soit ajouter
celui—ci au montant du prét et en étaler le paiement sur toute la
période de remboursement. Les étudiants bénéficient égale-
ment d’une disposition qui les libére du paiement de I'intérét, 2
la fin du programme. Si, A I'expiration des six mois suivant la
fin de ses études, un étudiant est sans emploi et ne peut pas
assumer la responsabilité du paiement, il lui reste la possibilité
de demander une exemption d’intérét, a la suite de quoi le
gouvernement couvrira sa bonification d’intérét pendant
18 mois pleins, en cas de nécessité, & 1’expiration de cette
période de six mois. Cette mesure de sécurité supplémentaire
existe donc pour les étudiants sans emploi, incapables de payer
a la fin des six mois.

Le sénateur Stewart: On a tout 2 I’heure parlé de ’option
de retrait. Ai—je raison de penser qu’aucune province ne s’en
est prévalu?

Mme Meloshe: Non. Le Québec et les Territoires du
Nord-Ouest se sont retirés du programme.

Le sénateur Stewart: Quand le Québec I’a—t—il fait?

Mme Meloshe: On a inclus la disposition relative A I’option
de retrait dans la loi, de maniere a ce que le Québec puisse se

retirer en 1964, ce qu’il a fait, peu de temps apres la
promulgation de la loi.
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Senator Stewart: The reason I ask is if I recall correctly
in the election of 1963, the leader of the Liberal Party
proposed 10,000 scholarships. There was great clamour from
Quebec and other provinces that this was an intrusion in
education. Consequently the Canada Student Loan Bill was
introduced under the banking provisions of the Constitution.

Ms Meloshe: You are absolutely right.

Senator Stewart: It surprises me that, even relying on
banking as the constitutional foundation of the bill, there was
a provision in it for a provincial government to opt out, but
there was you say?

Ms Meloshe: There was.
Senator Stewart: And there is.

Ms Meloshe: There was. It is somewhat curious because
the payments we make under the Canada Student Loans Act
are payments of individuals. They are not transfers to
provinces.

Senator Stewart: What happens in Quebec? Quebec
presumably has a comparable program. The government of
the province of Quebec makes the guarantee to the lender; is
that right?

Ms Meloshe: That is right.

Senator Stewart: And the government of Canada
compensates the government of the province of Quebec for
the amount of the cost on the basis of a formula, or is it the
actual cost?

Ms Meloshe: It is on the basis of a formula in the act.
This bill proposes amendments to that formula.

Senator Stewart: What changes will this make insofar as
provincial governments opting out.

Ms Meloshe: With respect to principal changes, in the
case of provinces that opt out in the future, the cost that the
federal government incurs in respect of loans authorized by
that province up to the date of opting out, will be set off
against the alternative payment we would make to the
province opting out. It will not affect payments be'ing made
to provinces that have already opted out. They will not be
penalized.

Senator Stewart: What is the average annual cost to the
Government of Canada of the program, including payments to
Quebec and the territories, if there are any?

Ms Meloshe: ~In total, the average costs are

around $480 million a year.

Senator Stewart: Is that net? You are getting money

back, I hope.

[Traduction]

Le sénateur Stewart: La raison pour laquelle je pose cette
question est que, si mes souvenirs sont exacts, lors des
glections de 1963, le chef du Parti libéral avait proposé
10 000 bourses. Cela a provoqué un tollé au Québec et dans
d’autres provinces qui considéraient que cela constituait une
ingérence dans le domaine éducatif. Le projet de loi fédérale
sur les préts aux étudiants a donc été présenté dans le cadre des
dispositions de la Constitution relatives aux établissements
bancaires.

Mme Meloshe: Vous avez absolument raison.

Le sénateur Stewart: Je suis surpris de voir que, méme si
ces dispositions constituaient la fondation constitutionnelle du
projet de loi, celui—ci prévoyait 1a possibilité de retrait pour un
gouvernement provincial; pourtant, cette disposition existait—
bien, dites—vous?

Mme Meloshe: Elle existait.
Le sénateur Stewart: Et elle existe toujours.

Mme Meloshe: Elle existait. C’est assez curieux, car les
paiements que nous effectuons conformément 2 la Loi fédérale
sur les préts aux étudiants sont des paiements aux individus et
non des paiements de transfert aux provinces.

Le sénateur Stewart: Que se passe-t—il au Québec? Je
présume que celui—ci a un programme comparable. Le
gouvernement de la province du Québec garantit le prét,
n’est—ce pas?

Mme Meloshe: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Et le gouvernement du Canada
verse—t—il au gouvernement de la province du Québec un
montant calculé d’aprés une formule, ou bien un montant
correspondant au cofit réel?

Mme Meloshe: La loi prévoit une formule. Ce projet de loi
propose de la modifier.

Le sénateur Stewart: Quels changements cela apportera~t—
il en ce qui concerne le retrait de gouvernements provinciaux?

Mme Meloshe: Pour ce qui est des changements princi-
paux, dans les cas des provinces qui décideront de se retirer, le
codit encouru par le gouvernement fédéral du fait des préts
autorisés par cette province jusqu’a la date de son retrait sera
défalqué du paiement de remplacement qu’il ferait 2 cette
province. Cela n’aura aucune influence sur les paiements aux
provinces qui se sont déja retirées. Elles ne seront pas
pénalisées.

Le sénateur Stewart: Quel est le coit annuel moyen du

programme pour le gouvernement du Canada, y compris les
paiements au Québec et aux Territoires, s’il yen a? .

Mme Meloshe: Au total, les cofits moyens so; >
de 480 millions de dollars par an. T

Le sénateur Stewart: S’agit-il du chiffre net? Vous
récupérez de 1’argent, j’espere.
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Ms Meloshe: In the Estimates tabled last week, we
forecasted that our expenditures in 1993-94 would be $489
million, inclusive of collection costs.

Next year, recoveries of loans in default will be
around $135 million. So it is $489 million net of $135 million.

Senator Stewart: I want to go back to the question that
Senator Kinsella raised about our international covenant. The
answer was that compliance with the terms of the covenant
depended on good performance by the provincial and federal
governments. Has the federal government’s contribution in
the form of student loans — the cost you have just detailed —
and in Established Programs Financing, increased in real
terms and constant dollars?

Ms Meloshe: I did not come here today prepared to speak
to expenditures under EPF, but I can tell you that the value of
aid made available to students under this program has been
increasing dramatically — on average between 14 and 16 per
cent a year. For example, in the spending Estimates just
tabled, the aid available in 1990-91 under this program
was $640 million. In 1991-92, the aid was $740 million.

Senator Stewart: You imply that takes into account an
increasing number of students participating in the program.

Ms Meloshe: It takes into account a number of factors. It
is a factor of more students participating in the program, loan
limit increases made in 1984-85 working their way through
the program, and provinces putting Canada student loan
money ahead of provincial aid.

Ontario announced that next year it will put Canada student
loans ahead of provincial aid. It will be eliminating the
provincial student grant in Ontario. That will have another
significant impact on our costs.

So, over one year, the value of aid made available under the
program has increased by $100 million. That is a significant
additional contribution to accessibility.

At the same time, the government, the Minister of Finance
and my minister in the house, have indicated they recognize
the need to increase the value of aid made available to
individual students under the program. That is hopefully one
of the areas we will be able to improve on once we have this
new financing structure worked out with financial institutions.

Senator Stewart: In several places in the clauses relating
to student loans, I see the expression “subject to the

[Traduction)

Mme Meloshe: Dans le budget déposé la semaine derniére,
nous prévoyions que nos dépenses, en 1993-1994, seraient de
489 millions de dollars, y compris les cofits de recouvrement.

L’an prochain, le recouvrement de préts en souffrance sera
de I’ordre de 135 millions de dollars. Il s’agit donc de
489 millions de dollars apres déduction de ces 135 millions de
dollars.

Le sénateur Stewart: Je voudrais revenir 2 la question
posée par le sénateur Kinsella au sujet de notre pacte
international. On nous a répondu que 1’observation de ce lui—ci
dépendait des résultats obtenus par les gouvernements fédéral
et provinciaux. La contribution du gouvernement fédéral, sous
la forme de préts aux étudiants — dont vous venez de décrire
le colt — et du Financement des programmes établis, a~t—elle
augmenté en chiffres réels et en dollars constants?

Mme Meloshe: Je n’étais pas préparée A parler des
dépenses au titre du FPE, mais je peux vous dire que le
montant de 1’aide offerte aux étudiants dans le cadre de ce
programme, a considérablement augmenté — en moyenne, de
14 2 16 pour cent par an. Par exemple, dans le budget des
dépenses qui vient d’étre déposé, 1’aide accordée en
1990-1991, était de 640 millions de dollars. En 1991-1992,
elle a été de 740 millions de dollars.

Le sénateur Stewart: Vous voulez dire par 1a que 1’on tient
compte du nombre croissant d’étudiants participant au pro-
gramme.

Mme Meloshe: Plusieurs facteurs entrent en jeu: le nombre
plus élevé d’étudiants qui participent au programme, les
augmentations des limites de préts consentis en 1984-1985
dont les effets se répercutent dans le programme, et le fait que
les provinces utilisent les fonds fédéraux destinés a ces préts
avant de faire intervenir I’aide provinciale.

L’Ontario a annoncé que c’est ce qu’il ferait 1’an prochain.
1l éliminera son programme d’aide financiére provinciale. Cela
aura également d’importantes répercussions sur nos cofits.

Donc, en 'espace d’un an, le montant de I’aide disponible
en vertu du programme a augmenté de 100 millions de dollars.
Cela constitue un apport supplémentaire important  1’accessi-
bilité.

En méme temps, le gouvernement, le ministére des Finances
et mon ministre & la Chambre, ont reconnu la nécessité
d’accroitre le montant de ’aide offerte aux étudiants. C’est,
nous ’espérons, un des domaines ol nous pourrons apporter
des améliorations, une fois que nous nous serons mis d’accord
sur ce nouveau systtme de financement avec les établissements
financiers.

Le sénateur Stewart: A plusieurs endroits, dans les articles
relatifs aux préts aux étudiants, je releve 1’expression «sous
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regulations”. I wonder why we bother having anything else.
For example, clause 4(1) reads as follows:

4. (1) Subject to the regulations, no interest is payable by
a borrower on a guaranteed student loan made before
August 1, 1993 to a full-time student in respect of...*

“Subject to the regulations” is mentioned again in clause
4(2) and 4(3). A ot of clauses are “subject to the regulations”.

Senator DeWare: When you are dealing with money,
there must be regulations.

Senator Stewart: There is no question of the need for
regulations. We have here the possibility of amending
Statutes by regulation. We are saying that the provision of the
Statute is to be subject to the regulations. One wonders why
Parliament bothers to enact.

Ms Meloshe: I would like my legal counsel, Madam
Gendron, to speak to that matter.

Mille Nicole Gendron, conseillére juridique, Secrétariat
d’Etat: J’aimerais vous faire remarquer que cette formulation
est I’exacte réplique de I’article 4. tel qu’il existe en ce
moment, d’une part. D’autre part, pour certains termes tel
que «étudiant A temps plein» qui est utilisé A I’alinéa 4.(1)a),
la définition se trouve au rdglement.

Donc pour que cet article ait un sens, il faut nécessairement
se référer au réglement. C’est principalement la chose que
I’on entend par «sous réserve des réglements».

Senator Stewart: So it is subject to existing regulations.
It is not subject to regulations that might be made in the
future,

Madam Gendron: The act also contains regulatory power.
When you have granted a power, you can also revoke what
Yyou did and start over.

Senator Stewart: Under the regulatory authority given,
the regulations referred to here could be changed?

Madam Gendron: No. A regulation is a subsidiary mode
of legislation that must abide by the act.

Senator Stewart: I understand that.

Madam Gendron: I cannot put forward or pass a
regulation that would say — it would never survive the
process that regulations go through, believe me. For example,
I could not put forward a regulation saying that a student who
obtained a loan before August 1, 1993, would not get a
six-month interest period posted at the end of his or her
Studies,

The Deputy Chairman: You believe in your minister.

[Traduction]
réserve de réglements». Je me demande pourquoi nous nous
donnons la peine d’en avoir. Par exemple, le paragraphe 4(1)
dispose que:
4.(1) Sous réserve des réglements, les préts garantis
consentis & un étudiant & temps plein avant le 1 aoft
1993 ne porte pas intérét pour I'emprunteur durant...».

«Sous réserve des réglements» réapparait aux paragraphes
4(2) et 4(3). Il y a une foule d’articles applicables «sous
réserve des réglements».

Le sénateur DeWare: Quand il s’agit d’argent, il faut des
réglements.

Le sénateur Stewart: Bien entendu. Nous avons ici la
possibilité d’utiliser les réglements pour modifier les lois,
Nous déclarons en fait que telle ou telle disposition de ]a loi est
applicable, sous réserve des réglements. On se demande
pourquoi le Parlement se donne la peine de la promulguer.

Mme Meloshe: Je voudrais que Mme Gendron, ma
conseillere juridique, vous réponde.

Ms Nicole Gendron, Legal Counsel, Secretary of State
Department: I would like to point out to you, firstly, that this
wording is exactly as found in the present section 4. Secondly,
the definitions of certain terms such as “full-time student”,
used in paragraph 4(1)(a), are found in the regulations,

Therefore, for this clause to have any meaning, reference
must necessarily be made to the regulations. That is primarily
what is meant by “subject to the regulations”,

Le sénateur Stewart: Cette disposition est donc applicable
sous réserve des réglements existants et non deg réglements qui
pourraient étre adoptés a I’avenir.

Mme Gendron: La loi prévoit également un pouvoir de
réglementation. Lorsque vous accordez un pouvoir, vous
pouvez également révoquer ce que vous avez fajt et recom-
mencer.

Le sénateur Stewart: En vertu du pouvoir réglementaire
accordé, les réglements mentionnés ici pourraient étre modi-
fiés?

Mme Gendron: Non. Un réglement est un mode subsidiai-
re de législation qui est assujetti 2 la loi,

Le sénateur Stewart: Je comprends,

Mme Gendron: Je ne peux présenter un reglement qui
stipulerait — croyez-moi, il ne survivrait jamais ay processus
auquel les réglements sont soumis. Par exemple, je ne pourrais
pas présenter un réglement stipulant qu’un étudiant ayant
obtenu un prét avant le 1°" aofit 1993, pe bénéficierait pas
d’une période d’exemption de six mois 3 compter de la fin de
ses études.

Le président suppléant: Vous avez bien confiance en votre
ministre.
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Madam Gendron: My minister and the government.

The Deputy Chairman: In other words, the whole
machinery.
Senator Stewart: She knows where the power resides.

What is the purpose of the provisions with regard to Capada
student loans? The implication is that it will be financially
beneficial to the government. Is there any other purpose?

Senator Simard: To Canada; to the taxpayer.

Senator Stewart: I use the expression “governmen’t”,
because some of the students will presumably be Canadian
citizens and taxpayers too.

Are these changes an integral part of the revision of t.his
program to which reference was made earlier? Are you laying
the groundwork for the new regime?

Ms Meloshe: The measures proposed in this legislation
are, first and foremost, intended to achieve the expenditun:e
reductions that the Minister of Finance announced in his
budget. I am speaking specifically to the issue of the
elimination of the six-month interest subsidy.

We have attempted, in the amendments we are bringing
forward to the act, to ensure that in eliminating that subsidy we
respect the fact that there are students in school who had
student loans prior to the coming into force of this amendment
and that they have or should have a vested right to that interest
subsidy on those student loans at any point in time when they
consolidate their student loans in the future. We have tried to
ensure that we respect vested rights in terms of the process for
implementing this change.

The Deputy Chairman: In other words, there is no
retroactivity?

Ms Meloshe: There is no retroactivity. It will also en§ure
that borrowers who are currently in repayment, will go into
repayment of the student loans prior to the coming into t?ffef:t
of these provision. Their contract will say that at any point in
the future, should they go back to school, they will be entitled
to a six-month interest-free subsidy when they consolidate
their loans. We will ensure that those vested rights are
respected as well.

In terms of changes to the alternative payment, I have tried
to emphasize that the change being made, first and foremost, is
to ensure that we are not in a situation where a province opts
out in the future and, by reason of making the alternative
payment to that province, we are not able to continue to
provide, within the funds identified, the support to provinces
who continue to participate in the program. The simple reason
for this is that we have a parallel stream of expenditures on

[Traduction]

Mme Gendron: En mon ministre et dans le gouvernement.

Le président suppléant: En d’autres termes, vous avez
confiance dans tout I’appareil gouvernemental.

Le sénateur Stewart: Elle sait qui tient les rénes du
pouvoir.

Quel est I'objet des dispositions relatives aux préts fédéraux
aux étudiants? Apparemment, elles seront financidrement
profitables au gouvernement. Y a-t-il d’autres raisons?

Le sénateur Simard: Au Canada; au contribuable.

Le sénateur Stewart: J'utilise le terme «gouvernement»,

parce qu’on peut présumer que certains des étudiants seront des
citoyens canadiens et, du méme coup, des contribuables.

Tous ces changements font—ils partie intégrante de la
révision du programme mentionnée tout A ’heure? Etes—vous
en train de jeter les bases du nouveau régime?

Mme Meloshe: Les mesures proposées dans ce texte de loi
sont, avant tout, destinées a réduire les dépenses annoncées par
le ministre des Finances dans son budget. Je parle 12 de la
suppression de la bonification d’intérét de six mois.

Dans les modifications 2 la loi que nous proposons, nous
avons essayé de nous assurer qu’en supprimant cette bonifica-
tion, nous respectons le fait qu’il y a des étudiants qui sont
encore 2 I'université et qui avaient obtenu des préts avant
I’entrée en vigueur de cette modification et qu’ils ont donc ou
devraient avoir droit 2 cette bonification d’intérét sur ces préts,
quel que soit le moment o ils consolideront leurs préts par la
suite. Nous nous sommes efforcés de respecter les droits
acquis dans le processus de mise en oeuvre de ce changement.

Le président suppléant: En d’autres termes, il n’y a pas de
rétroactivité?

Mme Meloshe: Non. Cela garantit également que les
emprunteurs qui remboursent actuellement leurs préts, le feront
avant I’entrée en vigueur de cette disposition. Leur contrat
stipulera que si, 2 un moment quelconque, ils reprennent leurs
études, ils auront droit 2 une bonification d’intérét de six mois
lorsqu’ils consolideront leurs préts. Nous veillerons A ce que
ces droits acquis soient également respectés.

En ce qui concerne les changements prévus pour le paiement
de remplacement, je me suis efforcée de montrer que ce
changement est, avant tout, destiné 2 nous éviter d’étre placés
dans une situation ol une province déciderait de se retirer et
ol, a cause du paiement de remplacement fait A cette province,
il ne nous serait plus possible de continuer & fournir un soutien,
dans les limites de 1’enveloppe, aux provinces qui continuent 2
participer au programme. La raison en est simplement que



3-3-1993

Finances nationales

43:25

[Texn)
lnte{est payments and claims payments for students who have
Teceived a loan guarantee from that province.

The other change, purely housekeeping, relates to the issue
of forms. At present, we have many forms under this program.
For example, if I make a slight change in the wording of a
form to improve the French, it must o all the way to Governor
m.Council and through a cabinet committee to make those
?gjgu;tments. It is simply not an efficient way of working in

Senator Stewart: When does the government of the
Province of Quebec start collecting interest on its comparable
loans?

Ms Meloshe: At present, the loan program in place in
Quebec is a mere image of the federal loan program. Neither
the federal government nor the province of Quebec collects
Interest on student loans. These are loans that are made by
lenders to students and guaranteed by the government. We pay
the interest while the borrowers are in school. They do as well.

Senator Stewart: Let us say this bill becomes law and the
Government of Quebec leaves its provision with regard to its
guarantee for loans the same as it is now. In other words, it
leaves the six months in. What provision will you introduce
to ensure compatibility there?

Ms Meloshe: Well, there ‘already is compatibility.
However, under the terms of the opting-out provision in the
act, the provincial program does not have to be identical to
the federal program for a province to receive their alternative
Payment. We are not insisting on compatibility from Quebec
any more than we are insisting on compatibility from the

Northwest Territories.

Senator Stewart: You have established that you are going
o save a substantial sum of money. What I am doing is
looking at the amount of interest that will be paid to the
lender, then I am trying to relate that to your recoveries on
defaulting loans.

You are going to have a more demanding program in
Canada than Quebec now has. Is that right? They will still
Presumably have the six months.

Ms Meloshe: They currently have a six month subsidy,
and I have not heard recently from Quebec, but I am

assuming —

[Traduction]

nous avons un flux parallele de dépenses entrainées par le
paiement des intéréts et des prestations pour les étudiants qui
ont regu une garantie de prét de cette province,

L’autre changement, qui est une simple question administra-
tive, a trait & la question des formulaires. A I’heure actuelle
nous utilisons de nombreux formulaires dans Je cadre dx;
programme. Par exemple, si je veux 1égdrement modifier le
libellé d’un formulaire afin d’améliorer Je frangais, cette
modification doit étre soumise au Gouverneyr en conseil et A
un comité du Cabinet. En 1993, ce n’est pas une fagon trés
efficace de fonctionner.

Le sénateur Stewart: Quand le gouvernement dy Québec
commencera—t—il & recouvrer I'intérét sur les prats comparables
accordés par lui?

Mme Meloshe: Actuellement, le programme de préts en
vigueur au Québec correspond exactement ay programme
fédéral. Ni le gouvernement fédéral ni la province dy Québec
ne pergoivent d’intérét sur les préts aux étudiants, I y a des
préts consentis par des préteurs aux étudiants et garantis par le
gouvernement. Nous en payons I'intérét pendant que les
emprunteurs poursuivent leurs études. Le Québec en fait
autant.

Le sénateur Stewart: Supposons que ce projet de loj soit
adopté et que le gouvernement du Québec ne change rien 2 ses
dispositions concernant la garantie qu’il accorde pour les préts,
En d’autres termes, supposons qu’il maintienne la période de
six mois. Quelle disposition adopterez—vous pour assurer la
compatibilité entre les deux systémes?

Mme Meloshe: Cette compatibilité existe déja. Cependant,
en vertu de la disposition de la loi relative ay retrait, le
programme d’une province ne doit pas nécessairement étre
identique au programme fédéral pour que cette province puisse
recevoir son paiement de remplacement, Nous n’insistons pas
plus pour que le programme du Québec sojt compatible, gue
nous ne le faisons pour que celui deg Territoire; du
Nord—Ouest le soit.

Le sénateur Stewart: Vous avez étab]j que vous allez
réaliser une économie considérable. Ce que j’essaie de faj
c’est de considerer le montant de I'intérat qui sera payé %
préteur et de relier ensuite cela 3 vog recouvrementsp 4 lau
o peori i sur les

Vous allez avoir un programme fédéral qu;
d’exigences que le programme actuel dy Sué ;;mp;r}:sﬂ:
pas? Au Québec, la période de six mois sera pr
maintenue. Ta probablement

Mme Meloshe: 11 y a actuellement ;

; u

bonification d’intérét de six mois dans cette prrlsvip én‘o.d 81 de
pas eu de contact récent avec le Québec, majs 3 su;;g;ée n’ai
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Senator Stewart: So there will be a financial difference in
so far as payments to lenders are concerned and presumably
also in so far as recoveries are concerned.

Senator Simard: Maybe not for long.

Ms Meloshe: Perhaps I can just comment on how the
payment is made to Quebec. The alternative payment to
Quebec takes into account our expenditures on federal loans.
To the extent that I decrease my expenditures a federal loans
by, for example, $35 million in interest payments, that will
have an impact on the payment that I make to Quebec and the
Northwest Territories.

Should the province choose to provide for a more generous
loan program or a less generous loan program with its own
provincial funds, that is really at its discretion.

Senator Stewart: Thank you.

The Deputy Chairman: If there are no other questions,
we will thank our witnesses. Did you have something to say,
sir?

Mr. Jewett: Just one comment, perhaps, to Senator
Stewart. Your first question was about the royal recommen-
dation. I do not know if I have a complete answer, but the bill
you have before you does not contain now the Small Business
Loans Act provision which was in the house, and it increased
the amount of the loans. I think that that is probably the
reason it contained the royal recommendation.

Senator Kinsella: Mr. Chairman, tomorrow morning at
11, do we have other witnesses on the same subject?

The Deputy Chairman: Tomorrow morning, on the same
subject, we have the Canadian Federation of Students.

Senator Kinsella: Is that the only witness we have
tomorrow morning?

The Deputy Chairman: Yes.

Senator Kinsella: I wonder whether it might not be
helpful if officials from the department could be here. We
may want to recall them upon evidence we might hear
tomorrow.

Senator Corbin: That is a good idea.

The Deputy Chairman: Are you willing to come back
tomorrow?

Mr. Jewett: Certainly.
Senator Stewart: Will we have a minister of the Crown

here to deal with this matter of reduction in salaries? I know
that we are dealing with what looks like a trivial sum —

[Traduction)

Le sénateur Stewart: Il y aura donc une différence
financiere en ce qui concerne les paiements aux préteurs et
probablement aussi, en ce qui concerne les recouvrements.

Le sénateur Simard: Peut-8tre pas pendant longtemps.

Mme Meloshe: Peut—€tre pourrais—je vous expliquer com-
ment est congu le paiement de remplacement au Québec. Ce
paiement tient compte de nos dépenses au titre des préts
fédéraux. Dans la mesure ol je réduis ces dépenses de, par
exemple, 35 millions de dollars pour le paiement des intéréts,
cela influera sur le versement que je fais au Québec et aux
Territoires du Nord-Ouest.

Que la province décide d’offrir un programme de préts plus
généreux ou, au contraire, moins généreux, grice aux fonds
dont elle dispose elle-mé&me, la décision lui appartient
totalement.

Le sénateur Stewart: Merci.

Le président suppléant: Si vous n’avez pas d’autres
questions 2 poser, le moment est venu de remercier nos
témoins. Avez—vous quelque chose 2 dire, monsieur?

M. Jewett: Une petite remarque, peut—€tre, au sénateur
Stewart. Votre premigre question avait trait a la recommanda-
tion royale. Je ne sais pas si je peux vous donner une réponse
complete 2 ce sujet, mais le projet de loi que vous avez devant
vous ne contient plus la disposition relative a la Loi sur les
préts aux petites entreprises qui s’y trouvait lorsqu’il a été
soumis 2 la Chambre, et qui prévoyait une augmentation du
montant des préts. Je crois que c’est probablement la raison
pour laquelle le projet de loi était accompagné de la
recommandation royale.

Le sénateur Kinsella: Monsieur le président, demain matin
11 h, entendrons—nous d’autres témoins sur le méme sujet?

Le président suppléant: Demain matin, la Fédération
canadienne des étudiants nous entretiendra du méme sujet.

Le sénateur Kinsella;: Est—ce le seul témoin, demain matin?

Le président suppléant: Oui.

Le sénateur Kinsella: Je me demande s’il ne serait pas utile
que des représentants du Ministere soient présents. Apres avoir
entendu les témoignages de demain, nous voudrons peut-&tre

les rappeler.

Le sénateur Corbin: C’est une bonne idée.

Le président suppléant: Accepteriez—vous de revenir
demain?

M. Jewett: Certainement.

Le sénateur Stewart: Un ministre fédéral comparaitra—t—il

pour nous parler de cette réduction de salaires? Je sais qu’il
s’agit d’une somme apparemment dérisoire...
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The Deputy Chairman: We cannot have one this week,
senator. However, in the next few weeks we have to look at
the Supplementary Estimates. We also have the minister for
the Main Estimates. Would it be a good idea if we dealt with
this at the same time we had the minister for the Main
Estimates?

Senator Stewart: That is a possibility. In other words,
what you are suggesting is that we will not pass this bill
tomorrow.

The Deputy Chairman: No, no.
Senator Stewart: All right. That is fine.

Senator Kinsella: I thought that because we have a lot of
other work, we wanted to proceed with Bill C-76.

The Deputy Chairman: Yes, but we cannot have a
minister this week. Next week I understand the Senate is not
sitting. I surveyed the members, and sitting next week on the
Main Estimates is not very popular, so we go to the 22nd.

The committee adjourned.

[Traduction]

Le président suppléant: Nous ne pourrons pas entendre de
ministre cette semaine, sénateur. Cependant, au cours des
prochaines semaines, nous aurons & examiner le budget des
dépenses supplémentaire. Nous accueillerons également le
ministre pour discuter du budget principal. 11 serait peut—&tre
bon de discuter de cette question au moment od nous
entendrons le ministre.

Le sénateur Stewart: C’est une possibilité. En d’autres
termes, ce que vous dites, ce n’est pas demain que nous
adopterons ce projet de loi.

Le président suppléant: Non, non.
Le sénateur Stewart: Bien. D’accord.

Le sénateur Kinsella: Etant donné que nous avons
beaucoup d’autres questions 2 étudier, je croyais que nous
voulions poursuivre I’examen du projet de loi C-76.

Le président suppléant: Oui, mais nous ne pourrons pas
entendre de ministre cette semaine. Je crois que, la semaine
prochaine, le Sénat ne sidge pas. J’ai interrogé nos collegues et
j'ai pu constater qu’ils n’étaient pas trés favorables a I'idée de
siéger la semaine prochaine pour examiner le budget des
dépenses principal; nous reporterons donc cela au 22

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 2 mars 1993:
Tuesday, March 2, 1993:

The Honourable Senator Balfour moved, seconded by L’honorable sénateur Balfour propose, appuyé par
the Honourable Senator Kelleher, P.C., that Bill C-76, An I’honorable sénateur Kelleher, Q.R, que le projet de loi
Act to amend certain statutes to implement certain fiscal C-76, Loi modiﬁant_d’au.u:es lois en vue de la mise en
provisions of the budget tabled in Parliament on February oeuvre de certaines dlqusmons ﬁsca{es du budget déposé
25, 1992, be referred to the Standing Senate Committee au Parlement le 25 février 1992, soit déféré au Comité
on National Finance. sénatorial permanent des finances nationales.

The question being put on the motion, it was adopted. La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat
Gordon Barnhart

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

Thursday, March 4, 1993
47)

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met at
11:00 a.m. this day, in Room 256-S Centre Block, the Deputy
Chairman, the Honourable Senator Bolduc, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable
Senators Bolduc, Cools, Corbin, DeWare, Doody, Kinsella,
Lynch-Staunton, Molgat, Oliver, Simard and Stewart. (11)

Other Senators present: The Honourable Senator
Cochrane.

In attendance from the Parliamentary Centre: Dr. Edward
J.D. Ketchum, Director of Research.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.
WITNESSES:
From the Canadian Federation of Students:

Mr. Kelly Lamrock, Chairperson;

Ms Caryn Duncan, Researcher.

The Committee in compliance with its Order of Reference
dated March 2, 1993, continued its examination of Bill C-76,
An Act to amend certain statutes to implement certain fiscal
provisions of the budget tabled in Parliament on February 25,
1992.

Mr. Lamrock made a presentation and with Ms Duncan,
answered questions.

The Committee agreed that the letter addressed to the Chair
from the University of Saskatchewan Students’ Union, be
appended to this day’s Proceedings. (See Appendix “A”
NF/44)

It was moved by the Honourable Senator Corbin, that the
brief, as well as 3 (three) set of tables presented by the
Canadian Federation of Students, be appended to this day’s
Proceedings. (See Appendix “B” NF/44)

The question being put on the motion, it was agreed.

It was agreed, that officials who were invited to be present
today, should respond verbally to questions asked at the
previous meeting of the Committee. Mr. Doug Adlard,
Counsel, General Legal Services Division, Department of
Finance, responded to the question asked by Senator Stewart in
respect to the recovery of overpayments to Ministers.

PROCES-VERBAL

Le jeudi 4 mars 1993
€Y

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se
réunit aujourd’hui a 11 heures, 2 la piece 256-S de I’édifice du
Centre, sous la présidence de I’honorable sénateur Bolduc
(vice-président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Bolduc, Cools, Corbin, DeWare, Doody, Kinsella, Lynch-
Staunton, Molgat, Oliver, Simard et Stewart. (11)

Autre sénateur présent: L’honorable sénateur Cochrane.

Egalement présents: Du Centre parlementaire: M. Edward
J.D. Ketchum, directeur de la Recherche.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.
TEMOINS:
De la Fédération canadienne des étudiant(e)s:

M. Kelly Lamrock, président;

Mme Caryn Duncan, recherchiste.

Conformément & son ordre de renvoi du 2 mars 1993, le
Comité poursuit son étude du projet de loi C-76, Loi modifiant
d’autres lois en vue de la mise en oeuvre de certaines
dispositions fiscales du budget déposé au Parlement le 25
février 1992,

M. Lamrock fait un exposé et, avec Mme Duncan, répond
aux questions.

Le Comité convient d’annexer la lettre adressée au président
par I"University of Saskatchewan Students’ Union au procds-
verbal d’aujourd’hui. (Voir I’annexe «A» FN/44)

L’honorable sénateur Corbin propose que le mémoire ainsi
que les 3 (trois) séries de tableaux présentés par la Fédération
canadienne des étudiant(e)s soient annexés au proces-verbal
d’aujourd’hui. (Voir I’annexe «B» FN/44)

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Il est convenu que les représentants invités & comparaitre
aujourd’hui répondent oralement aux questions posées lors de
la réunion précédente du Comité. M. Doug Adlard, conseiller
juridique, Division des services juridiques généraux, ministére
des Finances, répond 2 la question du sénateur Stewart
concernant le recouvrement des paiements versés en trop aux
ministres.
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[Texn) [Traduction]

It was moved by the Honourable Senator Kinsella that the L’honorable sénateur Kinsella propose que le ministre des
Minister of Finance and the officials heard on March 3, 1993, Finances et les représentants entendus le 3 mars 1993 soient
be called to appear before the Committee on March 24, 1993  invités A comparaitre devant le Comité le 24 mars 1993 au
respecting Bill C-76. sujet du projet de loi C-76.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

At 12:55 p.m., the Committee adjourned to the call of the A 12 h 55, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
Chair. convocation du président.

The question being put on the motion, it was agreed.

Le greffier du Comité
John Desmarais

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
Ottawa, Thursday 4, 1993

[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance, to
which was referred Bill C-76, to amend certain statutes to
implement certain fiscal provisions of the budget tabled in
Parliament on February 25, 1992, met this day at 11:00 a.m. to
give consideration to the bill.

Senator Bolduc (Deputy Chairman) in the Chair.

The Deputy Chairman: Honourable senators, before we
begin, I wish to draw the attention of senators to a letter
received from the University of Saskatchewan Students
Union in support of the position of the witnesses here today.
This letter should be appended to the proceedings. Is it
agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
(For text of document, see appendix “A” NF/44)

Honourable senators, this is the second meeting of the
committee to examine Bill C-76, an act to amend certain
statutes to implement certain fiscal provisions of the budget
tabled in Parliament on February 25, 1992. This bill was
referred to this committee on March 2, 1992.

Today, we have as witnesses representatives of the Canadian
Federation of Students: Mr. Kelly Lamrock, National Chairper-
son, and Ms Caryn Duncan, Researcher.

I understand, Mr. Lamrock, that you have a brief. The floor
is yours,

M. Kelly Lamrock, président, Fédération canadienne des
étudiants: Monsieur le président, avant de débuter mes
commentaires, je voudrais vous remercier de nous donner la
possibilit€ de présenter notre mémoire aujourd’hui. Comme
vous le savez, nous avons essayé trés fort de nous faire
entendre au niveau parlementaire. C’est un grand plaisir et un
grand honneur pour moi de vous présenter aujourd’hui les
commentaires et les inquiétudes de nos membres au sujet de ce
projet de loi.

Honourable senators, the Canadian Federation of Students is
an organization of 72 student unions across the country
representing some 450,000 students. Our policies and reactions
to bills such as this one are voted on at semi-annual general
meetings by our members. We have a lobby group here in
town, as well as members across the country who work for
fully accessible and high quality post-secondary education.

TEMOIGNAGES
Ottawa, le jeudi 4 mars 1993

[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales, A
qui on a confié le mandat d’étudier le projet de loi C-76
modifiant d’autres lois en vue de la mise en oeuvre de certaines
dispositions fiscales du budget déposé au Parlement le
25 février 1992, se réunit aujourd’hui 2 11 heures pour
examiner le projet de loi.

Le sénateur Bolduc (vice-président) occupe le fauteuil.

Le vice-président: Honorables sénateurs, avant de commen-
cer, j’aimerais attirer votre attention sur une lettre que nous
avons regue de la University of Saskatchewan Students Union 3
I’appui de la position que défendront les témoins d’au-
jourd’hui. Cette lettre devrait &tre annexée aux délibérations.
Est-ce d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.
(Le texte du document figure a I'annexe «A» FN/44)

Honorables sénateurs, il s’agit de la deuxidme réunion du
comité chargé d’examiner le projet de loi C-76 modifiant
d’autres lois en vue de la mise en oeuvre de certaines
dispositions fiscales du budget déposé au Parlement le
25 février 1992. L’étude de ce projet de loi a été confiée au
comité le 2 mars 1992.

Aujourd’hui, nous accueillons dqs témoins qui représentent
la Fédération canadienne des étudiants: M. Kelly Lamrock,
président national, et Mme Caryn Duncan, recherchiste.

Monsieur Lamrock, je crois comprendre que vous avez
préparé un mémoire. La parole est 2 vous.

Mr. Kelly Lamrock, Chairperson, Canadian Federation
of Students: Mr. Chairman, before I begin, I would like to
thank the committee for giving us the opportunity to present
our brief at this time. As you know, we made every effort to be
heard by the House committee. It is, therefore, a great pleasure
and privilege for me to share with you today the comments and
concerns of our members about Bill C-76.

Honorables sénateurs, la Fédération canadienne des étu-
diants est un organisme regroupant 72 associations d’étudiants
de tout le pays. Nous représentons quelque 450 000 étudiants.
Les réactions et les politiques que nous adoptons 2 I'égard de
projets comme celui-ci font I’objet d’un vote 2 I'occasion des
assemblées générales semestrielles tenues par nos membres.
Ici, en ville, nous comptons sur les services d’un groupe de
lobbyistes de méme que sur des membres qui, dans tout le
pays, travaillent en vue d’assurer une éducation postsecondaire
pleinement accessible et de grande qualité.
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In the brief before the committee, I will point out that we
have, in the introduction, an overview of the state of higher
education today, as well as sections putting Bill C-76 in the
context of other changes to the Canada Student Loans
Program. We talk about the Student Assistance Program in
Canada and, in particular, the Canada Student Loans Program.

In the brief, you will also find a section on the cost to
students of going to school in this country and facts on debt
loads. We mention myths about defaults, as well as our policy
about student assistance and accessibility to post-secondary
education in Canada. As well, we have made available figures
on tuition fees, student unemployment and food banks on
campus. If anyone is interested, we can make that available.

I want to open with a few comments and concerns about Bill
C-76 overall. As many of the senators will know, this is a
difficult time for students and young people across the country.
We are, in many ways, a generation at risk of being the first
generation in the history of our country left worse off than the
previous generation. In many ways, this bill ties into that risk.

Youth unemployment is at an all-time high across the
country. Young people are having difficulty finding jobs. In
past generations, a high school diploma was enough to
guarantee employment. Now, even one degree and sometimes
two is no guarantee of success in the job market.

It is in this context that, to us, the message sent by Bill C-76
is unacceptable. By eliminating the six-month post- graduation
interest subsidy for Canada student loan borrowers, the
government has eliminated the one helping hand that many
young people have — that very vital opportunity for us to find
our footing, to have a chance to get employment and to be
ready to repay our loans. At a time when our generation is
searching for reasons not to be cynical, searching for hope and
for reasons to continue to further our education, this bill clearly
sends the wrong message.

Bill C-76 will add costs to groups already financially
disadvantaged. A great number of students live below the
poverty line. In fact, recent Statistics Canada figures show the
poverty line in most regions of the country for a single person
is over $200 a week. Yet, as we note in our brief and later in

[Traduction]

A propos du mémoire qui a été présenté au comité, je
soulignerai qu’il contient, dans I'introduction, un apergu de
I’état de I’éducation supérieure ainsi que des parties qui situent
le projet de loi C-76 dans le contexte des autres modifications
apportées au Programme canadien de préts aux étudiants. Nous
évoquons le Programme d’aide aux étudiants du Canada et, en
particulier, le Programme canadien de préts aux étudiants.

Dans le mémoire, vous découvrirez également une partie
consacrée aux coflts que doivent assumer les étudiants
fréquentant I’école au Canada et des faits concernant I’endette-
ment. Nous faisons état des mythes qui entourent les défauts de
paiement ainsi que de notre politique concernant I’aide aux
étudiants et I’accessibilité 2 1’éducation postsecondaire au
Canada. De méme, nous avons présenté des données concer-
nant les frais de scolarité, le chdmage étudiant et les banques
alimentaires qu’on retrouve sur les campus. Si quelqu’un est
intéressé, nous pouvons communiquer ces données.

Je voudrais commencer par quelques commentaires au sujet
du projet de loi C-76 dans son ensemble et faire état des
préoccupations qu’il suscite: comme nombre de sénateurs le
savent déja, nous vivons présentement une €poque difficile
pour les étudiants et les jeunes de tout le pays. A maints
égards, nous formons une génération qui court le risque de
devenir la premidre génération dans I’histoire de notre pays 2
se retrouver dans une situation pire que celle qu’a connue la
génération qui I'a précédée. A maints égards, le projet de loi
aggrave ce risque.

Dans tout le pays, le chdmage chez les jeunes a atteint des
sommets sans précédent. Les jeunes éprouvent de la difficulté 2
trouver du travail. Pour les générations passées, un dipléme
d’études secondaires garantissait un emploi. Maintenant, méme
avec un dipléme universitaire — parfois méme avec deux —,
on n’est pas certain de connaitre le succs sur le marché du
travail.

C’est dans ce contexte que, pour nous, le message véhiculé
par le projet de loi C-76 est inacceptable. En éliminant la
période de six mois suivant I’obtention d’un dipléme au cours
de laquelle les préts consentis & un étudiant canadien ne
portaient pas intérét, le gouvernement a €liminé la seule forme
d’aide dont de nombreux jeunes bénéficient — c’est-a-dire la
possibilité pour eux vitale de retomber sur leurs pieds, d’avoir
I’occasion de se trouver un emploi et d’étre prét A rembourser
leurs préts. A une époque ol les membres de notre génération
cherchent des raisons d’espérer et de ne pas faire preuve de
cynisme tout en poursuivant des études, le projet de loi envoie
manifestement le mauvais message.

Le projet de loi C-76 augmente les cofits auxquels des
groupes déja financierement défavorisés ont a faire face. Un
grand nombre d’étudiants vivent sous le seuil de la pauvreté.
En fait, des données récentes de Statistique Canada montrent
que le seuil de la pauvreté pour une personne vivant seule dans
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this presentation, the average weekly limit on Canada student
loans is $105 a week, meaning most students exist below the
poverty line.

Bill C-76 will add to an ongoing problem; spiralling debt for
students. For a great many us, the prospect of a $15,000 or
$20,000 or $25,000 debt load is becoming all too real. It is
becoming a very real deterrent to post-secondary education. It
is also crippling a number of graduates who have gone to
schools and find that things out there are tough. This bill will
only exacerbate the problem.

We want to work with the government in order to solve
these problems. In other words, what can we do to prevent
students accumulating unmanageable debt simply to pursue
their post-secondary educational goals?

We would like to provide you with some background
respecting this bill. In the budget, the Minister of Finance
announced plans to eliminate the six-month interest-free
subsidy after graduation. He also made other promises to
Canadian students. This was in February of 1992, when he said
the 3-per-cent tax on student loans, something which students
have mobilized on for a number of years now —

Senator Corbin: Not so fast. You are throwing dates and
numbers around, and we barely have a chance to note them.

Mr. Lamrock: I apologize, senator.

The 3-per-cent tax was promised to be eliminated in
February 1992. Yet, the tax is still there. Last September,
students whose hopes had been lifted by this promise came to
find that, once again, a tax which punishes the poorest students
— those who have need of student loans — still exists. Even
though those promises were made simultaneously, we find that
the government has pushed ahead — at the committee level in
Parliament, forcibly pushed ahead — on limiting the six-month
interest-free subsidy, but has yet to come clean on their
commitment to eliminate the unfair 3-per -cent tax.

Similar problems exist for Canada student loan limits.
Students can presently borrow up to $105 a week. That amount
has not changed since the 1984-85 school year. That was
another commitment made by the Finance Minister, and it was

[Traduction]

la plupart des régions du pays se situe au-dessus de 200 $ par
semaine. Pourtant, comme nous 1’avons mentionné dans notre
mémoire et comme nous le répéterons plus tard dans le cadre
du présent exposé, la limite moyenne hebdomadaire des préts
consentis aux étudiants du Canada s’établit 2 105 $ par
semaine, ce qui signifie que la plupart des étudiants vivent sous
le seuil de la pauvreté.

Le projet de loi C-76 ajoutera a un probléme continu,
c’est-2-dire celui de la spirale de I’endettement des étudiants.
Pour nombre d’entre nous, une dette de 15 000 $, 20 000 $
ou 25 000 $ devient une perspective bien trop réelle. Pour
I’éducation postsecondaire, il s’agit d’un véritable facteur
dissuasif. Ce phénomene coupe également les ailes de
nombreux étudiants diplomés qui ont fait des études et qui
réalisent que la situation n’est pas du tout rose. Le projet de loi
ne fera qu’exacerber le probléme.

Nous voulons collaborer avec le gouvernement pour régler
ces problémes. En d’autres mots, que pouvons-nous faire pour
éviter que les étudiants n’accumulent une dette impossible 2
gérer A seule fin d’atteindre leurs objectifs en matiére
d’éducation postsecondaire?

Nous aimerions préciser le contexte qui a présidé a
I’élaboration de ce projet de loi. Dans le budget, le ministre des
Finances a annoncé des plans visant & éliminer la période de
six mois sans intérét suivant I’obtention d’un dipléme. Il a fait
d’autres promesses aux étudiants canadiens. En février 1992, il
a affirmé que la taxe de 3 p. 100 applicable aux préts consentis
aux étudiants, revendication qui mobilisait les étudiants depuis
un certain nombre d’années, serait maintenant. . .

Le sénateur Corbin: Pas si vite. Vous lancez en 1’air des
dates et des chiffres, et c’est 2 peine si nous avons le temps de
les noter.

M. Lamrock: Toutes mes excuses, sénateur.

En février 1992, on a promis d’éliminer la taxe de 3 p. 100.
Pourtant, la taxe est toujours 1. En septembre dernier, les
étudiants qui s’étaient pris 2 espérer 2 la suite de cette
promesse ont eu tot fait de réaliser qu’une fois de plus, une
taxe qui pénalise les étudiants les plus pauvres — ceux qui ont
besoin des préts étudiants — est toujours en place. Méme si
ces promesses ont été faites en méme temps, nous nous
rendons compte que le gouvernement est allé de 1’avant — au
niveau du comité au Parlement, il est méme allé vigoureuse-
ment de I'avant — quant 2 la limitation de la période de six
mois sans intérét. Mais il n’a toujours pas respecté 1’engage-
ment suivant lequel il devait éliminer la taxe injuste de
3 p. 100.

Les limites de prét imposées aux Canadiens représentent un
probléme analogue. A I’heure actuelle, les étudiants peuvent
emprunter jusqu’a 105 $ par semaine. Cette somme est
demeurée la méme depuis I’année scolaire 1984-1985. 11 s’agit
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made as well in a package of changes released by the Secretary
of State called “Lending for Learning”.

Few groups in Canada have not had an increase in the
amount of money available to them since 1994-85; yet, that is
the situation students find themselves in. We have serious
concerns as to why these changes, which would be simple to
implement, have not been made, while the six-month interest-
free subsidy, which requires a number of negotiations with
banks, has been pushed through. Our fear is that the House will
adjourn this session leaving students only with the bad parts
and that it will not do anything to address the real financial
concerns we have.

Senator Corbin: Which house?
Mr. Lamrock: The House of Commons.

In the meantime, other changes are occurring that need to be
addressed; for example, the “Lending for Learning” package. I
would encourage committee members to look at the overall
package. For instance, there is a government plan to cease
fully guaranteeing student loans. If governments insist upon
co-signers before students can get loans, we would like to
know — and have asked repeatedly — how many students
will find themselves in a position where they cannot get
co-signers? What will the plan be for students in that
situation, especially mature students, returning students, or
students whose parents do not qualify for an ordinary bank
loan? My university, St. Thomas University, which has one of
the poorest per capita student populations in the country, is a
very real concern for us.

Senator Corbin: That is in Fredericton.
Mr. Lamrock: That is right, sir. Proud of it.
Senator Corbin: Some people would not know that.

Mr. Lamrock: We would like to have these facts. It is
important, before you vote on this bill, to get these facts.

We have asked for figures. We have asked for plans, and 11
months after that plan was announced, we have not received
any answers from the government about how many students
will be placed in jeopardy.

We also have concerns with respect to increasing the number
of courses students must take before they are eligible to receive
student loans. The plan is to increase the figure from 60 to 80

[Traduction)

d’un autre engagement pris par le ministre des Finances. En
fait, cet engagement a également été pris dans le cadre de
I’ensemble de modifications annoncées par le Secrétariat d’Etat
dans «Un prét pour étudier».

Au Canada, peu de groupes ont vu les sommes qui leur sont
consacrées demeurer les mémes depuis 1984-1985. Pourtant,
c’est la situation dans laquelle se retrouvent les étudiants. Nous
avons de sérieuses inquiétudes quant 2 la raison pour laquelle
ces modifications, qui seraient pourtant simples 2 mettre en
oeuvre, n’ont jamais été apportées, tandis que I'initiative visant
la période de six mois sans intérét, qui exigeait un ensemble de
négociations avec les banques, a été mise de 1’avant. Nous
craignons que la Chambre n’ajourne la session, laissant ainsi
les étudiants aux prises avec les mauvaises parties seulement,
et qu’elle ne fasse rien pour régler les problémes financiers
bien réels que nous éprouvons.

Le sénateur Corbin: Quelle chambre?
M. Lamrock: La Chambre des communes.

Entre-temps, on assiste 2 d’autres modifications qui méritent
qu’on s’intéresse 2 elles, par exemple la trousse «Un prét pour
étudier». J’aimerais encourager les membres du comité a
examiner I’ensemble de la trousse. Par exemple, on y retrouve
un plan gouvernemental visant a €liminer la garantie complete
des préts consentis aux étudiants. Si les gouvernements
continuent de faire de 1’obtention d’un cosignataire une
condition préalable a I’obtention d’un prét, nous aimerions
savoir — et nous avons posé la question 2 de nombreuses
reprises — combien d’étudiants seront incapables de trouver
un cosignataire? Qu’a-t-on prévu pour les €tudiants dans cette
situation, particuliérement les étudiants plus agés, les étudiants
qui font un retour aux études, ou les €tudiants dont les parents
ne sont pas admissibles 2 un prét bancaire ordinaire. Mon
université, 1'Université de St. Thomas, qui compte 'une des
populations étudiantes les plus pauvres par personne au pays,
nous préoccupe au plus haut point.

Le sénateur Corbin: C’est 2 Fredericton.
M. Lamrock: C’est juste, monsieur. Et j’en suis fier.

Le sénateur Corbin: Certaines personnes ne le savent
peut-étre pas.

M. Lamrock: Nous aimerions connaitre ces faits. Avant que
vous ne votiez sur le projet de loi, il est important que vous
soyez mis au fait de la situation.

Nous avons demandé a voir les chiffres. Nous avons
demandé 2 voir les plans, et 11 mois apres 1’annonce du plan,
nous n’avons toujours regu aucune réponse de la part du
gouvernement quant au nombre d’étudiants dont les études
seront mises en péril.

Le nombre croissant de cours que les étudiants doivent
suivre avant d’étre déclarés admissibles A des préts nous
préoccupe également. Dans le cadre du plan, on entend faire
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per cent of a full course load. This is one of the few
expenditures in this country that has risen above the rate of
inflation in the past few years. How will that affect students
working part time to pay tuition fees? This must be take into
consideration.

Finally, I would call the senators’ attention to page 8 of our
brief, where we look at accumulated debt load. Moving
through from 1984-85 to 1988-89, the last year for which we
have figures, I would ask senators to look at how many
students are racking up debt loads of over $15,000. I add the
further caveat that these are debt loads on the Canada Student
Loans Program. This does not include provincial level loans
that students are taking out.

If you look at the figure for 1984-85, you will find that
03—

Senator Stewart: Mr. Chairman, I wonder if the witness
would incorporate some of the figures to which he is referring
in his testimony because it is difficult to follow the witness
and to refer to the document we have just received. Moreover,
anyone reading the record of this committee might find it
difficult to understand the testimony without some of the
figures being put on the record. Perhaps that could be done.

Mr. Lamrock: I would be more than happy to incorporate
figures, if you wish.

Senator Stewart: The testimony would be much more
luminous if specific figures were cited where it is appropriate.

Mr. Lamrock: Beginning with the table of figures on page
8 of our brief, if you look at the table entitled, “Accumulated
Debt Load for Final Year Students with Canada Student
Loans”, I would ask the members of the committee to note
that these are only the Canada student loan portions. This
does not include debt racked up in provincial government
loans.

You will note in 1984-85 that 0.3 per cent of students had
debt loads over $15,000.

If you take a look at 1988-89, the last year for which this
data is available, that number has increased exponentially to
5 per cent of borrowers. How that rate will continue to
increase, and already has, is something I would ask you to
note.

[Traduction)

passer cette proportion, chaque trimestre, de 60 2 80 p. 100
d’un programme d’études complet. Au cours des dernitres
années, il s’est agi de I'une des seules dépenses qui s’est accrue
3 un rythme plus élevé que celui de I’inflation. Quelles
répercussions une telle mesure aura-t-elle sur les étudiants qui
travaillent 2 temps partiel pour payer leurs frais de scolarité?
On doit prendre ces problémes en considération.

Finalement, j’aimerais attirer 1’attention des sénateurs sur la
page 8 de notre mémoire, o il est question de la dette
accumulée. De 1984-1985 2 1988-1989, dernidre année pour
laquelle nous avons des données, j’aimerais que les sénateurs
observent le nombre d’étudiants qui accumulent une dette de
plus de 15 000 $. J’ajoute qu’il ne s’agit que des dettes
contractées en vertu du Programme canadienne de préts aux
étudiants. Ces données ne tiennent pas compte des dettes
contractées par les étudiants 2 I’endroit des gouvernements
provinciaux.

Si vous examinez les données pour 1984-1985, vous
constaterez que 0,3. . .

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, je me
demande si le témoin pourrait intégrer certaines des figures
auxquelles il fait référence dans son témoignage parce qu’il est
difficile de suivre le témoin et de faire référence au document
que nous venons tout juste de recevoir. De plus, toute personne
lisant la transcription des délibérations du comité aura de la
difficulté 2 comprendre le témoignage sans que certaines des
données soient intégrées dans la transcription. Peut-étre cela
pourrait-il étre fait.

M. Lamrock: Je me ferai un plaisir d’intégrer les données,
si vous le désirez.

Le sénateur Stewart: Le témoignage sera beaucoup plus
éclairant si des données précises sont mentionnées au moment
opportun.

M. Lamrock: Commengons par le tableau de la page 8 du
mémoire. Si vous examinez le tableau de la dette accumulée
par les étudiants ayant regu un prét aux étudiants du
gouvernement du Canada qui en sont 2 leur dernidre année
d’études, on se rendra compte qu’il ne s’agit que des dettes
contractées auprés du gouvernement fédéral. Les données ne
tiennent pas compte des sommes prétées par les gouvernements
provinciaux.

Vous observerez qu’en 1984-1985, 0,3 p. 100 des étudiants
avaient accumulé une dette de plus de 15 000 §.

Lorsqu’on examine I’année 1988-1989, c’est-a-dire la
derniere année pour laquelle nous ayons des données, ce
nombre s’est accru de fagon exponentielle 2 5 p. 100 des
emprunteurs. J’aimerais que vous preniez en considération le
taux de croissance que connait actuellement la dette, ainsi que
celui qu’il connaitra.
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Given debt loads that frighten off Canadians from disadvan-
taged backgrounds, debt loads that make it hard for students to
pay back loans, especially those who do not find employment
instantaneously, I would ask you to look at how the elimination
of the six-month post-graduation interest subsidy will continue
to impact young Canadians as they attempt to find employment
and pay back what are quickly becoming staggering debt loads
in this country.

We note that Canada is one of the few western democracies
without a national system of grants, which other countries have
found helpful in alleviating the debt load problem.

Senator Simard: Is that a federal or provincial system of
grants?

Mr. Lamrock: We are talking about a national system of
grants.

Senator Simard: There is a provincial grant system in
New Brunswick, is not there?

Mr. Lamrock: In New Brunswick, yes, there is.

Senator Simard: Is that the only province?
Mr. Lamrock: There are a number of others.

Mr. Lamrock: Before I go to our recommendations, I
should add a final point about the lobbyist registration fee,
which is also part of Bill C-76. While our main concern is the
Canada Student Loans Program — which would only be
logical given that we are a student organization — our
membership has adopted a policy against the lobbyist
registration fee. We would urge senators to weigh whether or
not non-profit organizations who lobby for those kinds of
public policy changes should be lumped in with paid full-time
lobbyists, who lobby for corporate interests or other for-profit
interests.

Our primary recommendations to the committee are that the
Senate pass an amendment deleting all sections in Bill C-76
which repeal the six-month interest subsidy on Canada student
loans, and that all members of the national advisory group on
student financial assistance, which is a group encompassing all
players in the system — bankers, administrators, teachers, et
cetera — to make a presentation to the committee.

If the Senate deems that these are not proper recommenda-
tions, we would like to see the following changes to Bill C-76:
First, the establishment of an appeals process to allow for the
extension of the interest subsidy on Canada students loans for a
six-month period if a student is unable to find employment

[Traduction]

Etant donné I’endettement qui effraie les Canadiens prove-
nant de milieux défavorisés et les dettes qu’il est difficile de
rembourser, particuli¢rement lorsqu’on ne trouve pas immédia-
tement du travail, je vous demande de songer aux répercus-
sions que I’élimination de la période de six mois sans intérét
suivant 1’obtention d’un dipléme continueront d’avoir sur les
jeunes Canadiens qui tentent de trouver du travail et de
rembourser ce qui, au pays, est rapidement en voie de devenir
une dette insurmontable.

Nous remarquons que le Canada est I’'une des seules
démocraties occidentales 2 ne pas s’étre dotée d’un systéme
national de subventions, systéme qui, dans d’autres pays, s’est
avéré utile pour atténuer le probleme de I’endettement.

Le sénateur Simard: S’agit-il d’un systéme fédéral ou
provincial de subventions?

M. Lamrock: Il s’agit d’un systéme national de subven-
tions.

Le sénateur Simard: On retrouve un systéme provincial de
subventions au Nouveau-Brunswick, n’est-ce pas?

M. Lamrock: Au Nouveau-Brunswick, oui. C’est bien le
cas.

Le sénateur Simard: Est-ce la seule province?
M. Lamrock: Il y en a beaucoup d’autres.

M. Lamrock: Avant de passer 2 nos recommandations,
j’aimerais ajouter quelques mots au sujet des droits d’enregis-
trement des lobbyistes, qui font également partie du projet de
loi C-76. Méme si notre préoccupation principale demeure le
Programme canadien de préts aux €tudiants — ce qui est tout a
fait logique étant donné que nous sommes une association
étudiante —, nos membres se sont prononcés contre les droits
d’enregistrement des lobbyistes. Nous pressons les sénateurs de
se demander si les organismes sans but lucratif qui agissent
comme lobbyistes pour ce genre de modifications apportées
aux politiques publiques devraient étre traités sur le méme pied
que les lobbyistes a temps plein qui sont rémunérés et qui
exercent leurs activités pour le compte de sociétés ou d’autres
organismes cherchant a réaliser des profits.

Nos recommandations principales sont les suivantes: que le
Sénat adopte une modification du projet de loi C-76 abrogeant
toutes les parties qui ont pour effet d’€liminer la période de six
mois sans intérét applicable aux préts consentis aux étudiants et
que tous les membres du groupe consultatif national sur 1'aide
financidre aux étudiants, qui regroupe tous les intervenants du
systdme — les banquiers, les administrateurs, les professeurs,
etc., — présentent un exposé devant le comité.

Si le Sénat juge qu’il ne s’agit pas de recommandations
correctes, nous aimerions que les modifications suivantes
soient apportées au projet de loi C-76: premirement,
I’établissement d’une procédure d’appel prévoyant la prolonga-
tion, pour six mois, de la période au cours de laquelle un



44:12

National Finance

4-3-1993

[Text]

upon graduation; and, second, a repeal of the 3-per-cent
administrative fee — or 3- per-cent tax to which I referred
to — levied on all Canada student loans.

I would be more than happy to answer any questions
honourable senators might have.

Senator Corbin: Mr. Chairman, I move that we append
this document to today’s proceedings.

Senator Doody: Only the document?
The Deputy Chairman: And the tables as well.

Senator Corbin: We also received another document. I
would include that in my motion as well. We have the
University of Saskatchewan Students Union letter to Senator
Olson. We also have three separate documents from the
Canadian Federation of Students. One is tuition fees for
full-time art students. One is summer unemployment by
province for returning students aged 15 to 24, and one is food
banks on Canadian campuses. I would like to have those
appended as well.

The Deputy Chairman: Is it agreed?
Hon. Senators: Agreed.
(For text of documents, see appendix “B” NF/44)

Senator Stewart: The first question refers to the provi-
sions in the bill concerning lobbyists. Is your organization
now registered as a lobbyist organization?

Mr. Lamrock: Yes we are.

Senator Stewart: How do you decide how much to charge
those on whose behalf you lobby?

Mr. Lamrock: Our membership fees, for example?

Senator Stewart: I do not know how you do it. I do not
know what the model of the operation is. Do you charge, for
example, $150,000 for successful enactment of a statute; or
$100,000 for the defeat of a statute? Do you have a fee
schedule as some of our distinguished lobbyists have? How
do you operate?

Mr. Lamrock: Basically, it is one price fits all with us.
Students hold a referendum on their campus to pay $4.00 a
year to be members. With that they get our lobby work, as
well as some services that we offer.

[Traduction]

étudiant ayant regu un prét du gouvernement fédéral n’a pas a
payer d’intérét, au cas ol il serait incapable de trouver du
travail aprés avoir obtenu son diplome; et, deuxiemement,
I’abrogation du droit administratif de 3 p. 100 — ou la taxe de
3 p. 100 2 laquelle j’ai fait référence — prélevé sur tous les
préts consentis par le gouvernement du Canada aux étudiants.

Je répondrai avec plaisir aux questions des honorables
sénateurs.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, je propose que
nous annexions le document aux délibérations d’aujourd’hui.

Le sénateur Doody: Seulement le document?
Le vice-président: Les tableaux aussi.

Le sénateur Corbin: Nous avons également regu un autre
document. J’aimerais I’inclure dans ma proposition. Il s’agit de
la lettre adressée au sénateur Olson par la University of
Saskatchewan Students Union. Nous avons également regu
trois documents distincts de la Fédération canadienne des
étudiants, L’un a trait aux frais de scolarité des étudiants a
temps plein en arts, Un autre concerne le ch6mage estival par
province pour les étudiants 4gés de 15 2 24 ans qui font un
retour aux études. Le dernier porte sur les banques alimentaires
dans les campus canadiens. J'aimerais que ces documents
soient aussi annexés.

Le vice-président: Est-ce d’accord?
Des voix: D’accord.
(Le texte des documents figure a I’annexe «B» NF/44)

Le sénateur Stewart: Ma premiere question a trait aux
dispositions du projet de loi concernant les lobbyistes. Votre
organisme est-il maintenant enregistré 2 titre d’organisme de
lobbyistes?

M. Lamrock: Oui, il I’est.

Le sénateur Stewart: Comment établissez-vous le montant
que vous ferez payer a ceux pour le compte de qui vous agissez
comme lobbyiste?

M. Lamrock: Les droits d’affiliation, par exemple?

Le sénateur Stewart: Je ne sais pas comment vous
procédez. Je ne sais pas quel est votre mode de fonctionne-
ment. Exigez-vous, par exemple, 150 000 $ pour I’adoption
réussie d’une loi; ou 100 000 $ pour I’échec d’une loi?
Avez-vous un baréme d’honoraires comme certains de nos
distingués lobbyistes? Comment fonctionnez-vous?

M. Lamrock: Fondamentalement, nous utilisons le syst®me
du prix unique. Sur leur campus, des étudiants tiennent un
référendum pour établir 2 4 $ par année les droits d’affiliation.
Avec cette somme, ils paient les codts de notre travail de
lobbyiste ainsi que certains autres services que nous offrons.
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Senator Stewart: Then you are not in the business of
lobbying as some of the professional lobbyists are.

Mr. Lamrock: No, I do not work on that kind of basis. You
are correct,

Senator Stewart: How suitable is it, then, that you should
have to pay the fee which would seem to be entirely suitable
in the case of professional lobbyists?

Mr. Lamrock: Our policy is that it is not suitable at all.
Being a not-for-profit organization, as well as one that is
democratic and representative of our membership, we simply
want access to talk to members of Parliament. We are not
getting paid on a hired-gun basis for this.

Senator Stewart: I am interested in this new growth
industry of lobbying. When I was a member of the House of
Commons, members of the House of Commons acted to
assure that interests within their constituency and perhaps
beyond were heard. Now it would seem that members of the
House of Commons spend their time preparing householders
and the business of representing interests in the constituencies
has been farmed out to a new industry. In fact, I sometimes
wonder why we do not simply abolish the House of
Commons and let the lobbyists cut up the pie.

I am interested in this area. You are performing the
old-fashioned function of addressing members of the two
houses of Parliament on behalf of your interest. Although it
may be convenient to call you a lobbyist group, that is a highly
misleading designation.

Mr. Lamrock: It certainly is a different thing than the
lobby industry is generally.

Senator Stewart: Would you favour an amendment that
would provide that organizations such as yours, which do not
aspire to make a profit from their activities, would be exempt
from the requirement or the payment of a fee?

Mr. Lamrock: Yes, that is our position.
Senator Stewart: That is all I wanted to ask.

Senator Simard: I will not ask too many questions.
However, I want to state that I am inclined to support the
plight and the request of the Canadian Federation of Students.

Senator Corbin: Excellent.
Senator Cools: I am impressed.

Senator Simard: They are honestly praying that we not
support that part of the bill that provides for the elimination of
the six- month interest relief period. As you have pointed out,

28328-2

[Traduction]

Le sénateur Stewart: Par conséquent, vous ne vous
concentrez pas sur le travail de lobbyiste comme d’autres
lobbyistes professionnels le font.

M. Lamrock: Non, je ne travaille pas de cette fagon. Vous
avez raison. '

Le sénateur Stewart: Donc, dans quelle mesure convient-il
que vous payiez le droit qu’il semble tout a fait pertinent
d’exiger des lobbyistes professionnels?

M. Lamrock: Nous considérons que cela n’est pas du tout
acceptable. En tant qu’organisme sans but lucratif, démocrati-
que et chargé de représenter nos membres, nous souhaitons
simplement pouvoir parler aux membres du Parlement. Nous
ne sommes pas spécifiquement payés pour ce faire.

Le sénateur Stewart: Cette nouvelle industrie de croissance
qu’est le lobbyisme m’intéresse. Lorsque j’étais député 2 la
Chambre des communes, les membres de la Chambre des
communes s’efforgaient de faire entendre les intéréts des gens
de leur circonscription, et peut-étre d’ailleurs. Maintenant, il
semble que les députés de la Chambre des communes
consacrent leur temps 2 la préparation de bulletins parlementai-
res et que le soin de représenter les intéréts des gens des
circonscriptions ait été confié en sous-traitance 2 une nouvelle
industrie. En fait, je me demande parfois pourquoi nous
n’éliminons pas tout simplement la Chambre des communes
pour permettre aux lobbyistes de se partager le géteau.

Cette question m’intéresse. Vous prenez la parole devant les
membres des deux chambres du Parlement pour défendre vos
propres intéréts, ce qui constitue une fonction additionnelle.
Méme s’il peut s’avérer commode de vous définir comme un
groupe de lobbyistes, il s’agit 12 d’une désignation grandement
trompeuse.

M. Lamrock: Il s’agit certainement d’un travail différent de
celui qu’accomplit en général I'industrie du lobbyisme.

Le sénateur Stewart: Seriez-vous en faveur d’une modifi-
cation qui prévoirait que des organismes comme le vétre, qui
n’esperent pas tirer profit de leurs activités, soient exemptées
des exigences ou du paiement d’un droit?

M. Lamrock: Oui, c’est la position que nous défendons.
Le sénateur Stewart: C’est tout ce que je voulais
demander.

Le sénateur Simard: Je ne poserai pas trop de questions.
Cependant, je tiens 2 dire que je comprends la situation
difficile dans laquelle se trouve la Fédération canadienne des
étudiants et que j’appuie sa demande.

Le sénateur Corbin: Excellent.
Le sénateur Cools: Je suis impressionnée.

Le sénateur Simard: Ils nous prient en toute honnéteté de
ne pas soutenir la partie du projet de loi qui prévoit
I’élimination de la période de six mois sans intérét. Comme
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Mr. Lamrock, the present federal government has a vision on
education as expressed by the initiative companion papers.
That vision is for a well-educated and skilled work force.

I am shocked that your organization was not heard in the
other place. If ever there was a time that a request to be heard
by a Canadian association were to be denied, this was not the
time. I share your concerns for your membership in relation to
the declining possibilities of summer employment and even
permanent employment for students.

For all these reasons I, for one, will be advocating the
removal of this clause concerning the six-month period. I hope
to be able to convince other colleagues on both sides.

We heard last night, as we did before, that perhaps this
six-month period will not kick in for a couple of years. But
even at a cost of $3.00 a month in a recapitalized formula, it is
not acceptable. The government has indicated that it will
extend an opportunity to students to commence repaying their
debts six months hence, and so on. But that is not good
enough. This is a time when the Senate can send a clear
message that we will not put up with the sort of bulldozing that
this bill represents.

This group has not even been heard.
Senator Kinsella: That is a shame.

Senator Simard: I will plead with my caucus. I will ask
the House of Commons to reconsider that bill and to take out
that portion. There are good things in this bill such as the 3
per cent, et cetera. I hope that I am successful. I can be
convincing at times. I hope that will be the case in this matter.
I rest my case. We are going away for two weeks, but I hope
that we can reconsider this matter when we return.

In our party we have shown that we can be sensitive and we
can reconsider things. This is something that we should
reconsider.

Perhaps you may want to make a comment on that.

Mr. Lamrock: That is wonderful sober second thought,
senator.

Senator Cochrane: Concerning your chart on page 8,
concerning Canada student loans: Would you be able to
provide for us the number of final-year students that come
under this category from 1984-85 and from 1988-89? Could
we assume that the enrolment has gone up?

[Traduction)

vous I’avez souligné, monsieur Lamrock, le gouvernement
fédéral actuel a exposé sa position 2 I’égard de 1'éducation
dans les documents qui accompagnent I’initiative. Cette
position va dans le sens d’une main-d’oeuvre qualifiée et bien
formée.

Le fait que votre organisme n’ait pas été entendu 2 1’autre
endroit me consterne. I1 arrive qu’on doive refuser d’entendre
une demande présentée par une association canadienne, mais
ce n’était certainement pas le moment. Je partage vos
préoccupations 2 1’égard de vos membres quant au nombre de
moins en moins élevé d’emplois d’été, voire méme d’emplois
permanents, pour les étudiants.

Pour toutes ces raisons, je plaiderai en faveur de I’élimina-
tion du paragraphe concernant la période de six mois. J’espere
étre capable de convaincre d’autres collégues des deux cotés de
la chambre.

Hier soir, nous avons entendu dire une fois de plus qu’il se
pouvait que la période de six mois ne soit pas appliquée avant
deux ans. Mais méme au cofit de 3 $ par mois, en vertu d’une
formule axée sur une refonte du capital, cela n’est pas
acceptable. Le gouvernement a indiqué qu’il donnerait aux
étudiants 1I’occasion de commencer a rembourser leur dette six
mois plus tard, et ainsi de suite. Mais ce n’est pas assez. Le
Sénat a maintenant 1’occasion de dire clairement qu’il ne
tolérera pas qu’un projet de loi agisse de la sorte, c’est-2-dire
comme un rouleau compresseur.

Notre groupe n’a pas méme ét€ entendu,
Le sénateur Kinsella: C’est une honte.

Le sénateur Simard: Je vais plaider auprés des membres de
mon caucus. Je demanderai 2 1a Chambre des communes
d’examiner de nouveau le projet de loi et d’en éliminer cette
partie. Le projet de loi contient de bons éléments, par exemple
les 3 p. 100, etc. J'espere que j'aurai du succes. Il m’arrive
d’étre convaincant. Sur cette question, j’espere que ce sera le
cas. Je conclus mon plaidoyer. Nous serons absents pendant
deux semaines, mais j’espere que nous pourrons examiner de
nouveau cette question a notre retour.

Dans notre parti, nous avons montré que nous pouvions étre
sensibles et que nous pouvions examiner les choses A nouveau.
11 s’agit d’une chose que nous devrions examiner  nouveau.

Peut-8tre aimeriez-vous faire un commentaire sur cette
question.

M. Lamrock: Sénateur, vos doutes sont d’un sérieux
remarquable.

Le sénateur Cochrane: En ce qui concerne le tableau qu’on
retrouve 2 la page 8, au sujet des préts aux étudiants accordés
par le gouvernement du Canada: seriez-vous en mesure de
nous communiquer le nombre d’étudiants de dernidre année
qui se retrouvent dans cette catégorie a partir de 1984-1985 et A
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Mr. Lamrock: Yes, enrolment has gone up. Perhaps Ms
Duncan could respond.

Ms Caryn Duncan, Researcher, Canadian Federation of
Students: You would like to know what the actual figure
constitutes?

Senator Cochrane: Yes.

Ms Duncan: Off the top of my head I cannot tell you, but
we know that every year approximately 220,000 students
borrow under the Canada Student Loan Program. That
represents 42 per cent of students outside of Quebec because
the Canada Student Loan Program does not work within
Quebec. It only works within the other nine provinces and
one of the two territories. We know that 42 per cent of
students are borrowing under the Canada Student Loan
Program. But in terms of the actual figure, I have it at my
office but not off the top of my head.

Senator Cochrane: Is it is fair to assume that each year the
number of enrolment does go up?

Ms Duncan: In terms of university and college enrolment?

Senator Cochrane: Yes.

Ms Duncan: Yes. There has been an increase of about 3
per cent. It is important to remember that Statistics Canada
reflects an enrolment increase each year and the documents
they produce do reflect that increase each year. But those
numbers are based on September enrolment numbers and do
not reflect dropouts. There are “x” number of students who
will enrol each year. I would suspect that Statistics Canada is
using summer numbers. How many will actually go to
university in September and then drop out through the course
of that academic year? We do not know that because Statistics
Canada does not track those sorts of figures and the
universities will not make those numbers available to us.

Senator Cochrane: I should also like to refer to the same
chart; it is interesting to note that in 1984-85 there were
approximately 53.8 per cent who borrowed less than $5,000.
In 1988-89 there was still a high percentage, with 51.2 per
cent borrowing less than $5,000.

That is good because it is not a good idea for children to
have large loans on their shoulders when they come out of
university. That is why we should set a ceiling for students as
to the amount that they can borrow.

[Traduction)

partir de 1988-1989? Pouvons-nous tenir pour acquis que le
nombre d’inscription a augmenté?

M. Lamrock: Oui, le nombre d’inscription a augmenté.
Peut-étre Mme Duncan pourrait-elle répondre a votre question.

Mme Caryn Duncan, recherchiste, Fédération canadien-
ne des étudiants: Vous aimeriez connaitre les chiffres réels?

Le sénateur Cochrane: Oui.

Mme Duncan: De mémoire, je ne pourrais vous le dire,
mais nous savons que, chaque année, environ 220 000
étudiants empruntent en vertu du Programme canadien de préts
aux étudiants. Cela représente 42 p. 100 des étudiants de
’extérieur du Québec, parce que le Programme canadien de
préts aux étudiants ne s’applique pas au Québec. Il ne
s’applique que dans les neuf autres provinces ainsi que dans
I’un des deux territoires, Nous savons que 42 p. 100 des
étudiants empruntent de 1’argent en vertu du Programme
canadien de préts aux étudiants. En ce qui concerne les chiffres
réels, je les ai 3 mon bureau, mais je suis incapable de les citer
de mémoire.

Le sénateur Cochrane: Aurait-on raison de tenir pour
acquis que, chaque année, le nombre d’inscriptions augmente?

Mme Duncan: En ce qui a trait 2 I'inscription dans les
universités et dans les colleges?

Le sénateur Cochrane: Oui.

Mme Duncan: Oui. On a observé une augmentation
d’environ 3 p. 100. Il est important de se rappeler que
Statistique Canada rapporte chaque année une augmentation du
nombre d’inscriptions, et les documents que le ministere
produit signalent chaque année une augmentation. Mais ces
chiffres sont fondés sur le nombre d’inscriptions en septembre
et ne tiennent pas compte des abandons. Chaque année, un
nombre «x» d’étudiants s’inscriront. Je suppose que Statistique
Canada utilise les chiffres de I’été. Combien d’étudiants iront 2
’université en septembre pour ensuite abandonner au cours de
I’année scolaire? Nous ne le savons pas parce que Statistique
Canada ne recueille pas ce genre de données et que les
universités refusent de nous les communiquer.

Le sénateur Cochrane: J’aimerais également faire référen-
ce au méme tableau. Il est intéressant de noter qu’en
1984-1985, environ 53,8 p. 100 des étudiants empruntaient
moins de 5 000 $. En 1988-1989, on observe toujours un
pourcentage €élevé, 51,2 p. 100 des étudiants empruntant
moins de 5 000 $.

C’est bien, parce qu’il n’est pas bon que les jeunes sortent
de I’université avec, sur les épaules, le poids d’une dette
importante. C’est pourquoi nous devrions établir un plafond
quant au montant total que les étudiants peuvent emprunter.
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Ms Duncan: It is important to remember that that $5,000
only relates to Canada student loan borrowings. Those
students are also graduating with a complementary provincial
loan debt because that is the way the program works. There
would be a provincial loan also. You have to keep that in
mind, namely, that it is a $5,000 Canada Student Loan debt,
but there could be that much again provincially.

Senator Cochrane: I realize that. That is all the more
reason why there should be a ceiling on it for students. While
I am in favour of student loans because students cannot
provide the financial benefits, I still think that we should
make sure that students are not given large amounts that they
can probably exceed.

Ms Duncan: But it is important to remember that if you
put a ceiling on borrowing limits and do not put a ceiling on
increasing costs, then students will not be able to go to
university or college.

Senator Cochrane: I realize that.

Ms Duncan: You have to look at both the costs and the
amounts that are being borrowed. There is a reason why
students are borrowing so much money: The cost of an
education is very high.

Senator Cochrane: Yes, I realize that tuition fees have
gone up drastically. I recognize that fact.

Have you read the Debates of the House of Commons on
Bill C-76? I will quote Mr. Dave Worthy, Parliamentary
Secretary to Minister of Public Works. On page 15833 he
states:

The financial burden of eliminating the six-month
interest subsidy should be minimal. For an average loan,
the monthly payment will be increased by less
than $3.50. . .

Is that of any help to you? Before you respond, I will go on.
He states further:

Borrowers will still have access to up to 18 months of
interest relief which is a component of the program
available at the end of the six-month grace period. If they
are unemployed or temporarily disabled, they will
continue to have access to interest relief.

Does that help you?
Mr. Lamrock: In a number of ways, it does not.

[Traduction]

Mme Duncan: Il est important de se rappeler que les
5 000 $ n’ont trait qu’aux préts contractés auprés du
gouvernement fédéral. Lorsqu’ils obtiennent leur dipléme, ces
étudiants doivent également de I’argent au gouvernement
provincial, parce que c’est de cette facon que le programme
fonctionne. Il y a aussi une dette contractée aupres du
gouvernement provincial. Vous devez vous rappeler, en
particulier, qu’il s’agit d’une dette de 5 000 $ contractée dans
le cadre du Programme canadien de préts aux étudiants, mais le
gouvernement provincial a prété€ une somme équivalente.

Le sénateur Cochrane: Je comprends cela. Raison de plus
pour établir un plafond quant 2 la somme totale que peuvent
emprunter les étudiants. Je suis en faveur des préts aux
étudiants parce que les étudiants ne peuvent pas fournir des
atouts financiers, mais je n’en pense pas moins qu’on devrait
s’assurer que les étudiants ne touchent pas de sommes
importantes au-dela desquelles ils peuvent probablement aller.

Mme Duncan: Mais il est important de se rappeler que si
vous imposez un plafond quant 2 la somme qu’il est possible
d’emprunter sans imposer un plafond 2 I’augmentation des
cofts, les étudiants ne seront plus en mesure d’aller a
I"université ni au college.

Le sénateur Cochrane: Je réalise cela.

Mme Duncan: Vous devez prendre en considération 2 la
fois les codts et les sommes qui sont empruntées. Si les
étudiants empruntent autant d’argent, c’est que les cofts de
I’éducation sont trés élevés.

Le sénateur Cochrane: Oui, je sais que les frais de scolarité
ont augmenté de fagon draconienne. Je le reconnais.

Avez-vous lu les Débats de la Chambre des communes au
sujet du projet de loi C-76? Je citerai M. Dave Worthy,
secrétaire parlementaire du ministre des Travaux publics. A la
page 15833, il affirme:

Le fardeau financier qui découlera de la suppression de
cette période de six mois devrait étre minime. Pour la
moyenne des préts, le paiement mensuel augmentera de
moins de 3,50 $ par mois [...]

Cela vous aide-t-il? Avant de vous laisser répondre, je
poursuivrai. Il affirme plus loin:

Les emprunteurs pourront toujours se prévaloir de
I’exemption d’intérét, pouvant durer jusqu’a 18 mois, qui
est offerte dans le cadre du programme apres la période de
grice de six mois. S’ils sont au chémage ou temporaire-
ment invalides, ils peuvent continuer 2 bénéficier de cette
exemption.

Cela vous aide-t-il?

M. Lamrock: A maints égards, cela ne nous aide pas.
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First, any time you take a look at the accumulating burden
— and as you already pointed out — you have to look at the
overall debt load. What we have are debts which students find
very difficult to pay back. His figures are calculated on today’s
interest rates as well. If interest rates were to rise, the debt load
could easily increase a couple of hundred dollars.

In looking at that, as you pointed out, a number of students
are having debts loads that are simply unimaginable. Perhaps
capping the amount that students can borrow and adding grants
after that would be a solution to keeping the debt loads down
and access up, as we have advocated.

Yes, I did have a chance to read the Debates. On the second
point that Mr. Worthy made, that is a very different kind of
provision. It is not automatic and it is extremely hard to apply
for. It has not been used in a great many cases, although I do
not have the specific numbers before me.

Ms Duncan: It is really important to remember that there
are two things about the Canada student loan program which
make Canada student loans fundamentally different from
traditional bank loans and every other kind of loan. The
government guarantees the loan and pays the interest subsidy
while a student is in university or college and traditionally for
the following six-month period. It has been up to 18 months if
a student had real difficulties finding work.

In my opinion, Bill C-76 is the beginning of the end of
Canada student loans as we know them. There are two
characteristics of Canada student loans which make them
fundamentally different from other loans. It seems to me that
the government is now calling on Canadians to take away that
interest subsidy for the six-month period. Will the next step be
abolishing the interest subsidy period? Will interest accrue
from day one of borrowing? That is, as far as I am concerned,
the crux of this argument.

Senator Cochrane: What I am reading, according to Mr.
Worthy, is that they are not taking this interest away. They
may be taking it away for those who are employed, but it
states, if they are unemployed or temporarily disabled, they
will continue to have access to interest relief.

Mr. Lamrock: Mr. Worthy is making a rosy scenario of
how accessible and well advertized that period has traditional-
ly been.

[Traduction]

D’abord, chaque fois qu’on examine le fardeau qui
s’accumule — ainsi que vous 1’avez déja mentionné —, on doit
prendre en considération I’ensemble de la dette. Ce qui se
passe, c’est que les étudiants ont parfois beaucoup de difficulté
A rembourser la dette. Les chiffres données sont aussi
déterminés en fonction des taux d’intérét applicables de nos
jours, Si ces taux devaient augmenter, la charge pourrait
facilement s’accroitre de quelques centaines de dollars.

En étudiant la situation, on constate qu’un certain nombre
d’étudiants, comme vous 1’avez fait remarquer, accumulent des
dettes qui sont tout simplement inimaginables. Fixer une limite
quant au montant du prét qu’un étudiant peut contracter et
prévoir I’attribution de bourses par la suite serait peut-étre une
fagon de réduire I’importance de la dette et d’améliorer
1’accessibilité au programme, comme nous 1’avons préconisé.

Oui, j’ai eu I’occasion de faire la lecture des débats. A
propos du deuxi®me point que M. Worthy a avancé, la
disposition en question est trés différente. Il ne s’applique pas
d’office, et il est extrémement difficile de présenter une
demande 2 ce sujet. Il n’a pas servi dans un trés grand nombre
de cas, quoique je n’aie pas les chiffres précis devant moi.

Mme Duncan: 1l est trés important de se rappeler, au sujet
du Programme canadien de préts aux étudiants, deux faits qui
distinguent fondamentalement les préts aux étudiants des préts
classiques contractés dans les banques et de toute autre forme
de prét. L’Ftat garantit le prét et s’occupe de la bonification
d’intéréts au moment ob I’étudiant fait ses études universitaires
ou collégiales et, par tradition, pendant six mois par la suite.
Cela va jusqu’a 18 mois si I'étudiant a vraiment de la difficulté
a trouver du travail.

A mon avis, le projet de loi C-76 est le début de la fin du
régime canadien de préts aux €tudiants tel que nous le
connaissons. Le régime canadien de préts aux étudiants
présente deux caractéristiques qui le distinguent fondamentale-
ment des autres régimes de préts. Il me semble que le
gouvernement demande maintenant aux Canadiens d’éliminer
la bonification des préts pour la période de six mois. La
prochaine étape consistera-t-elle 2 abolir la période de
bonification elle-méme? Les intéréts commenceront-ils A courir
deés le premier jour ol I’emprunt est contracté? C’est la
question qui se trouve, & mes yeux, au coeur de ce débat.

Le sénateur Cochrane: Selon ce que je vois, d’aprés
M. Worthy, le gouvernement n’€limine pas cette bonification.
Il I’élimine peut-étre dans le cas des personnes qui ont un
emploi, mais il est dit que ceux qui sont sans emploi ou
souffrent d’une invalidité temporaire continueront 2 avoir acces
A la bonification d’intéréts.

M. Lamrock: M. Worthy essaie de nous faire voir la
situation en rose, en affirmant que la période en question a
toujours été accessible et que le fait €tait bien connu.
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Senator Cochrane: We can only go by what the
department tells us. We ask questions, of course. We can also
back up our statements within this committee and other
committees, with the minister’s staff, et cetera. It is here in
black and white that this is the case. I was hoping that would
be of some assistance.

Mr. Lamrock: I can assure you that the six-month interest
subsidy in the past has not been a redundancy. If the
18-month period was simple to get, if it was applied fairly, if
students who were having trouble getting employment could
access it easily, there would not have been a need for the
automatic six-month grace period.

However, there has been a need simply because that does
not apply to a great number of students. While I appreciate Mr.
Worthy pointing that out, I would note that it has not been
accessed in the past. It certainly is far from the helping hand
that the government has promised. It is a real departure from
the traditional idea of student loans which is that while a
student is going to be school and until they have a reasonable
chance to find employment, the government will allow that
interest to be paid.

If we are to move away from that end of guaranteeing the
loans, then we are moving towards a fundamental departure
from what student loans have meant for us. Student loans
should be real, guaranteed, not dependent upon filling out 18
forms, not dependent upon you going out to search it out, but a
guaranteed hand-out that our generation will have to access
post-secondary education.

Senator Kinsella: By way of preamble to my questions, I
can say with a fair degree of confidence for our colleagues,
Senators Deware, Simard, Corbin and myself, being senators
from New Brunswick, that Mr. Lamrock does the province
proud.

Some Hon. Senators: Hear, hear.
Mr. Lamrock: Thank you very much.

Senator Kinsella: Mr. Lamrock being a student at St.
Thomas University also underscores the importance and the
calibre of training that we have at smaller institutions in
Canada, St. Thomas being a university with about 2,000
undergraduate students. I have noticed from Maclean’s
magazine this week that the present Prime Minister, being an
alumnus of St. Thomas, in speculating on his future, has
talked about fundraising activities for universities. I trust that
he will not forget St. Thomas where he attended when it was
in Chatham.

[Traduction]

Le sénateur Cochrane: Nous pouvons seulement nous
fonder sur ce que le ministére nous dit. Bien sfir, nous posons
des questions. Nous pouvons aussi étayer nos dires au sein de
notre comité et d’autres comités — avec le personnel du
ministre et ainsi de suite. C’est écrit ici, en noir sur blanc: ¢’est
ca la situation. J’espérais que cela aurait été utile.

M. Lamrock: Vous pouvez me croire, la bonification
d’intéréts de six mois qui s’est appliquée par le passé ne s’est
pas révélée inutile. S’il était facile d’obtenir le délai de grace
de 18 mois, si on appliquait les choses équitablement, si les
étudiants qui ont de la difficulté A obtenir un emploi pouvaient
y accéder sans peine, le délai de grice de six mois n’aurait pas
été nécessaire.

Par contre, il s’est révélé nécessaire tout simplement parce
que le nombre d’étudiants qui pouvait se prévaloir de cet
avantage n’était pas trés élevé. Je comprends M. Worthy quand
il en fait mention, mais je tiens & souligner que cela n’a pas
servi par le passé. C’est certainement loin de ce «coup de
main» que le gouvernement avait promis. On s’écarte
énormément de I’idée traditionnelle de préts aux étudiants,
c’est-a-dire que durant la période ou I'étudiant fréquente un
établissement d’enseignement et jusqu’au moment ol il des
possibilités raisonnables de trouver un emploi, le gouverne-
ment permet cette bonification.

Si nous nous éloignons de I'idée de garantir les préts, nous
nous €loignons radicalement de ce que les préts aux étudiants
ont toujours représenté 2 nos yeux. Il faudrait que ce soit un
vrai prét, un prét garanti qui n’oblige pas I'étudiant & remplir
18 formulaires, qui ne 1’oblige pas & faire des recherches
poussées. Il faudrait que ce soit une remise garantie versée 2
notre génération pour qu’elle puisse accéder aux études
postsecondaires.

Le sénateur Kinsella: Avant de poser mes questions,
j’affirmerais — en étant relativement sire de pouvoir parler au
nom de mes collégues, les sénateurs DeWare, Simard et
Corbin, en plus de moi- -méme, car nous provenons tous du
Nouveau-Brunswick — que les habitants du Nouveau-Bruns-
wick peuvent étre fiers de M. Lamrock.

Des voix: Bravo.
M. Lamrock: Merci beaucoup.

Le sénateur Kinsella: Comme il étudie & I’Université de
St. Thomas, M. Lamrock fait voir I'importance et le calibre de
la formation offerte dans les plus petits établissements
d’enseignement du Canada, St. Thomas €tant une université
qui compte environ 2000 étudiants au premler cycle. En lisant
le magazine Maclean’s cette semaine, j’ai pu constater que
I’ancien premier ministre avait fait ses études a St. Thomas et
qu’il a fait allusion, en parlant de son avenir, 3 des campagnes
de levée de fonds pour les universités. Je suis sr qu’il
n’oubliera pas St. Thomas, établissement qu’il a fréquenté 2
Chatham.
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Mr. Lamrock, first on the question of consultation raised by
my colleague Senator Simard, does your association have a
working relationship with the Department of the Secretary of
State, the student aid section?

Mr. Lamrock: Yes, we do maintain a working relationship
with them or at least we attempt to.

Senator Kinsella: So there is communication back and
forth?

Mr. Lamrock: We were invited to the advisory group
where the overall changes were released, and while certainly
the department has been prompt in acknowledging our recent
requests, the figures have not been as forthcoming as we
would like them to be.

Senator Corbin: When you say the advisory group, are
you referring to the national advisory group?

Mr. Lamrock: The advisory group on student assistance,
yes.

Senator Kinsella: In your brief on page 1, the middle
paragraph, you have written, “If the Senate committee will
not respect these recommendations. . .”. Clearly your recom-
mendations will be respected. There is no no doubt on that.
Maybe a better term could have been used.

However, I really like your point listed as number 1,
establishment of an appeals process which allows extension of
interest, et cetera. We put the question last night and T was
pleased to hear from the ministry witnesses that they will set in
place a serious program evaluation of the Canada student
assistance program. That has never been done. The funda-
mental model was developed in 1964 and has not changed. Has
your association been consulted about the evaluation issue?

Mr. Lamrock: No, we learned of those plans last night
when we heard them presented to this committee.

Senator Kinsella: I would hope and assume that you will
be consulted in the future.

It seems to me, and I would like your reaction, that one
could look at Bill C-76 as an attempt by the government to
fine-tune or to tinker with a program. Whether or not one
agrees with the tinkering before us now, is another matter.
However, there is no change to the model. Would you agree
with that?

Mr. Lamrock: In the fundamental principle, other than
within C-76, I would say the one menace would again be
reducing the basic principle of interest relief and, of course,
where the “lending for learning” change is adopted, the
government ceasing to guarantee the loan would be a drastic
change in the model.

[Traduction)

M. Lamrock — je veux vous parler d’abord de la
consultation, question soulevée par mon colleégue, le sénateur
Simard — votre association entretient-elle des liens avec le
Secrétariat d’Etat, et plus précisément la section d’aide aux
étudiants?

M. Lamrock: Oui, nous entretenons des liens avec eux ou,
du moins, nous essayons de le faire.

Le sénateur Kinsella: Il y a donc communication entre les
deux parties?

M. Lamrock: Nous avons été invités 2 la séance ol le
groupe consultatif a annoncé les modifications d’ensemble et
bien que le ministere ait vite fait d’accuser réception de nos
dernieres demandes, les données n’arrivent pas aussi vite que
nous 1’aurions souhaité.

Le sénateur Corbin: Quand vous parlez du groupe
consultatif, parlez-vous du groupe consultatif national?

M. Lamrock: Oui, le groupe consultatif sur I’aide aux
étudiants.

Le sénateur Kinsella: A la page 1 de votre mémoire, au
paragraphe du milieu, vous dites que si le comité du sénat ne
respecte pas ces recommandations. . . — II est évident que
nous allons respecter vos recommandations. Cela ne fait aucun
doute. Un autre terme aurait peut-étre €t€ mieux choisi.

J apprécie tout de méme I’idée que vous avancez au point 1,
soit I’établissement d’un processus d’appel qui permet une
prolongation et ainsi de suite. Nous en avons parlé hier soir, et
j’ai été heureux d’entendre les représentants du ministere dire
qu’ils allaient procéder a une évaluation sérieuse du program-
me canadien d’aide aux étudiants. Cela ne s’est jamais fait. Le
modele de base a été élaboré en 1964 et est demeuré inchangé
depuis. Votre association a-t-elle €té consultée a propos de
I’évaluation?

M. Lamrock: Non, nous avons pris connaissance de ce
projet hier soir, au moment oll on en a parlé a votre comité.

Le sénateur Kinsella: J’espere et je tiens méme pour acquis
que vous allez étre consultés a I’avenir.

Il me semble — et j’aimerais savoir ce que vous en pensez
— que le projet de loi C-76 pourrait étre envisagé comme une
fagon pour le gouvernement de peaufiner ou de rafistoler un
programme. On peut &tre d’accord ou non avec ce rafistolage.
mais il demeure que le modele n’est pas changé. Etes-vous
d’accord 1a-dessus?

M. Lamrock: Fondamentalement, et ce n’est pas le cas du
projet de loi C-76, je dirais encore une fois que le seul danger
serait de réduire la bonification d’intéréts et, bien sfr, si jamais
I’idée d’un «prét pour étudier» est adopté, de cesser de garantir
les préts. Ce serait une modification trés draconienne du
modele.
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Senator Kinsella: Have your councils from institutions
across Canada been looking at different models of student
assistance? Other countries have some interesting and
exciting approaches to student aid. Ours is based on a 1964
model. Even the President of the United States in the new
administration is bringing this issue to the front burner. Would
you share with the committee, if you are looking at it, what is
the orientation? Has it crystallized at all?

Mr. Lamrock: Certainly. The direction we come from in
looking at any kind of student aid model is that it should
guarantee access for everyone who is qualified to have a
space in a university or college classroom and that the debt
load should not be ridiculous.

We mailed out a paper recently which we would happily
make available to senators. Most of the paper involved
compromising access. It was a review of what some countries
have looked at in terms of income contingency and how they
have found that debt loads and default rates that occur under
that plan simply do not improve access and do not improve
administration.

We have also reviewed national grants programs including
one which was tried in the United States. Ithad a tremendous
impact on increasing the participation rates of non-traditional
students. We study international models and we persistently
look at our own.

A lot of provinces are switching the student loan amount
provided by the federal government onto the front end, which
means you must borrow the full amount before you can get any
kind of provincial grant or bursary. That drives debt loads up.

We have noted for the department in the past, with some
good results, that we need a system whereby we can
standardize the provincial programs. The portability is out of
whack. You have ten different systems, as Senator Simard
noted. Some have grants, some do not. We have taken a look at
those kinds of systems as well.

Senator Kinsella: On page 2 of the bill, section 4 (2) says
that, subject to the regulations, no interest is payable by a
borrower on a guaranteed student loan made on or after
August 1, 1993, to a full-time student.

Regarding that date of August 1, 1993, what evidence can
you give us as to the workability or as to any imposed hardship
resulting from that date? Second, is the definition of “full-time
student” in and by itself problematic?

Mr. Lamrock: I will take the second question first. The
definition of “full-time student” is problematic when taken in
context with the “lending for learning” proposals, which are

[Traduction]

Le sénateur Kinsella: Vos conseils, dans tous les établisse-
ments du Canada, ont-ils étudié divers modeles d’aide aux
étudiants? Certains pays ont des fagons trs intéressantes et trés
stimulantes d’aborder la question. Notre régime est fondé sur le
modele de 1964. Méme le nouveau président des Etats-Unis
ramene la question 2 I’avant-plan. Si vous étudiez la question,
pourriez-vous faire part au comité de I'orientation prise? Les
idées ont-elles cristallisé?

M. Lamrock: Certainement. Notre idée, en étudiant tout
modele d’aide aux étudiants, c’est qu’il faut en garantir ’acces
a tous ceux qui ont droit A une place dans une université ou
dans un cégep et que la dette accumulée ne devrait pas étre
ridicule.

Nous avons diffusé récemment un document que nous
ferions parvenir avec plaisir aux sénateurs. L'essentiel du texte
traite de 1’éventualité que 1’accessibilité soit compromise.
L’examen portait sur ce que certains pays ont envisagé au
chapitre des revenus et fait voir que les dettes accumulées et
les taux de défaut de paiement dans le cadre du régime
n’améliorent tout simplement pas I’accessibilité ni 1’adminis-
tration.

Nous avons également étudié les programmes nationaux de
subventions, y compris celui qui a été mis a 1’essai aux
Etats-Unis. Il y a été pour beaucoup dans I’augmentation du
taux de participation des étudiants «non traditionnels». Nous
étudions les modeles utilisés a 1’étranger et nous scrutons
constamment le nbtre.

Plusieurs provinces ont décidé de mettre en téte de liste le
montant du prét consenti par e gouvernement fédéral. Cela
veut dire qu’il faut emprunter le montant maximal avant
d’obtenir une subvention ou une bourse, quelle qu’elle s01t de
la province. Les dettes sont ainsi plus €levées.

Nous avons fait remarquer au ministére par le passé, et les
résultats ont été bons, qu’il nous fallait un régime qui nous
permette d’uniformiser les programmes provinciaux. La ques-
tion de la transférabilité est un fouillis. Vous appliquez dix
régimes différents, comme le sénateur Simard 1’a fait remar-
quer. Les uns utilisent des subventions, les autres, non. Nous
avons aussi étudié ce genre de régime.

Le sénateur Kinsella: Le paragraphe 4(2) du projet de loi, 2
la page 2, se lit comme suit: sous réserve des réglements, les
préts garantis consentis 2 compter du 1°" aoGt 1993 2 un
étudiant A temps plein ne porte pas intérét pour I'emprunteur. . .

A propos de cette date, le 1°* aoit 1993, pouvez-vous établir
que c’est une date viable ou encore que c’est une source de
difficultés? J’ai une deuxieme question: la définition d’«étu-
diant 2 temps plein» en elle-méme pose-t-elle un probléeme?

M. Lamrock: Je vais d’abord répondre 2 la deuxidme

question. La définition d’«étudiant a temps plein» pose un
probl®me dans le contexte des propositions «un prét pour
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the overall changes. As we note, the government is intending
to increase the threshold at which you are eligible for student
loans from a 60-per-cent course load to an 80-per-cent course
load.

One reason that the new definition is extremely problematic
is, with tuition fees going up beyond the rate of inflation, a
great many students have trouble making ends meet and need
to take part-time work. I certainly experienced that. I made a
number of subs at Subway in my day to get myself through
school.

Students have been saying, “Look, we have a problem.”
They are not going full-time. They are slower at finishing
their degrees, and they are having to work part-time because
tuition fees are going up and federal cuts to funding have
affected that. For a long time, the government said to
students, “No, that is not a problem. Do not worry about
that.”

Now the government comes to us and says, “We have a
problem. Students are finishing their degrees very slowly.
They are only going to school part-time and they are
working.” We knew that would happen. However, the solution
proposed by the government is essentially to disenfranchise
those students who need to work part-time. Therefore, the
definition is problematic.

The first part of your question regarded the date of
implementation. Certainly it is our hope, and as I understand
the clarification, students who are currently going through
school on Canada student loans will continue to have access to
the six-month interest-free period after graduation.

In general terms, that will also prove problematic for
students who are now making that decision. It is an increase to
the debt load. It lends further instability to the students I
represent, They are saying, “Will the government keep
guaranteeing my loan? Does the government care whether or
not I come back next year? Will the government continue to
give me a chance to complete this project, or will I find out
two years into it that I do not have the money?” Especially for
our generation, which quite frankly is very concerned about
future prospects and the future of our country, that instability
will send a strong message to prospective students, namely,
“You might want to think twice before going to university or
college.”

[Traduction)

étudier», c’est-a-dire les modifications d’ensemble. Comme
nous I’avons fait remarquer, le gouvernement a I’intention de
porter de 60 p. 100 a 80 p. 100 la proportion de cours qu’il
faut suivre, par rapport au nombre maximal, pour &tre
admissible aux préts.

Une des raisons pour lesquelles la nouvelle définition pose
de graves problmes, c’est qu'un trés grand nombre d’étu-
diants, étant donné le fait que les frais d’inscription augmentent
plus rapidement que le taux d’inflation, ont de la difficulté a
joindre les deux bouts et doivent faire un travail a temps
partiel. J’ai certainement vécu cette situation moi-méme. J’en
ai préparé des sous-marins chez Subway pour payer mes
études.

Les étudiants disent: «Ecoutez, il y a un probléme.» Ils
n’étudient pas a temps plein. Ils mettent plus de temps 2
obtenir leur dipléme et doivent travailler A temps partiel parce
que les frais d’inscription augmentent et que les compressions
budgétaires du gouvernement fédéral ont eu des effets sur le
financement. Pendant longtemps, le gouvernement a dit aux
étudiants: «Non, ce n’est pas un probléme. Ne vous inquiétez
pas.»

Maintenant, le gouvernement vient nous dire: «Il y a un
probléme. Les étudiants mettent beaucoup de temps a obtenir
leur dipléme. Ils fréquentent seulement I'école 2 temps partiel
et ils travaillent.» Nous savions que cela allait arriver.
Néanmoins, le gouvernement propose pour solution, essentiel-
lement, d’enlever leurs droits aux étudiants qui doivent
travailler A temps partiel. La définition pose donc un probleme.

Votre premigre question portait sur la date d’entrée en
vigueur. Nous en avons certainement I’espoir — et je crois que
les éclaircissements me donnent raison — que les étudiants qui
fréquentent actuellement un établissement d’enseignement au
Canada et qui bénéficient d’un prét du gouvernement auront
droit au délai de grice de six mois sans intérét une fois leurs
études terminées.

Globalement, cela posera également un probléme pour les
étudiants qui prennent actuellement cette décision. La dette
s’accumule. Les étudiants que je représente vivent une
situation qui est encore plus instable. Ils demandent: «Le
gouvernement va-t-il continuer a garantir mon prét? Le
gouvernement tient-il ou non A ce que je revienne I’année
prochaine? Le gouvernement va-t-il continuer & me donner la
possibilité de terminer ce projet ou vais-je apprendre au bout
de deux ans que je n’ai pas l'argent en question?» Pour notre
génération particulidrement, qui se préoccupe beaucoup, pour
gtre franc, des perspectives d’avenir et de 1’avenir de notre
pays, cette instabilité laissera transparaitre un message évoca-
teur pour les étudiants éventuels; autrement dit, «vous allez
peut-étre vouloir y penser & deux fois avant d’aller 2
I’université ou au cégep».
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Senator Corbin: I also want to congratulate you on your
eloquence, your excellent performance. I am proud to be a
New Brunswicker.

With respect to the national advisory group on student
financial assistance, you told us that you are occasionally
consulted. Is there a formal process of consultation with your
unions or is it haphazard, ad hoc? How does it operate?

Mr. Lamrock: The first meeting that I attended was held
April 30, 1992, where the Lending for Learning changes were
released. That was the first meeting in approximately two
years that this group had held. Since then there has not been
another meeting. In fact, I cannot think of one group at the
table at that time that was not asking for some changes, yet
the document was presented to the Estimates committee in the
House pretty much as a fait accompli without any further
meetings.

Senator Corbin: You may have answered this and I may
have missed it, but were you consulted prior to these
changes?

Mr. Lamrock: We were not consulted before the an-
nouncement of the elimination of the six-month interest-free
subsidy. That was announced by the minister. As far as the
overall changes, the Lending for Learning changes, we were
invited to one meeting on April 30 and that has been it.

Senator Corbin: In 19927
Mr. Lamrock: Yes.

Senator Corbin: You raise a great concern on privatiz-
ation. You seem to think the government is deliberately
slipping the program in that direction. Frankly, that would not
surprise me considering all else that has been done in the
name of privatization. How would that impact on you?

Mr. Lamrock: Essentially what allows students to get
government loans is that the government guarantees them.
For instance, I, like most 18-year-olds coming out of high
school I would imagine, would not have had the collateral or
credit history that would have allowed me to get a bank loan.
That is why we have a special student loan program. That is
why we do not send students straight to the banks to get a
private loan. If the government were to cease guaranteeing
those loans, it would operate very much like a private loan
system. That is why it is so vital to us that we get some
guarantees as to what happens to the students who do not
have a co-signer for their loans or do not have parents who
qualify for a bank loan. That is not a rare breed by any means
in this country either.

[Traduction]

Le sénateur Corbin: Je tiens également A vous féliciter de
votre éloquence: ¢’était un excellent exposé. Je suis fier d’étre
néobrunswickois.

Pour ce qui est du groupe consultatif national sur 1’aide
financidre consentie aux étudiants, vous nous avez dit que vous
étes consultés A I’occasion. Est-ce qu’il existe un processus
officiel de consultation de vos regroupements ou est-ce que
cela se fait au hasard, de fagon ponctuelle? Comment
procgde-t-on?

M. Lamrock: La premiére réunion 2 laquelle j’ai assisté a
eu lieu le 30 avril 1992. C’est 2 ce moment-1a que les
propositions «un prét pour étudier» ont été annoncées. C’est la
premire réunion que ce groupe a tenu en environ deux ans.
Depuis, il n’y a pas eu d’autres réunions. De fait, je n’arrive
pas 2 penser 2 un groupe parmi ceux qui sont ici présents qui
ne demandait pas certaines modifications; néanmoins, le
document a été présenté au comité chargé d’étudier le Budget
des dépenses a la Chambre essentiellement comme un fait
accompli, sans qu’il y ait d’autres réunions.

Le sénateur Corbin: Il est possible que vous ayez déja
répondu 2 cette question, mais que je n’aie pas entendu votre
réponse: avez-vous été consultés avant les changements?

M. Lamrock : Nous n’avons pas été consultés avant
I’annonce de I’élimination de la bonification d’intéréts valable
pour six mois. C’est le ministre qui a fait cette annonce. Pour
ce qui est des modifications d’ensemble, les propositions «un
prét pour étudier», nous avons €t€ invités A une réunion tenue
le 30 avril et c’est tout.

Le sénateur Corbin: En 19927
M. Lamrock: Oui.

Le sénateur Corbin: Vous avez exprimé de graves réserves
en ce qui concerne la privatisation. Vous semblez croire que le
gouvernement cherche délibérément & pousser le programme
dans ce sens. Franchement, cela ne m’étonnerait pas, avec tout
ce qui a été fait par ailleurs au nom de la privatisation. Quels
en seraient les effets pour vous?

M. Lamrock: Essentiellement, si les étudiants peuvent
obtenir des préts du gouvernement, c’est que le gouvernement
les garantit. Par exemple, je n’ai pas moi-méme, tout comme la
plupart des adolescents qui sortent de 1’école secondaire,
j 1magme, de biens 2 offrir en garantie ni d’antécédents de
crédit qui me permettraient d’obtenir un prét d’une banque.
C’est la raison pour laquelle il y a un programme particulier de
prets aux étudiants. C’est la raison pour laquelle nous
n’envoyons pas les étudiants directement 2 la banque pour
obtenir un prét particulier. Si le gouvernement devait cesser de
garantir les préts, le régime ressemblerait beaucoup 2 un
régime privé. C’est la raison pour laquelle il est si important
que nous obtenions des garanties pour les €tudiants qui n’ont
pas de cosignataires ou dont les parents ne répondent pas aux



4-3-1993

Finances nationales

44:23

[Text]

Therefore, in many ways privatization of the program, or
even moving toward a system where they operate like private
loans, would be very detrimental to the students who count on
these.

Senator Corbin: When I was a member of the House of
Commons for 16 years, I occasionally got calls from students
who were in difficulty with the reimbursement of their loans.
The difficulty usually arose at the level of the banks, I was
shocked to see how inhumane they were in their evaluation of
a person’s difficulties in reimbursing the loan. That came up
every time.

The banks take the position that there is a bottom line and
nothing else counts very much. With greater privatization of
the exercise, the difficulties would increase considerably in
terms of not having someone to take into account very humane
considerations. That bothers me and I think it should bother
you also.

Mr. Lamrock: Indeed it has been a problem. Without
betraying any confidences, students have phoned me in tears
because they are getting three calls a day from collection
agencies. Students have told me that for health reasons, which
are documented, they cannot make loan payments. They may
be receiving $640 a month on welfare and are told that they
have to pay $420 a month on student loans or will be termed
in default.

These things are hard to listen to, as you would know as a
former member of Parliament.

Senator Corbin: Member of the House of Commons. I am
still a member of Parliament.

Mr. Lamrock: Yes, thank you for the civics lesson.

Senator Corbin: Unfortunately a lot of people do not
make the distinction, but that is an aside.

I will go to page 8 and the table published by the Secretary
of State. Why are we three and a half years late in the
statistics? Those are far from fresh figures. If the trend
indicated by the 1992 figures continues, we could be near the 7
per cent mark or over.

Ms Duncan: As a researcher, I cannot tell you how
frustrating it is when you cannot get the numbers to do the
analysis. This study was made available through the depart-
ment of the Secretary of State internally because of our past
good working relationship, I suspect. You are right. It is
unfortunate that we do not have numbers past 1988-89. It
would certainly give us a much better picture of what is
happening if we did have up-to-date numbers. Ironically, the

[Traduction)

criteres nécessaires pour obtenir un prét a la banque. L2 encore,
ce n’est pas une espece rare au Canada.

Par conséquent, sous bien des aspects, la privatisation du
programme ou méme 1’évolution vers un régime qui s’apparen-
te au régime privé nuirait énormément aux étudiants qui
comptent sur ces préts.

Le sénateur Corbin: J’ai été député a la Chambre des
communes pendant 16 ans. Durant cette période, j’ai regu de
temps 2 autre des appels d’étudiants qui avaient de la difficulté
A rembourser leur prét. La difficulté naissait dans les
succursales bancaires. Cela me choquait de constater A quel
point on était inhumains dans 1’évaluation des capacités de
remboursement. C’était le cas chaque fois.

Les banques avancent que «les affaires, c’est les affaires» et
qu’il n’y a pas grand-chose d’autre qui compte. Si le régime est
privatisé davantage, les difficultés seraient considérablement
plus grandes, et le c6té humain des choses ne serait pas pris en
considération. Cela me tracasse, et je crois que cela devrait
vous tracasser aussi.

M. Lamrock: C’est justement un probléme. Sans vouloir
trahir qui que ce soit, il y a des étudiants qui m’ont téléphoné
en pleurs parce qu’ils recevaient trois appels par jour d’une
agence de recouvrement. Les étudiants m’ont dit que pour des
raisons de santé, raisons qui sont étayées par des certificats
médicaux, ils ne pouvaient s’acquitter de leurs paiements. Ils
peuvent toucher des prestations de bien-€tre social de 640 $ par
mois et se faire dire de verser 420 $ par mois pour rembourser
un prét, sinon ils seront considérés comme un payeur
défaillant.

11 est difficile d’écouter ce genre de récit, comme vous devez
le savoir, ayant déja été parlementaire.

Le sénateur Corbin: J’ai été député a la Chambre des
communes. Je suis encore parlementaire.

M. Lamrock: Oui, je vous remercie de m’éclairer sur cet
aspect de notre régime parlementaire.

Le sénateur Corbin: Malheureusement, il y a peu de gens
qui font la distinction — mais nous digressons.

Je prends le document 2 la page 8, au tableau publié par le
Secrétariat d’Etat. Pourquoi ce retard de trois ans et demi dans
les statistiques? Ces données sont loin d’étre «fraiches». Si la
tendance qui se dégage des données de 1992 se maintient, la
donnée s’établit aujourd’hui a2 7 p. 100 ou plus.

Mme Duncan: En tant que recherchiste, je ne peux vous
dire a quel point il est frustrant de ne pas obtenir les chiffres
nécessaires pour faire I’analyse. Nous avons pu obtenir cette
étude par I'entremise du Secrétariat d’Etat parce que nous
avons entretenu de bonnes relations de travail avec son
personnel, j’imagine. Vous avez raison. Il est malheureux que
les chiffres les plus récents remontent seulement 2 1988-1989.
Si les données étaient A jour, nous aurions certainement une
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Secretary of State has recently released a somewhat com-
prehensive study of the Canada Student Loan Program. We
received it in our office a couple of months ago. However,
again, the numbers are all from 1989 and previous. It is very
difficult to gauge what is happening when you do not have the
numbers. I am a bit sceptical. I wonder whether those
numbers are available and are just not being released.

Senator Corbin: We will follow up on that with the
officials who are present in the room. Thank you very much
for that information.

Finally, I would like to refer you to page 10. We are looking
into the future here. It has nothing specific as such to do with
the bill before us. How well is the national system of grants
working abroad in those jurisdictions which do have such?

Mr. Lamrock: In a number of cases they have been found
to help. As I cited earlier, experimentation in the United
States with the national system of grants in the late seventies
and early eighties increased the number of non-traditional
students. I would even cite a report from the Secretary of
State in this country which talked about the costs of loaning
money and the costs of collecting those loans. It actually
winds up driving costs up more than a grants program might.

In other countries, national systems of grants have decreased
the number of defaults. They have also led to an increase in the
number of non-traditional students.

Ms Duncan: It is very important for us to look to the
American model because they have a very high participation
rate in post-secondary education, as have we. We did see
great success in increasing participation rates in non-tradi-
tional students in the United States prior to the Republicans
taking power. Throughout the eighties, the funding for the
grant program in the United States was drastically reduced.
As a consequence, there was a decline in the participation
rates of those non-traditional students. There are very real
examples of where a national grants program, nationally
administered, available to all students, has enhanced partici-
pation.

The Europeans certainly are the forerunners of this model
and we have studied their models extensively. The dilemma,
however, is that their participation rates are much lower than
ours in terms of numbers of students participating in
post-secondary education.

In terms of enhancing access, grants play an important role
in a model that is similar to ours. I would argue that this is an
American model.

[Traduction]

meilleure idée de la situation. Fait paradoxal, le Secrétariat
d’Etat a récemment publié une étude relativement complete du
programme canadien de préts aux étudiants. Nous 1’avons
regue 2 nos bureaux il y a quelques mois. Par contre, encore
une fois, les dernidres données remontent 2 1989. Il est trgs
difficile de déterminer ce qui se passe en I’absence de chiffres.
Je suis un peu sceptique. Je me demande si les chiffres en
question ne sont pas bel et bien établis, mais que les autorités
refusent de les diffuser.

Le sénateur Corbin: Nous allons interroger les représen-
tants ici présents. Je vous remercie beaucoup de nous avoir
donné ce renseignement.

Enfin, je vous renvoie 2 la page 10. Il y est question de
I'avenir. Cela ne porte pas précisément sur le projet de loi que
nous étudions. Comment fonctionnent les régimes nationaux de
subventions des pays étrangers?

M. Lamrock: Ils se sont révé€lés utiles dans plusieurs cas. Je
I’ai dit plus tot, I’expérimentation aux Etats-Unis d’un régime
national de subventions 2 la fin des années 70 et au début des
années 80 a fait augmenter le nombre d’étudiants qui
échappent au profil classique. Je citerais méme un rapport du
Secrétariat d’Etat de notre pays, ol il était des questions des
frais assumés pour préter I’argent et recouvrer les préts. Le tout
peut finir par cofter plus cher qu’un programme de subven-
tions.

Dans d’autres pays encore, le régime national de subventions
a abouti A une diminution du nombre de débiteurs défaillants.
Et 2 une augmentation du nombre d’étudiants qui échappent au
profil traditionnel.

Mme Duncan: Il est trés important pour nous d’étudier le
modele américain parce que le taux de fréquentation des
établissements postsecondaires est, comme c’est le cas chez
nous, trés élevé. Avant que les républicains n’arrivent au
pouvoir, il y a eu des progrés énormes quant i I’augmentation
du nombre d’étudiants «non traditionnels» aux Etats-Unis. Tout
au long des années 80, les fonds destinés au programme de
subventions américain ont été réduits de maniere draconienne.
Par conséquent, il y a eu une baisse du taux de participation
des étudiants qui échappent au profil traditionnel. Il existe des
exemples concrets et confirmés ol les programmes nationaux
de subventions, administrés par un gouvernement national et
accessibles 2 tous les étudiants, ont amélioré la participation.

Les Européens ont certainement tracé la voie dans le
domaine, et nous avons étudié leurs modeles a fond. Il y a un
paradoxe, toutefois: leur taux de participation est nettement
inférieur au nétre pour ce qui est du nombre d’étudiants qui
fréquentaient un établissement postsecondaire.

Pour ce qui est d’améliorer I’accessibilité, les subventions

jouent un réle important dans un modele qui ressemble aux
nbtres. J’avancerais qu’il s’agit d’'un modele américain.
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Senator Cools: I have reviewed your table entitled,
“Tuition Fees for Fulltime Arts Students.” I saw some
numbers that are rather staggering. For example, in 1985
tuition fees at McGill University were $570. I went to McGill
University and in 1961 tuition fees were $650. Obviously,
over a 25-year-period in Quebec tuition fees declined. All of a
sudden, from 1985 to 1992, it jumps by a staggering 159 per
cent and moves up to $1,481. I notice that also happened in
Newfoundland, where there is a massive increase, and also
happened at another university.

Do you know why those kinds of increases happened
suddenly at that particular point in time?

Mr. Lamrock: For a number of years both of those
governments did follow a low tuition fee policy and in fact did
have considerable success with it. I met yesterday with the
president of the Fédération des étudiants universitaires du
Québec and he was talking about the great gains that Quebec
was able to make by keeping those user fees low and having
access.

If you look at Quebec society in terms of participation rates
nowadays, in terms of Québecois owning their own businesses
and of the education rate, you will see that it is all up. The
Quebec government got rid of the tuition freeze a number of
years ago and students in Quebec are somewhat concerned that
there is a new plan to bring them up to the levels of the rest of
Canada.

Newfoundland as well had a policy, in the Smallwood years
I believe, of even moving toward elimination. That has
changed through subsequent governments and students at
Memorial have been noticing a similar drop in the number of
non-traditional students enroling.

Ms Duncan: It is important to remember that these are not
only specific policy decisions that were taken at the
provincial level. We have also seen fundamental increases in
tuition fees over the last number of years for another reason,
and that is because of the freeze of the transfer payments for
post-secondary education from the federal government to the
provinces.

In the opinion of our organization, the federal government
has abrogated some of its responsibility for financing post-sec-
ondary education. Those transfer payments have been reduced.
People are citing the figure of $9 billion in terms of loss to
post-secondary education between 1986-87 and 1994-95 or
1995-96. That has had fundamental effects on the provincial
governments. Provincial government deficits are increasing.
They do not have the same amount of revenue to pay for what
is usually cited as health care and social assistance costs. Of

[Traduction)

Le sénateur Cools: J'ai étudié votre tableau sur les frais de
scolarité des étudiants 2 temps plein en arts. Les chiffres m’ont
frappée. Par exemple, les frais de scolarité a 1’Université
McGill en 1985 s’établissaient 2 570 $. J’ai déja fréquenté
moi-méme I’Université McGill: en 1961, les frais de scolarité
s'élevaient & 650 $. Evidemment, les frais de scolarité au
Québec ont diminué sur une période de 25 ans. Tout a coup,
entre 1985 et 1992, ils ont augmenté — et c’est stupéfiant —
de 159 p. 100, pour passer 2 1 481 $. J'ai remarqué que cela
s’est produit aussi 2 Terre-Neuve, ol il a eu une augmentation
énorme, de méme que dans une autre université.

Savez-vous pourquoi il y a eu tout a coup ce genre
d’augmentation, 2 ce moment-1a?

M. Lamrock: Pendant un certain nombre d’années, les deux
gouvernements avaient pour politique de maintenir les frais de
scolarité A un niveau bas, ce qui leur a d’ailleurs valu un succds
considérable. J’ai rencontré hier le président de la Fédération
des étudiants universitaires du Québec. Il a parlé des gains
considérables que le Québec a pu faire en maintenant les frais a
ce niveau et en s’assurant de I’accessibilité.

En étudiant la société québécoise aujourd’hui — il faut
penser aux taux de participation, aux Québécois qui exploitent
leur propre entreprise et aux taux d’éducation — on voit que
tout est A la hausse. Le gouvernement québécois a décidé de ne
plus geler les frais de scolarité il y a quelques années, et les
étudiants québécois se préoccupent quelque peu de 1’éventuali-
té que le gouvernement les porte aux niveaux qui caractérisent
le reste du Canada.

Terre-Neuve avait pour politique, & I'époque de 1’administra-
tion Smallwood, je crois, de tendre méme vers I'élimination
des frais de scolarité. La politique a changé avec Iarrivée des
administrations subséquentes, et les €tudiants de 1’Université
Memorial ont constaté une baisse semblable du nombre
d’inscriptions provenant d’étudiants qui échappent au profil
traditionnel.

Mme Duncan: Il importe de se rappeler que ce ne sont pas
seulement des orientations particulieres qui ont été prises 2
I’échelon provincial. S’il y a eu une augmentation importante
des frais de scolarité depuis quelques années, c’est aussi pour
une autre raison, soit le gel des paiements de transfert en
matiere d’enseignement postsecondaire du gouvernement fédé-
ral aux provinces.

Notre organisation est d’avis que le gouvernement fédéral
s’est dérobé 2 certaines de ses responsabilités quant au
financement des établissements postsecondaires. Les paiements
de transfert ont été réduits. On cite la perte de neuf milliards de
dollars au chapitre de I’enseignement postsecondaire entre
1986-1987 et 1994-1995 ou 1995-1996. Les répercussions pour
les gouvernements provinciaux sont profondes. Les déficits
provinciaux sont 2 la hausse. Les provinces ne disposent pas
des mémes sommes d’argent pour assumer les frais habituelle-



44:26

National Finance

4-3-1993

[Text]
course, people forget that transfer payments include not only
health care but education, so it is affecting education.

At the local level, that means that if provincial governments
have less money to spend on post-secondary education they
have to find the revenue somehow, somewhere. That is why we
have seen increases in tuition fees. Provincial governments
have taken policy decisions to make up for the shortfall in that
revenue and they have looked to the users of the system to do
that.

There have been increases, in the median range, of about 60
per cent between 1985-86 and 1992-93; that is substantial.

Senator Cools: Do you have any profiles as to how
students use the moneys that they borrow? Based on what I
can see, the consumption of those loans would be primarily
for living expenses.

Mr. Lamrock: The table that we have on page 7 would
profile the expenditures that the average student would face.
We hear of proposed tuition hikes for next year. Mount
Allison, in my province, is pushing very close to the $3,000
mark. So you can see that, unlike in 1984-85 when the level
of assistance was set, nearly all of the monies given to
students through the Canada Student Loans Program are
gulped up by tuition and books in the first week.

Senator Cools: This sample budget indicates that the bulk
of students’ expenses is living.

Mr. Lamrock: Yes, beyond tuition fees themselves.

Senator Cools: So essentially, if a student has the privilege
of living at home, they have no problem. It is students who go
away to school who have the problems?

Mr. Lamrock: For a student living at home, tuition and
books would be covered by a Canada student loan, if they
were to qualify for the maximum amount.

Senator Cools: I am assuming that most students can bring
in some sort of income.

I was a student at McGill University a long time ago when
the tuition was $600. It took earnings from the entire summer
just to earn your fees.

I attended a seminar some weeks ago given by leading stars
in the education field. They said we do not have to worry
because all of these problems will be swept aside in the next
few years. Apparently, as colleges and post-secondary institu-
tions avail themselves of new technologies in telecommunica-

[Traduction]

ment associés 2 la santé et a I'aide sociale. Bien sfr, les gens
oublient que les paiements de transfert touchent non seulement
la santé, mais aussi I’enseignement. L’enseignement est donc
touché.

A T’échelon local, si les gouvernements provinciaux dispo-
sent de moins d’argent pour financer 1’enseignement postse-
condaire, ils doivent trouver I’argent quelque part. Voila
pourquoi les frais de scolarité ont augmenté. Les gouverne-
ments provinciaux ont changé leur politique pour combler le
manque 2 gagner et se sont tournés vers les utilisateurs.

Il y a eu des augmentations d’environ 60 p. 100 en
moyenne entre 1985-1986 et 1992-1993. C’est considérable.

Le sénateur Cools: Avez-vous un bilan qui vous dit
comment les étudiants utilisent I’argent emprunté? Selon ce
que je vois, les préts doivent surtout servir A assumer les frais
de subsistance.

M. Lamrock: Le tableau de la page 7 rend compte des
dépenses de 1’étudiant moyen. Nous avons entendu dire que
des augmentations des frais de scolarité sont proposées pour
I’an prochain. A 1'Université Mount Allison, située dans ma
province, ils frisent les 3 000 $. On peut donc constater qu’a
’encontre de 1’année 1984-1985, ol le montant des préts a été
établi, presque tout 1’argent consenti aux étudiants dans le
contexte du programme canadien de préts aux étudiants est
absorbé deés la premidre semaine par I’achat des livres et
I’acquittement des frais de scolarité.

Le sénateur Cools: Cet exemple de budget montre que les
frais de subsistance représentent I'essentiel des dépenses des
étudiants.

M. Lamrock: Oui, aprés 1’acquittement des frais de
scolarité en tant que tel.

Le sénateur Cools: C’est donc dire que si 1’étudiant a le
privilége de demeurer chez ses parents, il n’a pas de probléme.
C’est I’étudiant qui déménage pour fréquenter I'école qui fait
face a des difficultés?

M. Lamrock: Dans le cas de I’étudiant qui habite chez ses
parents, le prét permettrait d’assumer les frais de scolarité et
d’acheter les livres nécessaires, dans le mesure ol c’est le
montant maximal qui est accordé.

Le sénateur Cools: Je présume que la plupart des étudiants
peuvent apporter une forme quelconque de revenu 2 leur bilan.

T’ai étudié A I’Université McGill il y a longtemps, a I’époque
ob les frais de scolarité s’élevaient 2 600 $. Il fallait travailler
durant tout I’été juste pour payer ces frais.

Il y a quelques semaines, j'ai assisté 3 un séminaire dirigé
par des chefs de file du domaine de I’éducation. Selon eux, il
n’y a pas lieu de s’inquiéter parce que tous ces problemes
seront éliminés d’ici quelques années. Il parait qu’a mesure que
les colleges et les établissements d’enseignement postsecondai-
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tions, most university classrooms will be eliminated. A school
such as Ryerson in Toronto is eager to move into these modern
technologies where students can stay at home and receive an
education from a computer monitor. You would only use
classrooms for exams.

If these predictions are accurate, how do they impact on the
bill before us today? I was unaware that anyone was thinking
of doing away with the professor and the students in the
classroom.

Mr. Lamrock: There are a number of points I would make.
First of all, regarding summer employment, Stats Canada
shows that in some regions of the country, up to 43 per cent of
students were unemployed last summer. That figure came
from Newfoundland. The rate was 18 per cent nationally. The
rate was 25 per cent in Ontario and 25 per cent in the
maritime provinces.

Those figures indicate that students are not only unem-
ployed, but underemployed. Take, for instance, the Challenge
Grant Program which gives the average student earnings of just
over $3,000 in a summer. Most students find jobs of about
eight weeks in length. At the employment centre on Rideau
Street last year, at one point the only job was a job for an hour.
A student was offered $10 to rake leaves. Jobs that pay $6,000
to $8,000 are just not there. In some cases jobs are not there,
period.

The average student earns anywhere between the high
2,000s to the low 3,000s for a summer. Out of that amount, you
might have to deduct summer living expenses.

The issue of whether or not students will be staying at home,
certainly they will in some cases. We have seen a trend for a
number of mature students going back to school for retraining.
It is worth noting in many of those cases that they have
families to support and will not be living at home,

I find intriguing the discussion about whether or not we will
move towards more correspondence-based courses and study
video cassettes of professors lecturing. I am not sure students at
Ryerson would share the enthusiasm of others for that
particular model. That concept has moved beyond the realm of
necessity. For instance, if you take large Ontario universities
right now, underfunding has lead to a scenario where
undergraduates are walking into a hall with 600 people and
watching a videotape of the professor. I would raise the
concern that these so-called “technological improvements” are
not brought about because they better educate our work force
for the future or that they are better for the student or the user

[Traduction)

re se doteront de nouvelles technologies de télécommunication,
la majorité des classes d’université seront éliminées. Les
administrateurs d’une école comme Ryerson, 2 Toronto, sont
impatients de se munir de ces technologies modernes qui
permettent aux étudiants de rester a la maison et de suivre leurs
cours a I’aide d’un ordinateur personnel. Les classes ne
serviraient qu’aux examens.

Si ces prévisions se révelent exactes, quelles conséquences
auront-elles sur le projet de loi 2 I’étude? J’ignorais que I’on
envisageait la possibilité d’éliminer le professeur et les
étudiants de la classe.

M. Lamrock: J’aimerais soulever un certain nombre de
questions. Tout d’abord, en ce qui concerne les emplois d’été,
les chiffres de Statistique Canada révelent que, dans certaines
régions du pays, jusqu’a 43 p. 100 des étudiants étaient sans
emploi I’été dernier. Ce chiffre provient de Terre-Neuve. A
I’échelle nationale, le taux était de 18 p. 100. Il était de
25 p. 100 en Ontario et de 25 p. 100 dans les provinces de
I’ Atlantique.

Ces chiffres montrent que les étudiants sont non seulement
sans emploi, mais aussi sous-employés. Prenons, par exemple,
le programme de subventions Défi, qui fournit a 1’étudiant
moyen un peu plus de 3 000 $ durant I'été€. La plupart des
étudiants se trouvent un emploi d’environ huit semaines. L'an
dernier, 2 un moment donné, le Centre d’emploi de la rue
Rideau n’avait qu’un poste d’une heure 2 offrir. On offrait 2 un
étudiant dix dollars pour rételer des feuilles. Les emplois qui
payent de 6 000 $2a8 000 $ sont tout simplement inexistants.
Dans certains cas, il n’y a pas d’emploi, un point c’est tout.

L’étudiant moyen gagne aux alentours de 3 000 $ durant
I’été. De cette somme, on doit parfois déduire les dépenses
courantes de I’étudiant durant I’été.

En ce qui concerne la possibilité que les étudiants demeurent
chez leurs parents, c’est sirement le cas de certains. Nous
avons observé la tendance suivante: un certain nombre
d’étudiants adultes retournent 2 I'école pour se recycler. Il vaut
la peine de souligner que bon nombre de ces étudiants ont une
famille a faire vivre et n’habitent pas chez leurs parents.

La tendance vers un accroissement des cours par correspon-
dance et de I’enseignement 2 I'aide de cours magistraux sur
vidéocassette me rendent perplexe. Je ne suis pas certain que
|’étudiant de Ryerson partagerait I’enthousiasme d’autres
personnes pour ce modele particulier. Cette notion a dépassé
les limites de I’essentiel. Par exemple, 2 I’heure actuelle, dans
les grandes universités de 1’Ontario, le financement insuffisant
a donné lieu 2 un scénario ol des étudiants de premier cycle se
réunissent par groupes de 600 par classe pour regarder un
vidéo o le professeur donne son cours. A mon avis, il y a lieu
d’éprouver certaines préoccupations, étant donné que ces
prétendues «améliorations technologiques» ne découlent pas
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of the system. These advances are coming on stream because
funding is being slashed. That is worrisome.

I believe — as someone who has had the opportunity to
attend a small university where you know your professors well
— that having personal contact with your professor, being able
to ask questions about a lecture, receive remedial help or
develop a thesis and logical thought, are vital factors that we
cannot afford to lose in the future.

Senator Cools: If you have any information on this matter,
I would be interested. I am not an educator. I am not well
informed with respect to educational trends, but based on
what I heard two weeks ago, the justification for these
advances is that greater numbers can be served and costs
reduced significantly.

Mr. Lamrock: That approach would be interesting.
However, I hope that educating great numbers cheaply is not
seen by the government as a future direction when it talks
about life-long learning and training of the work force.

I would be happy to discuss and share information with you,
senator.

Senator Stewart: Section 3(1) of the Canada Student
Loans Act reads as follows:

Subject to this act and the regulations, a guaranteed
student loan may be made by a lender to a qualifying
student for a period of studies in an amount not
exceeding. . .

We are then given the formula.
“Qualifying student” is defined in the act as a person:

(b) who is qualified for enrolment or is enrolled at a
specified educational institution as a full-time or part-time
student for a period of studies at a post-secondary school
level. ..

The act says that the minister will pay the interest on a
guaranteed student loan for a qualifying student.

At page 3 of your brief, you make reference to a special
operating agency to be established to administer the Canada
Student Loans Program. One of the features of the new
operation is that the risks of guaranteeing student loans will be
shared with the banks.

[Traduction)

des avantages qu’elles présentent pour la formation de notre
population active pour I’avenir, ni pour 1’étudiant et le
participant au programme. On réalise ces progres a cause de la
réduction du financement. C’est cela qui est inquiétant.

A mon avis — j’ai eu la chance de fréquenter le genre de
petite université ol les étudiants connaissent bien leurs
professeurs — le fait d’avoir une relation personnelle avec son
professeur et de pouvoir poser des questions au sujet d’un
cours, de recevoir de 1’aide pour combler certaines lacunes, de
produire un mémoire et d’acquérir une pensée logique sont des
facteurs essentiels que nous ne pouvons nous permettre de
perdre.

Le sénateur Cools: Je serais intéressée d’apprendre tout ce
que vous savez a ce sujet. Je ne suis pas une éducatrice. Je ne
suis pas bien renseignée quant aux tendances en matidre
d’éducation; toutefois, d’aprés ce que j’ai entendu il y a deux
semaines, on justifie ces progres par le fait qu’ils permettent de
rejoindre un plus grand nombre d’étudiants et de réduire
considérablement les codts.

M. Lamrock: Cette approche serait intéressante. Cependant,
j’espere que le gouvernement ne compte pas axer sa politique
sur I'éducation de grands nombres d’étudiants a faible codt,
lorsqu’il fait allusion 2 I’apprentissage A vie et 2 la formation
de la population active.

Sénateurs, je serais heureux de discuter et de partager des
renseignements avec vous.
Le sénateur Stewart: Le paragraphe 3(1) de la Loi fédérale
sur les préts aux étudiants s’établit comme suit:
Sous réserve des autres dispositions de la présente loi et
de ses réglements, le préteur peut, pour une période
d’études donnée, consentir 2 un étudiant admissible un
prét garanti dont le maximum. ..

On nous présente ensuite la formule.

Selon la définition contenue dans la loi, 1’«étudiant
admissible» est une personne qui:
est inscrite ou remplit les conditions d’inscriptions 2 un
établissement d’enseignement agréé, en qualité d’étudiant
a temps plein ou partiel, pour une période d’études au
niveau postsecondaire. . .
La loi prévoit que le ministre paiera les intéréts afférents aux
préts garantis consentis aux étudiants admissibles.

A la page 3 de votre mémoire, vous faites allusion 2 la
création d’un organisme administratif particulier, qui serait
chargé d’administrer le Programme canadien de préts aux
étudiants. Le partage avec les banques des risques posés par la
garantie des préts aux étudiants constitue I'un des €léments de
la nouvelle disposition.
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In earlier testimony, Ms Duncan said she was fearful that the
change now contemplated is the beginning of the end of
Canada student loans as we know them. Last night, Ms
Meloshe said that changes were contemplated — I think I am
quoting her accurately — “seeking to provide for lender risk
sharing in the program”. Let us see if we can pin down what it
is both witnesses say they fear. Tell me if I am wrong in my
understanding of the present arrangement.

A student goes to one of these institutions, which is certified
by the appropriate authority in the province. He or she submits
a record of qualifications and is given, if found eligible for
administration, a certificate. That student goes to a financial
institution, presents the certificate of eligibility, and is given a
loan guaranteed by the Government of Canada; is that correct?

Mr. Lamrock: That is correct, senator.

Senator Stewart: In other words, the bank does not pass
upon the eligibility of the student for a guaranteed loan.

Mr. Lamrock: That is correct.

Senator Stewart: But it would seem, from what you have
said today and what we heard last night, that under the new
arrangement, in addition to the educational institution, the
banks will be passing judgment on the eligibility of the
student; is that correct?

Mr. Lamrock: That is the understanding that the represen-
tative of the Canadian Bankers Association passed on to us at
the national advisory group meeting. It would make sense.
Bankers are not evil; but they are not stupid either.

Senator Stewart: Ask some trust companies around
Toronto.

Mr. Lamrock: If the banks are asked to assume the risk of
my loan, you can bet they will put me through the same
rigours as anyone else applying for a loan. That includes
everything you have mentioned.

Senator Stewart: In other words, to reverse the coin, if the
guarantee by the Government of Canada is to be modified in
some way, then they will want to make a “prudent” guess —
we know what that means on Bay Street these days — as to
the ability of the student to perform academically and
eventually repay the loan?

Mr. Lamrock: Yes. The banks have indicated to us that
there are three possibilities: One, you might qualify for a bank
loan, by their means; second, you could get someone to
co-sign for you — a parent — and that would allow to you

28328-3

[Traduction)

Dans un témoignage antérieur, M™¢ Duncan a affirmé
craindre que la modification actuellement envisagée signifie le
commencement de la fin du programme actuel de préts
fédéraux aux étudiants. Hier soir, M™® Meloshe a déclaré que
I’on songeait A apporter des modifications — je crois citer ses
paroles exactes — qui «tenteraient de prévoir un partage du
risque par le préteur dans le cadre du programme». Essayons
de déterminer les craintes que les deux témoins affirment
éprouver. Voici mon interprétation des dispositions actuelles;
corrigez-moi si je me trompe.

Un étudiant s’adresse 2 un établissement agréé par les
autorités provinciales compétentes. Il présente un dossier de
compétence et regoit un certificat d’admissibilité, si on le juge
admissible au programme. L’étudiant présente le certificat
d’admissibilité 2 une institution financitre et regoit un prét
garanti par le gouvernement fédéral; est-ce exact?

M. Lamrock: C’est exact, sénateur.

Le sénateur Stewart: Autrement dit, la banque ne passe pas
outre A I’admissibilité de 1’étudiant & un prét garanti.

M. Lamrock: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Toutefois, il semblerait, d’aprés ce
que vous avez affirmé aujourd’hui et ce que nous avons
entendu hier soir, qu’en vertu de la nouvelle disposition, outre
I’établissement d’enseignement, les banques jugeront de
I’admissibilité de 1’étudiant; est-ce exact?

M. Lamrock: C’est 12 ce que le représentant de 1’ Associa-
tion des banquiers canadiens nous a appris a la réunion du
groupe consultatif national. Cette disposition serait logique.
Les banques ne sont pas de mauvaise foi; cependant, elles ne
sont pas stupides non plus.

Le sénateur Stewart: Vous n’avez qu’a le demander 2
certaines sociétés de fiducie de la région de Toronto.

M. Lamrock: Si I’on oblige la banque a assumer le risque
de mon prét, vous pouvez €tre certain qu’elle me soumettra 2
des critdres aussi rigoureux que ceux qu’elle appliquerait 2
toute personne qui lui demanderait un prét. Cela comprend
toutes les mesures auxquelles vous avez fait allusion,

Le sénateur Stewart: Autrement dit, si nous abordons la
question du point de vue opposé, si I’on doit modifier de
quelque fagon la garantie fournie par le gouvernement fédéral,
les banques souhaiteront évaluer de fagon «prudente» — nous
savons ce que cela signifie sur Bay Street de nos jours — la
capacité de I’étudiant de réussir ses études et de finir par
rembourser le prét. Est-ce exact?

M. Lamrock: Oui. Les banques nous ont laissé entendre
qu’il existait trois possibilités: premiérement, vous pouvez étre
admissible 2 un prét bancaire, selon leurs conditions; deuxie-
mement, vous pouvez demander a quelqu’un d’étre votre
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get a loan; or, third, you will not get a loan. For some time
now, we have been asking —

Senator Corbin: On what basis would you not get a loan?

Mr. Lamrock: If you do not qualify for an ordinary bank
loan and do not have a co-signer, you will not get a loan.

Senator Stewart: So you are refused a loan on financial
grounds rather than academic grounds?

Mr. Lamrock: Yes, sir.
Senator Stewart: That is interesting testimony.

In this committee today, we have four senators from New
Brunswick, two from Newfoundland, two from Nova Scotia,
one from Quebec, one from Ontario, and earlier we had one
from Manitoba. In other words, Atlantic Canada can carry a
vote here.

Senator Cools: Wonderful. I always support my Atlantic
senators.

Senator Stewart: Senator Cools will make it unanimous.

Senator Corbin: United we stand.

Senator Stewart: Let me give you, Mr. Chairman, my
experience.

I taught for a while in an Ivy League institution where the
students were highly qualified. Then, for personal reasons, I
returned to the area where I was born and brought up,
Antigonish County in Nova Scotia. Some of you may have
heard of it. The institution is St. Francis Xavier University.

I found the students at that institution quite different; the
difference was that they seemed very cautious. Then, gradually,
they came out of their shells.

I asked other members of the faculty if my experience was
unique, and they said, “No, that is standard.” We had students
from the north shore of Quebec, rural Inverness County, and
they did not have great confidence or much experience in
performing in a classroom. It was not until their third or
fourth year that they began to hit their pace. But, lo and
behold, if you watch, these students go on to become
ministers in provincial governments, ministers in Ottawa,
even perhaps Prime Minister.

Senator Corbin: And Leader of the Government in the
Senate.

[Traduction)

cosignataire, par exemple, un parent, ce qui vous permettrait
d’obtenir un prét, et, troisitmement, vous pouvez ne pas
obtenir de prét. Depuis quelque temps, nous demandons. . .

Le sénateur Corbin: Sur quels criteres se fonderait-on pour
vous refuser un prét?

M. Lamrock: Si vous n’étes pas admissible 2 un prét
bancaire ordinaire et que vous n’avez pas de cosignataire, vous
n’obtiendrez pas de prét.

Le sénateur Stewart: Donc, on vous refuse un prét pour des
motifs financiers, plutot que pour des motifs scolaires.

M. Lamrock: Oui, monsieur.
Le sénateur Stewart: Votre témoignage est intéressant.

Aujourd’hui, notre comité compte quatre sénateurs du
Nouveau-Brunswick, deux de Terre-Neuve, deux de la Nouvel-
le-Ecosse, un du Québec et un de I'Ontario; le sénateur du
Manitoba, qui était ici plus tot, a di nous quitter. Autrement
dit, les provinces de 1’ Atlantique sont fortement représentées.

Le sénateur Cools: Merveilleux. J’appuie toujours mes
collégues sénateurs des provinces de I’ Atlantique.

Le sénateur Stewart: Le sénateur Cools rendra la décision
unanime.

Le sénateur Gordon: L’ union fait la force.

Le sénateur Stewart: Monsieur le président, j’aimerais
vous faire part de mon expérience.

Jai enseigné pendant quelque temps dans un établissement
de I'lvy League, o les étudiants étaient trds forts. Puis, des
motifs personnels m’ont obligé 2 retourner dans la région ol je
suis né et ol j’ai grandi, le comté d’Antigonish, en
Nouvelle-Ecosse. Certains d’entre vous connaissent peut-&tre
cette région. Je suis allé enseigner & I'Université Saint-Fran-
cois-Xavier.

Jai trouvé les étudiants de cet établissement tres différents:
ils semblaient trés prudents. Puis, ils sont graduellement sortis
de leur coquille.

J’ai demandé A d’autres membres du corps enseignant si
j’étais le seul A avoir constaté ce comportement; ils m’ont
répondu: «Non, ¢’est normal». Nous avions des étudiants de la
Cote-nord du Québec et du comté rural d’Inverness; ces
étudiants avaient trés peu confiance en eux et n’étaient pas
habitués 2 travailler en classe. Ce n’est que durant leur
troisidme ou leur quatridme année qu’ils atteignaient leur
rythme de croisidre. Cependant, qu’a cela ne tienne; si I'on s’y
arréte un instant, on constate que ces étudiants deviennent
ministres provinciaux, ministres fédéraux, voire premier
ministre.

Le sénateur Corbin: Et leader du gouvemement au Sénat.
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Senator Stewart: But look at the implications of the
suggestion I have just made. These youngsters arrive from
high school. Their grades may not be very good. They may be
potentially much more able than students who come from a
big city high school.

The latter goes to the bank under this new proposal and gets
or her or his student loan. The youngster from Guysborough
County or Antigonish County or some place in New
Brunswick or Newfoundland is turned down by the bank. It
would not be prudent to make that loan.

The implications of this are very important, and this
committee ought to stop this process until such time as we
know what the government has in mind. The government, in
fact, may not understand some of the implications.

The Deputy Chairman: Are you implying that people
from rural areas have less initiative than people from big
cities? I would not say that.

Senator Stewart: I do not say that they have less
initiative, but they have less experience performing in the
kind of competitive environment to which they have to
become accustomed.

That is an important point for this committee. My second
point is quite different. I wonder if the witnesses are familiar
with a report done by this committee several years ago on the
financing of post-secondary education in Canada.

Mr. Lamrock: I am not sure, no.
Ms Duncan: In 1977?
Senator Simard: No, in 1986 or 1987.

Senator Stewart: I think it was done in 1986 or 1987. The
Honourable William Winegard told me that we produced
what was the best piece of work that has been done on the
financing of post-secondary education. Senator Tremblay was
an active member of that committee, as was Senator Hicks. It
was a unanimous report.

One of the things we became concerned about was the game
that goes on between the provincial governments and Ottawa.

We have been told here that some of the provinces, perhaps
all, are saying that in students’ assistance, the Canada student
loans go first. In other words, they are the bottom layer in the
layer cake. In other words, the Government of Canada is the
lender of first resort, not last. We have also been told that the
Government of Canada is cutting down its contributions to the
provincial governments for established program financing.

[Traduction)

Le sénateur Stewart: Examinons cependant les conséquen-
ces de la situation que je viens de décrire. Ces jeunes
proviennent de 1’école secondaire. Leurs notes ne sont pas
nécessairement trés bonnes. Ils sont parfois bien plus doués que
certains étudiants issus des écoles secondaires des grandes
villes.

En vertu de la nouvelle proposition, ces étudiants s’adressent
2 une banque et obtiennent un prét. Le jeune du comté de
Guysborough ou d’Antigonish ou d’une région quelconque du
Nouveau-Brunswick ou de Terre-Neuve essuie un refus de la
banque, qui juge imprudent de lui accorder un prét.

Les conséquences de cette disposition sont trés importantes;
notre comité devrait interrompre le processus jusqu’a ce que
nous connaissions les intentions du gouvernement. De fait, le
gouvernement ignore peut-étre certaines des conséquences.

Le président suppléant: Prétendez-vous que les habitants
de régions rurales ont moins I’esprit d’initiative que les
résidents des grandes villes? Je ne suis pas de cet avis.

Le sénateur Stewart: Je ne dis pas qu’ils ont moins I’esprit
d’initiative, mais ils ont une expérience moindre du genre de
milieu concurrentiel auquel ils doivent s’habituer.

Cette question est importante pour notre comité. La seconde
question que j’aimerais soulever est trés différente. Je me
demande si les témoins sont familiarisés avec un rapport réalisé
par notre comité il y a plusieurs années au sujet du financement
de I’enseignement postsecondaire au Canada.

M. Lamrock: Je ne suis pas certain qu’ils le sont.
Mme Duncan: En 19777
Le sénateur Simard: Non, en 1986 ou 1987.

Le sénateur Stewart: Je crois que le rapport date de 1986
ou 1987. M. William Winegard m’a affirmé que nous avions
produit le meilleur ouvrage relatif au financement de I’ensei-
gnement postsecondaire. Le sénateur Tremblay était un
membre actif de notre comité, tout comme le sénateur Hicks.
Le rapport du comité a fait I'unanimité.

Diverses questions ont éveillé chez nous des préoccupations,
notamment, le jeu auquel s’adonnent les gouvernements
provinciaux et le gouvernement fédéral.

On nous a affirmé que, selon certaines provinces, voire
toutes les provinces, 1’aide aux étudiants commence par les
préts fédéraux aux étudiants. Autrement dit, ils sont 2 la base
du giteau 2 étages. Autrement dit, le gouvernement fédéral est
le premier préteur auquel on s’adresse, plut6t que le dernier.
On nous a également appris que le gouvernement fédéral
réduisait les contributions qu’il allouait aux gouvernements
provinciaux pour le financement des programmes établis.
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The committee came to the conclusion, if I recall correctly,
that as far as post-secondary education was concerned, we
could have abolished established programs financing and
simply turned over tax points equalized to the provincial
governments to yield the same amount and the result as far as
the financing of post-secondary education would have re-
mained exactly as it was before. In other words, the mode of
transmitting money to the provincial governments made no
difference. Money that Ottawa — the federal Parliament and
the Government of Canada — thought was earmarked to some
extent for education was being used as unearmarked money by
provincial governments.

I can understand why the ministers here in Ottawa wonder
what is happening and try to reduce their susceptibility to the
discretionary actions made by provincial governments.

Have you addressed this problem? If you have, would you
share your views with us?

Mr. Lamrock: Certainly we would. When we talk about
overall funding of education, we have to talk about federal
and provincial governments have some responsibilities here.

One issue that we have been big on and have advocated
consistently, is provincial accountability for federal funds. We
know that this happens occasionally, but there should be some
accountability so that funds transferred for education do not
end up paving roads around the province at election time.

Senator Stewart: I think at one point money was
transferred to Newfoundland that was to be the federal share
of the overall contribution to post-secondary education. The
federal share alone was 113 per cent of the money that
actually went to post-secondary education. At that time it was
79 per cent in Nova Scotia. It was not 50 per cent for Nova
Scotia, it was 79 per cent. I wondered if the villain is not in
the provincial cabinets, rather than here in Ottawa.

Mr. Lamrock: We have to look at both. First, when we
talk about provincial accountability, I would not have the
far-reaching anecdotal evidence in my bureau. But that is not
an inconsistent figure with some of the ones that we have
seen.

However, if we are to talk about ways of making the federal
government and provinces accountable, you are talking about
the federal government having the ability to use some kind of
spending power to bring people in line. The same would go for

[Traduction]

Si ma mémoire est bonne, le comité a conclu qu’en ce qui a
trait 2 I’enseignement postsecondaire nous aurions pu abolir le
financement de programmes établis et simplement accorder des
points d’imp6t égalisés aux gouvernements provinciaux,
représentant un montant équivalent; ainsi, pour ce qui est du
financement de I’enseignement postsecondaire, le résultat serait
demeuré exactement le méme qu’auparavant. Autrement dit, le
moyen de transférer des fonds aux gouvernements provinciaux
ne faisait aucune différence. Les fonds que I’administration
fédérale, c’est-a-dire le Parlement et le gouvernement fédéral,
jugeait réservés, dans une certaine mesure, 2 I’éducation étaient
utilisés par les gouvernements provinciaux comme s’ils
n’étaient pas réservés.

Je peux comprendre pourquoi les ministres fédéraux se
demandent ce qui se passe et tentent de devenir moins
vulnérables aux mesures discrétionnaires prises par les gouver-
nements provinciaux.

Vous &tes-vous penchés sur ce probléme? Si c’est le cas,
nous aimerions connaitre votre opinion.

M. Lamrock: Bien sr. Lorsque nous parlons du finance-
ment global de I’éducation, nous devons parler des gouverne-
ments fédéral et provinciaux, qui ont certaines responsabilités a
cet égard.

L’ obligation des provinces de rendre compte de 1’utilisation
des fonds fédéraux est une question qui nous tient A coeur et
que nous préconisons de fagon soutenue. Nous savons que les
provinces le font 2 1’occasion; toutefois, on devrait prévoir une
obligation de rendre compte de fagon A ce que les fonds
destinés A I’éducation ne servent pas au pavage des routes
provinciales en période €lectorale.

Le sénateur Stewart: Je crois me rappeler qu’a un moment
donné on a transféré des fonds 2 Terre-Neuve, fonds qui
devaient constituer la part fédérale du financement de
Ienseignement postsecondaire. La contribution fédérale repré-
sentait 2 elle seule 113 p. 100 des fonds qui ont de fait été
consacrés A I’enseignement postsecondaire. A I’époque, ces
fonds représentaient 79 p. 100 en Nouvelle-Ecosse. Le pour-
centage n’était pas de 50 p. 100 pour la Nouvelle-Ecosse,
mais de 79 p. 100. Je me suis demandé s’il ne fallait pas
chercher le coupable dans un cabinet provincial, plut6t qu’ici, &
Ottawa.

M. Lamrock: Nous devons chercher aux deux endroits.
Tout d’abord, en ce qui concerne la responsabilisation des
provinces, mes dossiers ne contiennent pas de preuves
suffisamment anciennes. Cependant, ce chiffre n’est pas
incohérent par rapport 2 certains autres que 1’on nous a
présentés.

Toutefois, si nous devons discuter de fagons de responsabili-
ser les gouvernements fédéral et provinciaux, nous parlons de
la capacité du gouvernement fédéral d’utiliser un certain
pouvoir de dépenser pour exercer une influence sur les gens.
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the laudatory efforts that the government is talking about in
coordinating some kind of portability in the same systems for
student loans in the provinces. However, if the government’s
bills continue to pass at the rates that they are and the cuts to
post-secondary education happen, the cash transfers that the
federal government gives to the provinces to help pay for
post-secondary education will be completely gone by the year
1994. There will only be tax points left. And if there are only
tax points, how do we make provinces accountable for those
funds? In other words, if you are to use federal spending power
to get at this problem, that would be great.

We have called for the Ministry of State for higher education
to try and get these kinds of things coordinated. But then you
have to spend something. This government has traditionally
gone the way of not spending something.

Senator Stewart: But is it not conceivable that the
government has quietly, without announcing it, thrown up its
hands and concluded that there is no way that the provincial
governments can be made to spend this money as the
Parliament of Canada intended that it would be spent?

Mr. Lamrock: If they have thrown up their hands they
have done it in a funny way. What we are seeing with massive
tuition increases are those federal cuts. It is not simply a
matter of them throwing up their hands and saying, “We
cannot make the provinces spend it.”” Actual cuts have worked
their way through provincial governments into the pocket
books of students. That is why those cuts are being handed
down.

While there may be a federal government ready to throw up
its hands about getting provinces prepared, by the same token
simply cutting and slashing those funds — which we
ultimately hope will go to students — is not the answer.
Someone at some level of government must show some
leadership here.

Senator Stewart: But is it not more complicated than that?
We were told by the Minister of Education for Nova Scotia,
my own province, that there was no constitutional room for a
federal educational policy and that Canada’s education policy
was the policy of the ministers of education, of the 10
provinces. That is on the record. The position was more
emphatic than what I would have expected from the Minister
of Education in the province of Quebec.

Regardless of whether it is a Liberal, Conservative, New
Democratic Party or Reform government here in Ottawa, how

[Traduction)]

Nous pourrions dire la méme chose des efforts louables dont il
est question au gouvernement et qui visent a coordonner
certaines mesures permettant de transférer aux provinces les
programmes de préts aux étudiants. Cependant, si I’on continue
d’adopter les projets de loi gouvernementaux au rythme actuel
et que I’on impose des restrictions 2 1’enseignement postsecon-
daire, les fonds transférés aux provinces par le gouvernement
fédéral pour contribuer au financement de 1’enseignement
postsecondaire seront épuisés d’ici 1994. Il ne restera plus que
des points d’imp6t. Et, s’il ne reste que des points d’impdt,
comment pourra-t-on obliger les provinces a rendre compte de
leur utilisation? Autrement dit, si vous comptez utiliser le
pouvoir de dépenser du fédéral afin de résoudre ce probleme,
vous prendrez une excellente initiative.

Nous avons demandé au ministre d’Etat 2 I’enseignement
supérieur de coordonner ce genre de mesures. Toutefois, elles
entrainent des dépenses. Traditionnellement, le gouvernement
en place évite toute dépense.

Le sénateur Stewart: Cependant, serait-il possible que le
gouvernement ait tout bonnement, sans tambour ni trompettes,
baissé les bras et conclu qu’il n’y avait aucune fagon d’obliger
les gouvernements provinciaux a dépenser cet argent confor-
mément aux directives du Parlement du Canada?

M. Lamrock: Si le gouvernement a baissé les bras, il I’a fait
d’une dréle de fagon. Nous voyons les restrictions fédérales
augmenter en méme temps que les hausses massives des frais
de scolarité. Il ne s’agit plus simplement que de I’abandon du
gouvernement fédéral devant son incapacité d’obliger les
provinces 2 dépenser 1’argent d’une certaine fagon. Les
restrictions réelles, initialement destinées aux gouvernements
provinciaux, ont fini par toucher directement les étudiants.
C’est pourquoi on se décharge de la responsabilité de ces
restrictions.

Méme s’il est possible qu’une administration fédérale soit
préte A renoncer a préparer les provinces, par la simple
réduction draconienne de ces fonds, qui, nous 1’espérons,
parviendront en bout de ligne aux étudiants, ce n’est pas non
plus la solution. Le gouvernement, quel que soit ’ordre, doit
prendre I'initiative 2 cet égard.

Le sénateur Stewart: Mais la question n’est-elle pas plus
complexe que cela? Le ministre de I’Education de la
Nouvelle-Ecosse, ma province, nous a affirmé qu’il n’y avait
pas de place pour une politique fédérale relative 2 I’éducation
au sein de la Constitution et que le fédéral appliquait, en
matiere d’éducation, la politique des dix ministres provinciaux
de 1’Education. C’est ce que disent les dossiers. Le ministre de
I’Education du Québec s’est montré plus résolu que je ne
I’aurais cru.

Quel que soit le parti — Libéral, Conservateur, NPD ou
Reform — au pouvoir au Canada, comment peut-on contourner
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do you get around that? They will take the money and spend it
as they wish.

Senator DeWare: That is a mistake in consideration.

Mr. Lamrock: Ms Duncan will have some comments to
make, but there are a number of things that have to be looked
at.

First, there is utilizing federal spending power. It has not
been done before. I was 11-years old at the time, but I seem to
remember what the government did with user fees in hospitals.
The federal government had some means of bringing the
provinces in line because there was federal spending power
involved. I do not deny that those attitudes exist in some
provinces.

The Deputy Chairman: I think we are getting out of the
focus of the bill now. This is an interesting area, though.

Senator Stewart: But are we? This concerns a reduction in
the federal contributions to the cost of post-secondary
education. It is true that the money does not go through the
provincial treasurer in Nova Scotia and is then transmitted to
the administration of the university. In other words, it gets to
the educational process in a different way, namely, through a
banking institution. And it certainly impacts upon what we
have been told that the provinces do with regard to their
student aid programs.

Senator Kinsella: Last night we invited the officials to be
with us this morning. They will have more data than these
witnesses. Perhaps we could conclude with these witnesses
and then have the officials.

The Deputy Chairman: Before we do that, let us finish
with the witnesses.

Senator DeWare: 1 have a quick comment. My university
days go back to being the wife of a husband who was
attending university in 1947 to 1951, under the DVA program.
You are too young to remember that, but after the war you
were allowed to go to university. We are talking 40 years ago.

This program started 30 years ago, in 1964. You are
concerned about the disability of the program. The interest
charged on your student loans have been in existence since
1964. 1 would suggest to you that this is stability, if I ever
heard of stability. It has not been reduced since then. You were
allowed interest-free loans for six months since that time. You
are concerned that now this will be withdrawn and that this

[Traduction]

ce probléme? Les provinces prendront I’argent et le dépense-
ront 2 leur guise.

Le sénateur DeWare: C’est 12 une erreur de jugement.

M. Lamrock: Mme Duncan vous en dira plus long 2 ce
sujet; cependant, il faudra examiner un certain nombre de
questions.

Tout d’abord, il y a I'utilisation du pouvoir de dépenser du
gouvernement fédéral. On ne I'a encore jamais fait. Méme si
j’avais 11 ans a I'époque, je crois me souvenir de la fagon dont
le gouvernement utilisait les frais imposés par les hopitaux. Le
gouvernement fédéral avait certains moyens d’exercer une
influence sur les provinces, puisque son pouvoir de dépenser
entrait en ligne de compte. Je ne nie pas que 1’on adopte cette
attitude dans certaines provinces.

Le vice-président: Je crois que nous nous éloignons du
projet de loi. Cette question n’en est pas moins intéressante.

Le sénateur Stewart: Nous en éloignons-nous vraiment?
Cette question touche une réduction des contributions fédérales
aux dépenses liées 2 1'éducation postsecondaire. I1 est vrai que
les fonds ne passent pas par le trésorier provincial de la
Nouvelle-Ecosse avant d’étre transmis 2 I’administration des
universités. Autrement dit, les fonds parviennent au secteur de
I’éducation par une autre voie, notamment par I’entremise
d’institutions bancaires. Cette fagon de procéder a sirement
des conséquences sur les mesures que prennent les provinces,
d’aprés ce que I’on nous a dit, au sujet de leurs programmes
d’aide aux étudiants.

Le sénateur Kinsella: Hier soir, nous avons invité les
représentants officiels 2 notre réunion de ce matin. Ils nous
présenteront davantage de données que les témoins. Il y aurait
peut-étre lieu de mettre fin aux témoignages et d’écouter les
représentants officiels.

Le vice-président: Auparavant, écoutons les derniers
témoignages.

Le sénateur DeWare: J aimerais formuler une bréve
remarque. Mon expérience universitaire remonte 2 la période
de 1947 a 1951, a ’époque ol mon mari fréquentait
I’université dans le cadre du programme du ministére des
Anciens combattants. Vous étes trop jeunes pour vous souvenir
de cette époque; toutefois, aprés la guerre, on pouvait
fréquenter I'université. Il y a de cela 40 ans.

Le programme dont nous discutons a débuté il y a 30 ans, en
1964. Ce sont les lacunes du programme qui vous préoccupent.
Les intéréts afférents aux préts aux étudiants s’accumulent
depuis 1964. Je n’ai jamais vu un programme aussi stable.
Aucune réduction n’a été apportée depuis lors. Depuis cette
époque, les détenteurs de préts peuvent bénéficier d’une
exemption d’intérét de six mois. Vous craignez que 1’on abroge
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will erode the program more and more. I want to be sure that
you understand how long this program has been stable.

Getting back to your concern about bank loans, I will make
one recommendation — and that is what we would like to hear
from you people. If this system is not working, we want you to
come up with a system that you think will work.

Senator Stewart talked about three avenues. First, you could
get it on your own basis because you may have funds available
to you or an account set up by your grandparents, or so on.
Second, your parents could sign.

Concerning the third category, why could it not be that the
Government of Canada request accountability for the loan?
They will be co-signers to the bank. Or the teachers in your
school where you are being recommended to go to university
could give accountability of that student’s performance over
the years.

Getting back to 1947 and 1951, my husband only had a
couple of years of university under the program, but was
allowed to continue if he kept in the top 25 per cent of his
class. That is a recommendation for your third category where
the banks could say, “We will continue with your loan
program providing you show that you are working hard to
attain some kind of performance.” If we all work together,
there are ways around this.

You were in attendance last night. You understand where the
government is coming from. It wants to reduce the debt load.
You understand the figures that they used last night to say that
there would be a savings in 1995 or 1996 of $35 million if we
could start to have students pay their interest-free loans. But
they also state in the bill — I read it, as did Senator Cochrane
— that if you cannot get a job and you cannot pay, then you
will be allowed up to 18 months interest free on your loan.

I have some concerns. I have children who have been
through this program and I have been through some sort of
program. I understand the need for student loans and I
understand what a tough time it is to pay them back. I know
that people hate paying six years later for a hamburger that
they ate when they were in college, but that has to happen.
That is the only way we can go. I want to know if you are
overreacting on what the government is asking.

Mr. Lamrock: I would be happy to respond to those
questions.

[Traduction)

maintenant cette mesure, ce qui réduirait graduellement le
programme. Je veux que vous vous rendiez bien compte que ce
programme est demeuré stable pendant trés longtemps.

Pour en revenir 2 votre préoccupation quant aux préts
bancaires, j’ai une recommandation 2 formuler, et nous
aimerions entendre votre opinion 2 ce sujet. Si ce syst®me se
révele inefficace, nous aimerions que vous en élaboriez un qui,
selon vous, fonctionnera.

Le sénateur Stewart a fait allusion 2 trois possibilités.
Premiérement, vous pouvez obtenir un prét par vos propres
moyens, étant donné que vous disposez vous-méme de fonds,
qu’un compte a été établi par vos grands-parents, etc.
Deuxi@émement, vos parents pourraient signer votre demande.

Pour ce qui est de la troisieme possibilité, pourquoi le
gouvernement fédéral ne pourrait-il pas demander que 1’on
rende compte du prét? Il sera cosignataire 2 la banque. En
outre, les professeurs de 1'université ol I'on vous recommande
en tant qu’étudiant pourraient rendre compte de votre
rendement scolaire au fil des ans.

Revenons 2 la période de 1947 a 1951; le programme
n’accordait que quelques années d’études universitaires 3 mon
mari; cependant, il avait le droit de poursuivre ses études s’il
demeurait dans le quart supérieur de sa classe. On pourrait
recommander 1’imposition de ce critére pour la troisitme
possibilité, de sorte que les banques pourraient dire aux
étudiants: «Nous maintiendrons votre prét a condition que vous
vous efforciez de fournir un rendement satisfaisant.» Si tout le
monde collabore, on peut toujours résoudre ce probleme.

Vous avez assisté a la réunion d’hier soir. Vous comprenez la
position du gouvernement. Il souhaite réduire la dette. Vous
comprenez les chiffres utilisés hier soir afin de montrer que
I’on économiserait 35 millions de dollars en 1995 ou 1996, si
nous pouvions commencer 2 obliger les étudiants & rembourser
leur prét ne portant pas intérét. Cependant, on précise
également dans le projet de loi — je I’ai lu, tout comme le
sénateur Cochrane — que si 1’étudiant ne trouve pas d’emploi
et ne peut pas payer, on lui accordera une exemption d’intérét
de 18 mois.

Jai certaines préoccupations. Mes enfants ont participé 2 ce
programme; j’ai moi-méme participé 2 un certain type de
programme. Je réalise la nécessité des préts aux étudiants, et je
comprends qu’il est trés pénible de les rembourser. Je sais que
les gens détestent devoir payer six ans plus tard le hamburger
qu’ils ont mangé durant leurs études universitaires; mais ils
n’ont pas le choix. Il n’y a pas d’autre moyen. J’aimerais
savoir si votre réaction a la demande du gouvernement est
exagérée.

M. Lamrock: Je serais heureux de répondre 2 ces questions.
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First, when we talk about stability of the program, you are
right, the Canada student loan program has been with us for a
long time. The interest-free subsidy has been with us for
long-time, as has the guarantee that the government will ensure
that any student who needs the money will get it.

But we start to get concerned about instability when we see
a government setting a land speed record in taking apart,
pillar-by-pillar, the very things that have held the program up.
We have a government that marches into a room and says,
“Guess what? We are not continuing to guarantee loans for
students.” Some 11 months later we have not been able to get
an answer as to how many students that will turn away. There
has been no answer as to what they will do for students who
cannot get co-signers. Yes, that makes us worry about
stability. It makes us concerned that this government is setting
a land-speed record for changing a number of programs that
have been stable for a great number of years. I think that has
been consistent with what we have seen in education —

The Deputy Chairman: You have to put that in the light
of the general problems with public finances in Canada. The
debt is enormous and the deficit is extraordinary. Money must
come from somewhere.

Mr. Lamrock: Yes, sir, it must.

The Deputy Chairman: If I were a student today, I would
say to people of 50 and 60 who are in power in Quebec,
Ottawa or elsewhere, “Take care of the debt and the deficit,
otherwise I won’t pay your pension.” That is what I would do.
I would not care about $200 for a small loan.

Mr. Lamrock: Let me throw a wrinkle at you, Mr.
Chairman. Help me ensure that I can get an education or I
will not pay for your pension. That is a different twist.

The government has said, and it was corroborated by the
banks at the national advisory group meeting, “If you wouldn’t
qualify for an ordinary bank loan and don’t get a co-signer,
then you won’t get a student loan.” This is not a little detail.

For example, consider the university from which I come and
consider the percentage of mature students and their economic
backgrounds. Their backgrounds tell us that their parents
would not qualify. What we are saying is that not getting a loan
could wipe out 30 per cent of the student population.

Studies of the federal government show that as many as 65
per cent of jobs in the future will need some kind of
post-secondary education. Yet, you are saying to us, “Not only
are we going to leave with you a deficit, but it will be without

[Traduction]

Tout d’abord, pour ce qui est de la stabilité du programme,
vous avez raison: le programme fédéral de préts aux étudiants
est en place depuis longtemps. La subvention sans intérét est
en place depuis longtemps, tout comme 1’engagement du
gouvernement a fournir des fonds 2 tout étudiant qui en a
besoin.

Toutefois, I’instabilité commence 2 nous préoccuper, lorsque
nous voyons un gouvernement détruire a une vitesse record
chacun des piliers qui maintenaient le programme en place.
Notre gouvernement nous apprend sans prévenir qu’il ne
continuera pas de garantir les préts aux étudiants. Quelque 11
mois plus tard, nous ne sommes toujours pas en mesure
d’obtenir une réponse sur le nombre d’étudiants qui abandon-
neront leurs études. On n’a pas eu de réponse quant 2 ce qui
sera fait pour les étudiants qui ne peuvent obtenir de
cosignataire. Oui, cela nous amene des préoccupations quant 2
la stabilité. Nous nous demandons si le gouvernement tente
d’établir le record du monde des changements apportés 2 des
programmes qui sont ce qu’ils sont depuis bien des années. Je
crois que cela va dans le méme sens que ce que nous avons vu
dans le domaine de I’éducation. . .

Le vice-président: Il ne faut pas oublier les problemes
généraux que connaissent les finances publiques au Canada. La
dette est énorme, et le déficit est extraordinaire, Il faut bien
prendre I’argent quelque part.

M. Lamrock: Oui, monsieur, il le faut.

Le vice-président: Si j’étais étudiant aujourd’hui, je dirais
aux gens dans la cinquantaine et dans la soixantaine qui sont au
pouvoir au Québec, a Ottawa ou ailleurs: «Freinez la dette et le
déficit, sinon je ne paierai pas vos pensions.» C’est ce que je
ferais. Je ne me préoccuperais pas d’un petit prét de 200 $.

M. Lamrock: Permettez-moi de vous présenter les choses
sous un jour différent, monsieur le président. «Faites en sorte
que je puisse obtenir une éducation, ou je ne paierai pas vos
pensions.» On peut aussi le voir de cet oeil.

Le gouvernement a dit, et cela a €té corroboré par les
banques 2 la réunion du groupe consultatif national: «Si vous
ne pouvez remplir les conditions pour obtenir un prét ordinaire
2 la banque et n’obtenez pas un cosignataire, vous ne pourrez
obtenir un prét pour vos études.» Ce n’est pas ce qu’on appelle
un détail.

Par exemple, prenons I'université d’od je viens, sa propor-
tion d’étudiants adultes et leur situation financiere. Celle-ci est
telle que leurs parents ne seraient pas admissibles. Ce que nous
disons, c’est que 1’absence de préts pourrait éliminer
30 p. 100 de la population étudiante.

Des études réalisés par le gouvernement fédéral montrent
qu’au moins 65 p. 100 des emplois de I'avenir exigeront une
éducation postsecondaire quelconque. Pourtant, vous nous
dites: «En plus de vous 1éguer le déficit, nous vous refusons les
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the fundamental tools to give you a skilled enough workforce
that will allow you to deal with that deficit.” How is that
conscionable? I think that is the issue we have to look at,

What we are saying is let us get right back to a fundamental
issue and make a commitment to it. Every student who is in
need and is qualified to go, should be able to get a loan. Let us
not say that the poorest students need to stay in the top 25 per
cent of their classes while rich students can muddle by. Let us
not say that maybe we can work something out.

We have been asking for 11 months. If we can make the
commitment that the student in need who is qualified to go to
school is able to go, then let us get down to talking about that
and ensuring that a loan guarantee will be there.

Senator Corbin: I am not sure the witness got to the point
where I would like to see him. It was touched on during the
exchange with Senator DeWare.

I refer to the three-step qualifying procedure we have been
talking about. Your needs warrant a loan. You have a co-signer.
The last step involves risk sharing with the banks, which will
eventually lead us to full privatization of the program,

Do you think it is fair for the bank to refuse a loan on the
basis that it disagrees with the academic qualifications of a
student? A student who is accepted by the university or is
enroled, will find himself facing a bank which will requestion
those qualifications before deciding if it will advance a loan.
Are we not going in the direction of the elitism in this country
if we take that next step?

Mr. Lamrock: I agree, and let me clarify. Far from
monitoring just academic progress, if banks are asked to share
the risk, there will not be any monitoring of academic
progress. The students will get the door. The bank will say,
“Either you qualify financially or there will be no loan.”

Senator Cochrane: How do you know that?

Mr. Lamrock: The Canadian Bankers’ Association has
said it now for 11 months. Yet, the government has not
responded to the simple request, “What will happen if the
student does not qualify for an ordinary bank loan?”

The position of lending institutions in this country is that if
the government is asking them to share the risk — and this is
logical if you think about how banks work — they will ask that
the students qualify for a loan or that they have a co-signer.
After asking what will happen if the student does not meet
those criteria, we have heard nothing in 11 months.

[Traduction]

outils fondamentaux qui feraient de vous une main-d’oeuvre
suffisamment formée pour vous permettre de rembourser ce
déficit.» Comment peut-on envisager une chose pareille? Je
crois que c’est le probleme sur lequel nous devons nous
pencher.

Ce que nous disons, c’est revenons 2 la question fondamen-
tale et engageons-nous face 2 elle. Tout étudiant dans le besoin
qui remplit les conditions préalables devrait pouvoir obtenir un
prét. Nous n’allons pas exiger que les étudiants les plus
pauvres aient a se situer dans le quart supérieur de leur classe
tandis que les étudiants riches peuvent se la couler douce. Nous
ne disons pas que nous pouvons peut-étre faire quelque chose.

Nous faisons les mémes demandes depuis 11 mois. Si nous
pouvons nous engager 2 ce. que I’étudiant dans le besoin qui est
apte 2 étudier puisse étre en mesure de le faire, alors parlons-en
et assurons-nous de pouvoir lui garantir un prét.

Le sénateur Corbin: Je ne suis pas slir que le témoin ait
bien répondu A ma question. Il en avait un peu parlé durant son
échange avec le sénateur DeWare.

Je fais allusion 2 la procédure d’admissibilité en trois étapes
dont nous parlions. Vos besoins sont tels qu’il vous faut un
prét. Vous avez un cosignataire. La dernitre étape suppose le
partage du risque avec les banques, ce qui meénera t6t ou tard
vers la pleine privatisation du programme.

Croyez-vous qu’une banque puisse 2 raison refuser un prét
sous prétexte qu’elle n’est pas satisfaite des antécédents
scolaires d’un étudiant? Un étudiant accepté dans une
université ou effectivement inscrit pourra se retrouver dans la
situation suivante: la banque remettra en question ses antécé-
dents scolaires avant de décider de lui accorder un prét. Si nous
franchissons cette étape, n’allons-nous pas favoriser I’élitisme
dans notre pays?

M. Lamrock: Certainement, et permettez-moi une préci-
sion. Si on demande aux banques de partager le risque, elles ne
se contenteront pas d’évaluer les progres scolaires, en fait elles
ne le feront méme pas. Les étudiants arriveront a la banque, et
on leur dira; «Ou vous vous qualifiez sur le plan financier, ou
vous vous passez de prét.»

Le sénateur Cochrane: Comment savez-vous cela?

M. Lamrock: Ca fait 11 mois que 1’Association des
banquiers canadiens le dit. Pourtant, le gouvernement n’a pas
répondu 2 cette simple question: «Que se passera-t-il si
I’étudiant n’est pas admissible 2 un prét bancaire ordinaire?»

La position des institutions préteuses de notre pays est la
suivante: si le gouvernement leur demande de partager les
risques — et c’est logique de le penser quand on connait la
fagon dont les banques fonctionnent — elles demanderont aux
étudiants d’étre admissibles & un prét ou d’avoir un cosignatai-
re. Ca fait 11 mois que nous demandons ce qui se passerait si
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Le sénateur Simard: Je ne voudrais pas tempérer votre
enthousiasme lorsque vous réclamez un programme national de
subvention. Lorsqu’on me parle d’un programme national, j’ai
toujours peur. Ce n’est pas quelque chose d’idéologique, ce
n’est pas parce que je ne suis pas natif du Québec. Dans ce
domaine il y a la question de I’autonomie provinciale, je peux
comprendre le point de vue du Québec. Ce n’est pas
idéologique. Ce n’est pas génétique non plus. C’est parce qu’au
Nouveau-Brunswick justement, nous avons vécu certaines
situations. Mais le gouvernement libéral du premier ministre
Robichaud 2 I’époque a vécu une situation qui était tellement
différente de ce qui se passait ailleurs que ¢’est comme ¢a que
nous avons créé un programme de bourse chez nous.

Le sénateur Corbin: J’étais au ministére de la Jeunesse 2 ce
moment-1a.

Le sénateur Simard: Oui donc on avait des besoins
différents a cause probablement ou en grande partie surtout en
raison de la question du salaire des parents. Il y avait un
décalage important entre le salaire moyen des gens du
Nouveau-Brunswick et celui des Canadiens.

J’aimerais peut-étre que 1'on mette des fonds si on en a mais
il faudra laisser la flexibilité aux compagnies de déterminer ou
de discuter en tout cas des critéres nationaux. Deuxiémement,
dans votre mémoire vous disiez que toute personne ait un acces
égal 2 ’aide. Vos commentaires m’ont indiqué que ces
personnes devaient étre dans le besoin.

M. Lamerock: Oui, vous avez tout a fait raison.

Le sénateur Simard: Je voulais tout simplement faire ce
commentaire.

Le vice-président: Alors s’il n’y a pas d’autres questions, je
remercie nos témoins.

As honourable senators know, we have officials from the
Department of Finance and other ministries with us today.
They were supposed to provide us with answers to some
questions asked by Senator Stewart yesterday.

Senator Stewart: Would it be fair to ask the officials
whom we have brought here today to say what they have to
say clearly and succinctly on questions that were raised
yesterday? We would agree not to raise new questions.

The Deputy Chairman: Is that agreed, honourable
senators?

Hon. Senators: Agreed.

The Deputy Chairman: I understand that Mr. Doug
Adlard from the Department of Finance is prepared to answer

Senator Stewart’s question regarding the possible overpay-
ment of salaries to officials.

[Traduction)

I’étudiant ne répondait pas 2 ces criteres, et on n’a pas encore
de réponse.

Senator Simard: I do not wish to temper your enthusiasm.
However you are calling for a national grants program and
when someone mentions a national program to me, I always
get somewhat uneasy. It is not a matter of ideology and it not
because I am not a native of Quebec. When it comes to
provincial autonomy over such matters, I can understand
Quebec’s position. It has nothing to do with ideology and
where 1 come from. In New Brunswick, we have witnessed
certain situations firsthand. The Liberal government of Premier
Robichaud had to contend with a situation that was vastly
different than anything elsewhere and this led to the creation of
a provincial grant program.

Senator Corbin: I was with the Youth Ministry at the time.

Senator Simard: We had different needs, probably or
largely because of the income level of parents. There was a
considerable gap between the average income of New
Brunswickers and that of Canadians in general.

Perhaps I would like grant funds to be made available if
possible, but lending institutions should still have the flexibility
to establish or at least discuss national standards. You also state
in your brief that everyone should have equal access to
assistance, I take it from your comments that those receiving
assistance should be those in need of it.

Mr. Lamrock: Yes, that is quite correct.
Senator Simard: I merely wanted to make that comment.

The Deputy Chairman: If there are no further questions
then, I would like to thank our witnesses.

Comme les honorables sénateurs le savent, nous avons
aujourd’hui avec nous des représentants du ministére des
Finances et d’autres ministeres. Ils doivent nous donner des
réponses 2 certaines questions posées hier par le sénateur
Stewart.

Le sénateur Stewart: Pourrait-on demander aux représen-
tants ici présents de répondre clairement et succinctement aux
questions qui ont été posées hier? S’ils faisaient cela, nous ne
poserions pas de nouvelles questions.

Le vice-président: Etes-vous d’accord, honorables séna-
teurs?

Des voix: D’accord.

Le vice-président: D’aprés ce que je comprends, M. Doug
Adlard, du ministére des Finances, est prét a répondre 2 la
question du sénateur Stewart concernant la possibilité de
salaires versés en trop 2 des représentants.
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Mr. Doug Adlard, Legal Counsel, Law Branch, Depart-
ment of Finance: Mr. Chairman, I have reviewed Part IV of
the Parliament of Canada Act concerning the remuneration of
members of parliament. There is no provision making the
sessional allowances inviolable in any way, shape or form.
They are capable of being set off by Her Majesty in respect of
any debt outstanding to Her Majesty.

Senator Stewart: Is there a specific provision to that
effect?

Mr. Adlard: There is simply nothing saying that they are
free from set off. Therefore, in the absence of any provision
protecting them from set off, it is a simple matter that Her
Majesty, if owed a debt on the one hand and is paying out
money with the other hand, can simply hold back part of that
money.

Senator Stewart: Have you had a legal opinion to that
effect?

Mr. Adlard: I am of that opinion. If nothing else, one can
fall back on section 155 of the Financial Administration Act
which gives general right to Her Majesty to set off or deduct
moneys.

Senator Corbin: From any source?

Mr. Adlard: From any money that is going to that person.

In the case of a minister who continues to be a minister, you
will simply deduct it from the ongoing payment of the salary. I
am told that if it is a case where the person is no longer a
minister, then you simply start deducting from the sessional
allowance. If they are neither, then you will start deducting
from the pension. There is nothing to prevent deducting from
pension payments, if that is the last resort.

Senator Stewart: May I ask a question?
The Deputy Chairman: Is it related to this subject?

Senator Stewart: Yes. Under the salaries act, every
minister, except the Prime Minister, am I correct, gets the
same salary?

Mr. Adlard: That is correct.
Senator Stewart: They actually get the same salary?

Mr. Adlard: Yes. I have looked through it and they are all
identical figures except for the Prime Minister.

Senator Stewart: That is helpful.

[Traduction]

M. Doug Adlard, conseiller juridique, Direction juridi-
que, ministére des Finances: Monsieur le président, j’ai passé
en revue la Partie IV de la Loi sur le Parlement du Canada
concernant la rémunération des députés. Il n’y a aucune
disposition qui fasse en sorte que les indemnités parlementaires
ne puissent étre modifiées de quelque fagon que ce soit. Elles
peuvent étre retenues par Sa Majesté, pour toute dette qui lui
est due.

Le sénateur Stewart: Y a-t-il une disposition particuliere 2
cet effet?

M. Adlard: Il n’y a tout simplement rien qui dise qu’elles
ne peuvent pas étre retenues. Par conséquent, comme il n’y a
aucune disposition qui les empéche d’étre retenues, Sa Majesté
peut décider, si la personne a qui elle doit de I'argent lui en
doit elle aussi, de simplement retenir une partie de cet argent.

Le sénateur Stewart: Avez-vous obtenu une opinion
juridique sur cette question?

M. Adlard: C’est mon opinion. De toute fagon, on peut se
reporter a 1’article 155 de la Loi sur la gestion des finances
publiques, qui comporte une disposition donnant le droit
général & Sa Majesté de retenir ou de déduire des fonds.

Le sénateur Corbin: De toutes sources?
M. Adlard: A partir des fonds qui sont dus 2 cette personne.

Dans le cas d’un ministre qui continue a étre ministre, vous
déduisez simplement le paiement de ses émoluments. On m’a
dit que si la personne n’est plus ministre, vous pouvez tout
simplement commencer a déduire les fonds nécessaires de ses
indemnités parlementaires. Si elle n’en a pas, alors vous
déduirez de sa pension. Aucune disposition n’empéche les
déductions 2 méme les paiements des pensions, si c’est votre
dernier recours.

Le sénateur Stewart: Puis-je poser une question?
Le vice-président: Est-elle en rapport avec le sujet?

Le sénateur Stewart: Oui. En vertu de la Loi sur les
salaires, tous les ministres obtiennent le méme salaire, sauf le
premier ministre, n’est-ce pas?

M. Adlard: C’est exact.

Le sénateur Stewart: Touchent-ils vraiment le méme
salaire?

M. Adlard: Oui. J’ai passé les chiffres en revue, et ils sont
tous identiques, exception faite du salaire du premier ministre.

Le sénateur Stewart: Voila qui est utile.
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Mr. Adlard: There was also the question as to why a Royal
Recommendation was requested. That was in respect of the
former part of the bill, increasing the lending limit of the
Small Business Loans Act. Because the amount was
increased, there could be outstanding loans that could drop on
the CRE.

The Deputy Chairman: You confirm, then, what was said
last by another official at the end of the meeting?

Mr. Adlard: Yes.

Senator Cochrane: I have a new question. I was not here
last night, Mr. Chairman.

Senator Corbin: We have agreed not to ask new questions.

Senator Cochrane: This comes from what the witness has
just said. They have just said, Mr. Chairman, that they feel
that students will have problems assessing this interest relief.
I wonder what your views are on that.

Senator Stewart: That is a new question.

Senator Corbin: We agreed not to ask new questions. Let
us keep that for the next meeting.

Senator Corbin: Mr. Chairman, what are your intentions
for the coming meeting? We would like to call some of the
officials back.

The Deputy Chairman: We have a lot of work in front of
us as a matter of fact. I suppose Senator Olson will be back
next week.

I understand that Ms Meloshe has something to add.

Ms Meloshe: T was going to speak to some of the points
raised this morning, senator. There is some factual informa-
tion which I would like to put on the record in response to
some of the points made by the Canadian Federation of
Students.

Senator Corbin: You can put it in writing and send it to
the clerk, he will distribute it to us.

The Deputy Chairman: No, no, you may come back with
the minister at the next meeting.

Senator Corbin: However, if they are in the nature of
statistics, they can be filed with the clerk.

Senator Stewart: Can we not deal with it next week? I can
be here. This is a government bill and the minister
presumably has some responsibility to Parliament for it. I do
not think we should gratuitously take to ourselves the
obligation for not expediting that minister’s bill.

[Traduction]

M. Adlard: On avait aussi demandé pourquoi une recom-
mandation royale était nécessaire. Cela avait trait 2 la premiere
partie du projet de loi, ’augmentation de la limite de prét
prévue dans la Loi sur les préts aux petites entreprises. Du fait
que le montant était augmenté, certains préts en suspens
pouvaient devoir étre faits 2 méme le Trésor.

Le vice-président: Vous confirmez donc ce qui a été dit en
dernier par un autre représentant, 2 la fin de la réunion?

M. Adlard: Oui.

Le sénateur Cochrane: J’ai une nouvelle question 2 poser.
Je n’étais pas ici hier soir, monsieur le président.

Le sénateur Corbin: Nous avons dit que nous ne poserions
pas de nouvelles questions.

Le sénateur Cochrane: Elle découle de ce que le témoin
vient juste de dire. Ils viennent juste de dire, monsieur le
président que selon eux, les étudiants auront des problémes 2
évaluer cette exemption d’intérét. Je me demande ce que vous
en pensez.

Le sénateur Stewart: C’est une nouvelle question.

Le sénateur Corbin: Nous avions décidé de ne pas poser de
nouvelles questions. Gardons celle-1a pour la prochaine
réunion.

Le sénateur Corbin: Monsieur le président, quels sont vos

projets pour la réunion qui vient? Nous aimerions demander 2
certains des représentants de revenir témoigner.

Le vice-président: A vrai dire, nous avons beaucoup de
travail devant nous. Le sénateur Olson devrait étre de retour la

semaine prochaine.

Je crois que Mme Meloshe a quelque chose 2 ajouter.

Mme Meloshe: Je voulais parler de certains des points qui
ont été soulevés ce matin, sénateur. J’aimerais consigner
certaines informations factuelles au compte rendu en réponse 2
certaines des observations faites par le Fédération canadienne
des étudiants.

Le sénateur Corbin: Vous pouvez les consigner par écrit et
les faire parvenir au greffier, qui se chargera de nous les
remettre.

Le vice-président: Non, vous pouvez revenir avec le
ministre 2 la prochaine réunion.

Le sénateur Corbin: Cependant, s’il s’agit de statistiques,
vous pouvez les remettre au greffier.

Le sénateur Stewart: Ne pourrions-nous pas en parler la
semaine prochaine? Je puis venir. 11 s’agit d’un projet de loi du
gouvernement, et le ministre a supposément une certaine
responsabilité 2 son égard envers le Parlement. Je ne crois pas
que nous devrions inutilement nous obliger & nous attarder sur
le projet de loi du ministre. '
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[Text]

Senator Kinsella: I move that we adjourn to our regular
time on Wednesday, March 24, 1993, at which time we would
invite back these officials and also attempt to have the
minister. If the minister is anxious for his bill, I am sure he or
she will arrive.

The Deputy Chairman: Is it agreed then, honourable
senators?

Some Hon. Senators: Agreed.
The committee adjourned.

[Traduction)

Le sénateur Kinsella: Je propose d’ajourner jusqu’a notre
réunion normale prévue le mercredi 24 mars prochain; a ce
moment-13, nous inviterons ces représentants a revenir et
tenterons aussi d’inviter le ministre. Si le projet de loi le
préoccupe, il viendra, j’en suis certain.

Le vice-président: Les sénateurs sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.
Le comité suspend ses travaux.



'mk}—mmﬁg‘ng{ummﬂ mﬂ‘ Iuﬂu: -; e P b
o o ey B
&

Ve we Pl ¢
e e hy»—ﬂ»ﬂ o E‘t e

aﬁ&éﬁmmmh ma;r
l'-" l'.':‘ \“ 5 —t| '.-. ._ ; .»‘v"_n ,-,? .‘ ;_' ,‘ F:- .-K+ = i;‘-u Th vlﬂ

M’Q"ﬂ’f ‘




4-3-1993 Finances nationales 44A:1

APPENDIX “A” NF/44
University of Saskatchewan Students' Union

Room 65 Place Riel Campus Centre
University of Saskatchewan

Saskatoon, Saskatchewan S7N 0W0
Phone (306) 966-6960 Fax (306) 966-6978

February 18, 1993

APPENDIX "A" NF/44

Senator Bud Olsen
Room 361E

Centre Block
Senate of Canada
K1A OA4

Dear Senator:

I am writing on behalf of the students at the University of Saskatchewan
with regards to Bill C-76 that will be presented tc the Senate in the immediate
future. I understand that you will be the chairperson of the finance committee
that deals with the bill and it is extremely important that you are aware of our
concerns.

As you may already be aware, students in Saskatchewan are opposed to the
elimination of the six-month interest free period on student loans. We have
circulated petitions on the campuses of the University of Saskatchewan,
University of Regina and each SIAST institute and had over 7,000 signatures in
a two week time span. These petitions were recently presented to the House of
Commons and are reflective of student concern with the Canada Student Loan
Program.

We are not blind to the problems of the current student loan program. We
understand the need for the serious reform the Secretary of State mentioned in
1992, but we do not see the elimination of the interest-free period as positive
reform. It will only serve to increase the already overwhelming debt loads of
students and further remove the Canada Student Loan Program from any sort of a
"student”® loan program at all: one that is reflective of the unique needs and
characteristics of students. p

I hope that your committee will give Bill C-76 the consideration it
deserves. I ask that witnesses be allowed to address the Committee as they were
shut out of the House of Commons Finance Committee deliberations. I also request
that Bill c-76 be amended to eliminate the withdrawal of the six-month interest
free period on student loans. At a time when tuition are skyrocketing, living
costs rising and access to post-secondary education seriously threatened, I hope
that any student loan program reform be constructive rather than harmful.

Please do not hesitate to contact me if you have any questions or comments.

Sincerely,

Tracy Sletto
External Vice President
UsSsu

cc: John Desmarais
Clerk of the National Finance Committee

&S
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ANNEXE «A» FN/44

University of Saskatchewan Students’ Union

Piece 65, Place Riel Campus Centre

Université de la Saskatchewan

Saskatoon (Saskatchewan), STN OW0

Téléphone: (306) 966-6960 Télécopieur: (306) 966-6978

Le 18 février 1993

Le sénateur Bud Olsen
Piece 361E

Edifice du Centre
Sénat du Canada

K1A 0A4

Monsieur,

Je vous écris au nom des étudiants de 1’Université de la Saskatchewan 2 propos du projet de loi C-76 dont le Sénat sera
bientdt saisi. Je crois savoir que vous présidez le comité sénatorial qui étudiera le projet de loi, et il m’apparait extrémement
important que vous soyez au courant de nos préoccupations.

Comme vous le savez sans doute déja, les étudiants de la Saskatchewan s’opposent 2 la suppression de la période
d’exonération d’intérét de six mois consentie 2 1'égard des préts étudiants. Nous avons fait circuler des pétitions sur les

... campus de I"Université de la Saskatchewan, de I"Université de Regina et de chaque institut du SIAST. En deux semaines, nous

avons réussi a recueillir au-dela de 7 000 signatures. Ces pétitions, qui ont récemment €té présentées a la Chambre des
communes, témoignent de I’inquiétude des étudiants au sujet du Programme canadien de préts aux étudiants.

Nous sommes conscients des problémes posés par 1’actuel programme de préts aux étudiants. Nous comprenons I utilité
d’une réforme en profondeur, comme 1I’a mentionné le Secrétariat d’Etat en 1992, mais nous ne voyons rien de positif dans la
suppression de la période d’exonération d’intérét. Cette mesure ne fera qu’accroitre I’endettement déja lourd des étudiants et
finira par enlever au Programme canadien de préts aux étudiants tout caractére “particulier” qui en fait un programme
vraiment axé sur les besoins et les caractéristiques propres aux étudiants.

Jespere que votre Comité accordera au projet de loi C-76 I'attention qu’il mérite. Je prie votre Comité de bien vouloir
entendre les témoins A qui I'on a refusé I’accds aux audiences du Comité des finances de la Chambre des communes. Je
demande aussi 2 ce que le projet de loi C-76 soit modifié de fagon & empécher la suppression de la période d’exonération
d’intérét de six mois consentie A 1'égard des préts étudiants. A un moment ol les frais de scolarité montent en fleche, ol le
cofit de la vie ne cesse d’augmenter et ol I’accés & ’enseignement postsecondaire est sérieusement menacé, toute réforme du
Programme de préts aux étudiants doit, & mon humble avis, étre constructive plutdt que néfaste.

N’hésitez pas & communiquer avec moi si vous avez des questions ou des commentaires.
Veuillez agréer, Monsieur, I’expression de mes sentiments distingués.

Le vice-président externe de 1’ USSU,

Tracy Sletto

c.c. : John Desmarais
Greffier du Comité des finances nationales
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Canadian Federation of Students
Fédération canadienne des étudiant-e-s

=

Food Banks on Canadian Campuses

Simon Fraser University - Vancouver, B.C.

Mount Royal College - Calgary, Alberta
University of Alberta Grads - Edmonton, Alberta

University of Winnipeg - Winnipeg, Manitoba
University of Manitoba - Winnipeg, Manitoba

Red River Community College - Winnipeg, Manitoba
Brandon University - Brandon, Manitoba

Glendon College Women's Centre (York University) - North York, Toronto
University of Toronto - Toronto, Ontario
Lakehead University - Thunder Bay, Ontario

Dalhousie University - Halifax, Nova Scotia
Mount St. Vincent University - Halifax, Nova Scotia
St. Francis Xavier University - Antigonish, Nova Scotia

Educationis aright! - L'éducation, un droit!
170, rue Metcalfe Street, Suite 600, Ottawa, Canada, K2P 1P3, (613) 232-7394, Fax/Télécopieur: 2320276
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Canadian Federation of Students

Fédération canadienne des étudiant-e-s

Summer Unemployment by Province for Returning Students
Aged 15 to 24

1990 1991 1992

4 month 4 month 4 month

Average Rate Average Rate Average Rate

(000) (%) (000) (%) (000) (%)
Canada 119 10.6 169 14.5 210 17.9
B.C. 11 9.4 16 12.6 16 12.7
Alta, 19 10.3 14 14.0 14 13.7
Sask. 5 10.9 5 11.5 5 13.0
Man. 5 11.0 6 12.8 6 14.5
Ont. 49 9.8 73 14.5 101 20.3
Que. 28 11.6 41 15.8 45 16.9
N.B. 5 155 5 16.7 6 19.5
N.S. 5 12.6 6 16.5 9 23.8
Nfld. 5 17.6 6 30.9 6 29.5
P.E.l. - - - - - -

* when Statistics Canada chooses not to publish data because the statistical sample is too small, it uses

this symbol - to denote that.

* estimates published by the Labour Force Survey are rounded to the nearest thousand, therefore, the sum

of individual rounded items may not equal the total.

Source: Statistics Canada - Labour Force Survey, 71-001

Education is a right!

L'éducation, un droit!

170, rue Metcalfe Street, Suite 600, Ottawa, Canada, K2P 1P3, (613) 232-7394, Fax/Télécopieur: 232-0276
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CFS_ Canadian Federation of Students
@ Fédération canadienne des étudiant-e-s

Tuition Fees for Full-time Arts Students

Institution 85-86 91-92
by Province 1985-86 1991-92 1992-93 to to
92-93 92-93
(dollars) (% increase)

Newfoundland
*Marine Inst. 420 640 740 76.2 15.6
*Memorial Univ. 1006 1544 1700 69.0 10.1

Prince Edward Island

*Univ. of P.E.I. 1350 2120 2280 68.9 78
Nova Scotia

*Acadia Univ. 1460 2345 2625 79.8 11.9
*Dalhousie Univ. 1466 2195 2415 64.7 10.0
*King's College Univ. 1471-1510 2220-2300 2420-2485 64.5 8.5
*Mt. St. Vincent Univ. 1460 2105 2295 57.2 9.0
*N.S. C. of Art&Design 1606 2266 2492 552 10.0
*Sainte-Anne Univ. 1405 2035 2215 57.7 8.8

New Brunswick

*Univ. de Moncton 1310 1915 2050 56.5 7.0
*Mount Allison Univ. 1470 2355 2705 84.0 14.9
*Univ. of New Brunswick 1400 2100 2350 67.9 11.9
*Saint Thomas Univ. 1290 1810 1950 51.2 7.7
Quebec

*McGill Univ. 570 1397 1481 159.8 6.0

ol
Educationis aright! - L'éducation, un droit!

170, rue Metcalfe Street, Suite 600, Ottawa, Canada, K2P 1P3, (613) 232-7394, Fax/Télécopieur: 2320276
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Ontario
*Carleton Univ.
*Univ. of Guelph
*Lakehead Univ.
*Laurentian Univ.,
*McMaster Univ.
*Univ. of Ottawa
*Ryerson P.I.
*Trent Univ.
*Univ. Windsor
*York Univ.

Manitoba
*Brandon Univ.
*Univ. St-Boniface
*Univ. of Winnipeg

Saskatchewan
*Univ. of Regina

*Univ. Saskatchewan

Alberta

*Augustana Univ.(1)
*Univ. of Lethbridge

British Columbla
*North Island CC
*Northwest CC

*Simon Fraser Univ.
*Vancouver C.C.-Langara

*Univ. of Victoria

(1) Formerly Camrose Luthern College

1214
1180
1213
1215
1214
1324

878
1215
1214
1215

893
893
822

1128
1015

1898
892

480
315
1290
576

1769
1770
1769
1770
1767
1770
1770
1770
1770
1770

1562
1742
1710

1896
1830

3106
1740

900
900
1860
1035

1290-1548 1770

1893
1894
1893
1894
1894
1894
1894
1895
1894
1895

1803
2040
1980

2144
2070

3572
1970

900
900
1860
1035
1770

559
60.5
56.1
55.9
56.0
43.1
116.7
56.0
56.0
56.0

101.9
128.4
140.9

90.1
103.9

88.2
120.9

87.5
185.7
44.2

79.7
14.3-37.2

Source: Statistics Canada 81-219 and college tuition fee data collected by telephone.

7.0
7.0
7.0
7.0
7.2
7.0
7.0
i
7.0
50!

15.4
174
15.8

13.1
13.1

15.0
13.2
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STUDENT ASSISTANCE AND THE PROPOSED AMENDMENTS TO
THE CANADA STUDENT LOANS PROGRAM

PHASE ONE: BILL C-76

Submitted by
The Canadian Federation of Students

to
The Standing Senate Committee on National Finance

March 4, 1993

Caryn Duncan
CFS Researcher
cupe 1281

Education is a right! - L'éducation, un droit!
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RECOMMENDATIONS

The Canadian Federation of Students would like to offer the following recommendations
to the Standing Senate Committee on National Finance:

|. Delete all sections in Bill C-76 which repeal the six-month interest subsidy on Canada
Student Loans; and

Il. Allow all of the members of the National Advisory Group on Student Financial
Assistance to make a presentation to the committee.

If the Senate committee will not respect these recommendations, then the Canadian
Federation of Students would like to see the following amendments to Bill C-76:

|. Establish an appeals process which would allow for the extension of the interest
subsidy on Canada Student Loans for a six-month period, if a student is unable to find
employment upon graduation; and

Il. Include a repeal of the three percent administrative fee levied on all Canada Student
Loans.

We would also like to call on the opposition members of this Senate committee, in
conjunction with their colleagues in the House of Commons, to pressure the government
to undertake extensive consultations with members of the National Advisory Group on
Student Financial Assistance before any further changes are made to the Canada Student
Loans Program.
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The Canadian Federation of Students represents over 450,000 college and university
students across the country. Student leaders meet twice a year to develop policy and
identify the work of the Federation. Our goal is a post-secondary education system which
is fully accessible and of high quality.

We would like to thank the Senate for taking the time to listen to students’ concerns
regarding the elimination of the post-graduate six-month interest subsidy for Canada
Student Loan borrowers. Unlike the government members of the Legislative Committee
dealing with Bill C-76, Senators obviously respect the open and democratic process which
is intended to govern our parliamentary institutions.

L INTRODUCTION

Higher education has become increasingly more accessible to people since the Second
World War. Over the last few decades successive Canadian governments have
espoused the objective of mass higher education and introduced student financial aid
programs with the goal of encouraging greater participation. In spite of this, many people
are not getting to college or university. And many of those who are find that the student
financial aid presently available is inadequate.

Although we have seen an increase in the rate of participation of 18 to 24 year olds in
post-secondary education and greater numbers of women enroled in colleges and
universities, we have not witnessed any fundamental shift in the make-up of the student
population. Today, as in the past, post-secondary students who have fathers with
"professional" occupations or university educated parents are far more likely to be an
undergraduate enroled in university. As well, students from more affluent families are
more likely to go to university and less affluent young Canadians to attend college.

Students who are presently depending on financial aid to pursue their college or university
education have identified a number of problems with Canada’s student financial aid
programs. Some of these criticisms include the unrealistically low weekly loan limit, a
distressing trend over the last decade towards ever increasing student loan debt, the lack
of flexibility for student borrowers, as well as the lack of national standards for the
provision of financial assistance and the absence of a national grants program.

The Canadian Federation of Students believes that access to post-secondary education
must be made free of barriers and today’s student assistance programs do not achieve
this goal. The federal government's proposed changes to the Canada Student Loans
Program move us further away from this goal. Bill C-76 is the beginning of the end of the
Canada Student Loans Program.
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Il C-76: JUST ONE OF THE GOVERNMENT’S PROPOSED CHANGES TO CSLP

In the 1992 budget, the federal government announced its intention to renegotiate the
terms of the present Canada Student Loans Program with lenders. As the government
explained: "Negotiations are expected to result in a new rate structure for Canada Student
Loans and lower costs to the government".

As outlined in the Lending for Learning document, the government intends to implement
a number of specific changes to the Canada Student Loans Program. The following
amendments have been proposed:

- a Special Operating Agency will be established to administer the Canada Student Loans
Program;

- the risks of guaranteeing student loans will be "shared" with the banks;

- the course load requirement will be increased to 80% of full course load from 60% and
require the successful completion of 60% of full course load for continued eligibility. As
well, total borrowing will be limited to 340 weeks from 520 weeks;

- the weekly loan limit will be increased; and
- the three percent administrative fee on student loans will be eliminated.

It is our belief that the government's proposed changes to the Canada Student Loans
Program will fundamentally alter the nature of the Program by diluting the government's
responsibility for guaranteeing student loans and revoking the post-graduate interest
subsidy. lronically, itis these two important factors which distinguish the Canada Student
Loan from other bank loans.

As well, the establishment of a Special Operating Agency to administer the Canada
Student Loans Program will take the Program one step closer to privatization. The
Agency will certainly be easier to privatize than a government department administered

loans program.

The Federation welcomes the elimination of the 3 percent tax and an increase in the
weekly loan limit. Unfortunately, these two very good initiatives are part of an overall
package that contains many more unacceptable proposals, and the worst example is the
elimination of the six-month interest subsidy.

Today, we are confronted with the first phase of these changes. The implementation of

Bill C-76 means that the six-month interest relief period for students will be eliminated.
Effective the 1993-94 academic year, loan interest will be calculated from the date the

- .
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student leaves school, while repayment will still begin six months later. Not only will this
initiative cost students $10 million more than the 3% tax, but it is also a clear indication
of the government'’s lack of sensitivity to the difficulty which many recent graduates have
in finding employment.

These proposed changes are completely consistent with the federal government's "vision"
of education, more recently put forward in the Prosperity Initiative companion papers.
The government position is quite clear -- the objective of student financial assistance will
be to produce a "well-educated, skilled and adaptable workforce", as reflected in the
mission statement proposed under the revised loans program (Lending for Learning).

lll. STUDENT ASSISTANCE IN CANADA

In Canada, the primary source of financial aid for students is the Canada Student Loans
Program. However, many students also borrow from their provincial loan program and
some are eligible for grants or bursaries. Provincial governments use the two terms --
grants and bursaries -- interchangeably. Eligibility for loans, grants and bursaries is
needs-based. However, a loan must be repaid with interest over nine and a half years,
and a grant or bursary is non-repayable. Scholarships are awarded solely based on
merit.

Financial assistance for Registered Indian and Inuit students is administered under a
separate program, the Post-Secondary Student Support Program. All eligible students
applying for student assistance receive funding to cover expenses incurred for tuition and
registration fees, books and supplies, shelter and living costs, counselling services and
transportation. However, in 1987 the federal government departed from long standing
policy of granting total assistance to First Nations students, and imposed a cap on the
funds available for the program. This funding cap has resulted in eligible students being
turned away from post-secondary institutions because financial assistance was
unavailable. As well, per capita expenditures have decreased from $8,055 in 1988-89 to
$6,877 in 1990-91.

The Federation believes that there are three major shortcomings of student assistance
in Canada. First, student assistance is underfunded. Second, the decentralization of
student assistance has resulted in twelve quite different student aid packages being
offered to students acrdss the country. This has created inequalities from region to
region. Third, Canada holds the distinction of being one of the few countries in the
industrialized world that does not offer students a national system of grants. It is
interesting that the United States has witnessed a positive correlation between the
availability of grants and access. Numerous American studies in the last few years have
pointed out that a shift from grants to loans, and an overall decline in the grants available

-4-
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has translated into less access for non-traditional students including African Americans,
American Indians and low-income students.

IV. THE CANADA STUDENT LOANS PROGRAM

The Canada Student Loans Program was created in 1964 by the federal government and
has assisted over 2 million Canadians with the financing of their post-secondary
education.

Although the federal government funds the Canada Student Loans Program, the
assessment of need and allocation of student aid is the responsibility of the provincial and
territorial governments. Both Quebec and the Northwest Territories have opted out of the
Canada Student Loans Program and each receives federal government revenue in order
to operate their own student aid program. In 1990-91 the budget for the Canada Student
Loans Program, including the "alternative payment' to Quebec and the Northwest
Territories, totalled $337.2 million (Department of the Secretary of State).

Two important factors distinguish the Canada Student Loan from other bank loans: the
federal government guarantees the loan, and covers the cost of the interest accruing on
the loan while a student is attending college or university, and for six months after
graduation or the cessation of study. After this six month period, the former student is
responsible for repaying the loan over nine and a half years at an interest rate set by the
government each year. In 1983-90 the interest rate applied to student loans was 11%.

Students have, year after year, continued to assume larger student loans under the
Canada Student Loans Program. Throughout the last decade, no less than 220,000
students have borrowed under the Canada Student Loans Program each year. In 1990-
91, of those 532,514 full-time post-secondary students who attended college or university
outside of Quebec and the Northwest Territories, 223,500 borrowed under the Canada
Student Loans Program -- 42% of full-time students in the nine provinces and the Yukon.

Although the cost of attending college and university has risen each year, the weekly loan
limit has remained at $105, unchanged since the 1984-85 academic year.

In the 1989-90 school year the average Canada Student Loan totalled $2,700 and 56
percent of all borrowers were women. As well, the percentage of borrowers over 24
years of age increased to 27 percent. Canada Student Loan debt for final year student

borrowers averaged $6,400 in 1990-91.

Year after year, the Canadian Federation of Students has raised concerns about the
Canada Student Loans Program with federal and provincial government officials and

-5-
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politicians. We are particularly concerned by the federal government's resistance to raise
the weekly loan limit. As well student loan debt has continued to climb; there exists a
lack of flexibility for student borrowers under the Program; eligibility requirements in terms
of independence criteria and course load pose restrictions for students; expected family
financial contributions are outdated and do not reflect the economic or social realities of
the day; and the 3% administrative fee on student loans is an unjust tax.

In addition to the shortcomings of the loans program for full-time students, the part-time
student loans program is not meeting the needs of part-time students. Part-time students
may borrow a maximum of $2,500 and the loan must be repaid within two years starting
thirty days after the loan is received. The fact that less than one percent of Canada's
300,000 part-time students use the part-time program is a clear indication of the
program's inadequacy. For women -- who make up 63.5% of the part-time student
population -- the shortcomings of the program represent yet another barrier.

V. THE FINANCIAL COST OF PURSUING AN EDUCATION

The estimated cost for one year of post-secondary education, for a student living away
from home is $8,000 to $11,000. A recent article by the Globe & Mail pegged the cost
of a year's study as a Canadian university between $7,381 and $10,588, depending upon
the location of the university.

A growing part of the cost of a student's education is tuition fees. At Memorial University
in Newfoundland tuition fees increased 69% between 1985-86 and 1992-93; Brandon
University saw a 101.9% increase over the same period; and students as Northwest
Community College in British Columbia experienced a fee increase of 185.7%.

As well as an increase in incidental fees such as athletic and health serviees fees, the
cost of books and journals has risen. The GST on books and photocopying has also
meant addition costs for students.
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Sample Budget
Full-time University Arts Student

Tuition Fees $1,700 to $2,700
Incidental Fees $ 60to$ 300
Rent (sharing off-campus) $350 per month $2,800
Food $250 per month $2,000
Books & Supplies $ 700
Transportation $50 per month $ 400
Utilities (telephone and heating) $50 per month $ 400
Miscellaneous (personal items, laundry,

entertainment) $175 per month $1,400

Total $9,460 to $10,700

Source: Statistics Canada, 81-219, Globe & Mail, Canadian Living.

VI. STUDENT LOAN DEBT LOAD: A REALITY FOR MANY STUDENTS

The Canadian Federation of Students believes that financial debt poses a barrier to full
participation in post-secondary education. Increasingly, Canadians are not pursuing a
college or university education because of a lack of financial resources, or the looming
threat of a huge student loan that must be repaid after graduation. In fact, over the last
five years the number of students with Canada Student Loans greater than $10,000 has
continued to increase, as more students are forced to borrow larger amounts of money.
The following table reveals that in 1988-89, 28.7% of final year students had debt loads
of over $5,000, 13.9% over $10,000 and 5.6% over $15,000. When combined with
provincial student loans, many more students had debt loads of over $15,000.
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Accumulated Debt Load for Final Year Students
with Canada Student Loans

$5,000 $5,000 $10,000 $15,000+

or less -10,000 -15,000

(%) (%) (%) (%)
1984-85 58.3 34.7 6.7 0.3
1985-86 53.5 33.0 124 1.4
1986-87 5518 28.3 13:3 32
1987-88 52.2 29.3 13.9 4.6
1988-89(1) 54 .2 28.7 13.9 5.6

(1) This is the most recent year for which data is available.

Source: Department of the Secretary of State

Vil. STUDENT LOAN DEFAULT MYTHS

Myth # 1 MOST STUDENTS DO NOT REPAY THEIR CANADA STUDENT LOANS.

In fact, the vast majority of students repay their Canada Student Loans. The most recent
default statistics available (as illustrated below) reveal that 24,808 students were
classified as defaulters in 1988-89. In that same year, 251,000 full-time students were
issued Canada Student Loans -- that means that approximately 10 percent of borrowers
were classified as defaulters.

However, classification as a defaulter is not a clear-cut case of default. When the Auditor
General reported a total of 170,000 defaulted accounts totalling $960 million, as he did
in his 1991 Annual Report, he was not reporting a $360 million debt. Students who move
or miss a payment are often heaped into the default pile because the banks immediately
pass the problem on to the government, rather than deal with it as they do with other loan
defaulters. Ironically, in the same Auditor General's Report, it was reported that over 90
percent of students repay their Canada Student Loans without incident. Why is it that the
media rarely reports this fact and politicians choose not to refute the perception that so
many are defaulting on student loans.
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Canada Student Loan Defaults

Value of Number of Defaulters and Percentage of Total
Outstanding
Principal 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89
(%) # # # # =
2,500 or less 10,709 9,032 8,687 9,916 7,832
2,501 - 5,000 7,363 7,431 8,284 9,443 8,834
5,001 - 7,500 2,911 3,086 3,216 3,505 3,283
7,501 - 10,000 1,096 1,671 1,798 1,869 1,913
10,001+ 397 1,045 1,838 2,328 2,946
Total 22,476 22,265 23,820 27,061 24,808

Source: Department of the Secretary of State

Myth # 2 ALL STUDENTS ARE IRRESPONSIBLE BORROWERS.

In fact, a federal government study on default rates and type of institutions attended
found that in 1989-90 university students who defaulted made up 32 percent of defaulters,
although they account for 56 percent of the student population. Perhaps the government
should pay attention to its own findings, instead of propagating the myth that all students
are irresponsible borrowers.

Relationship between Institution Attended and Default 1989-90

Type of Institution % Attended % Defaulted
University 56.0 32.0
Private Schools 10.0 26.0
Colleges and Institutes 32.0 41.0
Other 2.0 1.0

Source: The Department of the Secretary of State

-9%
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VIll. SOME INTERESTING FACTS ABOUT ACCESSIBILITY

- a 1983-84 national post-secondary student survey undertaken by the federal
government revealed that, of the 267,481 full-time undergraduate students interviewed,
only 2 percent had fathers whose occupations were classified as laborers; 45 percent had
fathers who performed managerial, semi-professional or professional work; 21 percent
had fathers whose occupations were clerical, sales or service oriented; 27 percent had
fathers whose occupations were skilled, semi-skilled crafts and trades; and the remaining
5 percent classified their fathers’ occupations as "other" (Department of the Secretary of
State);

- of the 1,166,177 full- and part-time students attending college and university in Canada
in the 1990 academic year only 21,297 were First Nations (Statistics Canada & Assembly
of First Nations);

- in 1991, approximately 4,000 First Nations students were denied funding under the
federal government's student assistance program for Inuit and Registered Indian peoples
(Assembly of First Nations);

- women were awarded only 11.5% of the total number of Engineering degrees granted
by Canadian universities in 1989 (Science Council of Canada);

- women accounted for 42% of the graduate student population in 1992-93 (Statistics
Canada); '

- women made up the majority (63.5%) of part-time students at the undergraduate level

" in the 1992-93 academic year (Statistics Canada); and

- in i989 women accounted for only 7% of full professors and 19% of associate
professors (Statistics Canada).

IX. FEDERATION POLICY ON STUDENT ASSISTANCE

The Federation's alternative to the Canada Student Loans Program is the establishment
of a national system of grants. We believe that the replacement of the present federal
provincial and territorial assistance plans with an overarching national grants program will
ensure that every student, regardless of location, will have equal access to financial
assistance. A national grants program would mean that students would not be forced to
go into debt to further their education. We have outlined in detail this alternative student

-10 -
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assistance program, as well as a post-secondary education funding model in a Federation
document entitled Strategy for Change.

Until such a program is adopted, the government must address the problems which we
have repeatedly identified with the present system. The following represents an overview
of Federation student assistance policy:

- establish national standards for the provision of student assistance;
- oppose any privatization of the administration of the Canada Student Loans Program;

- oppose any administrative fee being levied on student loans and support the end to any
such fee and the return of money collected to students;

- eliminate the part-time student loan program -- the amount of the loan borrowed should
be pro-rated in accordance with course load;

- reinstate the interest relief program and extend it to the underemployed, those in
apprenticeship or articling positions and those with parental responsibilities;

- determine loan limits solely on individual student need and eliminate the requirement of
family contribution for loan eligibility;

- substantially increase the weekly loan allowance to reflect the present cost of living, and
undertake an annual review of the amount of the loan allowance;

- ensure that the amount of summer earnings to be contributed reflects a given region's
rate of student unemployment, wage levels and cost of living; and

- the Federation denounces the cutbacks implemented by the Post-Secondary Student
Support Program for aboriginal students. The Federation sees this as a policy which will
be catastrophic for not only aboriginal people, but all of Canadian society.

At the spring 1992 General Meeting, the members strongly condemned the government's
proposed changes to the Canada Student Loans Program. The adopted policy includes

our opposition to the following:

- the government's abandonment of the original objective of the Canada Student Loans
Program -- enhanced access to post-secondary education;

- a Mission statement for the Canada Student Loans Program based upon speedy
completion of program;

4% -
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- the establishment of a Special Operating Agency to administer the Program;

- the elimination of the interest subsidy on student loans for the six month period after
cessation of studies;

- the government's move to divest itself from the public responsibility of providing a 100%
guarantee on Canada Student Loans;

- a federal government risk-sharing arrangement with lenders (financial institutions) as the
means to guarantee Canada Student Loans;

- the application of commercial interest rates on Canada Student Loans;
- the increase from 60% of full course load to 80%, in order to be eligible for a loan;
- the reduction of the limit on total borrowing from 520 weeks to 340 weeks;

- the government’s move to end forgiveness provisions for students with disabilities.

-9 -
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ANNEXE «B» FN/44

Banques alimentaires sur les campus canadiens

Université Simon Fraser — Vancouver (C.-B.)

Mount Royal College — Calgary (Alberta)
Université de I'Alberta — Edmonton (Alberta)

Université de Winnipeg — Winnipeg (Manitoba)

Université du Manitoba — Winnipeg (Manitoba)

College communautaire Red River — Winnipeg (Manitoba)
Université de Brandon — Brandon (Manitoba)

Centre des femmes du College Glendon (Université York) — North York, Toronto
Université de Toronto — Toronto (Ontario)
Université Lakehead — Thunder Bay (Ontario)

Université Dalhousie — Halifax (Nouvelle-Ecosse)
Université Mount St. Vincent — Halifax (Nouvelle-Ecosse)
Université St. Francis Xavier — Antigonish (Nouvelle-Ecosse)
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Chomage estival par province chez les étudiants
poursuivant leurs études

15 a 24 ans
1990 1991 1992

Moyenne Moyenne Moyenne
de 4 mois Taux de 4 mois Taux de 4 mois Taux
(000) (%) (000) (%) (000) (%)
Canada 119 10,6 169 14,5 210 17,9
C.-B. 11 9,4 16 12,6 16 12,7
Alb. 11 10,3 14 14,0 14 18,7
Sask. 5 10,9 5. 11,5 < 13,0
Man. 5 11,0 6 12,8 6 14,5
Ont. 49 9,8 73 14,5 101 20,3
Qué. 28 11,6 41 15,8 45 16,9
N.-B. 5 15,5 5 16,7 6 19,5
N.-E. 5 12,6 6 16,5 9 23,8
T.-N. 5 17,6 6 30,9 6 29,5

i-P-E. - ~ - - - -

* lorsque Statistique Canada décide de ne pas publier des données en raison de la trop
petite taille d'un échantillon, il utilise ce symbole — pour l'indiquer.

* les estimations tirées de 'Enquéte sur la population active sont arrondies au millier pres,
par conséquent la somme des chiffres arrondis peut ne pas équivaloir au total.

Source : Statistique Canada - Enquéte sur la population active, 71-001.
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Frais de scolarité pour les étudiants en Arts a temps plein

Institution 1985-1986  1991-1992
par province 1985-1986  1991-1992 1992-1993 a a
1992-1993  1992-1993
(dollars) (% d’augmentation)

Terre-Neuve

*Marine Inst. 420 640 740 76,2 15,6
*Univ. Memorial 1006 1544 1700 69,0 10,1

fle-du-Prince-Edouard ;
*Univ. de I'l.-P-E. 1350 2120 2280 68,9 7:5

Nouvelle-Ecosse

*Univ. Acadia 1460 2345 2625 79,8 11,9
*Univ. Dalhousie 1466 2195 2415 64,7 10,0
*Univ. King’s College 1471-1510  2220-2300  2420-2485 64,5 8,5
*Univ. Mt. St. Vincent 1460 2105 2295 57,2 9,0
*C. of Art & Design de la N.E. 1606 2266 2492 592 10,0
*Univ. Sainte-Anne 1405 2035 2215 57,7 8,8

Nouveau-Brunswick

*Univ. de Moncton 1310 1915 2050 56,5 7,0
*Univ. Mount Allison 1470 2355 2705 84,0 14,9
*Univ. du Nouveau-Brunswick 1400 2100 2350 67,9 11,9
*Univ. Saint Thomas 1290 1810 1950 51,2 Tl
Québec

*Université McGill 570 1397 1481 159,8 6,0
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Institution 1985-1986  1991-1992
par province 1985-1986 1991-1992 1992-1993 a a
1992-1993  1992-1993
(dollars) (% d’augmentation)
Ontario
*Univ. Carleton 1214 1769 1893 55,9 7,0
*Univ. de Guelph 1180 1770 1894 60,5 7,0
*Univ. Lakehead 1213 1769 1893 56,1 7,0
*Univ. Laurentienne 215 1770 1894 55,9 7,0
*Univ. McMaster 1214 1767 1894 56,0 T2
*Univ. d’Ottawa 1324 1770 1894 43,1 7,0
*Inst. poly. Ryerson 878 1770 1894 115,7 7,0
*Univ. de Trent 1215 1770 1895 56,0 el
*Univ. de Windsor 1214 1770 1894 56,0 7,0
*Univ. York 1215 1770 1895 56,0 7.1
Manitoba
*Univ. de Brandon 893 1562 1803 101,9 15,4
*Univ. de St-Boniface 893 1742 2040 128,4 i 73
*Univ. de Winnipeg 822 1710 1980 140,9 15,8
Saskatchewan
*Univ. de Regina 1128 1896 2144 90,1 13,1
*Univ. de la Saskatchewan 1015 1830 2070 103,9 13,1
Alberta
*Univ. Augustana (1) 1898 3106 3572 88,2 15,0
*Univ. de Lethbridge 892 1740 1970 120,9 132
Colombie-Britannique
*Col. comm. North Island 480 900 900 87,5 0
*Col. comm. Northwest 315 900 900 185,7 0
*Univ. Simon Fraser 1290 1860 1860 442 0
*Col. comm. de 576 1035 1035 79,7 0
Vancouver — Langara
*Univ. de Victoria 1290-1548 1770 1770 14,3-37,2 0

(1) Ancien Collége Camrose Luthern

Source : Statistique Canada 81-219 et données sur les frais de scolarité des colléges recueillies par téléphone.
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L’AIDE AUX ETUDIANTS ET LE PROJET DE MODIFICATION DU
PROGRAMME CANADIEN DE PRETS AUX ETUDIANTS

PREMIERE ETAPE : PROJET DE LOI C-76

Présenté par
La Fédération canadienne des étudiant(e)s

au
Comité sénatorial permanent des finances nationales

Le 4 mars 1993

i Caryn Duncan
! Recherchiste de la FCE
cupe 1281
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RECOMMANDATIONS

Le Fédération canadienne des étudiant-e-s aimerait présenter les recommandations suivantes
au Comité sénatorial permanent des finances nationales:

l. Supprimer tous les articles du projet de loi C-76 qui abrogent la bonification d’intéréts de
six mois sur les préts fédéraux aux étudiants; et

Il. Permettre a tous les membres du Groupe consultatif national sur I'aide financiére aux
étudiants de faire un exposé devant le Comité.

Si le Comité sénatorial ne donne pas suite a ces recommandations, la Fédéra,tion canadienne
des étudiant-e-s aimerait alors que les modifications suivantes soient apportées au projet de
loi C-76: :

. Créer un mécanisme d'appel qui permettra de prolonger la bonification d'intéréts sur les
préts fédéraux aux étudiants pour une période de six mois, si un étudiant est incapable de
se trouver du travail a la fin de ses études; et

Il. Abroger la disposition prévoyant la perception de frais d’administration de 3 p. 100 sur tous
les préts fédéraux aux étudiants.

Nous aimerions également inviter les représentants de I'opposition au sein de ce comité
sénatorial & se concerter avec leurs collégues de la Chambre des communes pour inciter le
gouvernement a entreprendre une vaste consultation auprés des membres du Groupe
consultatif national sur I'aide financiére aux étudiants avant d'apporter d’autres changements
au Programme canadien de préts aux étudiants.

La Fédération canadienne des étudiant(e)s représente au-deld de 450 000 étudiants des
niveaux collégial et universitaire d’un bout a l'autre du pays. Les leaders étudiants se
réunissent deux fois I'an pour établir la politique de la Fédération et décider du travail &
accomplir. Notre objectif est de faire en sorte que notre systéme d’enseignement
Postsecondaire soit pleinement accessible et de qualite supérieure.
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Nous aimerions remercier le Sénat de bien vouloir préter I'oreille aux préoccupations des
étudiants concernant la suppression de la bonification d’intéréts de six mois consentie aux
bénéficiaires de préts fédéraux apres la fin de leurs études. Contrairement aux députés
conservateurs du Comité législatif chargé d’étudier le projet de loi C-76, les sénateurs
respectent de toute évidence le processus ouvert et démocratique qui est censé régir nos
institutions parlementaires.

. INTRODUCTION

L’enseignement supérieur est devenu de plus en plus accessible depuis la Deuxiéme Guerre
mondiale. Au cours des dernieres décennies, les gouvernements canadiens successifs se
sont efforcés d’ouvrir 'enseignement supérieur au plus grand nombre possible de personnes
et ont créé des programmes d’aide financiére aux étudiants afin de stimuler I'intérét pour les
études. En dépit de ces efforts, nombreux sont ceux qui font pas d’études collégiales ou
universitaires, et ceux qui parviennent a en faire trouvent bien maigre I'aide financiéere
actuellement offerte aux étudiants.

Méme s'il y a de plus en plus de jeunes de 18 & 24 ans qui font des études postsecondaires
et si le nombre de femmes inscrites dans les colléges et les universités a augmenté, il n'y a
pas eu de changement fondamental dans la composition de la population étudiante. De nos
jours, comme par le passé, les étudiants de niveau postsecondaire, dont le pére est un
«professionnel» ou dont les parents ont eux-mémes fréquenté I'université, sont beaucoup plus
susceptibles de faire des études universitaires. De méme, les étudiants issus de familles
aisées ont beaucoup plus de chances d’aller a I'université, tandis que les jeunes Canadiens
moins bien nantis vont au college.

Les étudiants qui sont actuellement tributaires d’une aide financiére pour poursuivre leurs
études collégiales ou universitaires ont relevé un certain nombre de lacunes dans les
programmes canadiens d’aide financiére aux étudiants. Certaines de ces critiques ont trait au
caractere irréaliste de la limite de prét hebdomadaire, a I'inquiétante tendance a la hausse de
'endettement étudiant observée au cours de la derniére décennie, au peu de marge de
manoeuvre consentie aux emprunteurs étudiants, de méme qu’a I'absence de normes
nationales en matiére d’aide financiére et a I'inexistence d’'un programme national de
subventions.

La Fédération canadienne des étudiant(e)s croit que I'accés a I'enseignement postsecondaire
devrait étre libre de tout obstacle et que les programmes d’aide aux étudiants actuellement en
vigueur ne contribuent pas a la réalisation de cet objectif. Les changements que le
gouvernement fédéral se propose d’apporter au Programme canadien de préts aux étudiants
ne font au contraire que nous en éloigner. Le projet de loi C-76 marque le commencement de
la fin pour le Programme canadien de préts aux étudiants.
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. C-76 : UN ASPECT SEULEMENT DU PROJET DE MODIFICATION DU PCPE
ENVISAGE PAR LE GOUVERNEMENT

Dans le budget 1992, le gouvernement fédéral a annoncé son intention de renégocier avec les
préteurs les modalités de I'actuel Programme canadien de préts aux étudiants. Comme I'a
expliqué le gouvernement, «les négociations devraient aboutir & une nouvelle structure de taux
pour les préts fédéraux aux étudiants, ainsi qu’a des économies pour les gouvernements».

Comme l'indique le document Des préts pour apprendre, le gouvernement a |'intention
d’apporter un certain nombre de changements précis au Programme canadien de préts aux
étudiants. Les modifications suivantes ont été proposées :

— un organisme de service spécial sera créé pour administrer le Programme canadien de
préts aux étudiants;

— les risques inhérents aux garanties d’emprunt seront “partagés” avec les banques;

— I'exigence relative & la charge de cours d’un étudiant a temps plein passera de 60 a
80 p. 100 et les étudiants devront réussir 60 p. 100 de leurs cours pour continuer a étre
admissibles. De méme, la période totale d’emprunt sera limitée a 340 semaines au lieu de
520;

— la limite de prét hebdomadaire sera accrue; et
— les frais administratifs de 3 p. 100 sur les préts étudiants seront supprimés.

Nous croyons que les changements que le gouvernement se propose d'apporter au
Programme canadien de préts aux étudiants modifieront fondamentalement la nature du
programme, au sens ou ils restreindront la responsabilité du gouvernement en matiére de
garantie d'emprunt et révoqueront la bonification d'intérét consentie aux étudiants apreés la fin
de leurs études. Ironiquement, ce sont 14 deux aspects importants qui distinguent les préts
fédéraux aux étudiants des autres préts bancaires.

De méme, la création d’un organisme de service spécial pour administrer le Programme
canadien de préts aux étudiants constituera un premier pas vers la privatisation. Cet
organisme sera certainement plus facile & privatiser qu’un ministére fédéral diment mandaté a
cette fin.
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La Fédération se réjouit de I'élimination de la taxe de 3 p. 100 et de I'augmentation de la limite
de prét hebdomadaire. Malheureusement, ces deux initiatives heureuses s’inscrivent dans un
cadre d’ensemble qui comporte beaucoup plus de désavantages, le pire étant sans doute la
suppression de la période d’exonération d’intérét de six mois.

En ce moment, nous en sommes a la premiere étape de ces changements. La mise en
oeuvre du projet de loi C-76 signifiera I'élimination de la période d’exemption d'intéréts de six
mois accordée aux étudiants. A compter de I'année scolaire 1993-1994, I'intérét sur les préts
commencera & courir dés le moment ou I'étudiant quittera son établissement d’enseigne-
ment, tandis que le début du remboursement restera fixé a six mois aprées la fin des études.
Non seulement cette mesure co(tera aux étudiants 10 millions de dollars de plus que la taxe
de 3 p. 100, mais elle dénote aussi clairement le manque de sensibilité du gouvernement a
I'égard des difficultés éprouvées par bon nombre de nouveaux dipldmés pour se trouver un
emploi.

Ce projet de modification est tout a fait conforme a la «vision» du gouvernement fédéral en
matiere d’éducation, laquelle a récemment été énoncée dans les documents d’accompagne-
ment relatifs a I'Initiative de la prospérité. La position du gouvernement est assez claire —
I'objectif de I'aide financiere aux étudiants consistera a créer une main-d’oeuvre bien instruite,
compétente et adaptable, comme le veut I'’énoncé de mandat proposé en vertu du
programme de préts révisé (Des préts pour apprendre).

.  L’AIDE AUX ETUDIANTS AU CANADA

Au Canada, le Programme canadien de préts aux étudiants est la principale source d'aide
financiére pour les étudiants. Toutefois, bon nombre d’'étudiants profitent aussi des
programmes de préts provinciaux, et certains d’entre eux aussi ont droit a des subventions ou
a des bourses. Les gouvernements provinciaux utilisent les deux termes — subventions et
bourses — de facon interchangeable. L’admissibilité aux préts, aux subventions et aux
bourses est déterminée en fonction des besoins. Toutefois, un prét doit étre remboursé avec
intérét sur une période de neuf ans et demi, tandis qu’une subvention ou une bourse n’est
pas remboursable. Les bourses d’étude sont accordées uniquement en fonction du mérite.

L'aide financiére accordée aux Indiens inscrits et aux étudiants inuit reléve d’'un programme
distinct, en l'occurrence le Programme de soutien aux étudiants du niveau postsecondaire.
Tous les étudiants admissibles qui présentent une demande d’aide regoivent un montant pour
couvrir leurs frais de scolarité et d’inscription, le colt de leurs livres et de leurs fournitures
scolaires, leurs frais de logement et de subsistance, le co(t des services d'orientation et du
transport. En 1987, le gouvernement fédéral a toutefois dérogé a une politique en vigueur



4-3-1993 Finances nationales 44B:29

depuis longtemps, qui consistait & accorder une aide globale aux étudiants des Premiéeres
Nations, et a décidé de limiter les fonds alloués au programme. A cause de ce plafonnement,
des étudiants admissibles sont maintenant refusés des établissements d’enseignement
postsecondaire faute d’aide financiére. De méme, les dépenses par habitant sont passées par
de 8 055 $ en 1988-1989 a 6 877 $ en 1990-1991.

Selon la Fédération, 'aide aux étudiants au Canada comporte trois lacunes principales.
D’abord, elle est insuffisante. Ensuite, a cause de la décentralisation de I'aide aux étudiants, il
existe au pays 12 programmes d’aide passablement différents les uns des autres et qui ont
pour effet de créer des inégalités d’'une région a l'autre. Enfin, le Canada a le triste honneur
d’étre au nombre des quelques pays industrialisés qui n’offrent pas de systéme national de
subventions a leurs étudiants. Il est intéressant de noter qu’'aux Etats-Unis, on a observé une
corrélation positive entre I'existence de subventions et I'accés. Beaucoup d’études
américaines récentes montrent que le remplacement des subventions par des préts et la
diminution globale des subventions offertes a pour effet de réduire I'accés pour la population
étudiante non traditionnelle, notamment les étudiants américains d’origine africaine et
autochtone ainsi que les étudiants a faible revenu.

IV. LE PROGRAMME CANADIEN DE PRETS AUX ETUDIANTS

Le Programme canadien de préts aux étudiants a été créé en 1964 par le gouvernement
fédéral et a aidé plus de 2 millions de Canadiens & financer leurs études postsecondaires.

Bien que le gouvernement fédéral subventionne le Programme canadien de préts aux
étudiants, I’évaluation des besoins et I'attribution de I'aide aux étudiants relévent des
gouvernements provinciaux et territoriaux. Le Québec et les Territoires du Nord-Ouest se sont
retirés du Programme canadien de préts aux étudiants et chacun recoit une aide financiére du
gouvernement fédéral pour exploiter son propre programme Cj’aid_e aux étudiants. En
1990-1991, le budget du Programme canadien de préts aux étudiants, y compris les
«paiements de remplacement» au Québec et aux Territoires du Nord-Ouest, s’est élevé a
337,2 millions de dollars (Secrétariat d’'Etat).

Deux facteurs importants distinguent les préts fédéraux aux etudiants des autres préts
bancaires: le gouvernement fédéral garantit le prét et paye l'intérét sur les préts tant que
I'étudiant poursuit ses études collégiales ou universitaires et pendant les six mois suivant la fin
de ses études. Aprés cette période de six mois, I'ancien étudiant est responsable de
rembourser le prét sur neuf années et demie a un taux d'intérét établi par le gouvernement
chaque année. En 1989-1990, le taux d'intérét des préts aux étudiants était de 11 p. 100.
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Chaque année, des étudiants continuent a contracter des emprunts de plus en plus
importants dans le cadre du Programme canadien de préts aux étudiants. Au cours des dix
derniéres années, pas moins de 220 000 étudiants ont négocié des emprunts dans le cadre
de ce Programme, chaque année. En 1990-1991, sur les 532 514 étudiants postsecondaires a
temps plein qui fréquentaient le collége ou 'université en dehors du Québec et des Territoires
du Nord-Ouest, 223 500 ont contracté un emprunt dans le cadre du Programme canadien de
préts aux étudiants — soit, 42 p. 100 des étudiants a temps plein dans les neuf provinces et
au Yukon.

Bien que le colt des études collégiales et universitaires ait augmenté chaque année, la limite
hebdomadaire de prét a été maintenue a 105 $, soit le méme montant que depuis I'année
universitaire 1984-1985.

Au cours de I'année universitaire 1989-1990, le prét moyen aux étudiants s’est élevé a
2 700 $ et 56 p. 100 de I'ensemble des emprunteurs étaient des femmes. Par ailleurs, le
pourcentage d’emprunteurs 4gés de plus de 24 ans est passé a 27 p. 100. En 1990-1991,
I'endettement moyen des bénéficiaires de préts fédéraux aux étudiants au cours de leur
derniére année d’études était de 6 400 $.

Année aprés année, la Fédération canadienne des étudiant(e)s a transmis aux responsables
des gouvernements fédéral et provinciaux de méme qu’aux politiciens ses préoccupations a
I'égard du Programme canadien de préts aux étudiants. La réticence du gouvernement fédéral
a augmenter la limite hebdomadaire de prét inquiéte particulierement la Fédération. Par
ailleurs, I'endettement des bénéficiaires de préts aux étudiants continue de croitre; les
étudiants qui négocient des préts en vertu du programme ne disposent pas d'une marge de
manoeuvre suffisante; les conditions d’admissibilité, entre autres celles relatives a I'indépen-
dance et a la charge de cours imposent des contraintes aux étudiants; s’attendre a ce qu’un
étudiant puisse compter sur I'aide financiére de sa famille est une idée dépassée qui ne traduit
pas les réalités économiques ou sociales actuelles; enfin, les frais administratifs de 3 p. 100
sur les préts aux étudiants constituent une taxe injuste.

Outre les lacunes du Programme de préts aux étudiants a temps plein, le Programme de préts
aux étudiants & temps partiel ne répond pas aux besoins des étudiants a temps partiel. Les
étudiants a temps partiel peuvent emprunter jusqu’a concurrence de 2 500 $ et doivent
rembourser le prét en deux ans, le remboursement devant commencer trente jours apreés la
date de négociation du prét. Le fait que moins de 1 p. 100 des 300 000 étudiants a temps
partiel du Canada ont recours au Programme de préts aux étudiants a temps partiel indique
clairement les lacunes du programme. En ce qui concerne les femmes — qui représentent
63,5 p. 100 de la population étudiante a temps partiel — les lacunes du programme
constituent un obstacle supplémentaire.
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V. FAIRE DES ETUDES: CE QU’IL EN COUTE

Le colt estimatif d’'une année d’études postsecondaires, pour un étudiant qui ne vit pas dans
sa famille, se situe entre 8 000 $ et 11 000 $. Un article récent publié par le Globe and Mail
indique que le colt d’'une année d’études dans une université canadienne oscille entre
7 381 $ et 10 588 $, selon la région.

Les frais d'inscription représentent un élément croissant du cot des études. A I'Université
Memorial a Terre-Neuve, les frais d'inscription ont augmenté de 69 p. 100 entre 1985-1986 et
1992-1993; I'Université Brandon a affiché une augmentation de 101,9 p. 100 au cours de la
méme période; et les étudiants du College communautaire Northwest en Colombie-Britanni-
que ont vu leurs frais d’inscription augmenter de 185,7 p. 100.

Non seulement les frais accessoires comme le colt des services de sport et de santé ont-ils
augmenté mais le co(t des livres et des journaux aussi. La TPS sur les livres et les
photocopies a également entrainé des codts supplémentaires pour les étudiants.

p Exemple de budget
Etudiant universitaire a temps plein en art

Frais d’inscription 1700$22700$%
Frais accessoires 60$a 3009%
Loyer (partagé a I'extérieur du campus) 350 $ par mois 2800 %

Nourriture 250 $ par mois 2000 $

Livres et fournitures 700 $

Transport 50 $ par mois 400 $
Téléphone, électricité, chauffage 50 $ par mois 400 $

Divers (articles personnels, lavage, 1400 $

divertissement) 175 $ par mois
Total 9460%$a10700$%

—

Source : Statistique Canada, 81-219, Globe and Mail, Canadian Living.
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V. L’ENDETTEMENT DES BENEFICIAIRES DE PRETS D’ETUDES : UNE REALIT
POUR DE NOMBREUX ETUDIANTS

La Fédération canadienne des étudiant-e-s estime que I'endettement constitue un obstacle a
la pleine participation aux études postsecondaires. De plus en plus, les Canadiens renoncent
a faire des études collégiales ou universitaires parce qu'’ils n’en ont pas les moyens ou parce
gu’ils craignent d’étre endettés jusqu’au cou une fois leurs études terminées s'ils demandent
un prét aux étudiants. En fait, au cours des cing derniéres années, le nombre d’'étudiants qui
ont négocié, dans le cadre du Programme canadien de préts aux étudiants, des préts
supérieurs a 10 000 $ n’a cessé d’augmenter, car de plus en plus d’étudiants se voient
obligés d’emprunter des sommes de plus en plus importantes. Le tableau suivant indique
qu’en 1988-1989, 28,7 p. 100 des étudiants en derniére année affichaient un endettement de
plus de 5 000 $, 13,9 p. 100 de plus de 10 000 $ et 5,6 p. 100 de plus de 15 000 $. Sil'on
joint a ces chiffres les préts provinciaux aux étudiants, le nombre d’étudiants dont
I'endettement est supérieur & 15 000 $ se trouve & augmenter considérablement.

Endettement des étudiants en derniére année,
bénéficiaires de préts fédéraux aux étudiants

5000 $ 5 000 a 10 000 a 15000 $
ou moins 10 000 $ 15 000 $ et plus
(%) (%) (%) (%)
1984-1985 58,3 34.7 6,7 0,3
1985-1986 53,9 33,0 12,1 1,4
1986-1987 55.3 28,3 13,3 3.2
1987-1988 52,2 29,3 13,9 4.6
1988-1989(1) 51,2 28,7 13.9 5,6

(1) L'année la plus récente pour laquelle des données sont disponibles.

Source : Secrétariat d’Etat
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VI. LES MYTHES CONCERNANT LE NON-REMBOURSEMENT DES PRETS
ETUDIANTS

Mythe n®1 LA PLUPART DES ETUDIANTS NE REMBOURSENT PAS LEURS PRETS
FEDERAUX AUX ETUDIANTS

En fait, la grande majorité des étudiants remboursent leurs préts d’études. Les statistiques les
plus récentes dont on dispose sur les préts en défaut (voir le tableau ci-dessous) indiquent
qu’en 1988-1989, 24 808 étudiants étaient considérés comme des emprunteurs défaillants. Au
cours de la méme année, 251 000 étudiants a temps plein ont obtenu des préts fédéraux aux
etudiants, ce qui signifie qu’environ 10 p. 100 des emprunteurs étaient considérés comme
des emprunteurs défaillants.

Cependant, le fait d'étre catégorisé comme un emprunteur défaillant ne signifie pas qu'il s’agit
forcément d'un cas de défaut de payer. Lorsque le vérificateur général a fait état, dans son
rapport annuel de 1991, d'un total de 170 000 préts en défaut d’une valeur totale de 960
millions de dollars, il ne s'agissait pas d’une dette de 960 millions de dollars.. Les étudiants qui
déménagent ou qui manquent un paiement sont souvent classés parmi les emprunteurs
défaillants parce que les banques saisissent immédiatement le gouvernement du probléme au
lieu d’y donner suite elles-mémes comme elles le font dans le cas d’autres débiteurs
défaillants. Ironiquement, dans le méme rapport du vérificateur général, on pouvait lire que
Plus de 90 p. 100 des étudiants remboursent leurs préts d’études canadiens sans incident.
Pourquoi, dans ce cas, les médias rapportent-ils rarement ce fait et lt_as: polmciens évitent-ils de
réfuter la perception selon laquelle un nombre important de bénéficiaires de préts fédéraux
d'études manquent & leurs engagements?
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Préts d’études canadiens en défaut

Valeur du
principal Nombre d’emprunteurs défaillants et pourcentage du total
impayé
1984-1985 1985-1986 1986-1987 1987-1988 1988-1989

(%) # # # # #
2 500 ou moins 10 709 9 032 8 687 9916 7 832
2501 a 5000 7 363 7 431 8 284 9 443 8 834
5001 a7 500 2911 3 086 3216 3 505 3 283
7 501 a 10 000 1 096 1671 1798 1 869 1913
10 001 et plus 397 1045 1833 2328 2 946
Total 22 476 22 265 23 820 27 061 24 808

Source : Secrétariat d’Etat

My’(he n®2  TOUS LES ETUDIANTS SONT DES EMPRUNTEURS IRRESPONSABLES

En fait, une étude du gouvernement fédéral sur les taux de défaut de payer et le type
d’établissement fréquenté a permis de constater qu'en 1989-1990, les étudiants du niveau
universitaire dont les préts d’études étaient en défaut représentaient 32 p. 100 des
emprunteurs défaillants, bien qu'’ils représentent 56 p. 100 de la population étudiante. Le
gouvernement devrait peut-étre préter attention a ses propres constatations, au lieu de
répandre le mythe voulant que tous les étudiants soient des emprunteurs irresponsables.
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Comparaison de la population étudiante et des emprunteurs
défaillants, selon le type d’établissement fréquenté, 1989-1990

Type d’établissement % de la population % des emprunteurs
étudiante défaillants

Université 56,0 32,0

Ecoles privées 10,0 26,0

Colléges et instituts 32,0 41,0

Autres 2,0 1,0

Source : Secrétariat d’Etat

VIIl. QUELQUES FAITS INTERESSANTS A PROPOS DE L’ACCES

— une enquéte nationale effectuée auprés des étudiants du niveau postsecondaire en
1983-1984 par le gouvernement fédéral a permis de constater que, sur les 267 481
étudiants a temps plein de premier cycle interviewés sur la profession exercée par leur
pére, seulement 2 p. 100 ont indiqué que leur pére était un travailleur non spécialisé;
45 p. 100 ont indiqué que leur pére exergait une profession libérale, était un
semi-professionnel ou occupait un poste de gestionnaire; 21 p. 100 ont indiqué que leur
pere exercait un travail de bureau, ou travaillait dans le secteur des ventes ou des services;
27 p. 100 ont indiqué que leur pére exercait un métier spécialisé; et le reste, soit 5 p. 100,
ont indiqué que leur pére exergait une «autre» profession (Secrétariat d’Etat);

— sur les 1 166 177 étudiants a temps plein et a temps partie! qgi fréquentaient un collége ou
une université au Canada au cours de I'année universitaire 1990, seulement 21 297
appartenaient aux premieres nations (Statistique Canada et Assemblée des premiéres
nations);

~ en 1991, environ 4 000 étudiants des prer_niéres nations se sont vu refuser une aide
financiére en vertu du programme fédéral d’at;ﬂe aux étudiants 3 l'intention des Inuit et des
Indiens inscrits (Assemblée des premieres nations),

~ les femmes se sont vu décerner seu]ement 11,5 p. 100 du nombre total de diplémes en
génie remis par les universités canadiennes en 1989 (Conseil des sciences du Canada);
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— les femmes représentaient 42 p. 100 de la population étudiante de troisiéme cycle en
1992-1993 (Statistique Canada);

— les femmes représentaient la majorité (63,5 p. 100 ) des étudiants a temps partiel de
premier cycle au cours de I'année universitaire 1992-1993 (Statistique Canada); et

— en 1989, les femmes représentaient seulement 7 p. 100 des professeurs titulaires et
19 p. 100 des professeurs agrégés (Statistique Canada).

IX. LA POLITIQUE DE LA FEDERATION EN MATIERE D’AIDE AUX ETUDIANTS

L'option de rechange proposée par la Fédération pour remplacer le Programme canadien de
préts aux étudiants consiste a mettre sur pied un systéme national de subventions. Nous
estimons que le remplacement des programmes fédéraux, provinciaux et territoriaux d'aide
actuels par un programme national de subventions permettra d’'assurer a chaque étudiant,
peu importe la région ou il se trouve, un accés égal a l'aide financiére. L'établissement d’un
programme national de subventions signifierait que les étudiants ne seraient plus obligés de
s’endetter pour poursuivre leurs études. Nous avons énoncé de fagon détailiée cette nouvelle
option en matiére d’aide aux étudiants ainsi qu’'un modeéle de financement des études
postsecondaires dans un document de la Fédération intitulé Stratégie pour le changement.

Jusqu’a ce qu'un tel programme soit adopté, le gouvernement devra s’attaquer aux
problémes que comporte le systéme actuel et que nous n’avons cessé de signaler. Voici un
apercu de la politique de la Fédération en matiére d’aide aux étudiants:

— établir des normes nationales pour la prestation de I'aide aux étudiants;

— s’opposer & toute privatisation de I'administration du Programme canadien de préts aux
étudiants;

— s’opposer a toute perception de frais administratifs sur les préts aux étudiants et appuyer
I'élimination de ces frais et le remboursement des sommes pergues aux étudiants;

— éliminer le Programme de préts aux étudiants a temps partiel — le montant de I'emprunt
devrait étre calculé en fonction de la charge de cours;

— rétablir le Programme d’exonération d’intéréts et I'étendre aux travailleurs sous-employés, a
ceux qui occupent des postes d’apprentissage ou de stagiaire et a ceux qui ont des
responsabilités parentales;

— déterminer les limites de prét uniqguement en fonction des besoins de chaque étudiant et
éliminer la condition d’admissibilité voulant que I'étudiant puisse compter sur les
ressources provenant de sa famille;
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— augmenter considérablement le montant hebdomadaire du prét en fonction du co(t actuel
de la vie, et revoir chaque année ce montant;

— s'assurer que le montant des revenus provenant d'un emploi d’été que I'étudiant doit verser
reflete le taux de chémage parmi les étudiants, les niveaux de rémuneration et le co(t de la
vie dans une région donnée; et

— la Fédération dénonce les compressions apportées au Programme de soutien aux
étudiants du niveau postsecondaire, qui visent les étudiants autochtones. La Fédération
considére que cette mesure sera catastrophique non seulement pour les autochtones mais
pour I'ensemble de ia société canadienne.

A I'occasion de I'’Assemblée générale de la Fédération, qui s’est tenue au printemps de 1992,
ses membres ont vivement condamné les changements proposés par le gouvernement au
Programme canadien de préts aux étudiants. Dans le cadre de la politique adoptée par la
Fédération, cette derniére s’oppose entre autres aux éléments suivants:

— a l'abandon par le gouvernement de I'objectif premier du Programme canadien de préts
aux étudiants, & savoir améliorer 'accés aux études postsecondaires;

— a la formulation d’un énoncé de mandat pour le Programme canadien de préts aux
étudiants fondé sur le principe de I'achévement rapide des études dans le cadre du
programme;

— & la mise sur pied d’'un organisme de service spécial chargé d’administrer le programme;

— a I'élimination de la bonification d’intérét sur les préts aux étudiants pendant la période de
six mois qui suit la fin des études;

~ & lintention du gouvernement de se décharger de sa responsabilité publique consistant &
garantir intégralement les préts fédéraux aux étudiants;

~ & des modalités de partage des risques entre le gouvernement fédéral et les préteurs
(institutions financiéres) comme moyen de garantir les prets fédéeraux aux étudiants;

~ & l'application de taux d'intérét commerciaux aux préts fédéraux aux étudiants;

~ & 'augmentation de la charge de cours d’un étudiant a temps plein, qui passe de
60 p. 100 4 80 p. 100, comme condition d’admissibilite a un prét;

~ & la réduction de la période totale d’emprunt qui tombe de 520 semaines a 340 semaines;

= a l'intention du gouvernement de mettre fin a la remise de dette pour les étudiants
handicapés.
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