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REVUE LEGALE

AVIS AUX ABONNES

La Revue Légale entre aujourd’hui dans sa trente-cin-
quicme année, dont douze sous la nouvelle série. A son
début, ses fondateurs avaient en vue de créer une publi-
cation exclusivement consacrée a I'étude du Droit, de la
Législation, de la Critique et de la Jurisprudence annotée.
Le but était digne de nos juristes, car ’étude de nos lois,
la critique de notre législation et des jugements de nos
tribunaux sont les meilleurs moyens de les perfectionner.
Le champ était vaste, mais les ouvriers manquaient. Des
la cinqui¢me année, la Revue Légale devint une publication
de jurisprudence des arréts. Comme telle, avec les an-
notations de son rédacteur, M. le juge Mathieu, elle s'est
acquis 'un des premiers rangs parmi les travaux de ce
genre.

Apreés vingt-deux années, en 1892, elle disparut, lors-
que le Barreau commenca a publier les Rapports officiels.
Mais l'ceuvre ne devait pas périr, la Revue Légale reparut
sous ma direction, en 1895, dans une nouvelle série,
avec son programme primitif. Je voulais, ai-je alors écrit.
en faire une ceuvre d’études légales, de critique judiciai-
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re ot de jurisprudence comparée. Mon but était douvrir
ur: champ & ceux qui voulaient travailler au perfection-
nement de nos lois et & I'accord entre le droit et la ju-
risprudence de nos tribunaux.

Voila douze ans de ccla, jai eu comme collaborateurs
des juges, des avocats et des notaires. 1ls se trouvent
dans ces douze volumes. des articles remarquables: com-
mentaires, critiques, annotations,  Certaing d’entre eux
forment de véritables traités spécianx.

[.e nombre de ces travaux est alheureusement trop
reztreint. Il est vrai que dans bien des cas la qualité a sup-
pléé a la quantité. Mais, enfin, il faut, tout de méme. que
la matiére imprimdée soit suffisante pour fournir 48 pages
chaque mois. J'ai sollicité mes confrérves, par éerit et de
vive voix, au point d'en étre inopportun. J'aioffert une
rémunération faible, il est vrai, mais aussi élevée que les
¢diteurs pouvaient Doffrir sous les circonstances. Je n’ai
pr vainere les obstacles que déja mes devanciers avaient

rencontrés,  Quelles sont ces raisons qui empéchent une
publication théorique de droit de se soutenir plus que
quelques années dans notre province? Car, tel a été le sort
de La Revue critique, de La Revue de Législation, de la
Theéemas.

Il faut I'avoucr, c¢hez nous, les hommes de profession
ont peu de goiit, ils ne se sentent généralement que peu
de dispositions pour se livrer aux études abstraites. Toul
est a la pratique. Tel avocat citera, de mémoire, des arréts
sur différents principes de droit et ne saurait dire l'ori-
gine, Thistoire, I'axiome d’aucun de ces mémes principes.
La pratique, les besoins de la vie absorbent complétement
le temps des avocats et des notaires. C’est I'entrainement
du si¢cle. Faire de argent vite, la dépenser aussi vite.
La théorie, ¢'est de I'ancien droit; le droit nouveau, c’est
la jurisprudence mise en pratique.
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En présence de cette indifférence, la Revue Légale ne
peut se maintenir comme publication théorique a la hau-
teur qui lui convient. Mais elle continuera & paraitre
quand méme.

I y a une lacune dans nos rapports judiciaires, et je
veux la combler. En France, il y a des publications qui
rapportent ce qu’on appelle des Arréts de principes. - En
Angleterre, on les nomme les Leading cases. Ce sont des
décisions judiciaires dans lesquelles sont jugés des prin-
cipes de droit pouvant s’appliquer & une généralité de
causes. I1 n'y a aucune publication semblable dans no-
tre province. La Revue Légale sera donc & avenir une
publication nouvelle de jurisprudence annotée contenant
les arréts de principes, leading cases.

Les annotations seront aussi ¢tendues que possible. Sous
chaque décision, je m’efforcerai de faire I'historique de la
jurisprudence canadienne. Lorsque la chose sera néces-
saire et utile, je donnerai la jurisprudence et la doctrine
francaise. Des notes critiques ou doctrinales seront aus-
si, suivant les circonstances, ajoutées aux rapports. Le
meilleur choix sera fait parmi les décisions les plus utin
les de tous les tribunaux, comprenant le Conseil privé
et la Cour Supréme.

Ce changement sera, je I'espere, bien recu de nos abon-
nés. Cest a la demande du plus grand nombre d’entre
eux qu’il a lieu.

Je fais un nouvel appel & mes confréres. Toutes déci-
sions remplissant les conditions ci-dessus seront regues
avec reconnaissance. La rémunération reste la méme.

Montréal, 1 Janvier 1907.

J. J. BEAUCHAMP.
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COUR D’APPEL I

Patron et employé, enfant de 12 ans, responsabilité dw
patron, machine dangereuse, Acte des manufactures. ‘

MONTREAL, 17 janvier 1907.

SIR ALEXANDRE LaAcosTE, C. J., Bosst, BLANCHET, TRENHOLME
ET CArroLLn, ad hoc, JJ.

THE TOMBYLL UPHOLSTERING & FRAME MFG. CO.,
Appelante, et HORMISDAS CARDINAL, Intimé.

JugE: lo. Que le fait seul de la part d’un patron de faire tra-
vailler un enfant de douze ans & une machine dangereuse
engage sa responsabilité civile.

20. Qu’il y a négligence de la part d’un patron, qui em-
ploie un enfant pour pousser du ecrin entre deux rouleaux,
de laisser, parmi ce crin, un corps étranger, comme une
corde, qui en entrainant la main de 1’enfant entre les rou-
leaux, est la cause de 1’'écrasement de sa main droite.

Code civil, article 1053, — 8. R. P. Q., article 3023.

L action est pour $5,000.00 de dommages réclamés par
un tuteur pour son pupille, enfant de 12 ans employé a
la manufacture de l'appelante et blessé a la main droite.

Le demandeur és-qualité allégue que d’aprés la loi, 'en- T
fant ne devait pas étre mis au travail avec une machine
dangereuse.

Que la machine en question qui est composée de rou-
leaux d’entrainement offrait des dangers aux ouvriers qui
travaillaient, et n’était pas protégée & la satisfaction des
inspecteurs; qu'en ordonnant & lenfant mineur de tra-
vailler & la dite machine, la demanderesse a contrevenu &
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fa loi et aux réglements des établissements industriels
suivants, savoir: larticle 1053 du

Code Civil, section
3023 des Statuts Refondus de la Province de Québec, acte
5% Victoria, Chap. 30 tel qu'amendé par Iacte 63 Viet.,
chap. 23 et le réglement No. 58 de la législation relative
aux établissements industriels et réglements approuvés
par le Licutenant Gouverneur en Conseil le 27 mars 1902
conformément aux dispositions de Pacte 57 Vict. chap.
30 tel qu’amendé par I'acte 63 Vict., chap. 23.

Le défendeur allegue que l'enfant avait été engagé par
sa belle-mére, qui I'avait représenté comme dgé de 16 ans:
que la machine était en ordre et que Iaccident n'était que
la suite de la négligence de l'enfant.

La Cour Supéricure, le 2 Novembre 1905, (Dunlop,
J.), a trouvé, sur les faits, la compagnie en faute, mais
a réduit les dommages & $500.00 & cause des fausses re-
présentations de la belle-mére et de ’enfant sur son dge.

La Cour de Révision, (le 27 avril 1906, Sir Melbourne
Tait, C. J. Taschereau, Loranger, J.), a confirmé le ju-
gement sur le principe de la responsabilité de I'appelan-
te, mais a rejeté la considération des fausses représenta-
tions, et a accordé $1,250.00 de dommages.

En Cour d’Appel. le jugement de la Cour de Révision
a été confirmé.

Carroll, J.: “Inthe Superior Court, Mr. Justice Dun-
lop held that the accident was caused by a piece of string
in the hair which the boy was teasing, being caught in
the wheels and around the boy’s wrist, and that there was
fault and negligence on the appellant’s part in allowing
this piece of string to be in the hair.

The Court of Review increased the
$1,250.00.

“The appellant complains of the first judgment because
it based its judgment upon a point not stated in the

damages to
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pleadings; the fact that a piece of string in the hair caus-
ed the accident. The appellant attacks the judgment in re-
view because it did not take into consideration, as affect-
ing the amount of damages alleged to have been suffered,
the false representations practised upon it with respect to
the age of the injured boy.

“There is ample evidence of record to establish the res-
ponsibility of the appellant for the damages suffered by
respondent.

“A mere child was put to work at a dangerous machine.
That in itself, is sufficient to engage the responsibility of
the employer.

“On the point of false representations, we confirm also
the judgment of the court below. Dugas, an employee of
appellant, who was present when the boy” was engaged,
when asked in court, in presence of the boy’s mother
whether she was with the boy when he was engaged, is
unable to identify her. The proof of false representa-
tions is therefore, exceedingly weak and we cannot dis-
turb the judgment of the Court of Review on this point.

“We confirm the judgment unanimously.”

Kavanagh, Lajoic et Lacoste, avocats de Uappelante.

Pélissier et Wilson, avocats de Uintimé.

NOTES.—Ce jugement ré-affirme de nouvean le principe bien
établi que les patrons doivent une protection particuli¢re a leurs
employés mineurs. Et il va de soi que la prudence du maitre
doit étre plus grande en proportion de la jeunesse et de l'inex-
périence de 1’enfant. Le fait seul, dit 1’honorable juge Carroll
dans cette cause, de 1’emploi d’un enfant & une machine dan-
gereuse engage la responsabilité du maitre.

Il n’y a pas une jurisprudence mieux établie,

Badgley, J., 1866, Beauchamp v. Cloran, 11 L. C. J., 287; 17 R.
J. R. Q., 178, — ‘‘ A person is liable in damages for the slightest
‘‘negligence in respect to a child of tender years, the want of
‘‘capacity in the latter rendering extreme care and watehful-
‘‘ness necessary.’’
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Langelier, J., 1901, Robitaille, es-qual. v. White, R. J. Q., 195,
8., 431,

' “‘Le propriétaire d’une manufacture qui y emploie des en

‘“fants doit prendre toutes les préeautions nécessaires pour les
“‘protéger contre les conséquences d’actes qui, bien que consti
g | 1 1

“tuant des imprudences chez des adultes, sont de eeux auxquels

““on peut s’attendre de la part de ces enfants, mais il n’est pas

‘responsable d’accidents que la prudence restreinte qu’on peut
‘attendre d’un enfant aurait pu prévenir.”’

En rendant le jugement 1’honorable juge fit les remarques
snivantes:

“¢Si le propriétaire d’une manufacture emploi des enfants, ii
““n’a pas le droit d’en attendre la méme prudence que d’un
‘“adulte, et il ne Iui suffit pas de prendre les préeautions qui
‘‘seraient suffisantes pour des adultes; il doit prendre celles
‘qui sont nécessaires pour les protéger contre la légéreté ot le

‘manque d’attention auxquels on doit s’attendre chez des

‘personnes de leur fage.

“Mais, méme 1'enfant le plus inattentif et le plus léger est
‘en état de connaitre le danger d’une certaine maniére d’agir

‘“de sa part. Supposons un enfant employé au troisiéme étage
““d’une manufacture; méme s’il est trés jeune, il sait parfaite
‘““ment que s’il se jetait par la fenétre il se romprait le cou.
‘“Son patron est-il obligé de mettre des grillages & toutes les

‘fenétres pour l’empécher de s8'y jeter? Evidemment non; au-
‘trement il faudrait dire que la loi défend 'emploi des enfants

‘“dans les manufaectures. Puisqu’elle ne le défend pas, elle 1+

‘permet dans les conditions qui ont coutume d’étre considérées
““comme exemptes de danger pour les enfants, Les parents les
““plus soigneux ne prendront jamais la précaution de mettre des
“egrillages aux fenétres pour empécher des enfants de 15 ans
““de s’y jeter.

¢48°1 fallait considérer comme un acte d’imprudence coupa
“‘ble le fait de mettre entre les mains d’'enfants de cet {ge des
““outils avee lesquels ils peuvent se blesser, il deviendrait im-
“‘possible aux cultivateurs et aux gens de métier d’utiliser 1o
‘“travail de leurs enfants, car il ne leur est gudre possible de
‘‘les faire travailler sans leur mettre entre les mains des haches,
‘“des faulx, des faucilles ou d’autres instruments avee lesquels
‘‘ils peuvent se blesser s’ils ne prenment pas ces précautions
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‘*élémentaires que méme un enfant de cet adge sait parfaite-
‘“ment étre néeessaires,

““Voila & mon avis les principes qui doivent guider les tri-
‘“bunaux dans la décision de causes du genre de celle qui m'est
‘‘soumise, "’

Dans la cause de Parent, es-qual. vs. Schloman, 1897, Archi-
bald, T., R. J. Q., 12 C. 8., 283, 1’honorable juge Archibald a
décidé:

““In a factory where steam power is used, and more parti-
‘“cularly where girls and young people are employed, it is the
‘“duty of the employer to make such regulations as will be
‘‘effective for the protection of the operatives from danger,
“‘and to see that such regulations are not only understood by
‘“the employees but are obeyed. The employer is responsible in
‘‘“damages if he neglects to make such regulations, or, if they
‘‘are made, permits them to be habitually disregarded

La Cour de Révision, 1897, Jetté, Archibald and White, dans
Légaré, es-qual. vs, Esplin, et al., R. J. Q., 12 C. 8., 113, a trouvé

que c’était une négligence pour un patron de mettre un jeune

e

employé, d’a peu prés 15 ans, a travailler & une machine dange-
reuse sans avoir placé sur cette machine des gardes pour pro-
téger les mains de l'opérateur.

L’honorable juge White remarqua: ‘‘It is not eertain that this
‘“machine could have been used so efficiently or with equal
‘‘rapidity and facility, if a guard of some kind had been placel
““upon it to protect the operative from the slipping of his
‘“hand; but certainly without a guard there was such a danger
‘“connected with it, as rendered it an act of imprudence to
‘“place so young a hand at the work.”’

LA B

La question de 1’effet que doit avoir le défaut de la part du
patron de se conformer aux lois concernant la protection des
employés dans les manufactures, citées aux rapports ei-dessus, a
6té discutée en cette cause, sans avoir recu une déeision favo-
rable du tribunal.

L’intimé nous semble avoir trouvé la solution exacte.
Le simple fait par un patron de me pas se conformer & la
législation et aux réglements des établissements industriels
ne peut le constituer en faute pour les fins de la responsabilité
civile, Mais la loi n’a pas voulu par 1a empécher 1’ouvrier de
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prouver tous les faits de négligence, et méme ceux mentionnés
dans la législation spéciale, pour établir la responsabilité civile
du patron en faute. Ce défaut de sa part erée contre lui
une présomption de faute qui Ilui incombe de repous-
ser. Ce qui ne doit pas s’interpréter néanmoins, ecom-
me libérant le demandeur de prouver la cause de 1'accident
et la faute du patron. C’est l’interprétation & donner i la sec-
tion 3053a des S. R. Q., qui se lit comme suit: ‘‘Les dispositions
‘‘des lois civiles de cette provinee, concernant la responsabilité
““du patron envers son employé, ne sont nullement considérées
‘‘comme étant modifiées ou changées par les dispositions de
‘‘la présente loi’’, 48 Viet., ¢. 32, N. 37.

Il y a plusieurs déecisions dans nos cours sur cette question.
Dans la cause de Montreal Rolling Mills vs. Carcoran, P. J. Q.,
& C. B. R, 488, la majorité de la Cour d’Appel décida que la
compagnie appelante n’ayant pas protégé ses machines d’un
railing, conformément & la loi, se trouvait en faute, et que la
preuve lui incombait du fait que cette faute n’était pas la
cause principale de 1’action.

Ce jugement fut renversé en Cour Supréme, 26 R. C.
595 on il a été jugé que:

“The provision of the ‘‘Quebec Factories Act.”” (R. S. Q.
arts 3019 to 3053 inclusivery) are intended to operate only as
police regulations and the statutable duties thereby imposed do
not affect the eivil responsibility of employers as provided by
the Civil Code.”’

Sup.,

La Cour Supréme n’a fait qu’affirmer le fait que ie statut
n’affectait nullement la responsabilité des patrons. Cette dé-
uhn’alif;n, d’ailleurs, se trouve dans le texte méme de la loi.
Mais, le défaut de se conformer aux prescriptions de 1’Acte des
Manufactures ou de toute autre loi, quelle qu’elle soit, n’en est
pas moins une négligence et une faute qui peut autant, et peut-
dtre plus que toute autre omission contribuer A eréer une
responsabilité civile, lorsque ecette négligence est la cause
principale d’'un aceident. Ainsi, dans la cause de Tooke v.
Bergeron, 27 R. C. Sup., 569, 1’honorable juge Girouard déclara
qu’en supposant que 1’ ‘‘appelant (le patron) a été en défaut i
‘“cet égard, nous sommes d’opinion que ce défaut m’a pas été
‘“la cause du dommage,’’



ey

10

LA REVUE LEGALE

Dans la cause de Riendeau v. The Peck Rolling Mills Co., €
B. T. Q. 143, I'honorable juge Davidson, a rejeté, sur inscription
en droit, 1’allégation suivante de la déclaration: ‘‘et avait prie X
‘“ecette préeaution qu’elle est obligée de prendre par la loi et f
‘‘réglements concernant les établissements industriels,’”’

Voyez Légaré v. Esplin, R. J. Q., 12 C. S. 113,

SRS !

COUR D’APPEL

Incendie, travaux pour prix fixe, extras, délivrance, ris-
ques et périls.
MONTREAL, 26 octobre 1906.

Sir A, Lacoste, J. C,, BossE, BLANCHET, LAVERGNE et

DuNvor, JJ.

THOMAS LIDSTONE vs. D. A, HAYES,

JuaB: Lorsqu’un ouvrier fait des travaux pour un prix détermi-

né, sur une soumission détaillé, mais sans spécifications, ni
plans et sous la surveillance du propriétaire, et que les tra-
vaux sont terminés, & l'exception de quelques ouvrages
ertras non compris dans le contrat, et ordonnés subséquem-
ment, ces ouvrages sont aux risques et périls du proprid
taire; et dans le cas d’'incendie
la perte.

(. e, article 1684,

, celni-ci doit en support

[intimé, un restaurateur, fit. dans 'automne de 1905. &
un contrat de louage d’ouvrage avec l'appelant, un en-
treprencur, en vertu duquel celui-ci, pour la somme de
$925.00 s’engagea a faire pour lui certains travaux a son
établissement. Tous les ouvrages & faire étaient décrits
dans la soumission de ’appelant. Il n’y eu ni plan¢, ni
spécifications. Le propriétaire étant sur les lieux, les
travaux se firent de fait sous sa surveillance.

Pendant
les travaux, l'intimé, de consentement

mutuel, conser-
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vait la clef. Une somme de $100.00 fut payée au com-
mencement de exécution du contrat; la balance était
payable & mese que les travaux avancaient. Tes tra-
vaux, terminés, le propriétaire ordonna d’autres ouvra-
ges exlras. Pendant ces derniers travaux, un incendie
détruisit le restaurant.

[ appelant poursuivit alors I'intimé lui réclamant la
balance du dit contrat, savoir, la dite somme de $825.00.

I/intimé, propriétaire, refusa de payer, plaidant que
les travaux étant pour un prix fixe et toute la matiére de-
vant étre fournic par lentrepreneur, ils se trouvaient,
d’aprés la loi, & &étre aux risques et périls de I'entrepre-
neur, puisque lors de leur destruction par le feu ils n'é-
taient pas terminés ot n’avaient été ni regus ni acceptés
par lui.

L’entreprencur répondit que tous les travaux men-
tionnés dans sa soumission étaient terminds au temps de
l'incendie ¢t que l'intimé en avait pris la possession.

La Cour Supéricure, (Curran. J.), a maintenu la dé-
fense par le jugement suivant:

“Considering article 1684 of the Civil Code of the
Province of Quebec,

“Considering that Plaintiff undertook by his tender,
which was accepted by Defendant, to furnish the mate-
rial and the work to be performed; and delivered as a
whole and at a fixed price, and that the said work was
to be done in the building occupied by Defendant as a
restaurant and of which the Defendant by mutual con-
sent was to hold the key at night:

“Considering that under the proof made it has not
been established that Plaintiff has perfected the said
work undertaken by him;

“Considering that Defendant never accepted the work
done by Plaintiff.
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“Considering that the said work was destroyed by fire
prior to its completion, but that no satisfactory proof
has been made that the said loss was caused by the fault "
of Defendant, and that DefendantAvas not in default of
accepting said work, the same not being accepted as per-

OOl s x el a E e ey oE e w .

“Doth maintain zaid pleas of Defendant. doth dismiss

without costs his motion to reject expert evidence and

doth dismiss Plaintiff’s action with costs.” ;

H lLia cause fut portée en Cour d’Appel qui, le 17 jan-
‘ vier 1907, renversa ce jugement (Lacoste, J. en C. et
Dunlop, diss.) et condamna l'intimé au montant récla-
mé par l'action.
Bossé, J.—Cet appel est d'un jugement rendu par la
Cour Supérieure, le 23 avril 1906. Nous sommes d’opi-
nion qu’il n’y avait qu’une quantité insignifiante d’ou-
vrage & faire pour compléter tous les travaux en détail.
Nous sommes d’opinion que Dentrepreneur avait subs-
b tantiellement terminé ses travaux. Au moment de lin-
cendie, il était & finir certains travaux, mais ce n’étaient
pas strictement ceux qui étaient compris dans le contrat.
(Pétaient des ouvrages qu’il faisait & la demande spéciale
du propriétaire, qu'on peut appeler des exfras, non com-
pris dans la soumission.

i Tous les travaux ont été faits sous la surveillance im- k
l médiate de I'intimé qui était en possession de I'immeu-

i ble et en avait la clef.

1 Les travaux étaient pratiquement terminés et livrés

s
-

chaque jour par l'appelant & V’intimé, I'on pouvait mé-
me dire qu’ils étaient livrés et recus d’heure en heure.
La majorité de cette cour est en faveur de renverser le
jugement de la cour inférieure, et de maintenir 1’appel 2
avec les dépens des deux cours.

SRS
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Lacoste, J. en C., dissident:—Je suis d’opinion que les
travaux de l'entreprencur n’étaient pas complétés, qu'il
n’y a pas eu de délivrance & l'intimé de f'ouvrage en en-
tier. L’escalier n’était pas fini, il n’était pas peintu-
ré. Il faut remarquer que l'appelant avait soumission-
né pour la menuiserie, la plomberie, et la peinture, sans
réserve. L’appelant prétend qu’il était a faire des ewtras
au temps de l'incendie. En réponse a cela, je diraiqu’il
n’y avait aucun contrat pour les travaux auxquels il tra-
vaillait quand la bétisse a été détruite. La preuve de la
tesponsabilité des parties pour les travaux au temps de
Pincendie est en faveur de l'intimé. Les témoins jurent
positivement que ’appelant a lui-méme donné ordre aux
ouvriers de faire les ouvrages qu’ils faisaient en dernier
lieu. Je suis d’avis de renvoyer 1'appel avec dépens.

Dunlop, J., dise.. also dissented for the same reasons
given by the Chief Justice. The work was not complet-
ed; the respondent had not accepted the work, or had
not been put in default to accept it when it was destroy-
ed. The judgment of the court below was well found-
ed, and should be confirmed, with costs.

Henry Tucker, avocat de Uappelant.
Murphy et Roy, avocats de Uintimé.

NOTESB.—Le principe de 1’article 1684 C. e. est que si 1’ou-
vrier fournit la matiére et se charge de faire tout 1’ouvrage
pour un prix fixé, la perte, de quelque maniére qu’elle arrive
avant la délivrance, tombe sur lui, & moins que cette perte ne
soit causée par le propriétaire ou qu’il ne soit en demeure do
recevoir la chose.

C’est 1’application de cet article qui a été faite en cette
cause. La question revient & ceci: Les travaux lors de !’incen-
die sont-ils terminés et livrés? D’aprés la majorité de la Cour
d’Appel, ils le sont quand il ne reste & faire que quelques
ertras non compris dans le contrat originaire; et lorsque le pro-
priétaire est sur les lieux, surveille les travaux, et les regoit pour
ainsi dire d’'heure en heure.
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La jurisprudence et la doctrine sont d’accord sous le vieil
axiome du droit Romain: Res perit domino, Pothier, no 433; 26
Laurent, n. 7; 2 Trolong, n. 959, 975, 988; 2 Guillouard, n. 782;
Dalloz, Vis Louage d’ourrage, n. 124; Murphy v. Forget, R. J. Q.,
19 €. N, 135; 7 R. de J., 83. Dans cette derniére cause, il a été
déeidé que cet article ne s'applique pas seulement aux objets
qui restent & la disposition de 1'ouvrier jusqu’a leur livraison;
mais qu’il s’applique aussi aux entrepreneurs de construction
qui fournissent les matériaux, L’incorporation au sol se fait,
non d’aprés les régles de 1’accession, mais d’apréds celles du
lonage d’ouvrage. Jusqu'da la réception des travaux, le maitre
n'est pas propriétaire des matériaux. 1l peut les faire enlever
ou (déplacer si la construction est mal faite.

Le fait qu’il n’y a pas de devis et de marché, ou que le prix
n'a pas été fixé ’avance, n'empéche pas article 1684 d’avoir
son applieation, L article parle de prix fixé pour 1’ouvrage, parce
qu’il a en vue de régler des travaux qui ne sont pas faits a
la journée, des travaux a forfait,

COUR DE REVISION

Vente de mari a femme, nullité, créanciers, dettes du mari,
cession judiciaire, réclamation du mari, déposition de
la femme contre son mari, rejet sur motion,

MONTREAL, 25 février, 1905.
Sir M. M. Tarr, J. €., TASCHEREAU, TELLIER, J.J.

ALFRED DESMARAIS vs THEOPHILE GOULET et al.

Juck: lo. Que les seules parties qui ont le droit de contester
un transport d’un mari 4 sa femme, lui conferrant des
avantages contrairement a la loi, sont le mari, ses héri-
tiers ou ses légataires universels, ainsi que les eréanciers
du mari, lorsque 1'acte est fait en fraude de leurs droits.
Les créanciers de la femme sont sans intérét de s'en
plaindre,
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20. Qu'une femme mariée pouvant payer les dettes de
son mari, si celuiei lui abandonne ses biens sujets aun paie-
ment de ses dettes, ‘ot qu’elle fasse cession judiciaire de
ses biens, le mari a, contre sa succession, une réclamation
légitime,

30. Que Ia déposition d’une femme mariée contre son
mari prise sous réserve, peut étre rejetée au mérite sur
motion du mari.

Théophile Goulet faisait, en 1901, affaires sous le nom
de “Théo. Goulet™, Tl transporta son actif a sa femme
qui continua seule les affaires sous le méme nom. et se
chargea du paiement des dettes de son mari. Ta deman-
deresse, croyant transiger avec le mari, vendit & la fem-
me des marchandises pour $306.09, pour laquclle somme
elle donna son billet promissoire qui fut payé. En janvier
1902, elle fit cession de ses hiens.

Le mari produisit une réclamation entre les mains de
son curateur pour $2.699.48 et fut colloqué pour $1.487.
67. Le demandeur fut aussi colloqué pour une somme de
$168.69, laissant di sur le total de sa réclamation une
balance de $153.85.

Le demandeur attaqua la vente du mari & sa femme et
allégua que la vente du mari & la femme est nulle et que
le paiement de dividende & méme les biens de sa femme
est illégal, comme étant 1'exécution d’un contrat prohibé
par la loi; que la vente en question était simulée, faite en
fraude des droits des créanciers et hors leur connaissance.
et faite dans le but de payer les anciennes dettes du ma-
ri, et il demanda que cette vente, et le paiement du divi-
dende fussent annulés, et le défendeur condamné & dépo-
ser I'argent au Greffe. du Protonotaire pour étre distribué
aux créanciers.

Le demandeur plaida que la vente de sa place d’affai-
res & sa femme avait été faite & la connaissance du deman-
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deur et de tous ses créanciers qui, depuis, avaient conti-
nué & faire des affaires commerciales avec elle; que ses
dettes avaient été payées, et que celles contractées depuis
I'avaient été avec sa femme comme marchande publique:
que sa réclamation était légitime et était pour des comp-
tes de marchandises payés par elle.

Le demandeur répondit qu’il avait toujours compris
que la femme agissait comme mandataire de son mari.

La défenderesse ne se défendit pas. A Ienquéte le dé-
fendeur fit une motion demandant le rejet de la déposi-
tion de sa femme, prise sous réserve.

La Cour Supérieure, (Dunlop, J.), a maintenu la mo-
tion, et renvoyé l'action avec les considérants suivants:

“Considering that the female defendant’s evidence can-
not avail against her husband ;

“The Court doth grant said motion and doth order that
said evidence cannot avail against the male defendant, her
husband ; the costs of said motion to be costs in the case;

“Considering that the female defendant duly enregis-
tered according to law, in September, 1899, as she had
a right to do, that she intended to do business under the
name of “Madam Théo. Goulet” with the intention that
she should take possession of the shop and assets and pay
all the debts which had been contracted by her husband
in his business as a boot and shoe merchant previous to
said date:

“Considering that it is established that ever since said
business was conducted openly by the female defendant
under said name and that there was a large surplus in the
business carried on by her husband to the 14th Septem-
ber 1899 the date on which the female defendant com-
menced to do business on her own name;

“Considering that the only parties who are entitled to
contest a transfer which confers on a wife during mar-
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riage benefits contrary to law, are the husband, his heirs
and universal legatees, and the husband’s creditors when
the transaction is in fraud of their rights;

“Considering that a party who is not creditor of the
husband or his estate, is consequently without interest to
centest the transfer by which monies were illegally plac-
ed in the wife’s name;

“(lonsidering that in the present case plaintiff, not he-
ing such a creditor, is without interest in contesting the
alleged sale between plaintiff and defendant, even if mo-
nies had been illegally put in the name of the female de-
fendant, which is not the case;

“Considering that the male defendant’s claim against
his wife's estate was a legitimate claim, and that the di-
vidend of $1,487.68 declared in said claim was only paid
to the male defendant after being approved by the credi-
tors generally of the female defendant, and more particu-
larly by the plaintiff, one of the advisors or inspectors of
said estate, who expressly approved of such payment;

“Considering that such payment was made voluntarily
and the dividend sheet which was zent to all the creditors
and to plaintiff, was not contested

“Considering that a wife can by law pay her husband’s
debts, and if assets or property are placed in her hands to
pay such debts and she fails so to do, the hushand has a
legitimate claim against her estate in the event of her
insolvency; and the claim of the male defendant against
his wife’s estate iz a legitimate and valid claim;

“Considering that plaintiff is entirely without interest
in urging the present suit except with respect to his claim
against the female defendant for $153.85;

“Considering that the male defendant has established
the essential allegations of his plea, and that plaintiff has
failed to establish the material allegations of his declar-
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ation as respects the male defendant, and has only prov-
ed the allegations of his demand as respects the female
defendant as regards said claim of $153.85 due by her
personnally to him;

“The Court doth maintain the plea of the male defen-
dant and doth dismiss the plaintiff’s action as regards
him, with costs; and doth declare the confession of judg-
ment in this cause made by the female defendant, good
and valid; and doth condemn her to pay plaintiff said
sum of $153.85 with interest from service of process and
costs to date of fyling said confession of judgment; and
doth dismiss the other conclusions of plaintiff’s decla-
ration as taken against the female defendant for the rea-
sons stated in the judgment on the contestation raised by
the male defendant: with costs from the date of fyling
of said confession of judgment.”

La Cour de Révision a confirmé ce jugement:

Taschereau, J.—La motion a été accordée et devait
I'étre.

“La défenderesse s'est fait enregistrer comme faisant af-
faires seule depuis Septembre 1899. Il y avait un surplus
considérable dans 'actif du mari a cette date. Les seules
parties qui peuvent contester un transport du mari qui
avantage sa femme durant le mariage, contrairement ala
loi, sont le mari, ses héritiers, ses légataires universels, et
les créanciers du mari quand la transaction est faite en
fraude de leurs droits. Une partie qui n’est pas créancie-
re du mari ou de sa succession est sans intérét pour con-
tester un transport par lequel des argents sont placés au
nom de la femme:

“Dans cette cause, le demandeur n’était pas créancier
du mari, et est sans intérét de contester Pacte entre les
époux, méme si de 'argent avait été illégalement donné
par le mari & sa femme, ce qui, d’ailleurs, n’a pas eu lieu.
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La réclamation du défendenr contre la succession de st
femme est légitime, et le paiement d'un dividende sur
cette réclamation n’a pas ¢été fait en fraude des droits
d'aucun des créanciers a été approuvé par le demandeur
lui-méme. De plus le paiement de ce dividende s’est fait
volontairement et la feuille de dividende n’a pas été con-
testée.

“Une femme peut légalement payer les dettes de son
mari; et si des biens sont placés entre ses mains par le
mari pour payer ces dettes et si elle ne les paie pas, le ma-
ri a une réclamation légitime contre sa succession dans
le cas ou elle ferait cession judiciaire de biens, et cette
créance du mari est parfaitement légale.

“Nous sommes de plus d’opinion que I'action du de-
mandeur était preserite lorsqu'elle a été intentée.

“Le jugement est confirmé, unanimement avec dépens.”

Romuald Delfausse, avocal du demandeur.

Beaudin, Loranger et Sl Germain, avocats du défen-

deur.

NOTES.—La nullité des transactions entre mari et femme,
sous les articles 1265 et 1483 «du Code eivil, ne sont que des nul
lités relatives et non absolues,

En France, le Code Napoldon, article 1595, déclare que cette
vente est révocable. ‘‘L’acte, dit Marcadé, art, 1595, para-
“graphe 1V, page 197, n’est pas radicalement nul, mais seule-
““ment annulable, c'est-i-dire entaché, par 1’incapacité des
‘parties, d'un vice qui permet d celles-¢i et & leurs ayants-
“eause de lle faire briser par la justice.’’

C’est aussi notre jurisprudence.

Dans McLarven vs. The Merchants Bank of Canada, R, J. Q.,
2 B. R., 431, il a été jugé:

““The parties who are entitled to contest a transaction
““which confers on the wife during marriage benefits contrary
““to law, are the husband, his heirs of universal legatees, and
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‘“his creditors when the transaction was in fraud of their
‘‘rights. A party who is not a creditor of the husband nor
‘‘of his estate is consequently without interest to contest the Y
““ransaction by which money was illegally placed in the (
““wife’s name,”’

L'on peut consulter les autorités cités sous l'article 1483
du Code c¢ivil de Beauchamp, Doctrine francaise, no G.

L’on ne saurait pourtant émettre de régle absolue sur co ‘e
point. Il pourrait bien arriver que les parties auraient déguisé,
sous une vente, une transaction d'une autre nature, par exemple,
une domation non enregistrée faite par acte sous seing privé,
ce qui entrainerait une nullité absolue dont toute partie intéres-
sée pourrait prendre avantage.

“‘Le juge, dit Troplong, Vente, no 185 in fine, pésera les
‘Ceirconstances qui ont présidé & da vente; 11 consultera 1'in-

‘“tention, la bonne foi et la position des parties.’

COUR DE REVISION

Louage de maison, sous-location, cession de bail, prosti-
tution, nullité de bail.

MONTREAL, 31 décembre, 1906,

Sir M. M. Tarr, J. ., TASCHEREAU, TELLIER, J.J.

Dame S. J. MONTMARQUETTE ¢t al. vs H. BERMAN, et J.

..
PARKER ¢t «l., mises en cause,
Juat: lo. Que la sous-location d’une maison et 1’abandon de
tous ses droits dans le bail, faits par le locataire princi-
pal, qui n’a pas occupé la dite maison, & un autre sous- d

locataire équivalent & une cession du bail,
20. Que dans ce cas, si la derniére sous-location est faite

pour des fins de prostitution. le contrat est radicalement

nul, et le sous-locataire ne peut invoquer le bénéfice de

I’article 1639 du Code civil, pour opposer la saisie de ses

meubles par le locateur principal.

Code civil, articles 989, 990, 1619, 1621, 1638, 1639,
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. Le 24 janvier 1905, les demanderesses louérent au dé-
fendeur, par bail notarié, une maison & Montréal. Dar-
mi les clauses imprimées, il s’en trouvait une qui faisait
défense au locataire de céder son bail oun de sous-loue
sang la permission des demanderesses. La défense de
sous-louer fut effacée, celle de céder resta.

Le défendeur n’occupa pas la maison, il la sous-loua &
la mise-en-cause, qui en fit une maison de prostitution.

Le 7 juin 1905, les demanderesses prirent une saisie-
gagerie en expulsion pour arrérages de loyer.

Aprés plusieurs procédures incidentes: jugement par
défaut, exécution et opposition, la contestation fut liée
comme suit:

Les mises-en-cause plaiderent qu’elles n’étaient que
des sous-locataires, et que leurs effets avaient été illéga-
lement saisis par le locateur principal; qu’elles avaient,
de bonne foi, payé leur loyer, trois mois d’avance, i leur
locateur, et avaient droit au bénéfice de larticle 1639 du
Code civil.

Les demanderesses répondirent que le défendeur n’a-
vait pas sous-loué aux mises-en-cause, mais leur avait cé-
dé son bail, ce qu’il n’avait pas le droit de faire, et que de
plus, cette sous-location avait ¢té faite, hors sa connais-
sance, pour des fins de prostitution ce qui rendait le con-
trat de sous-location nul et de nul effet, et que, par con-
séquent, les effets des sous-locataires étaient soumis au
privilege du locateur principal.

La Cour Supérieure, (St. Pierre, J.), le 3 janvier,
1606, a maintenu les prétentions des demanderesses par
les considérants suivants que nous extrayons du juge-
ment :

“Considérant qu’en vertu de l'article 1619 du Code civil
le locataire a, pour le paiement de son loyer et des autres
obligations résultant du bail, un droit privilégié sur les
effets mobiliers qui se trouvent sur la propriété louée et
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que par larticle 1621, il est dit que ce droit s'ét¢gnd aus-
si aux effets des sous-locataires jusqu’a concurrence de ce
qu’ils doivent au locataire; .

“Considérant que pour avoir le droit d’invoquer le bé-
néfice de l'article 1621 C. c., la personne qui est proprié-
taire des meubles et effets saisis doit étre sous-locataire,
c'est-d-dire une personne occupant les lieux avec,consen-
tement formel ou présumé du propriétaire, en vertu d’un
contrat valable passé avec le locataire principal ou occu-
pant comme telle, et que dans I'espéce tel contrat ou telle
occupation n’a jamais existé;

“Considérant que malgré que le défendeur Harris Ber-
man eut le droit de sous-louer, il n’avait pas le droit de
céder son bail et que le fait par lui d’avoir sous-loué la
maison en entier équivalait & une cession de son bail, et
était une violation des intentions manifestées au dit bail
par les demanderesses;

“Considérant que le défendeur n’avait pas le droit de
changer la destination de la maison louée et que en sous-
louant les deux logements de la dite maison pour les con-
vertir en lieux de prostitution, le dit défendeur et les mi-
ses-en-cause savaient qu'elles violaient les conditions du
bail et qu’elles agissaient en opposition & la volonté pré-
sumée des locateurs;

“(‘onsidérant que le dit défendeur et les mises-en-cause,
en sous-louant la dite maison ou les deux logements dont
elle se compose pour en faire un lieu de prostitution, fai-
sait par la un contrat immoral et contre ’ordre public, et
partant nul et de nul effet (Articles 989, 990, C. (.).

“Considérant que les dites mises-en-cause se trouvaient
alors a occuper les lieux sans le consentement des deman-
deresses sans droit et en violation de la loi et que le droit
des demanderesses qui leur était conféré par ’article 1619
l'article 1621 du Code civil doit avoir son plein effet;

pe
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© “Considérant que dans les circonstances, les dites mi-
ses-en-cause n'ont aucun droit d'invoquer le bénéfice de
larticle 1621 du Code Civil et que ¢’est avee raison que
les meubles et effets mobiliers saisis dans le logement por-
tant respectivement les numéros 323 et 325 de la rue Ca-
dicux, dans la dite Cité de Montréal, ont été ainsi saisis
en vertu de la Saisie-gageric émanée en cette cause:

“Considérant qu'en se constituant la complice du défen-
deur dans l'acte de changer la destination des lieux et
dans celui de faire de la maison louée de ce dernier, une
maison de débauche, la dite Jennie Parker s'est rendue
coupable de délit vis-a-vis des demanderesses, et a rendu
necessaire la résiliation du bail, et pour cette raison, elle
doit étre tenue responsable conjointement avee le dit dé-
fendeur de la perte de lover et des dommages soufferts par
les dites demanderesses ;

“Considérant que dans les circonstances révélées par les
admissions et la preuve faite, il appert que la dite Jennie
Parker n’a pas occupé le logement portant le mno 325,
dans les conditions voulues pour lui permettre d'invoquer
le bénéfice de 'article 1621 et que c’est I'article 1619 du
Code civil qui doit s’appliquer dans l'espéce: Renvoi la
dite défense avec dépens.”

Sur la question de savoir, si les demandeurs pouvaient
demander une condamnation personnelle contre les mises-
en cause: I’honorable juge St. Pierre remarqua en rendant
son jugement:

“Les dommages réclamés du défendeur et des mises-en-
cause, sont ainsi réclamés comme étant la suite et la con-
séquence d'une violation de bail. Or il est évident que les
mises-en-cause ont participé a cette violation. Elles ont
donc été la cause des dommages soufferts par les deman-
deresses. L’action dirigée contre elles, ne procéde pas
directement du bail, mais du quasi-délit dont elles se sont
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rendues coupables vis-i-vis des demanderesses, en viola-

tion du bail, quasi-délit qui a forcé les demanderesses a

résilier le bail et qui leur a fait subir des dommages. Je -
suis d’avis qu'a ce titre, la fille Parker est responsable {
non seulement des $87.00 réclamés comme représentant
la perte du loyer pour l'avenir, mais aussi des $39.00
de loyer di par le défendeur.” ¢

—

La Cour de Révision a unanimement confirmé ce juge-
ment.

Tellier, J.—*“Le savant juge de premicre instance a ,
trouvé que Miss Parker n’'était pas sous-locataire du tout,
mais que le défendeur lui avait simplement transporté
le bail fait entre le demandeur et lui-méme, et 'avait sub-
stitué dans ses droits et obligations sous le dit bail.

“Nous adoptons son raisonnement sur ce point.

“Mais il y a un autre point sur lequel nous basons no-
tre décision pour confirmer le jugement. (’est celui que
la dite demoiselle Parker a loué la dite maison du défen-
deur pour des fins de prostitution, et ce & la connaissance
du défendeur, et, par conséquent sous les articles 989 et
990 du Code Civil, ce bail n’a aucun effet, est nul et ne |
peut étre invoquée par elle, a encontre du privilége de la
demanderesse, sur les effets trouvés dans la maison louce
par elle au défendeur.

“Jugement unanimement confirmé avec dépens.”

' A
J. A. Beaulieu, avocat des demanderesses,
D. A. Lafortune, avocat des mises-en-cause.
* % %
NOTES. — Céder un bail ou faire un sous-bail sont deux .

choses différentes. Quelle est différence? La cession est 1’aban-
don de tous ses droits que fait le locataire i un autre. Ce
dernier est substitué au premier vis-d-vis le locateur. C’est une
vente ou un échange, selon le cas, des droits résultant du bail.
La sous-location, au contraire, ne lui fait pas perdre sa qualité
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de locataire, mais lui fait acquérir celle de locateur vis-a-vis le
sous-locataire. Ainsi ce dernier n’est nullement 1ié vis-d-vis du
premier locateur par les stipulations du bail originaire, en de-
hors des provisions du droit eommun, Marcadé, Louage, art. 1717,
no 1, page 454; Trolong, Louwage, no 129; 17 Duranton, no 90;
Merlin, Repert. Vo. Sous-locations,

La convention par laquelle, le preneur, en déclarant céder
son bail, modifierait les conditions de ce bail, constituerait non
une cession, mais une sous-location, On ne peut céder un droit
soumis i certaines charges, qu’avec les charges auxquelles il
est subordonné: 1 Duvergier, 379 et 8., 3 Aubry et Rau, § 368.

Le 30 mai 1856, la Cour Supérieure a jugé qu’une personne
s'intitulant sous-locataire ne peut invoquer le bénéfice de la
loi (art, 1639, C. ¢.), lorsqu’elle a obtenu la cession entidre do
tous les droits du locataire principal. 6 L. C. Rep., 196; 14 R. I

oy
289,

L’article 1624 du Code civil déclare que le locataire a droit
d’action pour faire résilier le bail, et obtenir les dommages qui
peuvent en étre la suite, ‘‘lorsque le locataire emploie Jes lieux
““loués pour des fins illégales ou contraire & la destination pour
““laquelle ils avaient évidemment été loués.”” Telle est la lo-
cation pour les fins de prostitution,

Notre jurisprudence est uniforme sur ces points: 183-1, Guarinck
v. Duval, 7 L. C. J., 127; Beaudry v. Champagne, 12 L. C. J.,
288; 1880, Life Association of Scotland v. Downie, 4 L. N., 47:
1894, Joseph v. St. Germain, R, J. Q. 5 C. 8., 161; 1869, Harris
v. Fontaine, 13 L. C. J., 336; Q. B., Roy v. Ritchie, 1 L. C. L...J.,
20, 39; 1892, Ménard v. Biryson, R. J. Q. B. R., 154,
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COUR DE REVISION

Travaux non terminés, demande re-conventionnelle, {
dommages, inscriptions en droit.

i' MONTREAL, 31 décembre 1906. ]

¥ l '
t LORANGER, TELLIER, (HARBONNEAU, J, J,

i'g WILLIAM M. HENDERSHOT v, THE LOCOMOTLVE AND
! MACHINE COMPANY OF MONTREAL,

JUGE: Que dans une action, pour prix de travaux faits en vertu
d'un contrat, le défendeur qui prétend que le contrat n'a
pas été terminé et qu’il a di dépenser une certaine somme
d’argent pour finir 1'ouvrage, peut faire i cette fin une de-
mande reconventionnelle; et que 1'inseription en droit qui
demande son rejet parce que ce moyen aurait di étre sou .
levé en défense a 1'action, est mal fondée et doit étre ren-
voyée,

Code procédure civile, article 217.

i | Le demandeur poursuivit la défenderesse pour $487.60,
i | dont $292.60 pour balance du prix dun contrat, et
$205.00 pour ouvrages extras faits durant le contrat.

La défenderesse plaida que le demandeur n’avait pas
terminé son contrat; que les extras qu'il -réclamait
¢taient des travaux compris dans le contrat; qu’il de-
vait obtenir préalablement l’approbation de I'ingénieur
en charge, pour ouvrages terminés, et que ne 'ayant pas
obtenue, son action était prématurée.
v Le demandeur répondit que ces travaux méritaient
" . d'étre approuvés par le dit ingénieur, et que si celui-ci
refusait de les approuver, c’était injustement.

La défenderesse produisit une demande reconvention-
nelle, réclamant du demandeur des dommages pour n’a-
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voir pas terminé les travaux qu’il avait entrepris et qui
¢laient mentionnés dans 'action, et que la défenderesse
dut faire faire au montant de $140.00.

Le demandeur inscrivit en droit contre cette demande
reconventionnelle, et en demanda le rejet, parce que la dé-
fenderesse aurait d faire valoir ce moyen par sa défen-

se.

La Cour Supérieure, Pagnuelo, J., a maintenu cette in-
scription en droit, le 5 movembre 1906.
Ce jugement a été renversé par la Cour de Révision:

“Considérant que la demanderesse par reconvention
est lésée par le jugement qui 1'a déboutée de sa deman-
de reconventionnelle avec dépens sur inscription en
droit du dit William M. Hendershot, sauf & la dite Com-
pagnie, le droit d’amender son plaidoyer & ['action princi-
pale si elle le jugeait a propos.

“Considérant que tous les faits invoqués dans et parla
dite demande reconventionnelle sont censés admis par la
partie adverse, pour les fins de la dite inscription en droit,
et qu'ils sont suffisants pour donmer ouverture au droit
réclamé dans et par les conclusions d’icelle demande re-
cenventionnelle,

“Considérant que la contestation sur la dite inscription
en droit est liée par la production d’icelle dont toutes les
allégations sont censées niées par la partie adverse.

“Considérant que les moyens invoqués dans et par la
dite contestation en droit ne sont pas de nature i entrai-
ner le renvoi, considérant que par sa demande reconven-
tionnelle, la demanderesse exerce une réclamation qui ré-
sulte en sa faveur de la méme source que l’action princi-
pale, mais qu’elle ne pouvait pas la faire valoir par dé-
fense, puisqu’elle concluait au renvoi de I'action princi-
pale, comme prématurée pour partie et malfondée pour le
surplus.
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“Considérant que cette réclamation n'est pas liquide et
qu'en face des allégations des parties, elle ne pouvait pas
faire 'objet d'une compensation avec la réclamation prin-
cipale qui n’'était pas encore exigible.

“Considérant que si la demande reconventionnelle con-
stituait une procédure irrégulitre, clle n'a pas été atta-
quée par exception & la forme suivant les formalités ef
dans les délais prescrits a cet égard.

“Considérant que dans les circonstances, la dite deman-
de reconventionnelle demandait ce qu'elle n'aurait pas
pu obtenir par Jéfense a laction principale, si cette der-
niére action était renvoyée: qu’elle n'aurait pas da étre
écartée sur défense en droit. et que le tribunal en adju-
geant sur les deux demandes en méme temps pourrait
toujours déclarer la compensation des deux dettes et mé-
me des [rais 871l y avait lieu.

“Considérant qu’il y a errcur dans les motifs et le dis-
positif du jugement a quo, casse et annule le dit juge-
ment et procédant a rendre celui qui aurait di étre ren-
du, renvoi comme malfondée, et avec dépens, la dite ins-
cription en droit du défendeur sur reconvention et con-
damne ce dernier aux dépens de la Cour de Révision.

“Et il est ordonné que la présente sentence soit ren-
voyée avec le dossier au tribunal de premiére instance.”

Henneler et Duff, avocals des demandewrs.

MeGibbon, Casgrain, Milchell et Surveyer, avocals de
lo. défenderesse.

NOTES.—La demande de compensation pour des dommages
qui ne sont ni eclairs ni liquides, doit se faire par demande re-
conventionnelle, C’est ce que 1’on appelle, la compensation
judiciaire. T’article du Code civil fait obstacle & ce qu’il v
ait lieu & la compensation légale,

““The defendants may set up by incidental cross demand to
an action in revendication, a claim for damages, if both elaims

P
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Uin revendieation and for damages) arise ont of the same con-

tract.”’

‘h

" (. 8. 1886, Tascherean, J., Lockie vs. Mullin, M. L. R., 2 8. (.,
262:

L opération de la compensation se fait comme suit:
tract.”” €, N, 1886, Taschereau, J., Lockie vs. Mullin, M. L. .,
2 8. 0., 262;

‘¢

Lorsque le défendeur plaide compensation par demande
‘‘incidente et réussit & prouver un montant suffisant pour com-
“‘penser la somme réelamée par le demandeur, il ne peut obtenir
‘“le renvoi avee dépens de 1’action de ce dernier, mais la cour,
‘“procédant A déelarer 1a compensation entre les deux demandes,
‘faccordera au demandeur les frais de son action et an défen-
““deur les frais de sa demande incidente.’’

C. R., 1895, Gill, Loranger, Pagnelo, J.J., Lecavalier v. Lecu-
valier, R. J. Q., 8 €. S., 366.

Mais la production d’une demande reconventionnelle pour ar-
river & la compensation judiciaire ne justifie pas une défense
de compensation & 1’action principale, C’est ce qu’a jugé la
Cour d’Appel davs la cause de Lepitre vs. King, R. J. Q., 9 c.
B. R., 457.

JuGE: ‘‘Le défendeur ne peut & une action fondée sur une
‘“obligation et sur un billet, opposer une défense de compensa-
““tion basée sur une réclamation qui n’est pas claire et liquide,
‘“alors méme que sa réclamation procéderait de la méme source
‘que la demande principale et qu’il 1’aurait fait valoir par
“‘une demande reconventionnelle produite dans 1'instance prin-
‘‘eipale.”’

Voici les remarques de Sir A, Lacoste, juge en chef: *“La com-
““pensation est un moyen d’extinction des obligations (C. e
““Art. 1138), mais la compensation ne s’opére de plein droit
‘“qu’entre deux dettes également liquides et exigibles (C. e. art.
““1188). D’oit il résulte qu’en principe la compensation ne peut
“8tre opposée & une action que quand la dette que 1’on oppose
‘fest claire et liguide, Cependant dans certaines causes on
“s’est départi de la rigueur de la régle ou on a admis une com-
‘“pensation d’une dette claire et liquide, une dette d’une liqui-
‘“dation facile comme un compte de marchandises contre un bil-
‘“let.  Dans 1’espdee la dette offerte en compensation est pour
““dommages résultant du refus du demandeur intimé de faire
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““radier 1'enregistrement d’hypothdques éteintes qui lui aient
fété consenties sur une propriété que le défendeur appelant «
‘“acquise de Norbert Lepitre,’’

‘*Cette dette n’est pas claire et liquide et elle ne peut étre
‘‘opposée en compensation. D’on il résulte que logiquement le
‘“plaidoyer de compensation doit étre renvoyé.

““L’appelant dit: “‘La réclamation du défendeur procdde de ia
““méme source que celle du demandeur, il pouvait la faire va
‘“loir par demande reconventionnelle ainsi qu’il 1’a fait et dans
““le cas d’une demande reconventionnelle procédant de la méme
‘*source que la demande principale, la pratique autorise la pro-
““duction d’'un plaidoyer de compensation.

‘‘La pratique n’'est pas constante; celle qu'invoque 1’appel-
““lant est contraire a la loi sur la compensation, comme je 1’'ai
‘“démontré plus haut, et, j'ajoute, contraire au code de proes-
““dure,

“YEn effet, 'art, 217, . p. ¢, dit que le défendeur peut exer-
‘“cer par demande reconventionnelle une réclamation qui ré-
‘“sulte en sa faveur de la méme source que 1’action prineipale,
““lorsqu’il ne la peut faire valoir par déense. Ces derniers
‘“mots exeluent la défense, L’article 218 dit que la reconven-
““tion sera produite avee la défense, ¢ 'est-d-dire en méme temps
‘“que les défenses que 1'on entend faire valoir contre 1’action
““principale,  Si 1'on a pas de défense a produire alors la de-
‘‘mande reconventionnelle doit étre produite dans les délais
““accordés pour la production d'une défense, et 1'action prin-
“Ceipale se trouve ex parte. Mais la production d’'une demand >
““reconventionnelle proecédant d’'une méme cause que 1’action
“principale a pour effet de retarder cette derniére de maniére
““a ce que l'adjudication dans les deux soit faite en méme
““temps afin de permettre au juge de déclarer qu’il y a compen-
““sation; cette maniére de procéder évite les frais d’une double
‘“contestation.

“4Si le juge décide que la demande reconventionnelle ne pro-
‘“edéde pas de la méme source que la demande prineipale, alors
€4il laisse procéder sur 1'action principale, voild tout.”’

Ainsi d’aprés la jurisprudence de la Cour d'Appel, les dettes
également claires et liquides seules peuvent se compenser, et,
comme alternatives de la rigueur du principe, et & cause de la
faveur dont jouit la compensation légale, les dettes faciles a
liquider sont ainsi admises a s'étendre mutuellement de plein
droit,

—
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La compensation judiciaire n’est rien autre chose que la li-
quidation des droits des parties pour mettre les eréances en
état d’étre compensées par le tribunal, 11 va sans dire alors que
‘ jusqu’au moment de la compensation par le juge, la position de

chaque partie reste intacte, qu’il s’agisse de délais, de frais ou
de tout autre ineident, Voir 1 R. L. N. 8. 485.

COUR DE REVISION

Surintendant spécial, hotelier, pont, nullité de proces-
verbal, contribuables.

MONTREAL, 31 décembre, 1906,

TASCHEREAU, TELLIER, CHARBONNEAU, JJ.

G. MEUNIER et al. vs LA CORPORATION DE LA PA-
ROISSE DE ST-VINCENT DE PAUL.

JuGE: lo. Que sous les dispositions du Code Municipal, un
hotelier ne peut agir comme surintendant spécial, et que
le procés-verbal qu'il fait comme tel est nul et de nul
effet.

20. Qu'un pont ne devant avoir que sept pieds d’arche
forme partie des chemins municipaux on il se trouve, et
ne peut légalement étre verbalisé séparément et étre mis
& la charge des contribuables des cours d’eau, il doit étre

{ payé par les contribuables du chemin.

Code Municipal, articles 19 par. 15, 203 par. 6, 204, 773,
S50,, 8H1, 853, 854, 855, 8i6.

‘e Le 13e jour d’aoiit 1904, Jean-Baptiste Fafard, hote-
lier de Saint-Vincent de Paul, en sa qualité de surinten-
dant spécial, nommé par une résolution du Conseil Muni-
cipal, en date du 4 Juillet 1904, a fait préparer et dresser
un certain procés-verbal par lequel il ordonne certains
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iravaux de construction d'un pont situé & Saint-Vincent
de Paul, dans le chemin e base de la “Grande Cdte” en
face de la propriété de M. Georges Meunier, I'un des de-
mandeurs, lequel pont est vulgairement connu sous le
nom de “Pont Meunier”. Le procés-verbal donne les di-
mensions, la manicre dont il sera construit, les personnes
aux frais de qui ce pont sera construit, le délai dans
lequel les travaux devront étre faits: et il casse et annule
tous autres procés-verbaux antérieurs & toutes fins que de
droit;

Ce proceés-verbal en question fut homologué, par le
conseil de la défenderesse, a sa séance générale du 6 Sep-
tembre 1904, avec certaing amendements mentionnés i la
résolution 'homologuant.

Les demandeurs, contribuables, contestérent ce procés-
verbal comme injuste. illégal et ultra vires.

Les questions soulevées dans cette contestation sont les
suivantes:

1°  Un hotelier peut-il, sous le Code Municipal, étre
nommé & la charge de surintendant spécial, et peut-il la
remplir ?

2° Une corporation municipale peut-elle légalement

homologuer un procés-verbal pour un pont de moins de
hmit pieds, dont le paiement est mis & la charge des con-
tribuables autres que ceux contribuant au chemin ol se
trouve le pont?

La Cour Supérieure, le 27 Janvier 1906, a jugé les
deux points dans la négative:

“Considering that Jean-Baptiste Fafard, the special
Superintendent named by the Council of the Corporation
defendant by resolution of the said Council of date the
4th July 1904, to prepare a procés-verbal ordering certain
works of construction of a bridge situated at Saint-Vin-
cent de Paul on the road in front of the property of

——
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Georges Meunier, was an hotel-keeper and by law incom-
petent to fill the office of special Superintendent to which
e was appoinfed by said resolution

“Considering that in the said procés-verbal he styles
himself “hotel-kceper™ (hdtelier) and it is admitted by
him that he gains a livelihood hy selling liquors, and that
hig sole occupation is that of hotel-keeper:

“Conzidering that the office of special superintendant
te which zaid Jean-Baptiste Fafard was appointed as
aforesaid as municipal office and that by law no hotel-
keeper is incompetent to fill such municipal office:

“Considering that is it ordered by the procés-verbal in
question in fhis canse prepared by said Jean-Baptiste Fa-
fard, that the bridge in question therchy ordered to he
constructed should have a span or ach of not less than
seven feet, contrary to the dispositions of articles 773,
850, 851, 853, 851, 855 and 856 of the Municipal Code:

“Congidering that by said procés-verbal a bridge with a
gpan of not less than seven feet has been ordered to be
constructed ; and that the projected bridge to be built un-
der the provisions of caid procés-verbal is to have a span
of not less than eight feet, as has been established in this
case.,

“Congidering that by law such bridge forms part of
the road in which it is situated and must be made and
maintained by the properties and proprietors liable to
make and maintain the road of which the said bridge
forms part, and cannot be legally assessed for on the pro-
perties and proprietors as ordered by said procés-verbal ;

“Considering that the said Council of the Corporation
defendant in homologating the said procés-verbal as it
did acted illegally and beyond its powers;

“Considering that the said procés-verbal of date the 4th
July 1904, homologated by the said Clouncil on the 11{h
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September, 1904, and its homologation, are illegal, w/tra
vires, unjust, null and void ;

“Considering that plaintiff has proved the more cssen- ;
tial allegations of their declaration; and that defendani A

hath failed to establish the principal averments of its
defence ;

“The court doth reject the plea of the defendanis, ani
doth maintain the action of plaintiffs: and doth adjudge
and declare the said procés-verbal and its homologation.
for the reasons aforesaid, illegal, ulfra vires, unjust, null
and void; and doth quash, annul and set aside the said
proces-verbal; and doth declare its homologation on the
11th September, 1904, illegal: the whole with costs:”

Ce jugement a été confirmé par la Cour de Révision,
Charbonneau. J., rendant le jugement de la Cous.

I1 s’agit en cette cause de la révision d’un jugement qui
a cassé comme illégal et ulira vires, un procés-verhal fait
le 13 d’aofit 1904, par le surintendant Jean-Baptiste Fa-
fard, et homologué par résolution de la défenderesse, le 1
juillet, 1904,
Parmi les nombreux motifs de nullité invoqués par le
demandeur, le juge de premitre instance a choisi pour éta-
blir son jugement les deux considérants ci-aprés analy-
8és:
1°  Te surintendant est un ht’»tf‘.livr et comme tel il est I
déqualifié & occuper toute charge municipale. L'office de
surintendant est une charge municipale. conséquemment
s& nomination était nulle et entrainait la nullité de ses Y
procédés;
2° Le pont en question, — car il s’agissait de verbali-
ser un pont dans Pespéce — & moins de huit pieds d’ar-
che, et par conséquent, n’était pas susceptible d’étre ver-
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halisé séparément. Ce pont a été mis a la charge des con-
trrbuables du cours d’eau qui passait en dessous, au lieu
(’étre mis 4 la charge des contribuables du chemin dont
ce pont faisait naturellement partie.

(ette Cour croit ces deux considérants bien fondés.

1° Le paragraphe 15 de larticle 19, C. M., Jéfinit
ce que c'est qu'une charge municipale: “Toutes fonctions
que remplissent, soit les membres, soit les officiers d’un
Conseil Municipal”. I’Article R03, par. 6 déqualifie les
aubergistes pour les charges municipales. Ce qui fait bien
voir que le surintendant occupe réellement une charge
municipale et que s’ est hotelier il se trouve déqualifié,
c'est larticle 204 qui l'exempte de certaines déqualifica-
tions énumdérées quant an domicile. Rien de plus simple
gue de conclure de la que les autres déqualifications peu-
vent l'atteindre, tout comme le secrétaire-trésorier, 1’au-
diteur et 'estimateur et autres officiers énumérés dans ce
méme article.

Quant a la question de savoir si en fait le surintendant
¢tait réellement hotelier, il ne pourait y avoir aucun dou-
te: il est désigné comme hételier dans la résolution quile
nomme comme surintendant; il se désigne lui-méme com-
me hotelier dans le procés-verbal et il fait le commerce
d'hotelier, avec son pére, d’aprés sa déposition, malgré
que la licence soit au nom du pére seul, Il n’y a pas de
deute, par conséquent que sa nomination était nulle et que
les procédés quiil a faits sont nuls de ce chef;

?° D’aprés larticle 850, tous les ponts ayant huit
pieds d’arche ou plus, sont des ponts municipaux et peu-
vent, d’apres article 855, étre le sujet d’un procés-verbal
sépareé.

Daprés Iarticle 773, les autres ponts, c’est-d-dire eeux
ayant moins de huit pieds d’arche, font partie des che-
mins municipaux ol ils se trouvent.
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Conclusion claire & tirer de ld c'est que le pont dont il
sagit dans I'espice ne pouvait étre verbalisé séparément,
n'étant pas ce que l'on peut appeler & proprement dit, un
pont municipal et devait étre, 4 tout événement, mis a la
charge des contribuables du chemin et non pas des con-
tribuables du cours d’eau—deux chefs d’illégalité rendant
les procédures de la municipalité défenderesse absolument
illégales et ultra vires.

On a essay¢ d’invoquer, de la part de la corporation,
une certaine équité basée sur un ancien dicton qui a cours
cncore dans quelques-unes de nos municipalités rurales,
a l'effet que les contribuables d'un cours d’eau ddoivent
conduire leur eau, et cela, pour en conclure, qu’ils doivent
[aire des ponts partout ot passent leurs fossés, et ce, au
bénéfice des contribuables du chemin qui ont besoin de
ces ponts. A ce point de vue la question serait peut-étre
discutable, mais toutes les considérations d'équité que I'on
puisse imaginer ne pouront jamais conférer i un conseil.
une juridiction qu’il n'a pas ou lui permettre de mettre &
la charge d'autres que des contribuables du chemin,
lez ponts qu n'ont pas huit pieds darche, contrairement a
I'article 773.

l.a méme observation pourrait étre faite & propos du
prétendu acquiescement du demandeur que le surinten-
dant a consigné au proces-verbal. Que le demandeur ait
fait ses observations et exposé ses besoins au surintendant,
quiil ait dit méme que le pont que 'on se proposait de fai-
re n'était pas suffisamment large, on a, comme résultat
définitif, verbalisé un pont de moins de huit pieds de lar-
ge, et Tacquiescement du demandeur, méme s'il était
prouvé, ne pourrait donner & la municipalité une juridie-
tion que la loi lui Gte.

Le jugement est en conséquence confirmé.
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Bastien, Bergeron & Cousincaun, avocats des deman-
dreurs.

D. A. Lafortune, avocat de la défenderesse.

*

NOTES. — L'article 203 du Code munieipal, paragraphe 6,
déclare formellement que les hoteliers ne peuvent étre nommés
aux charges municipales, ni les occuper. Mais il a été décidé
ians Delage vs Germaing 12 Q. L. R., 119, que cette incapacité ne
s'appliquait gu’aux hoteliers qui exercent lenr commerce dans
les limites de la munieipalité.

Il ne peat y avoir aucin doute qu’un surintendant spieial
est une charge municipale (art. 19, par. 15).

Dilion, Municipal Corporations, no. 227; Tiedman, Municipal
Corporations, no, 7+

% ok ok

Notre jurispradence soutient la décizsion en  cette  eause,
M. le juge de Lorimier, ll.l;]\' Bellerose vs La Corporation de
la Paroisse de Ste-Elisabeth, 15 octobre 1902, 9 Rev. de Jur.,
21, a jugd que:

Les ponts ayant moins de huit pieds d’arches font partie
des chemins municipanx on ils se trouvent et doivent &tre mis
A la charge de ceux qui sont tenus a 'entretien de tels che
mins,  De méme, Lynch, J., The Corporation of the Parish of
Nt George of Clarenceville, The Corporation of the County of
therville, 1 Rev. de Jur., 393
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COUR DE REVISION

{
Saisie-exécution, meubles insaisissables. choix du débi-
teur, opposition afin de distraire, frais.
MONTREATL, 31 décembre, 1906,
;1 Sir M. M. Tarr, J. C., TASCHEREAU, TELLIER, JJ.
THOMAS McKEONE vs Dame ISADELLA WRIGIT et
Dame ISABELLA WRIGHT, Opposante,
Juaf: Qu'un débiteur qui n’a pas lors de la saisie de ses
meubles fait le choix de ceux que la loi déclare insaisis
sables pour les distraire de la saisie, peut néanmoins faire
une opposition pour en empicher la vente avee dépens
contre lui-méme.
Code de procédure civile, articles HOS, 651,
l.e demandeur en exécution d'un jugement sur un bil-
v let promissoire fit saisir les biens-meunbles de la défende-
| rcsse. Cette dernicre fit une opposition afin de distraire,
alléguant que certaing meubles insaisissables avaient éé
saisis illégalement et en demandait la distraction de la
i saisie avant la vente.
[.e demandeur fit motion sous V'article 651 Code p. c. /

demandant le rejet de cette opposition comme frivole ef
foite dans le but de retarder injustement la vente.
L.e 15 Octobre 1906, la Cour Supérieure, du district de
Eedford, maintint la motion et renvoya I'opposition de la \
défenderesse, pour les raisons contenues dans la motion.
Ce jugement a ét¢ renversé par la Cour de Révision.
par le jugement suivant:

“(‘onsidering that there is error in the said judgment
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inasmuch as the opposition which has been dismissed on
motion by the said judgment contained grounds which
were not frivolous on their face ought to have been con-
fested regularly.”

Sir M. M. Tait, . J.—TInscription in review of a julg-
ment of the Nll’w!‘inr (‘ourt. rendered 15th October. 1906,
granting plaintiff’s motion to dismiss the opposition on
the ground that it was frivolous and made for the only
purpose of obtaining delay. The judgment i erroncous
on two points: it dizsmissed an opposition on motion
when the opposition raised  serious points.  requiring
proof before judgment could be rendered on it. Secondly,
the judgment scems to sav  because a person does nof
withdraw at the time of their seizure the effects the law
permits him to withdraw, he cannot later oppose their
cale and adjudication. In other words, hecause the de-
fendant did not at the time of the seiznre select and
withdraw from seizure whatever effectz she had a rieht
to withdraw, that she thereby waived all right to have
the said effectz released from seizure. The onlyv effect
Ler failure to withdraw would have would he the in-
creased costs of an opposition which costs would fall on
her. Judgment reversed. with costs of hoth courts.

W. N. McKeown, avocat du demandeur.

Bal:ér & Baker, avocats de la défenderesse-opposante.

NOTES. [’article 691 est nouveaun, mais le méme
principe était appliqué sons I'ancien Code de procédure. T.op-
position futile ou frivole, & sa face méme, pour me servir des
termes de pratique usités, était mise de e6té sur une motion,

Iin 1879, M. le juge Rainville dans 1a cause de Heritable
Securities and Mortgage Investment Association vs Wright and
Wright, opposant, 2 L. N., 301, déclara que : ‘“an opposition
““eonld only be dismissed on motion when the grounds were
‘“evidently frivolous.”” Et il renvoya la motion, parce qu’un
venditioni erponas avait 6t6 émané sans ordre du juge,
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Chaque fois quune formalité importante, de la loi a 6té
omis, Popposition bien ou mal fondée aun mdérite, n'est pas fri-
vole, Les tribunaux sont seuls chargés d’appliquer la loi et
de Dinterprdter,

i ISSE il a 16 jugé: CCQue le morite d'une opposition ne
Speat pas otre docidé sure motion,” dans La Banque Jacques
Carticr vs Ncvewr of Nevewre, opposants, T L. N., 333, Ma
thieu, J.

Le nouvenn Code de procédure eivil du ler septembre 1897,
vfixG, par Particle 651, les conditions du renvoi de 'opposi
tion sur motion.  Les mots ““futile et frivole’ de Mancienne
pratigque nont pas ¢té adoptés, et les termes swivan's ont oté
choisis: **si elle est faite dans le but de retarder injustement
Sl vente' ', Ainsi M. e juge Mathieu., dans la cause de Hatle
vs Chénevert ot Cheacvert, opposants, R, J. Q., 12 C. N., 141, a
Jugdé: ““quune motion pour renvoi d'opposition, sous 1'article
Sen1 L gL doit alléguer que cette opposition est faite dans 1
“but de retarder injustement la vente,’

L ’opposition en cette cause était 'exercice du droit que ar-
tigdle HOS (. p. ¢ donne au débitear de choisir certains meu
bhles et de les distraire de la vente.

Quand et comment doit se faire ce choix?

IEn 1886, M. le juge Tascherean, dans la cause de Pion vs
Lemiewa et Lemicur, opposant, 2 M. L. R., 272, décida gue le
débiteur doit faire ce choix lors de la saisie, et que 8™ ne le
fait pas, 'haissior pent et doit saisir la totalité des «ffots,
moins  ceux  expressément  déelarés  insaisissables,  Mais  ce
jugement reconnait, dans ses considérants, le droit au débi
teur de réclamer des effets qu'il choisit par opposition a4 ses
frais,

Ce droit d’opposition a aussi été reconnu par M. le jug
Jelt, dans Liggett vs Stores. en 1890, 20 R. L., 318,

Dans Lanticr vs Thouwin ot Thowin, opposant, R, J. Q., 2 C. S,,
157, le juge Pagnuelo, a déeidd que I'huissier instrumentant
doit offrir au saisi le choix des effets exempts; et que s8’il ne
le fait pas, le débiteur peut procéder par opposition afin de

distraire,




GAUTHIER VS ANGERS

COUR SUPERIEURE

MONTREAL, 4 février 1907.

LAFONTAINE, J.

A. ERNEST GAUTHIER v. JOSEPH ANGERS.

Intéréts usuraires, jugement en ordonnant le paiement
4 $1.00 mensuellement.

JuGE: Lorsque les intéréts demandés sur un billet promissoiro
sont 4 un taux usuraire, savoir, plus de 127, le juge pour-
ra ordonner que la somme totale de ces intérdts usuraires
soient payés mensuellement. Dans 1’espéce, il fut ordonné
qu’un montant de $102.50 serait payable & raison de $1.00
par mois.

C. c. 1149. — 6 Ed. VII., ch.

I’action est basée sur un billet promissoire de $30.00
du 12 janvier 1903. & 7 mois, portant intérét & 10 pour
cent par moiz du 15 aolt 1903. Le demandeur réclamait
$133.50 pour capital et intérét.

/ Le défendeur ne comparut pas.

La Cour rendit le jugement suivant.

“Vu que l'intérét réclamé, savoir, $103.00 était Pinté-
rét sur un billet de $30.00 au taux de 10 pour cent par
} mois du 15 aolt 1903 au 15 juillet 1906 est un intérét

{ usuraire.

“La Cour condamne le défendeur a payer la somme ré-
clamée, savoir $133.50 avec intérét et dépens, la dite som-
me payable comme suit: Quant a la dette e $30.00,
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montant du dit billet, plus $1.50 pour intérét & partir du
15 juillet 1906, dans la délai ordinaire, et la somme de
$102.50 ci-dessus mentionnée payable par versements
mensuels et consécutifs de $1.00 par mois a partir du
ler Mars 1906.”

Laurandeau, Pelletier, Pelletier et Garand, avocats du
demandeur.

NOTES.—Le juge a fait 1’application du statut de 1906, (2),
6 Ed. VII, eh. 40, amendant 1'article 1149 du Code ecivil, comme
suit: ‘‘Toutefois si la dette se compose d’intéréts dépassant le
‘‘taux légal et qui lui paraissent usuraires, ou si elle comprend
‘“de tels intéréts, que ces intéréts soient appelés intéréts on

‘“qu’ils soient réclamés A titre d’escompte, de déduction sur

‘‘avance de commission ou autrement, le tribunal peut ordonner
‘‘que ces intéréts ou cette partie d’intéréts usuraires soient
‘‘payés par versements, et fixer les montants et les échéances
‘“de ces versements, 4 sa diserétion suivant les eirconstances,’’
6 Ed. VII, ch. 40.”’

Voyez la cause suivante de Tapley v. Marks,

COUR SUPERIEURE

Statut 6 Ed. VII, ch. 32, Intérét usuraire, effet rétroac-
tif, avocat, frais.

MONTREAL, 29 janvier 1907. ’
CURRAN, J.

W. H. TAPLEY v. J. MARKS,

| . T

i JUGE: 1o Le statut fédéral, 6 Edouard VIT, ch. 32, concernant
I’usure et fixant le taux d’intérét & 12%, n’a pas d’effet i
rétroactif et ne s’applique que pour 1’avenir, ;
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20 Un demandeur qui poursuit sans requérir les services
d'un avocat, n'a droit, s’il réussit, qu’'a ses déboursés,

Le demandeur poursuit sur un bill't promissoire de
$150.00, signé le 14 aofit 1903, & 60 pour cent d’intérét,
avee $12.50 d'intéréts échus.

Le défend ur admet avoir emprunté les $150.00 sur le
dit billet. mais allégue que depuis, il a payé au deman-
deur, ¢n différents temps et par divers montants la som-
me de $250.00; que le demandeur fait profession comme
préteur d’argent; qu’il tombe, en conséquence, sous 'ef-
fet de la loi 6 Ed. VII, ch. 32; que le taux de 60 pour
cent est usuraire, ¢t qu’il ne peut, en vertu de la dite loi,
ue charger 12 pour cent; et qu’a ce taux, il se trouve en-
tierement payé.

Le défendeur, dans tous les cas, demande qu'aucun
frais ne soit accordé au demandeur qui a intenté lui-mé-
me son action, sans étre avocat. )

La seule quastion, en cette cause, est de savoir si le
statut fédéral 6 Edouard VII, ch. 32 a un effet rétroactif.

La Cour a maintenu que cette loi n’avait aucun effet ré-
troactif et a maintenu l'action, sans autres frais que les
déboursés :

“Considering that the said statute of 6 Edward VII,
came into force on the 13th day of July 1906, and that
nothing in the same can be so construed, as to make said
statute retrospective.

“Considering that said statute not being retrospective
the plea of the said defendant must fail.”

Curran, J.—Defendant’s plea is virtually a contention
that Act 6, Edward VII., Ch. 32, is retrospective in its
application. Nothing in that statute can be so construed,
because there is no declaration to that effect.
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Lord O’Hagan,. in the. case of.

Gairdner vs. Lucas
(1878), L. R., 3, appeal cases, 601, said: “Unless there is
“some d clarcd intention of the Legislature clear and un-
“equivocal—or unless there are some circumstances, ren-
“dering it inevitable, that we should take the other view

“we are to presume, that an act in prospective and not
“retrospective.” Bowm, L.J., in .Reid vs. Reid, 31, Ch.
D. 408, said * Except in special cases, the nw law
“ought to be construed so as to interfere as little as pos-
“sible with vest»d rights.” M. R. vs. Inswich, 29, B. D.,

RGY, Cockburn, C.J., held: “It is a general rule that

“where a statute is passed altering the law, unless the lan-
“guage is expr ssly to the contrary, it is to be taken as in-
“tended to apply to a state of facts, coming into exis-
“tence after the act.” Sce Hardeastl

On Construction of
Statutory Law.

Under these circumstances plaintiff must have judg-
ment for the amount claimed and for dishursements.

W. H. Tapley, pour le demandeur.
J. P. Whelan, avocat du défendeur,

NOTES.—En général, la loi nouvelle régle les rapports juri-
diques postérieurs, elle ne peut affecter les droits acquis. En
matiére de droits civils, les lois me sont pas métroactives en ce
qui regarde les contrats, la propriété et ses démembrements, les
successions, les testaments, la preuve, les privildges et hypotha-
ques, la prescription et 1’enregistrement, & moins d'une déeclara-
tion formelle de la loi. 1 Demolombe, n. 46 et s.; 1 Mourlon, p.
43; 1 Marcadé, J. 41; 1 Laurent, n. 211 8s. 230, 238 et s,

V. Beauchamp, C. c¢. annoté art. 2, Doctrine francaise, No 7 et
8. ¢! Jurisprudence.

T
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LA VILLE ST. LOUIS VS L'HON. LOUIS BEAUBIEN 45

COUR D’APPEL

Corporation municipale, motion pour particularités, pro-
duction des exhibits.

Sir Alex. Lacoste, C, J., Bosst, BLANCHET, TRENHOLME and

carrorLr ad hoc, J.J.

LA VILLE DE ST-LOULS, appelante vs L'lTon, LOUIS BEAU-
BIEN, intimé, TREFI'LE BASTIEN, mis en cause.
JuGE: lo Quune corporation municipale poursuivie en nullité
d'une résolution de son Conseil et en annulation d’un con-
trat passé avee un entreprencur sous cette résolution, ne
peut demander au demandeur de lui fournir des détails
qu’elle posside dans ses livees. ou qu’elle peut se procu-

rer elle-méme avee plus d’avantage que le demandeur.

20 Qu’'une corporation municipale doit &tre présumdée
connaitre tous les faits qui se rapportent A ses propres
affaires,

Code de procédure civile, articles 123, 174.

IZintimé a poursuivi appelante en nullité d’une réso-
lution de son Conseil, en date du 30 juin 1905, acceptant
les soumissions do M. Trefflé Bastien, le mis-en-cause, et
toutes les procédures relatives i cette résolution et plus
spécialement le contrat passé entre I'appelante et le mis-
n-cause, devant Mtre J.-E. Desrochers, N. P., le 15 juin
1905.

(e contrat avait pour objet Pexécution de certains tra-
vaux d’aquedue et d’égout dans la Ville de St-Louis.
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Le moyen de nullité invoqué par l'action est que, par
I'octroi de ce contrat, la Ville s’est endettée au-dela dela
limite permise par sa charte.

La défenderesse, avant de plaider, fit une motion de-
mandant au demandeur de détailler Javantage sa décla-
ration. Elle voulait savoir de quelle maniére elle avait ex-
cédé ses pouvoirs, soit en empruntant trop ou en assumant
trop d’obligations, s’il s’agisait de la dette flottante ou de
la dette fondée, comment était composé le contrat de
$900,000 donné au dit Bastien, les noms des rues ol de-
vaient se faire les canaux d’égouts, l'indication en quoi,
et comment Jes prix du contrat Bastien étaient excessifs
et hors de proportions avee les travaux entrepris, et com-
ment ils causent un dommage au demandeur et aux contri-
buables, ainsi que d’autres détails de cette nature. Elle
demandait aussi, par une autre motion, que les procédures
fussent suspendues jusqu'a ce que le demandeur ait pro-
duit la copie du contrat Bastien, avec plans et devis, et
des copies de réglements municipaux avec les avis.

Le 24 septembre 1906, I'honorable juge Robidoux, ren-
voya la motion de appelante pour particularités, et le 15
octobre 1906, I’honorable juge Taschereau renvoya la mo-
tion faite par I'appelante pour obliger I'intimé & produire
les picces invoquées au soutien de son action.

La Ville de Saint-Louis appela de ces d ux jugements
interlocutoires. il

La Cour d’Appel a confirmé unanimement les deux ju-
gements.

Bossé, J.:—11 s'agit d’un appel de deux jugements in-
terlocutoires de la Cour Supérieure de Montréal. Le pre-
mier rendu le 24 septembre dernier par M. le juge Ro-
bidoux, renvoyant la motion de I'appelante pour particu-
larités; 'autre a été rendu, le 15 octobre dernier, par M.
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le juge Taschereau, en vertu duquel la motion de Iappe-
lante demandant la production de certains exhibits a été
aussi renvoyé.

Ces jugements doivent étre confirmés. T appelante de-
mande ‘des détails qui sont contenus dans s°s livres. Elle
demande des particularités concernant ses propres régle-
ments. Elle est dans une bien meilleure position que I'in-
timé pour connaitre ces détails. T'on doit présumer
qu’elle connait ses affaires. Appel renvové unanimement,

Bisaillon et Brossard, avocats de Uappelante.

Beaubien et Lamarche, avocats de l'intimé.

* ok &
— Quand une partie a-t-elle droit & plus de détails
sur une pidee de procédure? Evidemment, {1 y a 1A une ques-
tion de fait qui échappe A ’adoption de rdgles muniformes.
Bioche, Dict. de Procédure;: Vo Ajournement, no 81, dit : ““qu’il

NOTES.

faut que le demandeur indique d'une manidére précise au défen-
deur les motifs sur lesquels i1 appuie sa prétention.”

Néanmoins la Cour d’appel pose le principe suivant dans la
cause actuelle: auwcune partie ne peut demander A ’antre de
lui fournir des particularités on des actes qui sont déja en sa
possession ou A sa portée, ou qui se trouvent dans ses propres
livres ou sous son controle,

Plusieurs décisions de nos tribunaux sur cette question peu-
vent servir de rogles dans des eas analogues,
énumdération classifice

Action sur compte. — En 1860, il a ¢té Jugé que dans une
poursuite sur compte, il fallait détailler le compte, méme
quand une reconnaissance est spécialement allégude: L’Abbé
v. Mackenzie, 10 L. €. R., 77; 1889, Charland, J., Baris v. Roy,
18 R. L., 113; Langelier, J., 1899, Bartlett vs Elliot, 2 R. P. 97.

Le Code n’a rien changé A la loi antérieure quant aux dé-
tails exigés dans les pidces de procédure, €. R. 1871, La
Banque Nationale v. La Banque de la Cité, 3 R, L. 28; 17 L.
C. J., 197.

Action avec Capias et Saisie-Arrét avant jugement. — En
1806, sur un capias, M. le juge Curran a ordonné au deman-
deur de donner des détails quant au temps, & 1’endroit et aux
circonstances des actes de recel reprochés, Curran, J., Archer

Nous en ferons
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et vir v. Douglass, R. J. Q., 10 C. 8., 42; Larue, J., 1895, Simo-
neaw v. Béland, 2 R. de J., 130,

Mémes décisions dans une saisie-arrdét avant jugement, Cho-
quette, J., 1899, C. ¢., Gaudet v. Mainville, 2 R. P., 382, — Ma-
thiew, J., C. s., 1899, Baumgarten vs Dinahan, 2 R. P., 234.

Mais une décision contraire a été rendue par M. le juge Tas-
cherenn, 1900, dans Goald v. Rutheven, 8 R. de J., 283 on il
décide que 1’allégation géndérale de recel dans 1’affidavit est
suffisant, et que le demandeur ne peut étre tenu de donner
des particularités exposant quels sont les actes spéciaux de
recel reprochés au défendeur.

Actions en dommages pour accidents, — M, le juge Mathieu,
en 1900, dans une action en dommages i la suite d'un accident
2 ordonné au demandeur de détailler ses dommages, ¢’est-d-
dire, d'indiquer séparément ce qu’il réclamait pour services
médicaux, garde-malade ot remddes, perte d’habits et autres
chefs de dommages., Toole v. Hogan, 5 R. de P., 424, — Ma-
thicu, J., 1901, MeGregor v. Newwman, 8 R. de J., 36.

Le méme juge, a jugdé différeanment, en 1898, dans Picard v.
Dominion Cotton Mills Co.,, 1 R, de P., 215: ‘‘Dans une action
““en dommage ol une certaine somme est réclamée pour affai-
““blissement, altération de la santé, difficulté de gagner sa vie
““a 'avenir et soins médicaux, il n’est pas nécessaire de don-
““ner en détail le montant des dommages soufferts pour cha-
““eune de ces raisons. 11 y a lieu A donner en détail le montant
““des dommages soufferts pour perte de temps, mais non lors-
““que le demandeur est un employé du défendeur qui est ainsi
““parfaitement A moéme d’apprécier les dommages ainsi souf-
“ferts.,? Mathieu, J.. 1898, Caron v. Favert, 1 R, P., 308, —
Loranger, J.. 1898, McDonald v, Vineberg, 3 R, P., 206, 5 R. L.
N. 8., 47.

En 1901, M. le juge Archibald, dans 7ellier v, Cité de St-
Jean, T R. de J., 108, a ordonné¢ au demandeur poursuivant en

dommages pour la mort de son fils, de donner des détails sur
son état de fortune et son dge, sur l'occupation et I'état so-

cial de son fils, et indiquer qu’elle perte morale ou matérielle
il éprouvait et de quel gain il était privé par cet accident.

Si le défendeur plaide que 1’accident est arrivé par la faute
du demandeur, il devra déclarer en quoi a consisté la faute du
demandeur. Mathicu, J., 1902, Lefrancois v. Montreal Street
Railway Co., 9 R. de J., 3. — Curran, J.. 1904, Demers v. Lyall,
10 R. de J., 500.
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Action en dommage pour fausse arrestation., — L’absence
d’'allégation dans la déclaration que 1'arrestation a été faite
sans cause probable est fatale si elle n'est pas rémédiée, Monk,
Jo, 1861, Fuft v, Irwin, 5 L. C, J., 340.

Actions en dommages pour fausses représentations. — La Cour
d'appel, sur exception a la forme, a jugé que dans une action
en dommages basée sur des fausses représentations, le deman-
deur devait alléguer les fausses représentations et les manoeu-
vres frauduleusement donnant le droit d’action. Sir A, A,
Dorion, Baby, Bossé, Doherty et Curran, J.J., 1891, McGreevy
v. Beaucage, 21 R, L., 143. — Mathicu, J., 1902, Préfontaine v.
Bergeron, 5 R, de P., 133. — Mathicu, J., 1902, Montreal and
St Lawrence Light and Power Co. v, Stitheell Bierce & Smith
Vaile Co, 5 R, de P., 118.

Action en dommages pour inexccution de contrat, — Le de-
mandeur doit donner tous les détails des pertes que le défaut
d'exéeution de contrat lui a fait subir. Doherty, J., 1899, Le-
b'ane v. Williamson, 6 R. L. N. 8., 44. — Mathicu, J., 1902,
Hertel v, Foley, 4 R, P., 334,

Action en dommages pour injures ou diffamation. — En
1820, la Cour du DBanc du Roi a décidé gque dans une action
dinjures, le demandeur devait alléguer quand et ol les paro-
les reprochées avaient ¢té dites et les noms des personnes de-
vant lesquelles elles ont ét¢ prononcées. Gondie v. Legendre,
S R.ode L., 39; 2 R, J, R., 120. — Mathieu, J., 1898. Decvine v.

McCrimmon, R, J. Q., 13 O. 8., T1. — Mathieu, J.. 1808, The

Royal Electric Co. v. The Citizens Light & Power Co., 1 R. de
P, 246, Bourgeois, J., 1898, Dussault v. Gervais, 1 B, de P.,
362; Nir M. Tait, J. €., 1900, Akril v. Elliott, T R. de J., 328,
— Mathicu, J., 1897, Undermwood v, Childs, 5 K. L. N. 8., 271,
272, — Mathieu, J., 1902, Lefebure v. Lefebvre, 4 R, P., 366, —
Pagnuelo, J., 1899, Coallicr v. Filiatrault, 2 R, P., 33; 5 R. L.
N. N, 141, — Mathieu, J., 1902, Ménard v. Pijens, 4 R. P., 441:
- Mathicu, J., 1898, Boilcau v. Chauret, 4 R. L., N. S.. 164}, —

La Cour d’appel, dans Martineauw v. Lussier, 1 R, de P., 362
a déeidé, dans une action pour diffamation, que les accusations
doivent étre spécialement allégués, mais qu’il n’était pas né-
cessaire de donner les noms des personnes devant lesquelles
les paroles diffamatoires avaient ¢té dites.—Routhier, J., 1899

Roy v. Powell, 2 R. P., 27. — Lemieua, J., 1901, Kennedy v.
Shirtleft, 3 R, P., 514,
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M. le juge Larue, dans Frost & Woods Co, v, Castonguay, »
1900, 6 R. de J., 485, a décidé que le demandeur devait fournir
les détails de lieu, de temps et de circonstances de la diffa-
mation, avec les noms des personnes devant lesquelles les pa-
roles auraient ¢té dites, et comment il en a souffert des dom-
mages, -
M. le juge Monk a jugé, en 18G4, dans la cause de JcLean
v. Short, 8 L. C. J., 181; 13 R. J.
pour injures, il n'était pas nécessaire de rapporter les paroles

., 355, que dans une aation

précises dont on se plaint, et qu'il suffisait d’alléguer certai-
nes paroles avec les mots: ‘““ou des paroles ayant le méme
sens,”

Cette décision est basée sur celle de la Cour d’appel, dans
Beaudry v. Papin, 1 L. C. J., 114, ol il a &té déeidé: ““Qu’an
““soutien d’'une action pour injures verbales, il n’est pas ndé-
feessiire de prouver ipsissima verba, la substance suffit,”

M. le juge Taschereau a déeidé qu’il n'est pas nécessaire
que toutes les injures ou tous les actes diffamatoires soient
spécialiscs, si les allégations sont suffisantes pour que le dé
fendeur ne soit pas pris par surprise, une demande de parti-
cularités sera renvoydée, 1902, Lepailleur v, Barretie, 8 R, de
J., 408,

Action en dommages pour rupture de promesse d wiage.

1

— Dans cette action, la partie demanderesse dev . rfournir
les détails sur la position et le salaire qu’elle a da abandon-
ner et refuser, i quel endroit le défendeur a déclaré qu’il ne
voulait pas marier la demanderesse, les expressions dont il
s'est sorvi contre 1'honnéteté de la demanderesse, Robidour,
J., 1903, Paquette v, Aumont, 9 R, de J., 573,

Action en sCparation de biens. — Lorsqu'une partie invoque !
une séparation judiciaire de biens, elle doit indiquer o et
quand le jugement en séparation a &té rendu. Mathicu, .J.,
1002, Gravel-Cardinal v. Cardinal, 5 R, de P., 163.

Action en sépuration de corps. — Le défendeur a droit, dans '

une action en séparation de corps d'obliger la demanderesse
A indiquer le temps, le lieu, les circonstances des faits spé-
ciaux qu’elle invoque dans son action. Mathieu, J., 1901,
Repentigny v. Flynn, 8 R. de J., 37.

M. le juge Mathien a décidé dans uune actlon de ce genre
basce sur ladultére, que le mari doit faire conmaitre les en-
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droits. les circonstances des adultéres, ainsi que les noms des
personnes avec lesquelles elle avait commis 1'offense, 1899,
Lapierre v. Granger, M. L. R., 5 0. N., 154, — Curran, .J., 1899,
v ekenna v, Osword, O, R. L., N, 8., 68. — Mathicu, J., 1900,
Tuessercaw v. Robert, 6 R, L., N. 8., 85; 2 R. P., 520.

Si ’action est basée sur des excds, sévices ou injures graves,
la demanderesse devra fournir des particularités donnant les
dates et circonstances et faire connaitre les faits particuliers
dont elle se plaint, Mathieu, J., 1898, Michol v. Clément, 1 IR,
de P., 386. — Wathicu, J., 1901, Mcélangon v, Bédard, 4 R. P.,
147.

Action par un locataire pour réparations. — Dans une action
par un locataire contre son locateur pour le forcer i faire des
réparations nécessaires, le demandeur doit alléguer la valeur
des réparations a faire et leur nature. Bélanger, J., 1899,
Beaulne v, Lefort, 5 R, L., N. 8., H07.

Action pour libelle, — Dans une action basée sur plusieurs
libelles, & différentes époques, le demandeur doit déeclarer
combien il réclame de dommages pour chaque cas, 1902, For-
tin, J., Hagg v. Ross, 5 R. de P., 339.

Action en dommages pour renvoi de service, — Lorsque le
défendeur poursuivi en dommages pour renvoi de service, plai-
de que ce renvoi a &t¢ motivé par la négligence grossiére et
coupable du demandeur dans I'administration de sa charge en
rapport avec les recettes et les dépenses d’arvgent, il doit ex-
pliquer en quoi consistent les actes de négligence grossidres
et coupables portés & la charge du demandeur: ¢‘Considérant
‘“que les prétentions respectives des parties au litige doivent
“otre cnoncées, tant en demande qu'en défense, en termes
Celairs et précis pour leur permettre d'engager la contesta-
““tion en pleine connaissance de cause et sans surprise.’’ 1893,
Loranger, J., Sénécal v. The Montreal Turnpike Trust, R. J. Q.,
4 C. N, 161, :

Action en nullité, — Une action qui demande la nullité de
débentures  comme ayant 6té émandes illégalement sans mention-
ner les raisons de 1’illégalité, n’est pas suffisamment libellée.
Davidson, J.. 1901, Connolly v. Baic des Chaleurs Ry. Co., 4
R. P, 178,

Aveu et reconnaissance de dettes—S'il y a allégation de re-
connaissance de la dette ou de promesse de la payer, le deman-
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deur devra fournir des détails du temps et du liew ol le défen-
deur aurait reconnu lui devoir, et promis le payer. ou du moins
indiquer la circonstance dans laquelle cette promesse a 6t¢
faite. Poole v, Hogan, 5 R, de P., 424, — Taschereau, J., 1896,
Labelle v, Fournelle, 2 R, de J., 162, — Archibald, J., 1894,
Palardy v. Tétreault, R, J. Q., T C. 8., 401, — McLeod v, Le-
way, 1 R, de P., 592, — Langelier, J.. 1899, The Bank of To-
ronte v, The St-Lawrence Fire Ass, Co,, 2 R, P., 8,

Néanmoins dans la cause de Lippé, es-qual, v, Livinson, 1900,
Lovanger, J., T . de J., 341, il a 6t6 maintenu qu’il n’y a pas
lien d’accorder une demande pour particularités. lorsque la dé-
fense n'allogue qu’un aveu fait par le demandenr et dans les
termes moémes dont ¢e dernier se serait servi.

M. le juge Curran a décidé que le défendeur qui alldgue que
le demandeur a reconnu lui-méme qu’il n’avait aveune récla-
mation contre lui, ne peut étre tenu de déclarer si cette recon-
naissance a 6t¢ faite verbalement ou par éerit, le demandeur
Gtant présumé avoir la conmaissance de ce fait, 1899, Parent
v. The Canada Life Assurance Co., 6 R. L., N. 8., 131,

Lnterruption de preseription. — Celui qui oppose une inter-
ruption de prescription devra indiquer o, quand et comment
a eu lien cette interruption de prescription. Lynch, J., Papi
neauw v, Quimet, 1 R, de P., 329.

Opposition, Sur une opposition, il a ¢té ordonndé a 'oppo-
=ant, se protendant propriétaire d’effets saisis, de donner les
noms des personnes qui lui avaient vendu les effets et de pro-
duire ses factures et ses titres. Mathieu, J., 1898, St-Picrre v,
Towle, 1 R, de P., 243. — Routhier, J., 1898, Barbeau v, Si-
mard, 1 R, P., 82.

Quo Warranto, — Dans une demande de Quo Warranto con-
tre un conseiller mumicipal alléguant qu’il n’est pas foneidre-
ment qualifié, lorsque le défendeur affirme qu’il a la qualifica-
tion exigée par la loi, le requérant ne peut, par motion, Tui de-
mander la desaription des immeubles qui le qualifient et la
production de ses titres. Sir Pelietier, J., 1905, Trudel v. Bou-
cher, R. J. Q.. 28 U, 8., 192,

Nature de la demande et divers, — M. le juge Mathieu, dans
la canse de Clarke v. Jacques, 1900, 3 R. de P., 76, a expliqué
la nature de la demande pour particularités comme suit:

Si un défendeur, sans prétendre que 1’exposé¢ des causes de
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la demande contenue dans la déclaration, n’est pas suffisant,
demande a4 la cour d'ordonner au demandeur de lui fournir
cortains détails, qui lui sont nécessaires pour faire valoir ses
noyens de défense, cette demande ne constitue pas vae excep-
tion & la forme et n’est pas assujettie aux memes formalités,

e tribunal peat tonjours, au cours d’une instance, ordon-
ner A 'une des parties de fournir A 1'autre certains détails
dont cette derniére peut avoir besoin,

CCette demande de détails accordde pour faciliter 'admi-
nistration de la justice, différe de celle on la partie conclnt i
ce que les allégations soient rejetées si elles ne sont pas parti-
cularviséos dans e délai fixé par la cour; cette derniére de-
mande doit &tre traitée comme une exception o la forme.

CESEun jugement renvoyant une exception i la forme, réserve
cependant au défendeur son droit de demander des détails, le
tribunal saisi de cette derniére demande ne peut la renvoyer
parce qi’elle ne remplit pas les formalités requises pour les
exceptions i la forme,

S hans les matiores de contestations 'Glections, il a &é de
pratique d'ordonner des papticularités, sans qu’on ait considére
s demandes  de parvticularités comme des exceptions A la
forme.

““Dans une contestation d’élection, il sera ordonné au requé-
rant de dire les noms, prénoms et résidences des représentants
du défendeur, les memces fraadulenses et pratiques dolosives,
i ruse et les intrigues commises par le défendenr et ses agents,
avee son approbation et & sa connaissance, les dates et lienx,
autant que possible, on elles ont été pratiquées. et comment
le défendeur et sas agents, ot d’autres personnes, ont empichdé
le l'u[lh‘:l';llll d'¢tre mis en nomination.”’

IT a0 &t déeidé dans la cause de Bigras v, Montreal Water
and Power Co., 1898, R, J. Q., 15 (. 8., 145, que lorsque les faits
sont précis et sont alléguds dtre A la connatssance de la partie
qui demande plus de détails, la cour suspendra la motion juas-
qu’an procés avant d’adjuger alors si elle a droit & un délai
pour repousser la preuve de autre partie, s’11 y a lieu.

M. le juge Mathieu dans son jugement remarqua: ‘‘L’objet
‘Ydes détails est de prévenir toute surprise lors du procds et
““de limiter ’enquite aux faits mentionnés dans les détails.
“Lorsque les faits allégués sont préeis et dits dtre A la con-
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““naissunce personnelle de la partie adverse il ne nous parait
Cpas nécessairve dans ce cas de lui donner des détails. Si lors
CYdu proces, la partie coutre qui ces faits sont alléguds, pré-
“tend qu'elle peut repousser la preuve faite relativement a
Cees faits qulon alldgue dtre 4 sa connaissance personnelle,
“telle doit faire application au tribunal pour qu’un délai suf-
fisant lwi soit donnd dans ce but,”’

Clest le principe de la cause ci-dessus rapportde.

L'on peut demander des détails sur les mots: ‘‘et cwtera’’.
Loranger, J., 1898, McDonald v, Vineberg, 3 R, P., 206; 5 R. L.,
N. S, 47.

L'on peut demunder des détails de la défense ou d’autres
pieces de procédure comme de la déclaration. 1883, Meredith,
J., Lachance v, Crépeault, H Q. L. R., 368,

11 suffit que des allégations donnent ouverture au droit d’ac-
tion, sans dire comment elles la donnent. 1872, Mackay, J.,
Benoit v, Poster, 28 L, C, J., 267.

COUR SUPERIEURE

Automobiles, speed, municipal by-law, federal statute,
inscription in law.

MONTREATL, 28th January, 1907.

DAvIDsoN, J.

WARREN GIBSON PECK vs SHIRLEY O'GILVIE.

HEeLp: that in an action of damages for collision of automo-
biles, the words: ‘‘by the by-lamws of the locality and’’
contained in an allegation in the declaration setting forth
that: ‘“the rate of speed of which the car of the dafen-
“dent was moving was far in excess of that permitted
“‘by the by-laws of the locality and by the general statutes
Ceof the Provinee of Quebec”, will be struck out on an in-
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seripuion in law as illegal, jrrelevant and useless, being
so far as it assume to regulate speed, in contravention of

¢ the statute 6 1Ed, VI, ¢h, 13, ss. 26 and 31,

The whole question is in referenc: to the effect of the
federal statute passed during the last session of Parlia-
ment: 6 Ed. VIL, ch. 13, ss. 26 and 31 upon the right of
Municipal corporations to enact by-laws regulating the
spe:d of automobiles within their limits,

The following remarks of the judge in rendering judg-
ment explain the fact and the law of this cause:

Davidson, J.:—This action is before me on a demurrer
by plaintiff, who se'ks to have certain words striken out
of the declaration. 'The claim is for damages ($453.50),
which are alleged to have resulted from a collision bet-
ween two motor cars.

The declaration describes th occurrence in  these
words :—“On Friday, the 26th of October last, at Dorval,
in the district of Montreal, the said plaintiff was coming
out of the private residence or grounds of one of his
friends in an automobile or motor car, and when h: had
just reached the main road and was turning eastward
towards the city of Montreal, an automobile or motor car,
owned by the defendant, came into violent collizion with
the car’in which the plaintiff was and of which th- plain-
tift at the time had charge.

“It is further set forth that plaintiff’s car was moving
at a very slow rate of speed, while that of the defendant
being driven at an immoderate rate, “far in cxcess of
that permitted by the by-laws of the locality and by the
general statutes of the province of Quebec.”

“By demurrer the defendant would have the words “by
the by-laws of the locality and” struck out, on the ground
that violation of any local by-law, as a ground of negli-
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gence, cannot be charged, because the provincial statute, 6
Edward 7th. cap. 13, sec. 26, “has taken away the right
of the municipality of Dorval to cnact by-laws regulating
the speed of automobiles.”

“So far as I am aware, this is the first time a like ques-
tion has arisen under the motor car act of last session.

“Many of the suburban municipalities have by-laws
which seck to regulate the speed of motor cars within
their limits. 1 shall, as a conscquence, state with great-
er fullness than is usually necessary on a point of plead-
ing my reasons for the decision at which I have arrived.”

“The provisions of the act as to speed are as follows:

“24. Sub-section 3.—The rate of speed of such motor
vehicle in towns and in municipalities governed by the
municipal code. between dusk and day-light, shall not ex-
ceed six mil's per hour.

“RT.—A motor vehicle shall not be driven at a speed
greater than six miles an hour within the limits of a city,
town, or village. nor at a speed greater than fifte n miles
an hour in any other locality.

“28.—\When approaching a sharp angle, bridge or steep
descent in the highway, or intersecting highways and
crossings. the sp-ed of the motor vehicle shall be reduced
to four mile per hour and a signal shall be blown upon
approaching an angle in a highway.”

“The inhibiting enactments of the statute as to hy-laws
are as follows:

“26.—No ordinance, by-law or regulation now in force
in any city, town or other municipality which regulates
the speed at which automobiles or motor cycles shall be
run upon its public ways shall hereafter have any force
or effect.

“Nothing herein contained shall. however, be so con-
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strued as to affect the rights of boards of park commis-
gioners, as authorized by law; and such hoards and the
local authorities may, notwithstanding the provisions of
this act, make, enforce and maintain such reasonable by-
laws, rules and regulations concerning the speed at which
motor vehicles may be operated in any parks or park-
ways within a city, but, in that event, must, by signs at
the entrance of such park and along such parkway, cons-
picuously indicate the rate of speed permitted or requir-
ed, and may even exclude motor vehicles from any park,
parkway and cemetery or grounds used for the hurial of
the dead.”

“31.—Subject to the provisions of thig act. municipal
corporations or councils shall have no power to pass, en-
force or maintain any by-law or resolution requiring of
any owner or operator of a motor vehicle any license or
permit to use the public highways. or excluding or pro-
hibiting any motor vehicle, whose owner has complied
with this act, from the fre use of such highways, except
such driveway, speedway or road as has been or may be
expressly set apart by law for the exclusiven se of horses
and light carriages, or except as herein provided, in any
way affecting the registration or numbering of motor ve-
hicles or prescribing a lower rate of specd than herein
gpecified at which such vehicles may be operat d, or the
use of the public highways, contrary to or inconsistent
with thep rovisions of this act: and all such by-laws,
rules or regulations now in force are hereby declared to
be of no validity or effect.”

“There are decigions which support the principle that
regulations enacted or provided for hy statute, like
those, for example, of the Pharmacy Act, the Railway
Act. and the provincial Factory Act, do not affect certain

rights as to damages given the the Civil Code, Singer
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vs. Leonard (Review 1889), 34 L.C.J. 20; Corcoran vs.
Montreal Rolling Mills (1896), 24 Can. S. C. R., 596 ;
Légaré vs. Esplin (Review, 1897), 12 S. C., 113;  Lee
vs. Burland (1896), 9, S C., 294 Ilence vs. Standard
Chemical Co, ct al (1906), 7, P. R., }5).

“The Factory Act expressly declares (R. S. Q., 3053)
that the responsibility of the employer toward his em-
ployces is in the manner modified or changed by its pro-
visions.

“The Motor Car Act is broader, for it declares that
(sec. 30) : “Nothing in this act shall be construed to cur-
tail or abridge the right of any person to prosecute a ci-
vil action for Jdamages, by reason of injuries to person or
property resulting from th: negligent use of the high-
ways by a motor vehicle or its owner or his employee or
agent.”

This section and the decisions quoted might, or might
not, make invocation of a local by-law irrelevant. In
some cases, rlevancy is posible of support by serious ar-
gument. But the plaintiff stands on legal ground of
much greater strength and certainty. The motor car act
nullifies then existing and for the future prohibits by-
laws which would locally regulate the speel of motor
cars on ordinary highways.

“Suppose a municipality by by-law or other regulation
permitted motor cars to run within its limits up to a rate
of only two miles an hour. or. on the other hand, up to
twenty miles an hour, could it be invoked in the one cas:
by a plaintiff as magnifving the negligence, or in the other
case by a defendant as justifying his speed ?  Clearly
not. For th: by-law or regulation is in itself an infrac-
tion of the prohibition of a statute, which in this and
some othcr respects speaks with express and total ex-

clusion of municipal authority.
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“The demurrer is maintained and the words “by the
by-laws of the locality and”, are struck out of th declar-
ation with costs”

Greenshields, Greenshields and Lanquedoc, attd neys
for plaintiff.

Henneker and Duff, attorneys for defendant

* ok %k

Cette décision est trés importante pour les municipali-
tés, surtout pour celles qui environnent les villes.

I’effet des lois des parlements imposant des précau-
tions & prendre afin de prévenir les accidents sur la res-
ponsabilité, en droit civil, des parties intéressées s'est
présenté souvent devant nos tribunaux. M. le juge David-
son en cite plusieurs.

Singer v Léonard, 1889 C. R. M. L. R 5 C. S. 418. (¢-
tait une action en dommages pour un: erreur commise
par un commis pharmacien en buvant de 'acide carboli-
que au lieu de I’huile carbolique. Le demandeur insista sur
le fait que d’aprés I’Acte d» Pharmacie 48 Vict., ch. 36
(), un clere licencié seul pouvait vendre ces drogues. La
cour ne tint aucun compte de ce fait, le statut ne pouvant
affecter la rosponsabilité du pharmacien. “We give no
“opinion, dit Johnson J. upon that, for the reason that
“this action is not to rccover any of the penalties in the
“Act.”

Corcoran v. Montreal Rolling Mills Co. 1896, 26 Rap.
C. Sup. 595. La Cour Supérieure a considéré T’ Acte des
Manufactures de Québee comm: n’affectant nullement les
droits civils et comme n’étant qu'un réglement de police.

Dans Légaré v. Esplin, 1897, R. J. Q., 12 (. S., 113, 1a
Cour de Révision a rendu la méme décision se hasant sur
le jugement ci-dessus de la Cour Suprém~.

Voyez les notes sous la cause de The Tombyll Uphols-
tering & Frame Co. v. Cardinal, page 8 de ce volume.




60 LA REVUE LEGALE

COUR SUPERIEURE

Mariage de deux catholiques devant un ministre protes-
tant, mineure, consentement des parents, nullité de
mariage, lien religieux.

MONTREAL. 21 janvier,

TASCHEREAU, J.

Delle ROSE ANNA VALLEE s CHARLES ROUSSEAU.
Juat: 1o Que le marviage de denx catholiques, dont 1’un mi-
neur, devant un ministre protestant, sans publication de
bane, sans dispense et sans le consentement dn pdre de la
mineure, est nul,

20 Qu'il appartient A 1'autorité religieuse compétente de
se prononcer sur le lien religieux on sacramentel du ma-
riage et que ce recours doit dtre réservé aux parties,

Le jugement explique suffisamment les faits de la cause:

“Attendu que la Demanderesse, par son action, demande
I'annulation de son mariage, avec le Défendeur, célébré
dans Pautomne de 1892, par le Révérend R. P. Duclos, mi-
nistre de I'Eglise presbytérienne, & Montréal ; la Demande-
resse alléguant que le dit mariage a été célébré par un fone-
tionnaire incompétent, sans aucune des formalités requises
par la loi, et notamment sans les publications des banes,
et sans la dispense de Pautorité compétente de telles pu-
blications, et sans son consentement a elle, dite Deman-
deresse; que le Défendeur a 6té baptisé suivant 18 rites
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de la religion catholique romaine, ainsi qu’elle, dite De-
mgnderesse, ot que c'est cette religion que le Défendeur a
toujours pratiquée jusqu’a la date de son mariage; que le
pere de la Demanderesse était absent de Montréal lorsque
le dit mariage a été célébré, et 1'a été sans sa connaissan-
ce et sans son consentement; que la Demanderesse de-
meurait & Montréal. avec sa mére qui était un: personne
faible d’esprit a I'époque du mariage, et l'est encore, et
c’est sur les ordres réitérés de cette dornidre, alors que la
Demandercsse n’était dgée que de treize ans, et apres
'assurance formell: du Défendeur que ce mariage serait
immédiatement béni par un prétre de I'églize catholique.
ce que le Défendenr a toujours refusé de faire ensuite,

que le dit prétendu mariage n’a jamais été consommé,

“Attendu que la demande est justifice par les pitces et
la preuve produites et par le jugement interlocutoire de
cette Cour rendu le 26 décembre dernier déclarant pro
confessis les interrogatoires sur faits et articles signifiés
au Défendeur, & raison du défaut de ce dernier d’y avoir
répondu

“Vu les articles 119, 127, 128. 129, 130 et
de civil.

156 du co-
“Maintjent Paction sans frais; déclare nul ¢t annul:
a toutes fins civiles le prétendu mariage célébré entre les
parties vers les années 1892 et 1893 a Montréal. par le
Révérend R. P. Duclos, ministr: de 'église preshytérien-
ne (mariage dont apparemment il n'existe pas (acte
civil) et réserve aux parties tout recours a I'effet de faire
déclarer nul par 'autorité religi use compétente, le lien
religicux ou sacramentel pouvant lier les dites parties,
malgré qu’il apparaisse clairement que les parties catholi-
que toutes deux, ne peuvent étre liées par ancun tel lien
en vertu d’un tel prétendu mariage.”
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NOTES. — Bien que ce jugement ait été rendu par défaut,
il touche & un principe important de notre Droit civil et ecclé-
siastique concernant les nullités de mariage.

Les causes de nullité abondent dans cette action. Ce n’est
pas o ce point de vue que nous 'annoterons.

Quelle est la juridiction compétente en matidre de nullité
de mariage entre personnes catholiques?

Dans la foi catholique, le mariage est un contrat élevé A la
dignité de sacrement, Mais en matiére civile, le mariage est
simplement un contrat solennel, Toutefois, dans la province
de Qudébee, ce contrat revét une forme qui soumet le lien du
mariage a la juridiction de 1’Ordinaire ou des tribunaux de
son officinlité, et les effets civils ou autres conséquences juri-
diques, aux cours civiles, agissant toutefois indépendamment
les uns des autres,

Ces principes sont généralement admis sans conteste par notre
doectrine et notre jurisprudence.

Mais quelles doivent &tre les relations entre ces deux juri-
dictions ?

Aucune loi ne les détermine.

Void quelle est notre jurisprudence sur cette question:

1. L'action intentée devant la Cour Supérieure doit étre
suspendue jusqu’d ce que autorité ecclésiastique compétente
ait prononeé sur la validité du lien religieux ou sacramentel ;
le tribunal civil se prononcera ensuite sur les effets civils de
ce mariage, ou le tribunal prononcera la nullité des effets ei-
vils, sauf aux parties & demander & 1'Ordinance la nullité du
lien religieux. Rolland, Day, Swmith, JJ., 1848, Lussier v, Ar-
chambault, 11 L. €. J., 53. Cause de mullité, impuissance,

‘“Considérant que le demandeur ne peut obtenir des conclu-
‘isions de sa demande sans avoir préalablement fait dissou-
““dre son mariage par l'autorité ecclésiastique, ordonne avant
‘faire droit (la preuve déja faite et la cause entendue aumé-
‘rite) que le demandeur se pourvoie devant cette autorité de
‘“la maniére qu’il avisera o cet effet.’”” Berthelot, J., 1872,
Dame Langevin dit Bergeron v. Barette, 4 R. L., 160,

Polette, J., 1866, Vaillancourt v. Lafontaine, 11 L. C. J., 305,
Parenté au lor degré, ‘‘Considérant qu'il n’appartient qu’a
“‘1’autorité ecclésiastique compétente de connaitre de la wvali-
“edité du dit mariage, et que cette cour n'est compétente que
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““pour prononcer sur ses effets civils, s’il est déclaré nul par 1’au-
torité ecclésiastique.’’

Papincau, J., 1880, Laramée v. Evans, 24 L. C. J., 235. Ma-
ringe clandestin de deux catholiques devant un ministre pro-
testant, M. le juge Papineau a traité cotte question avee beau-
coup de soin, Ses remarques trop longues pour &tre rappor-
tées ici sont au rapport. Nous en extrayons les queiques pas-
sages suivants:

Page 239: ‘“‘Le juge civil n’a pas juridiction sur le sacre-
““ment ni sur le lien religieux. Cependant la loi donnant des
‘Ceffets civils an mariage contracté suivant les lois de 1'église
‘“catholique, comme elle le fait d’ailleurs pour les mariages
“edlébrés avee son assentiment par un ministre d'une autre
fCoglise régulicrement ordonné suivant les rites de cette autre
Cpglise, il importe grandement aux intéressés de faire déci-
““der si leur mariage est valide ou non suivant la loi de leur
‘oglise respective.

Pour en arriver 1a il faut nécessairement

“sladresser A autorité ecclésiastique compétente, dans cha-

Crque dglise, s'il y a une telle autorité constituée apparente.
““De cette maniére la foi de chacun n’est pas fro

wée, sa li-
Chertd religieuse est sauvegarddée, et ses droits civils ne sont
“pas 1ésés. Dans le systéme contraire, on [I’autorité civile
“Centreprendrait de trancher et le liem de droit civil et le lien
Cpeligieux ou seulement le lien civil, sans ¢gard au lien reli-
Coienx, on s'exposerait A faire des concubinaires, religieuse-
““ment parlant, de personnes légalement mariées aux yeux de
“a loi civile,

““Un résultat si déplorable doit et peut étre évité en lais-
““sant 1’autorité spirituelle agir dans sa sphiére et méme en
“Tappelant & rendre ses sentences au besoin, afin que 1’auto-
“rité civile n’ait de son edté, A se prononcer que dans les li-
““mites de ses attributions spéciales. Clest en agissant ainsi
‘“de concert. at chacune dans la sphére qui lui est propre, que
““les deux autorités ont toujours concouru si efficacement, et
““si harmonieusement dans notre pays, & promouvoir le bien-
““otre temporel et spirituel des populations dans 1’érection
“ieivile, et canonique des paroisses, et dans la construction des
“adifices destinés au culte public et autres manidres sembla-
““bles

Le jugement de M. le juge Papineau fut prononcé sur une
défense en droit.
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Jetté, J., 1881, mcéme cause que ci-dessus auw mérite. L
Cour, avant de prononcer son jugement au mérite référa la
cause A 1'Ordinaire. Voyez au rapport les savantes remarques
de M. le juge Jetté A ce sujet.

Charland, J., 1900, Dame Tremblay v, Terrill, ¢ R. de J., 143.
Premier mariage subsistant et clandestinito,

fComsidérant. .. qu’il n'appartient dans 1’espdee qu’a ’au-
torité ecolésiastique compétente de connaitre de la validité
“Odu dit mariage, et que cette cour n’est compétente que pour
““prononcer sur ses effets civils, 8'il est déclaré nul par 1’auto-
Cpité ecelésiastique,”

“La Cour ne considérera que le contrat civil, et se pronon-
cera sur les causes de nullité invoquées dang 1’action et sur
les conséquences de 'invalidation du mariage, sang s’occuper
du lien religicux.”’

Torrance, .J., 1!

2, Burnsal v. Fontaine, 4 R. L., 163, Ma-
riage clandestin d’une mineure.

Day. Mondelet, Chabot, J.J., 1857, (avant le Code civil), Lan-
guedoe v, Laviolette, 1 L, C, J., 240. Mariage clandestin d’une
mineure domicilide en Canada. mariée aux Etats-Unis,

Vathicu, Curran, Lemicuwr, JJ., 1901, Dame Duiocher v, De-
aré, R Q. 20 CL 8, 456, Mariage clandestin  ¢élébré devant
des fonctionnaires incompétents,  Cette décision annulle le
mariage absolument sans aucune référence au lien religieux
of sans aucune réserve aux parties,

MM, les juges Curran et Lemieux ont des notes trés élabo-
rées.  L'on trouve dans les remarques de M. le juge Lemieux
des paroles qui font voir que bien que, dans 'espéce, la cour
n'ait point référe la cause A 'autorité ecclésiastique pour qu’el-
le se prononce sur le lien religienx, ce droit est reconnu, et le
Jugement de la cour ne doit porter que sur les effets civils,

Page H06: Citant les notes de Sir L. N, Casault, J. en C.,
dans la cause de L. Dewrems v, Budgen, non rapportée, M. le
Juge Lemienx s'exprime ainsi:

“Le code civil, en conservant leur effet aux empéchements
Cadmis & sa date, par les différentes croyances religieuses,
“fsans les plus spécialement indiguer, oblige les tribunaux de
““les appliquer dans tous les cas on leur effet est invoqué de-
““vant eux et ol ils sont, par une preuve légale, constatés exis-
““ter. L loi ne les définissant pas et les empruntant, pour

kot e
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“tainsi dirve, aux différentes croyances, ce sont celles-¢i qui en
CCdéterminent Uexistence et les effets,””?

““Les honorables juges Jettd, Papineau. Mathien et Bour-
‘fgeois se sont tous exprimdés a4 peu prés dans le méme sens,
“fdans les causes suivantes,’” (Ces causes sont toutes mention-
nées dans les notes actuelles).

“Dans la cause de Lussier vs Archambault, 11 L. C. J., le
“Cjuge Rolland et deux juges anglais, Day et Smith, avant de
Cdissowdre le mariage attaqué pour cause d'impuissance (¢’¢é
CCtait une cause en annulation reconnue par la loj civile), ont
“ordonné au demandenr, avant faire droit, de se pourvoir de-
Syant Pantorité ecelésiastique a 1'effet de faire procéder A
“Ja dissolution de son mariage, =i la dite antorité religieuse
‘Cjugeait convenable de le faire, pour ensuite er en conséquen-
Cee. de la dite autorité religicuse, &tre procéddé par la cour
CSsupérieure & adjuger sur la demande.

CCette décision se rendait jusquaux dernicres limites de la
Cdoctrine de 1'église catholique, qui prétend avoir le droit ex-
Cdlusif de eréer et de dissoudre le mariage, pour cause,

““Nous avons dit intentionnellement juge en anglais, afin de
“ealmer les appréhensions et les susceptibilités toujours si fa-
‘feilement mises en Gveil, lorsqu’il s'agit de questions quasi
COpeligicuses,

““Or, nous nous demandons quelle est la raison d’ordre so-
“eial ou dlordre public gqui nécessite le changement d’'un état
‘Yde choses existant depuis au deld d'un sidéele, of qui devrait
CCocarter une régle de droit qui n’a eréé aucun conflit et qui
“‘semble avoir 6t¢ admise et reconnue jusqu’a présent par les
cLdifférentes dénominations religicuses, catholiques comme pro-
“testantes, !

L T

Dans les cuses suivantes, les jugements furent rendus apros
que 1’Ordinaire, par décret, eut prononcé la nullité du mariage
religieux. Bourgeois, J., 1886, Dame

Globenski v, Wilson, 2
M, L. R, O. B, 174

Dans cette eause il s’agissait d’un ma-
riage entre catholique et protestant. — Mathieu, J., 1892, Va-
lade v. Cousineau, R. J. Q., 2 C. 8., 62

.

M. le juge Choquette, dans la cause de Cross et al. v. Prévost
et Dame Wilson, R. J. Q., 15 C. 8., 184, a adécidé qu'un mariage
quelles que soient les canses de nullité qu’il renferme, est valide
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et produit des effets civils, tant qu'il n'a pas été annulé par
un décret de 'autorité ecclésiastique confirmé par le tribunal
civil, — Tait, J. en C., Taschercau, Loranger, JJ., C. R., 1905,
Fitzallen v. Ricutard, R. J. Q., 27 C. 8., 296.

Taschereau, Archibald, Langelicr, JJ., 1899, De Grammont v.
La Société des Artisans Canadiens Francais et Mongrain, R. J.
Q. 16 C. R., 532, (confirmant Loranger, J., R. J. Q., 15 C. S,,
147), a Aécidé que: ““La reconnaissance, par article 127 du
““code civil, de certains empdchements de mariage, n'a pas
“pour effet d’obliger les tribunaux de la province de prendre
‘feonnaissance d'office des lois ecclésiastiques qui les établis-
““sent et, partant, 'existence de ces lois doit étre alléguée et
““prouvée par ceux qui veulent s’en prévaloir,”’

Voyez Rochon, J., 1902, Dame Smith v. Cook, R. J. Q., 24
', S., 4G9,

M. le juge Archibald, dans la cause de Delpit v. Dame C6té,
1901, R. J, Q., 20 C. 8., 338, a sur une défense en droit, fait
un travail trés élaboré pour démontrer que le mariage, sur li-
cence, de deux catholiques, par un ministre protestant, n’est
pas illégal comme ayant &t¢ ¢6lébré par un fonetionnaire in-
compitent,

Cette décision est eritiquée par M. le juge Lemicux dans
1a cause de Dame Durocher v, Degré, ci<lessus mentionnée,

- . -

Dans un traité sur le Mariage, M. le juge Loranger, page
545, a un chapitre unique qui traite de la ecompétence dos tri-
hinaux ecelésiastiques sur les demandes en nullité de mariage.
“La maxime fondamentale de ce traité est que la puissance
Ceedldsiastique a seule juridiction sur le marlage considéré
Ceomme sacrement, ¢’est-d-dire sur le lien, & 1’exclusion de
“la puisanee séenlitre, qui ne peut connaitre que de ses effets
Ceivils, e que nous croyons avoir suffisamment démontré.”

Mignault, vol. T, p. 475, dit que la question ne peut soulever de
difficultés dans notre province. Le principe est bien établi
dans notre jurisprudence que 1’autorité ecclésiastique seule
peut prononcer la nullité du lien matrimonial.

M. le juge Langelier dans son Cours de Droit civil ne traite
pas la question. Tl reconnait, toutefois, que le lien religieux
est du ressort de 1’Ordinaire: Vol. I, p. 251: “‘Ce que notre
“Oégislature a voulu dire aux gens de chaque dénomination
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“religieuse, ¢est ceci: Du moment que vous contractez un ma-
“iriage qui est valide d’aprés les régles de votre ¢glise, et qui
“nlenfreint pas les régles que j’al moi-méme posées, je recon-
“ipais ce mariage comme un mariage 1égal, et je lui donne les
Ceffets civils, Du moment au contraire que vous contracterez
Cuan mariage qui serait nul d'aprés les régles de 1'église a la-
‘“quelle vous appartenez, je le tiens pour nul aussi, au point
“de vue légal, et je Jui refuse les effets civils,

“I1 ne peut pas y avoir de doute que c¢’est bien 12 1'esprit
““de notre loi.”’

COUR D'APPEL

Contrat de mariage, donation entrevifs ou a cause de
mort, cession de biens, réclamation et collocation de
la femme.

MONTRIEAL, 26 octobre, 1006.

Sir A, Lacoste, J. en C., Bossf, dissident, Br.ANcuer, TREN-

norME, dissident, CoAaMrAGNE ad hoe,

Dame SARAIT FOX et vir ot A, LAMARCHE @és-qual,

Juat: La donation contenue dans un contrat de mariage d’une
somme de $5.000.00, & prendre par 1’épouse from and out
of the most available cash assets of the estate of him (said
hushand) at any time upon her first demand and on her
own property, avee retour au donateur en eas de prédécds,
est une donation entrevifs: et une réclamation par 1'épou-
ge, entre les mains du curateur a la cesston judiciairve de
Dbiens faits par le mari basée sur cette donation est bien
fondée et doit dtre colloquée au bordereau de dividende,

Code civil, articles 779, 818, 823, 1018, 1257, 1258.

* * *

Dans le contrat de mariage de Carl Shiller et de Sarah
Fox, fait devant notaire, le 17 octobre 1899, diment en-
registré, se trouvent les dispositions suivantes:
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“Tth.—In considerationg of the foregoing stipulations

“and the love and affection which the said party of the
first part (Carl Shiller) hath and beareth towards by

“said party of the second part, (Sarah Fox) he hath set-

“tled upon given and granted and doth hereby settle

upon, give and grant to the said party of the second part
“accepting thereof, that is {o =ay™

“ First:—By way of donation:—The sum of two thou-
“sand dollars, currency in value in furniture. moveables
“and effects which the said Carl Shiller undertakes to

“furnish and supply for the use of the common domicile

of the parties hereto from time to time during said mar-

‘riage and in order that at any and all times hereafter

fhere may be constantly with their said domicile furni-

fure to the extent and value of said sum and all of

{o that value shall be the property of the said party of

the second part.”

“And second :—By way of settlement:—The sum of five
“ thousand dollars, currency to be had and taken by her,
*“the said Sarah Fox, from and out of the most available
*cash assets of the estate of him, the said Carl Shiller at
“any time upon her first demand and as her own

property.”
“To have and to hold both of zaid Donation and Settle-
ment unto her, the said Sarah Fox. her heirs and as-

“signs in ownership and property forever provided always
‘ that she, the said Sarah survives him, the said Carl Shil-
“ler, forin the case she should predeceases him, said Set-

“ment and said donation shall return and helong to him
“by title of Revision.”

Carl Shiller, marchand de Montréal, fit, le 31 mars,
1906, cession judiciaire de ses biens pour le bénéfice de
Sed créanciers. Son épouse, Sarah Fox, fit une réclama-
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tion de $5000.00 basée sur la clause seconde de sellle-

! ment, de son contrat de mariage ci-dessus. Elle fut d'a-
bord colloquée. Mais sur la réquisition des inspecteurs,
le. curateur contesta la réclamation et la collocation de la
dite Dame Sarah Fox, alléguant que la disposition conte-

L

nue au dit contrat de mariage, en faveur de la dite Sarah
Fox. pour la somme de $5,000.00 ne crée quun gain de
survie, et qu'en vertu de la dite disposition elle n'a regu
aucun droit de produire une réclamation sur les hiens cé-
dés,

La dite Dame Sarah Fox, en réponse i cetle contesta-
tion, soutient son droit de produire une réclamation et
d"¢tre colloquée sur les biens de son mari.

La Cour Supéricure, Mathieu, J.. le 25 mai 1906, reje-
ta la réclamation pour les raisons suivantes:

“Considérant que par la digpotition susdite, le dit Carl
Shiller ne parait pas s'¢tre obligé a payer a sa femme la
dite somme de $5000.00, mais qu'il lui a donné cette som--
me a prendre seulement sur les biens de sa succession et
comme une 1'|l:ll“;:<' de cette succession, et que cette dona-
tion ne constitue pas une dette du mari.”

Ce jugement a été renversé par le jugement de la Cour
d"Appel :

Sir A. Lacoste, C. J.:—“The word “estate” is synonim-
ous to the word “fortune.” Is it not synonymous in the
present case to the word “succession.” Therefore, the wife
had a right to claim her benefit under the provision of
the marriage contract. as in this case, upon the insolvency

of her husband. The clause of “reversion” indicates that
this is not a question of survivorship. The donation mak-
es the $5,000 the wife’s own property.

The interpretation we now give to the clauses is such as
permits of all the expressions receiving their true mean-

ing and of being interpreted together. The alternative
weuld suppress some of them.
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The appeal is maintained; the judgment of the court
below is reversed with costs in all the courts; and this is
the judgment of the majority of the court.

Trenholme, J., (diss.) :—The interpretation of the
marriage contract is the reason of the present appeal. Do
these clauses give the wife a right of survivorship only or
does it, as in the case of her hushand’s insolvency, give her
an immediate right to the $5,0007 1 am of opinion that
the judgment of the court below is well founded. It is a
right of survivorship only. The first of the clauses is the
controlling clause, and it interprets in the same sense as
the judgment of the court below.

Another thing is the large amount of the claim on the
estate.

[ think the appeal should be dismissed.

Bossé, J., (diss.) :—1 agree with the reasons given by
Mr. Justice Trenholme and would dismiss the appeal, with
COSts.

Jacobs et Garneau, avocats de Uappelante.

Dorais, Dorais el Besselle, avocals de Uintimée.

KW

NOTES. — La distinetion entre une donation entrevifs et
une donation & cause de mort dans un contrat de mariage, dé-
pend naturellement de intention du donateur. Clest 13 la
difficulté, 11 est difficile d’établir des régles pour 1’interpré-
tation de ces clauses,  Néanmoins la jurisprudence offre des
cas contenant des prineipes qui gouvernent ces causes.

I1 s’agit souvent d’une donation de meubles que le donateur
se charge d’'acheter pour meubler le domicile commun et qu’il
donne A sa femme, dans son contrat de marlage, jusquo’i con-
currence d'une somme détarminée.  Clest le eas le plus fré-
quent,  Jusqu'd la cause de Dorval v. Préfontaine, R, J. Q.,
14 C. B. R., 80, la jurisprudence &tait bien incertaine. Cette
derniore canse a posé la régle que la donation ‘“de tous les
meubles meublants que le futur épowr aura a U'avenir dans sa
demeure est une donation a4 cause de mort, Cette donation ne
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prend effet qu’au décos du mari; et de son vivant, la femme
n'a aucun droit aux biens donnés, at. elle n’a pas qualité pour
former opposition & la saisie et vente poursuivies par les créan-
ciers du mari.

Sont des donations & cause de mort, les suivantes:

Une donation de tous les biens meubles présents et futures,
acquis par le mari durant le mariage, quand méme la valeur
totale serait mentionnée, Andrew, J., 1897, Ferland v, Savard
et Robitaille, R. J. Q., 11 C. S., 404, — Sir Casault, 1890, Boi-
vin v. Coulombe et Tanguay, R. J. Q., 11 C. N., 405. — Tait,
J. en C., Davidson, Tellier, JJ., C. R., 1896, Demers v, Black-
lock et al. et Stewart, R, J. Q., 12 0. 8., 43. — Pagnuelo, J.,
1900, Newman v. Despocas et Lalande, R, J. Q., 1T C. 8., 477.

Nir M., Tait, J, C., Cimons, diss., Lynch, JJ., 1900, Desrochers
et vir Roy et vir & Kaensel, R. J. Q., 18 C. 8., 70. — Sir Ca
sault, O, ¢, Qucbee, 1897, Prince v, Harrington & Tidman, 3 R.
de J., 481, — Sir M. Tait, J. ., Tellier, Pagnuelo, J.J.,” 1903,
Gayetle v. Leclere, R. J. Q., 23 C. 8., 542, Cour d’appel, 1879,
Workman et vir v, Baker & Fais et al., 10 R. L., 412,

Mais la donation dans un contrat de mariage, de biens meu-
bles présents ou déterminés que le mari s’engage i acheter,
et dont 1’identité est ecertaine est une donation entrevifs, C’est
le résultat inévitable des décisions c¢i-dessus qui ne sont basdes
que sur l'incertitude et la mon existence des biens donnés au
woment de la donation, et qui font obstacle & ce que le dona-
teur puisse se dépouiller de suite. L'on ne peut donner ce que
I'on n'a pas. Voir & ce sujet: Taschercau, J., 1895, Boissy v.
Daigneault, R, J. Q., 8 C. S,, 400; R..J. Q., 10 C, N., 33.

L'on peut consulter les autorités suivantes: Aubry et Rau,
pp. 6, 945 15 Lawrent, no 226, 310; 23 Demolombe, no 349;
Trolong. Don. Ents., n. 2402; Vo, Cont. de Mar., n. 1749; 2
Beaudry-Lacantinerie, n. T45, T46, 756, T57; Pothier, Oblig.,
222; 12 Touliier, n. 41; 2 Mourlon, unos 978-9; Beauchamp.
O, ¢. annoté, art. 818, Doct. fran¢., n. 12; Loranger, articles, 12
R. L., p. 200,

*

ok

La question prend un nouvel aspect lorsqu’il s’agit d'une
donation d'une somme d’argent déterminde.

I1 a 646 jugé que la clause suivante: ‘“En considération du
““dit futur mariage, le dit futur époux fait don & la dite fu-
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““ture ¢épouse d'une somme de $800.00 courant & prendre sur
“‘les biens les plus apparents et avant tout autre créancier’’
ne constitnait pas une donation entrevifs, mais une donation a
cause de mort. parce que le donateur ne se dessaisissait pas im-
médiatement de la somme donndée, Davidson, J., 1901, Page v.
Beauchamp, T R. de J., 337.

Mais, le contraire a été décidé, et une donation semblable a
6té maintenune comme donation entrevifs, et la réelamation de la
femme basée sur le contrat de mariage contenant cette clause,
dans la faillite subséquente du mari, a ¢té déclarée bonne et
légale, pourvu que la donation ait &té faite sans fraude, que
le mari ne fut pas insolvable a 'époque du contrat de mariage.
Taschereau, J., 1899, Re Denis, failli v. Kent et al, & Dame
Lafontaine et al.,, R. J. Q., 18 C. 8., 436, — Larue, J., 1889, Re
Marin, failli, v. Bédard & Hamel et al., 17 Q. L. R., 30, — Tas-
chereau, J., 1888, Re Viger, failli, v, Kent et at, & Dame LeCa-
valier, 16 R. L., 565.

Quelle que soit la donation, dans un contrat de mariage, si la
fraude a4 'égard des créanciers est prouvée, cette donation
sera mise de coté,  Sile mari est insolvable cette fraude sera
présumde,  Mérédith, J., 1881, Behan et al. v, Erickson & Tay-
lor et vir, 7T Q. L. R., 2905. — Meredith, Stuart, Casault, JJ.,
. R., 1878, lvers v. Lemicux & Lemieux, 5 Q. L. R., 128, —
Cour d'appel, 1868, Murphy et al. v. Stewart et al.,, 12 R, L.,

H01.

Voyez les autorités suivantes: 6 Toullier, n. 347; Larom-
biere, art. 1167, n. 17, T43; 4 Marcadé, art. 1167, n. 502; 3
Pont, Revue Critique, p. 14; 2 Chardon, Fraude, n, 238; 15
Demolombe, n, 112; 4 Trolong, n. 2525.

Sirey, 52-1-234; 55-2-495; 64-1-452; Dalloz, 1847-1, 241; 47-
1241, Voyez les auteurs et les arréts cités dans 12 R. L., 501.
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COURT OF REVIEW

Damages, false arrest, tenant, probable cause, advice of
counsel in law.

MONTREAL. 17th January, 1907,

Sir MM, Tarr, . J.. TAsCHEREAU, MATHIEU, JJ.

BLIZABETH DUROCHER et vir. v. EDWARD BRADFORD.

Herp: lo. That a tenant, in good faith and at the eve of mov-
ing out, who takes down electric wire and lamps tempo-
rarily fastened by him on the outside of the walls and
ceilings, is not giving sufficient cause to his landlord to
have him arrested and put in jail on the ground, that these
wire and lamp belong to him and that by taking them
down he was damaging his property;
to be settled before civil courts,

this was a matter

20. That the advice of a counsel in law cannot be con-
sidered as an element of probable cause in matter of false
arrest, unless it is proved that a fuall, complete and true
statement of facts and circumstances of the case has been
submitted to a counsel or attorney duly qualified to prac-
tice his profession and that the latter has advised to take
the prosecution.

Code civil, article 1053,

At the time the present cause of action arose, the
female plaintiif was def ndant’s tenant, occupying a
dwellinzg honge and premises in the village of Granby, in
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the district of Bedford, belonging to him. The female
plaintiff’ is separated as to property from her husbhand,
and at that time conducted a small business in Granby in
her own name, and personally rented this house and
paid the rent.

On th: 17th day of January, 1905, the defendant laid
an information and complaint against both plaintiffs,
before G. Vittie. Esq., J.P.. at Granby, charging them
with having on the 13th. day of January then instant,
1905, drilled down and severed electric wires from the
building occupied by them and owned by def ndant. and
thereby causing damage to said building, and, more-
over, that they did destroy the hen house erected on said
premises.

On the same day the defendant caused a warrant to
be issued for their arrest upon said charge, and the plain-
tiffs were duly arrested and brought before a justice of
the peace. committed for trial and encare rated, first,
in the lockup or “black-hole™ so-called, in the town hall
of the village of Granby, and that evening they were tak-
en to the common jail at Swetsburg, and were impris-
oned there about midnight.

The plaintiffs were detained in jail a period of three
days pending an application to the Superior Court for
bail, which was finally granted, and plaintiffs were bonds
to appear before the Court of King’s Bench.

On the 17th. day of January, 1905, the plaintiffs made
election to be tried before the District Magistrate, and
were immediately arraigned before him upon the above

charge duly set forth in the indictment. and the plain-
tiffs were acquitted and exhonorated from the charge by
the court.

The fomale plaintiff by this action complains that the
def ndant in causing her arrest and imprisonment acted
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without reasonable and probable cause and with malice:
that the prosecution was taken by the defendant for the
purpose of ousting plaintiff from his premises and ob-
{aining possession of his property; and, furthr, for the
purpose of injuring and harassing her, and that she has
suffered damagcs, both pecuniary and otherwise, to her
good name, fame, and reputation, to the amount of
$5.000.00. ‘

The Def ndant contesting, after denving certain  of
Plaintiff’s allegations and admitting others, alleges: that
he had laid said information with reasonable and pro-
bable cause. in good faith and without malice; that the
hen house constructed on said property form d a part
thereof, and that the electric wiring and connections
were fixtures in the building and formed a part of it.
and that the demolition of said hen hous' and the ma-
licious and useless removal of the electric wiring and
connections by Plaintiff damaged the building from which
they were removed and justified said information and the
proceedings taken by him, and he concludes for the dis-
mizsal of the action.

By her answer, the Plaintiff, denies the affirmative al-
legations of Defendant’s Plea and specially alleges that
the el ctric fixings and the wire fencing were her pro-
perty and ‘were placed there by her and formed no part
of the realty, and were removed by her in the cours: of
her business, and all to Defendant’s knowledge.

The Superior Court, (fiynch J.). on the 11th. April
1905, dismissed Plaintiff’s action, without costs. as fol-
lows:

“Consid ring that at the time when Defendant caus-
ed the arrest of the Plaintiff he knew she claimed to be
the owner of said electric light wiring and of said wire
fencing and that she had a right to remove them, as
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she has done, and considering that Defendant should
have known that he could have tested the question of the
ownership of this prop rty much more effectively by a
civil proceeding than by a criminal process,

“Considering that the only substantial reason which
Defendant has to justify his position that he acted with
reasonable and probable cause. is that he took the ad-
vice of couns'l of well known ability and that he acted
upon the advice so given.

“Conzidering that Defendant appears to have submit-
ted the full particulars of his difficulty with Plaintiff to
his counsel and that the adviee was given with a com-
plete knowledg: of all the circumstances.

“Considering that inasmuch as it appears that Defen-
dant, in causing said arrest. acted in good faith and re-
lving upon the advice of Counsel that he could safely
proceed, the sam: should be accepted as sufficient to
justify Defendant in  believing that he had reasonable
and probable cause in instituting criminal proceedings
against Plaintiff.

“C'onsidering that under all the circumstances th: ae-
tion of the Plaintiff should be dismissed. but without
cozts. doth dismiss Plaintiff’s action, but without costs.”

This judgment was unanimously reversed hy the
C'ourt of Review.

Nip W, Tait, . 1. after having related the facts:

“It appears from the evidence that the female plaintiff
and defendant had transacted a good deal of business
together during the previous two or three years, and that
at this particular time the defendant was not on friendly
terms with plaintiff; the defendant in his evidence testi-
fies that he had been quarelling with her.

“When the female plaintiff was making ready to move

T
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s
out of defendant’s house, she naturally enough took down
the electric wire and lamps, which were temporarily fast-
ened on the outside of the wall and ceilings, and rolled up

the wire netting in the backyard and made ready for her
departure.

“The female plaintiff had owned and used in her busi-
ness in other premises in Granby before she moved into
defendant’s house, a certain quantity of electric light wire
and several lamps, which she removed from the premises
and brought with her to defendant’s house. She had these
installed in defendant’s house. and uged thrm there du-
ring her occupation of the premises. She also brought a
quantity of wire netting, which she put up against posts
in the backyard as an enclosure for her hens. and this
wire netting is what the defendant in his information and
complaint called a hen house.

“The defendant thereupon went to the premises in ques-
tion and ordered defendant to replace the electric light
wire and lamps, and spoke insultingly to her. and called
her opprobrious names, and threatened her that if she did
not replace the wire and lamps he would have her arrest-
ed. The plaintiff explained to d fendant then that the
wire and lights belonged to her. and that she had put

them up herself, and that he had no right to them what-
ever.

The defendant, therefore, was told and knew from the
first that the plaintiff made a claim of ownership to said
property. and he was bound to know that if he wished to
dispute that pretention that he must do so by having re-
course to the Civil Clourts.

When defindant set out to obtain a warrant he went

first to Mr. Savage. a justice of the peace of Granby, and
related his story to him, and Mr. Savage advised him to
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go back to plaintifl and adjust the matter, that the affair
was not nearly so serious as he thought. and, finally, Mr.
Savage told him that h: should take a civil action to set-
tle the dispute and not a ceriminal one. Defendant’s whole
conversation with Mr, Savage shows conclusively what he
acted maliciously in prosecuting plaintiff for the sole pur-
pose of injuring her.

The trial judge in the considerants of his judgment, af-
ter relating that the defendant knew that the plaintff
claimed the ownership of the porperty, and therefore
should have known that his remedy should have heen tak-
en by civil process. concludes that the defendant has only
one substantial reason to justify his position that he act-
ed with reasonable and probable cause, and that is. that he
took the advice of counsel before causing plaintiff’s arrest
and acted upon it. Then follows this considerant: “con-
“sidering that defendant appears to have submitted the
“full particulars of his difficulty with plaintiff to his
“counsel, and that the advice was given with a complete
“knowledge of all th circumstances.”

How does this appear? There is no proof whatever of
report in this case that defendant ever submitted full par-
ticulars to his counsel. The def ndant swears that he tele-
phoned his counsel, but he does not say in his evidence
what he told him, nor what advice he received.  He did
not go to his attorney’s office, he only telephoned to him.
The counsel was not examined as a witness at all.  The
enly evidence to be found upon the point is in defendant’s
deposition on his own hehall, which is picce 61 of the re-
cord. At page 6, line 12, defendant deposes as follows :

Q.—“After vou had discovered this (that the wires and
lamps had been removed) did you take advice as to what

vou should do?

A —*Yes, sir.”
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Q.—"“And finally on this advice you took legal procecd-
ings?"”

A.—“Yes, sir.”

Q.—"“The result was that these parties were committed
to stand their trial at Sweetsburg, by the magistrates at
Granby.”

A—“Yes, sir.”

Again at the fourth line from the bottom of the same
page 6.

Q.—“Did you not consult me two or three times before
taking proccedings against them ?”

A—*Yes, 1 telephoned you two or three times.”

Q.—"It was on the strength of my advice, telling you
what was the law, that you made the complaint against
those parties?”

A.—“Yes, sir.”

The prool is absolutely wanting on this point, and there
is nothing in the evidence to justify the considerant above
recited, upon which the judgment dismissing plaintift’s de-
claration is based.

Admitting this principle for the sake of argument, and
that it should prevail in spite of all other considerations
in the case. It was incumbent upon the defendant to
prove that he submitted the full, complete and true facts
and circumstances of the case to a counsel or attorney duly
qualified to practice his profession, and that he was ad-
vised to take the prosecution by such attorney.

These essentials are all absent in the present case.

As to the amount of damages, it has been proven that
the plaintiff has suffered pecuniary damages in money laid
out and expended by her in making her defence and pro-
curing her temporary release upon bail, to the amount of
one hundred dollars; and the present case is one in which
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exemplary damages should be allowed and awarded to a
large amount. The defendant occupies on important posi-
tion in the community in which he resides — he has the
advantages ol education — and his conduct is all the more
reprehensible on that account, and he should be condemned
in such a sum as this court considers just, in view of the
grave character of the case, and the great injustice and
damage caused the plaintiff. We are unanimously of the
apinion to reverse the judgment. We assess the damages
at $250, for which sum we give plaintiff judgment with
costs of both courts.

Baker & Baker, allorneys for plaintiff.

C. D. Nuttin, atlorney for defendant.

* % %

NOTES.—La défense i 1’action en dommages pour dénoncia-
tion calomnieuse ou arrestation illégale est, généralement, la
““bonne foi’’ et la ‘“cause probable.’’ (e sont des questions
de faits laissés & 1appréciation du tribunal.

Dot nous viennent ces principes sar la responsabilité civile,
quant toute notre doctrine francaise se trouve sous l'article
1053 de notre Code civil et est basée sur la faute, le tort, 1’im-
prudence, la négligence ot 1’inhabilité?

En cette matidre, ¢’est évidemment le droit anglais qui a &été
suivi le plus souvent par nos tribunaux.

M. le juge Ramsay, dans la cause de Capeland v. Leclerc, en
appel, 1886, M. L. R. 2 €. B. R., 365, exprime 1’opinion que la
responsabilité résultant d'une arrestation illégale pour les dom-
mages qui en sont la conséquence est régie par le droit anglais,
page T2: ““ 1 did not intend to say more on this case which
seems to me to involve a very simple principle of law. But by
the remarks of one of my brethren in this court. I understand
it to be made a question whether the English or the French
law should govern as to the damages arvising for an arrest on
a criminal charge. 1t seems to me that this question should of-
fer no difficulty. The introduction of the English Criminal
law naturally introduced along with in its necessary incidents,
one of which is the right to complain. The extent of that right
could only be limited by legislation. It is not pretended that
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any such exists, for it can scarcely be seriously argued that

Art, 1053 C. C. has changed the law. It is the expression, the

unfortunate expression, of a dry principle incompatible with
other parts of the code, and which must be read with other
dispositions of the code.

To read it alone does not express an
absolute truth.

The legal sense has, without question, admitted
that the English law was to govern in cases like this, and the
best proof is that English technicalities have constantly been
used and have even been translated into French in the code.
““Cause probable,”’

is not a technicality of French Jurispru-
dence.”’

Le juge Johnson a dégalement énoncé la méme opinion dans
Pinsonneault v. Lebauticers, 31 L. C, J., 167.

Cette doctrine de MM. les juges Ramsay et Johnson parait
otre celle suivie par notre jurisprudence,

En effet, *la rogle
Gtablie par nos tribunaux est que le défendeur est libéreé de
toute responsabilité pour arrcstation illégale s’il a agi de bonne
foi et avee cause probable,

Mais pourquoi substituer ainsi le droit anglais, au droit fran-
cais? La raison de M. le juge Ramsay que l'introduction du
droit eriminel anglais dans notre pays emporte avec elle tou-
tes ses conséquences, tout en ¢tant logique en elle-méme, ne jus-
tifie pas la proposition que la responsabilité civile dune fausse
arrestation doit étre régie par le droit anglais. Il ne s’agit
plus ici de droit criminel, mais de droit civil. Autant vaudrait
dire que la question de la vente de la chose volée est soumis
au droit anglais, Cette responsabilité doit dre soumise i 1’ar-
ticle 1053 de notre Code civil, et la malice et le défaut de caa-
s¢ probable ne devraient étre considérds que comme des ¢lé-
ments de faute, d’imprudence et de négligence.

M. le juge Mathieu s’est appuyé sur le droit francais dans
la cause de Brisselle v, Boucher, 31 L. C. J., dit en jugeant:
“Que le demandeur n'a qu’'d prouver les dommages, et 'est
“Caun défendeur & prouver les faits qui peuvent le soustraire a
“teette responsabilité,” 1 Sourdat. Responsabilité, n. 663
ot 8,5 20 Laurent, n. 462, 530.

M. C. E. Dorais, avocat de Québee, a éerit un article remar-
quable sur ce sujet dans La Revue iégale, N, 8., vol. 1, p. 53.

Mais cette importante question est surtout discutée d’une
maniere compléte et avee beaucoup de science par M. le juge
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Mathieu dans la cause de Sharpe v, Willis, jugée le 30 juin
1905, 11 R, de J., p. 538, Les notes du savant juge forment un
article remarquable sur ce sujet,  Aprés avoir raconté les faits,
il dit: “‘La question qu’il 8'agit de décider en 1’espdce, est
une question de responsabilité ou de réparation civile. Maintes
fois déja, des aas de responsabilite, analogues A celui qui nous
occupe ont ¢t¢ discutdée et jugds par nos divers tribunaux civils ;
nuis, et nous le verrons plus loin, les décisions rendues sur cet-
te matiére, ne paraissent pas avoir établi clairement et d’une
facon définitive, une jurisprudence uniforme sur les polnts de
droit qu'elle souléve.

CCAdnsi, les unes, et ce sout les plus nombreuses, se fondant
sur le droit anglais ou jugeant par analogle, d’aprés la régle
adictée par 1art, 706 du Code de Procédure Civile de 1867,
rogle qui n'est quune exception, tiennent que 1'accusé acquit-
e, pour obtenir réparation, doit prouver. principalement et
necessairement, que le dénonciateur n’avait pas cause probable
el raisonnable de rendre sa plainte,

Les autres, s’appuyant sur l'art. 1053 du Code Civil, et
suivant en cela la régle du droit francais, décident que la dé-
nonciation fausse ou calomnieuse ne soumet le dénonciateur a

aucune responsabilite, pourva qu'il prouve qu’il 1’a portée de
boune foi, qu’il a agi sans négligence et sans impéritie, d’aprés
une cause juste ou des raisous probables,

CCDeux opinions, dont la premidre, le plus souvent consacrdée
par les décisions de nos tribunaux, sont done en présence. La-
quelle des deux doit prévaloir sous l'empire du droit qui nous
régit?  Fautil adopter 1'opinion qui s’appuie sur le droit an-
glais et sur la disposition du Code de Procédure qui concerme
les ““mesures provisionnelles”™  Ou faut-il plutor adopter la
scconde. qui se fonde sur un principe général Gerit dans notre
Code Civil? C’est 1a toute la question.

En Angleterre, la dénonciation calomniecuse ‘“malicious in
dictment or prosecution™ n’'est pas, en ',.:(-n(-rul, un daélit de
droit pénal; elle constitue, comme la diffamation, un dalit ei-

vil “feivil injury,”” ouvrant a la personne lésée une action en
dommages-intéréts.  Le Défendeur est justific s’il, existe une
cause ‘‘probable’’ & I'appui de la dénonciation ‘‘any probable
cause for preferring a prosecution,”’ (est au  Demandeur
qu 'incombe, pour soutenir son action. qu'il a &té renvoyé, ac-
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quitté des tins de la poursuite ou que, de quelque facon, 1'af-
faire s’est tarmindée en sa faveur,

Ntephens, Com. on the laws of England, t. 3, liv. 5, ch. 7,
p. :}\4; Johnstone v, Sutton, 1 Dumford-East, p. o44; Black-
ford v. Dod, 2 Barncwall v. Adolphus, p. 179; Abrath v. North
Lastern Ry. Co., 11 L. R. P. C., p, 247.

“Tels sont les principes qui gouvernent le délit de dénoncia-
tion calomnicuse en Angleterre, principes affirmés par la plu-
part des arréts de nos tribunaux? Mais v a-t-il raison de sui
vre le droit anglais en cette matiére? BEvidemment non, et la
preuve, c¢’est qu’il existe, dans notre législation, aucune loi,
aucun statut qui Paient introduit sur ¢e point, comme la chose
est arrivée pour d'autres matiéres, Pour que le droit anglais
fut en vigeur a cet égard, 4l eat fallu une disposition expresse
de notre législation, des ordonnances et des lois francaises ré-
gissant le pays & 'époque de sa cession & 1’Angleterre, ou qui
modifiiit les dispositions de nos codes; e qui n'a pas Men. ™’
ge remonte ensuite 4 notre codification et dé:

montre que les cominissaires n'ont voulu déroger en rien A

Le savant ju

notre ancien droit o I'dgard de la responsabilité civile, et il
ajoute :

S fant done conclure qu’en 1'absence d’une disposition
spiciale de nos codes ou de nos statute, qui introduise la rogle
du droit anglais en cette matidre, ¢’est le principe géndral éerit
en 1’arl, 1053 €, €. qui doit la régir.”

[I poursuit ensuwite en étudiant la question wa point de vue
du Droit Romain, du Droit Coutumier du Droit Francais mo
derne et de notre propre Droit :

Ce travail de M. le juge Mathicu devrait contribuer i réfor-
mer notre jurisprudence et A la ramener, sur ce sujet, 4 la sai-
ne doctrine du Droit francais,

Dans Ja cause Seott v, MeCaffrey, R, J. Q., 1 C. B. R., Sir A,
Lacoste, J. en C., assimmile les deux droits, 11 dit dans ces re-
marques, p. 125: ““Les rogles de droit sur la matiére sont bien
Cdcfinies, Pour qu'il y ait dieu 4 dommage, & raison d'une
Cpoursuite, il faut qu'il y ait ¢hez le demandenr. malice et ab-
Csenee de cause probable. Les régles ne sont pas une viola-
Ction de 1'art. 1053 C. ¢, qui veat que chacun soit responsable
“de sa faute, ear un plaideur qui réclame devant un tribunal
“eest dans lexercice d’uv droit; or il est de principe que celui
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fqui cause du dommage quand il exerce son ddroit, n’est pas
“fresponsable vu quil n'est pas en faute,’’
s
Qu'est-ce que la cause probable?”?

On ne trouve pas la question discutée par les auteurs fran-
cads, Iy a bien des espéeas ot des arrestations illégales ont
donué¢ lieu & des actions en réparation civile, daus lesquelles,
les défendeurs ont été déclarés non responsables des dommages.
Mais, ces causes sont jugdées sous les principes de la responsabi-
e du droit commun sous 1'article correspondant a 1053 de
notre Code civil, 11 faut recourir au droit anglais pour trou-
ver la régle que la bonne foi ot la cause probable couvrent la
responsabilité civile dans ces cas.

Lord Campbell, Broughton v, Jackson, 18 Q. B., p. 378: “*The

“defendant must show facts which would create a reasonable
‘suspicion in the mind of a reasonable man,’’

Lord Tindal: ““There must be a reasonable cause, such as
‘would operate on the mind of a disereet man, there must be
‘a probable eause such on would operate on the mind of a
‘reasonable man,”

Le principe, d'aprés cette doctrine, ¢’est que le demandeur
doit établir que le défendeur a causé arrestation iliégale de
Smauvaise fol ™! et ““sans cause probable.”

La mauvaise foi seule ne suffit pas. £eecutio juris non habet
injuriam,. Dans la cause de Larocque v, Willett, 23 L. C. J.,
184, M. le juge Ramsay, dit: “‘Iis malice is clear... DBt
Smadice alone is not sufficient, as Tindal, C. J., said, in Wil
Cliam v, Taylor, 6 Bing,, 183: these must be a concurrence of
S‘malice and want of probable cause.  Malice alone is not suf-
“tucient. because a person actuated by the plainest malice may,
“nevertheless, have a justifiable reason for persecution,”

C. B, R, David v. Thomas, 1 L. C. J., 69,

D’un autre ¢oté, la bonne foi seule n'est pas ule excuse suf-
fisante: 3 Sutherland, On Damages, p. 2698, n. 1258: “‘But
tue absence of malice and proof of good faith will be no just-

ification of an unlawful imprisonment, nor exempt the wrong
done from payment of actual damages,’’ ete., p. 2500, n. 1275;
Martin v. Vronctus, 11 1. L. R., 243; Clarke v. Woods, 17 L.
J. N. €., 189; alayne, On Damage, 83-89; Dalloz. Voir Dénon-
ciations calomniatrices, n. 145.
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Ce qu’il faut done établiv avant tout e’est Ia cause probable.

Lamieux, J.. dans Lewdcewr v, Duclos, R, ). Q. 18 0. 8., p.
N3t Les principes qui sTappliquent aux recours en dommages
pour poursuites ou arrestations vexatoires ot malicienses sont
wen connus, et les conditions requises pour le maintion de
semblables recours sont que ces poursuites ou arrestations aient
¢l faites macciousement et suns cause probable. 1n d’autres
termes, il faut: lo. que cette poursuite ait 616 faite sans cause
probable; 20. que le motit de la poursuite ait 6té malicieuse ;
0. que La poursuite se soit terminée par un acquittement ou
un renvoi. Il faut la réunion de cos conditions, la malice ou
e renvoi de la poursuite ne peuvent pas toujours permetire
l'octrol des dommages, il faut surtout et avant tout 1’absence
de cituse probable,”

Andrew, J., Cartier v. Rolland, 32 L. C. .J., 30,

* ok %

Parmi les causes probables qui se rencontrent souvent est
celle de n'avoir agi que sur les avis d'un homme de loi.  Sans
doute, cette manicre d'agiv montre chez 'auteur un esprit
pradent, et est justement considéré comme un éléanent de cause
probable.  Mais ce serait aller trop loin que d’en faire une jus-
titication compuete de toute arvestation illégale ou dénonciation
calomuieuse,

Dans la cause de Riclle v. Benning, M. L. R., + C. N., 219.
M. le juge Taschereau, (maintenant juge en chetf de la Cour

d’appel), disait: *‘Le tribunal ne peut pas non plus les excu-

ser davoir formulé ces accusations contre le demandeur, parce
qu'ils auraient suivi les conseils de leurs avoeats, Ceci ne
pourrait topt au plus constituer une excuse i quelque degrd,
que sioon avait réussi 4 démontrer qu’il y avait réellement
cause probable; mais le seul fait qu’on a consulté un homme
de loi, dépouillé de toute circonstance extrinsdque, ne peut pas
absoudre le client, qui malgré tous les conseils qu’il peut re-
cevoir, n'est jamais dispansé du devoir de vérifier les faits
quil allogue & 'appui de ses prétentions,”’

Dans la cause de Bowes v, Ramsay, 4 L. N., p. 227, M. le
juge Torrance, en renvoyant 1’action remarqua: ‘‘The impor-
tant question here is whether Ramsay had reasonable and

probable ¢ause for the criminal prosecution. “‘Probable cause”
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says 2 Greenleaf’s Evidence, in chapter on Malicious Prosecu-
tion, 455, ““does not dapend on the actual state of the case, in
““point of fact, but upon the honest and reasonable belief of
‘tihe party prosecuting.’’ Next we have the advice of counsel,
ULt s agreed that if a full and correct statement of the case
““has been submitted to legal counsel, the advice thereupon

‘g

given furnishes sufficient probable cause for proceading ac

Ceordingly. ™

Dans la cause de Lajeuncsse v, O'Brien, 4 R. L., 242. M. le
Juge Johmson débouwta action en dommage: ““‘But I cannot
say. dit-il, that, acting upon professional advice as he is proved
to have done, and without any proof of express malice, he is
to be made liable, ..’

Dans Charlebois v, Bourassu, 33 L. C. .J., 234, M. le juge Lo-
ranger, dit: ““(Uest une mauvaise excuse. Le seul fait gu’on
i consulté un homme de loi, ainsi que le remarqua 1’honorable
Juge Taschoreau, dans Rielle v. Beuning, ne peut pas absoudre
le ¢lient. ™

Luachance v, Casarcl, 12 R, J. Q., C. B. R., 179, Ouimet, J.

La doctrine anglaise semble toutefois aller plus loin, Ainsi
Greenleal’s Eridence, et Malicious Prosecutions, paragraphe
155, 449 CProbable cause does not depend on the actual state
of the case, in point of fact but upon the honest and reasonable
belief of the party prosecuting... ™ **It is agreed that if a fall
and correct stateinent of the ¢ase has been submitted to legal
counsel, the advice thereupon given furnishes sufficient prob
able cause for proceeding accordingly. ™

Hilliard, On Torts, p. 429; Cowley, On Torts, p, 183,

L ok

A qui incombe la preave? La Cour d’apper, dans la cause
de Giguere v, Jucob, 1900, ~ie A, Lacoste, J. ., Bossé, Tall,
Ouimet ot Curran, JJ., R J. Q., 10 B, k., 501, a jugd qu’il “*in-
combe au poursuivant de prouver qu’'il n'y avait ‘‘pas cause
probable et que le défendeur a agi par malice.”” Tel est du
moins le jugé du rapport. Néanmoins comme le texte du ju-

goement de la Conr d'appel n'est pas mpporté, ni celui de la
Cour Supérieure, ce jugé ne peut étre vorific par le rapport
seul. Dans le méme sens: . R, Québee, 1895, Routhier. An-
drew, Pelletier, JJ.. Francocur v. Boulay et al., R. J. Q., T C.
N., 402 :—Johuson, J., 1874, Poulin v. Ansell, 5 R. L., 251.—

R A
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Johnson, J., 187D, Lefebrre v, Cie de

Beauharnois, & R. L., M7 — méme juge, 1879, Péloquin el al.

v. Workman et al.. 2 L. N., p. 268; Sicotte, J., 1885, Labelle
v. Martin, 30 L. C. 1., 292,

Navigation & vapeur de

La Cour Supréme a adopté cette manidre de voir dans Shawe
v. MacKenzie, 6 Rap. . Sup.. 151, Remarques du juge Tas-
cherean: ““Of course, it was incumbent uwpon the appellant to
““prove the allegations of his declaration, and to give prima
“facie evidence of a negative character to a certain extent,
“*that is: that the raspondent had had no probable eause to ar
“rpost him,”?

L. 'opinion contraire, a,

il me semble, 6té justement suivie
dans les causes suivantes :

Dans la cause de Lachance v, Casault, Cour d'uppel, Sir A
Lacoste, J. C.. Bossé, Hall, Wurtele, Ouimet, JJ., 2. J. Q., 12
C. B. R, 179, le jugement condamnant 'intimé ne décide pas
formellement la question, mais 1'un des considérants semble
indiquer que la preuve était a la charge du défendeunr, p. 204 :
“Considérant que 'intimé n'a pas établi qu'il ait agi dans
“Ploccasion avee bonne foi et cause probable.”

C'est 'opinion du  juge Mathien, dans
cher, 1887, 31 L. C. J., 104: 16 R, L., 535:

Brissette v, Bou-

“Cest au deman-
“dear A prouver existence du fait dommageable, et il n'est
“pas tenu de prouver 'absence de ¢ause probable, ¢e qui 1’o-

Chligerait & faire une preuve négative, et ensuite. ¢’est au

cdefendenr A justifier des faits sur lesquels il fait sa défense
‘ot sa libération, ™

L ancienne Cour d’appel, dans la canse de Larocque v, Will
oft, 1874, 2B L .C 1., 185, parait avoir 6¢t6

de cotte opinion.
M. le juge ’

Iascherean dans ses remarques dit: ““Pour se d6-
Cfendre des suites de =a conduite 4 1'Cgard de 1'appelant, 1%in-
Ctimé (le défendeur) devait prouver:... 2o, Qu’il avait une
Ceause probable on raisonnable pour en avoir agi a I'égard
cde Dappelant avee la sévérité que dénote la preuve.’”’ Le ju-
goment, il est vrai, contient le: ““Considérant de plus que 1'ap-
Spelamt o prouvd les principaux allégués de sa déclaration, et
coqulil résulte de cette preuve que I'intimé n'avait aucune cau-
tige probable de porter cette accusation et de le faire arréter.”’
Mais ce considérant parait n'étre qu'une allégation de fait et
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non de droit. Utile per inutile, non vitiatur. D’autant plas
que Sir A. Dorion, J. en C. remarque, dans la méme cause
que tous les juges partageaient la méme opinion sur le droit,
et ne différaient que sur ’'appréciation de la preuve.

BEn 1870. M. le juge Taschereau, alors juge de la Cour Supé-
rieure, siégeant en Révision, dans la cause de Pacaud v. Price,
15 L. C. J., 281, dissident, déclara formellement: ““Si je com-
prends bien les raisons de la défense, il faudrait au demandeur
pour réussir en la demande, prouver: lo. L'absence de causes
probables. 2o0. Malice de la part du défendeur.

‘“Je dois nier ces prétentions du défendeur comme consti-
tuant une hérésie en fait de jurisprudence francaise., Je nie
que c¢’est an demandeur A prouver ces négatives. Suivant
notre droit, ¢’est au défendeur A prouver non seulement une
cause probable, pour le justifier dans ses assartions calomnieu-
ses, mais il doit en faire une preuve satisfaisante et quant A
la malice, ¢'est & lui & prouver, par les circonstances de la
cause, qu'il n’en a pas &6 affectd.”’

La Cour d’appel a counfirmé ce jugement,

M. le juge Mathieu dans la cause ci-dessus citéesde Sharpe
v. Willis, 11 R. de J., 538, a traité cette question avee un grand
développement de raisonnement et de citations. Il y démontre

clairement que la preuve incombe au défendeur.

““I1 nous reste un dernier point 4 examiner: celui relatif
aux principes qui doivent régiv la preuve dans 'action en res-
ponsabilité civile. Est-ce au Demandeur uniquement qu 'incoim-
be le fardeau de la preuve, ou bien le Défendeur est-il obligé
de prouver qu’il a agi de bonne foi, sans imprudence, avec des
causes justes et des raisons probables, Comme je 1’ai dit en
commencant, cette question a woya 66 décidée plusiears fois
par nos tribunaux. la plupart des arréts jugeant d’aprés la re-
gle du droit anglais, que ¢’est au Demandeur qu'incombe la
charge de la preuve de l'absence de cause probable chez le
Défendeur, Les autres arréts décident que le Demandeur doit

faire la preuve du fait dommageable, c'est-d-dire de la dénon
ciation, de l’arrestation et du rejet de la plainte, et que ¢’est
an Défendeur i prouver les faits qui peuvent le soustraire a
la responsabilité. C’est aussi la doctrine suivie en France de-
puis les codes et celle que nous devons suivre sous |’empire de
nos lois civiles.

b=
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“*En principe, ¢'est a4 celui qui avance un fait de le prouver,
parce que les faits ne se présument pas et que par conséquent,
la déndégation de la partie adverse doit suffire pour les faire

regarder comme non existants. Le Demandeur doit prouver

le fait qui sert de base & sa prétention; et commne le Défendeur
est toujours assimilé au Demandeur, lorsqu’il avance quelque
chose dans ses excaptions, ¢’est & lui & prouver le fait sur le-
quel il appuie sa défense.  Toutefois le Défendeur n'est tenu
i cette preuve que lorsque le Demandeur a vérific le fonde-
ment de sa demande.

“Clest, en géndéral, A celui qui alldgue un fait en s faveur
A en fournir la preuve; c¢’est done A celui qui se prétend eréan-
cier & prouver sa eréance, ¢’est & celui qui se prétend libérd
prouver sa libération.”” Demante, t. 5, p. 522; Marcadé, t. b,
p. 61; 8 Rev,, p. 269, n. 218; Aubry et Rau, t. 8, p. 154: Demo-
lombe, t. 29, p. 187 et s.; Rolland de Villargues, Dict. du Droit
civil, verbo Preuve, p. 299, par, 5; et de Lorimier, t. 9, 304 et s.

“Ces principes généraux sur la preuve sont consacrés par
notre art, 1203 . C,

st 1A la régle qui doit dtre suivie pour la preuve dans
les matidres civiles, lorsqu'il n'y a pas de dispositions spécia-

les qui vy fassent exception. C'est 14 la véritable régle qui doit

régir la preuve dans 1'action en responsabilité civile pour

de-
nonciation calomnieuse ou fausse, au lien de celle du droit an-
glais qu’aucune disposition de nos lois n'a introduite dans no-

tre droit,”’
V. les nombreuses autorités cités dans cette cause.
Greenleaf, On Evidence, vol. 2, n. 455, Ed. 1892, est de cette
opinion. ““The discharge of the plaintiff by the examining
““magistrate, is prima facie evidence of the want of probable

“Ceause, sufficient to throw upon the defendant the burden of
““proving the contrary.”’
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COUR SUPERIEURE.

Preuve, chéque, commencement de preuve par écrit, plai-
doirie, divisibilité de 1'aveu judiciaire.

MONTREAL, 31 janvier, 1907.
TELLIER, J.

NAPOLEON TAILLON 7. JOSEPIH TAILLON.

JucE: 1o Que l'endossement d'un chéque A ordre et sa pré-
sentation an paiement ne constitue pas un comimencement
de prenve par &rit que 1'argent a ¢té recu A titre de prét.

20 Que Madmission dans la défense qu'une somme a G¢bé
recue non i titre de prot, mais A titre de paiement poar
argent prété ne peuat étre divisé pour former un commen-
cement de preuve par éorit,

Code wivil, anticles 1233, § 7. 1243,

Le demandenr poursuit on pere pour $500.00 alléguant
lui avoir prété cette somme, le 22 juin 1905, 4 5 p.c¢ d’in-
térét, par 'entremise de I'épouse commune en biens du dé-
fendeur, par un chéque pour ce méme montant remis a la
dite Dame Joseph Taillon: que cette derniére endossa le
('hc"t]lh' et retira 'argent de la lulnt]llv 4|'”0(']lt'|;1j_r:l et le
remit au défendenr,

Le défendenr admit avoir recu les $500.00, non comme

prét, mais comme paiement & compte d’une somme de
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$1,500.00 que lui devait le demandeur pour argent anté-
rieurement prété,

I,a réponse du demandeur fut générale.

Examiné préalablement, on discovery, 1o demandeur ad-
mit avoir recu les $1,500.00 mentionnés dans la défense,
mais dit qu’il les avait re¢us en paiement du salairve qui lui
était dii par son peére.

Le demandeur offrit comme commencement de preuve
par écrit: lo. le chéque endossé par U'épouse du défendeur
pour le compte du défendenr; 20, I'aveu du défendeur
dans sa défense. Aucune autre preuve que 'examen du de-
mandeur on discorery n'a 6té faite,

La Cour Supérieure a déhouté 'action faute de preuve:

“ (onsidérant que le chéque de $500.00 produit au sou-
tien de la demande, ne constitue pas un commencement de
preuve par écrit, autorisant la preuve testimoniale du prét
allégué dans la déclaration ;

“ (Yonzidérant que le demandenr n'a pas prouvé que le dé-
fendeur ait emprunté, par lui-méme ou par son épouse, la
dite somme de $500.00, ni qu’il ait reconnu la lui devoir
et promis la lui rembourser:

* Considérant que aveu qualifié fait par le défendeur,
dans son plaidoyer, ne saurait étre divisé contre lui, atten-
du que rien dans la cause ne va a établiv que la partie con-
testée de cet aveu soit invraisemblable ou combattue par
Jes indices de mauvaise {oi, ou par une preuve contraire;
par ces motifs, maintient le plaidoyer du défendeur, dé-
clare le demandeur mal fondé dans sa demande et action
¢t I'en déboute avee dépens.”

U. Gauthier, avocat du demandeur,

Bissonnet et Geoffrion, avocats du défendeur,

¥ ok %

NOTES.—La question de savoir si un fait juridigue ou un
aven constitue un commencement de preuve par écrit est une
question de fait enticrement abandonnée A Dappréciation des
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tribunaux.  Mathicu, J., 1888, Roy v. Gibeau. 16 R. L., 411, et

les nombreux armots francais qui y sont cités.

Le paiement d'im choque peut étre assimilé au paiement
d'un a compte sur an compte courant. et il a ¢té déeidé que
ce palement ne peut constituer une reconnaissance d'un item
particulier du compte de maniére A fournir un commencement
de preuve par éerit. 1897 €. P. R., Forget v. Barter, R, J. Q.,
7 R. L., 530,

L

L'indivisibilit¢ de 1'aven Judiciaire est auvjourd’hui admis
sians contestation. V., les décisions dans Beauchamp, C. e, an-
noté, art. 1243, Jurisp., n. 10,

Néanmoins 1'aveu n’est indivisible que lorsqu’il porte sur
un fait on sur un point unique. 11 peut étre divisé, lorsqa'il
porte sur des faits distinets,

Or, dans espice, la défense admettait que le défendeur
avait recu les $500.00, mais en paicment 4 compte d'un autre
prot antériour et offrait compensation pour autant. Quel obs-
tacle i1 y avait-il & diviser 1'aveu pour former un comimence
ment de preuve par Gerit du prét allégué par le demandesar?
La défense opposait & un prét un autre prot: il s’agissait done
de deux faits distinets, ayant chacun originé a des dates dif-
férentes et formant deux causes d’actions différentes. Il n'y
avait entr'eax aucune liaison pouvant en former un tout.

G Aubry et Rau. 3e BEd., § 751 p. 342: ““Au contraire,
Clorsque 1a déclaration acceessoire que renferme un aveu com-
““plexe porte sur un fait & tous égards distinet du fait princi-
“pal, dont il ne suppose pas nécessairement 1’existence, rien
Cne s'oppose A la division d'un pareil aveu. Clest ainsi que
“Taveu par lequel une personne reconnaitrait 1'existence d’u
e dotte, en ajoutant qu'elle se trouve compensée par une
Ceréance résultant A oson profit d’un fait antérieur ou posté-
“rieur A celui qui a donndé naissance A son obligation, est sus-

PR

Ceeptible détre divisé,

50 Demolombe, n. 325; 10 Toullier, n. 339 ; Larombiére, art,
1556, n. 173 Rep. J. de P., vo. Aveu, n. 138, 139; 20 Laurent,
n. 201 : Bonuier, n. 250: 8, 36-2-450; 56-1-62,

La Cour de Révision a décidé qu’une réponse A une interro-
gatoire sur fais et articles, qui contient une assartion étrangore
aux faits demandés, peut otre divisée, Casault, Routhier, Ca-
ron, J.J., C. R., 1893, Leclaire v. Coté, R. J. Q., 3 C. 8., 331.

SO SRR
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COUR DE REVISION.

Séparation de biens. — Désertion de la femme. — Défaut
du mari de fournir les choses nécessaires.

MONTREAL, 17 janvier, 1907.

Sir MM, Tarr, J. C., Tascnereav, Matmeuv, JJ.

Dame N, M. SAULTRY ». W. B. FARRELL.

JUGE :(—10 Que le mari, dans une action en séparation de biens.
ne peut plaider, comme moyen de défense, que sa femme
a abandonné le domicile conjugal et refuse de cohabiter
avec luf,

20 Que le refus de la part du mari de fournir i sa femme
les choses hécessaires A la vie donme droit A la femme de
demander la séparation de biens,

Code ¢ivil, articles 1069, 1272, 1280, 1292, 1311, 1372,

Laction est prise par la femme commune et est en sépa-
ration de biens contre son mari. La déclaration contient
les allégations ordinaires de ce genre d’action: péril des
biens de la femme, départ du mari pour le Nord-Ouest, re-
fus de sa part de supporter sa femme.

Le défendeur conteste 1'action et allégue comme moyven
de défense: “That within the last 4 or 5 years plaintiff
“has frequently deserted and abandoned defendant and
“his domicile and refused to live with him because from
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“her own admission she cared for him no longer and even
“ begged of him to go away.”

La Cour Supérieure de Saint-Francois (Hutchinson, J.)
a maintenu l'action: “ Considcring from the circumstances
“of the case and the evidence of record, there is reason to
“{fear that the said defendant may exercice the right he
¢ possesses, as head of the community, to claim the whole
“or in part the earnings of the said plaintiff, and further,
it would appear that as soon as defendant could acquire
“ everything within his reach belonging to the said com-

T

“unity, he intends to leave this province and to reside
“ permanently, either in the Western part of Ontario, or in
“ one of the Northern province of Canada, which place
“would be unknown to plaintiff and beyond her reach.”

Cette cause fut inscrite en révision.

Tout 'argument du défendeur porta sur la désertion de
ga femme, sur son refus de vivre avee lui, tel que plaidé
dans I'allégation ci-dessus de sa défense.

La Cour de Révision a rejeté ses prétentions et a confir-
mé le jugement de la Cour Supérieure avee dépens,

Mathieuw, J.: Que la femme abandonne le domi-
cile conjugal : Le mari peut-il alléguer cela comme moyen
de défense & une action en séparation de biens? La répon-
ge est négative, selon 'opinion unanime des auteurs et de
la jurisprudence. Il est vrai que la femme brise la pro-
messe qu’elle a faite au moment de son mariage, lorsqu’elle
refuse de vivre avec son mari, mais il est important de ne
pas confondre les deux communautés qui se forment par
le mariage. TLe devoir de la cohabitation se rapporte aux
personnes des contractants, mais il n’a rien A faire avec la
communauté de biens. TLorsqu’il s’agit d’une question de
communauté de biens, I'on ne peut reprocher a la femme

de n’avoir pas fait son devoir, parce qu'elle n’a pas plus

e T
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d’obligations que de droit dans la communauté de biens.

Si elle abandonne le domicile conjugal, elle néglige de

remplir une obligation qui lui incombe comme femme ma-

riée, et cela peut donner lieu & une action en séparation

) de corps contre clle, mais elle ne viole pas en. cela une obli-
gation qu'elle a comme femme commune en biens. Tous les
droits dans la communauté appartiennent au mari, et il en
a aussi toutes les obligations. C’est pour cela que le mari
ne peut intenter une action en séparation de biens, et que
cette action ne peut étre prise que contre lui.

Si la femme a déserté le domicile conjugal sans la faute
du mari, celui-ci a une action contre sa femme, mais cette
action n'est pas de la méme nature que celle en séparation
de biens de la femme.

Par conséquent ce fait ne peut étre plaidé comme moyen
de défense a cette action. 22 Laurent, n. 27.

Il est en preuve que les parties en cette cause ont véeu
séparés pendant plusieurs années; que le défendeur a ven-
du tout Iactif de la communauté incluant un piano et
’autres présents de noce regus par sa femme, et qu’il est
en possession de tous les biens de la communauté valant
plus de $2,000.00. Il n’y a qu'une somme de $370.00 qui

n'est pas en la possession du défendeur; et cette somme
y est due, par Daniel Saultry, le pére de la demanderesse, a
cette dernicre, et elle demande que cette somme soit saisie
comme revenu de la communauté pour lui permettre de
vivre, son mari ayant le contrdle de tous les revenus et ne
lui donnant rien pour son soutien ce qui l'oblige a travail-
ler pour gagner sa vie.

Il parait néanmoins que la demanderesse aime mieux
travailler pour vivre plutot que de cohabiter avec son mari.

D'un autre ¢6té, celui-ci ne semble pas désirer non plus de
reprendre sa femme.

Par Tarticle 1272 C. c. tous les meubles forment partie
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de Tactifl de la communauté,  Les époux, dans espice, ne
possédent pas dimmeunbles, Par Farticle 1292 €. ¢, le mari
scul administre les biens de la communauté, mais d’aprés
Particle 1280, la communauté est responsable pour les cho-
ges nécessaires a la vie des époux.  Comme je l'ai déja dit,
la preuve fait voir que le défendeur est en possession de
tous les biens de la communauté et ne partage avee la dé-
fenderesse pour aucune partie de son revenun.  Llarticle
1311 dit que la femme dont les intéréts sont mis en péril,
et lorsque le désordre des affaires du mari donne lieu de
craindre que les biens de celui-ci ne soient pas suffisants
pour remplir les droits et reprises de la feamme, peut de-
mander la séparation de biens,

Le principe énoncé dans larticle 1311 me parait le
méme qui se trouve dans 'article 1069. La communauté
légale ou conventionnelle est un contrat synalagmatique.
Dans la communauté de biens, le mari a tous les droits,
mais il a aussi certaines obligations, et I'une d'elles est de
fournir la mourriture, le logement ct I'habillement a sa
femme. Si le mari ne remplit pas cette obligation, alors
la femme peut, sous les articles 1065 et 1311, demander la
résiliation du contrat, en d’autres mots, la dissolution de
la communauté. Le mari n’a pas le droit de jouir seul des
biens de la communauté a Pexclusion de sa femme. I.on
comprend que si le mari accumulait tous les revenus sans
payer les dettes, & moins que le mari ne fut un mauvais
administrateur, la communauté augmenterait, et, s’il était
absolument nécessaire & la femme de prouver le désordre
des affaives de son mari dans Daction en séparation de
biens, elle ne pourrait jamais réussir dans son action. Le
mari pourrait toujours répondre que la communauté est
riche.

L’on pourra répondre que la femme peut poursuivre son
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mari pour pension alimentaire.  Mais, je erois, qu'elle a
le choix, =ous 'article 1065, de demander des aliments ou
la résiliation du contrat. Les antorités citées Jdans la cause
de Kavanagh v. McCrosy, © R. de J., 147 et dans Baudry
Lacanlinerie, 2¢ &d., n. 918 supporte cette opinion,

Pour ces raisons, je suis d'opinion de confirmer le juge-
ment de la Cour Supéricure qui a maintenu Paction de la
demanderesse en séparation de corps, avee les dépens des
deuy cours.

Lawrence, Morris el Melver, avocals de la demand

O1VCS=
se.

Campbell el Gendron, avocals du défendeur,

% %

NOTES.—M. le juge Mathicu a accordé une séparation de
biens pour les mémes raisons dans la cause de Kavanagh v.
UeCrory, T Ry, T Jugd:—“Bous les dispositions de 1'ar-
icle 1311 du Code Civil et de Ta loi, lorsque les dissipations
fAdu mari on sa mauvaise administration des revenus des
““hiens propres de sa femme, qui appartiennent a4 la commu-
Snauté, le mettent dans impossibilité de pourvoir actuelle-
““ment aux besoins de sa femme et de ses enfants, on peuvent
“seulement faire eraindre que sa gestion venant & continuer,
“eette impossibilité se produise & un moment donnd, il y a lien
““de prononcer la séparation de biens, encore que le capital
Caes biens de la femme ne soit pas réellement en péril, 11
“esuffit qu’il y ait juste raison de craindre que les revenus des
“hiens de la femme néces

saires 4 entretien du ménage soient
“dotourncs de cette destination par le mari,”’

V. les autorités qui y sont cités.

Dans le méme sens, Matiiew J., 1834, Dame Dennehey v.
Spring, 13 R, L., 59.

14 Duranton, No 406: “‘Cependant méme dans ce cas, on ne
voit pas pourquoi une femme dont le mari est liveé & la dissi-
pation la plus désordonnée ne pourrait demander la sépara-
tion de biens, pour empdeher que son mari ne dévore continael-
lement, en folles dépenses, et en débauches, le produit de son
travail journalier, et ne la plonge ainsi sans cesse dans le be-
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soin, elle et sos enfants. Le travail de cette femme est pour
elle une dot, que le mari détruit chaque jour, et cet Gtat de
choses est trop grave pour que la justice ne dolve pas proter
son appui & une femme placée dans une aussi triste position,
On admet souvent la demande en séparation lorsque le mari,
qui n'a plus rien, dissipe hors de ¢hez lui les revenus des biens
de sa femme, en la laissant mangquer de ce qu’il lui est néces-
siaire, et 'on a parfaitement raison, puisqu'alors il ne remplit
pas les obligations que lui impose le mariage. Or, le travail,
de la femme, dans notre hypothése, est pour elle son bien, ses
moyens d’existence, ot assurément sa demande est aussi digne
de faveur.’’

De quels signes apparents fera-t-on résulter la déconfiture
du mari? — Trolong, n. 1396:

“La déconfiture ne ressortira done que d’'un état de ruine
Codndérale, dans lequel seront venues s'engloutir toutes les
“Cressources du mari. La preuve n'en sera pas difficile, quand
‘tee triste état sera certain.  La fuite, 1’incarcération, la sai-
‘sie réelle, la masse énorme des dettes, les aveux des ¢poux,
“Tabandon aux eréanciers, la notoriété mome, tout cela con-
““firme les preuves les plus certaines de la décadence du chef
“Yde la famille,”’

13 Toullier. n. 36; 3 Guillouard, n. 1079; Destruc.,, sép. de
bions, n. 70; 2 Trolong, n. 1320,

2 Trolong, n. 1335:

““On a pensé quelquefois que la femme qui a quitté de domi-
cile conjugal n'est pas recevable A se faire séparer de biens:
cette opinion ne peut plus se soutenir aujourd’hui devant les
tribunaux. Il est possible que la femme n’ait quitté le domi-
cile conjugal que parce qu'elle n’y trouvait pas une vie dé-
cente at qu’elle soit allé c¢hercher chez ses parents une exis-
tence plus conforme A4 son &tat, Que le mari la fasse rentrer
au domicile conjugal, ¢’est I son droit; mais qu’il ne la prive
pas de celui qui lui appantient, de sauver sa dot du péril qui
la menace.”

5 Demolombe, n. 103 ; 3 Guillonard, n, 1098; 5 Aubry et Rau,
393, 394, par. 516; 2 Rodidre et Pont, 803; 22 Lauwrent, m, 237;
Manrcadé, art, 1443, n, 1.
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COUR D’APPEL.

Cité de Montréal. — Corporations municipaies. — Admi-
nistration. — Rapport des délibérations, — Dépen-
ses. — Fraude.

MONTREAL, 26 octobre 1906, 3

Sir A. LacosTte, J. C., BossE, dissident, BLANCHET, TRENHOLME,
Duxvrop ad hoe, JJ.

LA CITE DE MONTREAL ». GEORGE TREMBLAY.

Juah :—Quune corporation municipale peut, sans y étre spé-

cialement autorisée par sa charte ou par la loi, faire cer-
taines dépenses d’administration pour pourvoir i la pu-
blicité de ses dalibérations, comme, dans 1’espdee, accorder
une somme annuelle pour défrayer les dépenses des repré-
sentants des journaux qui assistent aux débats du Conseil,

pourvu qu’il n’y ait aucune fraude, corruption ou faveur
personnelle,

Le 19 décembre 1904, le conseil de ville de Montréal
vota, par résolution, une somme de $400.00 pour étre dis-
tribuée aux représentants des journaux qui assistent aux
délibérations du conseil et de ses comités, et en font rap-
port dans leurs journaux respectifs. Le montant devrait
étre également divisé parmi huit reporters, savoir, $50.00
chacun pour leurs dépenses. Ces $400.00 furent chargées
aux dépenses contingentes.

Le demandeur, un contribuable de la cité de Montréal,
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prit une action alléguant que le dite résolution et le paie-
ment fait en vertu dlicelle constituait un pur don, cadeau
¢t donation fait aux dits reporters, que le mot “contingen-
civs” naient ¢t¢ mis dans la dite résolution que pour dissi-
muler la véritable nature de cette mesure, lui donner une
apparence’ légale et honnéte, et tromper les contribuables:
aue les dits reporters défendeurs n'étaient pas, lors de la
passation de la dite résolution ni avant, et n'ont pas été de-
patis cette date, au service de la dite cité de Montréal, et
navaient droit & aucun salaire ; et la dite résolution de
la défenderesse, corporation municipale, n’ayant pas le
droit de donner et de disposer gratuitement des deniers pu-
blics dont elle ne pouvait se servir que pour I'administra-
tion de la cité, et de la manicére et dans les limites des pou-
voirs qui Iui sont conférés par sa chartes et que la dite ré-
solution était, en outre, contraire & I'ordre public et immo-
rale, en ce quelle tendait par sa nature méme, & aliéner la
liberté de la presse, en 'engageant a faire et laisser passer
sous silence les fautes et les errcurs du conseil et des éche-
vins de la dite cité de Montréal, et d’empécher le plll)]ic
(’étre renseigné impartialement.

Le demandeur pour ces raisons demandait que la dite
résolution passée par le conseil de la défenderesse, la cité
de Montréal, le 16 décembre 1904, ordonnant “That a sum
"ol $400.00, he voted for and paid to the representatives
“of the Press Room, City ITall for contingencies™ fut dé-
a lordre
public, et cassée et annulée : & ce que le paiement de la

clarée illégale, ultra vires, immorale et contraire

Jite somme aux reporters défendeurs fut aussi déclaré il-
I¢gal, immoral et contraire & ordre public et annulé; et
a ce que les dits reporters fussent condamnés a rendre &
la Cité de Montréal I"argent qu’ils avaient ainsi recus.

La Cité de Montréal répondit & I'action que le rapport
du Comité des Finances en date du 16 décembre 1904, de




7

TR T R e

LA CITE DE MONTREAL V. GEORGE TREMBLAY 101

méme que la résolution du Conseil de la Cité de Montréal
en date du 19 décembre 1904, autorisant le paiement d’une
somme de $400 en faveur des représentants de la chambre
de «la presse a 'Iotel-de-Ville pour contingent, sont et
étaient légaux, régulicrs et conformes a la loi et a la charte
de la dite Cité:; que le paiement de la dite somme pour les
fins mentionnées en allégué préeédent avait également
¢té Tait d'une manicre régulicre, légale et conforme aux
dits rapport et résolution: et que le demandeur n'avait au-
cun droit d'attaquer tel paiement comme il le fait dans
son action.

La Cour Supéricure (Saint-Pierre, J.), a maintenu ’'ac-
tion.  Voici les considérants de droit:

“ Considérant que le conseil de la ¢ité de Montréal n’a-
vait aucun pouvoir de faire une telle gratification et que
la dite résolution du dix-neul décembre 1904, était wltra
vires, et partant, nulle et de nul effet;

“ (onsidérant que le paicment de la somme de $£00.00
[ait en exéention de la dite résolution était également nul
et de nul effet comme ayant 6té fait sans droit et sans
autorité et sans considération valable par la dite Cité de
Montréal.”

(‘e jugement cassait la résolution du conseil du 19 dé-
cembre 1904 et déclarait le jueement illégal.  Mais, “con-
sidérant, en ce qui concerne I'autre partie des conclusions
du demandeur, que ce dernier n’a pas autorité pour exiger
que la dite somme de $100.00 soit rapportée au trésor de
la dite cité de Montréal, et que seule la cité de Montréal
peut demander le remboursement de la dite somme;

* Considérant que les dits “reporters™ assignés en cette
cause n'ont pas plaidé & I'encontre de la présente demande
et quils g'en sont rapportés & justice;

“ Déboute le demandeur de cette partie de sa demande,
mais sans frais.”
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La Cour d’appel a renversé ce jugement et débouté 'ac-
tion du demandeur.

Dunlop, J. “'The question at issue in this case is sim-
ply whether the council had power to pass the resol:tion
attacked or not. It is important in the public interest that
there should be reliable reports of the sessions of the City
Council and of the proceedings of its committees and gen-
erally of all municipal matters of a public interest. This
is no doubt the reason why the corporation gave the use
of a room at the City Hall, fully equipped and suitable for
their convenience.

The duties of the reporters of the City Hall are nume-
rous and arduous, as they have constantly to ba present at
the City Hall at meetings of the council, and the commit-
tees and otherwise for the purpose of obtaining reliable
and authentic information concerning all municipal mat-
ters of a public interest. They must necessarily incur a
variety of incidental expenses white attending such duties,
not covered by the salaries they receive from the newspapers
they represent, such as fares in the tramways, money dis-
bursed for refreshments when long detained in the City
Hall and other unforeseen expenses.

“The City Council, in good faith, with a view of obtain-
ing better and more reliable reports of municipal procced-
ings, voted the said sum of $400 for the representatives
of the press for “contingencies” as mentioned in the reso-
lution impugned.

“I do not consider that this was a gift of gratuity, but
a payment made in good faith, in the public interest, with
the view of obtaining a better system of reporting. The
object was to have the reporters constantly in attendance;
and the evidence shows that this expenditure was beneficial
and in the interests both of the City Council and of the
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rate-payers of the city. In my opinion, the passing of the
resolution was within the powers of the council.

“The witness, W. Kerry, representing the Witness,
sta'tcs: — “I am the man to whom the sum of $400 has
been paid by the city of Montreal on the 28th December,
1904. Part of it I have in the treasury and part of it has
been paid to the members of the staff of the association.
The names of the members of the association to whom the
moneys have been paid are on a document produced here-
with, to wit: “J. A. Beaudoin, Le Journal; 1. Tremblay,
Le Canada; .. Lefebvre, La Patrie; L. S. Dastous, La
Presse; 'I'. Lonergan, The Gazette; D. Cameron, The Iler-
ald; F. Clifford Smith, The Star; R. L. Werry, The Wit-
ness; but Mr. Tremblay has returned his amount. I took
the money as treasurer of the association and what money
was not taken or expended in any other way. I have still,
including my own money, that is to say, $123 in cash. For
my part, I took it as an appreciation, and naturally I did
not object to it, nor did I ask for it. As treasurver I hold
whatever funds are voted by the City Council for expenses
or benefits. We do not get anything from the City Coun-
cil for carters or cars or any other contingent expenses for
the year. I consider this money was intended to cover our
contingencies for the year. We understand the same thing
is done in other cities — Quebee, Toronto and Ottawa —
at least, it was so stated by reporters who have been work-
ing there. It is also done in both Governments, and in
this city. It was known amongst us as a fact.” I may
say that I have known of such allowances being made to
reporters in other municipalities adjacent to this city.

“Mr. Robb, treasurer of the city, in effect states that a
feeling has been growing among the members for years
that justice was not done to the representatives of the
press: inasmuch as they had no place to assemble to write




101 LA REVUE LEGALE

in and make out their reports and compare notes. The
feeling grew until it culminated in the report in question
and the setting aside of a room to be for that specific pur-
pose, which they could call their own, and where they
could meet when they pleased; and in connection with it,
they decided to give them the sum of $100 to use in any
\\':1.\.' they liked, whether in fitting up the room or in putt-
ing conveniences in ity in any way they chose.  That was
the whole lllil)f_’.

“The money has been taken out of a variation from a
sum that had been speeifically voted for another purpose,
and it was not required, and so varied according to the
usual custom in those cases. The contingent fund out of
which the first year's money was voted was a fund entirely
at the disposal of the Finance Committee for any purpose
which they might think fit. Tt was quite unnecessary for
the Finance Committee to go before the council for its
original $100; inasmuch as they voted it out of a contin-
gent which had already been voted to them for that pur-
pose: and the fact of their going before the council, if they
did =0 in 1903, showed that they wished the council to be
thoroughly au fait with what they were doing.  He calls
“contingencies™ cab hire, postage, express; in fact any-
thing for which there is not specific appropriations within
a given limit.

“ Fifty dollars a year for a reporter make a little less
than $1 a week, and from his experience he does not think
that $1 a week for contingencies, even for a poor reporter,
is too much, but altogether too little. It is shown that the
expenditure was incurred to facilitate the proper reporting
of municipal affairs.

“The editor of La Presse, a witness examined, explains

that this expense incurred under the resolution impugned,
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was uscful in the interest of the city and that, in his opin-
ion, the reporters were justified in receiving it. e fur-
thér thought the council was justified in contributing and
indemnilying the reporters who were as well servants of
the public as well as of the papers; for expenses justly
incurred by the reporters while fulfilling their duties as
reporters; and he explaing that the duties of a reporter
are, from his personal experience, attending sessions of
the City Council and of its various committees,

“The tendeney of recent decisions in England in muni-
cipal matters is to support if possible the by-laws and reso-
lutions of the municipal councils. A benevolent interpreta-
tion is to be given to them, as may be seen on reference to
the remarks of Lord Chief Justice Russell in rendering
judgment in the case of Kruse vs. Johnson, cited in a note
on page 29 of Lawson’s Municipal Corporations Act, 9ed.
(1903). This judgment was concurred in by six judges.
This case is cited under section 23 of 45 and 46 Vict., cap.
50 of the Municipal Corporation Act of 1882. This sec-
tion in legal parlance is termed the “Wellfare or good gov-
ernment clause,” and will be afterwards referred to. Re-
spondent contends that the city had no specific power to
pass the resolution in question.

“The tendency of modern legislation in England is not
to encumber charters with specific powers.  Arnold in his
Law of Municipal Corporations, 4 ed., page 39, comment-
ing on section 23 of the English Act, which reads as fol-
lows: “'The council may from time to time make by-laws
“as to them scem fit for the good government of the bor-
“ough, ete.,” says:

“This section confers on councils very large powers and

“ governs many cases in which councils have thought it
“necessary to obtain the sanction of Parliament. It seems
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“advisable that councils should rely on this section and
“mnot encumber acts with matters that may be the subject
“of by-laws.” Section 23 of the English Act referred to
is drawn pretty much in the same terms as section 299 of
the charter of the city of Montreal, which gives its council
the right to pass by-laws for the peace and good govern-
ment and general welfare of the city. The same principles
apply to the passing of resolutions as to by-laws. I am
therefore of the opinion that the council administering the
affairs of the city of Montreal, in virtue of its attributes
and the powers conferred upon it, had the right to pass as
it did, in good faith, and in the interest both of the coun-
cil and of the inhabitants of the City of Montreal, the re-
solution attacked by the present action; and that the pay-
ment of $400 made under that resolution was a legal and
valid payment, and that the judgment of the Superior
Court in the present case should be reversed, and the action
of the plaintiff, the present respondent, dismissed with
costs in all courts; and this is the judgment of the major-
ity of the court.”

Bossé, J. dissident. Dans mon opinion, il est absolument
nécessaire, dans I'intérét public, que les délibérations du
conseil et de ses comités soient rapportées avec soin dans
les journaux. Pour faire ce travail, il me parait, et il doit
en étre ainsi, les reporters doivent étre mis dans une posi-
tion convenable pour le bien faire. Ils sont souvent déte-
nu tard dans la nuit par les débats du conseil, et il semble
que les petites dépenses qu'ils doivent légitimement faire
pour remplir ce devoir devraient raisonnablement leur étre
remboursées par la Cité de Montréal, comme cela a été fait
dans le cas actuel.

Mais ce n’est pas ici une question de corruption, ni de
faveur, ni de récompense. Notre devoir est de décider si,

T3 TR AT R R e S




B s

;?{’,«‘,}',.»1.—".'

1
2
%

LA CITE DE MONTREAL V. GEORGE TREMBLAY 107

en vertu de sa charte, la Cité de Montréal, pouvait, sous les
circonstances de cette cause, voter le montant en question.

Je suis disposé & renvoyer I'appel sur une question de
principe. Permettre i une résolution comme celle-ci de se
maintenir, ¢’est ouvrir la porte & de bien graves conséquen-
ces. Pour cette raison, et sans étre opposé au mérite de la
résolution en question, je suis pour renvoyer 'appel avee
dépens.

Sir A. Lacoste, J. en C., Il ne s’z7it que d’une question
de principe. Cette dépense a été entrée comme “dépenses
imprévues.” L'on prétend que la Corporation n’avait pas
le droit de voter cet argent. N’avait-elle pas le droit de
pourvoir a la bonne administration de ses affaires? Je suis
d’avis que cette dépense était nécessaire pour assurer la pu-
blication convenable des délibérations du Conseil de ville
et de ses comités. Le vote en question n’est pas attaqué
par des moyens de corruption. En conséquence, 1'appel
est maintenu et le jugement de la Cour Supérieure est ren-
versé avec dépens.

Ethier et Archambault, avocals de Uappelante.

Bérard, Brodeur et Bérard, avocats de Uintimé,

® %k ok

NOTES.—Lorsqu'une corporation municipale ne viole aucune
loi ou aucun principe, 1'intérét de la municipalité doit étre
prise en considération dans les dépenses d'administration.

La Cour de Révision, & Montréal, a décidé qu’une corpora-
tion municipale peut s'obliger & payer les frais d’une requéte
A otre présentée par un contribuable, lorsque 1'objet de cette
requéte intéresse tous les contribuables de la municipalité.

1889, Desroches v, La Corporation de la Paroisse de St-
Bazil le Grand, 17 R. L., 266,
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COUR DE REVISION.

Cité de Montréal. — Trottoirs en mauvais ordre. — Res-
ponsabilité. — Accident. — Dommages.

MONTREAL, 31 décembre, 1906,

LORANGER, TELLIER, CHARBONNEAU, JT.

J. P. WHELAN ». LA CITE DE MONTREAL.

JuGE:—Qu’il y a négligence coupable de la part de la Cité de
Montréal de permettre anx occupants de deux maisons
voisines d'entretenir leurs trottoirs respectifs, durant 1°hi-
ver, de manidére & ce que 1'un soit heaucoup plus élevé que
'autre: et que dans le cas de chute causée par cette dif-
férence de niveau, la Cité sera tenue responsable des dom-
mages qui seront la conséquence de cet accident,

Code ¢ivil, 1053, 1054,

Le 28 novembre 1901 entre minuit et une heure du ma-
tin, John Whelan, avocat, fils du Demandeur, montait la
rue Peel, en compagnie de son frére et d'un autre compa-
gnon. Arrivé & 'angle de la rue Sherbrooke, il s’arréta
quelques instants pour parler a des amis qui passaient. Ses
deux compagnons ne l'attendirent pas, mais continuérent
leur chemin, & pas lents. Quand il eut fini de causer avee
ges amis, il se mit lui-méme en frais de rejoindre ses deux
compagnong, mais arrivé en face de la maison portant le

No 886 de la rue Sherbrooke, son pied glissa, et dans la
chute qui s’ensuivit, il se fractura le pied droit.
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11 transporta sa créance & son pére le demandeur.

L’action réclame $4,500.00 de dommages a cause du
mauvais état du trottoir dont la Cité est responsable.

La défenderesse a plaidé en niant que le trottoir fut en
mauvais ordre; et que ce trottoir avait été aussi bien tenu,
par le locataire de la maison 886, rue Sherbrooke, que le
permettait notre climat durant I’hiver.

La Cour Supérieure (Archibald, J.), débouta l’action
considérant que durant nos hivers il était pratiquement im-
possible de tenir les trottoirs de maniére a prévenir tout
accident, et que la responsabilité de la Cité n’allait pas au-
dela d’une surveillance raisonnable, que, dans l’espéce, le
trottoir avait été bien entretenu, que la chute de Whelan
n’était qu’un pur accident.

La Cour de Révision a renversé ce jugement et a con-
damné la défenderesse a $1,000.00 de dommages.

Tellier, J. — “ La cour de premiére instance a déclaré
qu’il n’a pas été prouvé d’'une maniére satisfaisante que le
trottoir était dans une condition dangereuse. Nous ne
pouvons accepter cette maniére de voir. La preuve éta-
blit clairement que le trottoir, en face du No 886, rue Sher-
brooke, était nettoyé jusqu’a I’asphalte et était recouvert
d’une légére couche de glace, et que celui en face du No 888
était couvert de 5 & 3 pouces de glace et de neige, et que la
glace vis-d-vis cette derniére maison avait été tranchée
comme avec un couteau. Ce fut en passant de ce trottoir
plus élevé & celui du voisin, que Whelan glissa.

11 n’y a pas de doute que chaque citoyen doit entretenir
son propre trottoir, mais c’est également le devoir de la
Cité de voir & ce que les trottoirs soient tenus aussi de ni-
veau que possible, et elle ne doit pas permettre, comme
dans le cas actuel, une aussi grande différence d’élévation
dans les trottoirs vis-d-vis chaque maison voisine. La Cité
est donc évidemment responsable.
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Le fils du demandeur a été trois mois & I'hopital. 11 a
fuit des dépenses considérables pour remédes et soins mé-
dicaux. A part cela, il a subi de grands dommages par
une absence de quatre mois de son bureau professionnel.
Nous lui allouons $200.00 pour soins médicaux et $800.00
pour perte de temps et les frais.

J. Whelan, avocat du demandeur,

Ethier et Archambault, avocals de la défenderesse.

NOTES.—La responsabilité de la Cité de Montnéal pour ac-
cidents de trottoirs a donnde lieu 4 un grand nombre de déci-
sions d'espdees. On les trouvera résumdes dans 5 Migneault,
p. 346 et s, et dans Beauchamp, C. ¢. annoté, art, 1053, n. 2 et
e, 40, 41, 59.

Plusieurs décisions ont limité cette responsabilité et décla-
rent que lorsque le mauvais état d’une rue est le résultat de
causes climatériques, la corporation municipale ne peut raison-
nablement controler, cette derniére n’est pas responsable des
dommages résultant de ce mauvais état. Beauchamp, C. ¢, an-
noté, art. 1053, m. 17, 46, 53, 63, 66, 67.

Dans 1'espdce, la Cour de Révision a maintenu que la Cité
devait voir 4 ce que durant l’hiver, les occupants de maisons
voisines tiennent leur trottoir & peu prés au méme niveau.
C’est une cause qui pourra servir de régle dans bien des cas
d’accidents.
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COUR SUPERIEURE

Séparation de biens. — Exécution du jugement., — Tiers
et créanciers, — Autorisation maritale. — Achat d’é-
tablissement commercial.

MONTREAL, 2 mars 1907.

LAYONTAINE, J.

Delle V. NOLET » Dame D. NOLET et vir.

Juef: Qu'une femme sépanée de biens, qui n’a pas falt exé-
cuter le jugement qui la sépare en biens de son mari, peut
quand méme agir comme femme séparée de biens; et la
communauté entre elle et son époux en est pas moins dis-
soute.

20. Que le principe que le jugememt de séparation de
biens reste sang effet tant qu’il n’a pas Gbt¢ exéeuté, ne
s’applique qu’d 1’égard des eréanciers du mari. et ne perat
pas étre invoqué par la femme A 'égard des tiers avec les-
quels elle contracte.

30. Qu’un acte par lequel une femme se rend acquéreur
d’'un &tablissement commercial, n’est pas un acte d'admi-
nistration qu’elle peut faire seule, sans le concours de son
mari dans 1’acte ou son consentement par G6erit; le con-
sentement tacite du marl, dans ce cas, n'est pas suffisant.

Code civil, arts. 177, 183, 1313, 1318, 1422,

Vente d’une maison de pension pour $600.00, balance
de $200.00 réclamée par action contre la défenderesse
comme marchande publique.
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La défense est que la défenderesse est une femme com-
mune en biens qui a agi sans l'autorisation de son mari,
et qui souffre un préjudice considérable de la transaction;
que la défenderesse a obtenu un jugement en séparation
de biens contre son mari. mais que ce jugement n’a jamais
été exéeuté.

La demanderesse répondit que le jugement séparant de
biens la défenderesse et son mari avait été inscrit sur le
tableau, et enregistré, et que depuis, dans plusieurs cir-
constances, la défenderesse avait pris la qualité de fem-
me séparée de biens.

L’action a été déboutée sur le défaut d’autorisation.
Jugement :

“Considérant que le fait que la défenderesse n’a pas
fait exécuter la sentence de séparation de biens rendue a
sa demande et en sa faveur, n’empéche pas que la com-
munauté de biens qui a existé entre elle et son mari, est
réellement dissoute et que ce régime a fait pour elle place
a celui de la séparation de biens, que s'il est vrai qu'une
femme qui prend faussement la qualité de séparée de
biens, lorsqu’elle est commune en biens, n’est pas liée par
la qualité qu'elle a faussement prise; il ne saurait en
étre ainsi quand la qualité qu’elle a prise est conforme aux
faits, que la défenderesse & la date du 20 juillet 1906,
était réellement séparée de biens, et liée par la qualité
qu'elle a prise, et que bien qu’il soit dit par I’article 1313
C. C,, que le jugement de séparation de biens reste sans
effet tant qu'il n’est pas exécuté, ce principe ne s’applique
qu’y I’égard des créanciers du mari, et ne pourrait étre in-
voqué par la défenderesse & 1’égard des tiers avec lesquels
elle a contra2té, comme femme séparée de biens, en sorte
que ce moyen de défense tiré de la non-exécution du ju-
gement e séparation de biens, est mal fondé: (18 R. L.
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J., ®55, Gougeon et Décarie; 19 R. J. S. C., p. 319, Pari-
seau vs Huot.)

“Considérant qu’a I’époque ot le marché ci-dessus a été
passé, la défenderesse habitait avec son mari, et avait la
vie ordinaire d'une femme mariée sans autre occupation,
qu’elle n’avait encore fait ou tenu aucun commerce, que
I'acte d’achat par lequel elle s’est rendue acquéreur de
I’établissement de la demanderesse, est le premier acte de
commerce qu’elle a fait et que c’est cet acte méme quil’a
constituée commergante, marchande publique, et que par
cet acte, outre la somme de $400.00 payée comptant com-
me partie du prix de vente de I’établissement vendu par la
demanderesse, la défenderesse en est restée obligée envers
la demanderesse en une autre somme de $200.00 outre
I'obligation du loyer & paver au propriétaire de la mai-
son cédée par la demanderesse a la défenderesse;

“Considérant qu'un acte par lequel une femme se rend
acquéreure d’un établissement commercial dont elle entre-
prend Ta gestion, et dont elle paie une partie comptant et
dont Pautre partie est restée due, n’est pasunacte d’admi-
nistration, et que par larticle 177 C. c. un acte semblable
ne peut étre fait par une femme sous puissance du ma-
ri sans le concours du mari dans I'acte ou son consente-
ment par écrit, et que cet article, suivant les auteurs, est
un article de principe qui n’est pas modifié par les articles
1318 et 1422 qui doivent &tre interprétés a la lumiére de
cet article qui en gouverne le sens et en modifie la portée
(Lamontagne vs Lamontagne, 35 L. C. J., p. 15);

“Considérant que 1'acte d’achat intervenu entre les par-
ties étant le premier acte de commerce fait par la défende-
resse, une autorisation tacite par le mari de la défenderesse
wétait pas possible, puisque pour que ce mode d’autorisa-
tion pfit avoir lieu, il aurait d’abord fallu un commer-
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¢2 en existence préalablement a ce mode d’autorisation, et
que la défenderesse eat déja commencé le commerce, et
I'elit continué au vu et ¢u de son mari et sans objection
de son mari, en sorte qu'une autorisation expresse seule
pouvait et devait exister dans I'espéce pour 'acte initial,
par lequel la défenderesse a établi son commerce et I'a con-
stituée débitrice de la demanderesse,

“Considérant que le défaut dautorisation est une nul-
lité que rien ne peut couvrir (art. 183) et que ce moyen
de défense de la non autorisation du mari est bhien fon-
dé.

“Renvoie I'action avee dépens.”

Lafontaine, J.: “La Cour est d’opinion, que bien que
Farticle 1313 C. ¢. dit, que jusqu'a ce quiil soit exécuté,
un jugement de séparation de biens est sans effet, qu'il ne
peut étre opposé aux créanciers du mari et ne peut étre
invoqué par la défenderesse contre ceux avee qui elle con-
tracte, comme femme séparée de biens, (sur sa propre dé-
claration a cet effet). C'e moyen de défense, c’est-d-dire la
non-exécution du jugement de séparation n'est pas bhien
fondé; V. causes citées au jugement.

“A T'époque du contrat, la défenderesse avait toujours
habité avec son mari, n’était pas en affaires pour son pro-
pre compte et n'avait jamais travaillé pour gagner sa vie,
ayant toujours été supportée par son mari. La premicre
affaire qu'elle a faite, comme marchande publique, c¢’est
(4‘.““_(.i_

Cette Cour est d'opinion qu'une transaction d'affaires
par laquelle une femme devient propriétaire d’un com-
merce quelle entend exploiter elle-méme et pour lequel
elle paie une partic comptant, la balance a étre payée par
intervalles, n’est pas simplement un acte d’administration,
et, par conséquent, d'apres article 177 (. c., un acte sem-

blable ne peut étre fait par une femme, & moins qu'elle
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n’y soit spécialement autorisée par son mari, ou en sa pré-
sepee.  Le dit article est basé sur les opinions des auteurs,
et il n'est pas affaibli ou annulé en aucune maniére par
les articles 1318 et 1422 (. c., lesquels articles doivent
étre lus en regard du premier article qui modifie et res-
treint leur application. (Lamonlagne vs Lamontagne, 35
L C.J., 15). Considérant que I'achat fait par la défen-
deresse ¢tait sa premicre transaction daffaires, et que le
consentement tacite du mari n'était pas suffisant. Une au-
torisation semblable ne peut étre’ présumée que dans le
cas o la femme est déja en affaires depuis un certain
temps avee autorisation de son mari. Dans Tespéce il
aurait fallu une autorisation expresse du mari pour justi-
fier la femme d'entrer en affaires et pour contracter
des dettes vis-a-vis le demandeur. Le défaut d’autorisa-
tion est une nullité absolue que rien ne peut couvrir, (Art.
183 (. ¢.) et par conséquent ce moyen de défense est hien
fondé.

“Action renvoyée avec dépens.”

Bisaillon et Brossard, avocats de la demanderesse,

Charlemagne Rodicr, avocat de la défenderesse.

* k %

NOTES.—Dans notre ancien droit. 'Ordonnance du Com-
merce de 1673, sect, 8, art. 1, exigeait la publication de la
séparation de biens A 'audience de la juridiction consulaire,
ou dans 1'assemblée de 1'hotal commun des villes et 1'enre-
gistrement. Et La Coutume «’Orléans, art, 198, dit que les
séparations devront &tre exdécutées sans fraude, L'antiole 224
de la coutume de Paris était en ces termes: ‘‘Femme ne peut
ester en jugement sans le consentement de son mari, si elle
n'est autorisée ou séparcée par justice, et la dite séparation
exécutée,

Notre droit résultant dés article 1312 du Code civil et
1008 Code de procédure civile, est en substance le méme que
celui de France, sous l'article 144 du Code civil francais, A
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I'exception que le Code Francais fixe un délai de quinze jours
pour commencer |'exéeation du jugement.

Notre Code civil, comme 1’ancien droit, ne fixe aucun délai
pour 1'exéeution du jugement, mais 'effet de la séparation ja-
weiaire est suspendu jusque 1.

Ce défaut d’exéceution poarrait-id étre opposé aux tiers?
Evidamment, il ne pourra étre opposé aux tiers par la fem-
me, puisque son migime matrimonial étant changé, elle ne peut
phus traiter avec eux comme commune en biens, mais seule-
ment comme femme séparée.

Lart. 1908 du code de prooédure civile dit que cette exéeution
est faite sans préjudice des droits des tiers. Les créanciers
seuls peuvent done étre atteints dans leurs droits par le chan-
gement du régime matrimonial des époux. La loi devait les
protéger en exigeant des procédures dtablissant la bonne foi
de leurs débiteurs. Il est bien reconnu que c'est dans 1'in-
térét des créanciers qu’a éle ¢Gtablie la nullité de la séparation
de biens: Marcadé, sous |’art, 1444, p. 602; Troplong, 2 Contr.
de Mariage, n. 1367 et s.; 6 Carré-Chauveau, Q., 1967 bis; J. du
P, t. 2, 1837, p. 25.

En France il a été jugé en ce sems que la nullité de la sé-
paration de biens prononcée par larticle 1444 du Code Civil,
si elle n’a point ét¢ exécutée par le paiement réel des droits
et reprises de la femme, ou au moins par des poursuites com-
mencées dans la quinzaine qui a suivi le jugement, et non in-
terrompues depuis, n’est pas une nullité d’ordre public, ab-
solue et intéressant la généralité des conjoints; eile est pu-
rement relative et ne peut étre invoquée que par les tiers aux-
quels I'inexécution du jugement de séparation pourrait porter
préjudice. — Limoges, 25 février, 1845, Rép. du J. du Palais,
Vo Séparation de biens, no 231.

Jugé, en tout cas, que la nullité de la séparation de biens
ne peut plus &tre opposée, soit A4 la femme, soit aux
tiers par de mari, qui aprds le délai de quinzaine, a exéeuté le
Jjugement de séparation ou laissé consommer ocette exécution
sans s’y opposer et donmer ou reconnu ensuite & la femme la
qualité de séparée de biens. — Colmar, 26 décembre 1826,
Worms c. Lange et Bruckert; Poitiers, 4 mars 1830, Cornuau-
Pasquier c. Riviére, — Les annotateurs de Zachariae, t. 3, p.
478, note 33; Troplong, No. 1372.—V. J. du Palais, Rép. Vo Sé-
paration de biens, no 233.
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Elle ne peut pas davantage opposer A des tiers de bonne fol
lirrégularité de 1’exéeution du jugement de séparation si,
aprés avoir exéeuté ce jugement, elle a pris constamment dans
des actes la qualité de femme séparée de biens et que le mari
ait aussi exéeuté le jugement. Nimes, 4 juin, 1835, Briant c.
Auzas—Do eod vis. no 237.

M. le juge Mathieu a jugé dans la cause de Dubord v, Ross,
le 23 mai 1889, que: ‘‘Sous l’ancien droit, avant la mise en
force du Code civil, le défaut d'exéeution d’une sentence en
séparation de biens, entre &poux, rendait la semtence nulle
pour le passé seulement, mais que nonobstant ce défaut d’exé-
cution, il y avait séparation de biens pour 1’avenir.’’

Cette cause est rapportée au 17 R. L., p. 414, L'on trouvera
au rapport des annotations nombreuses de M. le juge Mathieu

Il a été6 jugé par le méme juge, en 1889, dans la cause de
Gougeon v. Descarrie, que: ‘‘Le défaut de publication et d’ex-
¢cution d’un jugement de séparation ne peut étre invoqué que
par les créanciers du mari, 18 R, L. 255. De nombreuses au-
torités sont citées an rapport de cette cause,

Dans la cause de Maillouxr v Drolet et al, R. J. Q., 18 C. 8.,
567, M. le juge Pagnuelo a décidé que le défaut d’enregistre-
ment de la renonciation & la communauté ou d’exécution du
jugement par la femme séparée de biens n’affecte pas la va-
lidité de da sentence de séparation. L’un des considérants do
jugement se lit comme suit:

‘‘Considérant que si la renonciation a la communauté par
la femme ne peut étre opposée aux tiers, lorsqu'elle n’a pas
té enregistrée (Art. 2126 C. ¢.) la nullité de la renonciation
n'a d’autre effet que de tenir la femme responsable pour la
moitié des dettes de la communauté, sans affecter la validité
de la séparation de biens légalement exiécutée.’’

La cause actuelle est semblable & celle de Parizeau v Huot,
R. J. Q. 19 C. 8., 379, od M. ile juge Langelier a jugé que :
‘‘L’absence d’exécution d'un jugement en séparation de biens
ne lui enléve ses effets que contre les tiers, et n’empéche pas
ceux-ci de l’invoquer contre la femme qui I'a obtenu.

‘‘Une femme séparée de biens qui tient une maison de pen-
sion, peut sans 1’autorisation de son mami ou de justice, pas-

ser un bail pour une maison destinée A servir de telle pen-
sion,”’
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Dans ses remarques, 1’hon. juge Langelier, dit: p. 380 :
“Llarticle 1312 du Code Civil dit que la séparation de biens
prononcée en justice est sans effet tant qu'elle n'a pas 6té exé
ceutdée de la manieére indiquée au Code de procédure. Si ce
texte ¢tait seul, il n'y a pas de doute qu’il justifierait la pré-
tention de la défenderesse, Mais les autres textes du code Oi-
vil et du code de procidure sur la séparation, me pamissent
indiquer que la nullité dont il s agit ici n’est établie que dans
Vintérét des tiers.  Notre loi parait redouter les séparations
entre le mari et la femme dans le but de frauder les oréan-
ciers du mari. Elle prend toutes sortes de précautions pour
cmpécher cette espoce de fraude, et 1'une de ces prétentions
consiste & exiger que le jugement soit exécuté, Clest unmoy-
en de montrer que la séparation est sérieuse, et n'a pas eu
liew dans le seul but de frauder les eréanciers, les ¢poux res-
tunt comme ils Gtaient avant la séparation.  Si la séparation
n'est pas exéeutée, cela constitue une présomption que les in-
téréts de la femme n'étaient pas en péril, comme elle a &6
obligée d’en convainere le tribunal pour obtenir le jugement
quelle a obtenu,

Llarticle 1313 du Code civil et 1article 1097 du Code de
procidure disent que le jugemment en séparation doit dtre en-
registré et affiché an bureau du protonotaire, mais l'article
1313 déclare que les tiers seuls peuvent se prévaloir de l'in-
obsdrvation de ces formalités, 11 doit en dtre de méme A mon
avis, de inobservation de la formalité de 1'exécution du ju-
gement en séparation, '’

Lun des considérants du jugement pose le principe sui-
vant :

“CConsidérant que, bien que le dit jugement ne paraisse pas
avoir ¢t¢ mis & exéeution, tel que voulu par la loi, et que.par-
tant, la défenderesse ne puisse l'invoquer contre les tiers,
ceux-ci ont droit de Uinvoquer contre elle (. e, art, 1312,
1313)

CConsidérant que la défenderesse avait, depuis la date du

Jugement, le droit de faire, sans aucune autorisation de son
mari on de justice, des actes d'administration comme la loca-
tion pour son propre usage;

CcConsidérant que lors de la passation du dit bail, la défen-
deresse tenait une maison de pension, et qu’elle a loué la dite
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miaison avee Uintention indigquée au dit bail, de continuer d’ewy
tenir une,”’

Ce dernier considérant établit da seule différence entre cet-
te cause et celle ci-dessus rapportée, (est da question de sa-
voir &'il fallait, oui ou non, & la femme, 1 autorisation de son
mani pour faire 1'acte d’onl a originé la cause d'action,

Dame Bérard v Magnan et Dame Cantin, T.-S., 1902, R. J.
Q., 22 C. 8., 217.

La Couwr de Raevision, Taschereau, Pagnuelo, dissidents, et
Langelier, J.J., a jugé (confirmant Curran, J.,) que ‘‘le ju-
gement de séparation de biens est suffisamment exéeuté par
In ddéclaration de la femme, de laquelle déclaration un juge-
ment lui a donné acte, qu’'elle n’'a point de droits et reprises
A exeorcer contre son mari, mais  la séparation de biens n’a
d’effet, contre les tiers, qu'd compter de c¢e jugement, et la
femme ne peut leur opposer sa renonciation A la communauté
qu’d partir de 'enregistrement de telle renonciation, Partant,
un contrat fait par la femme, avant 'exécution de da sépara-
tion de biens et 'enregistrement de sa renonciation, est fait
an bénéfice de da communautd, et les sommes dues en vertu de
Coocontrat peavent étre saisies par les créanciers du mari,

La dissidence de 1'hon, juge Pagnuelo portait sur le fait que
la femme avait suffisamment exéouté son jugement en sépa-
ration par sa renonciation A la communauté, et sa renoncia-
tion qu'elle navait aucune reprise A exercer,

L

Il a &t¢ jugeé dans la cause de Dame Lafleur v, Morin es
qual; Lavergne, J., 1902, R, J. Q. 21 (. 8, 483, que ‘‘la sépa-
ration de biens qui résulte d'une séparation de corps, est sans
effet tant qu'elle n'a pas &té exdéeutée en Il maniére énonede
au Code de procédure civile, (art, 1098), et 1'inefficacité de la
sentence pour dissoudre la communauté, peut dtre plaidée ans-
si bien par les époux que par les créanciers,

L'on trouve dans le jugement le considérant suivant
CConsidérant que non seulement les tiers, mais aussi les con-
Cjoints peuavent invoquer cette inefficacite,”

I’hon, juge de Lorimier a jugé

an sens contraire sur la
question de savoir si la nullité résaltant de da non exdcution
du jugement éait applicable a4 la séparation de biens résnl-
tant de la séparation de corps: Dame Rivet v, Lafrance et Ma-
rion, opposant, 1091, 7 Rev. de j,, 311:
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‘“Jugé: Les dispositions de 1’article 1312 C. ¢. qui déclare
que la séparation de biens, quoique prononcée en justice, est
sans effet tant qu'elle n’a pas été exécutée en la manidre ¢non-
c¢ée au Code de procédure civile, sont spéciales A 1’action en
séparaiton de biens, elles n’ont aucune application & la sépa-
ration de biens lorsque cette derniére n’est que l'effet secon-
daire de la séparation de corps aux termes de 1’article 208 C. c.

V. les autorités qui sont citées A la page 314 du rapport de
cette cause,

COUR SUPERIEURE

Mandat de 'avocat. — Substitution, — Action pour ho-
noraires.

MONTREAL, 17 février 1907.

LORANGER. J.

CORDASCO vs LA COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER DU
PACIFIQUE CANADIEN.,

JuGcE: Qu’un avocat auquel un autre est substitué dans umne
cause pendante, par jugement de la cour, a droit de né-
clamer le montant de ses honoraires gagnés dans la cau-
se, avant que celle<ci soit terminée.

Code aivil 1759; C. p. ¢. 206; R. P. 13.

Les procédures et les faits de la cause apparaissent suf-
fisamment au jugement suivant:

“La Cour aprés avoir entendu les parties, ete.,

“lo—Attendu que le demandeur avocat, de la Cité de
Montréal réclame le paiement d’une somme de $135.00
pour frais taxés dans une cause intentée par le défendeur
Cordasco contre la Compagnie de chemin de fer du Paci-
fique;
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“20.—Attendu que le défendeur plaide que la cause
Cordasco vs La Compagnie de chemin de fer du Pacifique
Canadien n’est pas terminée et que la réclamation du de-
mandeur, de ce chef est prématurée;

“Considérant qu’il est en preuve que dans le cours du
mois de mai, 1906, le demandeur, qui occupait pour le dé-
fendeur comme avocat dans la cause que ce dernier avait
intentée contre la Cie du Pacifique Canadien, prévint le
défendeur qu’ayant i s’absenter du pays peur se rendre en
Angleterre et y plaider une cause devant le Conseil Privé,
il lui serait impossible d’étre présent & la Cour & Mont-
réal, durant le terme pour lequel la dite cause était ins-

“crite, et qu’il elit & se procurer les services d'un autre avo-

cat lui suggérant en méme temps le nom de Mon-
sieur Greenshield ; que le défendeur s’objecta d’abord a
cette substitution, insistant pour que Je demandeur plai-
dit lui-méme sa cause; qu’aprés plusieurs entrevues entre
le demandeur et le défendeur, de méme qu’avec M. Green-
shield, le défendeur acquiesca & cette substitution, tout en
exprimant son regret de se voir privé des services du de-
mandeur; que la procidure pour cette substitution se fit
a la connaissance du défendeur qui, ainsi que le déclare”
le dit M. Greenshield, diit se soumettre a 'inévitable.

“Considérant qu’en consentant & la substitution, le dé-
fendeur a reconnu que la retraite du demandeur avait
lieu pour une cause valable, et le jugement de la Cour ac-
cordant la motion pour substitution, équivaut a la permis-
sion requise par la quarante-troisiéme régle de la pratique
de la Cour Supérieure.

“Renvoie la défense et condamne le défendeur a payer
au demandeur, ete.,

Archer Perron et Taschercau, pour le demandeur.

Chs. Bruchési pour le défendeur.
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NOTES.—Le point de droit soulevé dans cette cause ne
s’est présenté que deux fois, croyonsnous, devant les tribu-
naux. La premiére fois ce fut dans une cause de Loranger et
al vs Fitiatrault et al (2 R. J. C. p. 356) on il fut décidé par
I’hon. juge Doherty que: .

‘“lo—An advocate has no right for his fees, until the cause
““wherein he claims them has been terminated by judgment
“settiement or discontinuance, or until his client has with-
““drawn his mandate from him,

“¢20—An advocate cannot withdraw from a cause without
‘“the permission of the Court or judge; and even where such
““withdrawal is regulanly made, it does not give the advocate
‘““a right of action against his client for his fees before the
‘‘termination of the cause;

‘30—The fact that the colient retained another lawyer in
‘“anothor case in which he was concerned and did not res-
““pond to @ notice by his attorney to inform him what he in-
‘“tended to do in the case in which he represented him, does
‘‘not justify an advocate in withdrawing from a case, or give
‘“him a right of action for his fees before the termination of
‘“the suit.

‘‘40—An advocate is not bound to advance moneys or dis-
‘‘bursements in a cause, and where he does so, he is not
‘‘obliged to await the result of the suit bafore he is entitled
‘‘to sue for the reimbursement of such advance.’’

L’'Hon. Juge Doherty dans les considéranfs de son jugement,
ajoutait :

‘‘Seeing artiole 201 of the C. p. ¢. and 21st rule of Prac-
tice of this Counrt (maintenant 269 C. p. ¢. & 43 R. P.)

‘“Considering that though the plaintiffs gave notice to the
‘‘defendant of their ceasing to represent him in said cases and
‘‘they did mot obtain permission of the Count or of the Judge
‘‘to withdraw from said causes as required by said rule of
‘‘practice ;

‘“Considering that without such permission they could not
‘‘so withdraw.’’

Il faut remarquer que dans cette cause, l’avocat n’avait
pas &té substitué par jugement de la Cour.
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Commea on le voit, la position prise par les demandeurs n’é-
tait pas réguliore,

Dams la présente cause, il n'en est pas ainsi. La substitution
d’avocat a été autorisée par le tribunal, et d’aprés le jugement
de 1’honorable juge Loranger, cette permission est une cause
d’extinction du mandat. Nous en arrivons par conséquent A
I'application de 1’art. 1722 C. ¢. et 1’avocat ainsi remplacé a
droit de se faire payer ses honoraires.

(e jugement nous semble bien fonddé,

Du moment que 1’avocat se retire du dossier, son mandat
prend fin. Il serait peu ¢équitable, croyons-nous. de 1'obliger
d’attendre que la cause dans laquelle il occupait soit termi-
uée pour se faire payer les honoraires gagnés jusqu’d la date
ol il a cessé d’occuper.

La partie dans la cause ol un avocat a cessé d'agir, ou son
nouveau procurear, pourrait retarder indéfiniment les procédu-
res et alors le premier procureur de cette partie serait injuste-
ment privé de ses honoraires pour un temps indéfini,

L’honorable juge Loranger établit done gu’un jugement de
la Cour permettant & un avocat de se retirer d'une cause, éta-
blit en faveur de l’avocat un droit d’action contre son ancien
client pour le paiement de ses honoraires,

R. GENEST.
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COUR SUPERIEURE

Procédure, — Défaut d’avis d’action. — Comment plaider.

MONTREAL, 7 mars, 1907.

CHARBONNEAU, J.

PATENAUDE vs MONTREAL STREET RY. CO.

JUGE: Que le défaut d’avis d’action A la Compagnie défende-
resse, telle qu'exigée par sa charte (31 Vict, ch. 39, sect. 7),
ne peut se plaider par une défense, mais doit 1’atre par
une exception dilatoire,

Jugement sur la motion de la demanderesse, pour rejet
du paragraphe 7 de la défense o il est allégué que la Je-
manderesse n'a pas donné d’avis d’action tel que pourvu
par la charte de la défenderesse:

“Considérant que le but évident de cette loi est de don-
ner & la défenderesse le délai d'un mois pour se renseigner
et voir si elle doit faire des offres; quela dite loi ne fait
pas de cet avis, une condition essentielle 4 l’existence du
droit d’action;

“Considérant que le défaut d’avis dans 'espéce ne pou-
vait étre invoqué que comme moyen dilatoire, par excep-
tion préliminaire, pour faire donner & la défenderesse le
temps accordé par cet article de s’enquérir des faits pour
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prendre une position sur la réclamation ou au fonds avec
une offre de compensation sans frais, alléguant ce défaut
d'avis seulement  pour supporter ce refus, de payer les
frais;

“Considérant que le paragraphe 7 du plaidover n’est,
dans ni 'un ni Pautre de ces cas, mais allégue le défaut
d"avis au fonds et comme moven absolu de faire renvoyer
la demande:

“Considérant que la permission de plaider accordée a la
défenderesse ne peut en ancune facon altérer la valeur de
ce moven ni lui attribuer des conditions qui n'en peuvent
étre tirées.

“Accorde la dite motion et rejette le paragraphe ¥ du
plaidoyver de la défense avee dépens contre elle.”

% %k ok

NOTES. —Comme la jurisprudence sur cette question est
trés controversée, nous avons ¢ru bon de rapporter ici les dif-
férents jugements rendus sur le méme poine, avee les misons
apportées au soutien de ces ddécisions,

Le Juge B&langer dans une canse de Kelly vs M. S, R. (o,
’.J.C rol, 13, p. 385, a jugdé: ““Que le défaut d’avis d’action
lorsqu’il est requis, doit se plaider par ceception a la forme
et dans les délais fixés pour la production des exceptions pré-
liminaire, et non par une défense au fond.”

Et dans son jugement le savant juge disait:

“Considérant que le défaut d’avis préalable requis par la
€431 Viet.. ¢h, 39, sect, 7, ne peut faire la matidre d'une défen-
““se ou exception au fond contre 1’action en cette cause, mais
““qu’elle ne constitue qu'une fin de non recevoir qui aurait
“4dn otre plaidée par exception A la forme, de la maniére et
“dans les ddlais fixés pour les exceptions de cette nature...”

Le Juge Langelier a décidé que la disposition de la chanrte
de la M. 8. Ry. Co., qui obligent ceux qui veulent la poursui-
vre en dommages de lui donner un avis de 30 jours, ne fait
point de cet avis une condition du droit d’action contre elle;
elie n'est qu’une de ces obligations dont 1’accomplissement
doit &tre invoqué par une exception dilatoire. Mattice vs M.
S. Ry. 20 R. J. Q. p. 222.
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Aprds avoir jugé que la défenderesse était responsable de
'accldent arrivé au demandeur, le savant juge a dit:

‘“Mais dit la défenderesse le demandeur n'a donné avis que
““dune demande de $2350.00 et il ne peut obtenir plus que cette
“Csomme,

““II n’y a pas de doulto'qm- si da défenderesse efit invoqué
‘e moyen comme elle le devait, le demandeur ne pourrait ob-
““tenir jugement pour plus de $£250.00, Comment devait-elle
“Pinvoquer? A mon avis, ce devait étre par une exception
““dilatoire. La loi qui incorpore la défenderesse dit bien, sans
‘“doute, que ceux qui veulent la poursuivre en dommages doi-
““vent lui donner un avis d'un mois, mais elle ne fait pas de
“Ceet avis une condition sina qua non de leuar droit d’action.
““11 ne constitue quune condition préalable de 1’exercice mé-
““me de 1’action. §'il n’'est pas donné, la compagnie peut de-
““mander que les proeédures soient suspendues contre elle jus-
CCqu’d ce qulil Mait 66, mais cela ne Tui donne pas le droit
‘“de demander le renvoi de I'nction. Puisque le défaut d’avis
“nlest quiune ‘‘fin de non procéder”, suivant Hexpression de
““nos auteurs, et non une fin de ‘“non recevoir’’ la défende-
‘resse aurait da s’en prévaloir par une exception dilatoire
CO(CL po Art. 177). Comme elle ne 1’a pas fait elle est censée
“Cavoir renonoeé & se prévaloir de ce moyen.”

Le Juge Mathieu a décidé dans Gauthier vs Ville St-Louis
du Mile-End, rapportée dans 9 R. J. Q. 453 que:

““Le défaut de donmer avis de 15 jours, requis par N'art, 793
“C. m, d'une action intentée contre une corporation municipa-
le pour un accident causé par le mauvais état des chemins, af-
‘“fecte la demande et non le droit d’action et partant doit étre
“‘plaidé par exception @ la forme, et non par une défense en
‘“droit, Cependant lorsque le demandeur veut contester le
““droit de plaider ce moyen par défense en droit, il doit le
‘“faire dans les quatre jours a compter de la production de
‘‘reotte défense, passé ce ddlai, il n’est plus recevable A 3’en
“plaindre,’’

Le Juge Bourgeois de son ¢ité a jugé que le défaut d'avis
d'action requis par 1’Ant, 793 C. M. ne peut &tre plaidé par
voie d’exception a la forme. Garceau vs Corp, de la paroisse
de Ste-Anne de la Pérade, 1 R, de J., p. 233.
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Le juge White est de 1’avis du juge Mathieu.

Voir Leblanc vs Corp, du Comté de Winslow, 5 R. de J. p.
259 : Le défaut de donner 1’avis d'action requis par 1’Art. 793
C. M. doit &tre invoqué par erxception @ la forme et non par
une défense au fond.

Dans une cause de Bourguignon vs M. S. Ry Co., le Juge
Mathien sur exception & la forme de la défenderesse allé-
guant qu’elle n’avait pas recu I'avis requis, maintint cette mo-
tion et jugea: ‘‘que 1’obligation imposée aux créanciers dela
Cie des Tramways de Montréal de donner Mavis d'action re-
quis par la charte de la compagnie, n'est pas une obligation
préjudicielle au droit d’action méme et que le eréancier ne peut
intenter une poursuite en dommages avant d’avoir donné tel
avis,

Voir aussi Gervais vs Nadeau, 3 Q. P. R., p 18.

Il a déja été ddcidé que le défaut d’avis devait dtre invoqué
par I’incription en droit; ce jugement est-il rapporté ou non:
toujours est-il que nous n'avons pu le retracer.

Toute cette question se réduit en fin de compte & une ques-
tion de privilége, et tout privilége doit étre interprété restric-
tivement,

C’est pourquoi il nous est d’avis que le jugement du juge
Charbonneau est plus conforme A 1'intention gqu'a euw la Logis-
lature en insérant cette olause.

R. GENEST.
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COUR DE REVISION

Dépot. — Causes d'actions différentes. Réunion de
causes.

MONTREAL, 9 février 1907,
Siv MM, Tar, 0, MaTmev, Hoercmsos, JJ.

ISRAEL LEVINSON s Les Iéritiers de MARK AXELRAD.

JUGE: Lorsque deux causes sont réunies en Cour Supérieu-
re, du consentement des parties, pour les fins de 1’enqué-
te et de l'argument, et quun seul jugement final est ren-
du par la Cour Supérieure, il suffit de faire un seul dépot
st la cause est inscrite en Cour de Révision: surtout si
la senle question dans les deux causes est de savoir si le
demandeur est le créancier du défendeur.

Code p. ¢. 1196, 1197.

\
Il s'agit d'une saisie-revendication de certains effets de
la valeur de $11.00.  (Ces meubles ayant été vendus et le
produit déposé en cour. Le demandeur produisit alors
une réclamation pour $111.00. [L’action et la réclama-
tion furent contestées par les défendeurs. Les deux cau-
ses ayant ¢té réunies pour les fins de 'enquéte et de I'au-

dition.

Le juge Dunlop renvova la demande en revendication
et la réclamation.
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En révision, le demandeur ne fit quun dépot, et le dé-
féndeur demandait par motion le renvoi de I'inscription
parce que le demandeur aurait di faire deux dépots.

Les notes de M. le juge Mathieu sont suffisamment dé-
taillées pour bien faire comprendre le point en litige.

“Mathieu, J.: Le 23 aofit 1906, le demandeur, Levin-
son, fit émettre, de cette cour, un bref, pour saisir reven-
diquer, entre les mains des héritiers de Mark Axelrad,
alias, Markus F. St. John, trois vestons de veau marin
¢lectrique, de la valeur de dix-huit piastres chacun, et six
pardessus de raton, de la valeur de neuf piastres et cin-
quante centins chacun, formant une valeur totale de $111.-
00, et que le demandeur allégue lui appartenir. L’huissier
chargé de ce bref fit rapport qu’il n’avait pu le signifier,
ni opérer la saisie, vu qu’il n’avait pu trouver, ni les dé-
fendeurs, ni les dits effets, ni le domicile des dits défen-
deurs. Cependant, le 6 novembre dernier, les défendeurs
comparurent, par le ministére de Messieurs Busteed et Lane,
et plaidérent & la demande, niant, en substance, les al-
légations de la déclaration. Morris Axelrad, I'héritier de
Mark Axelrad accepta sa succession sous bénéfice d’inven-
taire, et il fit vendre les meubles de la succession, dont il
rapporta le produit en cour. Le 17 octobre dernier, Levin-
son produisit une réclamation, demandant & étre payé,
gsur le produit de ces meubles, de la dite somme de $111.-
00 et des frais de son action en revendication, & laquelle
il référe, dans sa réclamation, comme contenant les cau-
ses de sa créance. Morris Axelrad, I’héritier bénéficiaire,
comme susdit, contesta cette réclamation, par le ministére
des mémes procureurs. Cette contestation fut produite le
6 novembre, le méme jour que le plaidoyer dans la cause
en revendication. Le 8 novembre, les héritiers de Mark
Axelrad, défendeurs dans la cause en revendication, ins-
crivirent cette cause, pour enquéte et audition an mérite.
Cette inscription est faite au nom des héritiers générale-
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ment, quoiqu’il apparaisse que Morris Axelrad est le seul
héritier. Le méme jour, 8 novembre, Morris Axelrad, ins-
crivit, pour enquéte et audition, sur la contestation de la
réclamation de Levinson. Le méme jour encore, 8 mno-
vembre, les parties produisirent un consentement, que la
demande en revendication, ainsi que la réclamation, toutes
deux contestées comme susdit fussent réunies pour enqué-
te et audition, et que la preuve et les piéces produites fus-
sent communes aux deux contestations. Le 28 décembre
dernier, cette cour, (Dunlop, J.), par un seul et méme
jugement, renvoya la demande en revendication, et la ré-
clamation de Levinson, et maintint la contestation de ces
deux demandes, avec dépens contre Levinson. Levinson,
par une inscription, qui, par son entéte, ne parait faite que
dans la cause en revendication, inserit en Révision du ju-
gement du 8 décembre dernier, renvoyant la demande en
revendication, ainsi que la réclamation de Levinson. Avec
cette inscription, Levinson fit un dépdt de cinquante pias-
tres.

“Les héritiers de Max Axelrad ont fait, devant cette
cour, une motion, sous le méme titre, et dans la méme
cause que dans l'inscription en révision susdite, alléguant
que l'inscription en révision est, tant du jugement renvoy-
ant la demande en revendication, que du jugement ren-
voyant la réclamation, et maintenant la contestation de
ces deux demandes, que la contestation de la réclamation
de Levinson est différente de la contestation de sa deman-
de en revendication, et que ces deux contestations sont Jis-
tinctes, que Levinson, ayant inscrit du jugement décidant
des deux contestations, aurait di faire deux dépots en ré-
vigion, au lien d’un; et ils demandent renvoi de I’inscrip-
tion en révision.

“Le consentement, pour unir les deux contestations, qui
a été fait et produit par les parties, le 8 novembre der-
nier, parait avoir été fait 3 la demande des héritiers de
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Mark Axelrad, qui ont mis au dossier une motion pour
réunion des deux instances, pour les fins du procés et de
la preuve, donnant pour raison que la contestation, entre
lui et ’héritier bénéficiaire sur sa réclamation, est la mé-
me que celle sur la revendication.

“Pour obtenir la réunion des deux instances, les héri-
tiers de Mark Axelrad, soutenaient que la contestation sur
la réclamation de Levinson était la méme que celle sur la
demande en revendication; et maintenant, dans leur mo-
tion, pour rejet de I'incription en révision, ils soutiennent
que les deux contestations sont différentes et distinctes.

“Je crois qu’ils avaient raison de dire que la contestation
est la méme, lorsqu’ils ont fait la demande de réunir les
causes, et je crois qu’ils ont tort de dire maintenant, pour
demander le rejet de I'inscription en révision, que les deux
contestations sont différentes et distinctes.

Les deux contestations ont été réunies a la demande des
héritiers de Mark Axelrad, pour la preuve et 1'audition;
il n’y a eu qu'un jugement disposant de ces deux contesta-
tions ainsi réunies.

Je considére que, devant cette cour, la seule question
(ui intéresse les parties, est de savoir si Levinson était,
oui ou non, le créancier de Mark Axelrad. Si cette cour
décide qu’il était créancier, elle renversera la jugement
de la Cour de Premiére Instance, et, si elle décide qu’il
n’était pas créancier, elle le confirmera. Il n’y a que cet-
te question, et, suivant moi, une inscription était suffisan-
te, et un dépdt suffit aussi.

“Je suis d’opinion, de renvoyer, avec dépens, la motion
des héritiers de Mark Axelrad.”

H. A. Hutchins, avocat du demandeur.

Busteed & Lane, avocats des défendeurs.

A i i
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COUR SUPERIEURE

Billet promissoire. — Prét. — “Bucket shop™, — Considé-
ration illégale. — Droit criminel.

MONTREAL, 10 novembre, 1906,

LAFONTAINE, J.

R. A, ALLAN vs AUGUSTE ROBERT.

JUuGE: 10 Qu'un billet donné pour un prdét d'argent devant
servir 4 tenir une maison connue sous le nom de ‘‘bucket
shop”’, dans laquelle le préteur et porteur du billet devait
avoir une part de bénéfices est nul et illégal, la considé-
ration du billet étant contraire & l’ordre public.

20 Que les ‘‘bucket shops’’ sont prohibées par la loi et
constituent, dans motre droit criminel, une maison de jeu;
et qu'on ne peut invoquer le recours des tribunaux lors-
qu’on allégue sa propre turpitude,

30 Que le tribunal doit prendre connaissance de cette
nullité d’ordre public, quand méme elle ne serait pas plai-
dée.

Code civil, 989, 990, 1947, — Code Crim., 201.

L’action est basée sur un billet de $5,000.00, & I'ordre
d’'un nommé Walsh, endossé et transporté au demandeur.

Le défendeur plaida que le défendeur n’était que le pré-
te-nom du nommé Walsh et que ce billet avait été donné
a Walsh en garantie de la fidélité du défendeur comme
gérant d’une société faite ce jour-la avec Walsh et en paie-
ment par anticipation des profits & étre réalisés par la dite
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société jque pour cette société qui avait pour objet le cour-
tage, le défendeur fournissait son expérience et Walsh la
somme de $1,000.00 qui a été versée entre les mains du
défendeur, lequel a donné & Walsh en reconnaissance de
cette somme un billet de $1,000.00 dont Walsh est encore
en possession; que cette somme de $1,000.00 a été em-
ployée pour les opérations de la société, lover et autres
choses ; que les affaires n’ont pas été fructueuses; quapres
quelques mois les affaires ont cessé et que le défendeur a
rendu ses comptes au Demandeur qui les a acceptés.

L’action a été renvoyée sur les considérations de droit
suivants:

“Considérant que bien qu’il n’y elit pas entre Walsh et
Robert une société proprement dite, tel que le prétend Ro-
bert, Walsh était cependant intéressé dans les opérations
que devait faire Robert au moyen de 'argent que Walsh
lui avangait; qu'il devait avoir la moitié des profits, outre
un intérét de 20 pour cent sur la somme de $5,000.00, bien
qu’il n’ait fourni que la somme de $4,000.00 qui est la dif-
férence entre la somme prétée et celle de $5,000.00, mon-
tant du billet, étant, comme le dit Robert, pour cette part
de profit qui était convenue entre eux et suivant la lettre
remise par.le défendeur au Demandeur au moment méme
ou largent lui était remis, et que conformément & l’ar-
rangement fait entre eux, Robert a transmis & Walsh cha-
que semaine le compte des opérations de chaque jour.

D T T R T T RS .o e

“Considérant toutefois qu’il est admis par Walsh, le de-
mandeur véritable en cette cause, que les opérations de
ccurtage que le défendeur entendait faire étaient celles
communément désignées sous le nom de “bucket shop ™
comme il le dit lui-méme ; que le défendeur voulait se pro-
curer un fil télégraphique (wire) pour acheter et vendre
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des stocks “bucket shop” tel que le défendeur 'admet (dé-
position du demandeur, p. 7, lignes 17 & 30) ; que 'idée
était d’avoir un fil télégraphique pour faire les opérations
d'un “bucket shop” “to carry on the “bucket shop” busi-
ness”, le demandeur admettant d’abord, savoir ce que c'est
quun “bucket shop”, quoique plus loin il dise ne pas sa-
voir exactement ce que cest, (déposition, page 8) ;

“Considérant que les opérations du genre de celles tran-
sigées dans les bureaux que le langage populaire a désigné
sous le nom de “bucket Shop™ sont prohibées par la loi, et
que ceux qui 8’y livrent commettent une offense punie par
le Code Criminel, d’amende et méme d’emprisonnement, et
que le bureau ou local d’affaires, communément appelé
“busket shop™ ot se font ces opérations, est déclaré étre une
maison de jeu, et que la personne qui tient ce bureau ou
local est réputée tenir une maison de jeu (art. 201, Code
¢.) ; et que Walsh en avancant cet argent pour permettre
a Robert d’ouvrir et tenir ce bureau, moyennant une part
dans les profits est devenu le complice du Défendeur (sec.
10).

“Considérant, en conséquence, que la cause ou considé-
ration du billet qui fait la base de I'action est illicite et il-
légale, et que le genre d’affaires que 1'on entendait faire,
avec cet argent prété, constitue une offense criminelle, et
qu'on ne peut invoquer le secours des tribunaux lorsqu’on
allegue sa propre turpitude; que tout au moins il g’agit
dans I’espéce d'une dette de jeu pour laquelle la loi dénie
I’action;

“Considérant que bien que ce moyen de défense n’ait
pas été soulevé expressément, le tribunal de lui-méme est
tenu d’en prendre connaissance, vu qu’il g’agit de l'ordre
public et des bonnes mceurs.

La Cour renvoie I’action sans frais, vu la nature ‘de la
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transaction et le silence du défendeur dans son plaidoyer
(uant & ce moyen de défense.”

Lafontaine, juge: — 11 est admis par Walsh, le vérita-
ble demandeur dans la cause que la maison de courtage
que le défendeur devait tenir est celle connue sous le nom
de bucket shop, comme il le reconnait quand il dit que le
défendeur voulait installer un fil privé pour acheter et
vendre des stocks comme dans les bucket shops, et comme
le défendeur lui-méme le reconnait en disant que l'inten-
tion des parties était de tenir un bucket shop. 11 est clair
que bien qu’il n'y eut pas de société entre Walsh et Ro-
bert pour les affaires, que ce dernier devait faire avec I’ar-
gent avancé par Walsh., Celui-ci était intéressé dans les
opérations de Robert et devait retirer une partie des pro-
fifs.

Les opérations de la nature de celles que Robert devait
faire, sont populairement connues sous le nom de “bucket
shops”. Elles sont défendues par la loi, et ceux qui y
prennent part peuvent étre punis d’aprés les provisions du
Code criminal, non seulement par I'amende, mais aussi
par lemprisonnement. Ces places sont des maisons de
jeu, elles sont ainsi définies par la loi, et ceux qui les tien-
nent sont réputés tenir une maison de jeu sous larticle
201 du Code criminel. Et Walsh, en prétant de l'argent
a Robert pour tenir une de ces places d’affaires et en par-
ticipant dans les bénéfices, est devenu complice du défen-
deur.

En conséquence, la cause ou considération du billet est
illégale, et la nature des affaires que les parties avaient
en vue avec I’argent emprunté, constitue une offense crimi-
nelle, et quand une partie allégue sa propre turpitude, elle
ne peut demander 'aide de la cour. Le moins que l'on
peut dire, c’est que cette cause repose sur dette de jeu
pour laquelle la loi dénie 'action.
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Ce point n'a pas été soulevé par la défense, mais la Cour
¢st tenue d’en prendre connaissance, vu que c'est une
question de bonnes meeurs et d’ordre public. L'action est
renvoyée sans frais 4 cause de la nature des transactions
entre les parties, et parce que le jugement renvoi 1’action
sur un moyen non soulevé par le plaidoyer.

Henry Tucker, avocat du demandeur,

Pélissier et Wilson, avocat des défendeurs.

* k¥

NOTES. — Larticle 1927 C. ¢. denie 1’action basée sur un
contrat de jeu ou sur un pari. La cause actuelle est, de plus,
basée sur une offense criminelle. La Cour devait prendre
connaissance des faits, sans défense spaciale.  Association St-
Jean-Baptiste vs Brault, 30 . Sup., 598; 27 Laurent, n. 201;
Rubin de Couder, Jeux de bourse, n. 41.

Quand le jeu de Bourse est-il illégal? Les tribunaux, dans
notre province, ont toujours décidé que les contrats faits avee
un courtier pour la vente et l’achat d’actions dans les com-
pagnies incorponrées, sur marge, ¢’est-i-dire pour la vente et
I’achat fictifs de ces actions, et avec l'entente qu’il n’y aurait
généralement pas de livraison, mais que la différence de la
hausse ou de la baisse des prix serait réglées entr'eux, étaient
I...gaux, et ne produisaient aucun effet, comme ayant une cause
illicite, Les billets donnés en exdéoution de ces contrats étaient
nuls. L’on trouvera sous mon Code civil annoté, art, 990, Ju-
risprudence, nos 12 et suivants, un grand nombre de décisions
sur cette question. Consultez aussi un de mes articles: ‘‘De
la Considération illégale dans les contrats,”” 7 R. L. N. 8.,
p. 261,

La cause de Daglish v. Bond, M. L. R., 7 C. 8., p. 400, s’ap-
plique directement A la cause actuelle.

Jugé: ‘‘There is no right of action for the recovery of the
‘‘amount of a promissory note given by the proprietor of what
‘‘is commonly tenmed a ‘‘bucket shop’’ to a customer, in set-
‘‘tlement of speculative transactions between them, i. e. spe-
‘‘culation on the mise and fall of prices of goods and stocks,
‘“without delivery of the things bought and sold.’’




R, A, ALLAN VS AUGUSTE ROBERT 133
Le Comité Judiciaire du Conseil privé a néanmoins renver-
s¢ toyte notre jurisprudence sur cette question dans la cause

de Forget v. Ostigny, 64 L. J. P. C., 62; 72 L. T., 309, 1] a dé-

cldé que les spéculations de bourse sur marge étaient légales,
n'étaient pas du jeu ou pari, et devaient dtre traitées comme
une transactions commerciales ordinaires, Voici les remarques
de Lord Herschills “‘1t may well be that the appellant was
““aware that in directing a purchase to be made the respon-
‘“dent did not intend to keep the shares purchased but to sell
““them when, as he amticipated would be the ease, they rose
“in value;

that his object was not investment but specula-
“tion,

To enter into such transactions with such an object
‘‘is sometimes spoken of

as  ‘“‘gambling on the stock ex-
‘“change’’

but it certainly does not follow that the transac-
‘“tions involve any gaming contract,

A contract cannot pro-

““perly be so described merely because it Is entered into in

CYfurtherance of a speculation. It is a legitimate commercial

“Ctransaction to buy a comwmodity in the expectation that it
“CCwilil rise in value and with the intention of realizing a profit
“‘hy its resale.

Such dealings are of everyday occurence in
“Ceommerce,

The legal aspect of the case is the same what-
“Cover be the nature of the commodity, whether it he a cargo
““of wheat or the shares of a joint stock company, Nor again
““do such purchases and sales become gaming contraocts be-
““oanse the person purchasing is not possessed of the money
“prequired to pay for his purchases, but obtains the requisite
““funds in a large measure by means of advances on the secur-
ity of the stock or goods he has purchased.

This, also, is an
‘Ceveryday commencial transaction.

FFor example, a merchant
““who has to pay the price of a cargo purchased before he re-
‘igells it obtains in ordinary course the means of doing so by
‘‘pledging the bill of lading.

¢« Much stress was laid on the fact that the respondent never
“casked for delivery of any of the shares purchased and that
‘‘the appellant never tendered such delivery. The question
‘‘whether a contract is intended to be executed by delivery ac-
‘‘cording to the obligations expressed upon the face of it, is,
“‘no doubt, an important test for determining whether it is a

““peal one or only a gambling arrangement under the guise of
““a commercial contract.”
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La Cour d’appel a suivi cette jurisprudence dans une cause
subséquente de Stevenson v. Brais, 1897, R. J. Q., 7 B. R., T7.

Dans une autre cause jugée en 1903, Morris v. Brault, R. J.
Q., 23 (. 8, 196. M. le juge Lemieux, a maintenu 1’exception
de jeu. en faisant la distinction que dans la cause de Forget
et Ostigny, le Conseil Privé n’avait fait que juger dans 1’es-
poce, que le contrat était sérieux et lagal, parce quiil avait ¢té
suivi de liveaison véritable et réelle,

Le savant juge remarque, p. 209: ““Mais il n'est pas venu a
“Tidée de Sa Majesté le Souverain d’Angleterre, parlant en
“Overtu d'une fiction constitutionnelle, par son Conseil prive,
““de dire et déclarer personnellement et sous forme d’arrét
‘Cjudiciaire, que le eriminis particeps, que le complice d’un
‘“erime et le conspirateur pour la commission d’une offense
Ceontre la ioi et les bonnes moeurs, que les gardiens des sen-
‘“tines de gambling, que le sustenteur des jeux de bourse qui
‘Csont. dit Laurent: ‘‘un gouffre de corruption on s’engloutis-
‘“sent et se perdre, non seulement, les fortunes, mais encore
‘“tout sentiment d’honneur et de délicatesse”, il n’est pas pos-
‘‘sible disons-nous, que le Consei] ait dit ou ait voulu dire que
““le courtier qui a connu le caractdre illégal du gambling ou
““de 'opération faite par lui, pour un client, ait un recours
‘Cudgal contre ce client, pour les avances par lui faites en rap-
“port avee ce contrat illicite,

““La direction légale qui nous vient du Conseil privé est gé-
“‘néralement trop empreinte de sagesse pour supposer un ins-
““tant que Lord Henschell, dont la grande réputation comme
‘Cjurisconsulte a 6té spécialement appréciée en Canada, ait
‘“youlu consacrer une dootrine qui serait aux antipodes avec
“‘les principes si élémentaires du mandat qui réquiert ume ges-
““tion d’affaire licite.”’

Malgré 1'étude approfondie et l'opinion de M. le juge Le-
mieux sur la question et sur la cause de Forget et Ostigny, lu
Cour de Révision, & Montnéal, composte de Sir M. M. Tait, J.C.
et de Mathieu et Lavergne, J.J., le 31 octobre 1903, R. J. Q..
24 C. 8., p. 167, a renversé ce jugement, donnant au jugement
du Conseil privé un effet assez étendu pour couvrir toutes les
transactions sur marge. entre un courtier et son dlient. Voici
les considérants de droit du jugement de la Cour de Révision:

“‘Considérant que la preuve constate que, dans les achats
““faits pour le défendeur, par 1’entremise du demandeur, il y
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‘“a en ddlivrance des effets achetds et que cette dalivrance fut
““fajte aux courtiers agissant pour le défendeur par les re-

““mises de recus de magasin, qui représentaient les effets ;

““Considérant que dans les ventes A découvert, ou a dali-
““vrance future, il parait ainsi qu'il était Hien entendu que les
‘“choses vendues devraient dtre délivreées au temps convenu, et
““que les courtiers représentants du défendeur, reconnaissaient
“Cqu’il Gétait de fait responsables de cette délivreance, et que le
’ vendeur 1'était aussi, comme il était tenu d’accepter ddli-

Cyrance d'un eoté, et de faire ddliveance de autre, fait que

“ees opérations ne peuvent étre considérées comme dettes de

“Cjeu, et que ces contrats produisent des obligations dont les

CCordanciers pouvaient demander 1’exdécution ;

“Considérant que le fait que le défendeur n’avait pas I'in-
““tention d’'accepter délivrance des effets qu’il faisait acheter
“pour son compte, et qu’il n'entendait clore ces opérations
“que par le roéglement des différences du prix d’achat et de
““vente, ne change pas la nature des opérations qui étaient
‘Csirieuses et produisaient des obligations réciproques de la
““part des courtiers qui achetaient et vendaient, et de la part
“Cde ceux qu’ils représentaient

““Considérant que le défendeur ne peut non plus se sous
““traire A la responsabilité qui résulte de ces opérations en di-
“‘sant que la vente & découvert ne 'oblige pas, parce qu’il n’a-
“Cvait pas les effets qu’il vendait,

¢ Considérant que dans les affaires commerciales, la vente
““de la chose d'autrui est valide;

“Considérant que dans ces ventes A découvert le défendeur
“‘n’a fait que ce que font tous les commercants qui souvent
“‘font des ventes de choses qu'ils n’ont pas encore, mais qu’ils
“‘savent pouvoir se procurer, et qu’ils espdrent pouvoir se pro-
““curer, A un prix qu'il leur donnera un profit sur I’'opération,

¢CConsidérant que dans les affaires ordinaires de commence
‘‘le commercant qui aurait acheté ou vendu des choses qui ne
“pourraient servir A son usage personnel. ou dont il ne pour-
“‘rait prendre possession pour lui-méme, ne semait pas admis
‘4a se soustraire A ses obligations en alléguant, comme le dé-
“fendeur le fait dans la présente cause, que ses opérations
“n'étaient pas sérieuses parce qu’il f’entendait pas prendre

‘“dalivrance des choses qu'il achetait ou faire la délivrance
“‘ues choses qu’il vendait;
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CCConsidérant quil est constaté par 1a preuve que les affaires
tde commerce les plus importantes se font par la remise des
“eertificats qui représentent les choses vendues ou achetées,”

Le méme principe a ét¢ soutenu par M. le juge Routhicr,
dans Belleau et al. w. Lagueuxr, R. .J, Q., 25 (', 8., p. 91, dans
ses remarques ce juge dédlare que la jurisprudence est mainte-
nant fixée par les causes de Forget et Ostigny, Stevenson et
Brais et Marois et Brault, ci-dessus mentionnées,

ans la cause de Brousseauw v, Bergevin, 29 mai, 1905, . .J.
Q.. 27 C. R., 510, la Cour de Révision a jugé: ‘A contract, in
order to be a gaming transaction, must be so In the intention
of both the parties to it. The intention to gamble of one of
them, even though known to the other, does not alter the na-
ture of the contract,’’

En France, la jurisprudence fut dabord pour la nullité des
transactions de Bourse sur marge. Aprés beaucoup de varia-
tions et de législations spéciales sur cette branche de commerce
&1 difficile a4 réglementer, la loi du 28 mars 1885, &tablit la li-
berté compléte des spéculations de Bourse. Devant les abus
qu’entraine cette loi, d’aprés 1'opinion de plusieurs auteurs,
une autre loi fut faite le 12 mars 1900, déerétant que la dispo-
sition de la premiére loi ‘‘eut pour objet évident d’assurer la
“réalité des marchés a terme et de garantir les acheteurs
‘“contre les fraudes des vendcurs, en un mot de réprimer les
Smarchés fiotifs,”” Dalloz, Petit Code civil, p. 434,

En Belgique, les tribunaux ddécident conformément 2 notre
ancienne jurisprudence. Voir Jeuw de Bourse, 12 R, L. ... S.,
P. 48D,

* Ok %k

Dans la cause actuelle, M. le juge Lafontaine pour décider
que le billet était radicalement nulle ne s’est pas appuyé sur
I'article 1927 du Code civil concernant le jeu et pari. mais sur
les articles 989 et 990 qui déclarent quelles sont les considéra-
tions des contrats nulles ou contraires i 1’ordre public et aux
bonnes moeurs,

Le billet avait ét¢ donné en reconnaissance d’un prét pour
tenir une maison de jeu dans laguelle le demandeur était in-
téressé, Le reconnaitre comme bon et légal, aurait &é approu-
ver la commission d'un aote criminel, sous le Code Criminel,
savoir: celui de tenir une maison de jeu, bucket shop. Voir
Code Criminel, art. 201.




0’CAIN, REQUERANT V DOMINA, FAILLI 141

COUR DE REVISION

Cession judiciaire de biens. — Effets appartenant a des
tiers, — Saisie-revendication, — Possession, — Créan-
ciers privilégiés. — Locateur,

MONTREAL, 9 février, 1907,

LORANGER, TELLIER, CHARBONNEAU, JJ.

—

JAMES O’CAIN. requérant ». HARDIE DOMINA, (failli,
THE YORK MANUFACTURING CO., requérante, et
JOSEPH LAVOIE, curateur contestant,

Juak: 1o Qu'un curateur n’a pas le droit de vendre les biens
d'un tiers trouvés en la possession du failli, méme lors-
qu’un créancier, comme le flocateur, a acquis un privi-
loge sur ces effets ot a produit une réclamation privilégiée,

20 Que le tiers propriétaire peut saisir et revendiquer
ces bhiens et s8’en faire remettre la possession, sujets aux
droits des créanciers privilégiés,

Code civil, articles 1487, 1622, — Code p. c., articles 870
et s.

Le failli a fait cession judiciaire de ses biens pour le
bénéfice de ses créanciers, le 2 janvier 1906. Joseph Lavoie
a 6t6 nommé curateur. Parmi les biens du failli se trou-
vaient des machineries au montant de $869, qu'il avait
achetées de la compagnie manufacturiére de York, 2 la
condition que le droit de propriété des dites machineries
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ne lui appartiendrait pas tant que le prix total n’en aura
pas été payé.

La compagnie venderesse a fait une requéte dans la-
quelle elle allégue son droit de propriété et demande qu’il
soit ordonné au curateur de lui remettre la possession de
ces dites machineries, sans préjudice aux droits que lelo-
cateur du failli pourrait avoir acquis sur ces meubles.

Le curateur contesta cette demande, alléguant que la
locateur du failli, Dame L. Bessette (Dame Gervais),
avait une créance privilégiée sur ces machineries au mon-
tant de $316.66, pour laquelle elle avait produit une ré-
clamation avec demande de privilége de locateur, et que
lui, le curateur, était tenu, par la loi, & la vente de ces
meubles du failli pour le paiement des frais de la faillite
et de la réclamation privilégi¢e de la dite Dame Bessette,
(Dame Gervais), et qu'il avait été autorisé de le faire
par les inspecteurs et par la Cour.

La réclamante répondit que le curateur et les inspec-
teurs n’avaient pas le droit de faire la présente contesta-
tion, pour I'unique bénéfice d'un ecréancier du failli. et
qu'ils doivent étre tenus responsables personnellement des
frais de cette contestation.

La Cour Supérieure d’'Iberville, (Paradis, J.,) a main-
tenu la contestation du curateur par le jugement suivant:

“Considérant qu'il est établi que les dits effets sont af-
fectés au privilege de locateur de la dite Dame Léontine
Bessette, pour la dite somme de $316.66 et deux tiers;

“Considérant que les dits effets doivent rester en la
possession du dit curateur-contestant pour étre par lui
vendus suivant le cours de la loi et étre la dite Léontine
Bessette payée de sa dite réclamation privilégiée ainsi que

les frais du curateur sur telle vente:

A 3
“Renvoie la dite requéte avec dépens.
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La réclamante fit valoir deux points devant la Cour de

Révision:
fo. Elle soumit qu'elle avait le droit de recouvrer la

possession de ses machines sur requéte au juge dela Cour
Supérieure.

Ro. Que le curateur ne pouvait vendre les biens n’ap-
partenant pas au failli pour se payer de ses frais ou méme
pour payer un créancier privilégié de la faillite sur ces
biens.

La Cour de Révision a renversé le jugement de la Cour
de premicre instance et a accordé la requéte de la com-
pagnie réclamante avec dépens.

“Considérant que les effets mobiliers, vendus & la condi-
tion que la propriété n’en passerait a Pacquéreur, qu'aprés
paiement intégral du prix, peuvent &tre revendiqués par
le vendeur contre I’acquéreur ou le curateur nommé a la
cession de biens, si partie du prix n’a pas été payé.

“Conszidérant que la cession de biens ne confére au cura-
teur aucun droit & la possession des biens des tiers; que
ceux-ci peuvent en vertu de l'article 876 C. p. c., les re-
vendiquer entre ses mains sur requéte sommaire adressée
au juge;

“Considérant que le curateur ne représente les créan-
ciers qu'en _autant qu’il s'agit des biens du failli, qu’en
exercant les droits de Dame Gervais, la locatrice du failli
pour =on seul unique avantage, et cela sur des biens appar-
tenant & un tiers, le curatenr a outrepassé ses pouvoirs:

“(‘onzidérant que le failli déclare dans son bilan, que
les machineries et effets mobiliers revendiqués en cette
caunze, ont ¢t¢ achetés de la requérante, sous la condition
quelle en garderait la propriété, jusqu’a Pextinction en-
tiere du prix d’achat, et qu’il ne lui a payé que la somme
de $325.00, sur celle de $869.00 qu’il a promis de payer.

“(Considérant que la requérante reconnait que sa de-
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mande ne peut étre accordée, qu’a la condition que les
meubles revendiqués restent soumis aux droits et privi-
léges de la dite Dame Gervais, la locatrice du failli;

“Considérant que la requérante a prouvé les alléguées
de sa requéte et que le contestant n’a pas prouvé ceux de
sa contestation ;

“Considérant qu’il y a erreur dans le jugement de la
Cour Supérieure, du district Iberville, rendu le 30 juin
mil neuf cent six, dont on demande la révision.”

Loranger, J.: — “La compagnie manufacturiére de York
a émané une saisie en revendication de certains effets en
la possession de Joseph Lavoie, curateur i la succession
insolvable de Domina, qui se trouvait sur les lieux loués
par le failli au temps de sa cession judiciaire de biens.
La valeur des effets réclamés est de $845. Ces effets fu-
rent vendus au failli payables & termes déterminés, ils de-
vaient rester la propriété du vendeur. Ils n’étaient pas
encore complétement payés au moment de la revendication.
Le curateur contesta D’action, alléguant que ces effets
avaient été trouvés en la possession du failli, et ¢  -nt
sujets au privilége de locateur,en faveur de Dame Gervais
pour un montant excédant $300, tel que supporté par un
état assermenté, et par d’autres piéces produites au bu-
reau du curateur; que ces biens devraient rester en la
possession du curateur pour étre par lui vendus, et le pro-
duit & étre payé a la dite Dame Gervais.

La Cour de premiére instance a maintenu le: préten-
tions du curateur.

Nous trouvons que la compagnie manufacturiére de
York est la véritable propriétaire de ces effets. Nous som-
mes d’opinion que dans un cas comme celui-l1a, lorsqu’une
partie du prix de vente est encore due, le propriétaire
peut revendiquer sa propriété entre les mains du curateur
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a la succession de I'acheteur insolvable; le failli n’est pas
propriétaire des effets. La cession judiciaire de biens ne
denne au curateur aucun droit sur la propriété des tiers.
Ils peuvent exercer leur droit de revendication, Art. 876,
C.p.c

Dans cette cause, le curateur agit dans V'intérét de Ma-
dame Gervais, et non dans l'intérét de la masse des créan-
ciers. Il exctde ses pouvoirs. Le failli admet, dans son
bilan, que la compagnie réclamante est propriétaire des
dits effets, et de son c6té cette compagnie reconnait que
la dite Dame Gervais, comme locateur, a certaing droits
privilégiés sur ces biens.

Nous sommes unanimement d’opinion de renverser le
jugement, et nous ordonnons au curateur de remettre ces
effets & la Compagnie Manufacturiére de York, sans pré-
judice aux droits de Madame Gervais sur ces effets pour
Icyers dus ou & devenir dus, le tout avec dépens.

Gosselin et Poulin, avocats de la réclamante.

Bisaillon et Brossard, avocats du curateur-contestant.

* %k %

NOTES. — D'aprds 1’article 877 du Code de prooédure ci-
vile, le curateur i la succession d’un failli reprézsente le débi-
teur et la masse des oréanciers.

Troud v. Foisy, 21 R. L., p. 515. Jetté, J. ‘‘Le curateur &
““1I’insolvable a les actions qu’intéressent la masse des cnéan-
‘‘oiers, mais non pas celles appartenant A 'un des créanciers
““en vertu d'un privildge spécial.’’

Cette cause, il est vrai, est une cause d’espdce, dans laquelle,
le curateur revendiquait un piano qui lui avait 6té violemment
enlevé par le vendeur, resté proprié¢taire, Mais le jugé ci-des-
sue représente un considérant du jugement soutenant notre
proposition.
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[ le droit au tiers dont la propriété est venu en la possession

o | dn curateur & raison de la cession de s’adresser au juge par !
i ! requéte sommaire, pour recouvrer la posscssion de ses meubles,

& 3 I1 n'est pas nécessaire de procéder au moyen d’un bref et

# d’'une déclaration,  Mais il suffit d’une requéte sommaire, !
, Cette procédure se trouve assimilé & une opposition faite par

f un tiers.  Routhicr, J., 1893, Ahorn v. Lemicur & King Bros.,

:; | 4 R, J., 595, conf en C, du R.

H . AAE § Samas - . :

! Dun audre ¢oté, 'article 876 Code de procédure civile donne
!

!

|

cien Code ae procédure comme 1'a jugdé M. le juge Casault, en
1890, dans St-Hyacinthe Oil and Paint Co, v. Bédard és qual.,

| |

l 1 Il en était autrement avant le ler septembre 1897 sous 1’an
|

| v Q. L. R, 242, L'artiole 876 C. p. ¢. est nouveau.

|

i Dans la cause de Lawler v. Walker, 17 L. C. R., 349, Tasche-

: reau, J.  Jugé: ‘“Que le curateur ne saurait retenir a 1'en-
frcontre du propriétairve, les marchandises appartenant & un
“tiers, quoique. antérieurement A sa prise de possession, le
“Oocateur les eut saisis et eut produit sa réclamation invo-
““quant un privilége pour loyer sur ces marchandises,”
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COUR DE REVISION

Testament. — Reddition de comptes. — Partage. — An-
nulation. — Procédure incidente.

MONTREAL, 9 mars, 1907,

DAME M. 8 MACNIDER rs. DAME S, SHERIFEF, DAME A,
MACNIDER et al., mis en cause.

JUGE :—10 Une personne qui se prétend héritiére dans une sue-
cession composée d'une moitié de communauté de biens
entre époux, ne peut poursuivre ses cohéritiers, et le re-
présentant de 'autre époux en reddition de comptes, il doit
prendre une action en partage.

20 Si elle a pris, comme susdit, une actlon en reddition
de compte, et que la défenderesse lui oppose un testament
du conjoint nommant son époux son légataire universel,
elle ne pourra dans sa réponse demander 1’'annulation de
ce testament pour fraude et captation.

Code civil, articles 689, 690. — Code p. ¢., 198,

La demanderesse poursuit Dame Sarah Sherifl, veuve
de George MacNider, et met en cause trois personnes, scs
frére et sceurs, et allegue qu'elle et les mis-en-cause
étaient, lors du décdés de leur mére, Helen Hunter, les
seuls enfants issus du mariage de la dite Helen Hunter
avec Georges MacNider, qui avaient ét¢ mariés & Hun-
tingdon, dans la paroisse de Québec, le 26 juin 1855, et
qui étaient communs en biens; que la dite Helen Hunter
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est décédée intestat le 9 mai 1898, et qu'a son décts, sa
part de communauté est dévolue a ses quatre enfants; que
les biens de la dite communauté valaient, au décés de la
dite Helen Hunter, $2,800.00, représentant pour chacun
de ses enfants une sommé de $350.00; que le dit Georges
MacNider, aprés le décés de son épouse, n’a pas fait d'in-
ventaire et est resté en possession des biens de toute la
communauté jusqu'a son déces; que le dit Georges Mac-
Nider ¢'»st marié en secondes noces, le 20 septembre 1900,
avec Ja défenderesse et qu'il est décédé le 29 Avril 1907,
aprés avoir fait son testament léguant tous ses biens i la
défenderesse qui a accepté sa succession et a pris posses-
sion de tous ses biens, et la demanderesse conclut & ce que
la défenderesse soit condamnée a lui rendre compte de sa
part dans les biens délaissés par la dite Helen Hunter
comme susdit, et & ce qu'a défaut par elle, de rendre
compte, elle soit condamnée i lui rendre compte de la dite
somme de $350.00.

La défenderesse plaide a cette action que la dite Helen
Hunter a, le 19 mars 1898, fait un testament suivant la
forme anglaise, qui a été diment approuvé, léguant tous
ses biens & son mari, Georges MacNider, et que les biens
délaissés par la dite Helen Hunter n’avaient qu'une va-
leur trés minime, et que la défenderesse ne doit aucun
compte a la demanderesse.

La demanderesse répond a cette défense que le testa-
ment invoqué par la défenderesse, n’a pas été fait par la
dite Helen Hunter, mais qu’il a été fait sous la dictée du
dit Georges MacNider, dans un autre appartement que ce-
lui ou la dite Helen Hunter gisait malade et mourante,
et que ce testament n’est pas ’expression des dernicres vo-
lontés de la dite Helen Hunter, et qu’il n’a pas été fait
par elle, et la demanderesse conclut a ce que le dit testa-
ment et la preuve soient déclarés nuls, comme n’étant pas
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I’expression des dernitres volontés de la dite Dame Helen
Hunter et étant le résultat du dol et de la fraude.

La Cour Supérieure, (Mathieu, J.), a renvoyé I'action
pour les raisons suivantes:

“Considérant que la déclaration de la demanderesse ne
fait pas voir que la défenderesse lui doive un compte de
sa part dans la communauté de biens qui a existé entre le
dit Georges MacNider etla dite Helen Hunter, et que la
demanderesse pourrait, tout au plus, suivant ces alléga-
tions, demander un partage des biens de la succession de
sa mere

“Considérant que l'action de la dite demanderesse, qui
n'est qu'une action en reddition de compte, est mal fon-
dée.

“A renvoyé et renvoie 'action de la demanderesse avee
dépens.”

La demanderesse a inscrit en Revision, et cette dernié-
re cour a confirmé le jugement de la Cour Supérieure.

Hutchinson, J.:—It will be seen that the plaintiff
claims one-fourth of her mother’s share in the community
of property that existed between her and her hushand, the
said George MacNider.

“And further, that the mother of the said plaintiff, to
wit: the said Helen Hunter, by her last will and testa-
ment, made in the English form, but duly probated as re-
quired by law, bequeathed all her property, including her
share in the said community, to her husband, the said
(George MacNider.

“The proof made by the said plaintift as to the invalid-
ity of the said last will and testament is not of a nature
sufficient to have it declared null and of no effect; and,
in any event, the procedure adopted by the said plaintiff,
to have the said will declared illegal, and invalid, is not
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such as is contemplated by our Code of Civil Procedure,
and the practice of this court.

“And, whereas, the said late George MacNider, by his
last will and festament, bequeathed all his property, mov-
able and immovable, to, and in favor of, the said defen-
Jant,

“Notwithstanding the above circumstances the plain-
tiff has instituted this action for the purpose of compel-
ling the said defendant to render to her an account,
whereas, it is evident, that if the plaintiff has any action
at all, it iz an action en partage, and not an action to ac-
count.

“On the whole, the conclusion is unavoidable that plain-
tif’s action is not well founded, and the judgment of the
court in the first instance, which dismissed plaintiff’s ac-
tion, should therefore be confirmed with costs.”

Barnard et Dessaulles, avocals de la demanderesse.
Henry Tucker, avocat de la défenderesse.

NOTES.—Les héritiers d’une succession sont, dés son ouver-
ture, propriétaires par indivis de chacun leur part respective.
““‘Tes héritiers logitimes, dit 1’article 607 du Code eivil, lors-
quils succodent sont saisis de plein droit des biens, droits et
actions du défunt...” Le mort saisit le vif, disait article
318 de la Coutume de Parvis, son hoir plus proche et plus ha-
bile @ lui succéder. Puisqu’ils sont propriétaires, ils n’ont au-
cun compte & rendre 4 leurs cohéritiors. Ce droit de propriété
chez oux absorbe toutes les autres qualités.

Il a 6t¢ jugé qu’une partie qui se prétend héritiére ne peut
poursuivre comme créanciére, lorsqu’en méme temps elle main-
tient qu’elle est héritidre.

Johnson, J., 1873, Fraser v. Abbott, 5 R. L., 234; 44 L. J.
.o, 26; 31 L. T., 596.
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Si Pun d’eux veut sortir de cette indivision 1l doit avoir re-
cours & 1’action en partage que donnent les articles 689 ot G90
du Code civil. Il n’a pas droit A laction en reddition de
compte. Les incidents doivent se régler dans 1’action en par-
tage.

Il a été déeidé que: ‘“Where the succession after the death
of the husband, who had been in community with his wife,
remaius in possession of the latter without partition, the heirs
at law are not entitled to bring an action to account, — the
proper proceeding being an action in partition, in which all
interested persons would be parties,”’

U, R., Jetté, Mathicu, Tellier, JJ., 1895, McClanaghan v.
Dame Mitchell, R. J. Q., 10 C. 8., 203.

- - -

Sur la question de procédure, il a été jugé que 1’on ne peut
demander la nullité d'un testament par réponse spéciale. C'est
I'application du principe que toutes les causes d’action doivent
otre allégudes dans la déclaration et que le demandeur ne peut
refaire son action par sa réponse. '

“La validité d’un testament ne peut étre soulevée que par
une demande principale ¢t non au moyen d'une exception ou
procédure incidente.”™ — La Rue, J., 1807, Poitras eés-qual, v.
Drolet, R. J. Q, 12 C. 8., 461,

CCA plaintiff cannot by a special answer to a plea. founded
upon a deed to which he was a party, and which deed would
defeat his action, set up grounds of nullity against such deed
and ask the recision thereof, and that the nullity of such deed
should have been asked by the declaration.’’

Monk, J., 1863, Martin et vir. v. Martin, T L. C. J., 293.—Duay,
Smith, Moundelet, JJ., McGoey v, Griffin, U L C.J, 3, — 1582,
La Compagnic de Prét of Credit Foncier v, Barthe, 12 R, L.,
637.—1808, Mathieu, .J.. Vlassun v. Lemoine, 4 R, L., N, 8., 446,
—I1904, Loranger, J.. Simmnons v. Silverstone, 7 R, de J., 33, —
1900, Pagnuelo, J.. DesRivicees ve Delaney, 3 R P, 384 —
1901, Langelier, J., S 1. de o1, 160,

““When the plaintiilf in his action does not attack the valid-
ity of letters patent of invention held by the defendant and
referred to in the declariation, he is not entitled to attack the

validity of such patent by his answer to defendant’s plea,’’

et ——
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C. N, 1898, Tait, J., The American Stocker Co, v, The G(‘l.u‘ral
Engineering Co. of Ontario, R. J. Q., 14 C. 8., 479; 4 R. L.,
N. 8, 492, — 1900, Casault, J.. Blois v. Fortier, 3 R. P., 254.
— U, B, R., 1902, Walker v. Lamourcur, R. J. Q., 13 B, R., 209.

~éanmoins la Cour de Révision, & Montrdal a mis de ¢oté un
testament attaqué pour captation par une réponse A un plai-
doyer, malgré que 'action méme ait 6t¢ renvoyée quant aux
conclusions de la déelaration: ¢‘Attendu que le défendeur est
““mal fondé¢ A se dire légataire universel de la dite Dame Chau-
“fret, en vertu du dit testament du 4 avril 1803: que ce testa-
‘“‘ment étant nul pour cause de captation, ne saurait étre op-
“‘posé au demandeur... Maintient et réforme le dit jugement
et quant & la contestation sur la validité du testament de la
“dite Dame Coauret du 4 avril 1893, lequel testament cette
Ceour déclare nul pour cause de captation et met 4 néant, en
Cautant que le demandeur y a intérét, ..’

s o8 tribunaux ont permis de demander la nullité d’acte non
pas pour refaire |'action, mais pour repousser la défense comme
dans le cas de 'action paulienne,

Ainsi dans le cas d'une vente faite par un débiteur insolva-
ble, en fraude de ses créanciers, la nullité peut en otre deman-
dée par un créancier qui n’a pas été partie de cette vente, soit
par un plaidoyer ou une contestation d'opposition ou de déela-
ration de tiers saisi, ou par une intervention. Et si la répa-
ration demanddée consiste non en dommages, mais dans 'anna-
lation de I'ncte de vente et dans le recouvrement de 1’objet
vendu, il faut mettre en cause la personne qui en est en pos-

session: — (. B. R., 1880, Kane et Racine, 3 L. N., 66; 24 L.
C.dJ, 216; 14 R. 1 3395 15 R. L., 665; — Chagnon, J., 1881,
Gillies vs Kirwan, 12 R, L., 1. — C. R., 1878, Marin vs Bisson-
nette, 1 L. N., 242, — Cimon, J., 1808, Bouchard vs Beaulicu,

R. J. Q. 14 C. 8., 483.—Ives v, Lemicur & Lemieur, 5 Q. L. R.,
128.—McCaskill v. Wright, 1 L. N., 42.—Carter v. McCaffrey,
K. J. Q,1 B. R, 97,

Dans la cause de Kane v, Racine, cidessus citée, Sir A. A.
Dorion fit les remarques suivantes:

“+1s it true that a creditor, against whom a contract made
in fraud of his right is set up, is obliged to bring a revocatory
action to set it aside, and that he cannot invoke the nullity of
the act hy exception?

‘x
%
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““For the affirmative the case of Chaillé & Brunelle is cited,
G L. C. R., 489, In that case the plaintiff Chaillé had seized
a boat. The defendant’s brother claimed it by opposition in
whi¢h he alleged that lhie had bought it and was in possession
at the time of the seizure. The Superior Court set aside the
seizure, In appeal, Chief Justice Lafontaine and Judge Ayl-
win were of opinion to reverse the judgment, and Justices Ca-
ron and Duval to confirm it. The Court being equally devided,
the judgment was confirmed, and one of the motifs was that
the plaintiff should have had recourse to the action révoca-
toire,

CThe case ol Masson & McGowan, Q. B., 19 Dec. 1870, might
also have been cited. The Court of Appeal, by three to two,
reversed the judgment of the Superior Court, (1 L. €. L. J.,
633 2 10, 37,) on the ground that the plaintiff showid have pro-
ceeded by action révocatoire

““There is also the case of Lacroix & Morecau, 15 L. C. I?., 483.
in which the Court was divided. There have been several
decisions in the same sense in Louisiana.

““But no authorities are cited in the reports of the cases de-
cided either here or in Louisiana, and it is impossible to dis
cover on what grounds the judges based their opinions, Against
these decisions may be cited the cases of Cummings & Smith,
10 L. C. R.. 122.—1McGinnis v. Cartier, 1 L. C. L. J., G6.—Lepage
& Stevenson, 17T L. O, R., 200—Hans & D’Orsonnens, C. R.,
1870.—Brown & Carton, Q. B., 1875.—Puré¢ & Vachon, Q. B.,
1I8TH—LRickaby & Be/l, 2 Supreme (', Rep., 560.—and McCorkill
& Knight, Q B., 1877, confirmed by the Supreme Court. In all
these cases the nullity of the act made in fraud of the creditors
was invoked by contestation of opposition to annul or to with-
draw, except in the case of Paré & Vachon, in which it was

opposed by answer to a peremptory execption to a petition or
intervention.

““The Court of Appeal has also decided in the smune sense in
the cases of Leclaire & McFarlane, 12 L. O, R., 3T+ —Lambert
& LPortier, Q. B., 1875, and Boyer & Duperreault, Q. B., 1876,
In these cases, creditors opposed by contestation of declaration
of garnishee, the nullity of acts passed in fraud of their rights,
as was done in the present case.

““There can be no doubt, therefore, that the established juris-
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prudence in this Province is opposed to the Judgment of the
Court below. This jurisprudence is based on the ground that
deeds in fraud of ereditors are foreign to them, and that usual-
Iy they only become aware of their existence when they are
invoked against them: and it is also, based on the universally
aamitbed principle of French law that a right which may be
invoked by action, may always be invoked by exception. Here
the respondent produced a sale sous seing privé.  What action
coula the appellant bring to annwl a sale of which he did not
know the date, the conditions, and perhaps even the existence?
Suppose the sale had been verbal, as it might have been, would
it be possible for a creditor to proceed by direct action? The
appellant had nothing to do with this sale so long as the re-
spondent did not invoke it, and as soon as it was invoked, it
wias competent for the appellant to plead that the sale was in
fraud of his rights, and to ask that it be annuled.’’

See Dalloz, R. A., vo, Vente, pp. 847, 8, note 2~—Dulloz, R,
., 1832, 1, 135.—8irey, 1827, 1, 53; 1861, 1, 452,

Dy

COUR DE REVISION

Action rédhibitoire, Délai. Nullité, — Coneclusion.

MONTREAL, 9 mars, 1907,

Sir MM. Tarr, J. €., LonaNuiEr. Desvore, JJ.

C. GUILMETTE v. A, LANGEVIN.

Juafi—1o Que 'acheteur d'un cheval poursulvi pour le prix

de vente ne peut, vingt-six jours aprds la vente., plaider les
vices redhibitoires du dit cheval, quand méme il aurait
offert de vendre ce cheval deux jours apros 'avoir acheté,
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11 devait intenter, dans un délai raisonnable, l'action en
résolution de vente.

20 Le délai de huit jours, est, en régle générale, consi-
déré comme un délai raisonnable.

30 La défense qui oppose des vices rédhibitoires a l'ac-
tion en recouvrement du prix de vente doit nécessairement
conclure a la nullité de la vente,

Code ¢ivil, article 1530,

[action est pour $150.00, prix de vente d'un cheval par
le demandeur au défendeur. La vente avait en lien le 20
avril 1906. Iaction fut intentée le 4 mai 1906.

Le défendeur plaida-que le cheval vendu souffrait, lors
de la vente, d’un défaut caché, savoir, le cornage, qui le
rendait impropre a l'usage auquel le défendeur le desti-
nait et qui diminuait tellement son utilité que le défen-
deur ne Paurait pas acheté, §'il eut connu ce défaut; que
ce cheval lui avait ét¢é vendu comme sain, et que le défaut
de cornage n’a pu étre constaté lors de la vente; que le
défendeur a offert de remettre au demandeur, le cheval en
question, ce que ce dernier a refusé.

Le demandeur répliqua en niant les allégations de la
défense et en disant que le défendeur n'avait pas agiavec
diligence raisonnable et ne pouvait plus maintenant in-
voquer ce vice rédhibitoire,

Le défendeur répondit qu'il avait offert de remettre le
cheval en question dans les deux jours qui ont suivi la
vente.

La Cour Supérieure, (Archibald, J.,) a maintenu 1'ac-
tion avec les considérants suivants:

“Considering that it is proved that the sale took place
on the twentieth of April 1906 ; that within two or three
days of said date the Defendant offered back the said
horse to the plaintiff, but the plaintift refused to receive
him; that the action in the present case was taken on the
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second day of May 1906; that the Defendant took no
action to set aside the sale of the said horse; that the first
time in which the validity of the said sale is brought be-
fore the court is in the Defendant’s plea which was filed
on the 16th of May 1906 and which plea does not ask
that the said sale should be resiliated.

“Considering that the reasonable time referred to in
the article of the Code for the exercise of a purchaser’s
right to urge the nullity of a sale by reason of secret de-
fects refers to the institution of a legal proceeding for
the resiliation of the sale, and is not complied with by
were complaint between parties of the existence of such
a secret defect, and the olfer to return the objcct sold not
followed by prompt legal action

“Considering that although no special delay is fixed by
the Code, the jurisprudence of the courts has established
that in the absence of special circumstances justifying a
greater delay, the delay of eight days which was formerly
allowed would be considered a reasonable delay.

“Considering that in the special instance no special cir-
cumstances are ghown to justify the omission to take
legal action.

“Considering that in consequence the rizht of the De-
fendant to ask for a resiliation of the sale of the said
horse in consequence of seeret defects is prescribed by a
lapse of at least twenty-six days without anyv such action
being taken and that, even supposing the nullity of the
gale could be set up in a plea.

“Considering therefore, that the Defendant’s plea is
unfounded.

“Doth dismiss the same,

“Considering that the plaintiff hath proved the essen-
tial allegations of his declaration.

“Doth maintain his action with interest and costs.”

i
!
&
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La Cour de Révision a confirmé ce jugement:

Loranger, J..—*1 action en cette cause a été intentée
le 2 mai 1906. Le défendeur n'a pris aucune action pour
faire metire de cot¢ la vente du cheval. La premicre fois
que la validité de la vente a ét¢ soulevée devant la Cour,
est par la défense qui a été produite le 16 mai 1906, et
cette défense ne demande pas que la dite vente soit rési-
liée.

“Le temps raisonnable, mentionné dans l'article 1530
du Code Civil, pour intenter 'action rédhibitoire et pour
faire annuler la vente & raison des vices cachés, réfere a
Iinstitution des procédés légaux, pour obtenir la nullité
de la vente.

“Cet article n'est pas satisfait par une simple plainte
entre les parties de l'existence de ce vice caché, et D'offre
de remettre l'objet vendu non suivi par une action en jus-
tice.

“Bien qu'aucun délai ne soit fixé par l'article 1530, la
jurisprudence de nos tribunaux est, qu’en I'absence de cir-
constances spéciales nécessitant un plus long délai, Te dé-
lai de huit jours qui était alloné autrefois, doit étre con-
sidéré comme un délai raisonnable.

“Dans la cause actuelle aucune raison valable n'est al-
léguée pour ne pas avoir intenté l'action; et conséquem-
ment le droit du défendeur de demander la nullité de la
vente du dit cheval pour défaut caché, est preserit par le
fait que le défendeur a ¢té au moins 26 jours sans pren-
dre action, et, méme en supposant que la nullité de la ven-
te aurait pu étre alléguée dans la défense, ce que nous ne
pensons pas, la nullité de la vente n’a pas été demandée.
Lc jugement maintenant I'action est unanimement confir-
mé avec dépens.”

Lamarche et Leblane, avocats du demandeur.
St Julien et Théberge, avocats du défendeur.
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NOTES.—L action rédhibitoire doit étre intentée avece dili-
gence raisonnable, Code civil, article 1530,

Quel est le délai raisonnable, dans les circonstances ordi-
naires?

Le Droit Romain accordait six mois & 1’acheteur.

Les Coutumes ont beaucoup varié, La plupart s’en rappor-
tait a4 1'usage des lienx. L’action, dans la Coutume de Paris,
Gtait de neuf jours; de huit jours, dans le Bourbonnais, selon
3 Pothier, p. 93, n. 231. 11 était de quinze jours, en Bretagne;
de trente jours. en Normandie, et de quarante jours, en Flan-
dre.

Le Code civil frangais, article 1648, s’est contenté de dire
que 1'action doit étre intentde dans un bref délai, suivant la
nature des vices rédhibitoires et I'usage du lieu.

Pour mettre fin & 'incertitude que ce texte apportait, il y a
eu trois lois francaises d’adoptées fixant le délai pour inten-
ter l'action. La premiére le 20 mai 1838; la deuxidme, le 2 aofit
1884; et la derniére, le 31 juillet 18! Celle-ci classifie les
vices rédbibitoires et fixe les ddélais pour intenter 1’action a

]

nent jours francs pour toutes les maladies, excepté pour la
fluxion périouique pour lagquelle il est de trente jours francs,

Dans notre province, la régle qui parait prévaloir, est que
ce délai doit étre d'd peu prés huit jours, & moins que 1’ache-
teur prouve qu'il a fait toute diligence pour intenter son ac-

tion aussi vite que possible. Ce dd&lai apparait pour la pre-

micre fois dans notre jurisprudence dans la eause: Berthelot,
J., 1871, Dart vs Kennedy, 15 L. C. .J., 280. — V. A., C. B. R.,
I18NT9, Donihee v, Murphy. 2 I, N., 94, — 1881, Tellier, J., Blain
vs Vincelette, 4+ R, de J,, 225, — Mackay. J., 1880, Crevier v.

Chayer, 3 L. N., 84.

I1 va sans dire que le tribunal o, en cette matiére, une en-
ticre discerotion,

CLa question de difigence raisonnable saivant la nature du
vice et Musage du lieu, est lais<ée a4 la discrétion du juge de
premidre instance et sa décision ne doit pas étre mise de coté
A moins d'erronr évidente, en matiore dactions ré&dhibitoires,””
C. B. R . 1837, Houle v. Coté, 13 Q. L. R., 80. — Picard v. aa-

rin, 15 R. L., 317.
Voici sous forme de tableau, les causes qui ont &6té déboutées

on maintenues apres le dalai de huit jours :
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ACTIONS DEBOUTEES AcRES HUIT JOURS

Berthelot, J., Durocher v. Bone, 8 L. C. J..

Rainville, J., Lemoine v. Beique, 15 R. L.,

5, Tessier, J., Bégin v. Dubois, 12 L. R., 3S1.

1887,

1891,

1892,

1892,

1892,

1895

C. B. R, Donihee v. Murphy, 2 I. N,, 94..

Torrance, J., Crevier v. Société d’Agricul-
ture de Berthier, 27 L. C. J., 357.. .. ..

C. B. R, Guest v. Douglass, M. L. RR.
Q. B, 242.. ..

Mathdieu, J.. Tiernan v. Trudeau, 15 R. L.,

Tait, J., Vipond v. Fin'ay, M. L. RR.,
OB

C. R., Cushing w. Strangman, R. ..

. R., Marchand v. Gibeau, R, J. Q.,
266. .

Pagnuelo, J.. Fraser v. Magor, R. J.
LA S S PR S T P

Andrew, J., Kearney v, Letellier, . J. Q.,
9 (.8, 128; conf. C. Sup., 27 R.C. Sup., 1
Andrew, J.: Tt is not just that a buyer.
“‘by his silence or delay in making ob-
‘‘jections either to the quality or the
“‘price asked for the goods sent him,
‘‘should place the seller in a worse
‘‘position than if the objections had
‘‘been at once made.”

Andrew, J., Eglinton v. Asmead, R. J. Q.. 9
O B 88T s s v »

White, J., Tooke v. Paige, 4 R. de J., 454..
C. R., Tétreanlt v. Duffy, R. J. Q., 16 C. S.,

., Archibald, J., Brown v. Wiseman, R. J. Q.,
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4 mois

12 mois

6 semaines

17 jours

14 mois

mois

jours

mois

mois
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1 mois

7 semaines

O semaines

4 mois

1 mois

16 jours
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1885,

1800,

1887,

1850,

1804,

1895,

1899,

1901,

1900,

1903,

, C. B. ., Lanthier v, Champagne, 23 L. C.
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J., 253.. ..
Ramsay, J.: ““The Court was unan-
““imous that the term of eight days was
““not abzolute, and that the action might
‘“*ve brought subsequently, provided it
‘“was brought with sufficient diligence.”’

Angers, J., Picard v. Morin 13 Q. L. R.,
228.. Tk

(. B. R., Montreal Street Ry. Co. v. Lind
say, 18 R. L., 695.. P

. B. R., Taylor et al. v. Gendron, 15 R. L.,
204, . i

Taschereaun, J., Marchand v, Campeau, 20
R. L., 24..

Tait, J., Shorey v. Henderson, R. J. Q., 7
C. 8, 85..

veLorimier, J., Lefebvre v, The A, P. Pen-
chen Co.,, R. J. Q 7 C. 8., 420.. .

Bélanger, J., Labelle v. Lamarre, ¢ R, de
J., 28..

Choquette, J., Tellier v. Moody, 8 R. de J.,
168, .

Choquette, J., Vallidre v. Patent Develop-
ment Co,, R. J. Q., 21 C. 8., 526..

Lange ler, J.,, Baker v. Provencher et al.,
R.J.Q, 24 C. 8, 187.. o0 v. «¢ o0 4o
Langelier, J.: ‘‘Les tribunaux ne doi-
‘“vent pas encourager les procds, et ce
‘‘serait les encourager que de dire au
‘““demandeur: vous avez voulu &viter
““an procés en négociant avee les dé-
‘‘fendeurs, eh bien, tant pis pour vous,
““yous devez otre puni pour avoir agi

“eomme vous lavez fait,’’
1008, Tellier, J.. Goyette v. Lafranchise, 12 R.
de J., 314.. ..

ACTIONS MAINTENUES APRES HUIT JOURS

15 jours

W

23

29

semaines

semaines

semaines

jours

jours

mois

mois

mois

mois

jours

12 jours
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Lorsqu’il s’agit de marchandises, 1’acheteur doit notifier le
vendeur aussitdt qu’il sappercoit qu'elles ne sont pas confor-
mes a4 1'ordre donné, et Imi renvoyer sa marchandise; ou si
c¢’est un animal, il doit avertir le vendeur des vices rédhibi-
toires et intenter une action en résolution de la vente ou 1’ac-
tion quanti minoris dans un délai raisonnable. Il ne doit pas
notifier son vendeur et attendre qu’il soit poursuivi pour le
prix de vente, et faire valoir la nullité par défense. & moins
qu’il ne soit poursuivi de maniére i soulever son exception de
vices rédhibitoires dans un délal raisonnable. Q. B., 1851,
Wurtele v. Basnell, 3 R. de L., 193. — C. R., 1857, Clément v.
Pagé, 1 L 0. J., 87T. — Smith, J., 1860. Joseph v. Marsoin, 4
L. C. J. 288, — C. R., 1871, Ross v. Baker, 20 R. L., 203, —
Torrance, J., 1873 Lapointe .. Allard, 20 R. L., 202, — John-
son, J., 1877, Véronneau v. Poupart, 21 L. C. J., 326.

Voir 3 Beaudry-Lacantinerie, p. 355, n. 565. — 1 Guillouard,
Vente, p. 488 n 470. — De Lorimier, vol, 12, p. 229, note 232.—
4 Aubry et Rawu, ch. 355 bis, — T Migneault, p. 121, — Beau-
champ, art. 1530, Doct. franc., n. 1.

Il a été jugé que: ““Although the redhibitory action must
be brought with reasonable diligence yet if the defendant does
not complain of the delay occuring before the institution of the
action by his pleadings, the court cannot, suo motu, supply the
omission.” Bélanger, J, 1874, Danis v. Taillefer, 5 R. L., 404.

- » *

‘‘Lorsqu’il existe un contrat entre les parties, le défendeur
qui plaide des moyens tendant & faire rescinder le contrat ne
peut conclure simplement au débouté de i’action, mais doit de-
mander la résolution du contrat. 1874, Beaudry, J., Frigon v.
Russel, 5 R. L., 559. — Dominion Bag Co. v. Chas. A. Bull
Produce Co, 5 R, P. Q., 170,
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COUR D'APPEL

Action qui tam. — Commerce sous le nom d'un autre. —
Mot “‘enregistré”. Raison sociale.

MONTREAL. 18 mars, 1907.

BossgE, Braxcuer, ‘T'reNxnonye, LAVERGNE, JJ.

J. . GENDRON ¢, D, O, E. DENAULT.

JUGE :—Que la pénalité de $200.00 imposée par 1'article 1834b
du Code civil, & toute personne se servant du nom d’un
aulre, sans y ajouter les mots ‘‘enregistré”, ne s’applique
pas A celui qui s’est fait enregistrer, sous 1’article 1834a
du Code civil, comme faisant affaires seul sous le nom
d’une raison sociale, dans 1’espdce ‘‘Gendron, Denault &
Cie.”

Code civil, articles 1834a, 1834b.

Il s'agit d’une action qui tam. Le demandeur allégue
que le défendeur fait affaires seul, & Sherbrooke, sous la
raison sociale de “Gendron, Denault & Co.” sans se sou-
mettre aux prescriptions de I'art. 1834b C. c., lequel exi-
ge dans toutes affaires, I'emploi du mot “enregistré™, hien
quiil efit été requis de le faire par des parties intéressées,
et conclut & ce que le défendeur soit condamné a une pé-
nalité Jde $200.00 ;
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“Le défendeur admet faire commerce seul sous la dite
raison sociale, mais nie étre soumis a l'art. 1834b du C. c.

Faction a été renvoyée par la Cour Supérieure de Saint-
Francois, (Demers, J.), pour les raisons suivantes:

“Considérant en effet que le défendeur est soumis a
Particle 1834a, mais non & l'article 1834b, lequel ne s’ap-
plique pas aux personnes faisant affaires sous une raison
sociale, mais celles qui font affaires uniquement sous le
nom d'une autre personne:

“Congidérant que le défendeur parait avoir rempli les
obligations de larticle 1834a C. c.;

“Déboute le demandeur de son action avec dépens.”

La Cour d’Appel a confirmé ce jugement:

Bossé, J.: — “La loi 5 Ed. II, ch. 29, savoir l'article
1834bh. du Code civil, dit: “Chaque fois qu’une ou plu-
“gieurs personnes se servent en affaires du nom d’une au-
“tre personne, les contrats, conventions, avis, annonces,
“enseignes, lettres de change, billets, endossements, che-
“ques, ordre pour de l'argent ou des marchandises, fac-
“tures, recus et lettres qu'elles font, publient, signent, ou
“ émettent, sous tel nom, dans le cours de leurs affaires,
“doivent porter, & la suite du nom, le mot “enregistré”
“ou une abréviation d’icelui.

“Toute personne qui enfreint les dispositions de cet ar-
‘“ticle est passible d'une pénalité édictée par larticle 5639
“des Statuts refondus, laquelle peut étre recouvrée en la
“maniére y déterminée.”

“L’appelant soumet qu’il est clair qu'a chaque fois
qu'une personne ou des personnes font usage du nom
d’une autre personne, elles doivent y ajouter le mot “en-
registré”; et que 'intimé g’est servi du nom de Gendron
dans son commerce, c’est-d-dire du nom d'une autre per-
sonne.

“Le juge de la cour inférieure a décidé que la loi ne
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s'applique qu'aux personnes faisant affaires seul sous le
nom d'une autre personne, et non pas celles qui font af-
faires sous une raison sociale. Le loi dit simplement per-
sonne ne peut se servir en affaires d'un nom d'un autre
gans le faire suivre du mot “enregistré”.

“La présente action pénale a été intentée pour recou-
vrer la somme de $200.00 d’amende imposée par larticle
1834, Code Civil pour transgression de cet article. Rela-
tivement & ’obligation de faire une déclaration de socié-
té, l'article 1834a dit “une semblable déclaration doit aus-
si ¢tre faite par une personne faisant affaires seule sous
une raison sociale.” I’article 1834b qui suit a été cité au
long ci-dessus.

“En résumé le défendeur dit: “Ma position n’est pas
gouvernée par l'article 1834b, mais par l'article 1834a.
(’est dans ce sens que la cause a été jugée en Cour Supé-
rieure, et le jugement est soumis comme étant conforme a
la loi.

“Dans les questions de ce genre, les prescriptions de la
loi doivent étre strictement suivies et si la loi imposant
une amende n’est pas claire, compléte dans toutes ses par-
ties et ne laissant aucun doute, une condamnation ne peut
étre prononcée contre le défendeur. Mais l'article 1834b
pourvoit & la punition de celui qui, en affaires commer-
ciales, se sert du nom d’un autre pour couvrir ses propres
affaires. Ceci est exactement le texte de la loi. Dans
I'espice, “Denault” faisant affaires sous le nom de “Gen-
dron, Denault & Cie”, ne peut faire croire & personne qu’il
fait affaires sous le nom d’un autre. C’est un nom indéfi-
ni de société. Il existe un grand nombre de noms sembla-
bies dans le monde des affaires, et il ne peut s’appliquer a

aucune personne en particulier. Nous ne sommes pas en
position de savoir quelle est cette société de “Gendron, De-
nault & Cie”. (e nom sg'applique a quelques personnes
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inconnues, si le nom de “Gendron” ou “Denault” était
employé seul, il pourrait avoir une autre signification.
Quel est, avec certitude, le “Gendron” ou le “Denault” que
le défendeur prétend représenter sous sa raison sociale ?
On T'ignore. I’on peut done dire que le défendeur suivant
les termes de la loi, fait des affaires en se servant du nom
d'un autre, c’est simplement le nom d’une société qui ne
désigne aucun individu en particulier.

“Sous le terme de larticle 1834a, pour se servir d’une
raison sociale, telle que celle de “Gendron, Denault &
Cie”, il est nécessaire de faire la déclaration requise au
bureau du protonotaire. Mais le défaut d’avoir fait cette
déclaration n’est pas ce dont on se plaint dans cette cau-
se. Le paiement de ’amende auquel le demandeur veut
faire condamner le défendeur est exigible sous l'article
1834b seulement.

“Laissant de coté le texte de la loi et raisonnant par
analogie en cherchant 'intention de la loi, I'on trouve que
ces précautions exceptionnelles sont requises pour prévenir
la fraude. I1 est nécessaire pour la stabilité du commerce
que I'on sache avec qui I'on contracte; et ce sont ceux qui,
suivant 'expression vulgaire, se cachent sous la robe de
lcur femme qui ont rendu nécessaire ’adoption d’une loi
comme celle contenue dans l'article 1834b. Mais I’emploi
du nom d’une société, tel que celui dont il est question
dans cette cause, indique l'existence d’une société réelle
ou fictive enregistrée, ou, au moins, qui devrait 1’étre.

“C’est ainsi que le public est protégé, et que la loi re-
goit toutes ses applications, sans qu'il soit nécessaire d’é-
tendre la portée de la loi, comme le veut le demandeur.

“Nous sommes unanimement d’opinion de confirmer
le jugement, et de ren.voyer I’appel avec dépens.”

Campbell et Gendron, avocats du demandeur appelant.
Panneton et Leblanc, avocats du défendeur intimé.
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COUR D’APPEL

Vente. — Garantie, — Taxes municipales spéciales.

MONTREAL, 20 février, 1907.
Bossg, Braxcner, Trexnonve, Laverase, JJ.

CAMILLE BOURDON ¢. JOSEPIH DESLONGCHAMP,

Juat :(—Que dans un acte de vente d’un immeuble on il est sti-
pulé que 1’acheteur paiera les taxes municipales et 8co-
laires et autres impositions @ compter de ce jour, cet ache-
teur doit payer toutes les cotisations spéciales d’égouts
et d'expropriations qui échoient et deviennent dues aprés
’acte de vente, quand méme elles ont été imposées par un
réglement ou une résolution antérieure A cet acte de vente.

Code civil, article 1508.

Les ler octobre 1896, et 19 avril 1902, respectivement,
les roles de cotisation et de perception, faits en vertu de
reglements passés par la ville de Maisonneuve, imposant
une taxe pour payer le prix de construction de certains
canaux d’égoftit, et pour les fins d’expropriations de cer-
taines rues dans Maisonneuve, sont entrés en vigueur.

Ces impositions étant payables comptant sang intérét
ou en dix versements égaux et annuels avec intérét a 6
pour cent sur les montants restant dus.
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Le 20 janvier 1903, le défendeur-intimé a vendu au
demandeur-appelant, un immeuble avec garantie de tous
troubles et & la charge de payer les taxes municipales et
scolaires et autres impositions a compter de ce jour, c’est-
d-dire de la date de la vente.

Toute la question, dans la cause, est de savoir qui, de
I'acquéreur ou du vendeur d'un immeuble, est responsa-
ble des taxes spéciales d’égoiits et d'expropriation dessus
imposées en vertu de réglements et de roles de perception,
venus en force avant la passafion de I'acte de vente.

La Cour Supérieure, (Dunlop, J.), le 27 janvier 1906,
a condamné 'intimé, ¢'est-a-dire, le vendeur a payer ces
taxes, parce que lors de la vente, elles constituaient une
charge sur les immeubles vendus:

“Considering that there was a charge or privilege on
said land so purchased by plaintiff from defendant for
said amount of taxes so paid by plaintiff for defendant on
the said immoveable property, at and previous to the said
deed of sale, and consequently a trouble or charge on said
land against which defendant guaranteed plaintifl by the
terms of said deed of sale;”

La Cour de Révision, (Sir M. Tait, J. C., Taschereau,
Paradis, diss. J. J.), le 10 novembre 1906, a renversé ce
jugement et a décidé que c'était a I'acheteur a payer ces
cotisations, sur le principe qu’elles constituent une contri-
bution publique que 'acheteur doit prévoir pour l'avenir
et qui sont a sa charge.

Voici les considérants du jugement:

“Considérant que toutes les contributions publiques et
charges locales doivent entrer dans les prévisions de l'ac-
quéreur d’un immeuble et sont & ses risques pour Pavenir;
qu’a cet égard le vendeur n’a rien & lui déclarer et ne doit
le tenir indemne que de tout ce qui peut étre échfi anté-
rieurement & la vente (Sharpe vs Dick, 22 R. J. 0., C. 8.,
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p., 522, et jurisprudence y citée; C. C. art. 1508; 8 Nou-
veauw Dénizard, p. 74, vo franc et quitte; 6 Dictionnaire
du Notariat, p. 221, no 4; Guyot, Rép. vo garantie, 4 p.
726, no. 6; Pothier, vo vente, nos 87, 194 ; Dalloz, vo ven-
te, no 1046;

“Considérant que la présente demande est en recouvre-
ment d’'une somme payée par le demandeur & la munici-
palité de Maisonneuve sur une imposition de cette dernié-
re, pour canaux d’égofits et expropriations, frappant I'im-
meuble acquis par le demandeur du défendeur par 1’acte
du 20 janvier 1903, (Lamarche, notaire) ;

“Considérant que la somme ainsi payée par le deman-
deur n’est devenue due & la municipalité qu’aprés la date
du dit acte de vente;

“Considérant que d’aprés les termes du dit acte, 1'ac-
quéreur g'oblige au paiement des taxes municipales et sco-
laires et des autres impositions & compter du jour de la
vente, c’est-a-dire au paiement de versements dont il ré-
clame maintenant le remboursement, lesquels ne sont de-
venus dus & la municipalité qu’aprés le dit 20 janvier
1903; et considérant que le défendeur s’est conformé a
ses propres obligations en acquittant tous les versements
dus avant la vente, ceux échus depuis étant & la charge du
demandeur.”

La Cour d’Appel a unanimement confirmé le jugement
de la Cour de Révision.

Bossé, J.:—“La Cour Supérieure a trouvé qu’il y avait
un privilége sur I'immeuble acheté par le demandeur du
défendeur pour la somme des cotisations payée par le de-
mandeur pour le défendeur et imposée sur cet immeuble,
avanf I'acte de vente, et que, par conséquent, il y avait,
une charge sur cette propriété dont le vendeur était ga-
rant en vertu des termes de 'acte de vente; et que le de-
mandeur pour libérer son immeuble a df payer & la ville
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de Maisonneuve, une somme de $412.21 suivant regu pro-
duit. Par suite, elle donna jugement en faveur du de-
mandeur pour tout le montant réclamé.

La Cour de Révision a renversé ce jugement pour les
raisons suivantes: lo Liacheteur d’un immeuble doit pré-
voir et étre prét a assumer et a acquitter toutes contribu-
tions et taxes imposées sur la propriété qu’il acheéte, et
elles sont & ses risques pour I'avenir. Le vendeur n’est pas
tenu de l'avertir de ces impositions sur I'immeuble qu'il
vend, et il ne doit qu'indemniser l'acheteur contre ce
qu’il aurait payé pour taxes avant la vente. Ro L’action
est pour recouvrer une somme d’argent payée par le de-
mandeur a la ville de Maisonneuve pour cotisations d’¢-
golts et taxes d’expropriation imposées sur la propriété
achetée, et ces taxes ne sont devenues dues et payables &
la dite ville que subséquemment & la date de l'acte de
vente. 3o L’acte lui-méme déclare que l'acheteur sera
responsable de toute taxe municipale et scolaire et autres
impositions a partir de l'acte de vente, c¢'est-a-dire, pour
toutes celles qui écherront aprés cette date, le vendeur
ayant payé celles qui étaient devenues dues jusque-la.

L’appelant base son argument sur I’article 1508 du Co-

de civil, et cite le jugement de la Cour Supérieure dans la
cause de la Banque Ville-Marie et Morrison. 11 fait aussi
une distinction entre la cause actuelle et celle de T'hi-
bault v. Robinson et du Séminaire v. Masson.

La seule question soumise, les faits étant admis, est,
qui est responsable, I’acheteur ou le vendeur, d'un im-
meuble, pour les taxes spéciales imposées pour égofits et
expropriations sur cet immeuble par un réglement muni-
cipal ou un rdle de cotisation devenus en force avant la
date de la vente?

Cette cour est unanimement d’opinion de confirmer le

DRt g gtk s,
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jugement de la Cour de Révision, et de renvoyer appel,
avec dépens.
Anger, De Lorimier et Godin, avocats de Uappelant.
Bérard et Brodeur, avocats de Uintimé.

% % ok

NOTES.—Dans le premier état de notre jurisprudence, le
vendour était tenu responsable de toute charge sur un immeu-
ble dont l'origine remontait avant la vente. La garantie de
droit commun, cel'ec de article 1508 Code civil, comme toute
st.pulation que !'achetcur ne paiera que les taxes futures,
obligeaient le vemdeur de garantir 1’acheteur contre le paie-
ment des taxes imposées avant la vente, mais devenant dues
qu’aprds acte de vente. C’était la théorie du germe de la
charge, cause de I'éviction naissant sur I'immeuble vendu, lors-
que le vendeur en était encove propriétaire. Pothier, Vente,
n. S6: ““Le vendeur est tenu des évictions dont il y avait une
Ceause, ou du moins un germe existant deés le tomps da con-
“trat de vente, soit qu’elles procédent, soit qu’elles ne proce-
‘‘dent pas du fait du vendeur.”’.

La Cour d’appel a adopté cette vue dans Cross v, Windsor
Hotel Company, 1 L. C. J., p. 275 bis, et M. L. R., 2 C. B. ., 8.
M. le juge Ramsay s'exprime ainsi: ‘“At common law there
Cowas no doubt but that a vendor would be obliged to warrant
“‘hig purchaser against a law or assessment which had its or-
Cigin, or germ. previous to the sale.’’ Mais, daus 1’espdce le
role qui imposait la taxe spéciale poar le Carré de la Puissance
avait é&té annulé par les tribunaux, et la taxe nouvelle contre
laquelle ’acquéreur voulait &tre garanti par le vendeur avait
&té imposde par un nouveau role fait sous 'autorité d’un Acte
du Parlement de Québec. Alors, M. le juge Ramsay continue:
““But the question was: Could an illegal assessment roll form
‘“the germ of any assessment.,” La Cour d’appel décida qu’an
pareil role ne pouvait former ce germe. Et le jugement de la
Cour Supérieure maintenant 1’action en garantie fut renversé
et ’action re voyée. Ce jugement a été confirmé par la Cour
Supréme, 12 R. €. Supr., 624,

Cette doctrine de la garantie lorsque le germe de 1’éviction
existe avant la vente sous forme de role ou de résolution im-
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posant des taxes municipales spéciales, a ¢té maintenue dans
les ‘causes suivantes: 1888, O. R, Johnson, Doherty, Jetté, JJ.,
Ménard v. Rambeau, 20 R. L., 448, confirmant, Mathieu, J.,
Jugé: ““‘Lorsqu’un immeuble situé dans la Cité de Montréal
est vendu avec indication d’une contenance déterminée, sans
laquelle I'acquéreur n’aurait pas acheté, ce dernier a le droit
de demander la résiliation de la vente, avec dommages-intéréts,
contre le vendeur. en y comprenant la valeur de constructions
par lui commencées sur cet immeuble, s’il constate aprés la
vente, qu’d la date d’icelle, une rue passant sur une étendue
considérable de ce terrain, avait 646 tracée sur les plans de la
Cité de Montréal dament homologués par la Cour, et qu’il est
sujet A expropriation, sans indemnité, pour les constructions
qu’il pourrait faire sur cet immeuble, et qu'il n’est pas tenu
d'attendre 1’expropriation pour procéder contre son vendeur,”’

1801, Mawweu, J., Levy v. Renauld, 20 R, L., 449: ‘‘Le ven-
deur d’un terrain longeant une rue ol des égouts ont ¢té faits
avant la vente, doit garantir 1’acquéreur contre la réclamation
d'une taxe municipale imposée aprés la vente, pour répartir le
cofit de cet égout sur les propriétés longeant la rue, lorsque
cette répartition st faite en vertu d’un réglement antérieur
4 la vente et A la confection de 1’égout, mettant le cott de 1’6
gout & la charge des propriétaires longeant la rue.”

C“Considérant que 1’obligation par le ﬂrupri«‘-t:\ire du dit ter-
rain, de payer le dit égout, a pris naissance, en vertu du dit
réglement, aussitot que cet égout fut complété vis--vis le dit
immeuble et que le role de cotisation, qui a oté fait aprés la
vente, n’a eu pour effet que de déterminer 'étendue de cette
obligation ;

CCConsidérant que le vendeur doit indemniser 1’acquéreur de
I'imposition d’une taxe spéciale et extraordinaire, faite aprés
la vente par 'autorité municipale, lorsque cette imposition est
faite en vertu d’un droit et d’une obligation existant anté-
rieurement a4 la vente et pour des amdéliorations aussi anté-
rieures 4 la vente et dont le vendeur a en le bénéfice,”’

1897, O. R., Gill, Teltier, Doherty, J.J. diss., Rochon v. Hu-
don, R. J. Q., 16 C. 8., 356, Jugd sur les faits de la cause ren-
versant De Lorimier, J, que ‘‘bien que le role de cotisation
n’elit ¢té signé que le T mai 1894, la propriété en question se
trouvait dés avant le ler avril précédent, affectée et hypothé-
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quée au paiement du colt de 1’'égout, et le demandeur seul de-
vait supporter la taxe spéciale qui lui avait eté imposée,”

CCConsidérant que 8’il est wvrai de dire que la répartition
fixant le montant prélevable sur la dite propriété n’a été pré-
parée qu’aprés le ler avril 1894, il n'est pas moins vrai que la
dite propriété était, avant cette dite date, affectée et hypothé-
quée au paiement du dit égout construit avant cette époque,
on vertu d'un décret de ’autorité municipale constituant dos
lors la charge ou obligation sur la dite propriété de payer le
dit égout.”’

Mais la majorité des décisions judiciaires a ét¢ en sens con-
trairve:

1885, Taschereau, J., Lunn v. The Windsor Hotel Company,
M, L. R, 1C. 8, 137: ‘““Considérant que toutes les contribu-
tions publiques et charges locales doivent entrer dans les pré-
visions de uwacquérenr d’un immeuble et sont A ses risques
pour 1'avenir, qu’d cet égard, le vendeur n’a rien i lui décla-
rer et ne doit le tenir indemne que de tout ce qui peut étre échu
antérieurement & la vente,

1889, Gill, J., La Banque Ville-Marie v. Morisson, 20 R. L.,
452. Jugé: ‘‘Que le vendeur d'un immeuble n’est pas tenu de
garantir 1’acquéreur de taxes spéciales qui sont imposées apros
la vemte, par I’autorité municipale, pour se rembourser du cont
de certaines amdliorations faites avant la vente, et que la loi
I autorisait & faire payer par les propriétés bénéficiGes, au nom-
bre desquelles se trouvait la propriété, sulvant que cela fut
constate aprés la vente, par le rapport de commissaires fait 4
cette fin."’

1892, T'ait, J., Thibault v. Robinson, R. J. Q., 1 C. 8., 286:
““Wuere, by a deed of sale of immoveable property, the vendor
guarantees the purchaser against all hindrances generally
whatsoever, the vendor is not obliged 1o reimburse the pur-
chaser the amount of a special assessment on the property,
which, under a by-law made by the mumicipality, was levied
and collected annually subsequent to the sale, in the same
manner as other rates and assessments, on all real property
within the municipality, for the purpese of providing for the
payment of a municipal debt existing prior to the sale.”’

Tait, J., page 292:—‘The question to be determined now is
whether as respects the assessments raised, levied and collect-
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ed annmally, subsequent to the sale, and paid by plaintiff de-
fendant is bound to reimburse him. These rates, as I have
already stated, were imposed by the authority of municipal
council law in the public interest. They did not result from
the act of the defendant or of any previous proprietor of the
property, but they were in the nature of forced contributions
against which the proprietor was practically powerless,

**Authority is not wanting to show that the vendor's guar-
antee does not extend to charges imposed by virtue of the com-
mon law; they are presumed to have been foreseen and as-
sumed by the purchaser. I cite from Dalloz, verbo ‘‘Vente,'’
No. 1046. “‘Parmi les charges qui grévent un immeuble et que
‘“doit supporter, en conséquence le propriétaire de cet immeu-
‘‘bile, il en est que le vendeur n’a nul besoin de déclarer a 1’a-
‘*eweteur, parce qu’alles dérivent du droit commun, et que, dés
‘‘long, elles doivent entrer dans les prévisions de cet acheteur;
‘‘telles sont, notamment, les contributions publiques, las char-
‘‘ges locales, etc. Mais elles ne pésent sur l’acquéreur que
‘‘pour lavenir; le vendeur doit le tenir indemne de tout ce
‘Oqui est éohu antérieurement & la vente, ¢’est ce qu’enseigne
‘“Pothier, nos. 194 et 198.”’

““I'he learned Counsel for plaintiff cited Pothier, Vente:'’
No. 86, who says: **Le vendeur est tenu des évictions dont il
‘y avait ‘‘une cause ou du moins un gemme existant dés le
““bemps du contrat de vente, soit qu’elles procédent, soit qu'el-
‘““les me procédent pas du fait du vendeur,’’

‘“‘But Pothier says immediately after, at No. 87: ¢‘‘Notre
‘*principe souffre exception & 1’'égard des espdees d’éviction
“*uont 1’acheteur est chargé, soit par la loi mumicipale, soit
‘‘par une clause particulidre du contrat de vente.” And after-
‘‘wards, at Sec, 8, in speaking of ‘‘la garantie des charges
‘‘néalles de (la chose vendue,’’ he says No. 193: ‘‘C’est done
‘“‘une suite de 1’obligation que le vendeur contracte qu’il doit
Cgarantir 1'acheteur de toutes demandes pour raison de char-
‘i ges réelles autres que celles qui lui ont 6té¢ déclarées ou qu'il
‘‘ne pouvait ignorer.'’

““And, at No. 194, he says: ‘‘Les charges que 1’acheteur est
‘‘gensé ne pas devoir ignorer, et dont en conséquence le ven-
‘‘deur m’est pas tenu de garantir [1’acheteur, quoiqu’elles
‘‘n'alent pas ¢t6é expressément dédlarées par le contrat, sont:
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‘*lo toutes celles qui sont de droit commun.’’ At No. 198, he
“‘says: ‘‘Il nous reste A observer que l'acheteur n’est tenu
* de ces charges qui sont du droit commun, que pour l’avenir,

““1] doit étre indemnisé par le vendeur de tout ce qui est
““¢ehu, jusqu'a ce qu’il soit entré en jouissance.’’

M. le juge Tait réfore ensuite aux causes ci-dessus citées de
Lunn v. Windsor Hotel, Cross v. Windsor Hotel Co., dont il
suit les décisions.

(‘e jugement du juge Tait a 6té confirmé par la Cour d’appel :
Sir Lacoste, J. O., Baby, Bossé, Blanchet et Hall, J.J., . J. Q.,
3 C. B, k., 280. M. le juge en chef a fait une étude de cette
question dans ces remarques. J'’en extrais les passages sui-
vants, Page 282: — ““‘L’intimé soumet que les taxes ne gre-
vaient pas la propriété, lorsqu’il 1’a vendue, et que la garantie
du vendeur ne couvrent pas les contributions publiques, les-
quelles doivent étre acquittées par 1’acquéreur, et il nie qu’il
v ait eu des arrérages accerus, lors de la vente.

“Llarticle 1508 de notre code, dit que le vendeur doit garam-
tir acquérenr & raison des droits existants et des charges non
acclarées ni apparentes, Cet article est la reproduction fidéle
du droit francais ancien, et suivant les auteurs, les charges,
résultant du droit commun, sont au nombre des charges appa-
rentes. dont le vendeur ne doit pas garantir, et parmi les char-
ges du droit commun, sont les contributions directes. Dalloz,
vo. vente, 1946, On a dit que cette doctrine vraie en elle-méme,
ne s'applique qu'aux charges et contributions imposées subsé-
quemment d la vente., Cette prétention n’est pas fondée. Ainsl
les droits secigneuriaux, qui formaient une charge du droit com-
mun cxistante sur la propriété, lors de la vente, devraient étre
acquittés par les acquéreurs, et il en est de méme de nos joours,
de la rente constituée qui a remplacé les droits seigneuriaux.
C’est le sentiment unanime des auteurs que les arrérages ac-
crus A 1'époque de la vente, doivent étre acquittés par le ven-
deur, et que les arrérages accrus depuis, doivent 1’étre par 1’ac-
quéreur. D'old il suit que I'acquéreur est tenu des charges et
contributions imposées antérienrement A la vente,

““Suivant 'appelant, une partie des taxes, qu'il a acquittées,
étajent des arrérages antérieurs A4 son acquisition. Il se
trompe. Il est vrai, que pendant plusieurs années, ces corpo-
rations municipales avaient négligé de faire un role de percep-
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tion, et de prélever la taxe., Tant que le role de perception
n’est pas fait, la taxe n’est pas spécialement imposée sur les
immeubles des contribuables, et ces derniers ne doivent rien
4 la corporation municipale. Par conséquent, on ne peut dire
que la taxe qui aurait df étre prélevée, ces années-d, et qui ne
1’a pas &t6, constituait des arrérages acerus de la vente, =’ap-
puyant sur l'article 1508 précité, I'appelant sowmet qu’aux ter
mes mémes de ’article, le vendeur doit garantie contre tous
droits existants, et que, dans 1’espdce, la taxe formait un droit
existant & 1’époque de la vente, qui remontait aux réglements
de 186h, ¢t méme qu’en vertu de ces réglements la propriété
vendue était grevée d’une hypothéque. Je ne vois pas qu’il y
alt de force dans la proposition de T"appelant. Le vendeur doit
garantie contre tous droits existants, sauf si ces droits consti-
tuent une charge apparente, c’est-d-dire une charge de droit
commun, une contribution directe, une taxe municipale.”’

Page 284: ‘A tout Gvénement, je crois que ¢’est une erreur
de prétendre que la taxe se trouve virtuellement imposée sur
une propriété par le seul fait de la passation d’un réglement
qui ordonne de prélever une taxe pour rencontrer les intéréts
et le fonds d’amortissement sur des emprunts, Suivant mol,
ce n'est que la distribution qui est faite de cette taxe, sur les
différents im aneubles, que chacun d'eux devient spécialement
imposé, et ce n'est qu’alors que la corporation a un droit ou un
privilege, C. C. 2011, dernier paragraphe. C’est ce qui ré
sulte des. termes de 1’article 978a, C. M., qui dit que la taxe
destinée a4 payer I’intérét de bons municipaux comme
celle destinée au paiement du fonds d’amortlssement ou au
rachat de ces bons doit étre ‘‘imposée et prélevée” d’apros le
““dernier role’’ d’évaluation en vigueur dans la municipalité.
Et I'article ajoute qu’il est du devoir du secnétaire-trésorier de
faire, chaque année, jusqu’au paiement ou rachat des bons, un
role spécial de perception répartissant sur les biens imposa-
bles assujettis, suivant leur valeur, portée A tel role, d'éGvalua-
tion, le montant de la taxe imposée pour 1’Iintérét et le paie-
ment annuel au fonds d’amortissement,

‘“‘Le montant de la taxe sur chaque immeuble. n’est done
pas déterminé par le réglement qui décréte la taxe, mais par
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le role d'évaluation en vigueur, lors de son prélévement. Ce
role d’évaluation change tous les trois ans, et ce n’est que par
le role de perception que le contribuable connait le montant
qu'il est appelé & payer, et ce n'est qu’alors que la corpora-
tion se trouve A avoir un droit contre lui et qu’elle devient
créancidre.

‘‘En 1869, la loi, suivant moi, était la méme qu’aujourd’hui.
Sa redaction était vicieuse et a donné lieuw 4 des Interpréta-
tions diverses. Le statut 4 cette époque disait que tous em-
prunts seraient nuls, s’il n’était imposé par le méme réglement
ordonnant 1’emprunt, une taxe annuelle suffisante d’aprés le
role d'évaluation ‘‘alors existant” pour payer les intérdts et
le fonds d’amortissement. Plusieurs en ont conclut queece
méme role devait servir, par la suite, tous les ans, de base et
de mesure & la taxe sur chaque propriété, et ils concluaient de
1a que cuaque propriété &tait affectée et hypothéquée au paie-
ment de la taxe lors du réglement pour le montant entier de
sa part qui restait invariable, assimilant ainsi un réglement a
une répartition pour la construction d’une église. Cependant
je crois que le role d’évaluation ‘‘alors existant’’ dont parlait
le statut, n'était ainsi mentionné que pour déterminer la pro-
portion de 1'impdt rvelativement & la valeur totale des immeu-
bles, et que la perception devait s’en faire, chaque année, d’a-
pres le role d’évaluation en force cette année-1A. C’est ce que
disait implicitement la sec. 6, ch. 25, S. R. B. C. en déclarant
que les taxes imposées pour venir en aide aux chemins de fer,
serajent ‘‘levées, prélevées et percues’’ comme les taxes ordi-
naires et que le privilége serait celui des taxes ordinaires,
Cette fausse interprétation donnée a la loi, avait créé beau-
coup de confusion. Certains secrétaires-trésoriers de municl-
palités préparaient leur répartition sur le role d'évaluation
existant lors du réglement. Il en résultait des injustices graves,
des inégalités choquantes qui étaient dues 2 1’augmentation
et A la diminution de la valeur relative des propriétés.

‘*En 1872 le législateur a ¢mu remédier & cet 6état de choses,
en ajoutant alors au code municipal 1’article 978a, mais non
pas tel qu’il existe aujourd’hui. Dans sa rédaction origi-
naire, cet article laissait & chaque corporation, la faculté de
prilever la taxe, d’apréds le dernier role, pourvu que le mon-
tant total ue ce role ne fut pas moindre que celui du role en
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force, lors du réglement. Ce n’est gu'en 1878, que cet article
a pris sa forme actuelle, et qu'on a enlevé la facultd de se ser-
vir de 1’un ou de 1’autres role. et que 1’on a rendu obligatoire
le préldvement de la taxe, d’aprés le dernier role.

“¢(’gtait revenir & la wéritable interprétation de l'ancienne
loi et & la seule législation conforme i la vraie doctrine; ¢’est,
A savoir, que la taxe n'est ¢réée, sur les immeubles que par le
role de perception.

“‘ L’ hésitation qu’a montrée le législateur, venait de la crainte
de compromettre les droits de porteur de débentures, en mo-
difiant et diminuant leur garantie. C’était une erreur, car le
préteur ou porteur de bons n’est pas eréancier du contribuabile,
il n'est que le créancier de la corporation. Le code municipal
confirme ce que nous wsons. Le créancier de la corporation,
dont la eréance est en souffrance peut poursuivre cette der-
nidre, mais il n’a pas de recours direct contre le contribuable.
Une fois son jugement obtenu, il 1’exécute, sur les biens des
contribuables, en exercant les droits de la corporation sa débi-
trice, c¢'est-d-dire en prélevant une taxe spéciale, basée sur le
role d'évaluation en force lors de 1’exécution du jugement,’’

1896, De Lorimicr, J., Rochon v. Hudson, R. J. Q, 9 C. S.,
3. Ce jugement soutint la méme doctrine et s’appuya sur les
décisions rendues jusque 1A, mais la majorité de la Cour de
Révision le renversa comme nous 1’avons ci-dessus expliqué.

1900, Hon. Masson, ¢s qual. v. Le Séminaire de St-Sulpice,
R. J. Q, 17 C. 8, 573. Dans cette cause, M. le juge Curran
se rangea 4 1’opinion de la cause ci-dessus en faveur de la ga-
rantie de.l'acquéreur en faisant les distinctions suivantes:

Page 576: ‘‘The main point at issue is, whether the by-law
imposing this special tax on the properties, created the charge,
or if that charge was brought into existence by the assessment
roll. Defendant rely upon the expression used by His Honor
Sir Alexandre Lacoste, J., in Thibault & Robinson above men-
tioned. At first sight it might seem that the language used by
tue learneu Chief Justice meets the present issues, but the
faots of the case under consideration in that judgment, were
essentially different from those of the present one, and tuis
Court is convinced that the Court of Appeal could mot have
contamplated a case where the by-law imposed specifically on
certain properties. @ special determined amount to be paid
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which could not be altered not varied by any assessment roll
subsequently prepared. In so far as a general levy is concern-
ed the tax is one against the whole mumicipality. It is impos-
Sibwe to determine what amount each property may be called
upon to pay. Until the roll has been prepared there is no
amount due or exigibwe by any property, that amount is to be
determined by the assessment roll. The roll, in tue matter of
general assessment, creates the charges, and this court is of
opinion that the court of .ppea! held that to be the case and
nothing more.

‘e Suosequently to the judgments referred to, in the case of
Rochon v. Hudon, R. J. Q., 9 8. O., p. 300, the trial judge held
in the sense contended for by the defendants. In the Court of
Review this holding was unanimously declared to be erroneous.
The judgment was reversed...’’

**Considering that the said charge was created definitely by
the said by-slaw on the said immovables as fronting on said
drain and that the said immovables cannot be held to be in
the same position nor governed by the same rules of law, re-
garding said charges, as the other real estate generally in said
town of Westmount; which although declared to be benefited
by said drainage. and liable to be assessed therefore could not
be until such assessment roll had been made and completed,
and the amount of the assessment determined.

‘“Considering that the said charge is one that the said de-
fendants are bound to protect plaintiffs és qualité against un-
der their undertaking sous toutes les garanties de droit."’

Mais ce jugement a été unanimement renversé en appel.

1900, C. B. R., Bossé, Blanchet, Wurtele, Ouimet et Lange-
lier, J.J., Séminaire de St-Sulpice v, Masson, R J. Q., 20 C. B.
R., 570. Jugé: ‘‘Lorsqu’un immeuble est vendu aprés la pas-
sation d'un réglement pourvoyant A 1’exécution de certains
travaux dans la municipalité on il se trouve, et A leur paie-
ment au moyen d'une taxe sur les immeubles de telle munici-
palité, mais avant la confection d’un role de cotlsation pour ré-
partir cette taxe, le vendeur n’est pas garant de la taxe.

““Ce n’est que par la mise en vigueur de tel role que la taxe
devient une charge sur les immeubles de la municipalité.

““Calui qui achdte un immeuble dans une mumicipalité est
sens¢ connaitre tous les réglements municipaux qui peuvent
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l'affecter, et une charge résultant d’'un réglement est, partant
ung charge apparente dont le vendeur n’est pas garant.

‘‘Le vendeur qui a vendu avec garantie de droit, mais sans
aucune stipulation de franc et quitte, n'est point obligé d'aec-
quitter une charge qui existe sur l’'immeuble vendu, tant que
la eréance qui constitue telle charge n’est pas exigible.”’

* - -

Lfon peut croire maintenant qu'aprés toutes ces variations
de la jurisprudence, la question est définitivement résolue dans
le sens que le vendeur ne doit pas A son acheteur la garantie
contre les taxes municipales ou autres contributions publiques,
quand mame elles auraient 6t¢ imposées par un réglement ou
une résolution antérieures & la vente. La dootrine du germe
parait avoir ét¢é abandonnée, quant a ces charges, et a &té rem-
placée par le principe que 1’acquéreur d’un immeuble doit se
rendre compte par lui-méme des charges et impositions publi-
ques qui pésent sur 'immeuble qu’il achéte, Caveat emptor.

- - -

Lorsqu il s’agit non de taxes spéciales, mais de taxes ordi-
na;res annuelles, le principe recoit une modification en ce que
la taxe est indivisible. Ainsi, il a été jugé en 1884, en appel,
Sir Dorion, 0. J., Monk, Ramsay, Tessicr et Cross, JJ., Hogan
v. La Cité de Montréal: ‘‘Que les taxes municipales dans la
Cité de Montréal ne sont pas payables jour par jour, mais sont
indivisibles, et sont dues par le propriétaire et possesseur de
’immeuble sujet A cotisation au temps de I'imposition de ces
taxes,”’

Dorion, J., p. 62: ‘“Nous ne partageons pas cette opinion, et
nous sommes unanimes a4 décider que la taxe est annuelle et
indivisible, et qu’elle est due par celui qui est propriétaire lors
de l'imposition de la taxe. Cette question a déjd été soulevée
plusieurs fois dans ce sens par les tribunaux du Haut Canada,
et le principe parait étre bien &tabli. Lorsqu’une propriété est
vendue au shérif dans le courant de 1’année et aprés la mise
en vigueur du rale de cotisation, je ne me rappelle pas qu'on
ait jamais prétendu faire payer une proportion des taxes par
I'adjudicataire. L’acquisition subséquente ne peut en aucune
maniére rendre 1'acquéreur responsable de la taxe imposée
avant qu’il soit devenu propriétaire,’”’
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COUR D’'APPEL

Litispendance. — Dommages jusqu'a relocation. — Loyers
échus depuis 'action. — Cause d’action distincte.

MONTREAL, 18 mars, 1907.

BossE, BLANCHET, TRENHOLME, LAVERGNE, JJ.

WILLIAM O. WILSON . Dame F. CARPENTIER et vir,

Juet:—Qu’il n'y a pas lieu & 1'exception de litispendance,
lorsque le demandeur, dans une action principae, réclame
une certaine somme, sous forme de dommages, pour tous
les loyers & écheolr jusqu'd relocation des lieux louds, et
que, plus tard, il fait une demande incidente pour les loyers
échus depuis 1'action principale, les deux demandes ayant
chacune une cause d’action différente,

Code procédure civile, article 173.

Le 4 juin 1906, le demandeur poursuivait les défendeurs
pour loyers échus pour les quatre premiers mois de ’an-
née 1905 et pour les cing premiers mois de 1906, et il de-
manda la somme de $715.00, sous forme de dommages,
pour la perte des loyers de ses immeubles, durant lcs onze
mois qui restent & courir d’ici au ler mai 1907, a partir
du ler juin 1906.
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En septembre, le demandeur fit une demande inciden-
te pour les loyers des mois de juin, juillet et aoit.

Les défendeurs plaidérent litispendance, alléguant que,
en demandant des dommages pour pertes de loyers, du-
rant les onze mois qui restaient a courir du ler Juin 1906
au ler Mai 1907, le demandeur a réclamé des loyers des
mois, de juin, juillet et aofit, et, en conséquence, que la
demande incidente a pour objet, le recouvrement d'une
somme de deniers déja réclamée par la demande prin-
cipale.

Le demandeur a répondu que la cause d’action n’était
pas la méme et qu’il n'y avait pas eu lien de plaider litis-
pendance.

Le jugement de la Cour de premiére instance, (Char-
bonneau, J.,) a adopté ce point de vue et a renvoyé 1'ex-
ception de litispendance.

“Considérant que le dédommagement réclamé par la de-
mande principale pour le temps de la relocation est un
droit distinet de la réclamation du loyer échu et de la va-
leur de I'occupation des prémisses pendant I'instance (Art.
1367 (. ¢.) et qu'en conséquence il n'y a pas identité de
cause d'action. (Art. 1241 C. ¢.)

“Renvoie la dite exception avec dépens.”

La Cour d’Appel a confirmé ce jugement:

Bossé, J.:—“I1 sagit d’un appel du jugement de la
Cour Supérieure, renvoyant l'exception de litispendance
des défendeurs. L'intimé poursuivit les appelants pour
loyers échus et subsidiairement en dommages pour perte de
loyers futurs. Quelques mois plus tard, durant 'instance,
Pintimé poursuivit de nouveau pour les loyers échus de-
puis la premiére action et qui avaient été réclamés dans
cette dernicre action sous forme de dommages. A cette

seconde action, les appelants firent une exception de litis-
pendance. 11 y a-t-il, en effet, litispendance? La cour infé-




182 LA REVUE LEGALE

rieure a répondu dans la négative. Dans un cas, Uobjet
est d’obtenir des dommages, dans 'autre, I'action est pour
des loyers dus. L’objet est-il le méme dans les deux ac-
tions? Nous sommes unanimement ’opinion que non.
S’il n’y a pas identité d’objet, il ne peut étre question de
litispendance entre les parties, et, en conséquence, le juge-
ment renvoyant l'exception de litispendance est confirmé,
et Paction est renvoyée avec dépens.”

(. Emile Depocas, avocat des appelants.
M. Honan, Conseil.

Taillon, Bonin et Morin, avocats de Uintimé.

NOTES.—Notre code ne définit pas la litispendance, L’ar-
ticle 173 Code procédure civile ne fait que déclarer qu’en cas
de litispendance le défendeur peut demuander par voie d’excep-
tion préliminaire que le demandeur soit débouté de son action,
L’ancien code de procédure en faisait une exception péremp-
toire; le nouveau en fait une exception préliminaire,

Pigeau, Procédure du Chatelet, Vol, I, p. 198 dit: que trois
conditions sont néeessaires pour opposer 1’exception de litis-
pendance, savoir: l’identité de personne, 'identité d’objet, et
I'identité de cause.—

Pothier, Vol. 10, p. 25: ‘‘Lorsqu’il y a un procés pendant
‘“entre les mémes personnes, pour méme chose, et pour méme
‘Cecause, dans une autre juridiction que celle on le défendeur
‘est assigné, le défendeur peut demander son renvoi dans la
“Cjuridiction ol il y @ un procés pour le méme fait.”’

L’on peut donc assimiler, jusqu’d un certain point, 1’excep-
tion de litispendance & celle de la chose jugée.

L’on trouve ces principes appliqués, par M. le juge Mathieu,
1901, dans une cause de Canada Industrial Co. vs Rodick &
Stanton, T Rev. J, p. 139; ou il a &t¢ jugé:

‘‘l1o. La litispendance a lieu lorsque la demande, introduite
devant un tribunal, est pendante devant un autre également
compétent, ou devant le méme tribunal, de telle manidre que

e
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si elle suit séparément son cours, elle aboutira soit & deux
Jugements identiques, soit & deux jugements opposés ;

““20. Pour qu’il y ait litispendance, il faut que la demande
soit la méme, autrement il n’y a que connexité, mais non litis-
pendance, et pour connaitre quand il y a identité de demande,
il faut appliquer les dispositions de I'article 1241 Code «ivil,
quant aux conditions essentielles requises, pour qu’il y ait au-

torité de chose jugée: mdéme objot, méme cause et mames par-
ties,”

““To support a plea of litispendance, the 1st and the 2nd ac-
tion must be between the same parties and the cause of action
must be the same, not only as to the thing demanded, but as
to the grounds on which it is asked; it cannot otherwise be
maintained. — €. B. R., 1517. Voyer vs Jugon, 3 X, de L., 197;
2 R.J. R., 284.

““A plea of litispendance which does not cover the whole
cause of action cannot be maintained. — C. K., 1866. AMuler
vs Dutton, 11 J., 287; 17 R. J. R., 180; Smith, Badgley &
Monk, vu.

‘Il n’y a pas lieu & l'exception de litispendance lorsque le
locateur prend une seconde action pour des loyers échus depuis
une premicre action, lorsque le défendeur a plaidé insaisissa-
bilité des effets saisis-gagés lors de la premiére action, —
C. 8, 1898, The Montreal Street Railway Co. vs Gauthier, 14
R. J. 0., 147; Mathieu, J.”’

“Pour qu’il y ait lieu & 1'exception de licispendance A l'en-
contre d'une seconde saisie-arrét aprés jugement, lorsqua’une
premiére saisie-arrét aprés jugement est pendante, il faut faire
voir que le second bref saisit la méme créance que celle saisie
en vertu du premier bref,’’

C. 8., Montréal, Mathieu, J., 15 mars 1902, Leith v. Hall et
Molson Bank. — 4 R. de P., p. 398.
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COUR SUPERIEURE

Salaire d’instituteur. — Maitre de chant. — Saisie-arrét
aprés jugement. — Insaisissabilité.

MONTREAL, 9 mars 1907.

Sir M. M. Tarr, J. C., MaTuiev, Hurcunisson, JJ.

JOSEPH LEFEBVRE vs M. J. E. DROLET, L'(EUVRE ET
FABRIQUE DE LA PAROISSE DE ST-JACQUES,
Tiers-saisie.

Juct : Que le salaire d’'un maitre de chant ou d'un maitre de
chapelle, dans une église, qui y enseigne la musique vocale
et instrumencale aux membres du c¢heeur, mais qui a auss!
d’autres occupations, n'est pas saisissable,

Code p. c., articles 599, § 8.

Cette cause est une contestation d’une saisie-arrét apreés
jugement.

Le défendeur comme moyens de contestation allégue que
le salaire qui lui est payé par le Tiers-saisi est comme pro-
fesseur de chant et que par conséquent son salaire est
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exempt de saisie aux termes de l'article 599 du Code de
precédure Civile, paragraphe 8.

Le demandeur a répondu que le défendeur n’était pas
professeur, ni précepteur, ni instituteur aux termes du dit
article, mais qu'au contraire il est et s'est toujours repré-
senté comme agent d'immeubles, et qu’a tout événement il
est maitre de chant ou de chapelle et n’est pas privilégié
sous le dit article.

La preuve fait voir que le défendeur recoit un salaire
de $40.00 par mois pour agir comme maitre de chant pour
le cheeur de St-Jacques, qu'il enseigne la musique vocale
aux enfants du cheeur de I'église et qu'il enseigne aussi un
peu de musique instrumentale.

La Cour Supérieure (Fortin, J.), a, le 21 juin 1906,
maintenu la contestation par le jugement suivant :

“Attendu que le défendeur allégue en substance dans
ga contestation:

“Qu’il est vrai qu'il est a l'emploi des tiers-saisis & un
salaire de $40.00 par mois payable le premier de chaque
mois pour conduire et enseigner le chant au cheeur des
tiers-saisis, et aussi pour enseigner le chant aux enfants
de cheeur des Jits tiers-saisis; que le dit salaire mensuel
lui est payé par les dits tiers-saisis, comme prolesseur de
chant et de musique, et que comme tel ce salaire est exempt
de saisie par la loi; que portant la saisie-arrét en cette
cause est nulle et de nul effet;

“Attendu que le demandeur en réponse & la contestation

du défendeur nie gpécialement et formellement les allégués
de la dite contestation, et dit que le défendeur n’est ni pro-
fesseur, ni précepteur, ni instituteur, mais qu’il a toujours
gagné sa vie comme agent et spécialement comme agent
d’immeubles, et que comme tel le dit défendeur a déja ré-
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clamé une exemption de saisie dans une cause de la Cour
de Circuit, dans laquelle la “Denis Advertising Signs Co.
Litd.” était demanderesse contre le présent défendeur, sous
le prétexte qu’on avait saisi les meubles du bureau qu'il a
dans la cité de Montréal, lesquels meubles étaient néces-
saires pour I'exercice de sa profession d’agent d’immeubles
et d’agent général.

“Considérant qu’il est établi par la preuve que le salaire
saisi est di au défendeur par les tiers-saisis pour ses ser-
vices comme professeur de musique vocale et instrumentale,
et qu'aux termes de I'article 599 §8 du Code de procédure
civile, tel salaire est insaisissable.

“Maintien la contestation et casse et annule la dite
saisie-arrét, et donne main-levée au défendeur avee dé-
pens.”

Ce jugement a ¢té unanimement confirmé par la Cour
de Révision,

Archer, Perron et Taschereaw, avocats aw demandeur.

John P. Whelan, avocal du défendeur.

NOTES.—ILe principe de 1’insaisissabilité du salaire des pro-
fosseurs, des précepteurs et des instituteurs remonte jusqu’a
I'ancien droit, mais avee moins d’étendue que =ous notre droit
statutaire,

Ainsi Pigeau-Chatelet, vol. 1 page 649, place les émoluments
et rétributions des professeurs des Universités parmi les choses
insaisissables par des raisons d'intérét public, de religion,
d’humanité et d’équité, par ce que, dit<il: ‘‘ils ne pourraient
Cyvagquer A leurs emplois et 1'éducation publique en souffri-
“Srait.’”’

En France, la partie insaisissable du salaire des instituteurs
a ¢té établie par la loi de I’Imstruction publique du 20 juin
1835 et de celle qui 1'ont amendée,
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Le projet des Commissaires du Code de procédure civile n'a-
vait pas mis le salaire des Instituteurs comme insaisissable,
Le Pavlement du Canada dans la Cédule de 1’Acte concernant
le Code de Procédure civile du Bas Canada, 29-30 Viet, ch, 25
1866, contenant les amendements 4 faire au Role imprimé de
ce Code, contient, ce qui suit: ‘59, Qu’a la fin de 1’article 627,
il soit inséré:

“‘Le salaire des instituteurs,’’

Le nouveau Code de procédure de 1897 lui a donné sa ré-
daction actuelle, qui ne permet pas d’en restreindre 1’applica-
tion 4 une seule classe de ces personnes. Le mot instituteur seal
n’a pas toute l'étendue, dans son sens technique, que les mots
de l’article actuel lequel indique dans quel sens large il doit
étre interprété. Voici le paragraphe 8 actuel: ‘8, Le salaire
‘‘des professeurs, des précepteurs et des iustituteurs,”

11 a &té jugé par le juge Loranger:

10, Que les dispositions du chap. 12 de la 38e Vie,, pour
rendre une partie du salaire des employés publics saisissable
ne s’appliquent pas au traitement des instituteurs sous le con-
trole des commissaires d'écoles d’enseignement primaire;

““20. Que leur salaire est insaisissable aux termes de l'ar-
tidle 628 C. P. C. lequel n'a pas &bé abrogé par le dit acte.’’
1884. Lavejoy vs. Campbell et The Protestant Board of School
Commissioners, T. 8., M. L. R., 1 ¢c. 8., T7.
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COUR DE REVISION

Preuve. — Aveu extra-judiciaire.

MONTREAL, 18 janvier 1907,

TASCHEREAU, MaTuiev, Parapis, JJ.

ISRAEL B. SHEPPARD v. HENRY PERRY et al.

Juef:: Qu’un aveu extra judiclaire, une fois légalement prou-
v6, a toute la force d'un aveu judiciaire; il fait pleine
foi contre celul qui Ta fait, et ne peut étre révoqué A
moins qu’on ne prouve qu’il a éé la suite d’une erreur
de fait.
Code civil, articles 1244. 1245.

Iaction est basée sur un bail, du 19 octobre 1903, d’une
ferme, dans le district de Bedford. ILe demandeur réclame:
lo. Une somme de $50.00 comme dommages parce que
le défendeur aurait négligé de cultiver en blé-d’inde deux
acres de terre; 20. une autre somme de $138.14 comme
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balance du prix de vente de deux chevaux, avec harnais,
pour $200.00. Le demandeur allégue spécialement que le
bail mentionne que le prix de ces chevaux est de $100.00,
mais que c’est par erreur que cette somme a ét¢ mentionnée
au lieu de celle de $200.00; que le défendeur a souvent
admis, en présence de plusieurs personnes que le prix d’a-
chat de ces chevaux était de $200.00.

Les défendeurs contestérent l'action, disant que le de-

mandeur s'était engagé a leur fournir la semence et le
phosphate nécessaires pour I'ensemencement des deux acres
de terre, ce qu'il avait négligé de faire, et que c¢’était pour
cette raison qu’il n’avait pu récolté le blé-d’Inde en ques-
tion. Quant a la réclamation pour les chevaux et harnais,
ils soutinrent que le prix convenu était $100.00, tel que
porté au bail; et que §’il avait quelquefois dit qu’il était
de $200.00, c¢’était seulement dans le but d’en rehausser
la valeur pour les revendre plus cher. Ils offrirent une
somme de $41.56, balance due sur le prix des chevaux.

La Cour Supérieure de Bedford, (Lynch), J.) renvoya
Paction:

“Considering that it appears in and by said lease that
the Defendants undertook to raise two acres of fodder
corn, and that Plaintiff on his part undertook to supply the
seed and super-phosphate necessary for said corn; and con-
sidering that Plaintiff has failed to establish that he sup-
plied or offered to supply the Defendants with the neces-
sary seed an super-phosphate with which to plant said two
acres of corn;

“Considering that Plaintiff has not established that he
performed the obligation binding upon him as regards the
planting of two acres of fodder corn during the second
year of said lease, and that in consequence he is not en-
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titled to recover from Defendants the said sum of $50.00
as damages for the non-planting of the same;

! “Seeing Article 1234 of the Civil Code;

| “Seeing that it appears by the terms of caid lease, which
is the contract between the parties, that the price of said
horses and harnesses was definitively fixed at the said sum
| of $100, and that the said horses were to do no work of the
| farm until said sum was fully paid;

1

i “(Considering that by law testimony cannot be received to
[ F . .

! contradict or vary the terms of said lease as regards the
‘ price of said horses and harnesses;

“Considering that the statements made by Defendants
after the execution of said lease that they had said $200.00
! for said horses and harnesses as stated by themselves in
their depositions taken on discovery herein, wherein they
say that such statements were o made by them for the

purpose of giving an increased value to said horses and

harnesses, cannot under the circumstances be divided so as

to constitute a commencement of proof in writing to sup-

port plaintiff’s allegation that the actual price thereof was

$200.00;
“Considering that plaintiff has failed to establish by

legal and admissible evidence that the price of said horses

and harnesses was $200.00 as alleged by him
“Considering that defendant’s tender and offer of said

sum of $43.86 was and is sufficient;
“Doth declare defendant’s said tender, offer and deposit

of said sum of $43.86 good, valid and sufficient, and doth

dismiss Plaintiff’s action with costs including said sum of

$5.00.” {
La Cour de Révision a renversé ce jugement en ce qui |
concerne les chevaux et a maintenu Paction sur ’aveu judi-
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ciaire des défendeurs qu’ils avaient payé ces chevaux et
harnais $200.00.

Mathieu, J —“Quant & la réclamation pour $50.00 pour
défaut d’ensemencement des deux arpents de blé-d’Inde,
il n’y a pas d’erreur dans le jugement de la Cour infé-
ricure. Mais il y a erreur dans le jugement sur la somme
de $138.14, balance due sur le prix des dits chevaux et
des harnais. Les défendeurs examinés comme témoins ad-
mettent quen plusicurs circonstances, ils ont reconnu, en
présence de différentes personnes que le prix qu'ils étaient
convenu de payer aux demandeurs, pour les dits chevaux
et harnais, était de $200.00. Ces aveux extra judiciaires
nous paraissent avoir été faits sérieusement par les dé-
fendeurs, dans un temps ol ils étaient sous I'impression
que le bail ne mentionnait pas le véritable montant payé
pour les dits chevaux et harnais; et les défendeurs ne peu-
vent plus maintenant remier ces aveux, en prétendant
qu’ils ont été faits seulement dans le but d’augmenter Ja
valeur des chevaux.

“Quand un aveu parait avoir été fait sérieusement, il ne
peut plus étre retiré & moins, que ca soit pour une erreur
de fait. La personne qui a fait cet aveu ne peut prétendre
qu’elle 1'a fait pour un motif inconnu, et qui n’a pas été
expliqué lors de I'aveu autre, que celui d’admettre simple-
ment Pobligation. Fortier vs Sauvé, C. S. M., Tait, J.. 18
février, 1888, M. L. R., 4 S. C., 30.

I’article 1245 du C. e. déclare: “L’aveu judiciaire fait
pleine foi contre celui qui I’a fait.

“Il ne peut étre révoqué a moins qu’on ne prouve qu’il
a ¢té la suite d’une erreur de fait.” Bien que Varticle
1245 (. c. ne parle seulement que d’aveu judiciaire, il
nous parait que la régle s’applique également aux aveux

¢
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extra judiciaires. Aussitot que la cour est saisie de l’exis-
tence de tels aveux, ils doivent tous deux produire le méme
effet et dispenser de la preuve des faits ainsi admis. 20
Laurent,

“Ilarticle 1245 C. c. en déclarant que Paveu fait preuve
compléte contre celui qui le fait indique que le fait ainsi
avoué doit étre admis comme existant, sans qu’il soit néces-
saire de rechercher s'il existe ou non, et, qu’en général, la
partie qui fait un tel aveu ne peut pas prouver que ce fait
n’existe pas réellement. L'on peut permettre une pareille
preuve que pour prouver que laveu a été fait par une
erreur de fait. Langelier, no 138.

“L’aveu extra judiciaire, légalement prouvé ou admis,
n’est pas, tout bien considéré, autre chose qu'un aveu judi-
ciaire; et si la preuve de ’aveu est précise, n’importe quand
il a été fait, il est décisif contre la partie qui se trouve
condanmée par ses propres paroles: I Bonnier, Traité des
Preuves, 4éme Ed., no 359, p. 456.

“YVers la fin de la derniére année du bail, les défendeurs
ont offert de remettre les chevaux aux demandeurs, et dé-
clarérent alors qu’ils valaient $50.00, et ils offrirent, de
plus, au demandeur, de retenir les loyers qui lui avait déja
été payés et de lui abandonner aussi des animaux et du
grain pour la valeur de $72.00, ce qui aurait fait un total
de $145.00 qu’ils étaient préts de lui donner en paiement
de leur dette qu’ils prétendent n'étre maintenant que de
$41.86. Ces offres ainsi faites par les défendeurs consti-
tuent un aveu additionnel de leur part que le prix des
chevaux n'était pas de $100.00, mais était en réalité de
$200.00.

“Le demandeur a prouvé par les dits aveux des défen-
deurs que ces derniers lui doivent $138.14, montant qu’il
réclame; et que loffre de $41.86 est insuffisante.
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Jugement renversé unanimement et les défendeurs sont

2

condamnés & payer aux demandeurs $138.14, avec intérédt
et les frais d’une action de cette classe en Cour Supérieure,
en outre les frais de cette cause.”

NOTES.—La doctrine enseigne que 1’aveu extra judiciaire
fait foi d’une manidre compléte contre celui qui le fait:

““Lorsque mon ddbiteur, qui est convenu hors justice me de-
voir une certaine somme, nie, quand il est assigné pour la
payer, avoir contracté envers moi la dette de cette somme, la
confession qu'il en a faite, ci-devant le convainc de mensonge,
et 6tablit la preuve de la dette dont je lui demande le paie-
ment, sans qu’il puisse &tre ensuite écouté a4 alléguer, sans
preuve, qu'il a payé cette somme, dont il a d’abord nié avoir
jamais 6té ddbiteur,

Pothier, obligation, no 834, in medio.

““L’aveu extra judiciaire devrait donc aussi bien que 1’aveu
judiciaire, faire preuve compléte contbe son aunteur, sans pou-
voir &tre rétracté autrement que par la justifieation d'une
erreur de fait, mais sans pouvoir aussi étre divisé par 1’ad-
versaire,”

Marcadé, article 1356, p. 228.-—10 Toullier, n. 301; 30 Demo-
lombe, n. 549.—13 Duranton, n. 540.—2 Laurent, n. 219,—Beau-
champ, C. ¢. annoté, article 1245, Doct. frang., cite les autorités
anciennes au no 3, et les autorités modernes au no 4.

Nlatis, les rogles ordinaires de la preuve s’appliquent A
P’avew.  Ainsi la preuve testimoniale ne sera admise pour le
prouver que dans les ¢as oi, le fait qui en est 1’objet pourrait
étre lui-maéme prouvé par témoins,

Marcadé, art. 1356, J., 228.—13 Duranton, n. 536,

Ainsi Demolombe, vol, 30, n. 548, dit: ‘1l faut en conclure
que l'aveu extra judiciaire écrit pourra, suivant les cincons-
tances, soit fournir une preuve compléte, comme 1l’aveu judi-
cinire, soit fournir seulement une preuve incompléte et demi-
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pleine, qui aura le caractdre d’un commencement de preuve
par Gerit.'’

L’aveu ne peut étre rétracté que pour erreur de fait: Vour
Beauchamp, C. ¢. annoté, article 1245, Doct. fran¢. no 4.

Notre doctrine canadienne est semblable: Langelier, Preuve,
no 137: L’article 1245 du Code civil, indique les effets de 1'a-
veu, en disant qu'il fait pleine foi contre celui de qui il émnane,
L’article 1245 ne dit cela que de 1’aveu judiciaire, mais il est
évident que la régle qu’il pose s’applique aussi bien a ’aveu
extra judiciaire qu'a 1’aveu judiciaire.’’

““Dans une cause en dommage pour assaut, le plaidoyer de
coupable fait devant la cour du Recorder dans une poursuite
criminelle pour le méme assaut, est une admission du fait de
D’assaut dont le demandeur peut prendre avantage dans 1’ac-
tion civile.”’ Tait, J., 18 février 1888, Fortier v. Sauvé, M. L.
R., 14 C. 8., 30.

Dans la cause de Desrosiers és-qual. v. The Sainl-Luaicrence
Furniture Co., R, J. Q., 26 C. 8., 535, M. le juge Cimon, a jugé
que 1’ “aven d’'un mineur sur la manidére dont un accident est
arrivé, le lie et vaut contre lui. Kt ce jugement a ¢t¢ confirmé
par la Cour de Révision, le 28 février 1905,

—al
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COUR DE REVISION

Locateur et locataire.—Garantie du locateur.—Punaises.

MONTREAL, 23 Mars, 1907.

Sir M. M. Tarr, J. en C., Marmrev, Lorancer, JI.

Dame T. MIDDLETON ef vir. rs F. X, ALLARD.

Juat: Que le locateur étant tenu de procurer la jounissance
paisible de la chose londe ot de garantir le locataire A
raison des défants eachés de cette chose qui en empéchent
ordinairement l'usage, que le locatour les connaisse ou
non, le propri¢taire qui loue une maison pour y tenir un
hotel, lequel est infecté de punaises aun point de la ren-
dre inhabitable, est responsahle des dommages qui résul-
tent de la résilintion du bail pour cette cause,

Code civil, articles 1612, 1614, 1641,

Cette cause décidée en faveur de la demanderesse, par
M. le juge Curran, en Cour Supérieure, le 25 septembre
1906, est rapportée dans la Revue Légale, n. s., vol. 12, p.
399.

(e jugement a été confirmé par la Cour de Révision.

Tait, C. J. “By the first of these actions the plaintiff
seeks the resiliation of a lease made by defendant to her

of a house situated at Take Side and known by the name
of “La Favorite,” for the term of five months and a half
from the 1st of May, 1906, at the sum of $500 for that
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period, payable $100 on the first day of each month, com-
mencing the 1st of June, und she also asks for $400 da-
mages suffered by her for reasons which wi'! be hereafter
explained. The premises were leased for the purpose of
being used as a summer hotel or boarding house. She
went into possession about the 27th of April, and on the
20th of June following the present action was instituted
upon the ground that the house was so infected with bugs
as to be uninhabitable and unfit for the use for which it
had been leased. She recites at considerable length in her
declaration what occurred after she took possession: the
discovery of the bugs, the complaints of the boarders and
their leaving, her inability to lease the rooms, the steps
taken to try and rid the premises of these vermin by means
of fumigation and otherwise, her removal from the house
to Montreal with her family and boarders for several days
while the fumigation was going on, her return, the insuf-
ficiency of the remiedies, her protests, and the impossibility
of carrying on her husiness as a hoarding house-keeper.
She alleges that defendant knew when he leased her the
premises that they were so infected and withheld this in-
formation from her; that the cost of moving her furniture
and effects out and in amounted to $100: that it would be
impossible for her to obtain other premises for the balance
of the season and that her damages from loss of business
would amount to $800, making in all $900, which she re-
duces, in order to save costs to the sum of $400.

The defendant, while admitting the lease, denies all the
other pretentions of the plaintiff] and says that she secured
another place and that she suffered no damage for which
he can be held responsible. The first court set aside the
lease and granted $188 damages, allowing $98 for the ex-
penses of moving furniture and effects, including the
piano, $15 for expenses of moving to Montreal during the

fumigation, and $75 for loss of husiness.

L ENRIERY
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The court found amongst other things, that plaintiff

must have known that the premises were infected with

these insects when the lease was passed and that they
would become uninhabitable as a summer boarding house
when the warm weather came on.

It is not my intention to follow the evidence in detail ;
we think it is sufficient to justify the finding of the court.
The house could not be used as a boarding or dwelling
house and the plaintiff’s action was justified. (Article
1614 and 1641 C. (')

We find that $98 for moving expenses is a somewhat
extravagant charge, but at the same time it must be re-
membered that she moved out at the end of April, at the
most expensive time: in fact, one of defendant’s witnesses,
who is engaged in that business, Mr. Letourneau, states
that at the end of April and beginning of May they got
almost any price they liked to ask, and it costs 100 per
cent. more at that time than at any other, and that $3 an
hour is the usual rate: this place was situated about 13
miles from Montreal. If this item stood alone, we might
find our duty to reduce it, but in taking the total amount
of damages allowed, $188, it does not seem to us to be
excessive, and therefore we are not disposed to change the
judgment, and it must he confirmed.

“The other action by the lessor, Mr. Allard, was taken
on the 21st June, the day after the lessee’s action, and is to
recover $100 for rent of these premises from the month
of May, 1906, to the date of the institution of the action,
and $400 for damages in lieu of rental for the balance of
the lease. It is accompanied hy a saisie-gagerie en expul-
sion, and was met by a plea setting up her action anl alleg-
ing that she never had the enjovment of the premises, nor
their use, for the purpose for which they were leased, and
all the other facts related in her declaration in the first
suit.
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“The judgment under Review dismissed this action as

unfounded.
; “We think this should also be confirmed, as the plaintiff
i did not conform to his obligations as set forth in article

¥ ' 1612. Both judgments are therefore unanimously con-
‘ firmed, with costs.”

Gilman & Boyd, avocats des demandeurs.

it Décarie & Décarie, avocats du défendeur.
, 1 * & »
{ NOTES.—Pothicr, Louage, no 110, pose la rogle de 1’obliga-
tion du preneur en fait de garantie & raison des vices de la
chose loude comme suit: ““Les vices de la chose louée que le
‘“locateur est obligé de garantir, sont ceux qui en empéchent
! ‘“entiérement 1'usage: il n'est pas obligé de garantir ceux qui
! ‘“en rendent seulament 1’usage moins commode,’’
fEk i Merlin, Rep. vs Bail, § 6, n. 20; Dalloz, Répertoire, n. 187;
Trolong, n. 196; 4 Aubry et Ran, p. 478, note 17; 1 Guillouard,
n. 117. Voyez mes notes sous le rapport du jugement de la
Cour Supérieure mentionné ci-dessus,

COUR D'APPEL ¥

it Avocat. — Cautionnement en Appel. — Dépot fait par
' avocat pour garantir les cautions.

MONTREAL, 18 Mars, 1907.

i
é
i‘ i Bossfs, Braucuer, diss,
31
| -
J. A. BERNARD, appelant, v. THE ROYAL TRUST COM-
PANY, intimée,

s '-:< .-‘

i i Juar: 10, Que le dépodt que des avocats font, en leur nom, dans
1 une compagnie, pour garantir cette derniére contre wson
4 : cautionnement judiciaire, dans une de leurs causes, leur
, ,‘. { appartient et ne peut étre saisi par un eréancier de leur
i §i : ¢lient.
nly i
b
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20. Que si ces avocats font une convention avee la com-

pagnie en leurs noms propres, ils ne sont pas présumés
, avoir agi comme mandataires de leur alient.

Dans une cause de Baumar vs Boilard & Carbonneau,

& Bernard, distrayant-saisissant, & Turcotte et al, T.-S.,

le défendeur Carbonneau avait appelé, devant la Cour du

Banc du Roi, d'un jugement déclarant absolue une régle

nisi émise contre lui de la part du distrayant Bernard, en

exécution, pour les frais, du jugement final comportant con-
trainte par corps, comme cautionnement en appel, il dépo-
ga une somme de $1,000.00 entre les mains de la Roval

Trust Company, afin que celle-ci, en vertu de la loi lui

conférant ce pouvoir, fournit le cautionnement judiciaire

requis. Iappelant en cette cause prit une saisie-arrét alors
que 'appel étant pendant, pour les mémes frais entre les
mains de la compagnie dépositaire.

L’intimée fit sa déclaration le 3 mai 1904, disant qu’elle
ne devait rien; que les procureurs de Carbonneau, MM.
Pélissier, Wilson, St-Pierre, ayant déposé $1,000.00 & son
bureau, elle s’était portée caution pour lui jusqu’a ce chif-
fre dans I’appel alors pendant dans la méme cause; que ce
dépot portant intérét a 37% devait rester en sa possession
jusqu’a sa libération du cantionnement ; et qu'elle ignorait
“whether. these sums belong to Carbonneau or to his at-
torneys or to third parties.”

Cette saisic-arrét fut déclarée tenante jusqu'a ce que
Pappel fut décidé.

L’appel ayant été renvové, la tiers-saisie fut appelée a
déclarer de nouveau, ce qu'elle fit en déclarant. générale-
ment, quelle ne devait rien au défendeur.

La tiers-saisie, admit, néanmoins, que vii le renvoi de
Pappel, elle se trouvait déchargée de toute responsabilité
et n'avait aucune réclamation a exercer.
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L Le saisissant Bernard contesta alors la déclaration, allé-
| guant que, lors de sa déclaration supplémentaire, la compa-
gnie était libérée par jugement et par son paiement des
41t ‘ frais auxquels ce jugement la condamnait, de toute obliga-
il tion résultant de son cautionnement fourni pour le dé-
| fendeur a raison de Pappel de ce dernier, et était endettée
: | . envers le dit défendeur saisi de la somme de $1,000,
il & | moins les frais s'élevant a $30.75 payés aux avocats
X i 1“ de Pintimé sur I'appel renvoyé, et moins sa rémunération

1

R R pour avoir fourni le dit cautionnement, étant cette rému-
“ | nération d’au plus $10.00 par six mois, laissant une diffé-
il rence remboursable d’au moins $919.25 avec intérét annuel
‘! de 37 depuis le 25 juin 1903, date du complément de ce
!
:

]
H dépot.  La compagnie répondit que le défendeur n’avait
I jamais déposé aucun argent entre ses mains qui devait Iui

L0 ek étre remboursé et qu’elle ne lui devait rien.

La Cour Supérieure, (Curran, J.), le ler octobre 1906, a
renvoyé cette contestation par les considérants suivants: §

“Considering that the question to be decided herein on

the issues as joined is as to whether the said moneys on

ji deposit with said T.-S. belong to said Carbonneau, the

defendant, or were deposited by his attorneys out of their
own moneys.

sums by the said attorneys mis-en-cause, and that by their
letter of the 6th April 1903, on the first deposit of $250.00,
the said mis-en-cause wrote to said garnishee “In case we
should succeed in appeal, it is understood that these
$250.00 will be paid back to ourselves.”

|

{ Lt 5 B

' “Considering that the said deposit was made in divers
1

{

|

|

“Considering that upon the deposit of the sum of
$700.00 by cheque of said mis-en-cause it is further stated,
in the letter of the 24th June 1903, that, “In case we
should succeed in appeal, it is understood that these
$700.00 will be paid back to ourselves;
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“Considering that from the above letters it appears that
the said T.-S. received the said deposit from the “mis-en-
chuse personnally, and not as the mere agents of the said
Defendant ; '

“Considering that by the proof of record all presump-
tions that the said deposit was made with the funds of
Defendant are destroyed;

“Congidering that from the evidence adduced, it is clear,
that the said Defendant could not claim back from said
mis-en-cause any moneys paid by him to them, and that
the said distrayant nor any of the creditors of said defen-
dant cannot claim any more rights therein than the said
defendant possesses. .

“Considering that the said declaration of the T.-S. that
it is not in possession of any money belonging to the defen-
dant is well founded in fact.

“Doth reject the said three motions without costs, and
doth dismiss the said contestation of the said-distrayant
with costs distract to attorneys of T.-S.”

La majorité de la Cour d’Appel a confirmé ce jugement :

Bossé, J—“L’appel en cette cause est basé sur les rai-
sons suivantes: lo. Parce que la société légale Pélissier,
Wilson & St-Pierre était connue du Royal T'rust Co. com-
me n’étant que des mandataires; 2o. Parce que un avocat
n’est jamais présumé agir pour lui-méme; au contraire, la
présomption est qu’il agit toujours pour un autre; 3o. Le
dépot avait été fait dans un procés dans lequel ces avocats
n’étaient pas parties; 4o. Si la prime de la compagnie n’a-
vait pas été payée, cette derniére se serait adressée a Car-
bonneau pour en obtenir le paiement et non pas a ses avo-
cats qui n’auraient pli en étre tenus responsables; 5o.
Dans une lettre des avocats de Carbonneau, du 6 avril, &
la compagnie intimée, ils disaient: “comme notre client
“vit en France, nous allons produire une déclaration que
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\

{
1
i “nous consentons & Pexécution du jugement porté en
| “Appel,” démontrant clairement & la compagnie que l'ar-
| 3 ’ \

{11 gent déposé par les avocats appartenait réellement & Car-
él | bonneau; Go. Le dépot a été fait pour garantir les frais
|

d’appel dans une cause ot les avocats de I'appelant étaient
les déposants, ils'n’ont pu dés lors agir que comme man-
T dataires; 7o. Les déposants étaient bien connus de tous, et
R particuliérement de la compagnie, comme les avocats de
‘ ;‘1‘ He Carbonneau
F R “La majorité de cette cour base sa décision sur les rela-
fige tions légales entre les parties. MM. Pélissier et Wilson,
H ont fait avec la compagnie intimée une convention relative-
(i ment & un cautionnement judiciaire. Les seules parties a
il ce contrat sont celles que je viens de mentionner. La com-
“; pagnie a recu $1,000.00 de MM. Pélissier et Wilson et
]
i
i

placée & leur crédit dans ses livres. Un créancier d’un
tiers, qui se trouve a étre un client de MM. Pélissier et
‘ 1 Wilson se présente et prend une saisie-arrét sur ce dépot
Bl entre les mains de la compagnie, et demande qu'elle dé-
| S clare ce qu'elle a en sa possession appartenant a Carbon-
neau, le client en question des dits Pélissier et Wilson.
Elle déclare qu’elle n’a rien. Le créancier saisissant atta-
que la déclaration alléguant que ’argent déposé appartient
a Carbonneau. Pas un mot n'est dit de la validité du con-
trat sous l'autorité duquel I'argent a été déposé entre les
mains de la compagnie.

“La position de I'appelant est insoutenable. 11 aurait di
alléguer, au moins, la nature frauduleuse de la convention
I entre la compagnie et les avocats Pélissier et Wilson, et de-
mander & ce qu'elle soit mise de coté. Il ne I'a pas fait.
Alors il n’a aucun droit d’intervenir dans ce contrat comme
eréancier d'un homme que I'on ne peut méme soupconner
d’étre une partie & ce contrat, et qui, en fait, n’y est pas
i partie.
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“La majorité de cette cour est d’opinion que le juge-
ment de la cour de premiére instance devrait étre confirmé.
" 12appel est renvoyé avec dépens.”

Blanchet, J., dissident.—“Je suis pour maintenir I'ap-
pel, parce que, a la connaissance de la compagnie intimée,
MM. Pélissier et Wilson n’ont agi que comme les manda-
taires de Carbonneau lorsqu’ils ont signé le contrat avee
la compagnie, parce que, comme avocats, ils sont présumés
avoir agi pour ume autre personne; parce que 'examen des
livres de ces avocats démontre qu’a cette date, ils ont regu
$1,000.00 de Carbonneau, en plus de leurs frais; parce que
le dépot a été fait dans une cause dans laquelle ils n’étaient
pas parties, ainsi que pour d’autres raisons importantes.”

J. A. Bernard, avocat de Uappelant.

J. A. Bonin, conseil.

McGibbon et Casgrain, Milchell et Surveyer, avocats de
Uintimée.

COUR D’APPEL

Péremption d’instance. — Société d’avocats dissoute. —
Signification de la motion.

MONTREAL, 20 février, 1907.

Bossk, Brancuer, LAVERGNE.

ADOLPRE DUPERRAULT, appelant s Dame JOSEPIHINE
MIRON et vir. intimde,

JUGE :

Lorsqu’une société 1égale a comparu pour un deman-
deur et qu'il s'est opéré des changements dans cette ko-
Ciété, mais que la plupart des meanbres continuent A prati-
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quer ensemble dans le méme bureau, sans substitution
ad litem, ou aucun avis A la partie adverse, une motion
pour péremption d’instance peut &étre régulidrement si-
gnifice A ce bureau.

Code procédure civile, articles 200, 261, 279, 280,

L'action des demandeurs intimés fut signifiée au dé-
fendeur appelant le 21 juillet 1902, et fut rapporté en
Cour le 28 juillet 1902. La réponse des demandeurs inti-
més a la défense fut produite le 14 novembre 1904; ce
fut la derniére procédure. Le + décembre 1906, le défen-
deur appelant obtint un certificat du dernier errement, et
fit signifier le méme jour une motion pour péremption
d’instance & MM. Foster, Martin, Archibald & Mann.

I’huissier qui a signifié la motion a fait rapport qu'il
avait signifi¢ la motion et 'avis y annexé, & MM. Foster,
Martin, Archibald & Mann, procureurs des demandeurs.

Lorsque la motion fut présentée en cour, les deman-
deurs produisirent l'affidavit de I'un des avocats au
dessier, & effet que depuis l'institution de I’action, la so-
ciété Foster, Martin, Archibald & Mann, avait été dissou-
te; et que Mtre MacKinnon, avocat, avait remplacé Mtre
Archibald dans la société.

Le défendeur produisit de son coté T'affidavit de I'un
de ses avocats a 'effet que cette prétendue dissolution de
la société Foster, Martin, Archibald & Mann, n’était ja-
mais venue & la connaissance des avocats du défendeur et
qu'il n’y avait eu aucune substitution d’avocats au dos-
sier.

Ainsi la question a décider était donc de savoir si la
motion pour péremption d’instance doit étre signifiée aux
avocats du dossier au temps de l'institution de 1’action ou
aux avocats, tels que pratiquant au moment de la motion,
lorsque des changements se sont produits durant Iinstan-

ce.

v
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La Cour Supérieure (Taschereau, J.,) a décidé quela
motion devait étre signifiée 4 tous les membres de la so-
ciété dissoute séparément et a renvoyé la motion pour pé-
remption d’instance, par le jugement suivant:

“Considérant qu’il est de jurisprudence qu’une motion
demandant la péremption d’instance doit étre signifiée a
chacun des membres d'une société d’avocats qui représen-
tait le demandeur dans la cause, lorsque cette société est
dissoute lors de la demande de péremption, et qu'il est
aussi de jurisprudence que lorsque I'un des dits avocats as-
sociés décéde, ou cesse de pratiquer, ou de demeurer au
pays, leur client continue d’étre représenté par le ou les
autres membres de la société, mais que la motion de pé-
remption doit étre signifiée & tous et & chacun de ces der-
niers (3 Rapp. de Pratique 357, Glass vs. Eveleigh; 3
“Do” 522 Desrochers vs. Martin; 7 “ Do ™ 56,
renz vs. Johnston ;)

Lamou-

“Considérant que dans l'espéce, la demanderesse était
représentée par MM. Foster, Martin, Archibald & Mann;
que durant l'instance, Mtre Archibald a cessé de prati-
quer et a méme quitté le Canada, et que la société Foster,
Martin, & Archibald et Mann a été dissoute, et une nou-
velle société composée de MM. Foster, Martin, Mann &
McKinnon a été formée;

“Considérant que la motion pour péremption a été si-
gnifiée sur la dite société dissoute, savoir, sur la société .

/ Foster, Martin, Archibald et Mann, en parlant & une per-
sonne en charge du bureau de la nouvelle société Foster,
Martin, Mann & MacKinnon; — que cette signification
est illégale et nulle, d’aprés la doctrine consacrée par les
arréts ci-haut cités;

“Maintient les objections des demandeurs, et renvoie
la dite motion avec dépens.”
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La Cour d’Appel renverse ce jugement, et a accordé la
motion pour péremption d’instance par le jugement sui-
vant:

“Considérant que Maitre Archibald, 'un des procureurs
ad litem des intimés, n’a jamais donné avis i la partie
adverse, aux termes de l'article 260 du Code de procédure
civile, qu’il désirait cesser d’occuper pour les intimés.

“Considérant que le dit Maitre Archibald n’a pas ces-
sé ses fonctions soit par la nomination & une charge pu- ,
| blique incompatible avec la profession de procureur, soit ,x

? par suspension ou déces, la partie adverse, aux termes de
| Particle 261 du Code de procédure, n’était pas informée
! }“ qu’il avait cessé d’occuper pour les intimés, et avait droit
a l'avis prévu par l'article 260 du Code de procédure.

“Considérant que méme, si le dit Maitre Archibald a
i cessé d’occuper pour les intimés, ils resteraient représentés
il par Messieurs Foster, Martin et Mann, ses trois autres
procureurs.

1 “Considérant que les dits Messieurs Foster, Martin et
Mann, lors de la signification de 'a motion pour péremp-
i1 tion pratiquaient encore en société dans le méme bureau
31 quavait occupé la société Foster, Martin et Archibald et
| Mann et représentaient encore les intimés,
< “Considérant que la motion pour péremption a été si-
- i‘ gnifiée d'une manicére régulicre et suffisante.
“Considérant partant qu’il y a eu erreur dans le juge-
ment interlocutoire rendu par la Cour Supérieure sié-
geant a Montréal, le 13 décembre 1906 et dont appel.
“Maintient le dit appel, casse et annule le dit juge-
ment; et procédant i rendre le jugement qui aurait di

étre rendu en cour de premitre instance, accorde la mo-
tion pour péremption, avec dépens, et renvoie I'action des

A e e SRt el
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intimés avec dépens en faveur de l'appelant contre les
intimés, tant en Cour Supérieure qu'en appel.” (L'Hon.
Juge Blanchet, dissident.)

Lavergne, J.:—“Les demandeurs étaient représentés en
Cour Supérieure par la société légale de Foster, Martin,
Archibald & Mann. Cette société fut dissoute il y a deux
ans et une nouvelle société fut formée de Foster, Martin,
Mann & MacKinnon, Archibald cessant de faire partie de
la société. La motion a été signifiée & la société dissoute
de Foster, Martin, Archibald & Mann. La Cour Supérieu-
re a trouvé cette signification irréguliére.

“Les demandeurs n’ont pas cessé d’étre représentés par
avocats dans le sens des articles 60 et 261 du C. p. c.
M. Archibald n’a jamais donné avis a l'autre partie qu'il
cessait d’occuper pour le demandeur, ou qu'il n’apparte-
nait plus & la société d’avocats qui le représentait. Il n'a
pas non plus cessé de pratiquer sa profession par sa no-
mination & une fonction publique; il n’a pas été suspendu
comme avocat; il nest pas décédé, et le défendeur ne sait
pas et n’a pas été informé qu’il ne voulait plus représen-
ter les demandeurs. S’il a cessé d’agir pour eux, le défen-
deur ne peut étre présumé le savoir, et il n’a regu aucun
avis 4 ce sujet.

“Dans tous les cas, les trois autres avocats ad litem des
demandeurs occupent encore le méme bureau, ils sont en-
core en société, le seul changement qui s'est opéré, clest
qu’ils ont pris un autre associé. Je considere que le bu-
reau qu’ils occupent est encore le bureau de Foster, Mar-
tin, Archibald & Mann pour toutes leurs causes qui ne
sont pas encore terminées. Toute signification faite a ce
bureau ne peut causer aucun préjudice, parce qu’elle est
faite & des avocats qui représentent encore les demandeurs,
lesquels avocats pratiquent encore en société dans le mé-
me bureau. La partie adverse ne peut en rien souffrir.
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La jurisprudence citée n'établit pas le principe que la
motion pour péremption d'instance doit étre signifiée &
chaque membre de la société légale représentant le de-
mandeur, quand cette société est dissoute.

“Dans la cause de Glass v Eveleigh rapportée dans le
volume 3 de Rapports de Pratique, p. 357, les demandeurs
étaient représentés par MM. Taylor, Buchan & Lamothe,
Lorsque la motion pour péremption d’instance fut présen-
tée, M. Taylor résidait en dehors de la province, et MM.
Buchan et Lamothe pratiquaient encore, & Montréal, mais
séparément, et non en société,

“Sous ces circonstances, les demandeurs n’étaient plus
représentés par MM. Buchan et Lamothe. Mais ces avo-
cats n’étaient plus en société et n'occupaient plus les mé-
mes bureaux. La signification de la motion a I'un d’eux
était insuffisante, et cela est facile & comprendre. Cette
cause ne ressemble nullement & celle qui nous occupe.

“Dans la cause de Durocher v Martin, rapportée dans
le méme volume, p. 522, 'opposant contre lequel on de-
mandait Ta péremption était représenté par MM. Buchan
et Lamothe. Au temps de la motion pour péremption d’in-
stance, MM. Buchan et Lamothe n’étaient plus en socié-
té et ne pratiquaient plus ensemble dans le méme bureau.
Il est clair que la signification sur I'un d’eux seulement
était insuffisante. Celte cause n'est pas analogue non
plus & celle-ci.

“Dans la cause de Lamoureux v.Johnson, 7 Rapports de
Pratique, p. 56, c’est encore le cas d’un opposant contre
lequel on demandait la péremption d'instance. L’opposant
avait eu pour avocats MM. Hibbard et (ilass. Au temps de
la demande de péremption, ces avocats n'étaient plus en
société et occupaient des bureaux différents. ILa motion
avait été signifiée irréguliérement, I'ayant été que sur I'un
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d’eux, comme, dans la cause précédente. Cette cause enco-
re est différente de la notre.

“Comme on peut le comprendre facilement, par ces ex-
plications, la jurisprudence basée sur ces causes n’est pas
applicable du tout & la présente instance.

“Pour ces raisons, je suis d’opinion qu'il y a erreur dans
le jugement de la Cour Supérieure, et qu'il doit étre ren-
verse, et que la péremption doit étre accordée avec dé-
pens contre les intéressés dans les deux causes.”

Dorais,, Dorais et Bessette, avocats de Uappelante.

Foster, Martin, Mann & MacKinnon, avocats des inti-
mes.

NOTES.— L article 280 du Code de p. c¢. dit: que la péremp-
tion n’a pas lieu lorsque la partie a cessé d'étre représentée
par procureur dans les cas des articles 260 et 261,

L’arti¢le 260 déclare que le procureur qui, de son gré, cesse
d’occuper pour une des parties doit en donner avis a4 celle
qu’il représente et & la partie adverse.

L'article 261 pourvoit au cas o0 le procureur d'une partie
cesse de ramplir ses fonctions, soit par la nomination 2 une
charge quelconque, par suspension ou par ddécds; la partie ad-
verse en est alors suffisamment informée sans autre avis,

Dans 1'espéce, 1'avooat qui s'était retiré de la société légale
qui représentait le demandeur ne tombait pas sous 1'article
261 et n’avait pas donné 1’avis sous l'article 260,

Le demandeur &tait done toujours représenté par la société
logale d'avoocats qui avait comparu lors de 1'institution de
1"action.,

I1 est admis par une jurisprudence constante. que la partie
continue & &tre représentée par les membres restants d’une
S0Ciaté de procureurs, aprés la dissolution de la société, par le
retrait de 1’'un de ses membres, soit a4 cause de sa nomination
comiue juge ou A une charge quelconque, soit par sa renon-
ciation & la pratique de sa profession, sans qu'il soit besoin de
substitution.
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! sens sous l'article 259 du Code de Procédure de Martineau et
| Delfausse, auxquelles i1 faut ajouter le: causes suivantes:
! Cimon, J., La Banque du Peuple d’Halifar vs Labrecque, 20
R. J. Q., 263; Choquette, J., 1900. Coutu vs Lasalle, T R. de J.
i p. 202; Mathieu, J., C. S. 1900, Bremner vs Hibbard, 3 R. P.
{ p. 89; 6 R, L. n. 8 315.

J | L’on trouvera un nombre de décisions considérable en ce

] ]gw La péremption court contre la partie dont l'avocat associé
est absent, 8’il n'a pas donné avis qu’il a cessé d’occuper et si
{ son associé ou ses associés sont encore avocats dans la cause.
3‘! 11 C. S, 1872, Richardson vs Tabb, 4 L. R., 388; Berthelot, J.
1N Il a &6 jugé en 1871. Berthelot, J., dans la cause de Tassé
f! vs Labrecque, 4 R. L. 699, que la partie est suffisamment re-
présentée par 1'un des associdés lo'rsqu I’autre a cessé de pra-
tiquer.

La Cour d’Appel, en 1879, Dorion, J. en 0., Monk, Ramsay. |
Tessier, Cross, JJ., confirmant le jugement de Polette, J., dans
la cause de Dawson v. McDonald, 10 R. L., 640, a décidé qu’un
des trois associés qui avaient ensemble représenté une partie,

3 ayant cessé d'appartenir a la société, les deux autres pou-
o Uk vaient continuer les procédures sans étre substitués,
itk LR La Cour Supérieure, en 1856, Day, Smith and Badgly, J.1.,

dans Tedmarsh vs Stephens ot al,, 1 L. C, J. 16, ont décidé qae
lorsqu’un des deux associés qui ont comparu pour une partie

} | a laiss¢é le district, 1’autre continue A représenter la méme
I é_\ {141 partie,
111 Lorsque dans une cause, les avocats du demandeur ont signé

les pidces de procédure tantot ““Greenshields, Greenshields &
Desmarais,”’ tantot ““ Greenshields & Greenshields’’ ou encore
“Oreenshields & Cie’’ ot qu'une motion pour péremption
d’instance est significe & ‘“Greenshiclds & Cie”, la Cour m:in-
tiendra cette décision nonobstant cette irrégularité, surtout
lorsque la motion a &é signifiGe au burean toujours occupé
par ces avociats et que 1'un d’eux est venu en cour répondre

S SRR e R

' i1 a la motion et que, par suite, ils n’ont eu 4 souffrir aucun pre-
‘ % judice—C. S., 1899, Coulson vs Walters, 5 R. L. n. 8. 321: 2
1 e R. P., 225: Mathicu, J.

§ " : Lorsqu'un membre d'une société de procureurs a notoire-

!

ment cessé de faire partie du barreau de la province de Qué-
bece, la signification d'une motion pour péremption faite A ron
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aacien associé seul est valable)’ Langelier, J., C. 8. 1900,
Chouinard vs Thompson, 3 R. P., 476.

Il résulte de toutes ces causes que lorsqu'une société légale
ocoupe pour une partie et qu’il survient des changements dans
cette société, mais qu’elle pratique toujours ensemble dans les
mémes bureaux, elles sont sensées représenter la méme partie,
et ont qualité pour recevoir les significations de procédure,

Il en est autrement lorsque la société légale se dissout et
que chaque partie pratique séparément, dans différents bu-
reaux, dans ce cas la motion pour péremption doit étre signi-
fice & chacun d’eux. Ceci riésulte des décisions citées par le
jugement de la Cour Supérieure dans cette cause et que M.

le juge Lavergne commente dans ¢es remarques,

““Where one member of a firm of advocates ceases to prac-
tise, in consequence of his appointment to a judicial office
incompatible with the exercise of his profession, the client,
party to a pending suit, is sufficiemtly represented by the re-
maining member or members of the firm, so that the latter
may take a motion or take other proceeding in his behalf.
Where a firm of advocates consists of three members of whom
one has mnotoriously ceased to practise in the province of
Quebee, having been for several years resident abroad but the
other members of the firm continwe to practise in the same
place, though not in partnership, the mandate in a pending
suit is presumed to be continued to both jointly, and not to
either of them acting alone, Hence, service of a motion for
peremption of a pending suit, upon one of the remaining mem-
bers of the old firm amd not upon both, is illegal and unsuffi-
¢ient, more particularly where the members not served has
severad, his connection with the former partner, and has
associated himself with another advocate—C. 8., Archibald,
J., 1900, Glass vs Eveleigh, 18 R. J. 0., 531; 3 R. P., 357; 7
R. de J., 42.

““When a firm of lawyers, representing a party in a cause,
dissolve and each lawyer continue practice separately each of
them remain charged with such cause, and neither has author-
ity to act alone. Under such circumstances, a motion for per-
emption must be served upon all the members of such firm of
lawyers so dissolved. A motion served on one of said members
only is irregular and insufficient.’’ C. 8., 1901, Desrochers vs
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Martin & Lander, T R. de J., 339; 3 R. P., 552.—Archibald, J.,
Lamouwreur vs Johnson, T R, de P., p. 56.

L’honorable juge Casault remarque dans la cause de Bru-
nelle et al. vs McGreevy, 12 Q. L. I, 85: ‘“ Je ne crois pas qu’il
soit aujourd’hui permis de douter de la rogle adoptée par la
Jurisprudence que, quand uwne partie est représentée par une
S0Ciété, les membres de la sociCté qui restent, aprés que les
autres ont cessé de pouvoir agir. par mort ou par promotion au
bane, continuent A représenter la partie, pour laguelle ils ont
comparu tous ensemble,’’

L’lTonorable juge Cross, en appel, dans la cause de Stearns
& al. v Dame Ross &Vir,, M. L. R.. 5 €. B. B. 3, s'exprime
ainsi: ““The question is not new, it has already arisen and

been adjudged in a number of cases, enough to be considered )

as establishing a practice on the subject, a practice I conceive
we are bound to follow. A party who thus names several
persons as his attorneys gives them a joint and several power ;
he is bound by the acts of those who remain; they continue
to represemt him he may as in any other case supersede their
authority, but until he does so he is bound by the proceedings
to which they are a party on his behalf.’”

Il a été décidé également que la péremption d'instance peut
otre demandée par les avoeats qui restent, aprés le décds de
I'un d’eux, ainsi:

““Les membres survivants d'une société de procureurs qui
occupait pour une parvtie peuvent demander, au nom de la
S0Ciéte, la péremption d’instance au profit de cette partie.

Le fait que la copie de la demande de péremption n'est cer-
tifice que par 1'un des associés n'est pas une cause de nullité
alors que cette copie indique comment loriginal est gigné,
C. N, 1900, Wright vs The Canadian Pacific Ry. Co., 3 R, P.,
161; Mathicu, .

Cette cause a 6t¢ renvorsée en Révision, mais sur un autre
motif :

‘“‘Bien que les membres survivants d'une société légale dis-
soute par la mort d'un de ses membres, aient le droit de faire
et signer une motion pour péremption d’instance, ils ne peu-
vent ajouter & leur signature celle de 1’associé défunt, et cette
irrégularité comporte une nullité absolue.”” C. R., 1900, Tas-
chereau, Gill (dis.) & Doherty, J.J., Wright vs The Canadian
Pacific Railway Company, 3 R. P., 316.
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8. STE-MARIE VS. S. BOURETTE

COUR DE REVISION

Nomination de conseil judiciaire. — Prodigalité. — Re-

quéte. — Notaire. — Conseil de famille. — Preuve.—
Rapport.

MONTREAL, 23 mars, 1907.

Sir MM. Tarr, J. C., MATHIEU, LORANGER, JJ.

SEVERE STE-MARIE ». SIMEON BOURETTE.

JuGE: 1o Qu’il y a révision et appel du jugement d'un juge en
chambre, renvoyant une requéte pour la nomination d’un
conzeil judiciaire,

20 Qu’'une requéte demandant la nomination d'un con-
seil judiciaire pour cause de prodigalité doit contenir tous
les actes de prodigalité reprochés A 1’'intimé, et que cette
requéte doit lui étre signifiGe avant sa présentation au
juge pour obtenir 1'ordre de convocation du conseil de fa-
mille, et non pas aprés que le juge a autorisé un notaire a
prendre 1’avis de ce conseil de famille,

30 Que le juge a le droit d’autoriser un notaire de tenir
un conseil de famille pour donner son avis sur la nomina-
tion d'un conseil judiciaire, pourvu que les parents convo-
qués ne résident pas plus loin qu’d cing lieues de distance,

40 Qu'un notaire nommé pour tenir un conseil de fa-

mille ne peut examiner des témoins sans 1’autorisation du
juge.

...:....,. o2
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50 Que ce notaire, dans son rapport de ses procédés, doit
y annexer tous les documents produits devant lui conte-
nant les objections des parties.

6o Les notaires ont le droit, sous l’article 83 du C. p. ¢
de signer la requéte demandant la nomination d’un con-
seil judiciaire.

Code civil, articles 83, 229, 239, 256, 328, 329, 330, 339,
721, 1331, 1336.

Le* 18 janvier 1906, Ste Marie le requérant présen-
ta une requéte a M. le juge Paradis, & St. Jean, dans la-
quelle il alléguait que Siméon Bourelle, son beau-fre-
re non-marié¢ et majeur résidant dans la paroisse St Ré-
mi, était depuis un an tombé dans la prodigalité; qu'il
était incapable d’administrer ses affaires; qu’il s'était lan-
cé dans des entreprises hasardeuses et que dans I'année il
avait dépensé $1,800.00 ; et il concluait que, vu la
distance, il lui fut permis d’appeler devant M. le notaire
Bédard, de St Rémi, un nombre suffisant de parents. et &
défaut d’amis du dit Siméon Bourelle, comme conseil de
famille, pour prendre leur avis sur la nomination dun
conseil judiciaire & I'intimé.

Le méme jour M. le juge Paradis autorisa le notaire
Bédard, de convoquer a cette fin un conseil de famille.

La requéte fut signifiée & Bourelle avec avis que le con-
seil de famille aurait licu chez le dit notaire le 7 février
1906, et qu’il pourrait y assister s’il désirait.

Bourelle se présenta devant 1'assemblée accompagné de
son avocat et demanda de faire entendre les témoins. Le
notaire refusa de faire entendre les témoins et prit
Pavis du conseil de famille. Cet avis fut qu'un conseil
judiciaire devait étre donné au dit Bourelle, et que ce con-
seil judiciaire devrait étre le requérant. Bourelle voyant
qu’on ne lui avait pas permis de faire entendre ses té-
moins, demanda au Juge d’entendre ses témoins avant
d’homologuer 1’avis du conseil de famille. M. le Juge Pa-
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tadis accorda le délai demandé et fixa une date pour ’en-
quéte.

Aprés avoir entendu les parties et leurs témoins, M. le
Juge Paradis renvoya la requéte par le jugement suivant:

“Je, soussigné, l'un des juges de la Cour Supérieure
siégeant dans le District d’Iberville, en chambre, apres
avoir entendu les parties par leurs avocats sur la Requéte
du Requérant demandant I’homologation de I'avis du Con-
seil de famille a l'effet de nommer un Conseil judiciaire a
I'intimé et & la contestation de ce dernier, examine la pro-
cédure et la preuve et délibére:

“Considérant 'admission des parties que le notaire qui
a présidé 'assemblée du Conseil de famille a refusé d’as-
sermenter et de faire entendre les témoins devant le con-
seil de famille.

“Considérant que d’aprés la preuve faite devant moi il
n'est pas établi que 1'intimé soit enclin a la prodigalité,
que tout ce qu’on a & lui reprocher est un peu d’abus dans
I'usage de boissons enivrantes, mais qu’il appert qu'il a
cessé d'en faire usage depuis quelque temps,

“Rejette la dite requéte et refuse 1’homologation de l'a-

vis du dit conseil de famille, chaque partie payant ses
frais. _

La cause a été portée en Revision, et cette derniére COUI"
a confirmé le jugement, pour les raisons suivantes:

“Considérant que cette cour a juridiction pour prendre
connaissance du présent appel;

“Considérant que la requéte du requérant, demandant
la nomination d’un conseil judiciaire & P’intimé, e raison
de sa prodigalité, ne contient pas d’articulation des faits
de prodigalité que le requérant aurait & lui reprocher;

“Considérant que cette requéte n’a pas été signifiée a
I'intimé, comme elle aurait di Ptre, avant d’étre présentée
au Juge le 19 janvier 1906, mais qu’elle ne lui a été si-
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guifiée que le 9 du méme mois, aprés que le Juge efit au-
torisé le Notaire Bédard & prendre 'avis du conseil de fa-
mille;

“Considérant qu'il n’y a pas d’erreur dans le dispositif
du jugement;

“Cette cour, pour les motifs ci-dessus et pour ces motifs
seulement, confirme le dit jugement et renvoie I'inscription
du requérant avec dépens.”

Mathieu, J.—Le premier moyen de défense a été de con-

e
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! tester la juridiction de cette cour. L’intimé s’appuie sur
Particle 332 du Code civil et prétend qu’avant d’inscrire
) en Révision, le réquérant aurait da faire réviser le juge-
ment du juge Paradis par la Cour Supérieure. 11 cite Jes
articles 328 et 332 du C. c.

Ce dernier article ne donne droit d’appel ou de Révision
i seulement lorsque Pinterdiction a été prononcée, et il n’y
FalEan a pas d’appel ou de Révision quand le jugement est rendu
i L hors de cour, par un juge ou par un protonotaire, ct que
i Iinterdiction est refusée. La procédure relative a I'inter-
i diction est gouvernée par le Code civil et non pas par le
LR Code de procédure. Dams la cause de Lavoie vs Lajoie, dé-

} FaREEE cidée par la Cour de Révision de Québec, le 31 janvier
giiigt G . 240 & M 98 3 g ) 2 3.3
LN 1898, il ar été jugé qu'il n’y avait pas d’appel, de la décision
R

du protonotaire relevant d'une interdiction, parce que cet

SR,

appel n’était pas spécialement donné par la loi.

i “Dans la cause de Clément vs Francis en appel, les juges &
{ de cette cour le 30 juin 1881, ont décidé que dams une cause

{1 d’interdiction prononcée hors de cour il y a un appel seule-
1

i

|

!
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ment aprés que la décision a été revisée par la Cour Su- N
périeure.

i “Les causes de Lavoie &Lajoiec et Clément & Francis,

1 ont été décidées sous les prévisions du Code civil et du

£ Code de procédure de 1867. Ta cause de Lavoie & Lajoie

n'a été décidée quen 1898, mais ordre du protonotaire
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decordant une décharge de Uinterdiction était datée du 15
octobre 1896, et la décision du Juge Gagné rejetant 'appel
a été rendue en 1897, avant que le Code de 1897 devint en
force.

“I7article 72 du C. p. c. lequel est sous le titre générique
de “Juridiction du Juge en chambre™, pourvoit a ce que
les décisions rendues par un juge en chambre sur les choses
de sa juridiction ont les mémes force et effet que les juge-
ments de Ia Cour, et sont également sujettes & révision, ap-
pel ou autre reméde contre le jugement. Tlarticle 43 C. p.
c., dit: “A moins qu’il ne soit autrement édicté par statut,
il y a appel a la cour du banc de la reine siégeant en appel
de tout jugement final rendu par la cour Supéricure,” et
Particle 52 du C. p. c., dit: “I1 y a lieu & appel & la cour
de révision: De tout jugement final de la cour Supérieure
et de la cour de Circuit susceptible d’appel 4 la cour du
Bane de la Reine; De tout jugement rendu ou orlre donné
par un juge dans les matitres non contenticuses en vertu
des dispositions contenues dans la dixitme partie de ce
Code.* Llarticle 1331 C. p. c., dit: “Qu'un juge de la cour
Supéricure a juridiction et peut prononcer jugement s
toutes Jes matidres, on IMavis du conseil de famille est re-
quis.” Llarticle 1331 C. p. c., dit quun juge ne peut nom-
mer un conseil judiciaire, sans prendre Tavis du conseil de
famille.  Tous les jugements: ou ordres d'un juge concer-
nant la nomination d'un conseil judiciaire est une des pro-
codures désignées dans le Code comme non contenticuses,
et sur lesquelles le juge a juridiction en vertu des disposi-
tion contenues dans la 10éme partie du Code.

“Je suis d’opinion qu’il y a un appel direct et immédiat
A la cour de Révigion de la décision du juge en chambre
rejetant une requéte pour la nomination d'un conseil judi-
ciaire,
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“Fn résumé, les raisons invoquées par I'intimé pour faire
renvoyer la requéte présentée a M. le juge Paradis, deman-
dant I'interdiction, sont les suivantes: lo. La requéte n'est
pas signée par le requérant ni par personne dament quali-
fié pour agir comme son mandataire. 20. Dans la requéte
demandant Uinterdiction pour prodigalité, les actes de pro-
digalité ne sont pas mentionnés en details (art. 328 C. ¢.).
Jo. La requéte de Ste-Marie demandant la nomination d’un
conseil judiciaire n'a pas été signifiée & Pintimé avant
d’étre présentée au juge le 19 janvier 1906, comme elle
aurait due 1’étre, et que comme question de fait elle n’a
été significe que le 29 du méme mois, aprés que le juge ait
autorisé le notaire Bédard de prendre I'avis du conseil de
famille. 4o0. L’ondre du juge autorisant le dit notaire de
convoquer un conseil de famille a été obtenu par fraude et
par surprise, et le dit notaire n’était pas autorisé ni com-
pétent pour convoquer un conseil de famille, et le présider.
50. Quand le requérant a fait signifier & 1'intimé sa requéte,
le 29 janvier 1906, il n’a pas alors ni depuis fait signific:
i I'intimé une copie de Paffidavit fait par le requérant pour
soutenir sa requéte, ni une copie de l'ordre «u juge autori-
sant le dit notaire de prendre 'avis du conseil de famille.
6o. Le requérant a pris une part active dans les délibéra-
tions du conseil de famille, a donné son avis aux parents
alors assemblés et durant I'assemblée il a sollicité et in-
fluencé les membres présents en les emmenant les uns aprés
les autres dans une chambre voisine, de maniére a les em-
pécher de donner un avis clair et impartial. 7o. Le requé-
rant n’a fait devant le conseil de famille aucune preuve au
soutien de sa requéte,et le notaire nommé pour prendre Pavis
du dit conseil a refusé a I'intimé de prouver par ses témoins
la fausseté des allégations de la requéte, placant ainsi le
conseil de famille sous 'impression que I'intimé ne contes-
tait pas la dite requéte. 8o. Le requérant nommé comme
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procurenr de lintimé lui est endetté 4 une somme de
$350.00 et pour cette raison sa nomination serait illégale
et porterait préjudice a I'intimé. Yo. Le rapport du notaire
a M. le juge Paradis est irrégulier et incomplet en autant
qu’il ne fait aucune mention des objections et des contra-
dictions et des négations faites par l'intimé devant lui et
devant le conseil de famille, et quil met de coté et ne fait
pas mention des copies des procédures que I'intimé a dépo-
sées devant le notaire aprés avoir fait signifier des copies
au requérant.  10o. L'intimé n’est pas un prodigue, il n’a
rien fait pour causer un préjudice & ses intéréts, il vit
selon ses moyens, et ne fait que des dépenses que sa posi-
tion, sa condition sociale et ses moyens lui permettent, et
qu’il administre ses affaires avec soin et assidiment. 11 est
faux qu’il ait dépensé $1,800.00 P'année dernidre; ses dé-
penses personnelles incluant ses dépenses pour vivre et ses
autres dépenses ne se sont pas montées a la moitié de cette
somme.

“Je vais maintenant examiner chacune des objections
parément. La requéte a été signée par le notaire pour le
requérant, c’est 'application de larticle 83 C. p. c. Les
procédés relatifs a la nomination d’un conseil judiciaire
sont contenus dans l'article 1331 et suivant, dans la dixieé-
me partie du C. p. ¢. La requéte a donc été diment signée.

“Quant au second moyen, la requéte allégue que 'intimé
vit dans un hétel, que dans I'espace d’une année il aurait
dépensé plus de $1,800.00 et quil a grandement compro-
mis sa petite fortune. Je considére que cette allégation
n’est pas suffisamment détaillée.  Une dépense de $1800.00
dans une année par lintimé peut-étre le résultat d’une
transaction qui ne montrerait pas de la prodigalité. Il me
semble que le requérant doit alléguer des actes de prodiga-
lité.

“Au 3éme moyen s'aplique larticle 300 du C. e
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Quand T'intimé aurait-il da étre assigné? L'intimé prétend
qu'il aurait di 1'étre avant que Pordre fat donné sur la re-
quéte.  Le requérant soutient qu'il était suffisant de Iassi-
gner avant la convocation du conseil de famille. La de-
mande d’interdiction d'une personne est une chose sérieuse,
trés sérieuse, c’est pour lui la perte de ses droits civils.
Ainsi, sappliquent les articles 327-328 du C. e. La per-
sonne tlont on demande Pinterdiction a un trés grand inté-
rét de voir & ce que le conseil de famille ne soit pas assem-
blé pour donner son avis sur son interdiction, si la demande
en est faite par une personne qui n’a pas été qualifie pour
la faire, ou si elle est faite d'une maniere irrégulicre. Je
suis d’opinion que la requéte doit étre signifiée a la per-
sonne dont on demande Uinterdiction de prodigalité ou a
laquelle on veut faire nommer un conseil judiciaire avant
qu'elle soit présentée au Juge, de maniére a lui permetre de
faire ses objections sur I'insuffisance «es allégations et sur
la qualification de la personne, la nomination du conseil ju-
diciaire.

“Quant au quatrieme moyen, c’est I'application des ar-
ticles 329 et 339 du (. ¢. Larticle 256 C. c. se trouve sous
le titre de la nmomination du tuteur. L’intimé¢ dit que
I'article 256 ne s'applique qu'a la tutelle seulement, et le
requérant prétend que par les articles 329 et 339 ci-dessus
mentionnés, il s’applique a la tutelle et a Iinterdiction.
I article 256 est dérivé de 34 Geo. I11., cap. 6, section 9,

intitulé: “Acte qui divise la province du Bas Canada, qui

“amende la judicature d’icelle, et qui rappelle certaines
lois y mentionnées.” (e statut divise la province en trois
Districts, savoir: Québee, Montréal et Trois-Rivicres, et
dans chaque District est établie une cour du bane du Roi.
Section 8, apreés avoir défini certains pouvoirs attibués aux
juges ajoute: “Que rien dans le présent acte ne s'étende a
acconder aux cours du Banc du Roi susdites, aucun pouvoir
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de ,nature légisiative, possédé par aucune cour avant la
conquéte, ou a rendre nécessaire la présente et Pautorité de
plus d'un seul juge des dites cours du Bane du Roi dans
toutes les maticres aui requicrent célérité comme I'interdic-
tion des personnes insensées, ¢lection de tutelle, curatelle et
audres avis de parents, ete.” et la =ection 9 du dit statut
ajoute: “Et comme il peut résulter beaucoup d’inconvé-
nients, en exigeant la présence des parents ou amis devant
un ou plusieurs des juges des dites cours du Bane du Roi,
pour donner leur avis et opinion sur élection de tutelle,
curatelles anx absents ou aux biens vacants et autres ma-
tieres qui exigent tels avis et opinions, lorsque les dits pa-
rents ou amis résident a la distance de cinq licues et au
dela des villes de Québec et de Montréal, quoique dans les
districts respectifs ou telles cours peuvent avoir juridiction
et afin d’y porter reméde, qu’il soit de plus statué par la
dite autorité, que les dites cours du Bane du Roi respecti-
vement ou aucun des juges d'icelles, auront plein pouvoir
et autorité, sur I'application des parties, d’autoriser quelque
notaire, et & défaut de notaire, quelqu’autre personne con-
venable, résidant prés de I'habitation de tels parents ou
amis, de les assembler, leur administrer le serment suivant
la loi, et de recevoir leur avis et opinion touchant la ma-
tiecre qui leur sera commise, en dresser acte par écrit en
bonne forme et de le transmettre & la cour respective d’oil
tel pouvoir et autorité peut avoir été recu; et les, ou aucun
des juges d’icelle cour, auront plein pouvoir et autorité de
procéder sur la matiére et d’accorder tels actes, ordres ou
appointements dans une matiére aussi ample, qui si les
dits parents ou amis avaient été présents, et eussent donné
leur opinion sur I'objet en question.

“Et il sera pareillement loisible aux ou & aucun des juges
des dites cours du Banc du Roi respectivement, d’appointer
un notaire ou autre personne convenable, sur Iapplication
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des parties, comme ci-dessus, pour 'apposition et levée des
scellés sur requéte présentée a cet effet.”

“Comme I'on peut le voir par la loi ci-dessus contenue,
dans les sections 8 et 9 du dit statut de 1793, le juge avait
raison d’autoriser un notaire ou une autre personne de
prendre 'avis du conseil de famille dans les causes d’inter-
diction. La section 9 a été répétée dans les statuts refon-
dus du Canada 1861, d’ol est venu l'article 256 C. ¢. Il
nous parait comme le résultat des dispositions des articles
239 et 286 et 229, que la législature n’a pas eu Pintention
de changer la loi telle quelle existait avant le code. Je
suis d’opinion que le juge a le droit d’autoriser un notaire
de convoquer un conseil de famille, de prendre leur avis
sur la demande de nomination d’un conseil judiciaire,
pourvu néanmoins que ces parents ou amis résident a une
distancen ’excédant pas cinq lieues, et qu’il y a aucune
preuve de cette distance dans l'espéce. Mais ce point n’a
pas été soulevé.

“Cinquiéme moyen, j'ai déja expliqué sur la troisiéme
objection soulevée par I'intimé que la requéte pour la nomi-
nation du conseil judiciaire doit étre signifiée avant d’étre
présentée au juge.

“Au sixiéme moyen, l'article 329 C. c. g’applique. Les
délibérations du conseil de famille montrent que le requé-
rant 0’y a pas pris part, et l'intimé n’a pas prouvé que le
requérant s'est illégalement mélé aux délibérations du con-
seil. Cette objection n’est pas prouvée.

“Septiéme moyen. Le notaire, par les termes de ’ordre
du juge, du 19 janvier 1906, n’était pas autorisé d’examiner
les témoins qui seraient produits devant lui soit par le re-
quérant ou par 'intimé. Nous ne sommes pas appelés a
décider si le juge aurait pu autoriser ce motaire & examiner
ces témoins parce que. comme je ’ai déja dit, le juge n’a

—




Aol

"

oy
FS gt

5,

8. STE-MARIE V8. S. BOURETTE 223

'

pas donné cette autorisation. Mais je suis d’opinion que
dans tous les cas, le notaire ne pouvait pas examiner les
témoins sans Pautorisation du juge, et je considére comme
mal fondé le considérant du jugement du 30 juin dernier,
renvoyant la requéte qui dit: “Considering the admission
“of the parties that the notary who presided at the family
“council refused to swear and cause to be heard the testi-
“mony of the witnesses before the said family council.”

“(Cette objection de la part de I'intimé est mal fondée.

“Quant au huitiéme, il me parait que le requérant qui,
comme question de fait, est en possession de la plus grande
partie de la fortune de I'intimé, savoir, $3400.00 ne devrait
pas étre nommé conseil judiciaire, et si la cour était arrivé
a la conclusion que les procédés ¢étaient réguliers et la
preuve suffisante, j'aurais suggéré de renvoyer le dossier
devant le juge qui a rendu jugement afin de procéder a la
nomination d’un conseil judiciaire, en prenant de nouveau
I'avis du conseil de famille.

“Sur le neuvieme moyen, je crois que le notaire aurait di
faire rapport au juge des documents qui ont été produits
devant lui par I'intimé, et qui contenaient ces objections.

“Mais ecomme l'intiméa pu soumettre toutes ces objec-
tions devant le juge, je considére que cette irégularité si
c’en est une, lui a causé aucun préjudice, et qu’il ne peut
s'en plaindre.

“Quant au dixiéme, le juge en premiére instance n’a pas
trouvé que l'intimé était un prodigue; qu’il n’était qu'un
peu adonné & I'usage des boissons enivrantes, mais qu’il
avait cessé depuis un certain temps. La fortune de I'inti-
mé est de £5000.00 et il admet qu’il I'a réduite a $4150.00
en deux ans. Il me parait clair que si 'intimé continue a
dépenser comme il 1'a fait ces deux derniéres années, il
marche & sa ruine, et je crois que ses parents auraient le
droit d'intervenir comme ils I'ont fait.
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b “La nomination d'un conseil judiciaire a pour objet la
protection de celui auquel on le nomme, et dans mon opi-

nion, la preuve démontre que I'intimé en avait besoin, Mais
c’est avec regret que je suis obligé de confirmer les disposi-
tions du jugement du 30 juin dernier 1906, pour les raisons
| suivantes seulement: Parce que les actes particuliers de
prodigalité n’ont pas été allégués dans la requéte, et parce
;'] que cette requite n'a pas 6té significe a I'intimé avant sa
i présentation au juge, le 19 janvier 1906. Le requérant

i devra payer les frais de cette cour.”
Hi Taillon, Bonin et Morin, avocats de Uappelant. ,
L. T. A. Trudeau, avocat de Uintimé,

& ok ok

0 A 415 . AU

NOTES. —— (ette cause souléve plusieurs points importants |
il de procédure,

] I1 y a-t-il appel ouw révision d’un ordre d’'un juge en chambre
| homologuant ou refusant d’homologuer 1’avis d’un conseil de
famille, =oit en matiére de nomination du tuteur, de curateur
1 ou de conseil judiciaire, c’est-d-dire en ce qui se rapporte i la
minorité on A interdiction? La jurisprudence avant le code
I refusait cet appel. M. le juge Mathieu, dans ses notes ci-des-
{144 sus, a cité les causes de Clément v, Francis, 1 Dée. C. A, p.
| 46 o il a 616 jugé qufun juge en chambre n’a pas juridiction
i pour s’enquérir d’une interdiction prononcée par le protomo-
| taire de la cour supérieure. et que toute requéte en destitu-
tion de curatelle, ou en révision de 1’interdiction prononcée
hors de cour, doit étre portée devant la cour Supérieure.”

! La cour de Révision, & Québec, en 1898, dans la cause de
! Lavoie v. Lajoie, R. J. Q., 13 C. 8., 29, a décidé que: ‘‘No ap-
‘““peal from a judgment removing an interdiction exists by
i ‘“law. The rule is: an appeal does not exist, unless specially
Civen,’?

La cour d’appel, en 1886, dans la cause de Andrews et vir.
v. Davies, 1 R. L., p. 210, a décidé qu’‘il n’y a pas d'appel a
la Cour du Banc de la Reine de jugements rendus, soit par
| un juge en chambre, soit par le juge siégeant in banco, sur des
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matiéres sommaires de juridiction non contentieuses.’’ Voir
3 L. C.J., p. 141,

La Cour de Révision, dans cette cause, renverse cette juris-
prudence en se bisant sur 1’article 72 du Code de p. . Cet
article est nouveau. Les Commissaires qui ont préparé le nou-
veau Code de p. ¢ disent dans leur rapport: ‘‘Cet article 72
‘Cast destiné A Gtablir une concordance parfaite entre les juge-
“ments du tribunal et ceux rendus par les juges en chambre
“dans les matiéres sur lesquelles ils ont juridiction, relative-
“ment & l'appel, A la révision et aux autres moyens de re-
Ceours,

Comme on voit, ’intention du législateur est évidente. La
loi nouvelle permet 'appel d’un jugement ou d’un ordre du
juge en chambre sans distinetion d’avee les jugements de la
Cour Supérieure. Cet article couvre les cas de procédures non
contentieuses, comme 1’interdiction et la momination des tua-
teurs, curateurs et conseil judiciaire tout aussi bien que les
matitres litigieuses,

Il a &ét6 jugé, en 1898, dans la cause de La Compagnie du che-
min de fer de la Vallée Bst du Richeliew v, Mesnard, 1 R. P.,
202: R.J. Q. 7 C. 8., 486: quaux termes de l’article 72 du
Code de procédure civile, il y a appel & la Cour du Banc de
la Reine de tout jugement d’un juge de la Cour Supérieure, en
chambre.”’

Sir A, Lacoste, .J, C'.: “‘La loi antérieure au nouveau code de
procédure ne permettait pas en général 1'appel de la décision
du juge en chambre & la Cour du Bane de la Reine, Mais 1’ar-
tidle 72 de ce code déclare qu'il y a appel de la décision du
juge en chambre comme il y a appel d’un jugement de la Cour
Supérieure, Or l'article 3 dit qu’il y a appel 4 la Cour du
Bane de la Reine de tout jugement de la Cour Supérieure, &
moins qu’il ne soit autrement &dieté, D’od il faut conclure
qu’il y a appel & cette cour de toute décision finale du juge en
chambre, & moins qu’il ne soit autrement édicté.’’

I’intimé nous a dit que notre interprétation donme au chan-
gement de la loi une portée beaucoup plus grande que celle
que les codificateurs avaient dans la pensée; qu’ils ont expli-
qué le but qu’ils se proposaient, en &dictant 1’article 72, que
¢'¢tait d’assimiler les décisions en chambre aux jugements de
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la cour relativement i l'appel. C‘est précisément pour cela
que la décision du juge dans la présente cause est susceptible
d’appel.

““I1 y a sans doute des inconvénients graves dans la loi telle
qu'elle existe, mais ¢’est an législatenr A4 la modifier. Nous la
trouvons dlaire et formelle, et nous l’appliquons suivant sa
teneur.

-

““On (it encore que 1’artidle 72 ne crée pas un droit d’appel,
mais ne fait que 1’autoriser dans les cas ol la loi le permet.
Mais I'article 43 ne donne-t-il pas expressément le droit d’ap-
pel en disant qu’il pourra y avoir appel de tout jugement
final.’’

* * i*

La Cour de Révision a décidé qu’il fallait alléguer dans la
requéte demandant la nomination du conseil judiciaire, d'une
maniére spiciale. les actes de prodigalité reprochés.

C’est 1'application de I'article 328 du Code civil qui dit que
la demande en interdiction doit contenir U’articulation des
faits d’imbécilité, démence, fureur ou prodigalité. C'est A ce-
Ini qui poursuit 1’'interdiction A produire la preuve de ces faits,
dit 1'article 328, il faut donc qu’il les alldgue afin que la
cour puisse juger si ces actes particuliers sont réellement de
la prodigalité,

Pandectes Frangaises, vo Conseil judiciaire.

No 48: ‘‘En général la prodigalité ne résulte pas d’un fait
unique. Elle consiste plutdot dans une habitude permamente
de dépenses excessives, Un acte isolé ne seralt pas suffisant
pour faire accueillir la demande. D’un autre ¢oté¢ il n’y aura
pas & s'en tenir rigoureusement A la régle ancienne, d’apros
laquelle était considéré comme prodigue 1’individu qui avait
dissipé le tiers de son patrimoine.’”” Toullier qui rappelle cette
régle, t. 2, n. 1371, ne 1’indique aux juges que comme exemple.
— (Comp.) Demolombe, t. 2, n. 694, p. 459; Duranton, t. 3, n.
797,

No 187: ‘‘Jugé que 1’articulation des faits, et 1’'indication
de témoins dans la requéte & présenter pour la prononciation
ou la mainlevée du conseil, sont prescrites A peine de nullité,’
— Rennes, 16 aodit 1838, 8. 39. 2, 284, D, P, 39, 2. 31.
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No 188, — ““Jugé en sens contraire, que 1’omission de join-
dre A la demande en nomination du conseil judiciaire, les pidces
justificatives et 1’indication des témoins, n'emporte pas nul-
lité.’? — Agen, 18 février 1841, sous Cass., 26 janvier 1848,
Journ, des av., 1848, p. 359; Bull. Cass. civ.,, n. 16; S, 48, 1
177. D. P. 48. 1. 63, — Lyon, 17 janvier 1856, Monit, jud. Lyon
du 22 février 1856; Bioche, Journ. proe. civ., art. 6099.

No 43. — “‘Cependant, une requdte contenant demande de
mise sous conseil judiciaire, ne doit pas nécessairement énoncer
les actes de prodigalité; il suffit d’y énumérer une série de
faits qui soient de nature A la faire redouter.” — Trib. Ypres,
24 février 1886, Pasicr. belge, 1886, 3. 234,

COUR D’APPEL

Billet promissoire. — Altérations. — Intérét. — Acquies-

cement.

MONTREAL, 20 février 1907.

Bossk, BLANCHET, LAVERGNE, CARRoOLL ad hoc., JJ.

J. EMILIEN HEBERT, appelant v. LA BANQUE NATIO-
NALR, intimée, & SAMUEL J. ROY.

Juat:: 1o Le fait d’ajouter & un billet promissoire les mots
“avee intérét @ T p. c. par an’’ constitue une altération es-
sentielle du billet qui le rend nul.

20 Mais que si le faiseur, ayant le billet entre les mains
déclare au porteur que c’est son billet et qu’il le paiera,
que ce dernier ne perdra rien 8i on lui accorde un délai,
ces paroles sont un acquiescement & l'altération qui empé-
che le faiseur de s’en prévaloir,

Lettre de Change, sect, 63.
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Par un billet, daté a St-Jean, le 11 septembre 1906,
payable a demande, signé et endossé par Iappelant et par
Roy, ces derniers ont promis payer conjointement et soli-
dairement & lintimé la somme de $2000 avee intérét au
taux de sept pour cent par an.

Iappelant plaide qu’il ne doit rien & I'intimée parce que
le billet a été altéré par Roy qui aurait, sans son consente-
ment et aprés qu'il Peiit signé et endossé, ajouté les mots:
“avec intéret a V7% par an.” Cette altération est une alté-
ration essentielle aux termes du statut, elle est apparente,
et Roy seul a eu le hénéfice du produit du billet. Cette dé-
fense est accompagnée de 1'affidavit de I'appelant.

[Zintimée répond que les mots: “avec intérit a Y7 par
an” ont été ajoutés avec le consentement de appelant avant
que la banque ne devienne propriétaire du billet. Le billet
étant fait payable & demande devait stipuler I'intérét. (Cest
pour réparer cette omission que I'ajouté concernant 'intérét
a été fait. Tappelant a reconnu sa responsabilité et a pro-
mis payer. Ces reconnaissances et promesses ont été faites
spécialement, le 2 avril 1904, & I'un des employés de 'in-
timée, et dans une dénonciation ou plainte en date du méme
jour, et les 14 et 15 avril 1904 a I'un des emplovés de I’in-
timée et a son gérant en demandant du délai pour le paie-
ment du billet. (C'es reconnaissances et promesses ont eu
lieu en parfaite connaissance de cause et aprés que Pappe-
lant se fiit procuré une copie du billet.

La cour Supérieure d'Iberville (Paradis, J.) a maintenu
'action par le jugement suivant:

“La Cour, etc., considérant qu'il résulte de la preuve que
les mots “avec intérét a sept par cent par an” ont été éerits
par le défendeur Samuel J. Roy, apres que le défendeur J.
E. Hébert eut signé et endossé le dit billet, hors la con-
naissance du défendeur J. E. Hébert ; mais que ce billet a
ét¢ ainsi signé et endossé par les défendeurs dans le but
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d’obtenir de la demanderesse un emprunt du montant du
dit billet dans I'intérét commun des défendeurs, et que le
défendeur J. E. Hébert devait s’attendre & payer a la de-
manderesse le taux d'intérét ordinaire que chargeait la
Banque demanderesse et que le défendeur S. J. Roy a ajou-
té les mots susdits sur le billet parce que la demanderesse
refusait de recevoir ce billet et d’avancer le montant de ce
billet sans ces mots, et que le défendenr Samuel J. Roy a
ainsi ajouté ces mots qui représentent 1o taux d’intérét que
chargeait la Banque demanderesse, sans fraude, pour ré-
parer une omission et donner effet & I'intention et entente
du défendeur Hébert et de lui-méme: et «ue ces mots ainsi
ajoutés sur le billet ne constituent pas un faux mni une alté-
ration matérielle du dit billet ayant pour effet de rvendre
ce billet nul quant au défendeur J. K. Hébert ;
“Considérant quiil est prouvé quiaprés que le défendeur
J. E. Hébert eut eu connaissance que ces mots avaient été
ajoutés sur le dit billet par le défendeur Samuel J. Roy, il
a acquiescé a felle altération, a reconnu sa responsabilité
vig-d-vis Ta demanderesse et promis lui payer le dit billet;
“Renvoie la défense du défendeur Emilien Hébert ;
“Maintient I'action de la demanderesse et condamne les
défendenrs conjointement et solidairement & payer a la
demanderesse la dite somme de deux mille deux piastres et
cinquante-trois centins, avee intérét au taux de sept par
cent par an sur celle de deux mille piastres & compter du
onze septembre mil neuf cent trois et sur celle de deux pias-
tres et cinquante-trois centing au taux de cing par cent a
compter de la signification de I"action et les dépens de 1ac-
tion non contestée; et condamne le défendeur J. Emilien
Hébert & payer les frais de contestation de cette action.”

Ce jugement a 6été unanimement confirmé en appel:
Voici les notes de M. le juge Carroll :
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“The judgment, now appealed from, was rendered by the
Superior Court, Iberville, Paradis, J., on the 9th April,
1906, maintaining plaintifi’s action and condemning pre-
sent appellant and Samuel J. Roy, jointly and severally,
to pay it the sum of $2,002.53, the amount of a promissory
note, with interest at 7 per cent. on $2,000.00. The whole
case is on this point: The present appellant attacks a pro-
missory note which he signed, together with Samuel J. Roy,
in favor of the plaintiff, for the reason that, after his si-
gnature had been affixed to the note, and without his know-
ledge, the note had heen materially and essentially changed

by having the words “with interest at ¥ per cent. per an-
num” added, alleging that the words had been written in

by his co-defendant. The note in question is as follows :—

$2,000.00.

St. Johns, P.Q., 11 September, 1903.
On demand, for value received, we jointly and severally
promise to pay to our own order, at the office of La Banque
Nationale, here, the sum of two thousand dollars, with in-

terest at ¥ per cent. per annum,
(Signed)  Samuel J. Roy,
J. E. Hebert,

and endorsed : “Pay to the order La Banque Nationale.”

J. E. Hebert.
“The defendant pleaded the alteration above referred to;
that it had been done by the other defendant without his
knowledge, and not in his presence : that the note had been
discounted by the other defendant, and he alone had re-
ceived the money, to the knowledge of the plaintiff ; that the
said alteration or addition materially changed the said
note, and defendant was thereby discharged from all lia-
hility under it, and he asks that the action be dismissed as
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to him. His affidavit accompanies this plea. The plaintiff
answered that the words attacked were put there to the
knowledge and consent and in the presence of the defen-
dant Hebert ; that the words were written to overcome an
ervor which had been made in omitting, since it was a note
payable on demand, had to carry interest, and consequently
adding the said words did not change the note as to its
legality, and, furthermore, that since the signing of the
said note, after knowing of the addition to it, the defen-
dant has frequently asknowledged his responsibility under
it towands the plaintiff,

“The plaintiff alleges that this acknowledgment and pro-
mises to pay on the part of the defendant Hebert prohibit
him from setting up his present plea. The plaintiff admits
that the proceeds on the said note were credited only to
Samuel J. Roy.

“In answer to this the defendant Hebert denies his ack-
nowledgement of the debt, and denies having promised to
pay the note.

w“r

['he court below found that the words now complained
of had been added after the note was signed by Hebert, but
it was of the opinion that they did not materially change
the effect of the note or discharge Hebert from it, inasmuch
as he should have known that is was usual and customary
in transaations of this nature for the banks to charge in-
terest at the rate of 7 per cent. for the accommodation they
afford.

“The court below was further of opinion, from the evi-
dence, that the money would not have been loaned on the
note until such time as the words complained of were added
to it, and it was necessary that they should be added.

“As the agreement between the two defendants, the
agreement, which led to the making and signing of note,

S=CR
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was that they should both share in the profits on the sale of
butter then in cold storage, after it was kept there for an
advance in the market price, and as they had not the re-
quired means to pay for the butter without aid from the
bank of the nature given them, it was of opinion that the
act of Roy, in adding the said words, was not a fraud, and
was done simply for the purpose of henefitine both the
parties — the defendants — to the said note.

“Judgment was accordingly given against the two de-
fendants, jointly and severally, the defendant Hebert being
condemned in addition to the costs of contestation of the
action.”

“The appellant attacks the above judgment, hy alleging
that it is proved that the addition was made without the
knowledge or consent of the appellant.  Appellant claims
that the reasons of the court below cannot sustain a con-
demmation against appellant.  Appellant further cites ar-
ticles 63 of the Bills of Exchange Act as another reason
for the present appeal. The appellant further pretends
that in order to justify the reason given in the court below,
that these words had been inadvertently omitted. It is ne-
cessary to show that it was agreed between the two
defendants that the interest should be seven per cent.
per annum.  Appellant claims there is absolutely
no evidence whatever of any such agreement having even
been mentioned between the parties at the time the note
was signed.  On the contrary, appellant pretends that from
the evidence of record, it can be presumed that if the inte-
rest was to have been at the rate of seven per cent. the
appellant would not have signed the note at all.

“Appellant further argues that the judgment of the
court below was also in error when it decided that usage
governed in the case, and that, therefore, when appellant
signed the note in blank, as to the interest charges, that it




HEBERT V8. LA BANQUE NATIONALE ET ROY 233

.
was an implied authority from him to any one to add the
words complained of.  Appellant claims there is no proof

in the recond such as is required to prove custom or usage.

Bills of exchange, so he says, payable on demand, are fre-
quently declared good by our courts, although no interest is
stipulated in them, and is not demanded by the action.

“Appellant further pretends that even if he did acknow-
ledge the said note and promise to pay it, he could not be
legally forced to do so. He could not approve of a forgery
and condone it by paying the seven per cent. interest. For
all these reasons, appellant claims that the judgment should
be reversed.

“I think that this addition to the note constituted a ma-
terial alteration. Section 63 of the Bills of Exchange Act
—now section 146 of the new Revised Statutes—which is
applicable to promissory notes unless by reasons of con-
tradictory or incompatible provisions, reads as follows:
“Where a bill or acceptance is materially altered without
the assent of all parties liable on the bill, the bill is voided,
except as against a party who has himself made, authorized
or assented to the alteration, and subsequent indorsers.”

The appellant was not a consenting party to the altera-
tion at the time it was made. But did he acquiesce in it?
That is the whole question.

“(Camaraire, the bank’s accountant, said that the appel-
lant came to the bank about the 1st of April, 1904 ; that he
asked for the note, and, upon it being shown to him, he
said : “That is my note, I recognize it; I will pay you, but
M. Roy will pay too. The bank will not lose a cent. I
will pay the note.” And Mr. Camaraire adds that during
the whole time he was miaking his remarks, Mr. Hebert
held the note in his hand. Consequently, he knew of the
alteration Roy had made to the note. Dorais, the manager
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of the bank, said that he met Hebert on the 14th of April,
and that the latter told him that “if the bank would be
good enough to wait until the month of June, that he
would pay us.” Hebert gives another version of the meet-
ing, but, and T believe with reason, the court below accepted
the story told by Dorais and Camaraire.

“Was there acquiescence in the alteration? I have no
doubt about it. Hebert knew of the alteration, and, know-
ing it he promised to pay the note just the same. Eaton
and Gilbert, cited by respondent, say: “Where a person,
after full knowledge of an alteration, unconditionally pro-
mises to pay, it is a sufficient ratification, and if the party
liable on the instrument, with knowledge of the alteration,
applies for and receives an extension of the time of pay-
ment, he will be deemed to have ratified it.”

“The judgment is unanimously confirmed.”

Bisaillon et Brassard, avocats de Uappelant.
A. D. Girard, conseil, avocat de Uappelant.
J. S. Messier, avocat de Uintimée.

Charles Laurendeau, conseil.

* #* »

NOTES. — La section 63 de 1’Acte des Lettres de Change,
1890, dit: ‘‘L’altération essentielle d’une flettre de change
ou de son acceptation, sans le consentement de toutes les par-
ties li¢es, entraine 1’annulation, excepté en ce qui concerne ce-
lui qui a fait ou autorise 1’altération, ou qul y a acquiescé, et
les endosseurs subséquents. ., ”

L'effet de cette section qui est emprunté de 1’Acte Impérial,
sect. 64, est de décharger toute partie & une lettre de change
ou A un billet antérieur & une altération essentielle,

Quand une altération est-elle essentielle? Il y a la certaine-
ment une question de fait qui est du ressort du tribunal., Les
auteuns généralement définissent ainsi les changements faits
aux lettres de change :

Adding words which are implied by law, words of no legal im-
portance added or stricken out, changing marginal figures,
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moflifying name of parties without material changes, imma-
terial memoranda, changing phraseology are immaterial altera-
tions. But. change in the date of the instrument, in time of
payment, alteration in the amount of the principal or rate of
interest, in the medium of payment, modification in the per-
sonality or relations of the parties, changing the liabilities of
parties, the terms of the consideration, the place of payment
are material alterations which discharged the instrument, if
made without the consent of all the parties. If the consent is
given the effect is to make a new contract: — Tiedeman, 394
& s, — Chitty, 209 & s., 215. — Chalmers, 247. — I Bdwards,
& sec, 247, — 2 Persons, secs, 551, 564, 561, & 8. — Byles, 325
& s, —2 Daniel, 207. — Randolph, sec. 119 & s., 626, 1754 & s.

Dans Fitch v. Kelly, 44 N. €. R., 578, un billet avait été al-
téré en ajoutant un lien de paiement, ainsi que les mots ‘‘avee
intérét.”” 11 fut décidé que le billet était bon, parce que, avec
ces mots, il se trouvait conforme A la convention originaire
des parties ; et, en outre, parce que 1’endosseur avait acquiescé
au changement,

L’on trouve dans Girouard, Lettres de Change, see, 63, no 12,
plusieurs autorités a leffet que: ‘‘any alteration which
““‘changes the operations of the bill and the liability of the
‘‘parties, whether the change be prejudiced or not, is a ma-
‘“terial alteration.’’ — Craighead v. McLoney, 99 Perm., s
211. — Johnston v. May, T Ind., 293. — Gardner v. Walsh, b
E. & Bl., 8. — 3 Randolph, sec, 1743,

L’on trouvera dans Maclaren, Bills, Notes and Cheques, sous
la section 63, des jugements nombreux décidant:

Que les altérations suivantes sont considérées comme egsen-
tielles: changer la date; le montant du billet; le terme du
paiement ; le lien de paiement; le mot ‘‘Je’’ en ‘‘Nous’’; le
mot ‘‘ordre’’ en ‘‘porteur.’’ Ajouter la solidarité des parties;
le mot ‘‘ordre,’’ pour rendre le billet négotiable; un nouveau
faiseur. Effacer une condition ou convention;
d’une partie conjointe,

D’un autre coté, les altérations suivantes ont €été considé-
rées comme non essentielles:

Ajouter le mot ‘‘mais’’ omis; retarder la date; ajouter le
mot ‘‘aval” a la signature du premier endosseur ; un mémoire

la signature
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déclarant le billet payable A un certain endroit; le mot ‘‘or-
der'’; le mot ‘‘demande’’ quand le terme n’était pas fixé;
ajouter ‘““‘pour la banque de ...” A la signature du caissier
quand ce dernier a signé pour la banque ; et mettre le signe des
piastres avant les chiffres du montant. Corriger 1’orthogra-
phe d’'un nom ou la composition d’'une société, comme “‘S. C,
& Co.’’ en ““S. & C.”?

““A printed form of note, with all the blanks filled in and
complete in every respect, except that it had not been signed
by the intended makers, was handed by them to defendant,
endorsed by defendant for their accommodation and handed
back to them, when they, without defendant’s knowledge, add-
ed, after the words ‘‘value received,’”’ the words ‘‘with in-
terest at ten per cent, per annum,” then signed it, and tran-
sferred it for value to plaintiff, Held, that defendant was
discharged. Halcrow v. Kelly, U. 0. 28 C. P. 351.”’

““The alteration need not be in the body of the bill or note.
Adding in the corner ‘‘interest at 6 per cent’’ is a material
alteration, as it is part of the contract which is to be collected
from all within the four corners of the instrument. It is not
the same as a memo. of the place of payment in the corner,
which by mercantile usage may be inserted for convenience:
Warrington v. Early, 2 E. and B. 763, (1853).”

Daniel, On negociable instruments, vol. 2, no. 13885, traitant
des altérations matérielles qui constituent le faux et annul-
lent le contrat résultant d’un billet ou d’une lettre de change,
dit:

““Alteration in interest. In the fifth place, as to interest,
any addition of words making the bill or note bear interest
when it originally did not, or changing the time when interest
should run, or varying the percentage of interest, is of the
same character as if it changed the principal.’’

Hodgins 216 dit: ‘‘Any alteration of a bill which affects
the contract or the business effect of the bill as a negotiable
instrument, is a ‘material alteration’.”

Tiedeman — On Bills and Notes, page 394.

La cour d’appel, en 1869, a jugé dans la cause de Dorion v.
Thomson, 13 L. C. J., 262: ‘‘That if an indorser sign his name
on the back of a note. leaving space to the left of the amount
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sufficient to permit of alteration by the maker, and deliver
th:» note in that condition to the maker, and the maker after-
wanrds increase the amount of the note, by filling in the blank
spaces with an additional words and figures, and pass the
note in its altered state to a bona fide holder for value, and if
the said note so altered appear, on the face thereof, to be gen-
uine, the endorser is liable to pay the full amount of the note
as altered to such bona fide holder for value.’’

Voyez aussi Pagnuelo, J., 1889, Bank of Nova Scotia v. Le-
page, M. L. R., 6 C. 8., 821; 13 L. N., 291.

“Le mot ‘“mois’’ omis dans un billet aprés le mot ‘‘trois”
peut y étre inséré par le porteur sans la connaissance de 1’en-
dosseur sans que cela constitue un faux, et 1’endosseur est
responsable.’’ — Torrance, J., 1871, Lainé v, Clarke, 3 R. L.,
450; 1 R. C., 475.

De méme ‘‘I'altération d'un billet promissoire, en substi-
tuant a4 la date qu’il portait une date postérieure, n’est pas
vis & vis du prometteur, un changement important ayant 1’ef-
fet de le libérer de son obligation de payer ce billet.”” — €. R.,
18t Canada Investment Co, v. Brown, 19 R. L., 364.

En matiére de lettre de change et billet promissoire les
blancs laissés par le faiseur ou l’endosseur peuvent constituer
une négligence qui entraine leur responsabilité en cas d’alté-
rations vis & vis du porteur régulier.

Parsons Notes and Bills, p. 567, dit: ‘‘an indorsement of a
blank note has been called a letter of credit for an indefinite
sum.. It binds the endorser to any sum and to any place or

time of payment which the person to whom he intrusts the
note choses to insert.’’
* * -

La ratification, 1’acquiescement A une altération, méme es-
sentielle, couvre la nullité de 1’effet commercial,

Eaton & Gilbert, Commercial paper, pp. 558 et 559, disent:

‘“Where a person after full knowledge of an alteration, un-
conditionally promises to pay it is a sufficient ratification ; and
if the party liable on an instrument, with knowledge of the
alteration, applies for and receives an extension of the time
of payment, he will be deemed to have ratified it,’’

3, Randolph, ‘*Commercial Paper,” no 1766, ajoute:
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““The consent of a party may be given afterward by way of
ratification, or its place may be supplied by a waiver or the
party may be barred from objecting to the alteration by acts
amounting to an estoppel on his part.” Voir aussi les nos 1774-

1775.

COUR D’APPEL

Partage. — Parties en cause. — Absent. — Exception
délatoire. — Preuve.

L B!
1l MONTREAL, 20 février 1907.

L L

Bossf, BLANCHET, TRENHOLME, CARROLL ad hoc, JJ.

|

A. L. DESCOTEAUX v. J. LLPITRE.

Juaef:: Que dans une action en partage, cor » dans toutes au-
tres causes, celui qui fait une exceptivu préliminaire fon-
dée sur ce que les noms, résidence ou qualité ne sont pas
donnés, ou sur ce que toutes les parties ne sont pas en
cause, doit indiquer lui-mé&me les noms, résidence et qua-
lité qui auraient da étre donnés, et ceux des parties dont

3 la prisence est nécessaire,

H Régle de P., 50.

e T .

i

i L’action du demandeur-appelant est une action prise !
pour obtenir le partage d’'un immeuble situé dans la pa-

18! roisse de la Baie du Febvre, district de Richelieu. Le dé-

¢ j’j : fendeur Lepitre. par son exception dilatoire, alléguait que

H trois des défendeurs étaient décédés longtemps avant 'ac-

b tion et demandait que toutes les procédures soient suspen-

dues jusqu’a ce que les héritiers de ces trois défendeurs

1| aient ét¢ mis en cause.

i |
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.

I’honorable juge Charbonneau, qui a rendu le juge-
ment dont il y a appel, a trouvé qu'il y avait preuve suf-
fisante du déces de ces trois défendeurs; il a suspendu la
procédure, te! que demandé, et il a ordonné que Paction
en partage soit renvoyée, & moins que les héritiers ou repré-
présentants légaux de ces trois défendeurs ne soient mis
en cause sous un mois:

“(‘onsidérant que le demandeur ne nie pas le déces des
dits Charles, Jules et Louis Descoteaux, et que ce déeés est
au contraire prouvé par 'aven du demandeur, contenu en
une procuration par lui aux fins d’intenter la présente pour-
guite, le quatorzieme jour d’octobre, mil neuf cent cing

(exhibit No 1 du défendeur a 'enquéte), preuve considé-
rée suffisante nonobstant les articles 1207-50 et 51 C.C.;

“Attendu que I"aveu de la partie, prouvé par éerit, lorsqu’il

est admissible, peut remplacer toute preuve, méme celle
qui doit étre faite par éerits authentiques. (Art. 1205 et
1244, et 1244, C.C.);

“(Considérant que tous les co-partageants doivent étre
mis en cause dans une action en partage (1038, C. P.);
qu'il serait en conséquence impossible d’y procéder apres
preuve du décés de trois des parties indiquées par le de-
mandeur, comme co-partageants, sans que leurs représen-
tants légaux (et ils sont présumdés par la loi en avoir ou
pouvoir en &tre pourvus), aient été mis en cause;

“Quiil ¥ a liew en conséquence de suspendre la marche
de la procédure, malgré que les digpositions de la régle de
Pratique No 50 n'aient pas 6té exactement suivies par le
défendeur, faute de renseignements suffisants;

“Maintient la dite exception et suspend la procédure
jusqu’a ce que les représentants légaux des dits Charles,
Jules et Louis Descoteaux aient été mis-en-cause, a la dili-
gence du demandeur, ce que ce dernier devra faire sous un
mois, & défaut de quoi son action sera renvoyée, sauf a se
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pourvoir, dépens contre le dit demandeur dans tous les

cas.”

La cour d’Appel a renversé ce jugement pour cause d’ir-
régularité dans le libellé de lexception délatoire qui est
renvoyee,

Trenholme, J. — “The judgment, now appealed from,
was rendered by the Superior Court, Chavbonneau, J., on
the 15th October, 1906, which maintained a dilatory ex-
ception of the respondent. Plaintiff’s action was taken to
obtain the partition of an immovable situated in the parish
of Baic du Febvre, in the district of Richelieu.

“The defendant Lepitre, hy his dilatory exception, al-
leged that three of his co-defendants had died long pre-
vious to the institution of the action and he asked that
all ulterior proceedings be suspended until such time as the
heirs of said three deceased co-heirs had been called into
the case.

“In support of his exception defendant gave his own
testimony and filed a power of attorney, from California,
in which some one of the heirs were residing, which alleged
that the said three defendants were dead, leaving issue.

“Plaintiff contested the motion, on the ground of the
insufficiency of the proof—which was only secondary until
defendant had established (which he made no attempt to
do) that better proof did not exist: that he should indicate
the names and residences of the heirs he pretended should
be called in, and that, until legally proved, the death of
said three defendants could not be presumed until after
the lapse of the delay during which our law presumes them
still alive.

“The court below found that there was an admission on
the part of plaintiff which established defendant’s preten-

I Ea R G e <
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tion, according to arts. 1205 and 1244, C.c.; that all co-
pantitioners must be included in an action in partition;
that proceedings must he suspended, although defendant,
from want of knowledge on his part, had no followed Rule
of Practice 50 as strictly as he might have done, and, con-
sequently, ordered plaintiff, with the costs against him in
any event, to call in the heirs of said three deceased de-
fendants within 30 days, otherwise his action was to stand
as dismissed,

“We are unanimously of opinion that the judgment
ghould be reversed.

“We think that the plaintiff has properly described the
other co-heirs as “being of parts unkrown”: he knew
nothing to the contrary. We think that the defendant
should have indicated the present whereabouts and the
names and occupations of the heirs of the co-heirs whom
he pretends are dead. Rule of Practice No 50 lays down
the directions by which defendant should have guided him-
self, and we think that, as it is the invariable rule, it should
have been strictly followed.

“Under the circumstances, the judgment of the Superior
Court is reversed and the appeal is maintained with costs.”

“Considering that the appellant ought not to have been
condemned as the facts an evidence of record to call in the
alleged heirs, co-heirs, with the parties.

“Considering the respondents ought in his dilatory ex-
ception to have furnished the names and residences of the
heirs which he claimed appellant should put en cause and
comply with the rule of the Superior Court in respect
thereof and that he was not relieved therefrom by any al-
leged admission of appellant or otherwise,”

L. J. Blondin, avocat de Uappelant.
Dorais & Dorais, conseils.
J. B. Brousseau, avocat de l'intimé.
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NOTES. — Dans la cause de Pagé v. Charpentier, 2 R. J,
R. Q. p. 310; 3 R. de L., 395, 1a Cour du Banc de la Reine a
jugd, en 1810, que dans une poursuite pour dettes contre un
héritier, lorsque le défendeur plaide qu’il y a d’autres héri-
tiers, il doit indiquer leurs noms et leur résidence.

Per Curiam. — “‘If a simple contract creditor sue an heir
for the whole of a debt due by his ancestor, prima facie, the
action is rightly brought. If there be other heirs, this is a
fact of which the Defendant and not the Plaintiff is connusant
and the Defendant therefore must necessarily plead by excep-
tion that there are other heirs, he must also name them, aver
them to be alive and point out their place of residence, for he
must show that they are within the jurisdictlon of the court;
if they are beyond the authority of the court, it is not in the
power of either party, mor even of the court, to make them
parties to the suit. Incases similar to this it is the duty of
the heir who is sued to call his co-heirs into the suit: 4 Cochin,
p. 316, Pothier, Cout, d’Orléans, p. 509, no 80; Langlois vs
Dénéehaud, executor, B. R. Q., 1813; Pothier, Traité de la
propriété, no 298; L. C. Dénizart, verbo garantie, sec. 5, no 2.
(3 R. de L., p. 395).

Dans la cause de Viger v. Pothier, C. B. R., 1830, 8. R., 1
R.J. R, 319, il a 6té jugé que: ““To an action against several
heirs, it is not a valid objection that all of them were not
originally made defendants, if, in the progress of the suit,
they have been made parties, by an interlocutory judgment of
the court.”

i
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W. B. FERREL VS, D, SAULTRY

COUR D’'APPEL

Cautionnement pour frais. — Dépot et certificat. —
Réponse par écrit et preuve. — Jugement interlo-
cutoire,. — Appel. — Cautionnement en appel. —
Délai.

MONTREAL, 23 avril, 1907,

TASCHEREAU, (. J.. Bossit, Braxcuer, TrRExnoLME and
'rnoss, JJ.

W. B, FERREL . D. SAULTRY.
JuGr: 1o, Que bien que la demande pour cautionnement pour
frais est faite par motion sous 'article 179 ¢, p. e, qui
se trouve parmi la sous-scetion 5, traitant des “exceptions

dilatoires,” au chapitre des “exceptions préliminaives™ dn

. de p. e cotte demande n'est pas considérée comme une
exception préliminaive A laquelle sTappliqgue Partide 165
du C. pooeo exigeant un certificat dua protonotaire a effet
quiun dépat a ¢té fait an greffe de ln somme fixée par les
rogles de pratique,

20, Quiil est Inissé a la diserdtion de la Cour diaccorder
ou de refuser In permission de vépondre par éerit a cette
demande et de faire une preuve.

J0. Que dans un appel d'un juzement interlocutoire, si
la permission (Cappeler ne fixe auean délai pour fournir
le cautionnement en apped, appelant a pour le fourndr
les six mois applicables & tout appel, mais Vintimé peat
faire fixcr un auwtre ddlai pour donner ce cautionnement,

Code procédure civile, articles 165, 179: 1 Ed. VI, ch.
34.
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action était sur un billet promissoire pour $386.60.
Le demandeur était déerit an bref de sommation comme
résident dans la ¢ité de Sherbrooke,

Le défendenr fit une motion pour cautionnement pour
frais alléguant que depuis la signification de action, le
demandeur avait quitté la province et qu'il n'y avait plus
ni sa résidence, ni <on domicile, <|ll.:lll contraire, il résidait
dans les territoires du Nord-Ouest.

Cette motion ayant ¢été présentée sans étre accompagnée
daucun dépot, conformément a Particle 1656 du C. p.c.,
le demandeur se plaignit dans sa réponse éerite de ce dé-
faut.

La Cour Supérieure (Hutchinson, J.), le 14 novembre
1906, accorda la motion:

“Seing the amendment 1st Edouard VIIL., ch. 34, to
article 165 of the Code of civil Procedure to the effect
that a deposit is not required except wpon motion made
under article 170, 173, 174, 177, 183 and 190 of the Code
of civil procédure.

“Seing that the application for security for costs may
be made and apparently is made under the provisions of
article 179 of the Code of civil procedure, and that a de-
posit is not therefore required, and that thi= view has been
adopted by at least six of the judges of the Superior Court
in opposition to two judges of the said court, and that
our practice should be uniform if possible.

“Doth maintain and grant the said motion with costs,
said security to be furnished within sixty days.”

La Cour d’Appel a confirmé ce jugement:

Cross, J. — “This is an appeal from the judgment of
the Superior Court, St. Francis, which granted a motion
made by the defendant, now respondent, to have the appel-
lant ordered to give security for costs in consequence of
hig having gone to the Northwest and ceased to be a re-

|
2
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silent in this province since the institution of the suit.
Upon presentation of the motion for security, the appel-
lant obtained leave to answer it in writing, and afterwards
produced an answer whereby he denied the allegations of
the motion and objected that the deposit required for pre-
liminary exceptions had not heen made.

“The recitals of dthe judgment are to the effect that the
eround of the objection taken at the hearing was the ab-
sence of the deposit: that there is a preponderence of re-
ported judicial opinion in the sense of holding that the
deposit is not required, and that it is «desirable that the de-
cisions in the matter should become harmonious.

“It iz appropriate to deal first with the point whether
the application for security for costs was properly received
or not, in view of the rule of article 165 C. c.p., that a

motion urging a preliminary exception “cannot be pre-
sented unless it is accompanied with a certificate from the
prothonotary, establishing the deposit in the office of the
court; of the sum fixed by the rules of practice.” The
question thus comes to he: is the motion now in question
a “preliminary exception” or not: beeause article 164
C. c. p., declares that preliminary exceptions must be urged

by way of motion, and is followed by the above quoted rule,
making the deposit with such a motion obligatory ?

“In the Code of civil procedure of 1867, preliminary
exceptions were dealt with in chapter third, the heading
of which was “Of Contestation,” and one of the intro-
ductory provisions of that chapter was “112.  No plea
containing a preliminary exception can be filed unless it is
accompanied with a deposit of such sum of money as is
fixel by the rules of practice of the court”” Further
on, it was provided by article 135 that, “Grounds
of preliminary exception may, in certain  cases,
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be mrged by motion, according to the practice of the
courts.” In practice, as is well known, the application for
; security for costs was one of those which came to be al-
é most uniformly made by way of motion, instead of plea.
! Preliminary pleas retained their common form of allega-
tion followed by conclusion.  The deposit was made with
{] them and they had to be proceeded with to trial and judg-
ment by joinder of issue or ex parte and by inscription in
1 the regular way. The motion, however, was presented and
i adjudicated upon forthwith and no deposit was made with
iy it. It was not a preliminary plea or exception, though
i it was still open to the party to make his demand for se-
i curity in the form of a dilatory exception, a mode, however,
Il but rarely adopted.

| “This distinction between the motion or “application”
on the one hand, and the plea of exception on the other
1 hand, was made still more tangible by the enactment of
39 Viet,, cap. 17, which enabled the application for secu-

rity to be addressed to the judge or to the prothonotary
in vacation and provided that it might be adjudicated i

upon forthwith. N

“Coming now to the Code of Procedure of 1897, it is i
. . . . 2
geen that the opening rule upon the subject of “Prelimi- %

nary exceptions™ i< the declaration that “preliminary ex-
This means

y

ceptions must be urged by way of motion.’
that preliminary exceptions in the form of pleas are

NERGIHS s

abolighed, but it does not seem that applications for securi-

=R

sidered pleas or preliminary exceptions. The application

U8

|
|
i
|
{
{i ty for costs, which are not pleas, are henceforth to be con-
|
|
'
|

for security is one which iz to be readily entertained as
i affording a very reasonable measure of protection to a de-
i . 5 e

i fendant against an absentee plaintiff, and, as has been

pointed out, express provision was made whereby it could

———
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be addressed even to the prothonotary in vacation, a pro-
¥ision which has been retained in the code as now in force.
The application is one intended to give effect not merely
to a specially formulated rule of procedure, but to the
definite rule of the civil law, which was for many years em-
bodied in article 29 (. ¢, the terms of which justified the
application, not merely at the commencement of the suit,
but afterwards il the plaintiff, pending the suit, ceased to
reside in the provinee, a situation which is the one said to
exist in the case now before this court.

“It was not the intention of the Legislature in enacting
the Code of Procedure of 1897 to impose additional bur-
dens upon the application for security for costs or to sub-
jeet it to more onerous formalities than had previously to
be complied with.

“The distinction already pointed out between applica-
tions, =uch as the one now in question, and preliminary
exceptions, has been made still clearer by the amendment
to article 165, made by the act 1 Edw. VI1L., cap 34, which
declares that the deposit is not required “except upon
motions made under arts, 170, 173, 174, 177, 183 and 190,
which are considered as preliminary pleas to the action.”
“A motion for security for costs cannot be considered as

a preliminary plea to the action. The motion was, ther-

fore, properly received by the Superior Court, without the
deposit having been made.

“It may be added that it could in one sense be a mani-
fest contradiction in language to speak of the motion in
the present case as being of a preliminary nature, since the
suit had been pending many months before it was made
out, and as appears uwpon the face of it, it is based upon
matters which occurred after action was brought.

“Upon the merits of the action itself, it has been argued

aul
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that it is not supported by proof of the change of plain-
tiff’s residence alleged, and is has been further argued
that the effect of the affidavit of the defendant in support
of the motion was exhausted when issue was joined upon
the motion pursuant to leave of the court.

“This argument was answered on behalf of the respon-
dent by the statement that, at the hearing in the Superior
Court, the sufficiency of proof was not questioned, the
argument being confined to the question whether the de-
posit was necessary or not, an answer which finds support
in the judgment, the several recitals of which deal with
the question of procedure only and not with the sufficiency
or insufficiency of the proof.

“We do not regard the objection that the effect of the
affidavit was exhausted by the production of the answer
in writing, as being well-founded.

“The motion for security, as has been pointed out, is

not a preliminary plea, but an application, which, under
| article 182, may be adjudicated wpon forthwith.
i “Iven, however, if it were to be regarded as a prelimi-

nary exception, it was for the court in its discretion to L
Hit allow, under article 184, or to refuse the plaintiff leave :
“to answer in writing, and to adduce evidence if necessary.”
The leave given to answer in writing did not carry with i

i it the consequence that the parties were thereafter to pro-
; ceed to an enquete contradictoire. Tt was still for the
| court to decide whether the proof would be made by affi-
’ davit or after the inscription and by enquete. The case is i
not analogous to cases in which the affidavit is required to
initiate the proceedings, such as to secure the issue of a
: writ of attachment or the reception of an opposition and
obtain stay of execution, because these latter are cases in
which the affidavit being required for a specifically stated

purpose, lapses with the accomplishment of such purpose.
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“It has been further argued for the appellant that the
¢hange of residence alleged in the motion was not proved,

inasmuch as the affidavit made by the respondent proved
respondent’s belief of the change of residence only, but not
the actual fact itself. It is true that the respondent’s
affidavit deposes only to his belief of the fact, such belief
being the result of search and enquiry. The answer on
behalf of the respondent, in the first place, is that change
of residence is a matter rarely susceptible of being proved
by special affidavit of the fact, but is rather a matter
which, if not admitted by the person in question, has to
be arrived at as the result of hearsay information, and that
the affidavit, as made, is sufficient to put upon the appel-
lant the burden of proving the truth as to his place of
residence.  We do not consider it necessary here to express
a conclusion one way or the other upon this argument, be-
cause the judgment appealed from recites that the objec-
tion made to the motion was the absence of the deposit,
and indeed all the recitals of the judgment deal with this
question of the deposit and with no other, a fact which
goes to confirm the accuracy of the assertion made before
ug, on respondent’s behalf, at the argument, that no other
objection than that of absence of deposit was raised at
the hearing in the Superior Court,

“It may be added that any hesitation which we might
otherwise feel upon this point is removed when we find
in the record an intervention by appellant’s wife, directed
towards securing her rights in the community property,
whereas it is alleged that the appellant has disposed of his
property and is leaving the province, and a judgment
maintaining this intervention.

“We, therefore, also hold that, in view of the absence of
any counter evidence on the part of appellant as to his
place of residence, this ground of appeal is not well-
founded.
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“The judgment is confirmed and the appeal is dismissed
with costs,

“It has been argued, for the respondent, that this appeal
should not be entertained, for the reason that it was not
taken within the proper delay. The application for leave
to appeal is required to be made within the thirty days net
after rendering of the judgment, and was, in fact, made
within such delay.  In the judgment granting leave to
appeal no delay appears to have been fixed within which
security on the appeal should be given.  Once leave to
appeal has been given, without specification of the delay
within which the security in appeal shall be given, there
does not appear to be any specified delay fixed for the
bringing of the appeal other than the delay of six months
applicable to all appeals, though it would probably always
be open to the respondent to apply to have the delay fixed
for the putting in of the security in appeal (since the ap-
peal can be brought only upon leave obtained), and to
have the leave to appeal revoked in default of the security
being given within the delay fixed.

“The present appeal has not been subjected to these re-
quirements, and, inasmuch as security was duly given, we
consider that it has been properly brought before us for

disposal.”

Campbell & Gendron, avocals du demandeur.
Lawrence Morris & Mclver, avocats du défendeur,
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COUR DE REVISION

Officier municipal. — Fonctions quasi- judiciaires. —
Mandamus.

MONTREAL, 20 avril 1907,
LoraNGeER, TELLIER, CHAaRBONNEAU, JJ.

M. TRUDEAU v, J. LABELLE & LA CORPORATION DU
COMTE DE TERREBONNE, mise en cause,

JuaiE: I 'y a pas lien & Pémanation d'un bref de Mandamus
pour forcer uin officier public d'exercer ses pouvoirs judi-
ciaires on quasi-judiciaires dans un sens ou dans autre,
surtout forsque da loi mat un autre reméde a la portée du
demandenr,

Code procédure civile, article 992,
Il sagit en cette cause d'une requéte pour bref de Man-
damus, contre un officier du Bureau des Délégués des com-

tés de Terrebonne et des Deux Montagnes, nommé en

vertu d'un proces-verbal, en date du 19 octobre 1903, BVI-

die de certains travaux de confection, creusage et entretien
d'un cours dean traversant les denx comtis.

Ces travaux, conformément jau  proces-verbal, furent
vendus, apres avis publies; et, le défendeur fut nommdé
syndic, roprésentant le Bureau des Délégués avee les de-
Voirs suivants:

* Les dits travanx de confection, erensage, et nettovage,
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“seront recus par le syndie soussigné apres lear confection
* gous sa surveillance.”

Aprés que les travaux furent terminés, entrepreneur
notifia le défendeur de venir, en sa qualité de syndie, rece-
voir les dits travaux. Celui-ci refusa de les recevoir et ne
fit aucun rapport an Bureau.

Le requérant fit alors une requéte pour Mandamus, allé-
guant les faits et demandant & ce que U'intimé Labelle soit
condamné d: “ recevoir incontinent les dits travaux de la
“ deuxiéme section du dit cours d’eau suivant le dit proces-
“verbal et d'en donner au requérant ou a Pautorité com-
* pétente un certificat a cet effet.”

La Cour Supéricure a accordé la requéte.

La Cour de Révision a renversé ce jugement:

Loranger, J. — “Cette cause est en révision d'un juge-
ment rendu par la Cour Supérieure, & Terrchonne, le 22
juin 1906, accordant une requéte pour un bref de manda-
mus.

“Cette requéte demandait I'émanation d’un bref de Man-
damus contre un officier du comté¢ des Deux-Montagnes et
Terrebonne, parce qu’il avait refusé d’examiner et de
recevoir certains travaux qui avaient été entrepris et exé-
cutés conformément a une résolution adoptée par les con-
seils des comtdés.

“La requéte fut contestée pour la raison que le certifi-
cat a leffet de recevoir l'ouvrage avait été refusé, parce
que ouvrage n'avait pas 6t¢ fait d'une manicre satisfai-
sante et conformWment aux spécifications.

“La requéte a été accordée par la cour Supérieure parce
que dans Topinion de la Cour, ¢’était le seul reméde offert
au requérant.

“Nous sommes d'opinion de renverser ce jugement pour

la raison qu'il n'y a pas lieu & 'émanation d’'un bref de

AR ALY

AR




M. TRUDEAU VS. LABELLE ET CORP. TERREBONNE 253

Mandamus pour forcer une personne d'exercer des pou-

voirs judiciaires ou quasi-judiciaires dans un sens ou dans
"autre.

“Le défendeur ayvant fait un rapport défavorable sur les
travaux faits, nous ne pouvons pas I'obliger de donner une
opinion contraire au jugement qu'il s'est formé de ces tra-
Vaux.

“Il n’y a pas de raison pour nous d’examiner si son
opinion est bien ou mal fondée.

“Le demandeur aurait da prendre une action pour faire
déclarer que les travaux ont été faits d'une maniére satis-
faisante. Jugement renversé avee dépens.”

J. C. L. de Martigny, avocat du requérant.

Th. Chase-Casgrain, conseil.

J. 0. St-Jacques, avocat de U'intimé.

* & ok

NOTES.—La Cour de Révision fait la distinction entre les
pouvoirs judiciaires ou quasi-judiciaires qu'une personne peut
otre appelée 4 exgreer et ses devoirs ministériels. Dans le pre-
mier cas, on ne peut par Mandamus violenter sa conscience.

Npelling, 2nd. Ed., vol. 2, n, 1433, — “In other words, man-
damus will not lie in any matter requiring the exercice of
official judgment, or resting in the sound discretion of the
person to whom a duty is confined by law, either to control
the exercice of that discretion or to determine the decision
which shall be finally given, but only to set him in motion
and compel him to exercice his function according to some
discretion whem he has refused or neglected to act at all.”

No. 1435, — “On a similar principle to that which forbids
granting to writ to direct how discretion shall be exercised it
cannot be employed to compel a party to certify or make oath
from what he understands the facts to be, about which the
certificate or oath is to be made.”

No, 1436, — “Mandamus does not lie to compel a party hold-
ing an official position to reverse a decision already rendered
in the exerdise of discretionary powers. In other words, what
has been already done, however erroneously, cannot be undone
by this remedy.”
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High's Ertraordinary Legal Remedies, p. 50, No. 42, —
“\Whenever public officers are vested with powers of a discre-
tionary nature as to the performance of any official duty, or
in reaching a given result of official action they are required
to exercise any degree of judgment, while it is proper by man-
damus to sot them in motion and to require their action upon
all matters officially intrusted to their judgment and discre-
tion, the courts will in no manner interfere with the exercice
of their discretion, nor attempt by mandamus to control or
dictate the judgment to be given.  Indeed, so jealous are the
courts of encroaching in any manner upon the discretionary
powers of public officers, that it any reasonable doubt exists
as to the question of discretion or want of discretion, they will
hesitate to interfere, preferring rather to extend the benefit
of the doubt in favor of the ofticer.”

Tiedman, Municipal Corporations, § 362, — “Distinction be-
tween  discretionary and mandatory powers as dimiting the
right to mandamus. This distinction is of great importance
in its bearing upon the granting of the writ.  As discretionary
duties, are, except in cirenmstances of gross abuse and injus-
tice, beyond judicial control it is well settled in modern times
that a mandamus will not be granted to compel their perform-

”

anee.

COUR DE REVISION

Louage de maison. — Changement aux lieux loués. —
Préjudice au locataire. — Dommage.

MONTREAL, 21 mars 1907.

LORANGER, TELLIER, CILARBONNEAU, J.J.

Dame V. CILARLEBOIS . . B, MAILLIE et al.

Juat:  Le locateur ne peut faire aucun changement aux lieux
londs, sans le consentement du locataire.  Mais ce principe
ne sapplique que dans le cas oit les travaux faits par le
locitenr porte un préjudice an locataire.  Dans le cas con-
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traire, une action en dommages intentée par le locatairve
contre son propri¢taire pour cette raison sera renvoydée,
Code civil, urticles 16135, 1641,

Cette cause est une action en dommage d’une locataire
contre son locateur.

La demanderesse réclame $158.00 de dommages-intéréts,
et conclut, en outre, & ce que les défendeurs soient con-
damnés a signer un projet de bail en date du 14 mars
1904, praparé par Mtre Morin, notaire. et & ce qu'a défaut

de ce faire, il soit adjugé que '» demanderesze a tenu et
tient a bail, le logement quielle occupe actuellement, rue

St-Laurent, no 60, depuiz le premier mai 1904, au pre-

mier mai 1907, a raison de $35.00 par mois, et A ce quil

soit adjugé que le loyer est réduit de $5.00 par mois a
compter du premier mars 1905 jusqu’a Pexpiration du bail.

La demanderesse a pris possession de son logement le
premier mai 1901 et 'a toujours occupé depuis.

En mars 1905, des changements furent faits au passage
qui conduisait de la rue a la porte d'entrée de la maison
ainsi qu'a cette entrée, ce qui lui cause des incommodités
et des dommages.

Les défendeurs nicrent avoir causé aucun dommage a
la d¢lenderesse,

L’action de la demanderesse a ¢t¢ déhoutde,

Parmi les guestions que la cause a soulevées, 'on remar-
que celle qui a rapport aux changements apportés aux lieux
loués par le propriétaire ou avee sa permission,

La Cour Suplricure a renvoyé cette partie de Paction
par le considérant suivant:

“(onsidering that the alteration which were made by the
lower tenants to the windows (vitrine) of their ghop, as
shown by the plan produced by defendants™ exhibit D2,
could not and did not cause any prejudice or damage to
defenddants: that no change as alteration was made in the

R ESERIIRR TATTTA T
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door of her premises and that the passage or entrance to
the door frony the street was simply narrowed from eight-
cen to twenty inches on the line of the street: that part of
the show-windows which formed one side of the passage
leading from defendants’ floor to the street, was simply
changed =0 as to run parallel with the other side of the
passage instead of running bhias, and that the said window
space was filled in with a plate glass window, and that the
light has not in any way been obscured by said alterations,
or plaintiff any way incommodated or inconvenienced.
(25 Laurent, 1114).

La Cour de Révision a confirmé ce jugement.

Tellier, J. — Sur la question se rapportant aux change-
ments faits par le propriétaire aux bhiens-loués, il est vrai,,
en loi, que le Jocateur ne peut v faire aucun changement
sans le consentement du locataire.  Mais ce principe ne
sapplique que dans le cas od ces travaux du docateur porte
un préjudice au locataire.  Ce qui nest pas le cas dans
cette cause.  Le demandeur a toujours cu une entrée et une
sortie libre a sa maison, et a tous les points de vue ga porte
d’entrée n'a subi aucun obstacle et n'a été affectée en au-
cune manicre,

Le passage de la rue a la maison du demandeur qui est
de 4 a4 5 pieds de large a bien ¢té rétréci d’a peu prés 18
pouces a l'extrémité pres de la rue a cause d'un balcon a
angle qui v a ¢t¢ placé, mais ce changement n’a fait que
rendre le passage, a cet endroit, d'une largeur égale a celle
qu'il a pres de la porte d'entrée de la maison.

Sous ces circonstances, nous sommes tous (’opinion que
le jugement qui a débouté action avee dépens doit étre
confirmé avec dépens.

Pélissier et Wilson, avocats de la demanderesse.

Benj. Benoil, avocat des défendeurs.
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NOTES.—L'article 1615 de notre Code ¢ivil dont le texte est
semblable 4 celui du Code francais, (art. 1723), dit: “Le loca-

“tear ne peat, durant la durée da bail, changer L forme de
il chose loude,”

Lancien droit francgais n'appliquait pas rigoureusement ce
principe incontestable du Louage. 11 le tempérait pour des
raisons d'équité.  Pothicr, No. 75, remarque: A plus forte
raison, 8i ce que le locateur veut faive sur les terres de la me-
taivie qu'il a doundée a ferme est quelque chose qui ne dimi-
nue pas la jouissance que le fermieor doit avolr des dites terres,
ou =i la diminution quelle y causera, est quelque chose d'infi-
niment petit, ce fermier ne peat pas s’y opposer ni méme, en
cooens, prétendre dlindemnité, puisqu'il ne =ouffre rien.”

Guyot, Répertoive, Vo Bail, p. 18: * §'il vy a des ouvrages
faits malgré le preneur et i son insu, il peut quelquefois con-
amre 4 ce que de baillenr soit condamné a les défaire, sinon
que e preneur soit autorisé i des défaire, lul-méme aux frais
du baillear.

*Au reste, le juge ne doit faire droit sur une pareille de-
mande, quiautant que les ouvrages dont le prenear se plaint,
lni exusent un dommage considérable,

“Dans ceocas, il doit fixer au baillenr un dalai convenahle
pour détruire des ouvrages ot rotirer ses matériaux.”

*Les auteurs des Pandectes francaises vs Bail, No, 683, le
reconnaissent aussi:  Cette théorie de Pothier, disent-ils, est
certainement inexacte en droit pur. Blle est toutefois suivie
par les tribinaux. A ¢oté du texte, il faut, dit-on, voir 'esprit
de la loi; or, qu'a voulu le logislateur? Simplement empacher
que le preneur ne soit troublé dans sa jouissance.  Si le ¢han-
gement que le baillenr se propose de faire n'apporte aucun
trouble A cette jouissance, on ne saurait donc permettre au
preneur de 8’y opposer.  Cette interprétation de Part. 1723
semble, au surplus, autorisée par les termes du rapport au
Tribunal: " Le bailleur, disait M. Mouricault, ne peut, dans
‘e cours du bail, apporter A Tétat de la chose loude aucun
changement qui puisse nuire A la jouissance sur