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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Proces-verbaux du Sénat, le mercredi 12 décem-
Wednesday, December 12, 1984. bre 1984.

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Mar-
shall, seconded by the Honourable Senator Bielish:

«Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de ’honorable sénateur Marshall, appuyé par I’hono-
rable sénateur Bielish:

That the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology be authorized to review and
update the recommendations contained in the Report of
the Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, entitled: “They Served—We Care”, tabled in the
Senate on 20th October, 1981, and to enquire into any
matter related thereto; and

That the paper and evidence taken on the subject and
the work accomplished during the First Session of the
Thirty-second Parliament be referred to the Committee.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative”.

Que le Comité permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie soit autorisé a étudier et a
mettre 4 jour les recommandations contenues dans le rap-
port du Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences, intitulé: «Anciens combattants, nous
nous souvenons!», déposé au Sénat le 20 octobre 1981,
ainsi que toute question connexe; et

Que les documents et les témoignages recueillis a ce
sujet et les travaux accomplis au cours de la premiére ses-
sion du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au
Comité.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée».

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des Proces-verbaux du Comité sénatorial des affai-
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology, res sociales, des sciences et de la technologie, du mardi 5
Tuesday, February 5, 1985. février 1985:

“That upon creation of a Sub-Committee to conduct a
special inquiry, the Chairman or Deputy-Chairman be
appointed ex-officio members of the Sub-Committee
along with the other selected members;

That a Sub-Committee be formed to consider the
recommendations contained in the report of the Standing
Senate Committee on Health, Welfare and Science,
entitled: “They Served—We Care”, tabled in the Senate
on October 20, 1981 as well as all other related questions;
and

That the documents and testimonies gathered regarding
this matter and the work accomplished during the first
session of the 32nd Legislature be referred to the Sub-
Committee; and

That the Sub-Committee be composed of five (5) mem-
bers and that the quorum be established at three (3); and

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Gigantés moved,—That the
Honourable Senators Marshall and Bonnell and three (3)
other Senators be selected to form the Sub-Committee.

And the question being put on the motion, it was agreed
to.

«Que lors de la formation d’un sous-comité pour fin
d’étude spéciale, le président ou le vice-président fassent
partie ex-officio du sous-comité en plus des membres
choisis pour le sous-comité recommandé;

Qu’un sous-comité soit formé pour étudier les recom-
mandations contenues dans le rapport du Comité sénato-
rial permanent de la santé, du bien-étre et des sciences,
intitulé: «Anciens combattants, nous nous souvenons!»,
déposé au Sénat le 20 octobre 1981, ainsi que toute ques-
tion connexe; et

Que les documents et témoignages recueillis 4 ce sujet
et les travaux accomplis au cours de la premiére session
du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au sous-
comité; et

Que le sous-comité soit composé de cinq (5) membres
dont trois (3) constituent un quorum; et

Apres débat,
La motion mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Gigantés propose,—Que les hono-
rables sénateurs Marshall, Bonnell et 3 autres sénateurs a
étre nommés, forment le sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
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The Honourable Senator Cottreau moved,—That the
Honourable Senator Marshall be appointed Chairman of
the Sub-Committee and,—That the Honourable Senator
Bonnell be appointed Deputy-Chairman and the Honour-
able Senator Gigantés be appointed to the Sub-Commit-
tee.

And the question put on the motion, it was agreed to.”

L’honorable sénateur Cottreau propose,—Que I’hono-
rable sénateur Marshall soit président du sous-comité
et,—Que I'honorable sénateur Bonnell soit vice-président
du sous-comité et que I’honorable sénateur Gigantes fasse
partie du sous-comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée».

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des Proces-verbaux du Comité sénatorial perma-
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology, nent des affaires sociales, des sciences et de la technologie, du
Wednesday, March 20, 1985: mercredi 20 mars 1985:

“The Honourable Senator Bonnell moved,—That in
addition to the members already designated, the Honour-
able Senators Barootes and Rousseau become members of
the Sub-Committee studying the recommendations con-
tained in the report by the Standing Senate Committee on
Health, Welfare and Science, entitled: “They Served—
We Care”, tabled in the Senate on October 20, 1981.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Honourable Senator Bonnell moved,—That the
Committee studying the recommendations contained in
the report by the Standing Senate Committee on Health,
Welfare and Science, entitled: “They Served—We Care”,
tabled in the Senate on October 20, 1981, be given the
name of the Sub-Committee on Veterans Affairs.

The question being put on the mtoion, it was agreed

to.

«L’honorable sénateur Bonnell propose,—Qu’en plus
des membres déja désignés, les honorables sénateurs
Barootes et Rousseau fassent partie du sous-comité pour
étudier les recommandations contenues dans le rapport du
Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences, intitulé: «Anciens combattants, nous nous
souvenons!», déposé au Sénat le 20 octobre 1981.

La motion mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Bonnell propose,—Que le sous-
comité chargé d’étudier les recommandations contenues
dans le rapport du Comité sénatorial permanent de la
santé, du bien-étre et des sciences, intitulé: «Anciens com-
battants, nous nous souvenons!», déposé au Sénat le 20
octobre 1981, s’appelle le Sous-comité des Affaires des
anciens combattants.

La motion, mise aux voix, est adoptée».

Le greffier du Comité

André Reny

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, APRIL 25, 1985 LE JEUDI 25 AVRII 1985

(2) (2)

[Text] [Traduction]

The Sub-Committee on Veterans Affairs of the Standing
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology
met this day at 3:40 p.m., the Chairman, the Honourable
Senator Jack Marshall, presiding.

Present: The Honourable Senators Barootes, Gigantés, and
Marshall. (3)

Present but not of the Sub-Committee: The Honourable
Senators Buckwold and Phillips. (2)

In attendance: Mr. Grant Purves,
Research Branch, Library of Parliament.
Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the Senate dated December 12, 1984, and
from the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology dated February 5, 1985:

Research Officer,

“To consider the recommendations contained in the
Report of the Standing Senate Committee on Health,
Welfare and Science entitled: “They Served—We Care”,
tabled in the Senate on October 20, 1981 as well as all
other related questions”.

Witnesses:

From the National Prisoners of War Association:
Mr. Robert Large, President;
Mr. Ray Smith, Service Officer.

From the Wives and Widows of ex- Prisoners of War:

Mrs. Dulcie Johnson, Chairperson of the committee;
Mrs. Grace Leopold;
Mrs. Dorothy Musgrove.

From Royal Canadian Legion:
Mr. A. Stacey, First Vice-President, Dominion Command;

Mr. E. H. Slater, Director Service Bureau, Dominion Com-
mand;

Ms Janet Mather, Service Officer;
Mr. M. Kettles, Service Officer.

From the World Veterans Federation:
Mr. Serge Wourgaft, Secretary General.

Following a word of presentation by the Chairman, Mrs.
Musgrove and Mrs. Johnson submitted their brief to the Sub-
Committee.

The witnesses answered questions.

Le sous-comité des affaires des anciens combattants du
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences
et de la technologie se réunit aujourd’hui & 15 h 40 sous la pré-
sidence de I’honorable sénateur Jack Marshall (président).

Présents: Les honorables sénateurs Barootes, Gigantés et
Marshall (3).

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Buckwold et Phillips. (2)

Egalement présent: M. Grant Purves, chargé de recherche,
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Le sous-comité reprend I’étude de I'ordre de renvoi du Sénat
daté du 12 décembre 1984 et du Comité sénatorial permanent
des affaires sociales, des sciences et de la technologie daté du 5
février 1985:

«Etudier les recommandations contenues dans le rapport
du Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre
et des sciences, intitulé: «Anciens combattants, nous nous
souvenons!», déposé au Sénat le 20 octobre 1981, ainsi que
toute question connexe».

Témoins:

L’Association nationale des prisonniers de guerre:
M. Robert Large, président;
M. Ray Smith, agent d’entraide.

Du Comité d’information: Epouses et veuves des prisonniers
de guerre:

Mme Dulcie Johnson, présidente du Comité;
Mme Grace Leopold;
Mme Dorothy Musgrove.

De la Légion royale canadienne:
M. A. Stacey, vice-président a la direction nationale;

M. E. H. Slater, directeur du bureau d’entraide, direction
nationale;

Mme Janet Mather, agent d’entraide;
M. M. Kettles, agent d’entraide.

De la Fédération mondiale des Anciens combattants:
M. Serge Wourgaft, secrétaire général.

A la suite d’une bréve présentation par le président, M™
Musgrove et M™ Johnson présentent leur mémoire au sous-
comité.

Les témoins répondent aux questions.
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, April 25, 1985

[Text]

The Subcommittee on Veterans Affairs met this day at 3.30
p.m. to give consideration to the recommendations contained
in the report “They Served—We Care”, and all other related
questions.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: On behalf of the committee I welcome our
witnesses. [ am very happy that they could attend. This is the
first real meeting of this new subcommittee on Veterans
Affairs. Senator Bonnell, who is the former chairman of the
Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology which looked after matters involving Veterans
Affairs, was very helpful in getting authorization for this sub-
committee. I can tell you that we are interested in all matters
concerning veterans. Earlier I indicated to you that there are
29 veterans in the Senate, all of whom are interested, and I
hope that they will attend the meetings as time goes on, even
though they are not members of the committee. The subcom-
mittee itself consists of five members.

The National POW Association is composed of dedicated
veterans and their wives. I have known of the association for
17 years now, since my days in the House of Commons on the
Standing Committee on Veterans Affairs. I have known Ray
Smith, the Service Officer of the association, for a long time
and we are in touch often. I would like to welcome Mr. Bob
Large, President of the POW Association, Mr. Jack Leopold,
Treasurer, Mrs. Grace Leopold, Recording Secretary, Dorothy
Musgrove and Dulcie Johnson. The ladies will present the brief
on behalf of the association.

We have also invited people to come to this meeting today.
They are: the Minister of Veterans Affairs, the Honourable
George Hees, his Chief of Staff, Mr. Keith Bell, his Legislative
Assistant, Mr. Del Carrothers. We also invited Mr. A. Stacey,
First Vice-President, Dominion Command of the Royal
Canadian Legion; Mr. E.H. Slater, Director, Service Bureau;
Mr. Collin Graham, Dominion Secretary, Royal Canadian
Legion, Mr. M. Kettles, Service Officer. Also present are Ms.
Janet Mather, Service Officer, Royal Canadian Legion and
Muriel Kettles.

Senator Barootes: Mr. Chairman, before you begin, I would
like to inform you that the Speaker of the Senate, the Honour-
able Guy Charbonneau, has indicated that as soon as he can
extract himself from the reception of which he is the host he
will drop in to pay his respects.

The Chairman: That is an indication of the importance of
the National POW Association. Mrs. Musgrove, would you
like to begin.

Mrs. Dorothy Musgrove, National Prisoners of War Asso-
ciation: Honourable senators, we are extremely grateful that
distinguished members of the Senate have given us their time
today. We have been waiting since 1977 to be heard by the
House of Commons Standing Committee on Veterans Affairs

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 25 avril 1985
[Traduction]

Le souc-comité des affaires des anciens combattants se réu-
nit aujourd’hui 4 15 h 30 pour étudier les recommandations
faites dans le rapport «Anciens combattants, nous nous souve-
nons» et autres questions connexes.

Le sénateur Jack Marshall (président) occupe le fauteuil.

Le président: Au nom du Comité, j’accueille nos témoins et
je me réjouis qu’ils ont pu se présenter. La séance est la pre-
miére que tient le nouveau sous-comité des affaires des anciens
combattants. Le sénateur Bonnell, qui présidait le Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et de la
technologie chargé d’étudier les questions liées aux affaires des
anciens combattants nous a prété mais forte pour obtenir
'autorisation d’instituer le présent sous-comité. Je puis vous
dire que nous nous intéressons beaucoup aux questions qui se
rapportent aux anciens combattants. Je vous ai dit qu’il y a au
Sénat 29 anciens combattants, qui s’y intéressent également.
Jespére qu’ils assisteront & nos réunions, méme s’ils ne sont
pas membres du Comité. Quant au sous-comité, il comprend
cinq membres.

L’Association nationale des PG est composée d’anciens com-
battants dévoués et de leurs épouses. Je connais cette associa-
tion depuis maintenant 17 ans, c’est-a-dire depuis que j’ai si¢gé
au Comité permanent des affaires des anciens combattants de
la Chambre des communes. J’ai connu Ray Smith, qui est
I’Officier d’entraide de I’Association depuis longtemps déja et
nous sommes en contact fréquent. Je tiens a accueillir M. Bob
Large, président de I’Association des PG, M. Jack Leopold,
son trésorier, M™* Grace Leopold, sa registraire, ainsi que
Dorothy Musgrove et Dulcie Johnson. Ces dames présenteront
le mémoire au nom de I’Association.

Nous avons aussi invité quelque autres personnes a assister a
la séance d’aujourd’hui: le ministre des Affaires des anciens
combattants, ’honorable George Hees, son chef de cabinet, M.
Keith Bell et son adjoint législatif, M. Del Carrothers. Nous
avons également convié M. A. Stacey, premier vice-président,
Direction nationale, Légion royale Canadienne; M. E. H. Sla-
ter, Directeur du Bureau d’entraide M. Collin Graham, secré-
taire national, Légion royale canadienne, M. Kettles, officier
d’entraide. Jaccueille enfin M™ Janet Mather, officier
d’entraide de la Légion royale canadienne et Muriel Kettles.

Le sénateur Barootes: Monsieur le président, avant de com-
mencer, je vous signale que le président du Sénat, I’honorable
Guy Charbonneau, nous a prévenus que, dés qu’il en aura ter-
miné avec la réception qu’il préside, il viendra nous saluer.

Le président: D’ou I’on voit I'importance de I’Association
nationale des PG. La parole est 4 madame Musgrove.

Mme Dorothy Musgrove, Association nationale des prison-
niers de guerre: Honorables sénateurs, nous sommes extréme-
ment reconnaissants aux distingués membres du Sénat de nous
avoir accordé de leur temps aujourd’hui. Nous attendons
depuis 1977 d’étre entendus par le Comité permanent des
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[Text]

and later by the Senate Standing Committee on Health, Wel-
fare and Science. In the early spring of 1979 we had been
called to Ottawa by the Standing Committee for a hearing.
Parliament was dissolved the night before our appointment.
We waited through the Clark government and part of the Tru-
deau years before placing this submission in 1983. There is still
optimism.

At this time the wives and widows of ex-prisoners of war
would like to acquaint you with problems that have assailed us
since the end of World War II. These difficulties are unique in
that they affect only the wives and widows of ex-prisoners of
war and their families. Some of our women were married to
these men while they were POW’s. Others did not marry them
until after they returned home. Women of our generation,
unlike today’s generation, for the most part took their mar-
riage vows seriously—for better, for worse, in sickness and in
health.

We or our families had received instructions from the Red
Cross and other organizations on how to best help them. We
tried, we truly did. After our efforts and some time had
elapsed, it became apparent that our husbands needed help
that we were unable to supply. Some of us were, with dif-
ficulty, able to encourage them to return to Veterans Hospitals
to seek treatment. This for the most part proved unrewarding.
It was the opinion of doctors that the problems that assailed
them would pass with time and that they might well be psy-
chosomatic in nature. We do not fault the doctors or hospitals
for their lack of concern. They had many patients with obvious
physical disabilities that required their attention.

The symptoms related to this consisted of complaints often
found in psychosomatic diseases—diarrhea, colitis, stomach
and digestive disorders, persistent headaches, poor circulation,
irregular heartbeat, elevated blood pressure, sleeping problems
and nightmares. Word of this type of response spread through
the ranks of ex-POW’s making it impossible to get the rest of
them in to ask for treatment. This situation extended itself
even to men who knew they were entitled to a pension for
disabilities that were on record, and as many as 20 years
lapsed before they asked for help. It is our belief that no mat-
ter how many POW’s had requested help, the results would
have been the same.

There was another problem that had plagued us, dental
work. Our husbands required immediate dental help. Most had
lost some or all of their teeth. They had developed pyorrhea
and Vincento infection, which is trench mouth. Extensive den-
tal work, gum surgery, partial plates, bridge work and much
more was required. The lack of care from our government
forced us to turn to the private medical sector for help. This
depleted our income for a considerable length of time.

[Traduction]

affaires des anciens combattants de la Chambre des communes
et, par la suite, par le Comité sénatorial permanent de la santé,
du Bien-Etre et des sciences. Au début du printemps 1979, le
Comité permanent nous a convoqués a Ottawa pour une
audience. Mais le Parlement avant été dissous la veille de notre
rendez-vous. Nous avons patienté durant tout le gouvernement
Clark et une partie de celui de Trudeau avant de faire notre
demande en 1983. Mais nous espérons encore voir cette ques-
tion réglée.

Les épouses et veuves des anciens prisonniers de guerre vou-
draient aujourd’hui vous faire part des problémes qu’elles con-
naissent depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, et qui
sont uniques, en ce sens qu’ils ne se posent qu'aux épouses et
aux veuves des anciens prisonniers de guerre et aux membres
de leurs familles. Certaines d’entre nous étaient deja mariées a
ces hommes devenus prisonniers de guerre; d’autres ne les ont
épousés qu’apres leur retour. Les femmes de notre génération,
contrairement a celles de la génération actuelle, prenaient au
sérieux les liens du mariage—la fidélité dans le bonheur
comme dans I’adversité, dans la maladie comme dans la santé.

Nous mémes et les familles de ces prisonniers avions regu de
la Croix Rouge et d’autres organismes, des instructions pour
les aider ces hommes du mieux qui nous pouvions. Nous avons
essayé, nous avons vraiment fait tout notre possible. Aprés bien
du travail et au prix d’un certain temps, nous avons di consta-
ter que nous étions incapables d’aider nos maris comme ils en
avaient besoin. Certaines d’entre nous ont pu, mais non sans
difficultés, les persuader de retourner se faire traiter dans les
hdpitaux pour anciens combattants. Ces traitements n’ont pas
été trés fructueux. Les médecins jugeaient que les difficultés
que connaissent nos maris s’évanouissaient avec le temps et
qu’elles pouvaient fort bien étre, en grande partie, psychoso-
matiques. Nous ne reprochons pas aux médecins ou a I’hdpital
leur indifférence. Ils avaient de nombreux invalides a soigner.

Les symptomes en cause s’apparentaient souvent a ceux des
maladies psychosomatiques—diarrhée, troubles de I’estomac et
de la digestion, céphalées persistantes, paresse circulatoire,
arythmie cardiaque, hypertension, insomnie et cauchemars. Le
bruit s’étant répandu parmi les anciens prisonniers de guerre
que les traitements ne servaient pas a grand chose, il devint
impossible d’inciter les autres a ce faire soigner. Cette situa-
tion s’est méme étendue 4 ceux qui savaient qu’ils avaient droit
a une pension pour des incapacités constatés officiellement, si
bien que vingt ans se sont écoulés parfois avant que certains
d’entre eux ne demandent de I'aide. Nous sommes persuadés
que, quel qu’ait été le nombre des prisonniers de guerre qui ont
demandé assistance, les résultats auraient été les mémes.

Mais nous étions aux prises avec un autre probléme, celui
des soins dentaires. Nos maris en avaient immédiatement
besoin. La plupart d’entre eux avaient perdu leurs dents, en
tout ou en partie. Ils souffraient de pyorrhée et de I'infection
de Vincent. Des soins dentaires coilteux, la chirurgie des genci-
ves, des rateliers partiels, des bridges et bien d’autres formes
de prothéses encore, s'imposaient. L'insuffisance des soins pro-
digués par notre gouvernement nous a obligées 4 recourir aux
services du secteur médical privé, ce qui a grevé nos budgets
pendant trés longtemps.
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However, time did appear to be helpful and, for a period of
time, the problems to a large extent seemed to be in remission.
When the age of these men began to reach the late 40s and
early 50s, we witnessed an increase in disabilities, some dating
back to early times, and other problems that should not have
been manifest until much later in life.

We feel that Dr. Herman evaluated this stage accurately as
pre-aging. Our busbands, although below retirement age
numerically, were struggling to reach that time when Canada
Pension would be available to them, when, in fact, they had
physically already gone beyond this age.

This form of disability further depleted our resources. These
men are often too ill to work. Loss of income due to illness
depletes our financial resources far beyond the compensation
now granted to us by the government.

Deaths have cut the ranks of POWs considerably, leaving
many of the widows in desperate situations. We are, at this
time, asking you to consider increases in compensation and
medical benefits which we feel would be helpful. These pro-
posals, if enacted, would to a large degree cover the financial
losses we are now experiencing.

First, we are asking that POWs incarcerated over three
months be granted 50 per cent compensation.

Medical research has indicated that an individual need not
have been a POW for six months or longer to be disabled from
his incarceration. The conditions to which he was exposed play
a large part in his ability to recover. All of the POWs
experienced starvation, and many were with the group that
was forced to march across Silesia in the winter of 1945.

Inasmuch as our pension boards have never been given the
tools with which to evaluate and pension the POW, and
because it is rather late to start a process of this kind, the com-
pensation route seems the only course open to us.

We feel a precedent was set with the awards granted to the
Hong Kong POW in 1971 and 1976. The time-lapse has been
five years at no compensation and six years at a much lower
rate for all other POWs covered by the European group.
Among the group now compensated at only 20 per cent are
men who were incarcerated for up to five years. We have dif-
ficulty accepting the fact that standing committees in the past
copld, with a clear conscience, have allowed this situation to
exist.

Secondly, we are asking that all medical, hospital, dental
and medication costs not covered by insurance be paid by the
government. The expenses to cover these needs have and are
depleting our finances. We see no improvement and we do
expect these expenses to increase.

Thirdly, we say that all widows of POWs incarcerated for
more than three months should be awarded a full widow’s pen-
sion. This action, if taken by the committee, would cut the
backlog of claims now on file. Widows, when not in receipt of
the full widow’s pension, have been encouraged by us to file

[Traduction]

Toutefois, peu 4 peu, nos problémes ont semblé pour la plu-
part en voie de rémission. Lorsque nos hommes ont atteint la
fin de la quarantaine et le début de la cinquantaine, nous avons
assisté 4 une augmentation des invalidités, dont certaines
remontaient assez loin, et 4 d’autres affections qui n’auraient

dii se manifester que plus tard dans la vie.

Nous estimons que le docteur Herman a bien décrit la situa-
tion en disant qu’il s’agit de vieillissement prématuré. Nos
maris, bien que d’un 4ge inférieur a celui de la retraite, lut-
taient pour voir le jour ou la Pension du Canada pourrait leur
étre versée, quand, physiquement, ils avaient déja dépassé I'dge
d’admissibilité.

Cette forme d’incapacité a contribué a réduire encore nos
ressources. Ces hommes sont parfois trop malades pour travail-
ler. La perte de revenu attribuable a la maladie entime nos
ressources financiéres bien au-deld de la compensation que
nous verse actuellement le gouvernement.

La mort a décimé les rangs des PG, laissant plusieurs de
leurs veuves dans des situations désespérées. Aussi, il nous
semble opportun de vous demander une augmentation des pen-
sions et des prestations médicales. Si vous adoptez nos proposi-
tions, elles couvriront en grande partie les pertes financicres
que nous éprouvons aujourd’hui.

D’abord, nous demandons que les PG qui ont été détenus
plus de trois mois, regoivent une pension de 50 p. 100, car la
recherche médicale a établi qu’il n’était pas nécessaire d’avoir
été prisonnier pendant six mois ou plus pour devenir invalide.

Les conditions auxquelles le prisonnier a été exposé jouent
un rdle important dans son aptitude & se rétablir. Tous les PG
ont souffert d’inanition et plusieurs d’entre eux étaient au
nombre de ceux qui ont fait la marche forcée a travers la Silé-
sie durant ’hiver 1945.

Etant donné que les commissions des pensions n’ont jamais
eu les moyens d’évaluer I'invalidité et la pension des PG, et
parce qu’il est un peu tard pour commencer de le faire, la voie
de la prestation semble la seule qui s’offre a nous.

Nous estimons qu’un précédent a été établi avec la décision
rendue au sujet des PG de Hong Kong en 1971 et 1976. Le
délai a été de cinq ans, sans compensation et de six ans, a un
taux beaucoup moins élevé que pour tous les autres PG du
théitre de guerre européen. Au nombre de ceux qui ne tou-
chent qu’une pension de 20 p. 100 on trouve des hommes qui
ont été prisonniers pendant parfois cinq ans. Nous avons peine
a croire que le Comité permanent ait pu, par le passé, tolérer
en toute conscience, une telle situation.

Deuxiémement, nous demandons que tous les frais médi-
caux, hospitaliers, dentaires et les frais de médicaments, non
couverts par I’assurance, soient assumés par le gouvernement.
Ces frais ont grevé et grévent encore nos budgets. Nous ne
constatons aucune amélioration et nous prévoyons méme une
augmentation de ces dépenses.

Troisiémement, nous soutenons que les veuves des PG
emprisonnés pour plus de trois mois devraient toucher une
pleine pension. En se rendant a cette exigence, le Comité
réduirait la liste des réclamations en souffrance. Les veuves qui
ne touchent pas une pleine pension, ont été encouragées par
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claims. On occasion, we have been successful in gaining
increases, which granted the full widow’s pension.

The compensation granted to the Hong Kong POW has
removed the stress both for the ex-POW and his wife by assur-
ing that family of a stable income in the event that the ex-pris-
oner dies.

We ask that the present Pension Act be reviewed and
altered to extend the married rate of pension to the widow for
one year.

The Pension Act, at this time, requires that the pension be
discontinued on the first day of the month following the death
of the pensioner. If an application for widows’ pension were
immediately started, it would still take several months to pro-
cess, leaving the widow with reduced funds for a considerable
time. This forces her to make changes in her lifestyle with
which she is emotionally and financially unable to cope.

Mrs. Dulcie Johnson, Brief Chairlady, Wives and Widows
of Ex-Prisoners of War: Decisions made under these stresses
too frequently prove unsatisfactory, requiring further changes
which prove costly. It has been our strong suggestion to wid-
ows, when consulted, not to make changes for a period of one
year, if any method can be worked out to make this financially
possible. Continuing the married rate for one year will give a
better opportunity to make this recommendation workable,
and I understand that this bill has now passed, and we thank
you very much.

Widows under the 48 per cent would have an opportunity to
process claims. Although we realize that one year is an insuffi-
cient time for complete process of adjudication, we are strong
in our support of suggested legislation which would speed up
this process.

We would also like to address another issue at this time. We
have, in very small numbers, men who are referred to as repa-
triated veterans. They were men who were sufficiently disabled
to be allowed to return to England under the Red Cross. Their
stay as POWs ranged from nine months to one-and-a-half
years. They were subjected to the same hardships as the other
captives and in some cases the problems were much greater,
although shorter in duration: Such things as surgery without
anaesthetic, interrogation while having surgery performed, and
brutal treatment in hosptials.

It has come to our attention that some of these men have not
reached 50 per cent pension; in two cases, no pension at all.
We would like to see all of these men, who are not now at or
ilbove the 50 per cent pension rate, awarded this at the very
east.

The Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Scnencv_: had made a recommendation to the Senate of Canada
regarding widows’ pensions below the 48 per cent level as fol-
lows:

... the proportionate pension be increased to a percentage
of the full pension granted to spouses of deceased veterans

[Traduction]

nous a présenter des réclamations. Nous avons parfois réussi a
obtenir des augmentations qui assuraient une pleine pension a
la veuve.

La pension accordée aux PG de Hong Kong a allégé les ten-
sions qui s’exergaient sur lui-méme et sur sa femme en garan-
tissant a la famille un revenu stable, advenant le décés de
’ancien prisonnier.

Nous demandons la révision et la modification de la loi
actuelle sur les pensions pour proroger d’une année la pension
versée a la veuve au taux de la personne mariée.

La Loi actuelle sur les pensions exige que la pension prenne
fin le 1* jour du mois suivant le décés du prestataire. Méme si
la demande de pension pour la veuve est faite immédiatement,
il n’en faut pas moins plusieurs mois pour qu’elle soit étudiée
et, durant ce temps, elle se trouvera financiérement a I’étroit.
De ce fait, son train de vie modifié aura sur elle des conséquen-
ces d’ordre émotif ou financier intolérables.

Mme Dulcie Johnson, présidente du comité de rédaction du
mémoire, des épouses et veuves d’anciens-prisonniers de
guerre: Les décisions prises sous tension s’avérent souvent insa-
tisfaisantes et entrainent d’autres modifications qui sont plus
colteuses encore. Nous avons toujours vivement suggéré aux
veuves qui nous consultaient de ne faire aucun changement
pendant douze mois, s’il leur est possible de trouver quelque
accommodement financier. Si 'on maintient pendant une
année le versement de la pension au taux de la personne
mariée, la recommandation que nous faisons en sera d’autant
plus facile 4 mettre en ceuvre. Si j’ai bien compris, ce projet de
loi 2 maintenant été adopté et nous vous en remercions.

Les veuves qui touchent un pension de moins de 48 p. 100
auront l'occasion de faire une réclamation. Bien que nous
sachions qu’une année ne suffit pas pour tout le processus de
décision, nous appuyons volontiers toute mesure législative pro-
pre a I'accélérer.

Nous voudrions maintenant traiter une autre question. Il y a
un petit nombre d’hommes qu’on appelle les anciens combat-
tants rapatriés. Ils étaient suffisamment invalides pour qu’on
les autorise 4 retourner en Angleterre sous les auspices de la
Croix rouge. Leur période d’emprisonnement variait de neuf a
dix-huit mois. Ils ont subi les mémes privations que les autres
captifs, et dans certains cas, les problémes étaient plus graves,
bien que de moindre durée: chirurgie sans anesthésie, interro-
gation au cours d’interventions chirurgicales et brutalité infli-
gés dans les hopitaux.

On nous a signalé que certains de ces hommes ne regoivent
pas une pension de 50 p. 100; dans deux cas, ils n’en touchent
aucune. Nous aimerions qu’on leur accorde, ou moins, une
pension de 50 p. 100.

Le Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-étre et
des sciences a fait au Sénat du Canada une recommandation
au sujet des pensions de veuves inférieures a 48 p. 100:

... que le montant proportionnel de la pension soit haussé
a un pourcentage du plein montant de la pension accordée
au conjoint d’un ancien combattant décédé qui équivale a
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equal to twice the assessed degree of the deceased deux fois le degré d’invalidité qui avait été établi pour
veteran'’s disability. celui-ci.

This is a reference from They Served—We Care.

Although we were pleased to be associated with the legisla-
tion pertaining to widows below the 48 per cent level, it has
been our feeling that this proportionate pension was far too
low as related to the full widow’s pension. This recommenda-
tion has our complete support, provided compensation is
included in the evaluation of ex-POW widows’ pensions.

That is the end of that brief, but there is a supplementary
brief. Would you like me to read it at this time?

The Chairman: Perhaps I could ask if anybody wishes tg ask
any questions on the portion of the brief that has been read?

There is one observation that I would like to make. The
extension of the married rate of pension for one year after the
death of a husband has received Royal Assent.

Mrs. Johnson: Yes, I said thank you, gentlemen. That point
was in the brief long before it was passed, and so it was just
left in the brief.

The Chairman: Does anybody have any other questions on
that part of the brief? Senator Bonnell first, and then Senator
Gigantés.

Senator Bonnell: Mr. Chairman, I noticed in the preamble,
or the little note addressed to honourable senators that they’re
marked:

We have been waiting since 1977 to be heard by the
House of Commons Standing Committee on Veterans
Affairs and later by the Senate Standing Committee on
Health, Welfare and Science.
Were you ever refused a meeting with the Committee on
Health, Welfare and Science in 1977?

Mrs. Johnson: We were called in 1977, I believe, and at that
time, Parliament was dissolved and we were not heard.

Senator Bonnell: Parliament did not close until 1979, I
believe.

Mrs. Johnson: You are right. It was 1979, I am sorry.

Senator Bonnell: Did you want to make a representation at
the time that the Association of Prisoners of War appeared, at
that time represented by Mr. Giguere, who was then the presi-
dent of that association?

Mrs. Johnson: I am sorry, I cannot hear you.

Mrs. Musgrove: 1 am sorry, Mr. Giguere has never been the
president of our association.

.Senator Bonnell: No, Mr. Giguere is the president of the
Dieppe Prisoners of War Association.

Mrs. Musgrove: Yes, but that is a separate organization.

Senator Bonnell: Yes, | know that, but he appeared before
us when we had the booklet called They Served—We Care.

Ce passage est tiré de la brochure «Anciens combattants, nous
Nnous SOUvVenons».

Nous avons apprécié la mesure législative concernant les
veuves qui touchent une pension inférieure a 48 p. 100; nous
croyons que cette pension proportionnelle était beaucoup trop
petite par rapport a la pleine pension de veuve. Cette recom-
mandation regoit donc notre appui sans réserve, pourvu qu’elle
soit comprise dans I'évaluation des pensions des veuves des
anciens prisonniers de guerre.

Nous voici a la fin de ce mémoire, mais il y a un mémoire
supplémentaire. Voulez-vous que je vous en donne lecture dés
maintenant?

Le président: Je vais d’abord demander si quelqu’un a des
questions a poser sur la partie du mémoire que vous avez lue.

Toutefois, j’ai une observation a faire. L’extension du taux
de pension au taux de la personne mariée, un an aprés le déces
du mari, a regu la sanction royale.

Mme Johnson: Oui, et je vous en remercie, messieurs. Ce
point se trouvait dans le mémoire, longtemps avant son adop-
tion, de sorte que nous I’y avons tout simplement laissé.

Le président: Quelqu’un a-t-il d’autres questions a poser sur
cette partie du mémoire? Le sénateur Bonnell d’abord, puis le
sénateur Gigantes.

Le sénateur Bonnell: Monsieur le président, j’ai noté dans le
premier préambule la petite note qui est adressée aux honora-
bles sénateurs ou I’ont dit:

Nous attendons depuis 1977 d’étre entendus par le
Comité permanent de la Chambre des communes des
affaires des anciens combattants et d’étre aidés par le
Comité sénatorial de la santé, du bien-étre et des sciences.
Vous a-t-on déja, en 1977 refusé I'accés 4 une séance du
Comité de la santé, du bien-étre et des sciences?

Mme Johnson: Nous avons été convoquées en 1977, mais le
Parlement a été dissous et, bien entendu, nous n’avons pas pu
nous faire entendre.

Le sénateur Bonnell: Si j’ai bonne mémoire, le Parlement
n’a été dissous qu’en 1979.

Mme Johnson: Vous avez raison. C’est bien en 1979, par-
donnez-moi.

Le sénateur Bonnell: Souhaitiez-vous alors vous faire enten-
dre en méme temps que I’Association des prisonniers de
guerre, qui était alors représentée par son président M.
Gigueére?

Mme Johnson: Je suis désolée, je ne vous entends pas.

Mme Musgrove: Je suis désolée, M. Giguére n’a jamais été
le président de notre association.

Le sénateur Bonnell: Non, M. Giguére préside I’Association
des prisonniers de guerre de Dieppe.

Mme Musgrove: Oui, mais c’est une organisation distincte.

Le sénateur Bonnell: Oui, je le sais, mais il a comparu
devant nous lorsque nous étudiions le livret intitulé «Anciens
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Did you ever ask to appear at that time? I feel very badly if
you were ever turned down, because we tried to hear every-
body who wanted to appear.

The Chairman: I think Mr. Large would like to say a few
words.

Mr. Robert Large, President, National Prisoners of War
Association: At the time of the presentation of the Dieppe Vet-
erans, we had a brief with Mr. CIliff Chatterton of the
National Council. We had asked him to present that brief, but
evidently it was not presented to the Senate as we had
requested. He told us at that time that it was before the minis-
ter, and that is the last we have heard of it. He told me it had
only gone as far as the minister’s desk.

Senator Bonnell: I feel badly that our committee did not
hear from you. We were certainly prepared to hear from any-
one with a brief concerning veterans. To see in writing that you
were not heard by our committee makes it look as though we
had turned you down. Had we known you wanted to be heard,
we would have arranged a meeting to hear from you. Some-
where along the line communications must have been mixed

up.

Mrs. Johnson: We were called, but Parliament was dis-
solved the night before we were scheduled to appear before the
committee. At that time we were prepared to present a brief
different from this one. This brief was prepared after that.

Senator Bonnell: We are pleased to hear from you today.

Senator Gigantés: Mr. Chairman, I wish to welcome the
witnesses before the committee today and I can tell them that
I, too, was a prisoner of war.

In considering this subject, Mr. Chairman, I hope we do not
restrict our considerations to prisoners of war in the European
theatre in which I fought, although I was not taken prisoner
there, but also consider prisoners taken during the Korean war.

The Chairman: That is a good point. Now that this subcom-
mittee has been established, if there are any concerns about
those people who were taken prisoner during the Korean war,
we can hear those concerns.

Senator Gigantés: Mr. Chairman, may I make a respectful
suggestion to the witnesses. In the second paragraph of the
brief, the following appears:

Others did not marry them until after they returned
home. Women of our generation, unlike today’s, for the
most part took their marriage vows seriously—for better,
for worse, in sickness and in health.

May I urge the witnesses to delete that wording for their own
good, because there are wives of our younger generation who
are decent, while there are wives of your generation who

[Traduction)

combattants, nous nous souvenons». Avez-vous demandé a
comparaitre a cette époque? Dans I'affirmative, je suis vrai-
ment désolé qu'on vous ait refusé ce privilége, car nous
essayions d’entendre tous ceux qui voulaient comparaitre.

Le président: M. Large aimerait dire quelques mots.

M. Robert Large, président, Association nationale des pri-
sonniers de guerre: Au moment ou les anciens combattants de
Dieppe ont comparu, nous avions confi¢ un mémoire a M. CIiff
Chatterton du Conseil national. Nous lui avions demandé de
présenter ce mémoire, mais de toute évidence il n’a pas été pré-
senté au Sénat comme nous l’avions demandé. Il nous a dit
alors qu’il avait été remis au ministre et c’est la derniére fois
que nous en avons entendu parler. Il m’a dit que l'affaire
n’avait pas été plus loin que le bureau du ministre.

Le sénateur Bonnell: Je suis désolé que votre mémoire n’ait
pas été présenté au Comité. Nous étions certainement disposés
a entendre le témoignage de quiconque voulait présenter un
mémoire sur les anciens combattants. De voir par écrit que
vous n’avez pas été entendu par notre Comité nous donne
I'impression que nous avons rejeté votre requéte. Si nous avions
su que vous vouliez étre entendu, nous aurions organisé une
réunion pour que vous puissiez comparaitre. La communica-
tion s’est mal faite quelque part.

Mme Johnson: Nous avons été appelés, mais le Parlement a
été dissout la veille du jour ol nous devions comparaitre devant
le Comité. A cette époque, nous voulions présenter un mémoire
différent de celui-ci. Ce mémoire-ci a été préparé plus tard.

Le sénateur Bonnell: Il nous fait plaisir de vous entendre
aujourd’hui.

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je désire sou-
haiter le bienvenue aux témoins qui comparaissent devant le
Comité aujourd’hui et je puis leur dire que moi aussi j'ai été
prisonnier de guerre.

Dans cette étude, monsieur le président, j’espére que nous ne
nous limiterons pas aux prisonniers de la guerre eu Europe ot
j’ai combattu personnellement, méme si je n’ai pas été fait pri-
sonnier la-bas, mais que nous étudierons aussi le cas des pri-
sonniers de la guerre de Corée.

Le président: Vous avez raison. Maintenant que ce Sous-
comité a été mis sur pied, s’il se pose des questions au sujet de
ceux qui ont été faits prisonniers pendant la guerre de Corée,
nous pourrons les entendre.

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, permettez-moi
de donner un conseil respectueux aux témoins. Dans le
deuxiéme paragraphe du mémoire, on peut lire ce qui suit:

«D’autres ne les ont pas épousées avant de retourner dans
leur pays. Les femmes de notre génération, contrairement
a celles d’aujourd’hui, pour la majeure partie, ont pris
leurs promesses de mariage au sérieux (pour le meilleur
ou pour le pire, dans la maladie comme dans la santé).
Permettez-moi de presser les témoins de retrancher ces termes
pour leur propre bien, parce qu’il y a des épouses de notre plus
jeune génération qui sont décentes, tandis qu’il y a des épouses
de votre génération qui se sont comportées comme vous avez
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behave as you have said today’s generation does. I am thinking
of the wives of many of my friends, for instance.

The Chairman: At this time I should like to introduce to the
committee Mr. Ed. Slater, Director, Service Bureau, the Royal
Canadian Legion. Mr. Slater, would you introduce your col-
leagues?

Mr. E. H. Slater, Director, Service Bureau, the Royal
Canadian Legion: Yes, Mr. Chairman. I should like to
introduce Mr. Serge Wourgaft, Secretary General, World Vet-
erans Federation. He is in Canada on an official visit. With
him is Mr. Tony Stacey, Dominion First Vice President, the
Royal Canadian Legion. Hopefully, Mr. Stacey will be our
next Dominion President.

The Chairman: At this point I should like to ask a few ques-
tions. Under the Compensation for Former Prisoners of War
Act, the percentage scale was deemed to be unfair by many of
the witnesses who appeared before the Senate committee
which prepared the report They Served-We Care. The break-
down for that compensation is as follows: A person who was
held prisoner for three to 18 months receives 10 per cent; a
person who was a prisoner for 18 to 32 months receives 25 per
cent, and a person who was a prisoner for more than 32
months receives 20 per cent. That scale was established as a
result of a recommendation by the Herman Commission.

Changing conditions require changes in legislation. I have to
agree that the spread between 10 per cent and 30 per cent is
unfair. Do you have any thoughts on how that should be
increased?

Mrs. Musgrove: After spending many sleepless nights writ-
ing the original brief, we presented it from the point of view of
men who were Dieppe men. My late husband was a Dieppe
man. Those who were captured within the first few weeks of
the war—and some men were prisoners from the very begin-
ning—had not entered into our thinking. Consequently, when
the original presentation was made, it was made based on our
thinking at that time.

We originally asked for 50 per cent, and the government, in
its wisdom, decided that 20 per cent was sufficient. So that
should be rectified.

Certainly, those who were prisoners for four years should
receive more than those who were prisoners for two years.
What should also be rectified is the widow’s pension. Unfortu-
nately, the men are dying off, and the widows are left behind
with very little. It is nice to know that they have extended the
spouse’s pension for a year. I certainly could have used that
when my husband died two years ago.

The Chairman: Mr. Large, have you thought about a new
scale that we could recommend?

Mr. Large: Mr. Chairman, when the original brief was writ-
ten, we asked for 20, 30 and 40 per cent. When we were about
to present that we were told that there was no chance in the
world of ever getting that amount, so it was reduced to 10, 15
and 20 per cent.

[Traduction]

dit que la génération actuelle se serait comportée. Je songe aux
épouses d’un grand nombre de mes amis, par exemple.

Le président: J’aimerais maintenant présenter au Comité M.
Ed Slater, directeur, Bureau d’entraide, Légion royale cana-
dienne. Monsieur Slater, pourriez-vous présenter vos collé-
gues?

M. Ed Slater, directeur, Bureau d’entraide, Légion royale
canadienne: Oui, monsieur le président. J'aimerais vous pré-
senter M. Serge Wourgaft, secrétaire général, Fédération
mondiale des anciens combattants. Il est au Canada en visite
officielle. Il est accompagné de M. Tony Stacey, premier vice-
président du Canada, Légion royale canadienne. Nous espé-
rons que M. Stacey sera notre prochain président pour le
Canada.

Le président: J’aimerais maintenant vous poser quelques
questions. Aux termes de la Loi d’indemnisation des anciens
prisonniers de guerre, I’échelle procentuelle prévue a été jugée
tout 4 fait inéquitable par un grand nombre de témoins qui ont
comparu devant le Comité sénatorial qui a préparé le rapport
«Anciens combattants, nous nous souvenons». La répartition de
cette indemnisation est la suivante: tout prisonnier de guerre
qui a été détenu pendant 3 4 18 mois a droit a 10 p. 100; tout
prisonnier de guerre qui a été détenu pendant 18 a 32 mois
regoit 20 p. 100, et tout prisonnier qui a été détenu pendant
plus de 32 mois regoit 30 p. 100. Cette échelle a été créée a la
recommandation de la Commission Herman.

Lorsque les conditions changent, il faut modifier les lois. Je
dois convenir que I’écart entre 10 p. 100 et 30 p. 100 est
injuste. Comment I'indemnisation pourrait-elle étre haussée?

Mme Musgrove: Aprés avoir passé de nombreuses nuits a
rédiger le mémoire initial, il a été présenté en songeant surtout
aux hommes qui étaient a Dieppe. Mon défunt mari était 'un
d’entre eux. Nous n’avons pas tenu compte de ceux qui ont été
capturés dans les premiéres semaines de la guerre—et certains
ont été faits prisonniers dés le début. Par conséquent, lorsque
le premier mémoire a été présenté, il correspondait a ce que
nous pensions a cette époque.

Nous demandions alors 50 p. 100, et le gouvernement, dans
sa sagesse, a décidé que 20 p. 100 était suffisant. Par consé-
quent, cela devrait étre rectifié.

Certes, ceux qui ont été détenus pendant quatre ans
devraient recevoir plus que ceux qui l'ont été pendant deux
ans. Nous devrions aussi rectifier la pension des veuves. Mal-
heureusement, les hommes meurent et les veuves restent der-
riére trés démunies. Il est agréable de savoir que le gouverne-
ment a prolongé d’un an la pension des conjoints. J'aurais
certainement pu m’en servir quand mon mari est mort il y a
deux ans.

Le président: Monsieur Large, avez-vous pensé a une nou-
velle échelle que nous pourrions recommander?

M. Large: Monsieur le président, lorsque le mémoire initial
a été rédigé, nous avions réclamé 20, 30 et 40 p. 100. Alors que
nous étions sur le point de le présenter, on nous a dit que nous
n’avions aucune chance d’obtenir ces sommes, de sorte que
nous les avons réduites 4 10, 15 et 20 p. 100.
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If the 50 per cent were attained, the widows of the men who
will die and the widows of those men who have already died
would be able to receive the full life pension, or the full
widow’s pension, because of its being at the 50 per cent rate
and not under. Our reasoning was that it costs a widow whose
husband was receiving 10 per cent just as much to live as the
widow whose husband who was receiving 80 per cent, who was
then entitled to the 100 per cent pension. It hurts her just as
much to lose her husband and her expenses are just as much as
the other person’s.

Our thinking was that 50 per cent would protect all people,
not just some. That is why we shot for the 50 per cent figure.

Senator Gigantés: Mr. Chairman, on what basis was the per
cent figure set?

The Chairman: The Herman Commission, in its wisdom,
decided that, in consultation with the government, this was fair
compensation.

Senator Gigantés: Based on the number of years, or what?

The Chairman: The number of months a person was in a
prisoner of war camp. Had a person been a prisoner for three
to 18 months, it was 10 per cent; for a person in a prisoner of
war camp 18 to 32 months, it was 15 per cent; and for a person
in a camp for 32 months or more, it was 20 per cent.

Senator Gigantés: | have to agree with what these witnesses
have said; my worst months were the first three months.

They are the ones that did the damage; they are the ones
that gave me nightmares. Following that they stopped interro-
gating me, and I coasted to a certain extent. The first three
months were the roughest.

The Chairman: That is the same situation as is brought out
in the report. At the present time the 10 per cent pension is
worth $162 per month; at 20 per cent, it comes to $227.24; and
at 30 per cent, it is $340.86.

I have stated on a number of occasions that we are pleased
that the proportionate rate for widows continues for a year
after the death of the husband.

} would like to have your opinion on an old problem, that
being that the same rates apply for a pension assessed at below
47 per cent.

On the death of a veteran, the widow receives half of the
pension. The recommendation of the committee in 1975 was
that the widow receive double. In other words, on a 10 per cent
pension, she would receive 20 per cent of the widow’s pension.

Are you of the view that it is time that we asked for a review
of those rates? While the widow would receive $113.62 per
month for a year following the death, it still amounts to pea-
nuts for what she had endured.

Would you be prepared to speak to that? Do you feel we
would be right in pushing for a review of the formula set by
the 1975 committee in its recommendation?

Mr. Large: I believe that the formula should be reviewed,
Mr. Chairman. It is simply inadequate for a widow to try to

[Traduction]

Si 'on avait pu obtenir 50 p. 100, les futures veuves et les
veuves actuelles pourraient recevoir une pension toute leur vie,
ou la pleine pensions des veuves, parce que celle-ci serait fixée
a 50 p. 100 et non pas d un taux moindre. Nous pensions qu’il
coite 4 une veuve dont le mari recevait 10 p. 100 juste autant
pour vivre qu’il en coiite 4 la veuve d’un mari qui recevait 80 p.
100, qui avait alors droit 4 la pension de 100 p. 100. Elle est
tout aussi affligée d’avoir perdu son mari et ses dépenses sont
tout aussi considérables que celles d’autres personnes.

Nous pensions qu’un taux de 50 p. 100 protégerait toutes les
intéressées, et non pas quelques-unes seulement. C’est pour-
quoi nous avons recommandé le taux de 50 p. 100.

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, sur quoi a été
basé le pourcentage?

Le président: La commission Herman, dans sa sagesse, a
décidé, en consultation avec le gouvernement, que cette indem-
nisation était juste.

Le sénateur Gigantés: En se fondant sur le nombre d’années,
ou quoi?

Le président: Le nombre de mois qu'une personne a été déte-
nue dans un camp de prisonniers de guerre. Si un prisonnier
avait été détenu pendant 3 4 18 mois, I'indemnisation était de
10 p. 100; si la détention avait duré de 18 & 32 mois, c’était de
15 p. 100; et pour plus de 32 mois, elle correspondait a 20 p.
100.

Le sénateur Gigantés: Je dois me ranger a l'avis de ces
témoins; mes pires mois de captivité ont été les trois premiers.

Ce sont les mois qui ont été les plus nuisibles; ce sont eux qui
m’ont donné des cauchemars. Passée cette période, on a arrété
de m’interroger, et je me suis détendu dans une certaine
mesure. Les trois premiers mois ont été les plus pénibles.

Le président: C’est la méme situation qui est décrite dans le
rapport. A I’heure actuelle la pension de 10 p. 100 équivaut a
162 $ par mois; celle de 20 p. 100, 4 227,24 § par mois et celle
de 30 p. 100 a 340,86 $.

Jai affirmé 4 maintes reprises que nous étions heureux que
le taux proportionnel pour les veuves continue un an apres le
déces de leur mari.

J’aimerais avoir votre opinion sur un vieux probléme, celui
selon lequel les mémes taux s’appliquent 4 une pension évaluée
en-dega de 47 p. 100.

Au décés d’un ancien combattat, la veuve regoit la moitié de
la pension. En 1975, le Comité recommandait que la veuve
regoive le double. Autrement dit, pour une pension de 10 p.
100, elle recevrait 20 p. 100 de la pension de veuve.

Etes-vous d’avis qu’il est temps que nous demandions une
révision de ces taux? Tandis que la veuve recevrait 113,62 §
par mois pendant un an aprés le décés, cela ne représente rien
par rapport a ce qu’elle a enduré.

Seriez-vous prét a vous prononcer la-dessus? Estimez-vous
que nous devrions insister pour obtenir une révision de I'échelle
d’indemnisation recommandée par le Comité de 1975?

M. Large: J'estime que la formule devrait étre révisée, mon-
sieur le président. Une veuve ne peut simplement pas essayer
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survive on her old age pension and a widow’s pension assessed
at less than 47 per cent. It is practically an impossibility.

Mrs. Musgrove: A lot of us are nowhere near being in
receipt of the old age pension, the grey hair notwithsanding.

Mr. Large: I think it should be reviewed. An increase of
some kind is required.

The Chairman: I wanted to get that on the record.

Mrs. Musgrove: You say that the percentage doubles. That
is double what? Is that double 10 per cent of the veteran’s pen-
sion or double 10 per cent of the widow’s pension?

The Chairman: It is 10 per cent of the widow’s pension.
Wasn’t that it, Mr. Slater?
Mr. Large: It was the proportionate part of it.

Mr. Slater: The resolution of the committee was to the
effect that the widow’s pension, at the proportionate rate, be
80 per cent of whatever the maximum was, and then doubled.

Senator Gigantés: So that we understand it, could you give
us a numerical example? If an ex-POW is in receipt of a cer-
tain pension—and you put a figure to it—tell me how much
his widow would receive.

The Chairman: The widow’s pension at the present time is
$852.14 per month. That would be the widow’s pension if her
husband was paid at the 50 per cent rate. The individual who
is receiving a 10 per cent compensation would get 20 per cent
of $852.14 per month.

Senator Gigantés: If [ may say so, that is ludicrously low.

Mrs. Musgrove: My husband was on the 20 per cent basis,
and I get half of what he was getting. That would not buy the
groceries. Fortunately, I have a job. However, for a lot of
women there are no jobs. If they are even five years older than
I am, there is no way in this world that they can get a job.

The widow of a veteran who was on a 48 to 60 per cent basis
receives more money as a widow than they did as a married
couple.

There is already a precedent for a widow receiving even
more than her husband was getting. The precedent is there.

The Chairman: As well, if the disability pensioner is getting
1 per cent or more, he can qualify for War Veterans Allow-
ance, which is equivalent to a 70 per cent disability pension.

There is something wrong with the spread in the rate.

Senator Gigantés: Mr. Chairman, Canada is an unusually
generous country in that it gives pensions to new Canadians
who did not fight in the Canadian forces but who did fight in
the Allied forces in World War II. This is uncommon
generosity. There are only three countries in the world that do
it.

It seems to me that we should not be less generous to natu-
ral-born Canadians who fought in the Canadian forces. I

[Traduction]

de survivre avec sa pension de vieillesse et une pension de
veuve évaluée 4 moins de 47 p. 100. C’est pratiquement impos-
sible.

Mme Musgrove: Un grand nombre d’entre nous sommes
loin d’avoir atteint 1'dge ou 'on regoit la pension de vieillesse,
quoiqu’en disent nos cheveux blancs.

M. Large: Je crois que cette échelle devrait étre révisée. Il
faut 4 tout prix hausser I'indemnisation.

Le président: Je voulais que cela figure aux registres.

Mme Musgrove: Vous dites que le pourcentage double. C’est
le double de quoi? Est-ce le double de 10 p. 100 de la pension
d’ancien combattant ou 10 p. 100 de la pension de veuve?

Le président: I1 s’agit de 10 p. 100 de la pension de veuve.
N’était-ce pas cela, monsieur Slater?
M. Large: C’était une proportion de ce chiffre.

M. Slater: Le Comité avait résolu que la pension de veuve,
évaluée 4 un taux procentuel, devait correspondre a 80 p. 10 du
maximum quel qu’il soit, puis soit doublée.

Le sénateur Gigantés: Pour que nous comprenions mieux,
pourriez-vous nous donner un exemple mathématique? Si un
ex-prisonnier de guerre regoit une certaine pension—que vous
quantifiez—dites-moi combien sa veuve recevrait.

Le président: La pension de la veuve a I’heure actuelle est de
852,14 $ par mois. Ce serait la pension d’une veuve dont le
mari avait droit au taux de 50 p. 100. Ceux qui regoivent une
indemnisation de 10 p. 100 recevraient 20 p. 100 de 852,14 §
par mois.

Le sénateur Gigantés: Permettez-moi de le dire, mais vrai-
ment c’est ridiculeusement bas.

Mme Musgrove: Mon mari avait droit au taux de 20 p. 100
et j'obtiens la moitié¢ de ce qu’il recevait. Cela n’est pas assez
pour acheter les articles d’épicerie dont j'ai besoin. Heureuse-
ment, je travaille. Toutefois, bien des femmes sont sans emploi.
Si méme elles ont cinq ans de plus que moi, il leur est tout a
fait impossible d’obtenir un emploi.

La veuve d’un ancien combattant & qui on avait attribué un
taux de 48 a 60 p. 100 regoit plus d’argent comme veuve que
lorsque son mari était vivant.

Il y a déja un précédent selon lequel une veuve regoit méme
plus que son mari obtenait. Ce précédent existe.

Le président: En outre, si I'incapacité du pensionné atteint 1
p. 100 ou plus, il peut obtenir une allocation pour ancien com-
battant de guerre, qui équivaut a une pension d’invalidité de 70
p. 100.

Il y a quelque chose qui ne tourne pas rond dans cet écart
entre les taux.

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, le Canada est
un pays vraiment généreux en ce qu’il accorde des pensions a
des nouveaux Canadiens qui n’ont pas combattu dans les forces
canadiennes mais qui ont combattu dans les forces alliées au
cours de la Seconde guerre mondiale. C’est une rare généro-
sité. Il n’y a que trois pays au monde qui font cela.

Il me semble que nous ne devrions pas étre moins généreux
vis-a-vis nos Canadiens de naissance qui ont combattu dans les



1:16

Veterans Affairs

25-4-1985

[Text]

fought in the British navy and I receive a disability pension
from the Canadian government. How can we be less generous
to the widows of Canadian servicemen?

Mrs. Musgrove: It is my understanding that Allied POWs
living in Canada do not get a pension. We have some Royal
Air Force ex-POWs now living in Canada and they do not get
anything.

Senator Gigantés: If they were members of the armed forces
of an allied nation, they can apply for a Canadian pension.

The Chairman: They would have to be residents of Canada.

Mr. Large: We have two or three in that category who have
applied and who have been turned down.

Senator Gigantés: [ am now fighting the cases of 12 who are
in that category. I am now trying to get those individuals
through the red tape and the regulations. Often there is a cer-
tificate or some such thing missing that makes the process dif-
ficult, but it can be done. In addition to obtaining my own, I
have obtained pensions for many others in that category.

Mr. Large: Perhaps we can talk to you afterwards about
that, Senator Gigantes.

Senator Giganteés: Certainly.

Ms. Janet Mather, Service Officer, Royal Canadian
Legion: In order to obtain Canadian benefits, one has to be a
Canadian who served as a member of the armed forces of an
allied nation.

The Chairman: Perhaps you could repeat that.

Ms. Mather: For a Canadian who served in the British or
allied forces, the claim has first to go to the other country.
Such individuals qualify for benefits under the Canadian Pen-
sion Act. This would apply to Canadians who served in the
British or allied forces or individuals who lived in Canada dur-
ing the four years prior to World War II and who served in the
British or allied forces.

Mrs. Musgrove: Does that apply to you, Senator Gigantés?
Were you here before the war?

“Senator Gigantés: I was born in Greece and was a Greek
citizen. I was not in Canada before the war. I served in the
British navy in World War I1.

Senator Barootes: You are a Canadian citizen now, how-
ever.

Senator Gigantés: Yes.

The Chairman: I think perhaps we are getting away from
the subject at hand.

Senator Gigantés: I only mentioned it, Mr. Chairman, to
point out that Canada is extremely generous, and all it has to

[Traduction)

forces canadiennes. J'étais dans la marine britannique et je
recois une pension d’invalidité du gouvernement canadien.
Comment pouvons nous étre moins généreux a I’égard des veu-
ves de militaires canadiens?

Mme Musgrove: Je croyais que les anciens prisonniers de
guerre alliés qui vivent au Canada ne recevaient pas de pen-
sion. Nous avons quelques anciens prisonniers de guerre de la
Royal Air Force qui vivent maintenant au Canada et ils ne
recoivent rien.

Le sénateur Gigantés: S’ils étaient membres des Forces
armées d’une nation alliée, ils peuvent demander au gouverne-
ment canadien de leur verser une pension.

Le président: Ils doivent cependant résider au Canada.

M. Large: Nous pouvons vous citer le cas de deux ou trois
personnes, dans la méme situation, qui ont vu leur demande
rejetée. »

Le sénateur Gigantés: Je défend actuellement 12 causes
semblables. Mon but est d’aider ces personnes a franchir le
dédale des tracasseries administratives. Il arrive souvent qu'un
certificat ou un quelconque document manquant ralentisse les
démarches, mais il est quand méme possible d’obtenir gain de
cause. Non seulement j’ai réussi & obtenir qu’une pension me
soit versée, mais j’ai aussi pu procurer des prestations & beau-
coup d’autres personnes dans la méme situation.

M. Large: Peut-étre pourrions-nous en reparler un peu plus
tard, monsieur le sénateur Giganteés.

Le sénateur Gigantés: Volontiers.

Mme Janet Mather, agent d’entraide, Légion royale cana-
dienne: Pour avoir droit & des prestations du régime de pen-
sions du Canada, il faut étre Canadien et avoir servi dans les
Forces armées d’une nation alliée.

Le président: Peut-étre pourriez-vous répéter cela.

Mme Mather: Un Canadien qui a servi au sein des Forces
alliées ou britanniques doit d’abord faire parvenir sa demande
au pays en question. Toute personne dans la méme situation a
droit 4 des prestations en vertu de la Loi sur les pensions du
Canada. Cela s’applique aussi aux Canadiens qui ont servi
dans les Forces alliées ou britanniques, ou aux personnes qui
ont vécu au Canada pendant les quatre années qui ont précédé
la Seconde Guerre mondiale et qui ont servi dans les Forces
alliées ou britanniques.

Mme Musgrove: Est-ce votre cas, monsieur le sénateur
Gigantés? Ou résidiez-vous avant la guerre?

Le sénateur Gigantés: Je suis né en Gréce et j'ai aussi la
citoyenneté grecque. Je n’étais pas au Canada avant la guerre.
J'ai servi dans la marine britannique au cours de la Seconde
Guerre mondiale.

Le sénateur Barootes: Vous avez cependant obtenu depuis
votre citoyenneté canadienne.

Le sénateur Gigantés: C’est exact.

Le président: J'ai I'impression que nous nous éloignons de
notre sujet.

Le sénateur Gigantés: Je n’ai cité mon cas, monsieur le pré-
sident, que pour souligner I'extréme générosité du Canada.
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do is extend that generosity just a little to those who really
need it and deserve it.

The Chairman: I don’t imagine there is anything further on
the brief. Perhaps I could now ask you to go over the high-
lights by way of summary.

Mrs. Johnson: Mr. Chairman, all that we are asking is that
we will not lose the compensation we now get from the
Canadian government. It is not a pension, but a compensation.
Many rumours have flowed for many years. Every time some-
thing happens, I hear the rumour. We are wondering if there is
any way they can rescind this compensation. If that is done,
widows would be in a very dire position, worse off than they
are now. That is all that this brief really amounts to.

The Chairman: A man may be getting 50 per cent disability
pension and he may get 20 per cent POW Compensation—

Mrs. Johnson: Let us say that Mrs. Musgrove gets 20 per
cent compensation. At that time there are numerous rumours
rolling around that they intend to rescind the act which says
that she will get 20 per cent of that portion of the compensa-
tion that her husband received. It frightens a lot of women. I
do not subscribe to the notion, because there would have to be
an act go through the House.

Mrs. Grace Leopold, on behalf of the National Prisoners of
War Association: That 20 per cent makes up the 50 per cent
for a widow. If she loses that 20 per cent, there goes her
widow’s pension. ,

The Chairman: I am surprised at the rumour. I will check it
out.

Mrs. Johnson: It has happened frequently. This is not the
first time. I heard it a week or so ago.

Senator Phillips: It would have to be done by an act of Par-
liament.

Mrs. Johnson: That is what I keep telling them. I have no
fear on my own behalf. I get a widow’s pension of 100 per cent,
of which 20 per cent is made up by compensation.

The Chairman: I can tell you that if that happened, we
would not only give it sober second thought, but we would put
a .303 at the front of the door. I will check that out for you.

Mrs. Johnson: Many of our widows are fearful that it might
happen. I have assured them that I don’t think it will.

The Chairman: Then that makes up the contents of the
brief.

Mrs. Johnson: Yes. It has to do with compensation.

’l_‘he Chairman: Some of the best efforts have to do with the
Aging Veterans Program. There are difficulties and growing

[Traduction]

Tout ce qui reste a faire maintenant, c’est de délier encore un
peu plus les cordons de la bourse pour en faire profiter ceux
qui en ont réellement besoin et qui le méritent.

Le président: Je ne pense pas que le mémoire aborde
d’autres questions. Peut-étre pourriez-vous maintenant en
récapituler les points saillants.

Mme Johnson: Tout ce que nous demandons, monsieur le
président, c’est de ne pas perdre l'indemnité que nous verse
actuellement le gouvernement canadien. Je ne parle pas ici
d’une pension, mais d’une indemnité. Bien des rumeurs circu-
lent depuis un certain nombre d’années. Ces rumeurs revien-
nent sur le tapis 4 tout propos. Nous nous demandons s’il est
possible que le gouvernement supprime cette indemnité. S’il le
fait, les veuves se retrouveront dans une position trés précaire,
pire encore que celle dans laquelle elles se trouvent a I’heure
actuelle. C’est 14, en fait, I’essentiel du mémoire.

Le président: Un homme peut obtenir 50 p. 100 de pension
d’invalidité et 20 p. 100 d’indemnité de prisonnier de guerre—

Mme Johnson: Disons que M™ Musgrove regoit 20 p. 100
d’indemnité. De nombreuses rumeurs se mettent alors € circu-
ler au sujet de I’abrogation possible de la loi, en vertu de
laquelle M™ Musgrove ne recevrait plus que 20 p. 100 de la
partie de I'indemnité versée a son mari. Cette éventualité
effraie beaucoup de femmes. Je préte personnellement peu de
foi 4 ces rumeurs, parce que je sais que leur concrétisation ne
pourra se faire sans que la Chambre n’adopte de loi en ce sens.

Mme Grace Leopold, au nom de I’Association nationale des
prisonniers de guerre: Ce 20 p. 100 représente la moitié de la
pension d’une veuve. Si elle le perd, elle se voit privée d’une
bonne part de ses revenus.

Le président: Cette rumeur m’étonne et j’ai 'intention d’en
vérifier la source.

Mme Johnson: Elle n’est pas nouvelle et ne cesse de revenir
sur le tapis. Il y a & peu prés une semaine, j’en ai encore eu
vent.

Le sénateur Phillips: Pour que la rumeur se concrétise, il
faudrait que le Parlement adopte une loi.

Mme Johnson: C’est ce que je ne cesse de leur dire. D’ail-
leurs, je n’ai personnellement aucune crainte a4 ce sujet. Je
recois le montant intégral de la pension de veuve, dont 20 p.

100 est versé a titre d’indemnité.

Le président: Je peux vous dire que si jamais un tel projet de
loi est déposé, nous allons non seulement fournir un deuxiéme
avis miiri, mais nous allons aussi étre sur nos gardes. Vous
pouvez étre assurée de notre appui.

Mme Johnson: Beaucoup de veuves craignent que cette
rumeur ne se concrétise, méme si je les ai assurés du contraire.

Le président: Cela résume donc le contenu du mémoire.

Mme Johnson: Oui, I’essentiel porte sur cette question
d’indemnité.

Le président: Certains des efforts les plus louables ont été
faits dans le cadre du Programme pour anciens combattants
qui avancent en age. On s’est toutefois buté a des difficultés et
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pains. Perhaps Mr. Large might wish to say something about
that.

Mr. Large: Mr. Chairman, the Aging Veterans Program is a
godsend to the ex-POW, because most ex-POWs are now not
able to work. Through the Aging Veterans Program they can
have their lawn mowed, their house painted, and so on. I a vet-
eran is disabled, his wife can have someone come in to do the
housework, and, if she is unable to do it, she can have someone
come in and take care of the veteran. It is a boon to any ex-
POW and also to any of the wives—because, at their age, they
are not in any position to cope with all that a POW requires.
Believe me, gentlemen, it’s wicked some of the things that we
POWs can do to our wives.

The Chairman: Can do to your wives?
Mr. Large: Yes, to them.

The Chairman: I just wanted to get your views. We are well
aware of the importance of the Aging Veterans Program.

Mr. Large: As Mrs. Leopold has just said to me, what about
the widows? Is it possible to get that carried on—

Mrs. Leopold: So they can remain in their own homes. I
know the purpose of the Aging Veterans Program is to allow
the veteran to remain in his home as long as possible. But
many widows have approached us and said, “If only we could
continue to have those services, it would be such a godsend”. It
would help to supplement their small compensations and pen-
sions.

The Chairman: We will certainly consider it in any further
thrust that we make to the government.

Mrs. Leopold: There is not that much money involved.

Senator Gigantes: Mr. Chairman, certainly it is cheaper for
the state than providing for institutional care.

Senator Phillips: What would be the numbers involved in
connection with the Aging Veterans Program?

The Chairman: I do not have the figures with me, but per-
haps Mr. Slater does.

Mr. Slater: At the moment there are over 6,000 in receipt of
the benefit.

The Chairman: And the program has been in effect for how
long?

Mr. Slater: Since April 1, 1981.
The Chairman: So 6,000 are taking advantage of it.

Senator Phillips: What is the number of widows of aging
veterans?

[Traduction]

a des problémes sans cesse accrus. M. Large aimerait peut-étre
nous dire quelques mots a ce sujet.

M. Robert Large: Monsieur le président, le Programme pour
anciens combattants qui avancent en dge est une bénédiction
pour les ex-prisonniers de guerre, parce que la plupart d’entre
eux ne sont plus capables de travailler. Grace a ce programme,
ils peuvent obtenir que leur pelouse soit tondue, que leur mai-
son soit repeinte, etc; ou, s’ils sont handicapés, leur conjointe
peut obtenir les services de quelqu’un pour faire son ménage ou
prendre soin de son conjoint, si elle en est incapable. Cette aide
est précieuse pour les ex-prisonniers de guerre et aussi pour
leur conjointes—parce qu’a leur age, elles ne sont pas en
mesure de prendre soin de leur conjoint toutes seules. Croyez-
moi, messieurs, il n’est pas toujours trés agréable pour elles de
s’occuper d’un ex-prisonnier de guerre.

Le président: Pas trés agréable pour les conjointes?
M. Large: Oui, pour les conjointes.

Le président: J’aimerais simplement obtenir votre avis, étant
donné que vous étes bien au courant de I'importance du Pro-
gramme pour anciens combattants qui avancent en dge.

M. Large: Comme M™ Léopold vient de me le signaler, que
fait-on des veuves dans tout cela? Est-ce possible pour elles
d’obtenir les mémes services

Mme Léopold: De fagon qu’elles puissent continuer a habi-
ter leur maison. Je sais que l'objectif du Programme pour
anciens combattants qui avancent en dge est de permettre aux
anciens combattants de demeurer le plus longtemps possible
dans leur maison. Mais un grand nombre de veuves nous ont
fait savoir qu’elles souhaiteraient pouvoir continuer d avoir

accés a ces services. Cela compenserait pour les modestes
indemnités et pensions auxquelles elles ont droit.

Le président: Nous allons certainement tenir compte de
cette requéte dans nos recommandations futures a I'intention
du gouvernement.

Mme Léopold: Il n’en coiiterait pas beaucoup au gouverne-
ment pour accéder a cette demande.

Le sénateur Gigantés: L’Etat aurait certainement moins a
débourser, monsieur le président, qu’il ne lui en coilite pour
financer les soins dispensés dans les établissements pour per-
sonnes agées.

Le sénateur Phillips: Quel est le nombre de personnes visées
par le Programme pour anciens combattants qui avancent en
age?

Le président: Je n’ai pas les chiffres devant moi, mais M.
Slater peut peut-étre répondre a cette question.

M. Slater: A I’heure actuelle, il y a plus de 6 000 bénéficiai-
res.

Le président: Et le programme existe depuis combien de
temps?

M. Slater: Depuis le 1< avril 1981.

Le président: 11 y a donc 6 000 personnes qui profitent de ce
programme.

Le sénateur Phillips: Quel est le nombre de veuves d’anciens
combattants?
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The Chairman: That is a rather tough question to answer.

Mr. Slater: There are about 40,000 widows receiving ben-
efits under the act.

The Chairman: The government is saying that the Aging
Veterans Program reduces costs. We used to have to put veter-
ans in the hospital. In the past we did not think that we would
receive some of the things that have now been legislated. It is a
reasonable request that can be looked at.

We will certainly consider the representations carefully.
There are other things we are looking at. For example, there is
the requirement for the veteran who remained overseas to
return to, and remain in Canada for 365 days before he quali-
fies for War Veterans Allowance. That is something that
should be changed. Besides having the POW compensation
increased, another of our recommendations was to increase the
exemption interest on bonds and savings from $100 to $500,
which we consider is only reasonable. If you look at our report
“They served—We Care”, you will find that all but three of
our recommendations are now embodied in legislation. I must
say that we smuggled some of our recommendations from the
veterans organization, and they should get some of the credit
for it. I would now like Mr. Ed Slater to introduce his guests.

Mr. Slater: Thank you, Mr. Chairman. I would first like to
introduce Serge Wourgaft, the Secretary General of the World
Veterans Federation.

The Chairman: Mr. Wourgaft, we are most honoured that
you have taken the time, at short notice, to come here and
express your interest.

Mr. Serge Wourgaft, Secretary General, World Veterans
Federation: Thank you, Mr. Chairman. I thank you for your
hospitality. I was most interested in the presentations, because
they fall right within the concerns of the World Veterans Fed-
eration. Today’s presentation has confirmed what we have felt
to be a long-time concern, and also a topical concern, namely,
that many problems relate to the situation of women who, dur-
ing the war, were involved in the Armed Forces, but who, fol-
lowing the war, have not been studied carefully enough.
Recently, within our world federation, we set up a standing
committee on this very subject. We will be asking our member
associations to send representatives if they are interested.

You mentioned in the presentation specific problems and we
know that there are many others that have not been covered.
The second reason for which I am glad to be here today is that
we are concerned with the problems of the aftermath or the
later effects experienced by those who were in armed conflicts
and particularly those who suffered either imprisonment or
deprivation. We have done several studies on this subject. We
are also concerned about those who have fought under particu-

[Traduction)
Le président: C’est une question assez embétante.

M. Slater: Il y a environ 40 000 veuves qui recoivent des
prestations en vertu de la loi.

Le président: Le gouvernement affirme que le Programme
pour anciens combattants qui avancent en dge réduit ses cots.
Nous avons toujours admis les anciens combattants a I’hdpital.
Nous n’avons jamais songé auparavant a la possibilité de créer
certains des services maintenant prévus par la loi. C’est une
demande raisonnable qui mérite d’étre prise en considération.

Nous allons certainement examiner soigneusement chaque
présentation. Nous prendrons aussi en considération certains
autres aspects. Par exemple, I’exigence voulant que tout ancien
combattant qui demeure outre-mer revienne au pays et y
demeure pendant 365 jours avant d’étre admissible a une allo-
cation d’ancien combattant. Il faudrait modifier ce critére. En
plus de recommander ’augmentation de I'indemnité de prison-
nier de guerre, nous préconisons de faire passer de 100 $ a
500 $ le montant de ’exemption prévue au titre des intéréts
pergus sur les obligations et les comptes d’épargne. Cela ne
serait que juste a notre avis. Si vous jetez un coup d’ceil sur
notre rapport intitulé «Anciens combattants, nous nous souve-
nons», vous remarquerez que toutes nos recommandations, a
’exception de trois, sont maintenant enchdssées dans la loi. Je
dois dire que nous avons copié certaines de nos recommanda-
tions sur celles d’organismes vouées a la défense des droits des
anciens combattants et qu’il faut, pour cela, leur accorder une
certaine part du crédit. J’aimerais maintenant que M. Slater
nous présente ses invités.

M. Slater: Je vous remercie, monsieur le président. J’aime-
rais d’abord vous présenter M. Serge Wourgaft, secrétaire
général de la Fédération mondiale des anciens combattants.

Le président: Nous sommes fort honorés que vous ayez pu, a
bref délai, vous libérer pour venir ici exprimer votre opinion.

M. Serge Wourgaft, secrétaire général, Fédération mon-
diale des anciens combattants: Je vous remercie, monsieur le
président, et vous sais gré de votre accueil. Les différentes pré-
sentations m’ont beaucoup intéressé, parce qu’elles vont dans
le méme sens que les points défendus par la Fédération mon-
diale des anciens combattants. La présentation d’aujourd’hui
confirme ce que nous estimons étre une préoccupation perma-
nente et typique, en I'occurrence, le sort des femmes qui, pen-
dant la guerre, ont vu leur conjoint joindre les Forces armées,
mais qui, aprés la guerre, ont presque été oubliées. Nous avons
récemment créé, au sein de notre fédération, un comité perma-
nent précisément chargé de se pencher sur cette question.
Nous avons I'intention de demander a nos associations mem-
bres de nous envoyer des représentants, si elles sont intéressées
a faire partie de ce comité.

Vous avez fait mention de problémes précis, et nous croyons
qu’il y en a encore beaucoup d’autres qui n’ont pas été traités.
Je suis aussi trés content d’étre ici aujourd’hui, parce que nous
sommes fort préoccupés par les problémes psychologiques ou
les effets secondaires dont sont victimes ceux qui ont pris part
a des conflits armés et, en particulier, ceux qui ont été faits
prisonniers ou ont di subir diverses privations. Nous avons fait
plusieurs études sur ce sujet. Nous nous intéressons également
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lar stress. We are trying to set up—and this is a long-term
endeavour—an information centre to compile the available
data on these problems so we can inform those who wish to
know about them.

Mr. Chairman, I do not wish to take up any more of your
time, but I can tell you that we are interested in these matters
and if we can be of any assistance we will certainly do so
through our members in Canada; that is, the Royal Canadian
Legion and the War Amps of Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Wourgaft. We hope that
through our efforts, even at this late date, some of the anom-
alies that still exist in our legislation can be rectified. I am very
enthusiastic about your organization and I hope that we will
set up some kind of communication.

I believe that Mr. Stacey is here.

Mr. A. Stacey, First Vice-President, Dominion Command
of the Royal Canadian Legion: Mr. Chairman, all I will say is
that we from the Royal Canadian Legion will continue to press
the governments across the country for legislation to look after
all our comrades and all their widows.

The Chairman: There is nobody who appreciates the Royal
Canadian Legion more than veterans. If it had not been for the
Canadian Legion, the veteran families would have split apart a
long time ago. I congratulate you on helping to build up the
comradeship, family and community of veterans within
Canada. Thank you for coming.

The committee adjourned.

[Traduction]

au sort de ceux qui ont combattu sous une pression quelcon-
que. Nous essayons de mettre sur pied—et c’est la un projet a
long terme—un centre d’information ou seraient compilées
toutes les données disponibles au sujet de ces problémes, a fin
que nous puissions renseigner les personnes qui s’intéressent au
sort des anciens combattants.

Monsieur le président, je ne veux pas prendre davantage de
votre temps. Permettez-moi cependant d’ajouter que nous som-
mes trés intéressés par ces questions et que, si nous pouvons
étre de quelque utilité, nous n’hésiterons pas a vous offrir notre
appui par le biais de nos membres au Canada, c’est-a-dire la
Légion royale canadienne et les Amputés de guerre du
Canada.

Le président: Je vous remercie, monsieur Wourgaft. Nous
sommes aussi confiants que, grace a nos efforts, nous pourrons,
méme 4 cette date tardive, faire en sorte que certaines des ano-
malies, perpétuées par la loi actuelle, soient corrigées. Je suis
trés enthousiaste au sujet de votre organisme et j’espere qu'il
s’établira entre nous une certaine forme de communication.

Je crois que M. Stacey est ici.

M. A. Stacey, premier vice-président, quartier général de la
Légion royale canadienne: Monsieur le président, tout ce que
je puis dire, c’est que la Légion royale canadienne continuera a
faire pression auprés des différents gouvernements du pays
afin d’obtenir que la loi voit au bien-étre de tous nos camara-
des et de leurs veuves.

Le président: Personne n’est plus conscient de la valeur de
'intervention de la Légion royale canadienne que les anciens
combattants. N’eut été de son existence, les familles des
anciens combattants auraient éclaté depuis longtemps. Je vous
félicite pour votre contribution a I’établissement d’un esprit de
camaraderie, de famille et de solidarité entre les anciens com-
battants de tout le Canada. Je vous remercie de votre présence.

Le Comité suspend ses travaux.
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[Text] [Traduction]

The Sub-Committee on Veterans Affairs of the Standing
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology,
met this day at 8:05 p.m., the Chairman, the Honourable Jack
Marshall, presiding.

Members of the Sub-Committee present: The Honourable
Senators Barootes, Marshall and Rousseau. (3)

Present but not of the Sub-Committee: The Honourable
Senators Guay, Hastings and Macdonald (Cape Breton). (3)

In attendance: Mr. Grant Purves, Research Officer,

Research Branch, Library of Parliament.
Witnesses:

From the Royal Canadian Legion:

Mr. E. H. Slater, Director, Service Bureau, Dominion Com-
mand.

From Dieppe Veterans and Prisoners of War Association:
Mr. Georges Giguére, National President.

The Sub-Committee resumed consideration of its Orders of
Reference from the Senate dated December 12, 1984, and
from the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology dated February 5, 1985 and March
20, 1985:

“To consider the recommendations contained in the
Report of the Standing Senate Committee on Health,
Welfare and Science entitled: “They Served—We Care”,
tabled in the Senate on October 20, 1981 as well as all
other related questions”. (See Minutes of Proceedings,
Thursday, April 25, 1985, Issue No. 1).

Following a word of presentation by the Chairman, Mr.
Slater and Mr. Giguére submitted their brief to the Sub-Com-
mittee and answered questions.

At 9:45 o’clock p.m., the Sub-Committee adjourned to the
call of the Chair.

Le Sous-comité des affaires des anciens combattants du
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences
et de la technologie se réunit aujourd’hui a4 20 h 05 sous la pré-
sidence de I’honorable Jack Marshall (président).

Membres du sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Barootes, Marshall et Rousseau. (3)

Présents mais ne faisant pas partie du sous-comité: Les
honorables sénateurs Guay, Hastings et Macdonald (Cap-
Breton). (3)

Egalement présent: M. Grant Purves, attaché de recherche,
Service de recherche de la Bibliothéque du Parlement.

Témoins:

De la Légion royale canadienne:

M. E. H. Slater, directeur du Bureau d’entraide, Direction
nationale.

De I’ Association des anciens combattants et prisonniers de
guerre de Dieppe:
M. Georges Giguére, président national de I’Association des
anciens combattants et prisonniers de guerre de Dieppe.

Le sous-comité reprend I’étude de ses ordres de renvoi du
Sénat datés du 12 décembre 1984 et du Comité sénatorial per-
manent des affaires sociales, des sciences et de la technologie,
et du 5 février et du 20 mars 1985:

«Faire I’étude des recommandations contenues dans le
rapport du Comité sénatorial permanent de la santé, du
bien-étre et des sciences, intitulé: «Anciens combattants,
nous nous souvenons!», déposé au Sénat le 20 octobre
1981 ainsi que toute question connexe». (Voir le Proces-
verbal du jeudi 25 avril 1985, fascicule n° 1).

Aprés une bréve présentation par le président, MM. Slater
et Giguére présentent leur mémoire au sous-comité et répon-
dent aux questons.

A 21 h 45, le Sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Sous-Comité

Louise Marquis
Clerk of the Sub-Committee



2:4

Veterans Affairs

19-6-1985

EVIDENCE

Ottawa, Wednesday, June 19, 1985

[Text]

The Subcommittee on Veterans Affairs met this day at 8.00
p.m., to consider the recommendations in the Report of the
Standing Senate Committee on Health, Welfare and Science,
entitled: “They Served—We Care”, and all other related ques-
tions.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I will call the meeting
to order. I want to thank you all for coming here this evening.
I particularly welcome Senator Barootes and Senator Rous-
seau for coming this late in the evening, since we had a long
day in the Senate.

I would also like to welcome Senator Guay, who served with
me many years ago on the House of Commons Veterans
Affairs Committee. He is here this evening because of his
interest in veterans affairs. It will be nice for Senator Guay
and I to meet with our old friends, Ed Slater and Georges
Gigueére, who are our witnesses this evening. Mr. Ed Slater is a
service officer of the Royal Canadian Legion. He has been of
immense help to us in this committee and also of great help in
his positon with the Dominion Command to the Veterans of
Canada. Mr. Slater is a devoted, dedicated citizen.

I would also like to introduce an old friend, Mr. Georges
Giguere, President of the Dieppe Prisoners of War, who has
been fighting for years for the prisoners of war and was one of
the leading proponents and advocates of the Herman Report
which resulted in the government passing the Prisoner of War
Compensation Act. Mr. Giguére is here this evening with his
good wife, Mrs. Gigueére. I welcome you all to this meeting and
know that you will be of help to us in our deliberations.

May I say to the witnesses that the Standing Senate Com-
mittee on Social Affairs, Science and Technology authorized
the formation of a subcommittee on Veterans Affairs this year
in this session. Although we are a little premature in directing
our efforts and laying down a plan as to which way we hope to
go, one of the ideas is to monitor the legislation as it comes
along. In doing so we will be looking to our witnesses, includ-
ing our witnesses this evening, to give us some ideas and
suggestions as to how we can help the veterans, because we all
know and agree that it is getting late.

Before I read the order of reference, I would like to welcome
Senator John M. Macdonald, a veteran of note and a senator
who has spoken out for veterans in the many years he has been
in the Senate. Senator Macdonald agreed to come to this
meeting because of his interest in veterans affairs.

I would like to read the order of reference, honourable sena-
tors, which is an extract from the Minutes of the Proceedings
of the Senate of Wednesday, December 12, 1984:

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 19 juin 1985
[Traduction]

Le Sous-comité des affaires des anciens combattants se réu-
nit aujourd’hui & 20 h pour étudier les recommandations conte-
nues dans le rapport du Comité sénatorial permanent de la
santé, du bien-étre et des sciences intitulé: «Anciens combat-
tants, nous nous souvenons», ainsi que toute question connexe.

Le sénateur Jack Marshall (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. D’abord, je vous remercie tous d’étre venus ce soir. Je
souhaite tout particuliérement la bienvenue aux sénateurs
Barootes et Rousseau qui ont accepté de venir 4 une heure si
tardive, aprés avoir passé une longue journée au Sénat.

Jaccueille aussi le sénateur Guay, avec qui j'ai siégé il y a
de nombreuses années au Comité de la Chambre des commu-
nes des affaires des anciens combattants. Il est ici ce soir parce
qu’il s’intéresse aux affaires des anciens combattants. Le séna-
teur Guay et moi-méme sommes heureux de revoir nos anciens
amis Ed Slater et Georges Giguére. M. Slater est officier
d’entraide de la Légion royale canadienne. Il a énormément
contribué aux travaux du Comité et nous a aussi beaucoup
aidé dans le cadre se ses fonctions a la direction nationale des
anciens combattants du Canada. M. Slater est un citoyen
dévoué et soucieux de ses responsabilités.

J’aimerais vous présenter un vieil ami, M. Georges Giguére,
Président de I’Association des anciens combattants prisonniers
de guerre de Dieppe. Il s’est battu pendant des années pour
améliorer la situation des prisonniers de guerre et a été I'un des
tout premiers promoteurs et défenseurs du rapport Herman qui
a conduit le gouvernement a adopter la Loi d’indemnisation
des anciens prisonniers de guerre. M. Giguére est accompagné
de sa charmante épouse, M™ Giguére. Je souhaite la bienve-
nue a chacun et sais par avance que vous nous aiderez a faire
progresser nos travaux.

A P’intention des témoins, je précise que le Comité sénatorial
permament des affaires sociales, des sciences et de la technolo-
gie a autorisé la création du Sous-comité des affaires des
anciens combattants au cours de la présente session. Bien qu’il
soit trop to6t pour prédire orientation que prendront nos
efforts et exposer un plan que nous aimerions suivre il demeure
que un de nos objectifs est d’examiner la législation au fur et &
mesure. Pour ce faire, nous ferons appel aux témoins que nous
avons convoqués, notamment ceux de ce soir, pour qu’ils nous
fassent quelques suggestions sur la fagon dont nous pourrions
aider les anciens combattants. Comme il se fait tard, il ne fau-
drait pas perdre de temps.

Avant de lire I’ordre de renvoi, j’aimerais souhaiter la bien-
venue au sénateur John M. MacDonald, ancien combattant et
émérite sénateur qui a maintes fois pris la parole au Sénat
pour défendre la cause des anciens combattants. Le sénateur
MacDonald a accepté de venir parce que cette question I'inté-
resse.

Voici donc, honorables sénateurs, I'ordre de renvoi, qui est
extrait du Proces-verbal du Sénat, du mercredi 12 décembre
1984:
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Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Mar-
shall, seconded by the Honourable Senator Bielish:

That the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology be authorized to review and
update the recommendations contained in the Report of
the Standing Senate Committee on Health, Welfare and
Science, entitled: “They Served—We Care”, tabled in the
Senate on 20th October, 1981, and to inquire into any
matter related thereto; and

That the papers and evidence taken on the subject and
the work accomplished during the First Session of the
Thirty-second Parliament be referred to the Committee.

Subsequent to that, on February 15, 1985, we created the sub-
committee to conduct a special inquiry, which will be a con-
tinuation of the thrust of the report “They Served—We Care”.

As has been mentioned in the Senate on many occasions, the
government, whether by accident or by design, passed into
effect Bill C-28, which contained three or four of our recom-
mendations. It is my idea that we should continue with our
efforts and that we should not let that report die.

I am sorry to take up so much time, but two or three of the
recommendations which are still not accepted are in the brief
of Mr. Slater of the Dominion Command. I will now call on
Mr. Slater to present his brief to us.

Mr. Ed H. Slater, Director, Service Bureau, Dominion
Canada, Royal Canadian Legion: Thank you very much, Mr.
Chairman, and senators. I am glad to be here this evening. As
Senator Marshall, the Chairman, mentioned before, this brief
which I am about to present was really prepared and presented
to the House of Commons Committee on Veterans Affairs on
May 30, 1985. At that time the brief was presented by the
First Vice-President of Dominion Command, myself and the
Dominion Secretary. If it is your pleasure, Mr. Chairman, and
senators, I shall now proceed with that brief.

On behalf of the representatives of the Royal Canadian
Legion, I would like to express my sincere appreciation for the
opportunity to meet with you to discuss some of the problems
which affect Canada’s veterans and their dependents.

We would like first of all to applaud the government for the
improvements in veterans legislation during recent months,
especially the adoption of the dual principle of an annual
increase in the basic rate of pension based either on the after-
tax rate of the composite group in the public service or the
Consumer Price Index—whichever is the higher. The addi-
tional amendments which were enacted into law addressed
some of the other issues which have been of concern to our
membership for several years.

Qur representations today are focussed on several major
points which delegates of our organization of more than
550,000 members endorsed at our 1984 Dominion Convention

[Traduction)]

«Suivant ’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Marshall, appuyé par
I’honorable sénateur Bielish:

Que le Comité permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie soit autorisé a étudier et a
mettre 4 jour les recommandations contenues dans le rap-
port du Comité sénatorial permanent de la santé, du bien-
étre et des sciences, intitulé: «Anciens combattants, nous
nous souvenons!», déposé au Sénat le 20 octobre 1981,
ainsi que toute question connexe; et

Que les documents et les témoignages recueillis a ce
sujet et les travaux accomplis au cours de la premiére ses-
sion du trente-deuxiéme Parlement soient déférés au
Comité.

Le 15 février 1985, nous avons créé le Sous-comité pour faire
une enquéte spéciale qui consistera en I’étude des recomman-
dations contenues dans le rapport intitulé Anciens combat-
tants, nous nous SOUvenons.

Comme on I’a dit & maintes reprises au Sénat, le gouverne-
ment, par hasard ou par dessein, a adopté le projet de loi C-28
qui contenait trois ou quatre de nos recommandations. J’estime
que nous devons poursuivre nos efforts et ne pas permettre que
ce rapport reste en plan.

Excusez-moi de prendre tellement de temps, mais je vous
signale que deux ou trois des recommandations qui n’ont pas
encore été acceptées sont reprises dans le mémoire de la Direc-
tion nationale que présente M. Slater. J'invite maintenant M.
Slater & nous exposer ce document.

M. Ed H. Slater, directeur du Bureau d’entraide de la
Légion royale canadienne: Je vous remercie beaucoup, mon-
sieur le président ainsi que les membres du Comité. Je suis
heureux d’étre parmi vous ce soir. Comme I’a dit le sénateur et
le président Marshall, le mémoire que je m’appréte a vous lire
a déja été présenté le 30 mai 1985 au Comité permanent des
affaires des anciens combattants de la Chambre des commu-
nes. Le Premier vice-président de la Direction nationale, moi-
méme et le Secrétaire national nous en sommes chargés. Si
vous le voulez bien, j'entame maitenant la lecture du mémoire.

Au nom des représentants de la Légion royale canadienne
qui sont ici aujourd’hui, je tiens 4 vous remercier sincérement
de nous avoir donné I’occasion de vous rencontrer afin de dis-
cuter de certains des problémes qui touchent les anciens com-
battants du Canada et leurs familles.

Jaimerais tout d’abord féliciter le gouvernement des amélio-
rations apportées 4 la législation visant les anciens combattants
au cours des derniers mois, particuliérement I’adoption du dou-
ble principe de I'augmentation annuelle du taux de base des
pensions calculé selon le plus élevé des deux montants suivants:
le traitement moyen de cinq catégories de fonctionnaires non
spécialisés, aprés déduction de I'imp6t sur le revenu, ou I'indice
des prix 4 la consommation. Les autres modifications adoptées
se rapportaient a d’autres problémes qui préoccupaient nos
membres depuis plusieurs années.

Notre exposé d’aujourd’hui porte sur plusieurs grands points
auxquels les délégués de notre organisation, qui regroupe plus
de 550 000 membres, ont souscrit, lors de notre congrés natio-
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in Winnipeg and which we believe warrant your consideration.
The fact that we are confining this submission to those points
alone is not an indication that there are no other problems; nei-
ther have we abandoned the other issues which we have pre-
sented to this committee in the past. The Minister of Veterans
Affairs did respond in writing to all of the resolutions adopted
at our Dominion Convention seeking improvements in veterans
legislation, following those in this presentation.

In dealing with pension legislation, on which we made only a
few brief remarks to the special committee to study procedures
under the Pension Act, at our 1984 Dominion Convention in
Winnipeg, the then Minister of Veterans Affairs announced
the appointment of Judge René Marin to examine the pension
adjudication process. The views of all veterans’ organizations
and others were to be sought on how more efficient and effec-
tive adjudication procedures could be obtained at all adminis-
trative levels of the Canadian Pension Commission.

Shortly after taking over as Minister of Veterans Affairs,
Mr. Hees terminated the mandate of that special committee.
At that time he invited all interested groups and individuals to
direct their briefs and/or suggestions to him for study.

Mr. Hees then formed a task force, from within the Veter-
ans Affairs portfolio, to examine the numerous issues and pro-
posals relating to the pension process as identified by individu-
als, veterans’ organizations and the Marin Commission. The
latter commission had, in a time period of only three months,
reached many conclusions concerning the problems of which it
had been informed.

From its study, the task force defined 236 matters of impor-
tance relevant to the pension process. The divisions of the
Canadian Pension Commission and of the Department of Vet-
erans Affairs involved with those problems are now developing
suggestions as to how these issues should be resolved. It is our
understanding that each division is committed to give its
assessment to the minister by June 25.

I would like to mention that Mr. Hees will be appearing
before the Standing Committee on Veterans Affairs next
Tuesday to report on these findings of his portfolio with regard
to the task force.

The Chairman: Is that next Tuesday?
Mr. Slater: Yes, on June 25.

What will happen after that time, we do not know. However,
the Royal Canadian Legion looks for positive results. We
anticipate many good recommendations from the departmental
task force. We also expect appropriate early action to be taken
to put most of them into effect, either by policy or legislative
changes. We do not anticipate the findings of the task force to
be swept under the rug, which has all too often been the result
of many studies.

[Traduction]

nal de 1984 a Winnipeg. A notre avis, ces points méritent
d’étre pris en considération. Le fait que notre exposé y est con-
sacré ne veut pas dire qu'il n'y a pas d’autres problémes, ou
que nous avons abandonné les autres questions que nous avons
portées a I'attention du comité dans le passé. Le ministre des
Affaires des anciens combattants a répondu par écrit 4 toutes
les résolutions adoptées par notre congrés en vue d’améliorer
les lois se rapportant aux anciens combattants, y compris celles
qui sont incluses dans notre mémoire.

Passons maintenant a la Loi sur les pensions, au sujet de
laquelle nous n’avons fait que quelques bréves observations au
Comité spécial chargé d’étudier le processus de décision décou-
lant de la Loi sur les pensions. A I'occasion de notre congrés
national de 1984 & Winnipeg, le ministre des Affaires des
anciens combattants de I’époque a annoncé qu’il avait chargé
le juge René Marin d’étudier le processus de décision en
matiére de pensions. Le comité devait consulter tous les orga-
nismes d’anciens combattants et d’autres sur la fagon de met-
tre en place une processus de décision plus efficient et efficace
a tous les niveaux de ’administration de la Commission cana-
dienne des pensions.

Peu aprés sa nomination comme ministre des Affaires des
anciens combattants, M. Hees a interrompu les travaux du
comité spécial. A cette époque, il avait demandé a tous les
groupes et particuliers intéressés de lui transmettre leurs
mémoires et suggestions.

M. Hees par la suite a mis sur pied un groupe de travail
composé de fonctionnaires du ministére, qui était chargé d’étu-
dier les diverses questions et propositions concernant le proces-
sus des pensions recencées par les particuliers, les organismes
d’anciens combattants et le comité Marin. En trois mois seule-
ment, le comité Marin avait tiré de nombreuses conclusions au
sujet des problémes qui avaient été portés a son attention.

A partir de son étude, le groupe de travail interne a relevé
236 questions importantes concernant les processus des pen-
sions. Les divisions de la Commission et du ministére des
Affaires des anciens combattants visées par ces problémes met-
tent actuellement au point des suggestions sur la fagon de les
résoudre. Nous croyons savoir que chacune des divisions doit
remettre son évaluation au ministre d’ici le 25 juin.

J’aimerais mentionner que M. Hees comparaitra mardi pro-
chain devant le Comité sénatorial des affaires des anciens com-
battants pour faire rapport sur ces conclusions relatives au
groupe de travail.

Le président: Vous dites mardi prochain?

M. Slater: Oui, le 25 juin.

Nous ne savons pas ce qui arrivera aprés cela! La Légion
s’attend toutefois 4 des résultats positifs. Le groupe de travail
du ministére devrait 4 notre avis formuler bon nombre de
recommandations valables. Nous nous attendons également a
ce que ’on prenne rapidement des mesures pour mettre la plu-
part en application, par le biais de modifications aux politiques
ou aux lois. Nous ne croyons pas que les conclusions du groupe
de travail seront reléguées aux oubliettes, comme c’est trop
souvent le cas aprés de nombreuses études.
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I now turn to delays in pension adjudication. For many years
the Royal Canadian Legion has expressed to this committee, to
previous Ministers of Veterans Affairs and to the Canadian
Pension Commission officials, our disappointment with the
delays which occur in the processing of claims for pensions and
ancillary benefits. This topic was the predominant theme of
our submission of September 1984 to the Special Committee
to Study Procedures under the Pension Act.

As was mentioned in the first part of this brief, and as a
result of the examination of the whole pension process, we look
for a significantly improved pension adjudication system
within the next few months. This will come about not only
through changes in policy, but also through the efforts of the
staff of the Canadian Pension Commission. A recent visit by
Royal Canadian Legion officials to Canadian Pension Com-
mission headquarters in Charlottetown, as opposed to one
made in November 1984, revealed a notable contrast in the
work activities of the staff. We sensed a totally different
atmosphere in their attitude, a factor which we felt was
created by the introduction of new work methods and by resto-
ration of staff confidence.

While it is always easy to complain, it is not always easy to
praise. For this reason, the Royal Canadian Legion wishes to
compliment the Canadian Pension Commission for its
performance of the past few months, especially in the adjudi-
cation of first applications, not only for the total number of
decisions rendered but also for the number of favourable rul-
ings which have reached us.

The Chairman: Perhaps you should stop there while the
information is fresh in the minds of the members of the com-
mittee. We could perhaps ask questions now and then continue
on to another phase. I am in the hands of the committee. Do
you wish Mr. Slater to continue?

Senator Guay: I would like to know what the whole brief is
about.

The Chairman: The reason I mention that is that delays in
pension adjudication constitute a serious problem, and I think
we could dwell on that.

Senator Guay: Very well.

The Chairman: As I understand it, the Marin Commission
heard briefs from the Dominion Command of the Royal
Canadian Legion, the National Council, and the Bureau of
Pension Advocates. Am I correct?

Mr. Slater: Yes. I would point out that they did not actually
hear them. We presented our briefs to the commission and
they came and spoke to us on a one-to-one basis. They came to
our headquarters and we went to them and met with them. We
were not the only ones who made representations. The Depart-
ment of National Defence, the National Council of Veterans’
Associations, the RCMP and a great number of individuals
wrote letters to the commission expressing their dissatisfaction

[Traduction]

Passons maintenant 4 la question des retards enregistrés
dans les décisions. Depuis de nombreuses années, la Légion a
dénoncé au comité parlementaire, aux anciens ministres des
Affaires des anciens combattants et aux fonctionnaires de la
Commission canadienne des pensions les retards dans le traite-
ment des demandes de pensions et de prestations auxiliaires.
Cette question constituait le théme principal du mémoire que
nous avons présenté au Comité spécial chargé d’étudier le pro-
cessus de décisions découlant de la Loi sur les pensions en sep-
tembre 1984.

Comme nous I’avons mentionné dans la premiére partie de
notre mémoire, nous nous attendons a la suite de I'’examen de
’ensemble du processus des pensions, & une nette amélioration
du systéme de jugement de demandes de pensions au cours des
prochains moins. Cette amélioration ne peut s’effectuer uni-
quement par le biais de changement de politique; elle exige
également des efforts de la part du personnel de la Commission
canadienne des pensions. Les représentants de la Légion qui se
seront récemment rendus au siége social de la CCP a Charlot-
tetown ont constaté une différence marquée dans les activités
du personnel, comparativement 4 une autre visite effectuée en
novembre 1984. L’attitude des employés, et partout le climat
de travail, était transformée. Nous avons attribué ce change-
ment 4 linstauration de nouvelles méthodes de travail et au
rétablissement de la confiance du personnel.

Il est toujours plus facile de se plaindre que de faire des
compliments. C’est pourquoi la Légion royale canadienne tient
a féliciter la Commission canadienne des pensions de sa presta-
tion des derniers mois, particuliérement en ce qui concerne les
décisions visant les demandes initiales, non seulement pour le
nombre total des décisions rendues, mais également pour le
nombre de décisions favorables.

Le président: Peut-étre devrions-nous nous interromptre ici
pour profiter du fait que ces données sont encore fraiches a
’esprit des membres du Comité. Nous pourrions poser des
questions maintenant et poursuivre ensuite. Je m’en remets a
la volonté du Comité. Souhaitez-vous que M. Slater poursuive
sa lecture?

Le sénateur Guay: J’aimerais savoir de quoi traite le
mémoire dans son ensemble.

Le président: Les retards enregistrés dans les décisions rela-
tives aux pensions constituent un grave probléme, et je pense
que nous pourrions approfondir cette question.

Le sénateur Guay: Trés bien.

Le président: Si je comprends bien, la Commission Marin a
recueilli des témoignages de la Direction nationale de la
Légion royale canadienne, du Conseil national et du Bureau
des services juridiques des pensions. Est-ce exact?

M. Slater: Oui. Je dois toutefois dire qu’elle ne les a pas for-
cément fait comparaitre. Nous avons présenté nos mémoires a
la Commission, qui s’est ensuite adressée a nous a titre indivi-
duel. Ses représentants sont venus 4 nos bureaux centraux,
puis nous nous sommes rendus aux bureaux de la Commission
et nous nous sommes entretenus. Nous ne sommes pas les seuls
a avoir présenté des observations. Le ministére de la Défense
nationale, le conseil national des associations d’anciens com-
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with the adjudication process. Three hundred or four hundred
letters had been received. The suffering veterans also submit-
ted representations.

They were in the throes of starting a series of public hear-
ings with the various groups and, in fact, we were to be first on
deck on October 15 of last year, but, of course, Mr. Hees ter-
minated the mandate of the commission, so no hearings were
held.

The Marin Commission did prepare a report dealing with
what they had to date, and they turned that over to Mr. Hees
in the middle of November. Out of their findings, there were
62 issues which they felt should be looked into.

Mr. Hees said that it was going to take nine months or so for
them to complete their report, but, in speaking to Judge Marin
and his commission, we were subsequently informed that they
hoped to have their final report to the minister by the end of
March of this year, 1985, but that was not the case.

The Chairman: I get the impression that you feel the Marin
Commission should have continued and that it may have come
up with results in March. Of course, we cannot tell what the
effects of the recommendations of the task force would be.

Mr. Slater: We feel that the Marin Commission was doing a
good job. They had held public hearings and had heard expres-
sions of views. They were going to call in a number of individu-
als to hear their stories, and we think a lot of good things
would have come out of the commission.

The issues they raised, plus those contained in our brief as
well as those of the National Council of Veterans’ Associa-
tions, resulted in the departmental portfolio. As I mentioned,
263 issues were raised out of this, and they are now sifting
through them and taking positive action on a number of them.

The Chairman: You said that on your visits to Charlotte-
town you sensed a totally different atmosphere in the attitude
of the Canadian Pension Commission, which you felt was
created by the introduction of new work methods and by resto-
ration of staff confidence. What was wrong with the staff con-
fidence and the atmosphere before that?

Mr. Slater: We were really talking about the way they were
dealing with first applications and also pension pay. When we
went down in November of last year, you could only describe it
as chaos. We talked to people and discovered that they were
very disgruntled. No one seemed to know what they were
doing. Many officials were blaming other people for what was
going on.

However, this committee, which was formed by the depart-
ment, had already started implementing some of the in-house
work methods, and when we went back in April there was an
entirely different atmosphere in the whole building. When we
were there in November, there were files stacked halfway up
the walls, and the files consisted of claims which had to be

[Traduction]

battants, la GRC et un grand nombre de particuliers lui ont
écrit pour lui exposer leurs doléances relativement au proces-
sus de décisions. Elle a regu 300 ou 400 lettres. Les anciens
combattants touchés ont aussi exposé leur point de vue.

On était sur le point d’entamer une série d’audiences publi-
ques pour entendre les divers groupes. Nous devions méme étre
les premiers 4 comparaitre, le 15 octobre de I'année derniére.
Cependant, comme vous le savez, M. Hees ayant retiré a la
Commission sur mandat, les audiences n’ont pas eu lieu.

La Commission Marin a bel et bien préparé un rapport trai-
tant des questions qu’elle avait pu aborder jusqu'a ce moment,
et ’a remis & M. Hees 4 la mi-novembre. D’aprés ses conclu-
sions, 62 questions méritent d’étre étudiées.

Selon M. Hees, il faudra environ neuf mois pour terminer le
rapport. En parlant au juge Marin et 2 la Commission, nous
avons appris par la suite qu’on espérait présenter le rapport
final au ministre 4 la fin mars de cette année, 1985, mais ce ne
fut pas le cas.

Le président: J’ai I'impression que vous estimez qu’il aurait
fallu que la Commission Marin poursuive ses travaux et que le
cas échéant elle aurait pu présenter des conclusions en mars.
Evidemment, nous ne saurions présumer des effets des recom-
mandations de la Commission.

M. Slater: A notre avis, la Commission Marin faisait du bon
travail. Elle a tenu des audiences publiques et recueilli des
points de vue. Elle s’apprétait a citer & comparaitre un certain
nombre de particuliers pour entendre leurs points de vue. Nous
pensons qu’elle aurait pu donner beaucoup de bons résultats.

Les questions qu’on a soulevées, ainsi que celles qui sont
contenues dans notre mémoire et celles du conseil national des
associations d’anciens combattants, ont abouti dans le dossier
ministériel. Comme je I’ai dit, on a ainsi soulevé 263 questions
dont on fait en ce moment le tri. On prend en outre des mesu-
res de promotion sociale en égard 4 un certain nombre d’entre
elles.

Le président: Vous avez dit percevoir au cours de vos visites
a la Commission canadienne des pensions a Charlottetown une
attitude tout a fait différente. Vous attribuez ce changement a
la mise en place de nouvelles méthodes de travail et au réta-
blissement de la confiance du personnel. A votre avis, qu’est-ce
qui avant cela troublait le climat et minait la confiance du per-
sonnel?

M. Slater: La fagon dont on traitait les demandes initiales et
aussi le versement des pensions. En novembre de I'année der-
niére, quand nous nous sommes rendus a la Commission, nous
ne pouvions considérer la situation que comme chaotique. En
parlant aux gens, nous avons constaté qu'ils étaient trés
mécontents. Personne ne semblait savoir ce qui se passait. De
nombreux responsables blimaient les autres de ce qui se pas-
sait.

Cependant, le comité créé par le ministére avait déja com-
mencé 4 mettre en ceuvre certaines des méthodes de travail
intra-muros, et, quand nous y sommes retournés en avril, nous
avons constaté que le climat avait changé dans tout I'immeu-
ble. En novembre, des dossiers s’empilaient jusqu’a mi-mur. Ils
étaient remplis de demandes auxquelles il fallait répondre. En



19-6-1985

Affaires des anciens combattants 259

[Text]

dealt with. When we went in April, they were totally cleaned
up. People were very happy in the sense that good things were
happening to the commission.

The Chairman: I do not want to put words in your mouth,
but would one of the reasons for that be the move? Was the
move organized in a reasonable fashion to be able to carry on
without too much interruption?

Mr. Slater: The Royal Canadian Legion was never in favour
of the move. We never thought the department should be in
Charlottetown. Of course, they moved in phases. They moved
the Veterans Services and Veterans Affairs earlier, and the
commission went down in April of last year.

I do not think the overall planning is very good. About 200
active files were moved and they were sitting around in boxes
before they could be filed. It was not a good situation.

The Chairman: 1 believe the acquisition of files which are
kept in the Public Archives is a problem. I understand it takes
a long time for the files to be delivered from the archives in
Ottawa to Charlottetown. It is my understanding that it takes
six to eight weeks to find a file. Has that problem been
resolved, and is that one of the reasons the situation has
changed?

Mr. Slater: I think what you are referring to is the service
documents of all serving personnel, which are held in the
National Personnel Records Centre in the Public Archives. If
anyone wants to look at a file to see what happened to a man’s
health during service, they must be referred to. If a man puts
in a claim for service, the first thing they have to do is requisi-
tion the service documents.

The National Personnel Records Centre will not send them
down to Charlottetown if they do not have copies or photo-
stats. Therefore, they have to make a copy and that has to go
down to Charlottetown. There is quite a backlog in getting
these photostats done, but I understand that is pretty well
under control now. It is certainly much better than it was. It
formerly took up to 12 to 15 weeks, and I understand that has
now been reduced to three to four weeks.

The Chairman: It seems ridiculous.

Mr. Slater: I can only tell you that when we get a claim and
requisition documents here in Ottawa for review, we have
them in less than three days. We have excellent service
because we are here in Ottawa.

The Chairman: Which proves that the administration should
always be in Ottawa.

Mr. Slater: When they moved the files to Charlottetown
from here, they only took with them the active files of everyone
who was receiving a disability pension, War Veterans Allow-
ance, or those who had been awarded compensation. Those
were the only ones moved.

They took only the current volume. Therefore, if someone
requests more action on his claim or further entitlements, and
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avril, on avait tout liquidé. Les gens étaient trés heureux parce
qu’ils voyaient que la situation s’améliorait a la Commission.

Le président: Je ne veux pas interpréter vos propos, mais
pensez-vous que I'une des raisons en serait le déménagement?
A-t-il été organisé de fagon a perturber le moins possible le
service?

M. Slater: La Légion royale canadienne n’a jamais été en
faveur du déménagement. Jamais nous n’avons cru que le
Ministére devait étre déplacé a Charlottetown. Bien entendu,
cela s’est fait progressivement, & commencer par les Services
aux anciens combattants et les Affaires des anciens combat-
tants; la Commission s’y est installée en avril I'an dernier.

A mon avis, la planification globale laisse a désirer. Quelque
200 dossiers courants ont été déménagés et laissés dans des
boites avant qu’on puisse les classer. La situation n’était pas
idéale.

Le président: Je crois que I’acquisition des dossiers conservés
aux Archives publiques constitue un probléme. Il semblerait
que l'envoi des dossiers des Archives d’Ottawa a Charlotte-
town prend beaucoup de temps. On m’a dit qu’il faut de six a
huit semaines pour localiser un dossier. Ce probléme a-t-il été
résolu et serait-ce 1a I'une des raisons pour lesquelles la situa-
tion & changé?

M. Slater: Je crois que vous parlez des documents relatifs
aux états de service des employés qui ont servi dans les Forces
et qui sont conservés au Centre national des documents du per-
sonnel aux Archives publiques. Ce sont ces documents qu'’il
faut consulter pour savoir quel était I’état de santé des hommes
durant leur service. Si un homme demande une indemnisation,
la premiére chose a faire est de consulter les documents relatifs
a ses états de service.

Le Centre national des documents du personnel ne les
enverra pas 4 Charlottetown s’il n’en posséde pas des doubles
ou des photocopies. Le Centre doit les reproduire et envoyer les
copies a Charlottetown. Le service de photocopie accuse un
important retard, mais I’on m’avise que la situation est en train
de s’améliorer. En tout cas, c’est bien mieux qu’avant. Il fallait
auparavant compter de 12 4 15 semaines, alors qu’il semble
maintenant n’en falloir que trois ou quatre.

Le président: Cela semble ridicule.

M. Slater: Tout ce que je puis vous dire c’est que, lorsque
nous recevons une réclamation et demandons que I'on nous
envoie des documents ici & Ottawa aux fins d’examen, ils nous
parviennent en moins de trois jours. Nous bénéficions d’un
excellent service parce que nous sommes sur place.

Le président: Ce qui prouve que ’administration devrait
toujours se trouver a Ottawa.

M. Slater: Lorsqu’ils ont envoyé les dossiers a Charlotte-
town, ils n’ont pris que les dossiers courants des bénéficiaires
de la pension d’invalidité et de I’allocation aux anciens combat-
tants ainsi que de ceux 4 qui I'on avait accordé des indemnités.
Ce sont les seuls dossiers qui ont été transférés.

Seul le registre courant y a été envoyé. Par conséquent, si
quelqu’un réclame d’autres arrangements ou d’autres presta-
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two or three volumes are still being held here in Ottawa, they
have to be sent down to Charlottetown. So there is a delay
there. All the files that were left here are being searched to see
if people may have got a 1 or 2 per cent award many years
ago. What they are going to do with those files later is put
them in the Public Archives of Canada to be held.

Senator Guay: While they can obtain those files in a matter
of a few days here in Ottawa, it does not make sense to me
why it should take three weeks to get them to Charlottetown. I
think there is something wrong there. Probably there is more
of a delay when the request is made my mail, but I am sure
that many requests made from Charlottetown to the Public
Archives must be made by telephone, particularly in urgent
situations. I do not understand why they could not provide the
files as quickly as you are getting them here, and then mail
them to Charlottetown, and they should be there in three days.
Instead of six to eight weeks they should be able to get those
files within a week. This is something that we probably should
look into and ascertain why there is a problem. Why is it that
when they go to the counter they can get service in a matter of
three days but when there is a request from Charlottetown
there is a delay of six to eight weeks? I think it would be most
interesting to look into that.

The Chairman: It seems to me that I asked about that and it
was taking that long at one time. Can you correct me if I am
wrong?

Mr. Slater: There was a delay in getting the service docu-
ments there, but I do not think that you can blame Public
Archives who hold the files because they just do not want to
lose the records. The information given to us was that the Pen-
sion Commission lost some of their records. If a person tries to
locate them later for another claim, it certainly does not
enhance his application for a pension.

Senator Guay: There is no reason why they should lose the
record. If they make a photostatic copy when there is a
demand locally, if another demand is made they would make
another photostat copy, thereby keeping their permanent
records. That should not interfere with the process of obtaining
the records within a reasonable length of time.

Mr. Slater: I do not want to mislead you but what happens
when the commission requisitions a document is that it is sent
to the commission here in Ottawa. They still have space in the
Veterans Affairs Building, and they make photostats of the
documents. So it is not the Public Archives people who are
involved but it is the commission and the DVA staff they hire
here in Ottawa to do the photostating.

Senator Guay: Does the Public Archives send them to the
Veterans Affairs Building in Ottawa?

Mr. Slater: That is right.

Senator Guay: To safeguard the interests of their original
documents why do they not make the photostats themselves
and send them out? Would that not accelerate the whole pro-
cess?

[Traduction]

tions, il faut envoyer a Charlottetown les deux ou trois regis-
tres qui se trouvent encore ici,  Ottawa, d’ou un délai. On pro-
céde actuellement a I’examen de tous les dossiers qui ont été
laissés ici pour déterminer qui a obtenu, il y a longtemps, une
prestation ou 1 ou 2 p. 100. Ces dossiers seront par la suite
confiées aux Archives publiques.

Le sénateur Guay: Je ne comprends pas qu'il faille compter
trois semaines pour que ces dossiers arrivent 4 Charlottetown
alors qu’on peut se les procurer en quelques jours a Ottawa.
Quelque chose ne va pas. Il faut sans doute plus de temps lors-
que la demande est faite par courrier. Mais je suis certain que
nombre des requétes que les Archives publiques regoivent de
Charlottetown sont effectuées par téléphone, surtout dans des
cas d’urgence. Je ne comprends pas pourquoi les Archives ne
peuvent leur fournir les dossiers, aussi rapidement qu’a vous,
documents qui pourraient étre envoyés ensuite a Charlotte-
town, ou ils parviendraient en trois jours. De fait, Charlotte-
town devrait pouvoir recevoir ces dossiers en une semaine au
lieu de six ou huit. Il faudrait probablement analyser la situa-
tion et trouver la cause du probléme. Pourquoi peut-on obtenir
le service en trois jours en s’adressant directement au comptoir
et pourquoi faut-il attendre de six a huit semaines pour qu’on
donne suite 4 une demande de Charlottetown? Je crois qu’il
serait fort intéressant d’étudier la question.

Le président: Je I’ai déja posée et il me semble que I'on m’a
répondu que c’était le délai nécessaire 4 ce moment. Est-ce que
je me trompe?

M. Slater: Il fallait effectivement attendre longtemps pour
que les documents parviennent a Charlottetown, mais je doute
que 'on puisse blamer les Archives publiques. Elles ont la
garde des dossiers et ne veulent tout simplement pas les perdre.
Du reste, on nous a avisés que la Commission canadienne des
pensions avait déja perdu certains dossiers. Si I'on tentait de
les localiser ultérieurement pour donner suite & une autre
demande, cela ne favoriserait certainement pas l'octroi de la
pension requise.

Le sénateur Guay: Il n’y a aucune raison de perdre des dos-
siers. S’ils en font une photocopie pour répondre 4 une
demande locale, ils n’ont qu’a en faire d’autres pour répondre a
d’autres demandes, ce qui leur permettrait de conserver leurs
dossiers originaux. Cela ne devrait pas entraver I'obtention des
dossiers dans un délai raisonnable.

M. Slater: Je ne voudrais pas vous induire en erreur, mais
lorsqu’un employé de la Commission demande un document, le
document est envoyé au bureau d'Ottawa. Il y a encore de
’espace dans I'édifice des Anciens combattants. Ce ne sont
donc pas les employés des Archives publiques mais plutdt ceux
de la Commission et du ministére des Affaires des anciens
combattants qui font les photocopies ici a Ottawa.

Le sénateur Guay: Les Archives publiques envoient-elles des
dossiers a I’édifice des Anciens combattants 4 Ottawa?

M. Slater: En effet.

Le sénateur Guay: Pour préserver les originaux, pourquoi ne
font-elles pas les photocopies et ne les envoient-elles pas elles-
mémes? Cela n’accélérait-il pas tout le processus?



19-6-1985

Affaires des anciens combattants 2511

[Text]

Mr. Slater: I think it is just a staffing problem. I do not
think the Public Archives feel that it is not their job to do that
if they can provide them to the Canadian Pension Commission
or the DVA officials in Ottawa.

Senator Guay: The sophisticated photostatic equipment that
we have today gives fantastic service, and whether three pages
or a hundred pages are involved, the copies are available in
minutes. This is the kind of service we get in this building.

The Chairman: I suggested in Charlottetown that we might
put the material on microfilm. What do you think about that
idea?

Mr. Slater: I believe that Public Archives are putting every-
thing on microfilm. Eventually it will all be on microfilm. [ am
sure that the Director of the National Personnel Records
would be happy to discuss that with you.

The Chairman: Yes, we could do that.

Senator Guay: I appreciate what the National Archives are
doing, but it is because of delays that I am asking these ques-
tions. I would agree that the Archives should not release their
original papers which are on hand but give copies only. I would
endorse that wholeheartedly, but if there is such a delay, then I
think it should be looked into.

The Chairman: If there are no further question on that
point, perhaps we could go on to the Aging Veterans Program,
which is an important new aspect. I am sure that Mr. Slater
will be able to give us the details.

Mr. Slater: The Aging Veterans Program, which came into
being on April 1, 1981, is good. Benefits and services are avail-
able to complement those offered locally or where the services
required are not available from local agencies. The Aging Vet-
erans Program does not replace existing health care programs
but provides additional services to enable veterans to remain
independent in their day-to-day living.

The original program for war disability pensioners only,
which still exists, provides home care, adult residential care,
nursing home intermediate care, ambulatory health care and
home adaptations. Eligibility for these benefits was extended
in October 1984 to war disability pensioners 65 years of age
and older who also receive War Veterans Allowance and to
WVA recipients 75 years of age and older. Commencing on
January 1 next, all remaining WVA recipients 65 to 74 years
of age will have eligibility extended to them.

The Legion is mindful of the benefits which have been made
possible by the creation of the Aging Veterans Program. It has
been a blessing to many eligible veterans in that most have
been able to continue to live independently in their own homes

[Traduction)]

M. Slater: Je crois qu’il s’agit tout simplement d’un pro-
bléme d’effectif. Je doute que les Archives publiques estiment
que cette tdche ne leur incombe pas si elles sont en mesure de
fournir les documents & la Commission canadienne des pen-
sions ou aux représentants du ministére des Affaires des
anciens combattants a Ottawa.

Le sénateur Guay: Il existe aujourd’hui de fantastiques pho-
tocopieuses perfectionnées qui permettent de reproduire trois
pages comme cent en quelques minutes. C’est du moins le
genre de service que 1’on nous offre ici.

Le président: J’ai proposé que I’on mette les documents sur
microfilm 4 Charlottetown. Qu’en pensez-vous?

M. Slater: Je crois que les Archives publiques sont en train
de mettre leurs documents sur microfilm. Un jour, tout sera
microfilmé. Je suis siir que si vous vouliez parler au directeur
du Centre national des documents du personnel, il serait heu-
reux d’en discuter avec vous.

Le président: Oui, c’est une idée.

Le sénateur Guay: J’apprécie ce que font les Archives publi-
ques, mais si je pose ces questions maintenant c’est que a cause
des délais. Je serais d’accord pour que les Archives n’envoient
pas les originaux qu’elles ont en main mais des copies seule-
ment. Je souscrirais 4 cette idée de tout cceur mais, si le délai
est si long, je crois qu'il faudrait examiner la question de plus
prés.

Le président: Si vous n’avez pas d’autres questions a poser
sur ce sujet, peut-étre pourrions-nous discuter du Programme
pour anciens combattants avangant en dge qui représente un
nouvel aspect important au sujet duquel M. Slater pourra sire-
ment nous donner des précisions.

M. Slater: Le Programme pour anciens combattants avan-
¢ant en age, qui est entré en vigueur le 1° avril 1981, est bon.
Les prestations et services qu’il prévoit viennent s'ajouter a
ceux qui sont offerts au niveau local ou pallier leur absence
dans certains endroits. Le Programme pour anciens combat-
tants avancant en 4ge ne remplace pas les programmes exis-
tants en matiére de soins de santé, mais fournit des services
supplémentaires qui permettent aux anciens combattants de
demeurer autonomes dans leur vie quotidienne.

Le programme initial, qui vise uniquement les bénéficiaires
d’une pension d’invalidité de guerre, et qui existe toujours,
assure les soins 4 domicile, les soins en établissement pour
adultes, les soins intermédiaires en maison de repos, les soins
ambulatoires et les modifications au domicile. Depuis octobre
1984, ces prestations sont également offertes aux bénéficiaires
de pensions d’invalidité de guerre dgés de 65 ans et plus qui
touchent également les allocations aux anciens combattants,
ainsi qu’aux bénéficiaires d’allocations aux anciens combat-
tants 4gés de 75 ans et plus. A compter de 1 janvier prochain,
tous les autres bénéficiaires d’allocations aux anciens combat-
tants 4gés de 65 a 74 ans seront également admissibles.

La Légion reconnait les avantages qui ont été rendus possi-
bles par la création du Programme pour anciens combattants
avangant en age. Ce fiit une bénédiction pour de nombreux
bénéficiaires, en ce sens qu'il leur a permis de continuer a vivre
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and so remain out of institutions. However, not all veterans are
eligible for treatment or the benefits of the program.

A resolution of our 1984 Dominion Convention requested
Veterans Affairs to open the Aging Veterans Program to all
members of the Canadian forces who served in World War
regardless of whether they were eligible for treatment under
the Veterans Care Regulations. The departmental comment to
this proposal was that World War I veterans who receive War
Veterans Allowance will be included in the expanded program.
As of March 31, 1985, the number in this group was 1,992.

Firm statistics are not available of the number of living
World War I veterans. However, the department projects the
male population of this conflict at 18,500 based on the 1971
census. What we do know is that about 5,000 were in receipt of
either a disability pension or War Veterans Allowance as of
March 31, 1984. The average age of those veterans is now 88
years.

As the total number of this elderly group from World War I
is not large, surely Veterans Affairs could provide the means
and incentives for these veterans to remain or to be kept at
home for as long as possible, regardless of whether their ser-
vice was overseas or in Canada only. Despite the unknown
number involved, we urge this committee to make a very
strong recommendation to government that all World War 1
Canadian veterans residing in Canada be extended eligibility
for the Aging Veterans Program in exactly the same manner
as to those WVA recipients who are 75 years of age and older.

The other part of our Dominion Convention resolution on
this subject related to the elimination of the phasing-in periods
for extension of the Aging Veterans Program to other groups.
While most overseas veterans will be embraced by the program
commencing January 1, 1988, the Legion believes that many
“near recipients” who are now eligible for treatment but not
for a WVA payment will not be alive to take advantage of the
program.

The aim of Veterans Affairs is to assist older veterans to
maintain and improve their quality of life by living independ-
ently in their own homes and communities. For this reason the
Royal Canadian Legion recommends the elimination of the
phasing-in periods for the extension of the Aging Veterans
Program to other groups and that the eligibility requirements
be amended to include all those persons eligible for treatment
under sections 5, 6, 7 and 12 of the Veterans Treatment Regu-
lations.

The Chairman: Could you give us a short explanation of
what sections 5, 6, 7 and 12 of the Veterans Treatment Regu-
lations mean?

[Traduction)

en toute indépendance dans leur propre maison, plutét que
d’étre placés dans des institutions. Cependant, tous les anciens
combattants ne sont pas admissibles aux traitements ou aux
avantages du programme.

Dans une résolution adoptée par notre congrés national de
1984, nous demandions au ministére d’en étendre les avantages
a tous les membres des Forces canadiennes qui ont servi pen-
dant la Premiére Guerre mondiale, peu importe qu’ils soient
admissibles aux soins prévus dans le Réglement sur le traite-
ment des anciens combattants. Le ministére a répondu que les
anciens combattants de la Premiére Guerre mondiale qui tou-
chent une allocation aux anciens combattants seraient inclus
dans le programme élargi. Au 31 mars 1985, ce groupe comp-
tait 1 992 personnes.

Nous n’avons aucune statistique officielle sur le nombre
d’anciens combattants de la Premiére Guerre qui vivent
encore. En se basant sur le recensement de 1971, le ministére
évalue toutefois 4 18 500 le nombre qui ont participé 4 ce con-
flit. Nous savons qu’environ 5 000 touchaient une pension pour
invalidité ou une allocation aux anciens combattants au 31
mars 1984. L’dge moyen de ces anciens combattants est main-
tenant de 88 ans.

Etant donné que le nombre total des soldats qui ont participé
a la Premiére Guerre mondiale n’est pas énorme, le ministére
pourrait certainement fournir les moyens et les encourage-
ments nécessaires pour que ces anciens combattants demeurent
ou soient soignés a la maison aussi longtemps que possible, peu
importe qu’ils aient servi a I’étranger ou au Canada. Méme si
nous ne connaissons pas le nombre de personnes en cause, nous
invitons le Comité a recommander trés fortement au gouverne-
ment que tous les anciens combattants canadiens qui ont parti-
cipé a la Premiére Guerre mondiale et qui habitent au Canada
soient admissibles au Programme pour anciens combattants
avangant en dge au méme titre que les anciens combattants de
75 ans et plus qui touchent des allocations aux anciens combat-
tants.

L’autre partie de la résolution adoptée durant notre Congrées
national 4 ce sujet portait sur ’élargissement immédiat du Pro-
gramme pour anciens combattants avangant en age a d’autres
groupes. En effet, si 4 compter du 1* janvier 1988, la plupart
des anciens combattants affectés a I’étranger seront visés par le
programme, bon nombre des «quasi-bénéficiaires» (ceux qui
sont admissibles au traitement des anciens combattants mais
non 4 une allocation) ne pourront pas profiter de ce pro-
gramme de leur vivant.

Les Affaires des anciens combattants ont pour but d’aider
les plus 4gés d’entre eux & maintenir et 4 améliorer leur qualité
de vie en leur permettant de vivre de fagon autonome dans leur
foyer et leur milieu. C’est pourquoi la Légion royale cana-
dienne recommande I’élargissement immédiat du programme a
d’autres groupes et I’assouplissement des conditions d’admissi-
bilité pour que toutes les personnes qui ont droit au traitement
des anciens combattants, conformément aux articles 5, 6, 7 et
12 du Réglement a ce sujet soient admissibles.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer briévement ce en
quoi consistent les articles 5, 6, 7 et 12 du Réglement sur le
traitement des anciens combattants?
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Mr. Slater: Section 5 provides treatment for anyone who has
a pensionable disability, whether World War I, or World War
I1. Section 6 of the Veterans Treatment Regulations provides
treatment for an allied veteran of the allied forces who may
reside in Canada, such as an imperial veteran who requires
treatment. He is treated under section 6. They are excluded. A
member of the regular force who receives a disability pension
who is in hospital, or one who has been in, say, Cyprus, and
gets a disability pension, has section 6 treatment, and they are
excluded, of course. Civilian war pensioners are entirely
excluded. Anyone who receives a civilian war allowance is not
eligible for the Aging Veterans Program.

Section 7 is for Newfoundland special awards and present
serving members of the regular force.

Section 12 is for WVA recipients, and also for those who,
but for the fact that if they were not getting old age security
and the guaranteed income supplement, would be eligible for
payment under the War Veterans Allowance Act, and they are
called section 12 treatment. Many of these people are what we
call near recipients, and at the moment they are excluded from
benefits under the Aging Veterans Program.

The Chairman: The recipient is not getting the WVA award.

Mr. Slater: That is right.
The Chairman: But he is entitled to the treatment?
Mr. Slater: He is entitled to treatment.

The Chairman: What about the World War I disability pen-
sioner?

Mr. Slater: If a World War 1 disability pensioner has a
problem and needs one of these services on account of his pen-
sionable condition, he is eligible. Last year we received letters
from a number of people. One example we quoted was about a
chap who was 85 who had severe arthritis. As a result of a
gunshot wound in his arm he received a 15 per cent pension,
but they did not feel that was his real problem, why he needed
housekeeping services, so they would not provide him with any
benefits under the Aging Veterans Program. His arthritis was
a non-pensionable condition.

The Chairman: Under the $100 million program which was
announced last year they are still going to be phased in. Are
there any World War veterans not now eligible for the Aging
Veterans Program?

Mr. Slater: Is this World War 1?

[Traduction]

M. Slater: L’article 5 prévoit I’administration de traitements
a quiconque souffre d’une invalidité ouvrant droit a la pension,
qu’il ait combattu durant la Premiére ou la Seconde Guerre
mondiale. L’article 6 du Réglement sur le traitement des
anciens combattants prévoit ’administration de traitements
aux anciens combattants des Forces alliées qui résident au
Canada. L’ancien combattant britannique qui requiert des
traitements est donc visé par I’article 6 et n’est pas admissible
au Programme. Un membre des forces réguliéres qui regoit
une pension d’invalidité et qui est hospitalisé et un soldat qui
s’est battu & Chypre, par exemple, et qui bénéficie d’'une pen-
sion d’invalidité, obtiennent des traitements en vertu de I’arti-
cle 6 et ne sont pas admissibles, bien entendu, tout comme les
civils bénéficiant d’une allocation de guerre. Quiconque regoit
une allocation de guerre pour civils n’est pas admissible au
Programme pour anciens combattants avangant en age.

L’article 7 vise les personnes bénéficiant d’une pension ver-
sée a titre d’attribution spéciale de Terre-Neuve ainsi que les
membres actuels des forces réguliéres.

L’article 12 vise les bénéficiaires d’une allocation aux
anciens combattants et ceux qui, n’était du fait qu’ils ne béné-
ficient pas de prestations de vieillesse ni de supplément du
revenu garanti, seraient admissibles a une allocation en vertu
de la Loi sur les allocations aux anciens combattants. Beau-
coup de ces personnes sont ce que nous appelons des quasi-
bénéficiaires et, 4 I’heure actuelle, ils ne peuvent bénéficier des
prestations établies en vertu du Programme pour anciens com-
battants avangant en dge.

Le président: Le bénéficiaire n’obtient donc pas I'allocation
aux anciens combattants.

M. Slater: C’est exact.
Le président: Mais il a droit aux traitements?
M. Slater: C’est exact, il y a droit.

Le président: Qu’en est-il des bénéficiaires des pensions
d’invalidité de la Premiére Guerre mondiale?

M. Slater: Si un bénéficiaire d’'une pension d’invalidité de la
Premiére Guerre mondiale a un probléme et requiert I'un de
ces services, il y est admissible vu son invalidité ouvrant droit a
pension. L’an dernier, un certain nombre de gens nous ont
écrit, notamment un homme 4gé de 85 ans qui souffrait grave-
ment d’arthrite. Une balle I’ayant atteint au bras, cette bles-
sure le rendait admissible 4 une pension d’invalidité de 15 p.
100; mais les autorités n’ont pas estimé que la résidait son véri-
table probléme, que sa condition ne justifiait pas la prestation
de services d’entretien ménager, et ont refusé de lui verser des
prestations en vertu du Programme pour anciens combattants
avangant en dge. Son arthrite n’a pas été considérée comme
une invalidité ouvrant droit a pension.

Le président: Le programme de 100 millions de dollars dont
la mise sur pied a été annoncée I’an dernier leur permettra
quant méme graduellement de devenir admissibles. Y a-t-il des
anciens combattants de la Guerre mondiale qui soient déja
admissibles au Programme pour anciens combattants avangant
en dge?

M. Slater: Parlez-vous de la Premiére Guerre?
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The Chairman: Yes. Le président: Oui.

Mr. Slater: Certainly. You could have a World War I near
recipient; he is not eligible for the Aging Veterans Program;
you could have a World War I pensioner who is over 85, such
as the one I mentioned, and he is not eligible, because the pen-
sionable disability has to be the need why he requires that ser-
vice. There are many of them.

The Chairman: We have to become familiar with the details
of the Aging Veterans Program. I must admit, even though I
watched it pretty carefully, I am not all that familiar with it.

M. Slater: For example, World War I disability pensioners,
as of March 31, 1984, numbered 3,600 to 3,700. So that is
really one group. We now have those over 75 years of age for
WVA recipients, and there are not very many World War I in
that group, I understand. Actually, that could include a World
War II WVA recipient over 75, because there are many World
War Il veterans over 75 years of age.

Senator Guay: I think that is a pretty fair request that is
being made here pertaining to World War I veterans. I would
agree that the number is not great. Although I am not a per-
manent member of the committee, I would certainly hope that
the committee will look into this very seriously and give some
consideration to this request, in view of the fact that thee are
few of them from World War I and they relatively old. I think
it is a very fair request indeed.

The Chairman: Beyond that, the average Second World
War veteran is 65.

Mr. Slater: Sixty-six.
Senator Guay: The Second World War?

The Chairman: Yes, the Second World War. The First
World War is 88, is it?

Senator Guay: Eighty-eight.

The Chairman: What are we waiting for? I think we should
go beyond what you are asking for and even say, “If we are
going to do it, let’s do it, and do it right.” Granted, there is not
all the money in the world and there are other things to be
done, but as we have done over the past 15 years, we should be
asking and pushing and poking. We can do it by steps.

Mr. Slater: The total number of recipients of the Aging Vet-
erans Program as of March 31 this year was 5,516, so it is not a
great number who are receiving the program, and we have
100,000 pensioners altogether.

The Chairman: There are 100,000 disability pensioners.

Mr. Slater: That is right.

M. Slater: Bien siir. Prenez, par exemple, un combattant de
la Premiére Guerre mondiale qui soit quasi-bénéficiaire; il
n’est pas admissible au Programme pour anciens combattants
avangant en age. Vous pourriez avoir un bénéficiaire de la Pre-
miere Guerre qui est 4gé de plus de 85 ans, comme celui dont
j'ai parlé plus tot, et qui ne serait pas admissible parce que
I'invalidité ouvrant droit 4 pension doit étre la raison pour
laquelle il requiert le service. Il y en a beaucoup dans ce cas.

Le président: Nous devons nous familiariser avec les détails
du Programme pour anciens combattants avangant en 4ge. Je
dois admettre que, méme en ayant suivi son évolution de prés,
je n’y comprends pas grand-chose.

M. Slater: Par exemple, au 31 mars 1984, entre 3 600 et
3 700 bénéficiaires de la pension d’invalidité avaient servi pen-
dant la Premiére Guerre mondiale. C’est 1a un groupe. Nous
avons aussi les bénéficiaires d’allocations qui sont dgés de plus
de 75 ans, et je crois comprendre qu’il n’y a pas beaucoup
d’anciens combattants, dans ce groupe, qui ont servi pendant la
Premiére Guerre mondiale. En fait, cette catégorie pourrait
comprendre un bénéficiaire d’allocations agé de plus de 75 ans
qui a servi pendant la Second Guerre mondiale, puisqu’ils sont
assez nombreux.

Le sénateur Guay: Je crois que la demande qui est faite con-
cernant les anciens combattants qui ont servi pendant la Pre-
miére Guerre mondiale est fort légitime. Je conviens qu’ils sont
peu nombreux. Je ne siége pas en permanence au Comité mais
j'espére que ses membres apporteront toute leur attention a
cette question compte tenu du faible nombre d’anciens com-
battants de la Premiére Guerre mondiale et de leur dge assez
avancé. Je crois en fait que cette demande est tout a fait légi-

time.

Le président: L’dge moyen de I'ancien combattant de la
Seconde Guerre mondiale est maintenant de 65.

M. Slater: Soixante-six.
Le sénateur Guay: Pour la Seconde Guerre mondiale?

Le président: Oui, la Seconde Guerre mondiale. Pour la Pre-
miére Guerre mondiale, I’dge moyen est de 88 ans, n’est-ce-
pas?

Le sénateur Guay: C’est exact.

Le président: Qu’attendons-nous? Je crois qu’il faut aller
encore plus loin et nous dire que, tant qu’a faire, faisons-le
maintenant et bien. Soit, nous n’avons pas tellement de fonds
et il y a d’autres problémes a régler, mais je crois que nous
devrions réclamer, comme nous le faisons depuis quinze ans.
Nous pouvons le faire progressivement.

M. Slater: Au 31 mars de cette année, il y avait au total
5516 bénéficiaires qui touchaient une allocation en vertu du
Programme pour anciens combattants qui avancent en age, ce
qui est plutdt faible. Nous avons 100 000 pensionnés en tout.

Le président: Il y a 100 000 bénéficiaires de pensions d’inva-
lidité.
M. Slater: C’est exact.
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The Chairman: And another 80,000 War Veterans Allow-
ance recipients.

Mr. Slater: Yes.
The Chairman: So we are talking about a lot of people.

Mr. Slater: Of course, some of those people who are getting
WVA are also getting disability pensions.

The Chairman: We will now go to the War Veterans Allow-
ance legislation, the eligibility for service, Canada only.

Mr. Slater: A matter of importance which has received the
consideration of many past Dominion conventions deals with
the provision of War Veterans Allowance benefits to those
members of the forces who volunteered but who were required
for and assigned to service within the boundaries of Canada.
This is the first occasion, however, that we have included this
subject in any presentation to this committee.

The Royal Canadian Legion has in its files the cases of
many Canadian veterans of World War II who volunteered for
service anywhere in the world but who served only in Canada,
which at this time does not bring them within the provisions of
the legislation. Many of these volunteers had to remain in
Canada, often against their own wishes. Since a member of the
forces had no control over his or her own postings once he or
she had volunteered for service, we think the time has now
arrived to extend the basis for eligibility for WV A purposes.

In September 1981, an interpretation by the War Veterans
Allowance Board relating to “beyond the territorial waters of
Canada” and “outside the western hemisphere” extended the
requirements of service eligibility for WVA. The portion of the
relevant decision on this matter reads:

Therefore, the board finds that for war veterans allow-
ance purposes, the waters beyond the territorial waters of
North and South America, the islands adjacent thereto
including Newfoundland, Bermuda and the West Indies
are to be considered outside the western hemisphere.
Greenland, Iceland and the Aleutian Islands are also con-
sidered outside the western hemisphere.

In view of the foregoing, the board is now of the opinion
that former members of His Majesty’s Canadian Forces
who were on duty and were transported in ships or air-
craft between Canada, Newfoundland, Bermuda or the
West Indies during World War II, proceeded beyond the
territorial waters thereof and were outside the western
hemisphere. Therefore they are considered to have served
in a theatre of actual war as described in sub-paragraph
31(9)(C)(1) of the Act.

Subsequent to this policy change, the WVA Board in other
cases ruled that those persons who, while on duty, proceeded
by ferry across (1) the Northumberland Straits between Prince
Edward Island and the mainland, or (2) across the Bay of
Fundy between Saint John, New Brunswick, and Digby, Nova
Scotia, were “beyond the territorial waters of Canada.” A por-

[Traduction]

Le président: Et 80000 bénéficiaires d’allocations aux
anciens combattants.

M. Slater: Oui.
Le président: Cela fait beaucoup de monde.

M. Slater: Evidemment, certaines des personnes qui tou-
chent I’allocation d’ancien combattant regoivent également une
pension d’invalidité.

Le président: Passons maintenant a la partie qui traite de la
Loi sur les allocations aux anciens combattants et de I’admissi-
bilité applicable au service fait au Canada seulement.

M. Slater: A de nombreux congrés nationaux antérieurs, on
a soulevé I’épineuse question du versement d’une allocation
aux anciens combattants aux volontaires des Forces armées qui
ont été appelés a servir le pays a I'intérieur des frontiéres cana-
diennes. C’est pourtant la premiére fois qu’il en est question
dans un des mémoires présentés a votre comité.

La Légion royale canadienne posséde dans ses dossiers les
noms de beaucoup d’anciens combattants canadiens qui sont
restés au pays pendant la Seconde Guerre mondiale méme s’ils
étaient préts 4 aller se battre a I'étranger, et qui ne répondent
donc pas aux critéres d’admissibilité de la loi. Beaucoup
d’entre eux ont di rester au Canada, souvent contre leur gré.
Etant donné que les volontaires des Forces n’avaient rien a dire
sur le choix de leurs affectations, nous pensons qu’il est temps
d’assouplir les critéres d’admissibilité des allocations aux
anciens combattants.

En septembre 1981, une décision rendue par la Commission
des allocations aux anciens combattants au sujet des eaux qui
sont au-deld des eaux territoriales du Canada et hors de
I’hémisphére occidental, étendait les critéres d’admissibilité
aux allocations aux anciens combattants pour ce qui est du ser-
vice. La Commission y fait la conclusion suivante:

En conséquence, la Commission juge qu’aux fins I’allo-
cation aux anciens combattants, les eaux qui sont au-dela
des eaux territoriales de 'Amérique du Nord et de I’Amé-
rique du Sud, des iles y adjacentes y compris Terre-
Neuve, les Bermudes et les Antilles doivent étre considé-
rées hors de I’hémisphére occidental. Le Groenland,
I'Islande et les iles Aléoutiennes sont aussi hors de
I’hémisphére occidental.

Vu ce qui précéde, la Commission est maintenant d’avis
que les anciens membres des forces canadiennes de Sa
Majesté qui étaient en fonction et qui ont été transportés
a bord de navires ou d’aéronefs entre le Canada, Terre-
Neuve, les Bermudes ou les Antilles durant la seconde
guerre mondiale ont procédé au-dela des eaux territoriales
des susdits et se sont trouvés hors de ’hémisphére occiden-
tal. Par conséquent, ils ont servi sur un théatre réel de
guerre, tel que décrit a 1’alinéa 31(9) ¢)(i) de la Loi.

Par suite de cette mise au point, la Commission a par ailleurs
décidé que les personnes qui, dans I’exercice de leurs fonctions,
avaient traversé par bateau (1) le détroit de Northumberland
entre I'ile-du-Prince-Edouard et le continent et (2) entre la
baie de Fundy et Saint-Jean (N.-B.) et Digby (N.-E.) étaient
sorties des eaux territoriales du Canada. Le commentaire du
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tion of the departmental comment to our convention resolution
reads:

... War Veterans Allowance has historically been
directed towards meeting the needs of veterans who had
served in a theatre of war. It was believed that certain of
these veterans who suffered the intangible negative effects
of war were most likely to experience the process of pre-
aging, with the resultant difficulties in later years in
maintaining themselves and their families—

We think you will agree that the intangible negative effects of
war would be no greater for those who served in Prince
Edward Island, Nova Scotia, New Brunswick or Newfound-
land than for those volunteers who had long periods of service
in other parts of Canada during World War II. Many exam-
ples could be cited where service personnel volunteered for
overseas duty, but because of their value as instructors or
skilled trade personnel, they could not be spared for overseas
duty. We believe it to be unfair that a person who served only
in the Non-Permanent (Active) Militia should be awarded an
allowance before those who served on active service during the
Second World War. Granted such a man was in the militia for
more than four years, but War Veterans Allowance was
awarded on the evidence of his having on one occasion only
and while on duty crossed the Northumberland Straits to
Prince Edward Island for a two-week training period.

The department estimates the cost for implementing this
benefit to those volunteers who served in Canada only at about
$300 million per year. This is based on the assumption that
about half of the present veteran population in Canada, or
about 350,000 had service in Canada only. However, this num-
ber could be less as approximately 100,000 members of the
army did not enlist voluntarily, having been called under the
regulatory requirements of the National Resources Mobiliza-
tion Act. Some 12,000 NRMA status soldiers saw service
overseas.

Mr. Chairman, we urge your committee to act now by mak-
ing a strong recommendation to the government. There is a
definite need to correct the deficiency which exists in extend-
ing the benefits of War Veterans Allowance to those volun-
teers of our Canadian Armed Forces of World War II. While
the estimated cost is high, some of it would be offset by
reduced expenses for the Canadian Pension Commission in the
consideration of disability claims. With a change in legislation,
it would not then be necessary to seek rulings from the com-
mission to try to establish an entitlement to qualify for an
assessment of one per cent or more. Furthermore, there is the
provision in our resolution of having had to serve for a period
in excess of 365 days in Canada as the basis of eligibility.

The Chairman: You are asking that those Canadian veterans
who remained in Canada, if they served for 365 days, should
be eligible for War Veterans allowance.

[Traduction]

ministére au sujet de la résolution prise au cours de notre con-
grés national apporte entre autres les précisions suivantes;

—T’allocation aux anciens combattants a toujours cherché
a répondre aux besoins des anciens combattants qui
avaient servi sur un théitre de guerre. On croyait en effet
que certains de ceux qui avaient été victimes des séquelles
intangibles de la guerre étaient les plus susceptibles de
ressentir prématurément le vieillissement et donc d’éprou-
ver des difficultés dans les années ultérieures a subvenir a
leurs besoins et ceux de leur famille.

Nous pensons que vous conviendrez que les séquelles intangi-
bles de la guerre n’étaient pas plus graves pour ceux qui se
trouvaient a I'fle-du-Prince-Edouard, en Nouvelle-Ecosse, au
Nouveau-Brunswick ou a Terre-Neuve que pour les volontaires
qui pendant la Seconde Guerre mondiale ont dii passer de lon-
gues périodes dans d’autres régions du pays. Maintes et main-
tes fois, des soldats ont demandé & étre envoyés a I'étranger,
mais comme leur compétence comme instructeur ou ouvrier
qualifié étaient plus utile au pays, on n’a pu accéder a leur
demande. Nous estimons qu'’il est injuste qu'une personne qui
n’a fait partie que de la milice non permanente (en activité) ait
droit d une allocation avant ceux qui ont fait partie de I'armée
active pendant la Seconde Guerre mondiale. Il est vrai que la
personne en question a fait partie de milice pendant plus de
quatre ans, mais l’allocation aux anciens combattants lui a été
accordée uniquement parce qu’une fois et une fois seulement
pendant ses années de service, elle a traversé le détroit de Nor-
thumberland pour aller suivre un entrainement de deux semai-
nes 4 I'fle-du-Prince-Edouard.

Le ministére estime que s'il devait verser cette allocation aux
volontaires qui ont servi au Canada seulement, il lui en coiite-
rait environ 300 millions de dollars par année. Ces chiffres pré-
sument qu’environ la moitié des anciens combattants cana-
diens, soit environ 350 000 personnes, ont servi au Canada
seulement. Toutefois, ce chiffre pourrait étre inférieur étant
donné qu’environ 100 000 membre des Forces armées ne se
sont pas enrdlés volontairement, ayant été appelés conformé-
ment au réglement sur la mobilisation des ressources nationa-
les. Quelque 12 000 soldats mobilisés en vertu de ce réglement
ont été affectés a I'étranger.

Monsieur le président, nous exhortons votre comité a agir
maintenant en présentant une recommandataion ferme au gou-
vernement. Il est absolument nécessaire de corriger les lacunes
actuelles en autorisant le versement de ces allocations aux
volontaires des Forces armées canadiennes de la Seconde
Guerre mondiale. Les cofits prévus sont certes élevés, mais ils
seraient en partie compensés par la réduction des demandes
d’indemnisation pour incapacité de la Commission canadienne
des pensions. En effet, si la loi était modifiée, il ne serait plus
nécessaire de demander 4 la Commission d’autoriser I'indemni-
sation des requérants souffrant d’une incapacité évaluée a 1 p.
100 ou plus. En outre, notre résolution prévoit qu’il faut avoir
servi le pays pendant plus de 365 jours au Canada pour étre
admissible.

Le président: D’aprés vous, les anciens combattants qui ont
servi au Canada pendant 365 jours devraient avoir droit a
I’allocation d’ancien combattant?
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Mr. Slater: Yes. M. Slater: Oui.

The Chairman: You are basing that on the present decision
of the chairman of the War Veterans Allowance Board on the
territorial water business.

Mr. Slater: I do not think it was the chairman alone, Sena-
tor Marshall, I think it was the WVA Board per se. We hear
the story of the two chaps going to HMCS Cornwallis, Nova
Scotia, to take the ferry across from Saint John to Digby. One
goes to Cornwallis by ferry and the other one goes around by
train, and they are both at the same training camp. One is eli-
gible for War Veterans Allowance, the other one is not.

We have heard the story of a team who went over to Sum-
merside to play baseball, and one of the players got hurt. They
phoned over to Moncton and they asked this lady—she was a
member of the WDs—to come over and play. She took the
ferry over to play baseball, she was there three days and came
back. She is eligible for War Veterans Allowance because she
was said to be on duty. It is a ridiculous situation. Yet, we
know of people who served three, four, five years in Canada
only and they are not eligible.

We have a case right now where we are trying to prove eligi-
bility for a chap, who claims that he took a plane across the
water two or three times to look for submarines and there is no
record of it. He served five years and he is blind. We cannot
give him any benefits whatsoever under the legislation.

The Chairman: There are many who went overseas before
the end of the war, were there a few days and came back, yet
they are eligible.

Mr. Slater: That’s true, I realize that.

The Chairman: It is a very straight forward one, but I guess
it is going to be a very costly one. Any questions from the
members of the committee?

Senator Barootes: It is difficult to face legislation on anom-
alies. I just have to point that out. There are many anomalies
and it is very hard to try to cover these anomalies and every
freakish thing that may have happened. I think that is where
they come a cropper. Maybe they need a bigger basket of eligi-
bility, as you say, to avoid having these little inequities arise.
Probably, you can quote 50 or 100 out of 700,000 men and
women.

Mr. Slater: We realize the situation. We have people writing
to us saying, “Joe Blow down the street gets the award and he
didn’t go—

Senator Barootes: This does not allow somebody to make a
discretionary decision.

Mr. Slater: That’s correct. If they were transported by water
or by air to Newfoundland from the mainland, they are eli-
gible. If they enlisted in Newfoundland and served in the
Canadian forces and did not come over to the mainland, they
are not eligible. So there is another group.

Senator Hastings: Mr. Chairman, as I understand the brief
.that has been presented this evening, you are saying, for
instance, that a person who volunteered for service in the

Le président: Vous vous fondez sur la décision du président
de la Commission des allocations aux anciens combattants con-
cernant les eaux territoriales.

M. Slater: Je ne crois pas que cette décisions ait été prise
uniquement par le président, sénateur Marshall, mais par la
Commission méme. Nous avons entendu parler du cas de deux
types qui se rendaient au NCSM a Cornwallis, en Nouvelle-
Ecosse, pour prendre le bateau entre Saint-Jean et Digby. L’un
s’est rendu 4 Cornwallis en bateau et l'autre, par train. Les
deux faisaient partie du méme camp d’entrainement. L’un a
droit 4 I’allocation d’ancien combattant, et I'autre pas.

Nous avons entendu parler de ’équipe qui s’était rendue a
Summerside pour jouer au baseball. Un des joueurs se blessa.
On téléphona 4 Moncton pour demander a une femme, qui
était membre des WD—de venir le remplacer. Elle prit le
bateau et resta la trois jours. Or, elle a droit a I’allocation
d’ancien combattant parce qu’elle était de service. C’est ridi-
cule. Il y des gens qui ont servi pendant trois quatre ou cinq
ans, au Canada seulement, et qui n’ont pas droit a I’allocation.

Nous sommes en train d’essayer de prouver, a I’heure
actuelle, ’'admissibilité de quelqu’un qui dit étre parti en avion
4 deux ou trois reprises pour aller a la recherche de sous-
marins. Il n’existe aucun dossier a cet égard. Il a servi pendant
cinq ans et est aveugle. Nous ne pouvons pas lui donner de
prestations en vertu de la Loi.

Le président: De nombreuses personnes se sont rendues a
I’étranger avant la fin de la guerre et ont passé quelques jours
la-bas avant de revenir au pays. Elles ont droit a I’allocation.

M. Slater: C’est vrai, j’en suis conscient.

Le président: Il s’agit d’'une question trés simple a trancher
mais qui sera trés coliteuse. Les membres du Comité ont-ils
des questions a poser?

Le sénateur Barootes: Il est difficile d’essayer de combler les
lacunes d’un texte de loi. Je dois vous le rappeler. Or, il en
existe de nombreuses, sans compter toutes les situations anor-
males qui ont pu se produire. On n’a pas su prévoir tous les cas
et il faudrait peut-étre étendre les conditions d’admissibilité,
comme vous le dites, pour corriger ces petites injustices. Vous
parlez peut-étre de 50 ou de 100 personnes sur 700 000 hom-
mes et femmes.

M. Slater: Nous sommes conscients de la situation. Des gens
nous écrivent pour nous dire que leur voisin a droit a I’alloca-
tion alors qu’il n’est pas allé . . .

Le sénateur Barootes: Personne n'a le pouvoir discrétion-
naire de prendre une décision.

M. Slater: C’est exact. Ils ont droit a I’allocation s’ils ont été
transportés par bateau ou avion du continent a Terre-Neuve.
Toutefois s’ils se sont enrdlés a4 Terre-Neuve et ont servi dans
les Forces canadiennes mais non pas sur le continent, ils n'y
ont pas droit. Ils font partie d’'une autre catégorie.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, d’aprés le
mémoire qui nous a été présenté ce soir, quelqu’un qui s’est
enrdlé volontairement dans I’Aviation royale du Canada et qui
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Royal Canadian Force and gave excellent service as an
instructor, say, at the Brandon flying school, or somewhere
else in Canada where he could best serve, should not be dis-
criminated against, because actually the minute he enlisted he
as available for service anywhere. It was not his fault that he
served only in Canada. Is that correct?

Mr. Slater: That is correct.

Senator Hastings: The men who served under the NRMA—
I want to be corrected here if I am wrong—did we not by act
of Parliament in 1944 make them eligible for service anywhere
in Canada?

Mr. Slater: I think they were always eligible for service in
Canada under the National Resources Mobilization Act. They
were always available for service anywhere in Canada.

Senator Hastings: Didn’t we in the last year make them eli-
gible for service anywhere in the world? And, did they not in
fact serve in France?

An Hon. Senator: Only by volunteering.

Mr. Slater: There were a number who served overseas. They
remained as members of the NRMA, but they went overseas.
As I said, I think there were 12,000 of those.

Senator Hastings: When you are on the boat heading over
there I guess you might as well volunteer.

Mr. Slater: That’s right. There were only 12,000.

Senator Hastings: But they were, in fact, eligible to serve
anywhere in the world.

Mr. Slater: If they volunteered to go overseas. They only
went over because they said they would like to go overseas.
They did not want to change their status as NRMA.

Senator Barootes: I assisted some of them in volunteering.

Mr. Slater: Yes, and many of them did.

Senator Macdonald (Cape Breton): There were a number
who were sent overseas without their consent.

Senator Hastings: Did we not make a calculated decision in
the last year of the war?

Senator Macdonald (Cape Breton): At that time there was a
big row between Colonel Ralston and Mackenzie King. Colo-
nel Ralston wanted to send everybody overseas, and it came
down to the point where they had to have reinforcements
under the National Resources Mobilization Act, and I believe,
if memory serves me, there were 15,000 to 16,000 who were
put in a category where they could be sent overseas, and some
of those were sent. I don’t know how many, but some were sent
overseas before the war ended. They didn’t volunteer. I do

[Traduction]

a brillamment servi comme instructeur, a I’école de pilotage de
Brandon, ou ailleurs au Canada ou il pouvait étre le plus utile
ne devrait pas étre défavorisé, vu que dés son enrdlement il
aurait pu étre affecté ou que ce soit. Ce n’est pas sa faute s’il
n’a travaillé qu’au Canada, n’est-ce pas?

M. Slater: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Ceux qui ont servi aux termes des dis-
positions de la Loi sur la mobilisation des ressources nationa-
les, et dites-moi si je me trompe, ne les avons-nous pas, en
1944, en vertu d’une loi du Parlement, rendus admissibles pour
le service effectué n’importe ou au Canada?

M. Slater: Je crois qu’ils ont toujours été admissibles pour le
service effectué au Canada en vertu de la Loi sur la mobilisa-
tion des ressources nationales. Ils étaient toujours préts a étre
affectés n’importe ot au Canada.

Le sénateur Hastings: N’avons-nous pas décidé, la derniére
année, de leur accorder I’allocation pour le service effectué
dans n’importe quelle région du monde? N’ont-ils pas, en fait,
servi en France?

Une voix: Seulement pour s’étre porté volontaire.

M. Slater: Un certain nombre d’entre eux ont servi a I’étran-
ger. Ils étaient considérés comme volontaires aux termes de la
Loi sur la mobilisation des ressources nationales, mais ils ont
été envoyés a ’étranger. Comme je I'ai dit, je crois qu’environ
12 000 personnes ont servi outre-mer.

Le sénateur Hastings: Lorsque vous vous trouvez sur un
bateau qui s’en va dans cette direction, je crois qu’il vaut
mieux étre volontaire.

M. Slater: C’est exact. Il n’y en avait que 12 000.

Le sénateur Hastings: Mais ils auraient pu, en fait, servir
dans n’importe quelle région du monde.

M. Slater: S’ils s’étaient engagés a se rendre a I'étranger.
C’est parce qu’ils ont précisé qu’ils voulaient se rendre a
I’étranger qu’ils y sont allés. Ils ne voulaient pas changer leur
statut en vertu de la Loi sur la mobilisation des ressources
nationales.

Le sénateur Barootes: J’ai encouragé certains d’entre eux a
se porter volontaires.

M. Slater: Oui, et bon nombre d’entre eux 'ont fait.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Il y a également un
certain nombre de personnes qui ont servi a I’étranger contre
leur gré.

Le sénateur Hastings: N’avons-nous pas pris une décision
calculée au cours de la derniére année de la guerre.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): A ce moment-la, le
colonel Ralston et Mackenzie King ne s’entendaient pas du
tout sur la question. Le premier voulait envoyer tout le monde
outre-mer. Ils ont donc di se résoudre 4 demander du renfort
en vertu de la Loi sur la mobilisation des ressources nationales.
Je crois, si je ne m’abuse, que 15 000 ou 16 000 personnes ont
été placées dans la catégorie de celles qui pouvaient étre
envoyées a I'étranger. Certaines y sont allées. Je ne sais pas
combien, mais certaines se sont rendues a I'étranger avant la
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think that everybody who served would have to be put in the
same category. I think that everyone who served should be in
the same category. It does not matter whether they served
voluntarily or involuntarily. They served and they should all be
eligible.

Senator Hastings: The point I am making is that by Order
in Council or by Act of Parliament, we made them all eligible
for service anywhere in the world, and therefore they were
placed in exactly the same category as anybody else. I think
that is pretty important.

Senator Macdonald (Cape Breton): Mr. Chairman, I think
there was a limit put on the numbers that were sent overseas.

Mr. Slater: I would just like to say, Mr. Chairman, that a
person who served under NRMA gets a disability pension. If
he served in Canada only, he is eligible for veterans allowance,
the same as anyone who served in the active forces. All he
needs is a 1 per cent and he is eligible for War Veterans Allow-
ance.

Senator Guay: I call a volunteer a man who joined before
being called. In other words, he joined ahead of time. That is
my opinion of a volunteer.

I am wondering, with respect to your presenation, which I
think is a very good one, whether you have looked into that
aspect that we are speaking of now in regard to this last sec-
tion called “War Veterans Allowance Legislation—Eligibility
for Service—Canada Only”. The basic requirement is service
of 365 days or more. As you know, some of them served five
and a half years or more and most of them—and I agree with
you that there are many among them—joined the service with
the intention of going overseas. Some were turned down
because they were instructors or something else. Perhaps they
were needed more here than anywhere else. My question is:
Have you looked into the numbers we are speaking of?
Secondly, have you looked into the number that would be
entitled to a pension? Some of them would not even ask for a
pension now. They are healthy and they wouldn’t even ask for
it, so I think there is a difference between those numbers, and
possibly this would reduce the amount of money which you
have spoken of. By the way, is the amount you spoke of as
$300 million, to look after the whole lock stock and barrel?

Mr. Slater: I think that $300 million is, as you say, senator,
lock stock and barrel. The figures were given to us by Veterans
Affairs. We have tried by different means to calculate how
many veterans would still be alive. We know that well over one
million people served in the Canadian forces in World War II,
but the numbers are very difficult to pinpoint now.

_ The Chairman: There is an important factor there. We have
Just said that the World War II veteran is of an average age of

[Traduction]

fin de la guerre. Elles n’étaient pas volontaires. D’aprés moi,
tous ceux qui ont servi devraient faire partie de la méme caté-
gorie. Peu importe qu’elles se soient portées volontaires ou non.
Elles ont fait du service et devraient toutes étre admissibles.

Le sénateur Hastings: Ce que j'essaie de vous faire com-
prendre, c’est que nous avons décidé, par décret ou par une loi
du Parlement, de leur accorder I’allocation pour avoir servi
dans n’importe quelle région du monde. On les a donc placées
dans la méme catégorie que les autres. Je crois que c’est tres
important.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Monsieur le prési-
dent, je crois qu’on avait limité le nombre de personnes qui
pouvaient étre envoyées a I'étranger.

M. Slater: Je voudrais tout simplement vous dire, monsieur
le président, que la personne qui a servi en vertu de la Loi sur
la mobilisation des ressources nationales touche une pension
d’invalidité. Si elle n’a servi qu'au Canada, elle a droit a I'allo-
cation d’ancien combattant, tout comme celles qui ont servi
dans les forces actives. Il suffit qu’elle souffre d’une invalidité
évaluée a 1 p. 100, pour avoir droit a I’allocation d’ancien com-
battant.

Le sénateur Guay: Pour moi, un volontaire c’est une per-
sonne qui s’enrdle avant d’étre appelée sous les drapeaux.
Autrement dit, qui s’enrdle 4 I'avance. Voild ma définition
d’un volontaire.

Je me demande, en ce qui concerne votre exposé—qui est
excellent—si vous avez étudié cet aspect dont il est maintenant
question dans la section appelée Loi sur les allocations aux
anciens combattants—Admissibilité applicable au service fait
au Canada seulement». La durée minimale de service est de
365 jours. Comme vous le savez, certaines personnes ont servi
pendant cinq ans et demi ou plus, et la plupart—et je conviens
avec vous qu'il y en a beaucoup—se sont enrdlées dans I'inten-
tion de servir a I’étranger. Certains n’ont cependant pas pu le
faire parce qu’ils étaient instructeurs ou avaient d’autres com-
pétences. On avait sans doute plus besoin d’eux ici qu’ailleurs.
Ma question est la suivante: de combien de personnes est-il
question? Deuxiémement, combien auraient droit 4 une pen-
sion? Certaines d’entre elles ne songeraient méme pas a en
faire la demande. Elles sont en santé et ne songeraient pas a
faire pareille demande. Je crois qu’il y a entre ces nombres une
différence qui permettrait peut-étre de réduire le montant que
vous avez mentionné. Soit dit en passant, avez-vous dit que le
montant global serait 300 millions de dollars?

M. Slater: Le montant global, comme vous I’avez dit séna-
teur, serait de 300 millions. Ces chiffres nous ont été fournis
par le ministére des Affaires des anciens combattants. Nous
avons utilisé diverses méthodes pour calculer le nombre
d’anciens combattants encore en vie. Nous savons que plus de
un million de personnes ont servi dans les Forces canadiennes
pendant la Seconde Guerre mondiale. Toutefois, il est mainte-
nant trés difficile d’obtenir des chiffres exacts.

Le président: C’est un facteur important. Nous venons de
dire que I'dge moyen de I’ancien combattant de la Seconde
Guerre mondiale est de 66 ans. Il regoit donc maintenant la
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66, so he is now receiving an Old Age Pension and, in a great
number of cases, OAS, GIS.

Senator Guay: You don’tlook that old, Mr. Chairman.

The Chairman: I just turned 65; I am one of the younger
ones. I think it would be very difficult to put a figure on it.
When the Legion received this figure of $300 million, it might
have been two years ago when the average age of the veteran
was 64. Perhaps that is something we should look into. I think
it would be worthwhile investigating.

Mr. Slater: I think the parliamentary committee did some
research on that matter. Perhaps you could check with them I
think they had a paper they handed out at their last meeting
on the costing of this item.

Senator Guay: Perhaps we should look into it, Mr. Chair-
man.

The Chairman: We have now reached the part of the brief
concerning the War Veterans Allowance eligibility of veterans
residing outside Canada. This item concerns one of our recom-
mendations from the report “They Served—We Care”. Mr.
Slater, would you please read that section to the committee?

Mr. Slater: WVA eligibility of veterans residing out of
Canada: As a result of resolutions approved by past Dominion
Conventions, we have asked this committee on many an occa-
sion for removal of the residence requirements for Canadians
living outside Canada. However, no legislative action has ever
taken place on these appeals.

Many veterans without Canadian military service have,
since 1960, been able to draw War Veterans Allowance in
Canada and then return to their homeland or other countries
and continue to receive the allowance. On the other hand,
Canadian veterans, many of whom had lengthy and good ser-
vice overseas, who took their discharge and, for instance,
remained in the United Kingdom, are in a less favourable posi-
tion. It is necessary for them to return to Canada, remain for
at least one full year and be in receipt of the allowance before
proceeding back to the United Kingdom. Because of costs, ill-
ness, age and other commitments, few are financially able to
do this.

Many widows of Canadian veterans are in a similar position.
They have spent their entire lives outside Canada. They know
of no one in our country with whom they could live for the
compulsory period, and so it is not feasible for them to plan to
come here in order to meet the requirements.

The Legion submits that it is only fair to extend the legisla-
tion to provide eligibility for these Canadian servicemen anc.
their widows, without forcing them to come back to Canada
for one year. This prerequisite really accomplishes nothing
except to incur expenses and create hardship for those

[Traduction]

pension de vieillesse et, dans un grand nombre de cas, la sécu-
rité de la vieillesse et le supplément de revenu garanti.

Le sénateur Guay: Vous ne me semblez pas si vieux, Mon-
sieur le président.

Le président: Je viens d’avoir 65 ans; je suis un des plus jeu-
nes. Je crois qu’il serait trés difficile de faire ces calculs.
Quand la Légion a obtenu le chiffre de 300 millions de dollars,
c’était il y a deux ans. La moyenne d’dge des anciens combat-
tants était alors de 64 ans. Je crois qu’il faudrait se pencher sur
cette question.

M. Slater: Je crois que le comité parlementaire a fait des
recherches a ce sujet. Vous pourriez le lui demander. Il a pré-
paré un rapport sur le coiit de cette dépense et I’a présenté au
cours de sa derniére réunion.

Le sénateur Guay: Nous devrions peut-étre nous pencher sur
cette question, Monsieur le président.

a

Le président: Nous arrivons maintenant a la partie du
mémoire qui porte sur l’admissibilité aux allocations aux
anciens combattants vivant a I’extérieur du Canada. Cette
question vise une des recommandations que nous avons formu-
lées dans le rapport Anciens combattants, nous nous souve-
nons. Monsieur Slater, pourriez-vous lire cette partie au
Comité?

M. Slater: Admissibilité aux allocations aux anciens com-
battants vivant a I'extérieur du Canada: Conformément aux
résolutions approuvées au cours des congrés nationaux anté-
rieurs, nous avons bien des fois demandé au comité de suppri-
mer les conditions de résidence imposées aux Canadiens vivant
a I'extérieur du pays. Pourtant, aucune mesure législative n’a
jamais été prise en ce sens.

Depuis 1960, bien des anciens combattants n’ayant pas fait
leur service militaire dans les Forces canadiennes ont été auto-
risés 4 toucher l'allocation versée aux anciens combattants
pendant leur séjour au Canada et méme aprés leur départ,
pour leur patrie ou d’autres pays. En revanche, les anciens
combattants canadiens, dont beaucoup ont rendu de longs et
loyaux services a I’étranger, sont dans une situation moins
favorable si, par exemple, ils ont été démobilisés en Grande-
Bretagne et y sont restés. En effet, ils doivent revenir au
Canada, y vivre pendant au moins un an et étre bénéficiaire
de l'allocation avant de retourner en Grande-Bretagne. En rai-
son des colits inhérents a cette démarche, de leur état de santé,
de leur age et d’autres considérations, bien peu peuvent se le
permettre financiérement.

De nombreuses veuves d’anciens combattants canadiens se
trouvent dans la méme situation. Elles ont passé toute leur vie
a D’extérieur du Canada, ne connaissent personne ici chez qui
elles pourraient vivre pendant la période obligatoire de séjour
et se voient dans I'impossibilité de venir ici pour satisfaire aux
conditions fixées.

La Légion soutient qu'il est légitime de modifier la loi pour
rendre ces soldats canadiens et leurs conjoints admissibles aux
allocations sans les forcer & revenir au Canada pour un an.
Cette condition préalable ne sert vraiment a rien sinon entrai-

ner des dépenses et causer des problémes aux intéressés. Si une
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involved. If the allowance can be paid to non-Canadians after
a ten-year residency in Canada, and be continued for life after
departure, surely our own veterans living outside Canada
should receive the same benefits without being compelled to
return.

The Chairman: There is an expression we use quite often,
“changing conditions dictate that changes should be made for
the veterans in the legislation”. I think it is ridiculous that we
are leaving this clause or regulation in the legislation.

What bothers me is that when the veteran went overseas in
1914 or 1939, no one said to him: “Look, if you come back
alive, in order to get any benefits which Canada is committing
to you, you must come back to Canada in order to get it.”
Some of the cases that I have heard about are pitiful. For
instance, there is a man who lived in Newfoundland. He came
back from England. He has a pacemaker. He has had to leave
his family over in England. He is not wealthy by any means.
He must be poor because he is taking the chance and coming
back to Canada in order to get the War Veterans Allowance.
When he comes back to Canada, he has no friends; he must
pay for accommodation and food and, at the same time, send
money home to his wife. On the other hand, immediately he
comes to Canada, he qualifies.

Senator Guay: After a year.

The Chairman: Yes, only after a year and I do not know
why we are keeping him here for that year. This is something
that we must push to have removed from the legislation. I
thank Mr. Slater for bringing it to our attention again.

I would ask our witnesses today if they have any figures as
to how many veterans are covered by this section? No one
seems to be able to find the figures. Do you know how many
there are in England, how many in the United States? I have
received some figures by simply putting questions on the Order
Paper, but the results have not been satisfactory.

Mr. Slater: No one has ever been able to get a handle on
this. We know there are many Canadians living in the United
States who might be eligible.

The Chairman: Would Percy Toogood in the London office
have these figures?

Mr. Slater: No. We have written to him. All we can tell you
is that there are approximately 1,500 people living outside

Canada who have met the qualifications and are receiving the
benefit.

Senator Macdonald (Cape Breton): Did we not hear from a
veterans organization in England not too long ago?

The Chairman: The CVA?

Senator Macdonald (Cape Breton): Yes. A Mr. Donald
Smith was the president.

The Chairman: Yes. There is a new president now. I am
wondering whether it would be the responsibility of the
Department of Veterans Affairs to come up with these fig-
ures? There must be some way to find them.

[Traduction]

allocation peut étre versée aux non-canadiens aprés dix ans de
résidence au pays et continuer de leur étre versée pour la vie
aprés leur départ du Canada, nos anciens combattants qui
vivent a I'extérieur du Canada peuvent assurément recevoir les
mémes avantages sans étre contraints de rentrer au Canada.

Le président: On dit souvent qu’il faudrait modifier la Loi
sur les anciens combattants pour tenir compte de I’évolution de
la situation. Je trouve ridicule de laisser cet article dans la Loi.

Ce qui m’ennuie, c’est que lorsque I’ancien combattant est
allé 4 I’étranger en 1914 ou en 1939, personne ne lui a dit que,
§’il survivait, il lui faudrait revenir au Canada pour toucher les
prestations auxquelles il aurait droit. Certains des cas dont jai
entendu parler sont vraiment pitoyables. Par exemple, un
homme originaire de Terre-Neuve est revenu d’Angleterre. Il a
un stimulateur cardiaque. Il a di quitter sa famille en Angle-
terre. Il est loin d’étre riche. Il faut qu’il soit pauvre pour cou-
rir le risque du voyage et revenir au Canada pour toucher son
allocation d’ancien combattant. Il n’a pas d’amis ici. Il doit se
nourir et se loger et envoyer aussi de ’argent a sa femme. En
revanche, dés son retour au Canada, il est admissible a I’allo-
cation.

Le sénateur Guay: Aprés un an.

Le président: Seulement aprés un an, et je ne sais pas pour-
quoi nous voulons le garder ici pendant un an. Il faut que nous
nous efforcions de faire supprimer cette disposition de la loi. Je
remercie encore une fois M. Slater d’avoir porté cette question
4 notre attention.

Je voudrais demander aux témoins s’ils savent combien
d’anciens combattants sont visés par cet article? Personne ne
semble étre en mesure de le savoir. Savez-vous combien il y en
a en Angleterre, aux Etats-Unis? J’ai pu obtenir certains chif-
fres en inscrivant tout simplement les questions au Feuilleton
mais les résultats ne sont pas satisfaisants.

M. Slater: Personne n’a jamais été en mesure de le savoir.
Nous savons que de nombreux Canadiens qui vivent aux Etats-
Unis pourraient étre admissibles.

Le président: Est-ce que Percy Toogood au bureau de Lon-
dres aurait ces renseignements?

M. Slater: Non. Nous lui avons écrit. Tout ce que nous pou-
vons vous dire, c’est que environ 1 500 bénéficiaires vivant a
I’étranger ont satisfait aux exigences et touchent des presta-
tions.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): N’avons-nous pas
récemment entendu parler d’une association d’anciens combat-
tants établis en Angleterre?

Le président: La CVA?

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Oui. Un dénommé
Donald Smith en était le président.

Le président: Il y a maintenant un nouveau président. Je me
demande si ce n’est pas le ministére des Affaires des anciens
combattants qui est chargé de nous fournir ces chiffres? Il
doity avoir un moyen de les obtenir.
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Mr. Slater: [ think it is practically impossible to get an exact
figure now.

The Chairman: The press has brought out a lot of things
about veterans. I remember receiving from Percy Toogood in
England a release from one of the London papers. People had
come forward because they had seen a release or they had
heard that they could qualify for the War Veterans Allowance,
and they were so happy about it. In any case, there must be an
attempt made to locate these people. Perhaps the Canadian
Legion are the ones we should be looking to.

Senator Macdonald (Cape Breton): Why was this condition
imposed in the first place, I wonder? Did anybody ever hear
the reason for it?

The Chairman: That is a good point, too.
Mr. Slater: That was why we brought it in.

Senator Barootes: I believe there are two aspects to this, the
first being the eligibility of Canadian veterans abroad and the
eligibility of widows for War Veterans Allowance. I don’t
think there is any feeling in this committee that they should
not qualify, anld this situation has to be rectified.

The second part of the question I am not so sure about. You
have asked us why it was done this way and why people should
have to come back to Canada to apply, and why they have to
reside here before they can get it. Again, I see the fine hand of
the “administrative bureaucracy,” if I can use that phrase in
its vilest form. It is an administrative jungle to try to contact
someone living in southern France or northern England.
Where do they go? What do they do? Who knows the regula-
tions and so on? They may go to a consulate or an office of the
embassy, but the embassy does not know all the rules and
tricks of the game, and there is a communications problem.
Officers in those embassies change, and on and on it goes. No
doubt that is why you believe that they should come back here
to collect this, because we know all the rules. Whenever I have
asked what the problems are, I have been told that it is an
administrative jungle. My response to that is that those in
charge should resign and we should get someone else to admin-
ister it. I do not think it is the fault of the elected people. The
fault usually lies in those who are throwing in these adminis-
trative impediments. That is why we have this dreadful system
where some poor widow in England, who is now 65, has to
come over here and find some way to live for a year in order to
qualify for something that she should be morally and justly
entitled to.

Our chairman has asked how we are to find and locate these
people. It is the same situation we have where someone has to
apply for an old age pension, or Senator Marshall or myself
applying for a disability pension. We must individually initiate
it. We cannot go out and find these Canadian veterans abroad.
I do not think it is up to us to do anything more than make the
laws and encourage our embassies and overseas consulates to
make them known. The person must apply. No one gets an old
age pension unless he or she applies.

[Traduction]

M. Slater: Je crois qu’il est maintenant presqu'impossible
d’avoir un chiffre exact.

Le président: La presse a soulevé beaucoup de questions au
sujet des anciens combattants. Je me souviens avoir recu de
Percy Toogood, d’Angleterre, un article qu’a paru dans un des
quotidiens de Londres. Ce n’est qu'aprés avoir vu Iarticle ou
entendu dire qu’ils avaient droit a I'allocation d’ancien com-
battant que les personnes concernées en ont fait la demande.
Elles en étaient trés heureuses. De toute fagon, il faut essayer
de rejoindre ces personnes. Nous devrions peut-étre demander
a la Légion canadienne de nous aider.

Le sénateur Macdonald (Cap-Breton): Pourquoi donc en
premier lieu cette condition a-t-elle été imposée? Est-ce que
quelqu’un en connait la raison?

Le président: C’est aussi un bon point.
M. Slater: C’est pourquoi nous I’avons soulevé.

Le sénateur Barootes: Il y a deux aspects a cette question,
premier étant ’'admissibilité a I’allocation d’ancien combattant
des anciens combattants canadiens vivant a I'étranger et des
veuves. Je crois que tous les membres du Comité sont d’avis
qu’ils devraient y avoir droit et qu’il faut corriger la loi.

J’ai des doutes au sujet de la deuxiéme partie de la question.
Vous nous avez demandé pourquoi on a procédé de la sorte et
pourquoi les gens devraient revenir au Canada pour faire leur
demande et habiter ici pour établir leur admissibilité. C’est a
cause de cette satanée «bureaucratie», si je peux me permettre
de m’exprimer ainsi. Il est trés compliqué d’essayer de commu-
niquer avec quelqu’un qui habite dans le sud de la France ou
dans le nord de I’Angleterre. Ou vont-ils? Que font-ils? Qui
connait les réglements? Ils peuvent se rendre a un consulat ou
a un bureau de I’ambassade, mais celle-ci ne connait pas toutes
les régles du jeu de sorte qu’il y a des problémes de communi-
cation. En plus, le personnel des ambassades change, et ainsi
de suite. C’est sans doute pour cela que vous croyez qu’ils
devaient revenir au Canada pour toucher leur allocation, parce
qu’ici, nous connaissons tous les réglements. Chaque fois que
j’ai demandé de savoir quels sont les problémes, on m’a dit que
c’était un véritable fouillis administratif. J’estime donc que les
responsables devraient démissioner et que nous devrions trou-
ver quelqu’un d’autre pour administrer le programme. Ce ne
sont pas les électeurs qui sont coupables, mais plutét ceux qui
créent ces obstacles administratifs. C’est pourquoi nous avons
un systéme affreux qui oblige une pauvre veuve en Angleterre,
maintenant 4gée de 65 ans, a venir s’installer ici pour un an
afin d’établir son admissibilité 4 une allocation qu’elle est légi-
timement et moralement en droit de recevoir.

Notre président nous a demandé comment nous allons
retrouver ces gens. C’est la méme situation que dans le cas des
pensions de vieillesse ou il incombe aux personnes admissibles
de présenter une demande. Si le sénateur Marshall ou moi-
méme voulions toucher une pension d’invalidité, nous devrions
en faire la demande nous-méme. Nous ne pouvons pas nous
mettre a la recherche des Canadiens qui vivent a I’étranger.
Tout ce que nous pouvons faire, c’est élaborer des lois et
encourager nos ambassades et nos consulats 4 I'étranger a les
faire connaitre. C’est la personne concernée qui doit faire la
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demande. Personne ne regoit une pension de vieillesse a moins
d’en faire la demande. [

Mr. Slater: That is correct.

The Chairman: Just a month ago, I found a woman in Port
Union, Newfoundland, who did not know she was eligible for
the Widow’s Allowance.

Senator Barootes: I think that is great.

The Chairman: It is someone’s responsibility to let that be
known. A year ago I asked the department why they don’t try
to locate these people.

Senator Barootes: I do not disagree that it is good for you or
me or some well-meaning friend to find someone who is eli-
gible in France, the United States, in Miami or wherever, but I
do not think we can search and find, in spy fashion, these peo-
ple.

The Chairman: What about the Operations Service of the
Royal Canadian Legion?

Senator Barootes: They may want to advertise.

Mr. Slater: If a benefit becomes available, I think by word
of mouth the news spreads pretty quickly, and they will come
out of the woodwork.

Senator Barootes: That is right; they come out of the wood-
work.

Mr. Slater: Bureaucrats keep telling us that the situation is
very difficult to police. If we give someone in the United States
$600 a month, how do we know that person is not working?

Senator Barootes: Or even a situation where someone dies
and the benefit is still being collected.

The Chairman: What is the situation with spouses and chil-
dren?

Mr. Slater: If a WVA recipient is receiving a married rate
award and has a child living in England, when he dies the
widow continues to receive the full award for a year and then
she applies in her own right. The widow does not have to
return to Canada.

The Chairman: That is the crazy thing about it.

Mr. Slater: There is a small fund in England called the
Needy Overseas Veterans Fund. There is also a trust fund in
that country called the Sir William Butlin Fund, and that fund
makes grants at Christmas time to over 400 needy Canadian
widows.

The Chairman: That is the Billy Butlin who runs the Butlin
holiday camps.

Mr. Slater: This reminds us that these people are over there
and they need funds.

M. Slater: C’est exact.

Le président: Il y a un mois, j’ai trouvé une femme a Port
Union, 4 Terre-Neuve, qui ne savait pas qu’elle avait droit 4
I’allocation de veuve.

Le sénateur Barootes: C’est extraordinaire.

Le président: Mais il faut que quelqu’un s’en occupe. Il y a
un an, j’'ai demandé au Ministére pourquoi il n’avait pas pris
de mesures pour essayer de retrouver ces gens.

Le sénateur Barootes: Je conviens avec vous qu’il est bon
pour moi, pour vous ou pour un ami bien intentionné de trou-
ver quelqu’un qui est admissible en France, aux Etats-Unis, a
Miami, ol je ne sais ou, mais je ne crois pas que nous puissions
nous mettre 4 la recherche de ces gens, un peu comme des
espions.

Le président: Qu’en est-il du service des opérations de la
Légion royale canadienne?

Le sénateur Barootes: Il voudrait peut-étre publier une
annonce.

M. Slater: Si I’allocation était offerte a tous je crois que les
nouvelles se répandraient trés vite, de bouche a oreille, et que
les personnes concernées ne tarderaient pas a en faire la
demande.

Le sénateur Barootes: C’est exact. Elles en feraient la
demande.

M. Slater: Les fonctionnaires nous disent qu’il est trés diffi-
cile de veiller au respect des régles. Si nous versons 600 dollars
par mois 4 une personne qui vit aux Etats-Unis, qui nous dit
que cette personne ne travaille pas?

Le sénateur Barootes: Il peut méme arriver qu’une personne
décéde et que quelqu’un d’autre continue a toucher I’alloca-
tion.

Le président: Quelle est la situation concernant les épouses
et les enfants?

M. Slater: Si un bénificiaire d’allocation d’ancien combat-
tant touche une pension au taux de la personne mariée et a un
enfant en Angleterre, losrsqu’il décéde, la veuve continue de
toucher la pleine pension pendant un an et doit ensuite présen-
ter une nouvelle demande. Il n’est pas nécessaire pour la veuve
de revenir au Canada.

Le président: C’est ce que je trouve ridicule.

M. Slater: Il existe en Angleterre un fonds qui s’appelle
Fonds 4 I'intention des anciens combattants dans le besoin qui
vivent 4 ’étranger. Il existe également un autre fonds dans ce
pays, le fonds Sir William Bultin, grace auquel on verse des
subventions 4 Noél a plus de 400 veuves canadiennes dans le
besion.

Le président: C’est le méme Billy Bultin qui dirige les camps
de vacances Butlin.

M. Slater: Cela nous rappelle que ces gens sont la-bas et
qu’ils ont besoin d’argent.
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The Chairman: I believe Billy Butlin is a Canadian, am I
correct? |

Mr. Slater: Yes.

Senator Guay: It has been said that those who come to
Canada really need the funds, and that is why they come back
over here to spend a year. They put their family in a difficult
situation because their children have to support them while
they are here. The cost of transportation alone is certainly not
something that would entice them to come here to collect a
small pension. We have asked why this situation came about
and why it has never been changed. This goes back to when the
old age pension was initiated, when there was a general policy,
and that has never been changed.

The Chairman: We changed it for First World War veter-
ans.

Senator Guay: Yes. When the witness said that these people
will probably come out of the woodwork, I agree with him. I
believe that if the policy is ever changed we will get applica-
tions, and those who are in need will certainly show up first in
a hurry. They are the ones we are concerned with. I doubt that
those who do not need these funds would come back to
Canada. I do not think it is necessary to advertise, because the
Legion and other agencies let these people know that we have
changed our policies. The cost of letting people know will cer-
tainly not be great.

The Chairman: Mr. Slater, since we are going to append
your brief to the Minutes of the Proceedings of today’s com-
mittee, perhaps you could paraphrase the last portion of it.
Would you outline briefly your views with regard to the quali-
fying age change, which I think is very important? Would you
also touch on casual earnings, Mr. Slater?

Mr. Slater: I have mentioned in our resolution that many of
our members feel that the age should be lowered and that it
should be the same for both sexes. Section 15 of the Charter of
Rights and Freedoms came into effect on April 15, and we
would hope the government will accede to our request to lower
the qualifying age to 55 for both male and female applicants.
There are not many people involved in this. According to the
department’s figures, only 7,500 people are affected by this.
The majority of our World War II veterans are now over that
age. The majority of people concerned would be those who had
Korean service.

The Chairman: I believe the minister has a discretion. If the
male applicant is below 60, the minister has a discretion to
approve War Veterans Allowance.

Mr. Slater: If the male is under 60 and the female is under
55 and they are medically unfit to work, they will qualify for
the allowance. However, this is contained in the legislation. If
we keep putting it off long enough, we will not have to change
it.

[Traduction)
Le président: Billy Butlin est canadien n’est-ce pas?

M. Slater: Oui.

Le sénateur Guay: On a dit que ceux qui reviennent au
Canada ont vraiment besoin d’argent, et c’est pourquoi ils
reviennent pour un an. Ils placent leur famille dans une situa-
tion difficile parce que ce sont leurs enfants qui doivent subve-
nir aux besoins de celle-ci pendant leur absence. Le coit du
transport lui-méme n’encourage certainement pas ces gens a
venir ici pour toucher une petite pension. On a cherché a con-
naitre la raison d’étre de cette situation et pourquoi rien n’a été
fait pour la changer. Elle remonte au temps ou la pension de
vieillesse a été créée; il y avait une politique générale a ce
moment-1a et elle n’a jamais été modifiée.

Le président: Elle a été modifiée pour les anciens combat-
tants de la Premiére guerre mondiale.

Le sénateur Guay: Oui. Je suis d’accord avec le témoin
lorsqu’il dit que les personnes concernées se feront connaitre.
Si I'on modifie la politique, nous recevrons des demandes et les
personnes dans le besoin seront les premiéres a se présenter. Ce
sont ces personnes qui nous inquiétent. Je doute que ceux qui
n’ont pas besoin de ces fonds reviennent au Canada. Je ne crois
pas qu’il soit nécessaire de publier des annonces a ce sujet car
la Légion et les autres organismes informeront les personnes
concernées des modifications que nous aurons apportées a nos
lignes de conduite. Les coiits de ce programme de sensibilisa-
tion ne seront sirement pas €levés.

Le président: Monsieur Slater, étant donné que nous allons
joindre votre mémoire en annexe aux délibérations
d’aujourd’hui, vous pourriez peut-étre nous donner les grandes
lignes de la derniére partie de votre mémoire. Pouvez-vous
nous dire, briévement, quel est votre point de vue concernant la
modification de I'Age d’admissibilité qui, je crois, est trés
importante? Pourriez-vous également nous dire quelques mots
au sujet des gains casuels?

M. Slater: J’ai mentionné dans notre résolution que bon
nombre de nos membres estiment que I'dge devrait étre abaissé
et qu'il devrait étre le méme pour les deux sexes. Les disposi-
tions de I'article 15 de la Charte des droits et libertés sont
entrées en vigueur le 15 avril; nous espérons que le gouverne-
ment donnera suite 4 notre demande de ramener a 55 ans I'dge
d’admissibilité pour les hommes et les femmes. Cette disposi-
tion ne toucherait pas beaucoup de gens. D’aprés le Ministere,
seules 7 500 personnes seraient touchées par cette modifica-
tion. La majorité des anciens combattants de la Seconde
Guerre mondiale ont plus de 55 ans. La majorité des personnes
touchées seraient celles qui ont servi en Corée.

Le président: Je crois que le ministre jouit d’un pouvoir dis-
crétionnaire a cet égard. Si le requérant a moins de 60 ans, le
ministre a le pouvoir discrétionnaire d’approuver la demande
de versement d’allocation d’ancien combattant.

M. Slater: Si I’homme a moins de 60 et la femme moins de
55, et s’ils sont tous les deux incapables de travailler pour des
raisons médicales, ils auront droit a I’allocation. Toutefois,
cette disposition figure déja dans la loi. Si nous continuons a
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The Chairman: Members are aware that the female qualifies
at age 55 and the male at age 60 for War Veterans Allowance.

Le sénateur Rousseau: Monsieur le président, vous avez
répondu 4 la question que j'allais poser, a savoir: Lorsqu’un
homme ne travaille pas, il est éligible pour cette allocation a
I’dge de 60 ans et une femme I’est 4 55 ans. Maintenant, on
veut ramener I’dge 4 55 ans pour les deux sexes. D’accord. Do
you have any comments to make about casual earnings?

Mr. Slater: Under casual earnings the single recipient is per-
mitted $2,900 and the married recipient $4,200 a year.

The Chairman: This was just increased.

Mr. Slater: That is right. It was $2,700 for single and
$3,900 for married recipients. As we mentioned, not everybody
is eligible for the benefit. We cite the case of how a 60 per cent
disability pensioner would fall into the program. There are
others who receive OAS and the Canada Pension Plan or a
small superannuation allowance but they cannot consider that
as casual earnings. The bottom line of our resolution is that
people who have excess earnings or other income, such as disa-
bility pensions, be allowed up to $4,200 as exempt income if
they are married. Of course, the government says that the cost
factor would certainly be excessive, which is something we
appreciate. From what we are told by Veterans Affairs there
are only about 2,700 people who declare their casual earnings
every year. This is really an excessive cost and it would cost
probably as much for the implementation of Canada only ser-
vice. We have a manadate from our convention to present this
to the committee and this is what we are doing. The Veterans
Service Committee of our Dominion Command felt this was
something we should press, as we have in the past. This is why
it was presented.

The Chairman: We know that the married War Veterans
Allowance recipient and his wife who gets $1,003.60 can earn
$4,200 without it going against their allowable maximum.

Mr. Slater: That is right.

The Chairman: One of them might be getting Workmen’s
Compensation or a disability pension.

Mr. Slater: Let us suppose a couple who cannot work have
$500 of fixed income coming from some source. Veterans
Affairs would provide them with $503.60. What we are saying

is that they can exempt that $500 up to a total of $4,200 a
year.

The Chairman: This might be somewhat of a digression, but
I think it is an important point. Under the de-indexing, if I
might be allowed to bring that up, when a War Veterans
Allowance recipient reaches the age of 65 he might end up on

[Traduction]

retarder les choses, il ne sera donc pas nécessaire de la modi-
fier.

Le président: Les membres du Comité sont conscients du
fait que les femmes peuvent toucher I’allocation d’ancien com-
battant 4 55 ans, et les hommes, a 60 ans.

Senator Rousseau: Mr. Chairman, you have answered the
question I was going to ask, which was, when a man doesn’t
work, he’s eligible for the allowance at 60; a woman is eligible
at 55. Now the idea is to make it 55 for both of them. Fine.
Avez-vous des commentaires a faire au sujet des gains casuels?

M. Slater: D’aprés les réglements sur les gains casuels, tout
bénéficiaire célibataire peut accroitre son revenu de 2 900 $, et
tout bénéficiaire marié, de 4 200 § par année.

Le président: Ces montants viennent tout juste d’étre aug-
mentés.

M. Slater: C’est exact. Ils étaient de 2 700 $ pour les céliba-
taires, et de 3200 $ pour les personnes mariés. Comme nous
I’avons déja mentionné, ce ne sont pas toutes les personnes qui
ont droit 4 I’allocation. Nous avons parlé du cas du bénéficiaire
souffrant d’une incapacité évaluée a 60 p. 100 qui tomberait
sous le coup du programme. Il y a les autres anciens combat-
tants qui regoivent la pension de sécurité de la vieillesse, une
rente du Régime de pensions du Canada ou une petite pension
de retraite; toutefois, ces revenus ne peuvent étre considérés
comme desgains casuels. Nous estimons en fait que les gens
qui touchent des revenus supplémentaires, comme des pensions
d’invalidité, devraient avoir droit a4 une exemption allant
jusqu’a 4 200 $ s’ils sont mariés. Evidlemment, le le gouverne-
ment dit que le coilt de cette mesure serait trés élevé, et nous
en sommes conscients. D’aprés ce que nous a dit le ministére
des Affaires des anciens combattants, seulement 2 700 person-
nes environ déclarent leurs gains casuels tous les ans. Il s’agit
d’un coiit excessif et il en colitera probablement autant pour
assurer le versement d’une allocation pour le service effectué
au Canada seulement. Nous avons eu le mandat de présenter
cet exposé au Comité, et c’est ce que nous faisons. Le Comité
des anciens combattants de la Direction nationale a estimé
qu’il fallait insister sur ce point, comme nous I’avons déja fait
dans le passé, et c’est pourquoi nous 1’avons présenté.

Le président: Nous savons que le bénéficiaire d’allocation
d’ancien combattant et son épouse, qui regoivent 1 003.60,
peuvent toucher 4 200 $ sans dépasser le maximum permis.

M. Slater: C’est exact.

Le président: Il se peut qu’un d’entre eux regoive une indem-
nité d’accident du travail ou une pension d’invalidité.

M. Slater: Supposons qu’un couple incapable de travailler
regoit 500 $ A titre de revenu fixe d’une source quelconque. Le
ministére des Affaires des anciens combattants leur verserait
503.60 $. Ils peuvent déduire de 500 $ jusqu’a concurrence de
4 200 $ par année.

Le président: Je m’éloigne peut-étre du sujet mais je consi-
dére ce point important. En vertu de la désindexation, si vous
me permettez de soulever la question, le bénéficiaire d’alloca-
tion d’ancien combattant sera peut-étre obligé, a I'dge de 65
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OAS/GIS because it is above the ceiling. Therefore, he is off
War Veterans Allowance and he is on OAS/GIS. He would be
better off if he could stay on the War Veterans Allowance
because he would not be de-indexed. If he comes under
OAS/GIS, through no fault of his own but by aging, he is
going to fall into the category of this de-indexing dilemma.

Mr. Slater: War Veterans Allowance and disability pensions
are fully indexed and not subject to the de-indexing. Some
interesting situations might come to play if the de-indexation
goes through.

The Chairman: He might fall into another category and suf-
fer because of his age. That is a good point. Are there any
other questions?

Mr. Slater: If those are all the questions, Mr. Chairman, I
would like to thank you very much. As I mentioned in my
brief, this is our 60th anniversary. We are planning big things
for the legion. We have seen many changes come about from
the various representations not only to the Standing Commit-
tee on Veterans Affairs but also to your committee and to vari-
ous ministers. It is nice to see Senator Guay again because I
worked with him and Senator Marshall in the past. The chair-
man was very helpful to the Legion and to all veterans in
bringing about the many that we have today.

The Chairman: Thank you for appearing so late.

Honourable senators, we are going to move on to one of our
other great friends, Georges Giguére, who I introduced at the
beginning of the meeting. I think he has a short brief and I
know that he can tell the story like nobody else can. It is a
pleasure to have you, Mr. Giguére, and I will ask you to pro-
ceed with your brief.

Mr. Georges Giguére, National President of Dieppe Veter-
ans and Prisoners of War Association: Thank you, Mr. Chair-
man. I should like to thank other senators who are present.
Senator Guay and Senator Marshall were present when I sub-
mitted my first brief to Parliament on September 24, 1969.

I should like to present a brief by the Dieppe Veterans and
Prisoners of War Association. We hereby request that section
3 of Bill C-92 be amended in order to provide a better compen-
sation to the Dieppe prisoners of war for the following reasons.
As you may recall, in 1976 the government passed Bill C-92
which provided compensation to the prisoners of war.

After we were captured we spent four days and three nights
travelling in box cars from Dieppe to Lamsdorf, Germany.
There were about 62 prisoners to a box car. We had practically
no food, little water, no room to sit, poor ventilation and no

[Traduction]

ans, de toucher la pension de sécurité de la vieillesse ou le sup-
plément de revenu garanti parce que le montant est supérieur
au plafond. Par conséquent, il n’aura plus droit a I’allocation
d’ancien combattant mais plutot 4 la pension de sécurité de la
vieillesse et au supplément de revenu garanti. Il se trouverait
en meilleure posture s’il pouvait continuer a toucher I’alloca-
tion parce qu’elle ne serait pas désindexée. s’il touche la pen-
sion de le Sécurité de la vieillesse ou le supplément de revenu
garanti uniquement a cause de son age, il fera partie de la
catégorie des personnes dont les pensions seront désindexées.

M. Slater: L’allocation d’ancien combattant et les pensions
d’invalidité sont pleinement indexées et ne peut étre sujettes a
la désindexation. Cela pourrait aboutir & des situations trés
intéressantes si le programme de désindexation était aprouveé.

Le président: Il pourrait tomber dans une autre catégorie
moins avantageuse en raison de son dge. c’est un bon point. Y
a-t-il d’autres questions?

M. Slater: S’il n’y a pas d’autres questions, monsieur le pré-
sident, je voudrais vous remercier. Comme je I’ai mentionné
dans le mémoire, nous célébrons notre 60° anniversaire. Nous
avons de grands projets pour la Légion; nous avons été témoins
de nombreux changements provoqués par les doléances présen-
tées dans le passé non seulement au Comité permanent des
affaires des anciens combattants, mais également a votre
Comité et & des ministres. Je suis heureux de revoir le sénateur
Guay parce que j'ai déja travaillé avec lui et avec le sénateur
Marshall. Le président a4 bien servi la Légion et tous les
anciens combattants car c’est grace a lui que nous avons tous
ces nombreux changements aujourd’hui.

Le président: Merci d’avoir comparu a une heure aussi tar-
dive.

Honorables sénateurs, nous allons maintenant donner la
parole 4 un de nos grands amis, Georges Giguére, que je vous
ai présenté au début de la séance. Il a un court mémoire a nous
présenter et je sais que c’est un trés grand orateur. C’est un
plaisir de vous avoir avec nous, monsieur Giguére. Je vous
invite d nous lire votre mémoire.

M. Georges Giguére, président national de I’Association des
anciens combattants et prisonniers de guerre de Dieppe:
Merci, monsieur le président. Je voudrais remercier les autres
sénateurs qui sont présents. Les sénateurs Guay et Marshall
étaient 13 lorsque j’ai soumis mon premier mémoire au Parle-
ment le 24 septembre 1969.

Je voudrais vous lire le mémoire préparé par I’Association
des anciens combattants et prisonniers de guerre. Nous deman-
dons par la présente que I'article 3 du projet de loi C-92 soit
modifié de maniére a fournir une meilleure indemnisation aux
prisonniers de guerre de Dieppe pour les raisons suivantes.
Comme vous le savez, le gouvernement a adopté, en 1976, le
projet de Loi C-92, qui prévoyait le versement d’une indemini-
sation aux prisoniers de guerre.

Aprés notre capture, nous avons passé quatre jours et trois
nuits 4 voyager dans des wagons couverts entre Dieppe et
Lamsdorf en Allemagne. Nous étions environ soixante-deux
prisonniers par wagon. Nous n’avions presque pas de nourri-
ture, peu d’eau, aucun endroit pour s’asseoir, une mauvaise
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latrine facilities. Many of the prisoners were suffering from
dysentry.

At Stalag 8B in Lamsdorf, we lived in cement huts with
about 150 to a room. We slept in three-decker beds which were
closely crowded. During the winter we had to sleep fully
dressed. One Red Cross box of coal was provided per day to
heat a hut 100 by 20 feet. The food was served cold. Germans
issued wooden clogs but no clothing. One three-minute shower
was available every two months. There were very poor latrine
facilities. There was one outside unit for 1,000 men. Living
quarters were infested with mice. The Germans restricted
exercising and they held up the mail. They subjected prisoners
to propaganda and continuous threats to their lives.

During searches the Gestapo turned out the huts and
required prisoners to stand scantily clad for hours in cold
weather. In October 1942 the Germans tied our hands with
rope. This went on for 54 days from six o’clock in the morning
to eight o’clock at night, seven days a week. In December 1942
the rope was replaced by chains and we remained chained until
November 22, 1943. Here is a copy of the original chains we
wore.

In February 1944, we were moved to a new camp, Stalag
2D, in Pomerania, Germany. Later the following month we
left Stalag 2D for different working parties, on different farms
in the area, until January 1945. We then marched out, 300
men per column, travelling in all directions to avoid allied
troops, seven days per week, until approximately May 15,
1945, when we were released by the allied armies. During the
march we covered approximately 20 miles a day on very lim-
ited German rations for only a few days, and the rest of the
time on only a few potatoes a day. Straffing occurred several
times during the march.

In 1973 the federal government accepted a recommendation
from the House of Commons, and the Honourable Daniel J.
MacDonald, Minister of Veterans Affairs, announced that a
study would be carried out on former Canadian POWs
(Europe), and Dr. J. Douglas Herman was appointed to com-
plete this study. Dr. Herman’s report bears out the report of
Mr. Justice Campbell. Dr. Herman’s report also states:

Former POWs who, because of stress and trauma related
to capture and imprisonment, also suffer from significant
physiological and psychological disadvantages.

The evidence of all symptoms of disease, lassitude in living
and in the wage earning market, other disabilities, including
heart disease and precocious senescence, has been described by
Mr. Justice Campbell, by various briefs presented by the
Dieppe Veterans and Prisoners of War Association, and by Dr.
Herman’s report.

Noting that Dr. Herman’s report is factual and clinical, we
desire to show why the Dieppe POWs should receive favour-
able consideration. We find in all previous reports what we

[Traduction]

ventilation et aucune latrine. Un grand nombre d’entre nous
souffraient alors de dysenterie.

A Lamsdorf, au Stalag 8B, nous vivions dans des abris en
ciment, a environ 150 par piéce. Nous dormions dans des lits a
trois étages collés les uns aux autres. Au cours de I’hiver, nous
avons di dormir tout habillés. Nous disposions d’une boite de
charbon de la Croix rouge par jour pour chauffer une hutte de
100 pieds par 20 pieds. La nourriture nous était servie froide.
Les Allemands nous ont remis des sabots de bois, mais aucun
vétement. Nous pouvions prendre une douche de trois minutes
a tous les deux mois. Il y avait une latrine extérieure pour
1 000 hommes. Les baraquements étaient infestés de souris.
Les Allemands restreignaient les exercices et retenaient le
courrier. Ils soumettaient les prisonniers a de la propagande et
menagaient réguliérement leur vie.

Lors des fouilles, la Gestapo vidait les baraquements et les
prisonniers devaient attendre debout dans le froid, a peine
vétus. En octobre 1942, les Allemands nous ont lié les mains
avec de la corde pendant 54 jours, de 6 heures le matin d 8
heures le soir et ce, sept jours par semaine. En décembre 1942,
ils ont remplacé les liens de corde par des chaines et nous som-
mes demeurés enchainés jusqu’au 22 novembre 1943. Voici le
genre de chaines que nous portions.

En février 1944, on nous a transférés dans un nouveau cam-
pement, le Stalag 2D, a4 Pomerania en Allemagne. Le mois sui-
vant, nous avons quitté le Stalag 2D pour différentes équipes
de travail dans des fermes de la région et ce, jusqu’en janvier
1945. Nous avons alors marché, 300 hommes par colonne,
nous déplagant dans toutes les directions afin d’éviter les trou-
pes alliées, sept jours par semaine, jusque vers le 15 mai 1945,
ou nous avons été libérés par les Alliés. Pendant cette marche,
nous avons parcouru environ 20 milles par jour. Les premiers
jours, nous avions de maigres rations allemandes, mais le reste
du temps, nous n’avons eu que quelques pommes de terre par
jour. A maintes reprises, nous avons été mitraillés en rase-mot-
tes.

En 1973, le gouvernement fédéral acceptait une recomman-
dation de la Chambre des communes et I’honorable Daniel J.
MacDonald, ministre des Affaires des anciens combattants,
annongait qu’il y aurait une étude sur les anciens prisonniers
de guerre canadiens en Europe; le Dr. J. Douglas Herman était
chargé de I’étude. Son rapport corroborait celui du Juge
Campbell. On peut y lire

que les anciens prisonniers de guerre souffrent également
d’importants troubles physiologiques et psychologiques
dus au stress et au traumatisme de leur capture et de leur
emprisonnement.

Le Juge Campbell, le rapport du D Herman et divers
mémoires soumis par I’Association des anciens combattants
prisonniers de guerre de Dieppe mentionnent qu’il existe tous
les symptomes de maladie, une fatigue de la vie et un découra-
gement face au marché du travail, d’autres incapacités, y com-
pris des maladies de cceur et un vieillissement prématuré.

Comme le rapport du D' Herman a été produit suite a des
études en clinique et d’aprés des faits concrets, nous souhaitons
vous indiquer pourquoi les prisonniers de guerre de Dieppe
devraient étre mieux traités. D’aprés tous les rapports publiés
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have known for some time, that heart and related diseases are
the cause of premature death among the Dieppe POWs.

Let it also be noted that the POWs are in quite a state of
agitation due to the fact they are physically older, when
chronologically they are relatively young. This state of affairs
has led to an apathy that is not paralleled in our society.

All of these men captured at Dieppe were in the best of
health and were considered to be the best and most highly
trained soldiers of the allied forces in England. They were led
to believe that during the raid on Dieppe they would meet only
token resistance and that casualties would be very low. What a
shock! They came up against thousands of Hitler’s crack and
war-trained troops. Those men put up a courageous fight but
were hopelessly outclassed, grossly under-supported by allied
naval and air support. They never had a chance. It is no small
wonder that they, sitting in POW camps, under conditions not
fit for pigs, developed a feeling of apathy and abandonment,
which still exists today.

The Dieppe POWs suffered from heat in the summer and
extreme cold in the winter, when the temperature often
dropped to zero degrees fahrenheit and below. This severe cold
and inadequate food, also lack of heating fuel, and being daily
subjected to search and inspection, which kept them standing
in sub-zero temperatures for many hours a day, left them in a
state of utter fatigue, intensified by the fact that, in the early
months of the winter of 1942-43, they had their hands tied and
wore handcuffs. Dysentry was prevalent amongst them at that
time. Perhaps the most humiliating part of their internment
was that they were tied or chained and were permitted toilet
facilities only in groups of ten, and then under guard. Each
man had to drop the other man’s trousers and later had to
clean this man’s rectal area. Can anyone really understand the
traumatic effect this type of punishment had on their health
and morale?

According to the Geneva Convention, we were entitled to
the same rations as were supplied to the German troops. This
was far from the truth. One might well say that we were issued
Red Cross parcels. We were, but approximately 30,000 POWs
were interned in Stalag 8B. Of these, 15,000 were transient or
on working parties. The system of parcel issue was not in
favour of the indigent POW. First, the men on working parties,
in addition to their German rations, received one-quarter of a
Red Cross parcel a week. Then the men in various hospitals
also received half of a Red Cross parcel a week. What parcels
remained were issued to the non-workers in the camps. These
parcels were issued at the rate of four men per parcel per week
until they ran out. This was more often the case than not.

In order to ascertain at this late date the effect that impris-
onment had upon the Dieppe POWs, we have on file in the
relevant section of the Archives all of the submissions made to
Mr. Justice Campbell in the year 1953. Every POW who filed
a claim under the War Reparation Act also submitted a claim

[Traduction]

il y a un certain temps déja, les maladies de cceur et autres
maladies connexes sont la cause d’un décés prématuré chez les
prisonniers de guerre de Dieppe.

Il convient également de remarquer que ces derniers sont
grandement inquiets du fait qu’ils sont physiquement vieillis
alors qu’ils sont relativement jeunes. Cette situation a donné
lieu a une apathie que nous ne retrouvons nulle part ailleurs
dans notre société.

Tous ces hommes capturés 4 Dieppe étaient en excellente
santé et on les disait les mieux entrainés des Forces alliées en
Angleterre. Ils croyaient que lors du raid de Dieppe ils ne ren-
contreraient & peu prés pas de résistance et qu’il y aurait trés
peu de morts. Ce fut un choc! IIs se sont heurtés 4 des milliers
de troupes d’élite d’Hitler. Ces hommes se sont bien défendus,
mais ils ont été irrémédiablement surclassés, extrémement mal
appuyés par les forces navales et aériennes des Alliés. Ils
n’avaient aucune chance de s’en sortir. Il n’est pas étonnant
que dans les camps des prisonniers de guerre il se soit déve-
loppé, dans des conditions qui ne conviennent méme pas a des
porcs, un sentiment d’apathie et d’abandon qui existe toujours
aujourd’hui.

Les prisonniers de guerre de Dieppe ont pati de chaleur en
été et de froid extréme en hiver alors que les températures se
situaient souvent a 0 degré fahrenheit et méme moins. Ce froid
extréme, ajouté 4 une mauvaise alimentation et au manque de
combustible, de méme qu’a des inspections et des fouilles quo-
tidiennes pendant lesquelles ils devaient attendre debout
dehors, par des températures glaciales pendant de nombreuses
heures chaque jour, ont entrainé une lassitude profonde qui
s’est aggravée du fait qu’au début de I’hiver 1942-1943, ils ont
eu les mains liées et menottées. Plusieurs d’entre eux souf-
fraient de dysenterie. L’aspect peut-étre le plus humiliant de
leur emprisonnement était le fait qu’ils étaient attachés ou
enchainés et n’avaient accés aux toilettes qu’en groupe de dix
et sous I'eil des gardes. Chaque homme devait descendre le
pantalon d’un autre, et ensuite I’essuyer. On peut se demander
si I'on comprend bien le traumatisme d’une telle punition sur
leur santé et leur moral!

D’aprés la convention de Genéve, nous avions droit aux
mémes rations que les troupes allemandes. Ce n’était pas du
tout le cas. Il est vrai que nous recevions des colis de la Croix
rouge. Il faut toutefois ajouter qu’il y avait environ 30 000 pri-
sonniers de guerre au Stalag 8B. De ce nombre, 15 000 étaient
de passage ou dans des équipes de travail. Le systéme de distri-
bution des colis ne favorisait pas les prisonniers dans le besoin.
D’abord, les hommes des équipes de travail recevaient un quart
de colis de la Croix rouge par semaine en plus de leur ration
allemande. Ensuite, les hommes dans les divers hopitaux rece-
vaient la moitié d’un colis de la Croix rouge par semaine. Ce
qui restait était remis aux non-travailleurs des camps et ce, au
rythme d’un colis par semaine pour quatre hommes jusqu’a ce
qu’il n’y en ait plus. C’était trés souvent le cas.

Toutes ces années plus tard, pour mieux prouver les consé-
quences de I’emprisonnement sur les prisonniers de guerre de
Dieppe, nous avons en dossiers dans une section des Archives
toutes les représentations faites auprés du Juge Campbell en
1953. Tous les prisonniers qui ont demandé réparations en
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form, supported by affidavits, of the conditions imposed upon
the Dieppe POWs during their stay in the prison camps of
Europe. We believe that no better affidavits are available than
those now stored in the Archives. What further evidence is
required? It is our profound feeling that these claims to the
War Reparation Commission are ample proof to support Dr.
Herman’s report.

We, of the Dieppe Veterans and Prisoners of War Associa-
tion, feel that for what we underwent the present compensation
of 20 per cent we are now receiving is not sufficient, and we
believe that the rate should be 40 per cent.

We hope that you will reflect before you render your deci-
sion, and bear in mind that the Dieppe POWs are dying off
rapidly, and you would help them make a better mode of living
for the few years they have left.

The Chairman: Thank you, Mr. Giguére. I guess you would
not mind my referring to the summary of the Prisoner of War
Legislation that Mr. Slater provided us with?

Mr. Giguére: A man who has been a prisoner of war for
three months gets compensation equal to 10 per cent disability
pension. If he is married, today he gets $145.35.

Senator Guay: A month?

Mr. Giguére: Three months. We, on the other hand, have
been prisoners of war for 22 months. We have been shackled,
we have been tied, we were on the death march and we suf-
fered all these maltreatments. We are getting only $286.11 a
month. We feel this is unjust to us.

Senator Guay: Do you know what the numbers of your
group are? What are you in numbers?

Mr. Giguére: Living, approximately, 1,200.

Senator Barootes: What is your pension? Twenty per cent a
year?

Mr. Giguére: Twenty per cent right now. If you are married,
you get $286.11. The chap who was a prisoner for three
months suffered, but by golly he didn’t suffer as much,
because it was at the end of the war. We were captured in
1942. The Germans were on top and they were mean. We had
to undergo all the little things they wanted. You had to goto a
mice hole and do whatever they asked, you wanted to survive.
And that is all we are getting.

The Chairman: Would you give us the other part of the
table?

Mr. Gigueére: For three months it is 10 per cent. For eight-
een months, the award is 15 per cent.

The Chairman: That is to 30 months?

Mr. Giguére: And, 30 months and over the award is 20 per
cent. We are asking for 40 per cent, because no other
Canadian prisoner of war captured in Europe suffered as much
as we did.

[Traduction]

vertu de la Loi ont également déposé une déclaration sous ser-
ment confirmant les conditions imposées aux prisonniers de
guerre de Dieppe lors de leur séjour dans les camps en Europe.
A notre avis, aucune autre déclaration du genre n’est meilleure
que celles entreposées aux Archives. De quelles autres preuves
a-t-on besoin? Nous croyons sincérement que ces demandes
adressées a la Commission des réparations suite a la guerre
appuient grandement le rapport du D* Herman.

Nous, membres de I’Association des Anciens Combattants
Prisonniers de Guerre de Dieppe, croyons que I'indemnisation
actuelle de 20 p. 100 est nettement insuffisante compte tenu
des souffrances que nous avons endurées et que cette derniére
devrait étre de 40 p. 100.

Nous espérons que vous réfléchirez avant de rendre votre
décision que vous vous souviendrez que les prisonniers de
guerre de Dieppe décédent rapidement. Nous espérons égale-
ment que vous les aiderez 4 mieux vivre les quelques années
qu’il leur reste.

Le président: Je vous remercie, monsieur Giguére. Je sup-
pose que vous ne m’en voudrez pas de me reporter au résumé
des dispositions législatives sur les prisonniers de guerre que
nous a remis M. Slater?

M. Giguére: Un homme qui a été prisonnier de guerre pen-
dant trois mois regoit une indemnisation équivalant a 10 p. 100
d’une pension d’invalidité. S’il est marié, il regoit 145,35 §.

Le sénateur Guay: Par mois?

M. Giguére: Par trimestre. Quant a nous, qui avons été pri-
sonniers de guerre pendant 22 mois, qui avons été enchainés et
attachés, qui avons fait la marche forcée et avons subi de trés
mauvais traitements, nous ne recevons que 286,11 $ par mois.
Nous estimons que c’est une injustice.

Le sénateur Guay: Combien d’anciens combattants votre
groupe compte-il? Combien étes-vous?

M. Giguére: Quelque 1 200 d’entre nous sont encore en vie.

Le sénateur Barootes: Quelle pension recevez-vous? Vingt
pour cent par an?

M. Giguére: Vingt pour cent a I’heure actuelle. Ceux qui
sont mariés regoivent 286,11 §. Le soldat qui a été prisonnier
pendant trois mois, a souffert, c’est vrai, mais il n’a pas souf-
fert autant que nous puisque c’était la fin de la guerre. Nous
avons été capturés en 1942. Les Allemands dominaient la
situation et ils étaients durs. Nous devions céder a leurs capri-
ces. Nous devions rester dans un trou de souris et faire tout ce
qu'’ils voulaient car notre vie en dépendait. Et voila tout ce que
’on nous donne.

Le président: Voudriez-vous nous communiquer la deuxiéme
partie du tableau?

M. Giguére: Trois mois d’emprisonnement donnent droit a
10 p. 100, tandis que 18 mois donnent droit a 10 p. 100.

Le président: Et ce, jusqu’a concurrence de 30 mois?

M. Giguére: C’est exact, I'indemnité versée pour un empri-
sonnement de 30 mois et plus s’éléve a 20 p. 100. Nous deman-
dons 40 p. 100, parce qu’aucun prisonnier de guerre canadien
capturé en Europe n’a souffert autant que nous.
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The Chairman: You are asking for 40 per cent for 30
months.

Mr. Giguére: Yes.
The Chairman: What about the other two?

Mr. Giguére: I am representing the Dieppe Prisoners of
War. I am fighting for our cause. There might be other asso-
ciations request, and I don’t want to take anything away from
anybody. I would also like to say something else. You were
talking about War Veterans Allowance. I worked for 39
years—I am now retired—for the Department of Veterans
Affairs as a welfare officer and a counsellor. I visited veterans
in their homes all over the province of Quebec and I know
what I am talking about. Canada is the only country in the
world paying an allowance to allied veterans, and there are
8,000 of them today who are receiving an allied veteran cate-
gory. I have nothing against the allies. We need the allies, but
we are the only ones doing that. If we can do that for them, by
golly, we should look after our own veterans first, right? There
are 8,000 of them. If they are married they can get as much as
$1,000 a month from War Veterans Allowance. If they are
recipients of the War Veterans Allowance they can get an
assistance fund of $500 a year to buy furniture or pay for a
denture. This is what they get. I can’t get it. You are talking
about the Aging Veterans Program. If I do not get a pension, I
get only the compensation. I can’t get the aging veterans pro-
gram. I don’t fit into the regulations of the aging veterans pro-
gram. You have to be a recipient of one per cent or more of the
Canada Pension.

When I die there will be no insurance and no death benefit
from the government because I am getting compensation. This
has nothing to do with it. You are getting compensation,
period! If you are in receipt of a pension of one per cent or
more and you become disabled, or you become blind, you can
get the dependant’s allowance. I cannot get that. [ am a
Canadian soldier. I was a prisoner of war for 32 months. I was
chained. I was tied. I receive only the compensation and I can-
not get that. This is how we are treated, sir. We are getting fed
up. We are more than fed up, I am telling you. On June 5 last
year we marched on Parliament Hill. I had 100 men with me.
This is how fed up we were. Some wives and widows were also
present. We have set our goal and we intend to act now. What
the hell can you do? You pay an allowance to an allied vet-
eran. To qualify, all he has to do is come and live in this coun-
try for 10 years. He is over 60 and has no more money, and he
is eligible for War Veterans Allowance, and if has no other
income he can get the maximum, if he is married, up to a
$1,000 a month. I worked for 39 years for the government. I
paid into a pension fund. They are getting less than I am, but
they are ending up with more because what they are getting is
not taxable. My pension is taxable. This is our plight.

[Traduction]

Le président: Vous demandez une indemnité de 40 p. 100
pour ceux qui ont été emprisonnés pendant 30 mois.

M. Gigueére: C’est exact.
Le président: Et qu’en est-il des deux autres catégories?

M. Giguére: Je parle au nom des prisonniers du guerre de
Dieppe et je me bats pour notre cause. Il existe peut-étre
d’autres associations qui défendent les intéréts de ces autres
groupes et je ne veux priver personne de quoi que ce soit.
J’aimerais ajouter quelque chose. Vous parliez de I'allocation
aux anciens combattants. J’ai travaillé pendant 39 ans—je suis
maintenant d la retraite—pour le ministére des Affaires des
anciens combattants en tant qu’agent aux services sociaux et
en tant que conseiller. J’ai rendu visite 4 des anciens combat-
tants un peu partout dans la province de Québec et je sais ce
dont je parle. Le Canada est le seul pays au monde qui verse
une allocation aux anciens combattants des forces alliées, qui
sont aujourd’hui 8 000. Je n’ai rien contre les alliés. Nous
avons besoin d’eux, mais nous sommes les seuls a leur verser
une allocation. Si nous pouvons leur verser une allocation,
pourquoi ne prendrions-nous pas soin tout d’abord de nos pro-
pres anciens combattants, grand dieux! Ils sont 8 000 a rece-
voir une allocation aux anciens combattants alliés; ceux qui
sont mariés peuvent obtenir jusqu’a 1 000 $§ par mois. S’ils sont
bénéficiaires de I'allocation aux anciens combattants, ils peu-
vent demander 500 $ de plus par année pour renouveler des
meubles ou payer un dentier. Moi, par contre, je n’ai rien de
tout ¢a. Vous parliez du Programme des anciens combattants
avangant en age. Si je ne regois pas de pension, je ne regois que
Iindemnité. Je ne suis pas admissible au Programme des
anciens combattants avangant en dge car je ne satisfais pas aux
exigences selon lesquelles il me faudrait toucher une allocation
de un pour cent ou plus de la Commission canadienne des pen-
sions.

A mon décés, il n’y aura ni assurance ni prestation de déces
du gouvernement parce que je regois une compensation. Cela
n’a rien a voir. Vous recevez une indemnité, un point c’est tout.
Si vous touchez une pension de un pour cent ou plus, et que
vous devenez invalide, ou aveugle, vous pouvez recevoir I'allo-
cation de personne a charge, pas moi. Je suis un soldat cana-
dien et j’ai été prisonnier de guerre pendant 32 mois; j'ai été
enchainé et attaché et je ne regois que I'indemnité. C’est ainsi
que nous sommes traités, Monsieur. Nous commengons a en
avoir un peu assez, en fait, plus qu’assez, croyez-moi. L’an der-
nier, le 5 juin, nous avons manifesté sur la Colline du Parle-
ment pour montrer 4 quel point nous en avons assez. Il y avait
14 une centaine d’hommes. Quelques épouses et veuves étaient
également du nombre. Nous avons défini notre objectif et
avons l’intention d’agir maintenant. Que pouvez-vous faire?
Vous pouvez verser une allocation a un ancien combattant des
forces alliées qui n’a qu’a venir vivre au Canada pendant dix
ans pour y étre admissible. S’il n’a plus d’argent et qu’il est dgé
de plus de 60 ans, il est admissible & I’allocation aux anciens
combattants et, s’il n’a aucune autre source de revenu, il
obtient I'allocation maximale. S’il est marié, il peut recevoir
jusqu'a 1000 $ par mois. J'ai travaillé 39 ans au gouverne-
ment, j'ai cotisé & mon fonds de pension. Les alliés regoivent
moins que moi mais, en réalité, ils regoivent davantage parce
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The Chairman: Honourable senators, if you have read the
supporting documents you will know that this all arose in 1973
when the Minister of Veterans Affairs commissioned Dr. J.
Douglas Hermann to carry out a study of the long-term physi-
ological and psychological effects of prisoners of war of the
Germans and Italians. It resulted in this scale that Mr.
Giguére read out. He is completely correct when he says that
the chap who was incarcerated for three months gets $145.35,
and yet the chap who was incarcerated for over 30 months gets
only double. The scale, to my mind, is unfair, and it was one of
the recommendations in the report “They Served—We Care,”
that the committee study the apparent inequity in the way in
which veterans are compensated for periods when they were
prisoners of war. This is another thing that we have to press.
Mr. Giguére is open to hear any questions to him.

Thank you for your brief, Mr. Giguére.

Senator Guay: Mr. Chairman, I just want to understand
something clearly. They are saying on page 3, in the second
last paragraph, “The rate should be 40 per cent.” I presume
that what you are saying is that they are taking into consider-
ation the 20 per cent you are now getting, and you are saying
you should get 20 per cent more.

Mr. Giguére: Yes, Senator Guay. Not 40 per cent more, but
20 per cent more. Twenty per cent.

The Chairman: How many are involved, did you say?

Mr. Giguére: There are still a lot who don’t belong to our
association or who are lost somewhere, but I would say that
there are about 1,400. There were about 1,800 captured at
Dieppe, and about 45 per cent have died. Only last year we lost
36. Every year our numbers are diminishing gradually. If you
want to change it to include other prisoners of war, we won’t
be offended, providing we get what we are requesting. There
are lots of us getting only the pension because to get compen-
sation you must suffer from an illness or a disability that can
be related to your service. However, do not forget that we were
in the German camps. There was no record kept of us. It was
sheer luck if you managed to see a doctor but there was no
record of that. On the other hand, when you are in the army,
you are on the battlefront and you are wounded or you become
ill, there is a thing called morning sick report which is kept and
filed and those reports can be referred to for a record of any
illness or disability that you are suffering today. There is a
clause in the Pension Act which speaks about the benefit of the
doubt, but I must say that that is not used very often.

The Chairman: Mr. Giguére, I think it should be made clear
that if you are getting a disability pension, say, of 50 per cent
as a prisoner of way, it is added.

[Traduction]

que leur allocation n’est pas imposable tandis que ma pension
Iest.

Le président: Honorables sénateurs, si vous avez lu les docu-
ments 4 ’appui, vous aurez appris que cette affaire remonte a
1973. Le ministre des Affaires des anciens combattants avait
alors chargé M. J. Douglas Hermann d’effectuer une étude sur
les effets physiologiques et psychologiques a long terme dont
souffrent les anciens prisonniers de guerre des Allemands et
des Italiens. L’étude a donné lieu a ce baréme dont nous a fait
part M. Giguére. Si vousl’analysez maintenant, vous vous ren-
drez compte qu'il a tout a fait raison de dire que le soldat qui a
été emprisonné pendant trois mois regoit 145,35 § tandis que
celui qui a été détenu pendant plus de 30 mois ne regoit que le
double. Le baréme est, & mon avis, injuste et dans le rapport
des Anciens combattants, nous nous souvenons! Il est recom-
mandé que le Comité étudié I'inéquité manifeste dans la fagon
dont les anciens combattants regoivent compensation pour leur
période d’emprisonnement durant la guerre. Voild un autre
point sur lequel nous devons insister. M. Giguére est disposé a
répondre a toute question que vous voudrez lui poser.

Je vous remercie pour votre mémoire, monsieur Giguére.

Le sénateur Guay: Monsieur le président, je voudrais
m’assurer d’avoir bien compris quelque chose. A la page 3 du
rapport, au deuxiéme paragraphe avant la fin, I’Association dit
que I'indemnisation devrait étre de 40 p. 100. Je suppose que
I’Association tient compte du 20 p. 100 que vous touchez
aujourd’hui et qu’elle veut dire que les anciens combattants
devraient recevoir 20 p. 100 de plus.

M. Giguére: C’est exact, sénateur Guay. Nous ne deman-
dons pas 40 p. 100 de plus, mais bien 20 p. 100.

Le président: Combien d’anciens combattants sont visés,
avez-vous dit?

M. Giguére: Beaucoup ne sont pas membres de notre asso-
ciation ou sont perdus quelque part, Mais je dirais qu’il y en a
environ 1 400. Environ 1 800 soldats ont été capturés & Dieppe
et quelque 45 p. 100 sont morts. L’an dernier, nous en avons
perdu 36. Chaque année, notre nombre diminue. Si vous voulez
inclure dans ce nombre d’autres prisonniers de guerre, nous
n’en serons pas offusqués, 4 la condition que I’on nous donne ce
que nous demandons. Beaucoup d’entre nous ne touchent que
la pension car pour étre admissible 4 une indemnité, il faut
souffrir d’une maladie ou d’une invalidité qui soit liée a notre
service. Toutefois, n'oubliez pas que nous avons été détenus
dans des camps allemands, ou aucun dossier ne faisait état de
notre présence. Si par chance on pouvait voir un médecin,
aucun dossier n’en témoignait. Par ailleurs, 4 I’armée, les sol-
dats qui se battent au front et sont blessés ou qui tombent
malades font ’objet d’un rapport de visite médicale de la mati-
née qui est conservé et auquel on peut se reporter pour étudier
toute maladie ou invalidité dont ils seraient susceptibles de
souffrir aujourd’hui. Une disposition de la Loi sur les pensions
porte sur le bénéfice du doute, mais je dois dire que ce principe
n’est pas trés souvent appliqué.

Le président: Monsieur Giguére, je crois qu’il y a lieu de
préciser que si vous bénéficiez d’une pension d’invalidité de,
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Mr. Giguére: Yes, it is added up to 100 per cent.

The Chairman: Now if your disability pension is at 90 per
cent qualification under the Prisoner of War Compensation
Act and if you are then qualified for a pension at 20 per cent,
you do not get 110 per cent; you only get 100 per cent.

Mr. Giguére: Yes, you only get 100 per cent because that is
the maximum rate right now, unless they change it. However,
we are not questioning that. What we are questioning is the
rate that we are getting now. We feel that 20 per cent is insuf-
ficient.

The Chairman: There is a summary of Canada’s Prisoner of
War legislation, honourable senators. If you care to read that
in your spare time you will get the whole history of how this
came about, and that is what Georges Giguére fought for.

Mr. Giguére: The Minister of Veterans Affairs told me that
his information is that for a 10 per cent increase it would cost
the Canadian government $2 million per year. We are request-
ing a 20 per cent increase.

The Chairman: Do you mean if he gave you 30 per cent
instead of 20 per cent?

Mr. Giguere: It would cost $2 million per year for a 10 per
cent increase in our pension.

Senator Barootes: Is that for Dieppe veterans only?

Mr. Gigueére: Yes. However, the rough figure I gave you was
of Dieppe POWs. There are also some widows of men who are
dead. If we add those widows in, the figure could go up to 1800
or 1900.

The Chairman: Senator Rousseau?

Le sénateur Rousseau: J’ai un commentaire 4 apporter car
je trouve inadmissible que ’on soit arrivé 4 compartimenter
des lois sur les anciens combattants aux termes des guerres,
que ce soit celle de 1939-1945 ou une autre ou pour les com-
battants de Dieppe. Je me demande pourquoi nous avons
autant de réglements pour chaque partie. Pourquoi la loi n’est-
elle pas basée sur le service en temps de guerre? Peut-étre y
aurait-il lieu de faire des distinctions quant au nombre
d’années. Cependant il faudrait établir une base élémentaire
afin d’en arriver 4 rendre justice a tout le monde.

En ce qui concerne la compensation, vous nous dites que,
lorsque quelqu’un décede, il n’y a aucune compensation. Je ne
vois pas pourquoi, si quelqu’un a participé a4 quelque chose
d’aussj tragique qu’une guerre, nos gouvernements n’aient pas
trouvé un processus qui serait égal pour tout le monde. Ce
n’est pas une question, mais je trouve cela bien injuste. Je ne
comprends pas que I'on soit arrivé a4 nous donner autant de
tableaux pour tant de personnes, tant d’années. C’est tout ce
que j'ai a dire, car je n’ai pas assez étudié le processus pour
poser des questions. Je trouve qu’on doit se pencher se pencher
sur la question et se demander pourquoi ne pas normaliser ces

[Traduction]

disons, 50 p. 100 en tant que prisonnier de guerre, elle s’ajoute
a votre pension.

M. Giguére: En effet, mais jusqu’a concurrence de 100 p.
100.

Le président: Si votre pension d’invalidité s’éleve a 90 p. 100
en vertu de la Loi d’indemnisation des anciens prisonniers de
guerre et si vous étes admissible 4 une pension de 20 p. 100,
vous n’obtenez pas 110 p. 100, mais seulement 100 p. 100.

M. Giguére: Oui, nous ne recevons que 100 p. 100 parce que
c’est le taux maximal établi & I’heure actuelle, & moins que
vous ne le changiez. Toutefois, ce n’est pas de cela dont nous
nous plaignons, mais du taux que nous obtenons maintenant.
Nous estimons que 20 p. 100 ne suffisent pas.

Le président: Il existe un résumé des dispositions législatives
canadiennes sur les anciens prisonniers de guerre, honorables
sénateurs. Si vous le lisez dans vos moments libres, vous aurez
une bonne idée des circonstances qui ont abouti a la situation
actuelle et de ce pourquoi Georges Giguére s’est battu.

M. Giguére: J’ai appris du ministére des Affaires des
anciens combattants qu'une augmentation de 10 p. 100 cofite-
rait au gouvernement canadien 2 millions de dollars par année.
Nous demandons une augmentation de 20 p. 100.

Le président: Vous voulez dire s’il vous accordait 30 p. 100
plutét que 20 p. 100?

M. Giguére: Il en coiiterait 2 millions de dollars par année
pour augmenter notre pension de 10 p. 100.

Le sénateur Barootes: Il s’agit des anciens combattants de
Dieppe seulement?

M. Giguére: Oui. Toutefois, les nombres approximatifs que
je vous ai données concernent les prisonniers de guerre de
Dieppe. Mais il y a également les veuves de certains prison-
niers que I’on pourrait prendre en considération; dans ce cas, il
faudrait compter jusqu’a 1 800 ou 1 900 bénéficiaires.

Le président: Sénateur Rousseau?

Senator Rousseau: I would just like to comment that I find
it completely unacceptable that the legislation on veterans
should have been compartmentalized on the basis of which war
they fought in. What does it matter if it’s World War Il or
World War I or the Dieppe prisoners? Why are there all these
regulations for each category? Why isn’t the Act based on
war-time service, perhaps according to length of service if
some distinction has to be made. We should establish some
basic premise that would be fair to everyone.

You say there is no compensation when someone dies. I
don’t see why if someone has taken part in something as tragic
as a war, our government can'’t find a procedure that would be
fair to all of them. This isn’t a question, but I think it’s
extremely unjust. I don’t understand how we ended up with all
these tables for all these people and all these years. That’s all |
have to say, as I haven't studied the procedure in enough detail
to be able to put questions. I think we ought to study the issue
and ask why not standardize these rates and pass a piece of
legislation that would treat everyone justly and include fair
compensation for everyone.
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taux afin d’adopter une loi qui rendrait justice a tous, compor-
tant des compensations justes et égales.

M. Giguére: Je suis d’accord avec vous, madame. On pourra
changer la loi des pensions afin de la rendre plus simple, car
elle date de trés longtemps. Dans ce temps-1a, c’était basé sur
le service outre-mer, ou le service au Canada et ainsi de suite;
sur des pourcentages, mais des amendements ont été rajoutés.
On pourrait réviser la loi, la rendre beaucoup plus simple et
plus accessible aux anciens combattants. Pourquoi sommes-
nous obligés de nous grouper en associations, payer annuelle-
ment une certaine somme, afin que 'on puisse présenter des
mémoires? Il y a déja 40 ans que la guerre est finie et il nous
faut encore venir quémander. Aprés tout, si on vit dans un
pays libre, c’est grace 4 nous. Alors, pourquoi ne nous com-
pense-t-on pas raisonnablement? Il se crée des injustices.

The Chairman: Are there any other questions? Thank you
very much, Mr. Slater and Mr. Giguére. As I indicated before
the meeting started, we are studying the recommendations that
were not accepted by the government, and our hearings will
continue into the fall. Hopefully by October or November, we
can submit another report. We will keep pressing the govern-
ment and the Minister of Veterans Affairs on this matter,
together with the three or four other things that we feel are
still anomalies in the veterans legislation. I recognize that you
have met with the minister and I think he has expressed some
sympathy towards the cause. We will certainly follow that up.

Mr. Giguére: I understand there is an economic situation
right now, but don’t forget that in 1942 there was more than
an economic situation involved; it was a question of life and
death, of survival. If people like us had not volunteered, maybe
others would not be here today. Everyone should think of that.

The Chairman: Yes, I agree.

Senator Guay: Mr. Chairman, I think both of the witnesses
have made a very excellent represenation and, while I am not a
permanent member of your committee, I do hope that con-
sideration will be given to both of their representations. Mr.
Slater made reference to the fact that the Minister of Veterans
Affairs, on the termination of the hearing, said he would take
the matter upon himself, and I honestly believe he will do so. I
think you can live in anticipation of that report because, know-
ing George Hees as we do, we have a minister who is very sen-
sitive towards the veterans. I think you can hope for the best.

Mr. Slater: I think we would agree with you, Senator Guay.
The veterans population has been very fortunate in getting the
recent changes in the legislation earlier this year. We meet
quite frequently with Mr. Hees and his staff and we have a
very excellent rapport. They come to us for some advice and
we are there to help to improve the legislation.

Thg Chairman: In the fall we are planning to visit the
Domlr}ion Command and also Charlottetown to become
acquainted with the workings of the department there. One of

[Traduction)]

Mr. Giguére: I agree, Madam Senator. The pension legisla-
tion could be changed and clarified. It dates back a very long
way. In those days it was based on overseas service, service
inside Canada, and so forth, on percentages, but amendments
were added on. The Act could be revised and made much sim-
pler, more accessible to veterans. Why do we have to form
associations and pays dues every year so that briefs can be pre-
sented? The war ended 40 years ago, and we’re still here beg-
ging. That’s exactly what it feels like to us. After all, if
Canada is a free country today, it’s because of us. So why can’t
we get decent compensation? Justice is not being done.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Merci beaucoup,
monsieur Slater et monsieur Giguére. Comme je I’ai dit avant
le début de la séance, nous étudions les recommandations qui
n’ont pas été acceptées par le gouvernement et nous poursui-
vrons nos délibérations 4 I’automne. Nous espérons étre en
mesure de présenter un autre rapport d’ici octobre ou novem-
bre. Nous continuerons a faire des pressions auprés du gouver-
nement et du ministre des Affaires des anciens combattants a
cet égard ainsi qu’a 1’égard de deux ou trois autres points que
nous continuons a considérer comme étant des anomalies dans
la loi. Vous avez rencontré le Ministre et je crois qu’il s’est
montré favorable a votre cause. Nous suivons certainement ce
qui va se passer.

M. Giguére: Je comprends qu’a I’heure actuelle il faille tenir
compte de la situation économique, mais n’oubliez pas qu’en
1942, il y avait plus que cela; c’était une question de vie et de
mort et de survie. Si des gens comme nous ne s’étaient pas por-
tés volontaires, d’autres ne seraient peut-étre pas ici
aujourd’hui. Tout le monde devrait y réfléchir.

Le président: Oui, je suis d’accord avec vous.

Le sénateur Guay: Monsieur le président, je crois que les
deux témoins ont fait un excellent exposé, et, méme si je ne
suis pas un membre permanent de votre Comité, j'espére qu’on
en tiendra compte. M. Slater a dit que le ministre des Affaires
des anciens comtattants a conclu leur rencontre en disant qu’il
s’occuperait lui-méme de ’affaire, et je crois honnétement qu’il
le fera. Je crois que vous pouvez espérer beaucoup de ce rap-
port parce que, connaissant George Hees comme nous le con-
naissons, vous avez la un Ministre trés sensible 4 la question
des Anciens combattants. Je crois que vous pouvez compter sur
lui.

M. Slater: Je crois que nous sommes tous d’accord avec
vous, sénateur Guay. Les Anciens combattants ont eu de la
chance que des modifications soient appportées plus tot cette
année 4 la loi. Nous rencontrons assez souvent M. Hees et son
personnel et nous entretenons d’excellents rapports. Ils nous
rencontrent afin d’obtenir notre avis et nous sommes la pour
aider & améliorer la loi.

Le président: Nous prévoyons a I’automne rendre visite 4 la
Direction nationale et nous rendre 4 Charlottetown afin de
nous familiariser avec les travaux du ministére la-bas. L’un des
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the advantages of this Senate committee, I might say, is that
we are already authorized now to hold a meeting and if anyone
has a problem, we can call a meeting at a moment’s notice and
hear evidence.

We hope to get into other aspects of society which affect
veterans and, hopefully, we can come up with some solutions in
the Senate. I thank you for appearing and look forward to
hearing from you again.

Hon. Senators: Hear, hear.
The committee adjourned.

[Traduction)]

avantages du Comité sénatorial, je dirais, c’est que nous som-
mes déja autorisés a tenir des séances et que si quelqu’un a un
probléme, nous pouvons convoquer une réunion a la derniére
minute et entendre des témoins.

Nous espérons étudier d’autres aspects de la société qui tou-
chent les anciens combattants et en arriver a des solutions du
Sénat. Je vous remercie d’avoir comparu aujourd’hui. Nous
espérons avoir I’occasion de vous entendre a nouveau.

Des voix: Bravo! bravo!

La séance est levée.
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 8 octobre
Tuesday, October 8, 1985; 1985;

“The Order of the Day being read,

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Molson resumed the debate
on the motion of the Honourable Senator Molson,
seconded by the Honourable Senator Macdonald (Cape
Breton):

That the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology by authorized to examine and
report upon the activities of the National Film Board with
respect to the production and distribution of the film “The
Kid Who Couldn’t Miss”.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.”

«A la lecture de I'Ordre du jour,

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Molson reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Molson, appuyé par
I’honorable sénateur Macdonald (Cap-Breton),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires socia-
les, des sciences et de la technologie soit autorisé a faire
une étude et un rapport sur les activités de I'Office natio-
nal du film concernant la production et la distribution du
film intitulé: «The Kid Who Couldn’t Miss».

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, a la majorité.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des Procés-verbaux du Comité sénatorial permanent
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology, des affaires sociales, des sciences et de la technologie, du mardi
Tuesday, October 15, 1985: 15 octobre 1985;

“The Honourable Senator Rousseau moved,—That the
Order of Reference dated, Tuesday, October 8, 1985,
referred to the Standing Senate Committee on Social
Affairs, Science and Technology be authorized to exam-
ine and report upon the activities of the National Film
Board with respect to the production and distribution of
the film: “The Kid Who Couldn’t Miss”, be referred to
the Sub-Committee on Veterans Affairs and that the said
Sub-Committee shall report to the Committee as needed.

After debate,
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the Affirmative.”

«L’honorable sénateur Rousseau propose,—Que ’Ordre
de Renvoi du mardi 8 octobre 1985, déféré au Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et
de la technologie soit autorisé a faire une étude et un rap-
port sur les activités de 1’Office national du film concer-
nant la production et la distribution du film intitulé: «The
Kid who Couldn’t Miss», soit déféré au sous-comité des
affaires des anciens combattants et que ledit sous-comité
fasse rapport au comité au besoin.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

André Reny

Clerk of the Committee
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The Sub-Committee on Veterans Affairs of the Standing
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology
met this day at 3:28 p.m., the Chairman, the Honourable
Senator Jack Marshall, presiding.

Members of the Sub-Committee present: The Honourable
Senators Barootes, Bonnell, Gigantés, Marshall and Rousseau.
(%)

Other Senators present: The Honourable Senators Balfour,
Bell, Buckwold, Doyle, Everett, Frith, Lafond, Lang, Le
Moyne, Molson, Steuart (Prince Albert-Duck Lake) and
Walker. (12)

In attendance: Mr. Grant Purves,
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Research Officer,

Witnesses:
Group Captain A. J. Bauer, Chairman, Billy Bishop Herit-
age;
Mr. Stewart K. Taylor, Historian, World War I, Air Trans-
portation.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the Senate dated October 8, 1985, and from
the Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology dated October 15, 1985: “To examine and report
upon the activities of the National Film Board with respect to
the production and distribution of the film “The Kid Who
Couldn’t Miss” ”.

Following a word of presentation by the Chairman, Group
Captain Bauer and Mr. Taylor made a presentation and
answered questions.

It was agreed,—That a list of German pilots shot down by
Billy Bishop be printed as an appendix to this day’s proceed-
ings (See Appendix “VA-1-A").

It was also agreed,—That the two documents that were dis-
tributed by the witnesses, one entitled: “Combats in the Air”,
and the second document, which does not have a title, be
appended to the proceedings of today’s meeting (See Appen-
dices “VA-1-B” and “VA-1-C).

At 5:26 p.m., the Sub-Committee adjourned to the call of
the Chair.

ATTEST:

Le sous-comité des affaires des anciens combattants du
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences
et de la technologie se réunit aujourd’hui 4 15 h 28 sous la pré-
sidence de ’honorable Jack Marshall (président).

Membres du sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Barootes, Bonnell, Gigantés, Marshall et Rousseau. (5)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Bell, Buckwold, Doyle, Everett, Frith, Lafond, Lang, Le
Moyne, Molson, Steuart (Prince Albert-Duck Lake) et Wal-
ker. (12)

Egalement présent: M. Grant Purves, attaché de recherche,
Service de recherche de la bibliothéque du Parlement.

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:
Le capitaine de groupe A. J. Bauer, président, Héritage de
Billy Bishop;
M. Stewart K. Taylor, historien, Aspect aérien, Premiére .
guerre mondiale.

Le sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
Sénat, daté du 8 octobre 1985, et du Comité sénatorial perma-
nent des affaires sociales, des sciences et de la technologie,
daté du 15 octobre 1985: «Faire une étude et un rapport sur les
activités de I’Office national du film concernant la production
et la distribution du film intitulé: «The Kid Who Couldn’t
Miss» ».

Le président fait les présentations et le capitaine de groupe
Bauer et M. Taylor donnent leur exposé et répondent aux
questions.

Il est convenu,—Que la liste des pilotes allemands abattus
par Billy Bishop soit annexée aux délibérations de la présente
séance (voir Appendice «VA-1-A»).

Il est convenu également,—Que les deux documents distri-
bués par les témoins, dont I'un est intitulé: «Combats in the
Air», et I'autre, qui ne porte pas de titre, soit annexé aux
délibérations de la présente séance (voir Appendices
«VA-1-B» et «VA-1-C»).

A 17 h 26, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Sous-comité

Diane Deschamps
Clerk of the Sub-Committee
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The Subcommittee on Veterans Affairs met this day at 3.15
p.m. to examine and report upon the activities of the National
Film Board with respect to the production and distribution of
the film “The Kid Who Couldn’t Miss”.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, thank you all for com-
ing. Interestingly enough, I think almost everyone here is a war
veteran.

This afternoon, honourable senators, we begin proceedings
on the order of reference dated Tuesday, October 8, 1985 that
the Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology be authorized to examine and report upon the
activities of the National Film Board with respect to the pro-
duction and distribution of the film “The Kid Who Couldn’t
Miss”. This subject was formally referred to the subcommittee
on Tuesday of this week. You are aware that Senator Molson
was the originator of the reference to the committee, and we
are pleased to have him here today.

In many ways this mandate involves the credibility of two
Canadian institutions—the World War 1 flying ace, William
Bishop and the National Film Board.

The entry in the Canadian Encyclopedia for Bishop refers to
his military exploits as follows:

He was the top scoring Candian and Imperial ace of
WWI, credited with 72 victories. A fellow pilot accurately
described him as ’a fantastic shot but a terrible pilot.’

A flamboyant extrovert, he was the first Canadian air-
man to win a Victoria Cross, awarded him for a single-
handed dawn attack on a German airfield on 2 June 1917.
His last victory came on 19 June 1918 when he claimed §
enemy aircraft. In August he was promoted to It-col and
sent to England to help organize an abortive 2-squadron
Canadian Air Force.

The National Film Board was established in 1939. Accord-
ing to the encyclopedia, it has:

.. . pioneered developments in social documentary, anima-
tion, documentary drama and direct cinema; and it has
been a continuing initiator of new technology. Its films
have won hundreds of international awards.

The article concludes that the NFB has contined:

... to maintain its position as the world’s most widely
respected national film agency.

However, as you know, all agencies of governmment are
responsible to Parliament, and we, as part of Parliament, are
calling these meetings as a result of the reference of Senator
Molson to look into the matters as described in the reference.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 17 octobre 1985
[Traduction)]

Le sous-comité des affaires des anciens combattants se réu-
nit aujourd’hui & 15 h 15 pour étudier les activités de I'Office
national du film en concernant la production et la distribution
du film intitulé: “The Kid Who Couldn’t Miss”, et en faire
rapport.

Le sénateur Jack Marshall (président) occupe le fauteuil.
Le président: Honorables sénateurs, je déclare ’assemblée

ouverte. Je tiens 4 vous remercier tous d’étre parmi nous
aujourd’hui et informer les témoins que notre assistance se

compose presque entiérement d’anciens combattants.

Cet aprés-midi, honorables sénateurs, nous entreprendrons
’étude de I'ordre de renvoi du mardi 8 octobre 1985 autorisant
le comité sénatorial permanent des affaires sociales, des
sciences et de la technologie a étudier les activités de I'Office
national du film concernant la production et la distribution du
film intitulé “The Kid Who Couldn’t Miss et a en faire rap-
port. Ce sujet a été officiellement référé au sous-comité jeudi
de cette semaine. Vous savez que le sénateur Molson est
l'auteur de cet ordre de renvoi et nous sommes heureux de
constater qu’il est parmi nous aujourd’hui.

A plusieurs égards, ce mandat engage la crédibilité de deux
institutions canadiennes, a savoir: William Bishop, I'as de
l’aviation durant la Premiére guerre mondiale, et I'Office
national du film.

L’encyclopédie canadienne rapporte ce qui suit & propos de
M. Bishop:

As de l'aviation canadienne et impériale durant la Pre-
miére guerre mondiale, avec 72 victoires a son crédit. Un
de ses camarades pilotes I'a dépeint fidélement en disant
qu’il était «tireur d’élite mais bien mauvais piloten.

Fougueux et extraverti, il s’est vu décerner la premiére
croix de Victoria pour avoir, & 'aube du 2 juin 1917,
attaqué seul un aéroport allemand. Il a remporté sa
derniére victoire le 19 juin 1918, abattant cinq appareils
ennemis. Promu lieutenant-colonel en aoiit, il fut envoyé
en Angleterre pour aider a organiser une force aérienne
canadienne de deux escadrons, qui n’a d’ailleurs pas vu le
jour.

L’Office national du film a été créé en 1939. Selon I'ency-
clopédie:
...il a été linitiateur de la documentation sociale, de
’animation, du drame et du cinéma ordinaire; et il n’a pas
cessé d’innover sur le plan technologique. Ses films lui ont
valu des centaines de prix internationaux.
L’article poursuit en disant que 'ONF continue d’étre:

...lorganisme cinématographique national le plus res-
pecté du monde.

Vous savez cependant que tous les organismes gouvernemen-
taux sont comptables au Parlement et nous, en tant qu’organe
du Parlement, nous tenons nos séances, conformément a
1’Ordre de renvoi proposé par le sénateur Molson, pour étudier
les questions qui en font I’objet.
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If the accepted versions of Billy Bishop’s career are accu-
rate, the NFB film “The Kid Who Couldn’t Miss” does no
credit to the NFB’s worldwide reputation as a producer of
documentaries. If, on the other hand, the facts and innuendo
put forward in “The Kid Who Couldn’t Miss” are accurate,
Billy Bishop obtained his Victoria Cross by outright fraud,
quite possibly in tacit collusion with his immediate superior
officer and military authorities.

Those who have seen “The Kid Who Couldn’t Miss” would
have difficulty in challenging its entertainment value, or the
acting abilities of Eric Peterson who plays the role of Billy
Bishop, and, much less obviously but more significantly, the
role of Walter Bourne, one of the mechanics who serviced
Bishop’s aircraft. What is at issue, in my opinion, is the
accuracy of the historical/documentary material it contains.

I believe that the question of historical accuracy or probabil-
ity is a legitimate issue to investigate, because we are dealing
with the credibility of what are two national institutions. The
issue is also legitimate, however, because neither the film itself
nor the promotional material I have seen warn the audience
that they are watching a drama or semi-fictional work in
which historical facts and reasonable interpretations of them
may have been altered for the purposes of the dramatist.

We have with us today two witnesses, and we thank them
for coming. They are Colonel A. J. Bauer and Mr. Stewart K.
Taylor.

Colonel Bauer joined the RCAF in 1943. He was a flying
instructor in Canada until he left the RCAF in 1946. He
enrolled in the University of Western Ontario in journalism,
then returned to the RCAF in 1948 until his retirement in
1979. In the RCAF association, he became a vice-president,
then president and is now immediate past-president. He is the
chairman of the Billy Bishop Heritage, which was established
in 1980 as a registered charitable organization dedicated to
converting Billy Bishop’s boyhood home into a museum
honouring Billy Bishop and other airmen of World War I.

Mr. Taylor was born in 1931 and has had a long career as a
commercial artist since the end of World War II. In Septem-
ber 1934, he remembers seeing the best RAF squadron do
aerobatics at the CNE in Toronto, which made an impact on
him. In the late *50s his interest was rekindled. In 1959, he
decided to start his research while there were still many former
Canadian World War One pilots and observers who had flown
above the Western front living in Canada, the U.S. and the
U.K.

In 1960 Mr. Taylor started his research by attempting to
contact every living World War I RFC/RNAS and RAF vet-
eran. It was suggested that he go to Ottawa to check the
records by Mr. Ken Conn, a former RCAF historian then liv-
ing in Toronto. He used addresses from 1917 to attempt to
track down pilots and went on to do his investigative work.

In 1976, he was voted official historian of the “World War
One Flyers,” a unique fraternity of former WWI pilots and

[Traduction]

Si ce qu’on raconte au sujet de la carriére de Billy Bishop est
exact, le film intitulé «The Kid Who Couldn’t Miss» ne fait pas
honneur 4 la réputation mondiale dont 'ONF jouit comme
producteur de documentaires. Si, par contre, les faits et les
insinuations qu’on trouve dans ce film sont justes, Billy Bishop
aurait frauduleusement obtenu la croix de Victoria en collu-
sion peut-étre avec ses supérieurs immédiats et les autorités
militaires.

Ceux qui ont vu le film peuvent difficilement nier qu’il est
intéressant ou ne pas reconnaitre le talent d’Eric Peterson,
dans le role de Billy Bishop, et celui, plus important mais
moins manifeste, de Walter Bourne, dans le rdle de mécanicien
chargé de I'entretien de 'appareil de Bishop. La question se
résume, 4 mon sens, a I’exactitude de I'information historique
et documentaire de ce film.

Je crois que I'exactitude ou la plausibilité historique est une
question qu’il est légitime de creuser, parce que la crédibilité
de deux institutions nationales se trouve ici en cause, d’autant
plus que ni le film, ni le matériel publicitaire que j'ai vu,
n’avertissent le public qu’il s’agit d’'un drame ou d’une ceuvre
partiellement fictive, ou les faits historiques et les interpréta-
tions rationnelles peuvent avoir été adaptés aux fins de
'auteur.

Nous entendrons aujourd’hui deux témoins, que nous remer-
cions d’étre venus ici. A ma droite, se trouvent le colonel A.J.
Bauer et M. Stewart K. Taylor.

Le colonel Bauer est entré dans ’ARC en 1943. 1l a été ins-
tructeur de vol au Canada, jusqu’a ce qu'il ait quitté ’ARC en
1946. 11 s’est alors inscrit a la faculté de journalisme de I'Uni-
versité Western Ontario, puis est retourné a ’ARC en 1948 ou
il est resté jusqu'a sa retraite en 1979. Il a successivement
assumé la vice-présidence et, en dernier lieu, la présidence de
I’Association de I’ARC. Il préside aujourd’hui le Billy Bishop
Heritage, établi en 1980 a titre d’institution de charité dédiée a
la conversion de la maison familiale de Billy Bishop en un
musée élevé 4 sa mémoire et a celle d’autres aviateurs de la
Premiére guerre mondiale.

Né en 1931, M. Taylor a, derriére lui, une longue et distin-
guée carriére d’artiste commercial, depuis la fin de la Seconde
guerre mondiale. Il se souvient qu’en septembre 1934, il avait
été frappé par les acrobaties aériennes que la meilleure esca-
drille de ’ARC faisait au-dessus du terrain d’exposition de
Toronto. Vers la fin des années 50, son intérét s’est ravivé et,
en 1959, il a décidé d’entreprendre ses recherches, alors qu’il y
avait encore des pilotes de la Premiére Guerre ayant survolé le
front ouest vivant au Canada, aux Etats-Unis et au Royaume-
Uni.

En 1960, M. Taylor a commencé ses recherches en s’effor-
¢ant de rencontrer personnellement chaque ancien combattant
de la RAF et de la RFC/RNAS encore vivant. En tant
qu’ancien historien de ’ARC, M. Ken Conn, un ancien histo-
rien de la RCAF lui a suggéré de se rendre & Ottawa éplucher
les dossiers. Il s’est servi des adresses de 1917 pour retracer les
pilotes dont I’histoire lui permettrait de mener a bien ses
recherches.

En 1976, on lui a décerné le titre d’historien officiel des pilo-
tes de la Premiére Guerre mondiale. Il écrit actuellement deux
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observers. He is presently writing two books on all of the
known 2,360 Canadians who flew operationally in France, Bel-
gium, Italy and Macedonia -during World War 1. He inter-
viewed more than 400 pilots and observers and talked by tele-
phone to approximately 170 others. He gathered copies of 61
diaries and 75 privately-printed biographies. He collected
6,300 photographs, hundreds of letters, 310 flying log books,
voluminous copies of squadron record books and combat
reports.

We have two very expert witnesses, so I will now call on
Colonel Bauer to give his briefing. After that we will hear
from Mr. Taylor and then we will have questions.

Colonel Bauer, please.

Colonel A.J. Bauer, Chairman, Billy Bishop Heritage:
Thank you Mr. Chairman and honourable senators. I think I
should make one thing clear before I begin saying anything,
and that has to do with your introduction, which pointed out
that I am now immediate past-president of the RCAF Associa-
tion, and therefore a representative of RCAF veterans, and
that I am chairman of the Billy Bishop Heritage in Owen
Sound. Lest you think, individually or collectively, that I am
riding a hobby horse to make sure that Billy Bishop’s name is
recovered from the mud into which it has been slung, let me
say that I represent veterans both of the airforce as such and of
the Royal Canadian Legion as such. I want you to be sure that
this is not a personal vendetta on behalf of the Billy Bishop
Heritage or anything of the sort. That is not why I am here.

With your permission, Mr. Chairman, I would like to give a
short statement and then stand by for questions as you have
suggested.

Last week I was at the annual general meeting of the RCAF
Association in Sarnia and on Friday there was a cenotaph ser-
vice at which the padre gave a moving address. What he said
started me thinking along the lines of why we are here in this
room today. When I got back to my room, I wrote down a
paraphrase of what he had been saying when we were about to
lay wreaths. This is the substance of what he said:

War is not and cannot be glorious of itself. We are not
here to glorify war. We are here to recognize and pay
tribute to the memory of men who served their nation, our
nation, in a time of great national stress. Many of them
served gloriously; some of them less so, but all of them
served their nation, our nation, faithfully. It is to them
that our memorial service is dedicated today. We honour
and respect their memory.

I think the padre’s words were particularly apropos in view
of our examination of what is being done to Billy Bishop by the
film “The Kid Who Couldn’t Miss.”

I want to say at this point that in all my discussion I will be
talking about Billy Bishop only during his time with 60 Squad-
ron. There are several reasons for that, one of which is that the
film covers the 60 Squadron time and pays little attention to
the 85 Squadron time that Bishop had. Over and above that, in
my opinion the largest sin of the film has to do with the Vic-

[Traduction]

ouvrages sur les 2 360 pilotes canadiens connus de la Premiére
Guerre mondiale qui ont survolé opérationnellement la France,
la Belgique, I'Italie et la Macédoine pendant la Premiére
Guerre. Il a interviewé plus de 400 pilotes et observateurs et
téléphoné a quelque 170 autres. Il a rassemblé des copies de 61
journaux privés et 75 biographies, et collectionne 6300 photo-
graphies, des centaines de lettres, 310 livres de bord, dossiers
d’escadrille et rapports de combat.

Nous avons donc parmi nous deux experts et j’invite le colo-
nel Bauer 4 nous donner lecture de son mémoire, aprés quoi
nous entendrons M. Taylor, puis nous passerons aux questions.

Colonel Bauer vous avez la parole.

Le colonel A. J. Bauer, président, Billy Bishop Heritage: Je
vous remercie, monsieur le président et vous, honorables séna-
teurs. Permettez-moi d’abord de vous dire quelques mots au
sujet de I'introduction qu’'on ma faite en disant que je suis le
président sortant de 1’Association de ’ARC et, par conséquent,
le représentant des anciens combattants de ’ARC et président
a4 Owen Sound du Billy Bishop Heritage. Pour qu’il ne vous
vienne pas 4 I’esprit, individuellement ou collectivement, que
jutilise ce moyen pour m’assurer que le nom de Billy Bishop
soit tiré de la fange dans laquelle il a été plongé, laissez-moi
vous dire que je représente les anciens combattants de I’Armée
de l'air aussi bien que ceux de la Légion royale canadienne. Je
tiens 4 vous assurer que je ne suis pas venue ici par esprit de
vengeance au nom du Billy Bishop Heritage.

Avec votre permission, monsieur le président, j'aimerais

faire un bref exposé, puis répondre a vos questions, comme
vous I’avez suggéré.

La semaine derniére, j’ai participé a I’assemblée générale
annuelle de I’Association de I’ARC a Sarnia, et, vendredi
passé, nous avions un service commémoratif ou les propos qu’a
tenus I’aumdnier m’ont fait songer a la raison de notre pré-
sence ici aujourd’hui, dans cette salle. De retour & ma cham-
bre, j’ai écrit, de mémoire, les paroles qu’il avait prononcés au
moment ou nous disposions les couronnes mortuaires. Les
voici:

La guerre n’est pas—ne saurait étre glorieuse par elle-
méme. Nous ne sommes pas ici pour glorifier la guerre,
mais bien pour rendre hommage au dévouement et a la
mémoire de ceux qui ont servi leur pays, notre pays, dans
les temps difficiles. Nombre d’entre eux se sont couverts
de gloire; d’autres moins. Mais tous ont servi avec fidélité.
C’est 4 eux que s’adresse aujourd’hui ce service commé-
moratif. Nous honorons avec respect leur mémoire.

Je crois que les paroles de I'aumdnier ont été particuliére-
ment a-propos, étant donné notre examen du sort réservé a
Billy Bishop dans le film intitulé «The Kid Who Couldn't
Miss».

Je précise qu’au cours de tout mon exposé, je parlerai de
Billy Bishop seulement lorsqu’il faisait partie du 60¢ escadron
et ce, pour plusieurs raisons, dont I'une est que ce film couvre
I’époque ou il était affecté au 60° escadron et s’attarde bien
peu au temps que Bishop a passé dans le 85¢ escadron. Mais le
passage le plus négatif de ce film a trait au raid du 2 juin 1917,
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toria Cross raid of June 2, 1917, and that occurred while
Bishop was with 60 Squadron.

I have a transcript of the film’s narration. Do I understand,
Mr. Chairman, that all of the senators have seen the film and
have a copy of the transcript?

The Chairman: Most have seen the film; everybody should
have the transcript now, since copies were handed out.

Colonel Bauer: There is a serious point that I want to make
here. On page 33, the narrator of the film says:

Billy Bishop is not in the same league with the best of the
Aces, but his score has climbed to 18, and the Owen
Sound son now champions his cause, boasting that he
brought down 7 in one flight, although in fact it was 3.

The word “son” is misleading there. It should be the Owen
Sound Sun, which is actually now the Sun Times, a newspa-
per. It sounds here as though the Owen Sound son, i. e.,
Bishop, is championing his own cause, and that was not the
case at all. It was simply an error on the part of the hometown
paper misleading its readers as to how well the hometown boy
was doing. I think, inadvertently, from my reading of the
paper, it was a simple typographical error. But I wanted to
point that out because, while that is inadvertent it is symp-
tomatic of the half truths and the innuendo throughout the
transcript about Bishop.

I want to go now to page 36 of the transcript, the middle
paragraph.

Senator Everett: Excuse me, who prepared the transcript?

Colonel Bauer: I am sorry, I do not know who prepared the
transcript.

Senator Everett: Was it the National Film Board?

Colonel Bauer: I'm sorry, I do not know that, sir.

Senator Everett: When you say that there is innuendo in the
transcript using the word “son” instead of the word “sun”—if
you are suggesting that there is innuendo, isn’t it important to
know who the author of that is?

Colonel Bauer: Of course, the author of the transcript is
basically Paul Cowan, the producer-director-writer of the film.

Senator Everett: So he would have produced this transcript,
would he?

The Chairman: The National Film Board, according to the
research people, produced the transcript.

Senator Buckwold: Was this following supplementary a
typographical error on the part of those who typed it, or was
this part of the original script?

Colonel Bauer: The original script has those words exactly
on page 33, but “son” and “Sun,” for the newspaper of the
time cannot be differentiated.

Senator Everett: But in the script, how is it?

[Traduction]

qui a valu la Croix Victoria a Bishop lorsqu’il faisait partie du
60 escadron.

Jai ici une transcription de la bande sonore. Dois-je com-
prendre, monsieur le président, que tous les sénateurs ont vu ce
film? Avez-vous une copie de la transcription?

Le président: La plupart d’entre eux ’ont vu; tous devraient
avoir la transcription de la bande sonore car elle leur a été
remise.

Le colonel Bauer: Je tiens a faire ici une remarque impor-
tante. A la page 33, le narrateur dit:

Billy Bishop n’est pas dans la méme catégorie que les as
les plus célébres mais il a déja remporté 18 victoires et ce
fils d’Owen Sound se fait maintenant le champion de sa
cause, se vantant d’avoir descendu 7 appareils au cours
d’un seul vol quand ce chiffre n’est effectivement que de
3:

Sans le texte anglais, le mot «son» (fils) porte & confusion. Il
s’agit, dans ce paragraphe, du journal «Sun» d’'Owen Sound qui
s’appelle aujourd’hui «Sun Times». Dans le texte que je viens
de citer, on dirait qu’il s’agit d’un fils d’Owen Sound, c’est-a-
dire Bishop, qui se fait le champion de sa propre cause, alors
qu’il n’en est rien. C’est tout simplement une erreur commise
par le journal d’Owen Sound, qui induit le lecteur en erreur
quant au comportement du jeune résident d’'Owen Sound. J'y
vois pour ma part une simple erreur typographique. Mais je
voulais le mentionner car méme si cette erreur est involontaire,
elle n’en est pas moins symptomatique des demi-vérités et des
insinuations qu’on l'on trouve partout dans la transcription
portant sur Bishop.

Passons maintenant au paragraphe situé au milieu de la
page 36 de la transcription.

Le sénateur Everett: Pardon, mais qui a préparé cette trans-
cription?

Le colonel Bauer: Je I'ignore.

Le sénateur Everett: Est-ce I'Office national du film?
Le colonel Bauer: Je n’en sais rien, monsieur.

Le sénateur Everett: Quand vous dites qu’il y a des insinua-
tions dans la transcription o le mot anglais «son» est utilisé au
liecu du mot «Sunm», n’est-il pas important d’en connaitre
l’auteur?

Le colonel Bauer: L’auteur de cette transcription est sans
doute Paul Cowan, le producteur, directeur et auteur du film.

Le sénateur Everett: Il serait donc 'auteur de cette trans-
cription, n’est-ce pas?

Le président: L’Office national du film, si I'on en croit les
recherchistes, est I'auteur de la transcription.

Le sénateur Buckwold: S’agit-il d’'une erreur typographique
de la part de ceux qui ont tapé ce texte a la machine ou cette
erreur se trouve-t-elle dans un passage extrait de I'original?

Le colonel Bauer: Ces mots exacts se trouvent a la page 33
du texte original mais, pour le journal de I'époque il n’était pas
question de «son» et «Sun.

Le sénateur Everett: Comment se lit la transcription?



17-10-1985

Affaires des anciens combattants 319

[Text]
Colonel Bauer: In the written script, I do not know.

Senator Everett: This may well be a typographical error
then.

Colonel Bauer: I am sure it is.

The Chairman: Are you finished, Senator Everett? If not,
please go ahead. We will do this in order.

Senator Everett: [ am sorry to interrupt the witness’ train of
thought, but I think it is an important point if you are stating
that there is an innuendo in using the word “son” instead of
“Sun,” and you say that in the original script you don’t know
whether they used “Sun” or “son.”

Colonel Bauer: May I amend my words?
Senator Everett: All right.

Colonel Bauer: May I say, instead of an innuendo, there is
an unfortunate error in the transcript when they used the word
“son”’ as opposed to the word meaning the newspaper of the
time in Owen Sound, the Sun.

Senator Everett: We will let it pass for the time being.
Thank you very much.

The Chairman: Senator Gigantés, I would appreciate it if,
after your question, we might let Colonel Bauer continue.

Senator Gigantés: [ would rather not let this pass. I think
this is a piece of evidence that we have here; it is the first piece
of evidence that the group captain presents to us. A transcript
is something you transcribe from sound. Probably, someone
was given a tape and a machine then sat down at a typewriter
and wrote it; and probably, somebody in rereading the thing
missed it and did not correct it. You can find such errors in
headlines of the New York Times, and they have teams of
experienced correctors. If I were going to take umbrage and
assume innuendo every time my secretary made an error in
transcribing my dictation, I would have to fire her, and people
would think me paranoid.

I think this whole section is so flimsy as evidence, this para-
graph on page 33, that it should be struck from the record as
irrelevant.

Senator Barootes: On a point of order, Mr. Chairman, let’s
g0 on, please.

Senator Gigantés: | have made a motion, Mr. Chairman. 1
know it is not going too fast, but I think this should be con-
sidered. I think it is very, very flimsy.

The Chairman: It is very obvious that, when they say “and
the Owen Sound son,” there is an error there. In any case,
there is a motion before us by Senator Gigantés to strike the
paragraph starting at the top of page 33—

Senator Gigantés: No, no, strike the evidence relating to this
paragraph.

28271—2

[Traduction]
Le colonel Bauer: Je I'ignore.

Le sénateur Everett: Il se peut donc que ce soit une erreur
typographique.
Le colonel Bauer: J’en suis siir.

Le président: Votre question est-elle terminée, sénateur Eve-
rett? Sinon, veuillez poursuivre. Nous allons procéder par
ordre.

Le sénateur Everett: Je regrette d’interrompre le témoin,
mais je crois que cette question est importante, s’il affirme
qu’il y a une insinuation qui résulte de I’emploi du mot «son»
au lieu du mot «Sun», et que vous dites ensuite que vous igno-
rez si, dans le texte original, on a utilisé le mot «Sun» ou le mot
«SOn».

Le colonel Bauer: Puis-je nuancer ce que je viens de dire?
Le sénateur Everett: Trés bien.

Le colonel Bauer: Au lieu d’insinuation, puis-je dire qu’il
s’est glissée une déplorable erreur dans la transcription,
lorsqu’on a utilisé le mot anglais «son» pour désigner le journal
«Sun» d’Owen Sound.

Le sénateur Everett: Passons, pour le moment. Merci beau-
coup.

Le président: Sénateur Gigantés, j'aimerais bien qu’aprés
votre question, le colonel Bauer puisse poursuivre son exposé.

Le sénateur Gigantés: Je préférerais que nous ne laissions
pas passer cela. Je pense que nous avons ici une preuve; c’est la
premiére preuve que le commandant de groupe nous présente.
Une transcription est faite a partir de la bande sonore. Il est
probable qu’on ait confié la bande sonore et une machine a
quelqu’un qui a ensuite transcrit le contenu a la dactylo; et il
est probable aussi, qu’a la relecture on ne se soit pas apergu de
I’erreur et qu’on ne 1'ait pas corrigée. Vous pouvez retrouver de
telles erreurs dans les manchettes du New York Times et pour-
tant ce journal a des équipes de correcteurs expérimentés. Si je
me formalise en m’imaginant toutes sortes d’insinuations cha-
que fois que ma secrétaire fait une erreur en transcrivant une
dictée, il faudra que je la congédie, et on me croira paranoia-
que.

Je pense que tout cet article constitue une bien mince
preuve, c’est-a-dire ce paragraphe a la page 33, qui @ mon avis
devrait étre rayé des dossiers car il manque d’a-propos.

Le sénateur Barootes: J’en appelle au réglement, monsieur
le président, j’aimerais qu’on poursuive.

Le sénateur Gigantés: J’ai présenté une motion, monsieur le
président. Je sais que nous n’avangons pas trés vite, mais je
pense que ce point doit étre considéré. Et je crois que c’est une
preuve trés, trés mince.

Le président: Il est trés évident que I’expression «and the
Owen Sound son» contient une erreur. De toute fagon, le
sénateur Gigantés a proposé de retrancher le paragraphe a
partir du haut de la page 33 . ..

Le sénateur Gigantés: Non, de retrancher les témoignages
reliés 4 ce paragraphe.
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Senator Everett: It is definitely out of order. There is no
provision in our rules for striking out evidence; evidence is evi-
dence. Senator Gigantés can argue about it later if he likes.

Senator Gigantés: Might I ask the colonel to reconsider this,
and leave this piece of evidence out of his proof?

Senator Barootes: On the point of order, Mr. Chairman,
which I made, the witness has given testimony and has made
the correction which the honourable senator has requested,
and I think we should get on with the presentation.

The Chairman: I think I have to make that decision. Carry
on, Colonel Bauer. I hope we will allow Colonel Bauer to con-
tinue and finish his evidence, and then we may question him.

Senator Walker: Let us not have unnecessary interruptions
from now on. We all, eventually, have to get home. Would my
friend just keep his questioning to the end?

Colonel Bauer: Thank you, sir. I want to direct your atten-
tion now to page 36, the middle paragraph of the page, which
begins:

In his first 60 days, he’s had 60 fights and brought down
36 planes.
I interject here, I am not prepared to argue these things; that is
up to the specialist on my right. Continuing now:

The only dark spot is that some members of 60 Squadron
are now whispering that Bishop’s getting credit for a lot of
kills for which there is no confirmation. This is perhaps
due to jealousy over Bishop’s decorations, but the rumours
persist.
That paragraph indicates clearly that the film is directed to
charging that all of Bishop’s kills were not truthful; that is
what it boils down to. With that background, I did extensive
research in England, and some in France and Germany. Mr.
Chairman, I have had copies made of evidence, and there are
copies for distribution. They are comparative copies, 20 copies
of each. Would you wish them to be distributed or shall I
address the subject? It is not a lengthy thing, I just want to
make a point. But, if someone wants to have the paperwork
available to make the point, they could be distributed.

The Chairman: If it is not too long, we can do both, make
the points and we will send the copies around.

Colonel Bauer: I have to apologize for the quality of the
reproduction, it is not good. The originals were done in ink of
the day, and ink of 1917 is very faded. The typed copies that
you will be getting came to me from England.

On the one hand, these are summaries from the official
squadron records of 60 Squadron Royal Flying Corps, as rele-
vant to the career of William Avery Bishop during his time in
60 Squadron. Those are the first ones you should look at. They

[Traduction]

Le sénateur Everett: C’est définitivement anti-réglemen-
taire. Notre réglement ne contient aucune disposition relative-
ment au retranchement des témoignages. Le sénateur Gigantés
pourra le contester plus tard s'il le désire.

Le sénateur Gigantés: Permettez-moi de demander au colo-
nel de reconsidérer cette affaire, et de ne pas utiliser ce témoi-
gnage comme preuve?

Le sénateur Barootes: Au sujet du rappel 4 'ordre que j’ai
fait, monsieur le président, le témoin a donné un témoignage et
a apporté la correction que I’honorable sénateur demandait, et
je pense qu’il devrait poursuivre son exposé.

Le président: Je pense que je dois prendre cette décision.
Poursuivez, colonel Bauer. J’espére que nous permettrons au
colonel Bauer de poursuivre et de terminer son exposé; nous
pourrons ensuite l'interroger.

Le sénateur Walker: Qu’il n’y ait plus d’interruptions inuti-
les & compter de maintenant. Nous devons tous éventuellement
rentrer 4 la maison. Mon ami pourrait-il garder ses questions
pour la fin?

Le colonel Bauer: Merci, monsieur. Je tiens a4 attirer votre
attention maintenant sur la page 36, dont le paragraphe du
milieu commence comme suit:

Au cours de ses 60 premiers jours, il a effectué soixante
vols et abattu trente-six avions.
Je tiens 4 signaler ici que je ne suis pas disposé a discuter de
cette chose; cette tiche revient au spécialiste qui est placé 4 ma
droite. Il existe une seule ombre au tableau:

Certains membres du 60° escadron prétendent que Bishop
regoit le crédit pour un tas de victoires pour lesquelles il
n’y a aucune confirmation. On est peut-étre jaloux des
décorations de Bishop, mais les rumeurs persistent.

Ce paragraphe indique nettement que le film vise 4 prétendre
que toutes les victoires de Bishop n’étaient pas toutes véridi-
ques; c’est la conclusion qui s'impose. Ceci dit, j’ai effectué des
recherches poussées en Angleterre, et certaines en France et en
Allemagne. Monsieur le président, j'ai fait faire des exemplai-
res des témoignages, et j’ai des exemplaires qui peuvent étre
distribués. Il y a des exemplaires comparatifs, 20 copies de
chaque. Voulez-vous les faire distribuer ou dois-je m’attaquer
a ce sujet? Ce ne sera pas long, je veux simplement préciser un
point mais, si quelqu’un désire avoir ces exemplaires pour étu-
dier ce point, ils peuvent étre distribués.

Le président: Si vous n’avez pas I'intention d’étre trop long,
nous pouvons faire les deux, présenter les arguments et pour ce
faire nous ferons distribuer les exemplaires.

Le colonel Bauer: Je dois m’excuser de la qualité de la
reproduction, ce n’est pas parfait. Les originaux ont été faits a
’encre de ’époque, et I'encre de 1917 est trés pale. Les exem-
plaires dactylographiés que vous recevrez proviennent de
I’Angleterre.

D’une part, il s’agit de résumé des dossiers officiels du 60°
escadron du Royal Flying Corps, qui portent sur la carriére de
William Avery Bishop pendant qu’il faisait partie de cet esca-
dron. Ce sont les premiéres que vous devriez examiner. Il s’agit
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are written in “handscript. The pages are numbered rather
oddly from 5A, 5B and so on.

That script is a recording of everything that Bishop did dur-
ing his time in 60 Squadron. You will notice on page SA that
the date of the event is on the extreme left. Then there is the
name of the pilot and the observer. In this case, it is just
Bishop. Then you have noted the type of airplane, the duty, the
time leaving, the time returning and the weather. On page 5B
you will find further details. Those two pages are from either
side of a book, and I must apologize for the presentation.

On page 5B you will note circled numbers. The number 1
appears about five lines down and then, a further three lines
down, there is a circled 2, and so on. If you go down the page,
you will see circled numbers 8 and 9 towards the bottom.
Then, on page 6B, you will see 10 and 11. You will also see
KB2 circled.

On page 8, there is a circled 8 at the top right-hand corner.
Here they have combined the two pages into one. You will
notice at the bottom the number 31 circled. That continues on
through page 10. You will also see two circled numbers, 46
and 47. Below that is written in large script, “Home establish-
ment,” which signifies that Bishop was sent home after his
tour with 60 Squadron.

These numbers, 46 and 47, on page 10 denote the number of
the victories. They denote his forty-sixth plane accounted for
and his forty-seventh airplane accounted for.

These are the official records which were compiled in 1917
on Billy Bishop’s record with 60 Squadron.

I would now refer you to the typed piece of paper where
there are pages numbered from 13 to 16. You will see circled
numbers close to the names of the pilots. Again, they go all the
way down from 1, near the bottom of page 13, to number 47
on page 16.

The typed pages came to me from the National Film Board
and they are a summary of Billy Bishop’s record as compiled
by a squadron leader, D. W. Warne, who was one of the main
researchers of Bishop’s record during his tour with 60 Squad-
ron. He is 60 Squadron’s “official historian.” He submitted to
the National Film Board that list of Bishop’s kills which he
recognizes. You will note that the number 47 is exactly the
same as the number of officials kills recorded in the official
records, again compiled in 1917.

I would now refer you to page 15, and you will see the cir-
cled numbers 23, 24 and 25. Those are the three airplanes that
were accounted for during the day of Bishop’s Victoria Cross
raid in France.

i Again, I apologize, because those people who were not wear-
ing glasses when they came in have probably ruined their eye-
sight with this very poor copy.

The airplanes 23, 24 and 25 were those on the Victoria
Cross raid, and they were recognized by this chap, Mr. Warne,
as official.

[Traduction)

de manuscrits. Les pages sont numérotées plutot en partant de
5A, 5B etc.

Cette transcription est un compte rendu de tout ce qu’a fait
Bishop pendant qu’il faisait partie du 60° escadron. Vous note-
rez, 4 la page 5A, que la date de I’événement figure a I’extréme
gauche. Viennent ensuite le nom du pilote et celui de I’observa-
teur. Ici, il n’y a que Bishop qui soit mentionné. Vous avez
ensuite la description du type d’aéronef, la mission, I’heure de
départ, ’heure de retour et le temps. A la page 5B vous trouve-
rez d’autres détails. Ces deux pages ne représentent qu’une
seule page du livre et je dois m’excuser de la présentation.

Ala page 5B, vous noterez des chiffres encerclés. Le chiffre
1 figure environ cinq lignes plus bas et puis, trois lignes plus
bas, on trouve le chiffre 2 encerclé etc. Au bas de la page, vous
trouverez les chiffres 8 et 9 encerclés. Puis, a la page 6B, vous
trouverez les chiffres 10 et 11. Vous verrez aussi qu’on a encer-
clé KB2.

A la page 8, le chiffre 8 a été encerclé dans le coin droit
supérieur. Ici, on a combiné les deux pages en une. Vous note-
rez au bas que le chiffre 31 a été encerclé. Cela se poursuit
jusqu’a la page 10. Vous verrez deux chiffres encerclés, 46 et
47. Plus bas, figure en gros caractéres «Home establishment»
qui signifie que Bishop a été démobilisé aprés son affectation
au 60° escadron.

Ces chiffres, 46 et 47, A la page 10 indiquent le nombre de
victoires. Il s’agit des 46° et 47¢ avions abattus.

Ce sont les dossiers officiels qui ont été dressés en 1917 au
sujet de Billy Bishop qui faisait partie du 60° escadron.

Je vous renvoie maintenant au texte dactylographié ou il y a
des pages numérotées de 13 4 16. Vous verrez des chiffres
encerclés en regard des noms des pilotes. A nouveau, ces chif-
fres figurent jusqu’au bas de la page a partir de 1 pres du bas
de la page 13 jusqu'a 47 a la page 16.

Les pages dactylographiées m’ont été fournies par I'Office
national du film et elles représentent un sommaire du dossier
de Billy Bishop tel qu’il a été dressé par le commandant d’esca-
dron D. W. Warren, qui était I'un des principaux recherchistes
du dossier de Bishop pendant qu’il faisait partie du 60° esca-
dron. Il est «’historien officiel» du 60° escadron. Il a fourni a
I'Office national du film cette liste des victoires de Bishop qu’il
confirme. Vous noterez que le chiffre 47 correspond exacte-
ment au nombre de victoires officielles inscrit dans le dossier
officiel, qui fut aussi dressé en 1917.

Je vous renvoie maintenant a la page 15 ou vous verrez que
les numéros 23, 24 et 25 ont été encerclés. Ce sont les trois
avions qui ont été abattus pendant la journée du raid en
France a la suite duquel Bishop a été décoré de la Croix de
Victoria.

Je m’excuse 4 nouveau, parce que ceux qui ne portent pas de
lunettes se sont probablement usé les yeux sur cette trés piétre
copie.

Les avions 23, 24 et 25 étaient ceux du raid a la suite duquel
Bishop a été décoré de la Croix de Victoria, et ils ont été décré-
tés officiels par M. Warren.
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That is about all I want to say at this time. I certainly am
ready for any questions you may have.

Senator Molson: Colonel Bauer, you have come up with the
official record of 60 Squadron with 47 kills, but perhaps you
could elaborate on that a little and say what happened from
No. 47 to No. 72. As he pointed out, Mr. Chairman, the mat-
ter that is most contentious in the film is the early morning
raid on the German airfield where these 23, 24 and 25 kills are
shown officially here. On the other hand, he went on from 47
to when he went back again to bring it up to 72. I think the
colonel should just run over that span briefly, just to show how
we got there.

Colonel Bauer: I am quite prepared to do so. The film, Sena-
tor Molson, gives very short shrift to the latter part of Bishop’s
career, as you know, having seen it more than once. We go
from page 54 of the script, where Bishop is being awarded the
Victoria Cross, the Distinguished Service Order and the Mili-
tary Cross—with some frivolity of the celebration party as it
was portrayed in the stage production, “Billy Bishop Goes to
War”—to the middle of page 56 where, on November 11,
1918, the war is over. Then, on page 57, the narrator says that
Bishop ends the war with 72 victories. There is nothing covered
in there about the second tour that Bishop had as commanding
officer of 85 Squadron.

I chose to concentrate on the first 47, I suppose, as much as
anything, because the Victoria Cross raid is in there and
because there is so little in the film about the second tour.

Senator Gigantés: I would refer you to the paragraph on
page 36. You have told us so far that it is this paragraph that
is the centre of your argument, or am I wrong in that?

Colonel Bauer: I could go through the script and probably
find something on every page which would trigger my belief
that the film is not a documentary, but is, in fact, an artistic
production. I used that as a jumping-off point only.

Senator Gigantés: This paragraph says that there was whis-
pering among the fliers that Bishop was getting credit for a lot
of kills for which there is no confirmation. I was in World War
IL. It is a sad thing to say that there were people who whis-
pered about the achievements of others.

If you go back to page 22, you will find one reason given as
to why people doubted kills in World War 1. The first para-
graph states that he remembers the squad telling him of the
German trick of dowsing the cylinders with oil to fake a hit.
Hits were faked. In World War II, I was on a destroyer, and
we claimed that we had sunk a submarine because a corpse
came to the surface. We were given credit and decorations for
a hit. Years later, I met the navigator of that submarine, who
was then a German diplomat in New Delhi, and he was very
much alive. We celebrated the fact that I had not really killed
him; and he celebrated the fact that the torpedoes they had

[Traduction]

C’est a peu prés tout ce que je tenais a dire pour le moment.
Je suis disposé a répondre a toutes vos questions.

Le sénateur Molson: Colonel Bauer, vous nous avez présenté
le dossier officiel du 60° escadron confirmant les 47 appareils
abattus, mais vous pourriez peut-étre apporter plus de préci-
sions et dire ce qui est arrivé entre les chiffres 47 et 72.
Comme il I’a souligné, monsieur le président, la question la
plus litigieuse dans le film est le raid qui a eu lieu 4 ’aube con-
tre le champ d’aviation allemand ou ces 23, 24 et 25 appareils
détruits figurent officiellement ici. D’autre part, il a dépassé le
chiffre 47 lorsqu’il est retourné et I'a porté a 72. Je pense que
le colonel devrait nous exposer briévement ce qui est arrivé
dans cet intervalle, pour nous expliquer comment il est arrivé a
ce chiffre.

Le colonel Bauer: Volontiers. Le film, sénateur Molson,
traite sans ménagement la derniére partie de la carriére de Bis-
hop, comme vous le savez, puisque vous I’avez vu plus d’une
fois. Passons de la page 54 de la transcription ou Bishop regoit
la Croix de Victoria, I’Ordre du Service distinigué et la Croix
militaire—on raconte avec une certaine frivolité la cérémonie
que nous avons pu voir dans la production du film «Billy Bis-
hop Goes to War»—au milieu de la page 56, ou, le 11 novem-
bre 1918, la guerre se termine. Ensuite, a la page 57, le narra-
teur dit que Bishop termine la guerre aprés avoir remporté 72
victoires. On ne mentionne nullement ce qui s’est passé pen-
dant que Bishop était commandant du 85¢ escadron.

Jai choisi de me concentrer sur les 47 premiéres victoires,
surtout parce que ceci comprend le raid pour lequel il a regu la
Croix de Victoria, et parce que le film traite si peu de la
deuxiéme partie de sa carriére.

Le sénateur Gigantés: Je vous renvoie au paragraphe de la
page 36. Vous nous avez dit jusqu’d maintenant que c’est ce
paragraphe qui est le nceud de votre thése, n’est-ce pas?

Le colonel Bauer: Je pourrais parcourir la transcription et
trouver quelque chose dans chaque page qui me convaincrait
davantage que le film n’est pas un documentaire, mais seule-
ment une production artistique. Je ne m’en sers que comme
point de départ.

Le sénateur Gigantés: Ce paragraphe dit que la rumeur qui
courait parmi les aviateurs voulait que Bishop ait obtenu le
crédit d’'un grand nombre de victoires pour lesquelles il n’y
avait pas eu de confirmation. J'ai fait la Deuxiéme Guerre
mondiale. Il est triste de dire qu’il y avait beaucoup de gens
qui laissaient courir des bruits au sujet des réalisations
d’autrui.

Si vous revenez a la page 22, vous y Vverrez une raison pour
laquelle certaines personnes doutaient des victoires qui avaient
été remportées lors de la Premiére Guerre mondiale. Le pre-
mier paragraphe déclare qu’il se souvient que les membres de
I’escadrille lui ont expliqué un truc que les Allemands utili-
saient et qui consistait 4 verser de I’huile sur les cylindres pour
simuler qu’on avait été touché. C’était donc simulé. Pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale, j’étais 4 bord d’un destroyer, et
nous avons proclamé avoir coulé un sous-marin parce qu'un
corps était revenu 4 la surface. Nous avons été crus et été
décorés. Des années plus tard, j'ai rencontré le navigateur de
ce sous-marin, qui était alors un diplomate de I'Allemagne a la
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fired at us had missed. Faking was quite common. It was part
of the tricks of war.

If the third paragraph on page 36 is at the heart of your case
that Bishop is being accused of not being genuine, that para-
graph says there were jealous people who accused him.

Colonel Bauer: Yes.

Senator Gigantés: I submit, respectfully, that there were
jealous people who behaved that way. I heard people during
the Second World War bad-mouth heroes.

Colonel Bauer: Would one not think that the producer of a
documentary would seek out some of these people, some of
their writings, some of their whisperings, and ask them to
appear?

Senator Gigantés: That would make the case even worse,
would it not?

Let me give you an example.

Senator Walker: Just a minute. I am tired of listening to
this hot-air artist in and out of Parliament. He is getting
annoying. This is a life and death matter to many of us. We
admired Billy Bishop, we knew his family, and our colleague,
Senator Molson, served with him.

I am tired of listening to your experiences in the Greek
Army, or whatever it was you served in.

Senator Gigantés: The British Navy.
Senator Walker: Let us just stay with the facts.

Senator Gigantés: Mr. Chairman—-

Senator Walker: I am getting tired of you and I would have
more to say—

Senator Gigantés: I apologize for tiring Senator Walker. I
respect and like him.

Senator Walker: The feeling is not reciprocated, but go
ahead.

Senator Giganteés: I still like Senator Walker even though he
does not like me.

The Chairman: Let us try to ask questions.

Senator Gigantés: There have been cases—Senator Walker
does not want me to document them; I will document them aft-
erwards. I can give you names—of people who were assumed
to have accomplished certain things when they did not. I
believe that Billy Bishop shot down 72 planes, and I also
believe, because it is inevitable, that there were colleagues of
his who bad-mouthed him.

So, what is it we are doing?

[Traduction)

Nouvelle-Delhi, et je peux dire qu’il était bien vivant. Nous
avons célébré le fait que je ne I’ai pas vraiment tué; et il a célé-
bré le fait que les torpilles qu’il nous avait lancées nous aient
ratées. La simulation était trés fréquente. Elle fait partie des
trucs utilisés pendant la guerre.

Si vous vous appuyez surtout sur le troisiéme paragraphe de
la page 36 pour établir qu’on conteste la sincérité de Bishop, ce
paragraphe dit aussi que ce sont des jaloux qui l'ont ainsi
accusé.

Le colonel Bauer: Oui.

Le sénateur Gigantés: Je crois, sauf votre respect, que c’est
le fait de jaloux. J’ai entendu des personnes pendant la
Deuxiéme Guerre mondiale parler en mal des héros.

Le colonel Bauer: Ne croyez-vous pas que le producteur
d’un documentaire demanderait a ces personnes de comparai-
tre, du moins par écrit, pour justifier les rumeurs qu’il font
courir?

Le sénateur Gigantés: Cela aggraverait les choses, ne trou-
vez-vous pas?

Permettez-moi de vous donner un exemple.

Le sénateur Walker: Un instant, je vous prie. J’en ai assez
d’écouter ce braillard au Parlement et d’ailleurs cela devient
ennuyeux. C’est une question de vie ou de mort pour un grand
nombre d’entre nous. Nous admirions Billy Bishop, nous con-
naissons sa famille et notre collégue, le sénateur Molson, a fait
son service avec lui.

Allez-vous cesser de nous rabattre les oreilles avec vos expé-
riences dans 'armée grecque ou dans je ne sais plus quelle
autre armée.

Le sénateur Gigantés: La marine britannique.

Le sénateur Walker: Tenons-nous en donc simplement aux
faits.

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président—

Le sénateur Walker: Vous dépassez les bornes et je dirais
méme plus—

Le sénateur Gigantés: Je m’excuse d’avoir ennuyé le séna-
teur Walker. C’est un homme que je respecte et pour qui j'ai
de la sympathie.

Le sénateur Walker: Ce sentiment n’est pas réciproque,
mais poursuivez.

Le sénateur Gigantés: J’ai de la sympathie pour le sénateur
Walker méme s’il n’en éprouve pas pour moi.

Le président: Revenons-en aux questions.

Le sénateur Gigantés: On a déja vu des cas—Ile sénateur
Walker ne veut pas que je donne de précisions, mais je le ferai
quand méme un peu plus tard. Je peux méme citer des noms de
personnes ayant regu le crédit d’exploits qu’elles n’avaient
jamais accomplis. Je crois personnellement que Billy Bishop a
bel et bien descendu 72 avions, mais je sais aussi, parce que
cela est inévitable, que certains de ses collégues ont du médire
a son sujet.

Alors, quelle est I'utilité de cette discussion?
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Senator Walker: If you believe that Billy Bishop shot down
72 planes, this investigation is over because that is what we are
here to substantiate. If you believe that, the investigation is
over.

Senator Gigantés: That is what I should like to know—
exactly what the investigation is about.

Senator Walker: That is fine. Let’s stay with it. That is a
good point you are making.

The Chairman: The reference to the committee is to exam-
ine and report upon the activities of the National Film Board
with respect to the production and distribution of the film The
Kid Who Couldn’t Miss.

It is evident that we are hearing that the National Film
Board has put into the film things that are not accurate and
that is what we are trying to establish. We are trying to recon-
firm a denigration of a war hero’s actions in war, which is
affecting the whole of the Canadian Forces and the veterans in
Canada.

Senator Gigantés: I deplore the denigration, but if the only
support for the denigration, or the main support for the deni-
gration, is the third paragraph on page 36, I maintain that we
have not a case.

Senator Molson: Why not let the witnesses finish before the
matter is taken over.

Senator Gigantés: We were invited to intervene.
Senator Molson: You are not getting into questions.

The Chairman: We will take it for granted that the com-
ments you have made are correct. I do not see that that does
not give us the authority to carry on.

Senator Gigantés: I do not dispute your authority to carry
on.

The Chairman: Do you have any further questions, Senator
Gigantes?

Senator Gigantés: No, Mr. Chairman.
Senator Walker: That’s fine. Then let us proceed.

Senator Le Moyne: I should like to know if the film was
officially and formally presented as a documentary.

Colonel Bauer: Yes, it was presented as a documentary.

Senator Le Moyne: In so many words?

Colonel Bauer: The film won an award at the 16th or 13th
Film Festival of Chicago as a documentary.

Senator Le Moyne: Thank you.

Senator Bonnmell: I wonder if the witness was consulted
before this documentary was made. Was anybody who knew
the history of Billy Bishop consulted so that facts are depicted
in the film rather than fiction?

Colonel Bauer: I was advised through a newspaper item in, I
think, late 1979 or 1980, that the film was going to be pro-
duced. I offered my services gratis to the National Film Board

[Traduction)

Le sénateur Walker: Si vous croyez que Billy Bishop a des-
cendu 72 avions, la discussion est close puisque c’est justement
ce que nous essayons de prouver. Si vous en étes convaincu, il
est inutile de poursuivre.

Le sénateur Gigantés: J'aimerais justement savoir ce que
nous essayons de trancher ici aujourd’hui.

Le sénateur Walker: Voila de quoi il s’agit.

Le président: Le Comité a pour mandat d’examiner les acti-
vités de I’Office national du film en rapport avec la production
et la distribution du film intitulé The Kid Who Couldn’t Miss
et a rendre compte de ses conclusions a ce sujet.

Ce film de I'Office national du film serait apparemment
truffé d’inexactitudes, et nous devons tenter de le prouver.
Notre objectif consiste, en fait, 4 établir que ce film constitue
bel et bien une dénigration d’un héro de guerre, dénigration
qui affecte ’ensemble des forces canadiennes et des anciens
combattants.

Le sénateur Gigantés: Je suis bien prét moi aussi 4 déplorer
cette dénigration, mais je soutiens que si la seule ou la princi-
pale preuve que nous avons tient dans la scéne décrite au troi-
siéme paragraphe de la page 36 du scénario, il n’y a pas de
quoi justifier une plainte.

Le sénateur Molson: Pourquoi ne pas écouter ce que les
témoins ont a dire avant de prendre position.

Le sénateur Gigantés: Nous avons été invités a intervenir.
Le sénateur Molson: Que je sache, vous n’avez posé aucune
question.

Le président: Admettons que ce que vous avez dit est exact.
Cela ne nous empéche tout de méme pas de poursuivre.

Le sénateur Gigantés: Je n’ai jamais dit le contraire.

Le président: Avez-vous d’autres questions, sénateur Gigan-
tés?

Le sénateur Gigantés: Non, monsieur le président.

Le sénateur Walker: Bon, alors poursuivons.

Le sénateur Le Moyne: J’aimerais savoir si le film a été offi-
ciellement présenté comme étant un documentaire.

Le colonel Bauer: Oui, il a bel et bien été présenté comme
étant un documentaire.

Le sénateur Le Moyne: De fagon explicite?

Le colonel Bauer: Le film a gagné le prix du meilleur docu-
mentaire au 16¢ ou 13¢ Festival du film de Chicago.

Le sénateur Le Moyne: Je vous remercie.

Le sénateur Bonnell: Le témoin a-t-il été consulté avant que
ce documentaire ne soit tourné? A-t-on sollicité I'aide de
quelqu’un au courant de I'histoire de Billy Bishop pour faire en
sorte que les événements relatés dans le film soient bien con-
formes a la réalité et non fictifs?

Le colonel Bauer: J'ai appris dans le journal, vers la fin de

1979 ou de 1980, que le film allait étre produit. J'ai offert gra-
cieusement mes services a I’Office national du film en commu-
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through Paul Cowan’s office, who was mentioned in the news-
paper article.

I kept in frequent contact with the board. I did that because
I am not a film producer and did not want any part of that.
However, I wanted to do whatever I could.

I was never called. I was never asked for any advice, whatso-
ever, with one exception; in 1981 I was asked if we could
uncover someone living in Owen Sound who had known Billy
Bishop. The board wanted to film someone who had known
Billy Bishop. We did some newspaper advertising, but we
could uncover no one who was willing to stand in front of a
microphone at the ripe old age of 81 and say that he went to
school with Billy Bishop and that Bishop was a great guy. No
one who came forward felt that that would serve any purpose.

I invited the National Film Board to Owen Sound to do
some filming of the Bishop home and the surroundings as they
now are. They agreed to that. In fact, the board did come to
Owen Sound. The closing scene of the film, you might remem-
ber, was taken around Bishop’s gravestone, and depicted a
colour party from the Royal Canadian Legion and a Guard of
Honour composed of the Royal Canadian Air Cadets.

During that time I was always available to Mr. Cowan, and
he knew that. I was never asked for advice. Quite frankly, I
was shocked and appalled when I saw the finished product.

Senator Le Moyne: It says in the documents we have that
the film was made possible through the Billy Bishop Heritage
of Owen Sound. It almost seems as though the film had your
blessings, and that you gave them all of the advice and they
used your story.

Colonel Bauer: I regret that. I was telephoned about credits.
They wanted to put my name on the list of credits, but I
refused. I wanted them to pay some credit to the cadets who
had paraded and to the members of the Royal Canadian
Legion who had mounted the colour party.

I must say that I did not know what the finished product
was. I thought it was a true documentary; a revelation of Billy
Bishop’s World War I career.

Senator Bonnell: Do you know if any other historian was
consulted about the film before it was released?

Colonel Bauer: The only one I know who was contacted was
Squadron Leader Joe Warne, Retired, Royal Air Force.

Senator Bonnell: Have you talked to him since?
Colonel Bauer: Yes.

Senator Bonnell: Is he as upset about the film as most of us
are?

Colonel Bauer: No. As a matter of fact, Squadron Leader
Warne does not think the film is that bad. I think that my con-
frére will be more detailed in this regard than I should be at
this time, but Joe Warne thought it was a rather amusing little

[Traduction]

niquant avec le bureau de Paul Cowan dont le nom était men-
tionné dans I’article en question.

Je suis ensuite resté en contact constant avec I'Office parce
que, n’étant pas producteur et ne voulant pas I’étre non plus, je
tenais quand méme a apporter ma modeste contribution a ce
film.

L’Office ne m’a jamais consulté sinon, en 1980, pour me
demander de trouver quelqu’un d’Owen Sound qui avait connu
Billy Bishop. Nous avons fait paraitre des annonces dans les
journaux, mais nous n’avons pu trouver personne qui était prét,
4 'dge vénérable de 81 ans, 4 s’asseoir devant un micro pour
parler de ses années d’école avec Billy Bishop. Personne, parmi
ceux que nous avions pu retracer, n’a vu l'utilit¢ d’une telle
démarche.

Jai alors invité I’Office national du film & venir 2 Owen
Sound filmer quelques séquences de la maison de Bishop et des
environs tels qu’ils sont aujourd’hui. L’Office a accepté mon
invitation puisque, vous vous en souviendrez peut-étre, la scéne
finale du film a été tournée a proximité de la pierre tombale de
Bishop. Elle montre une formation de la Légion royale cana-
dienne et une garde d’honneur composée de cadets de I'air de
I’Aviation royale du Canada.

Pendant tout ce temps, j'ai toujours laissé savoir a M.
Cowan que j'étais 4 son entiére disposition. Pourtant, je n’ai
jamais été consulté et, 4 dire vrai, j'ai été choqué et indigné
lorsque j’ai vu le produit fini.

Le sénateur Le Moyne: Les documents que nous avons en
mains indiquent que le tournage de ce film a été rendu possible
grice 4 la Fondation Billy Bishop d’Owen Sound. Cela revient
presque a dire que le film a été tourné avec votre bénédiction
et que I’Office s’est inspiré de votre version des faits.

Le colonel Bauer: Je le déplore. Quelqu’un m’a téléphoné
pour me demander si je voulais que mon nom figure dans la
liste des personnes ou des organismes ayant prété leur concours
au tournage du film. J'ai refusé, mais j'ai quand méme
demandé que I'on souligne la participation des cadets de I'air
et des membres de la Légion royale canadienne.

Je dois préciser qu’a I’époque, je n’avais pas encore vu le
produit fini. Je croyais qu’il s’agissait d’un vrai documentaire
sur la carriére de Billy Bishop pendant la Premiere Guerre
mondiale.

Le sénateur Bonnell: Savez-vous si un autre historien a été
consulté avant la sortie du film?

Le colonel Bauer: Joe Warren, chef d’escadron a la retraite
des Forces aériennes royales, est le seul qui, & ma connais-
sance, ait été consulté.

Le sénateur Bonnell: Lui avez-vous parlé depuis?
Le colonel Bauer: Oui.

Le sénateur Bonnell: Est-il aussi dégu du film que la plupart
d’entre vous semblez I’étre?

Le colonel Bauer: Non. En fait, le chef d’escadron Warren
ne croit pas que le film soit aussi mauvais. Je pense que mon
confrére pourra vous donner plus de détails a ce sujet. Tout ce
que je peux dire, pour le moment, c’est que Joe Warren croit
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piece, that it was not chronologically correct, that it had all
sorts of errors strewn through it, but that it was not that bad.

Senator Bonnell: I concede it is not bad, if it is not con-
sidered as being a documentary.

Colonel Bauer: Precisely.

Senator Bonnell: But if one considers it a documentary dis-
tributed by the National Film Board, then one would expect it
to rely on facts. It does not say it was a documentary, but it
received an award for being a documentary.

Colonel Bauer: And there is a coloured piece of paper adver-
tising the film. I have a copy in my briefcase and I know the
word “documentary” is on there. I am sorry but I am mislead-
ing you. It is not in this context a documentary. I have to refer
to another piece of paper. The local, regional director of the
National Film Board, a chap named Alan Palmer, showed the
film to some senators, some of whom I believe are in the room
today, and denied to the group that the film was a documen-
tary. I knew what the situation was and went to his office and,
in fact, he called Montreal and got the story on that. There
was a subsequent press release on that particular subject as
well.

Senator Bonnell: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Are there any other questions before we turn
to Mr. Taylor?

Senator Gigantés: Mr. Chairman, I did not quite understand
the exchange. The coloured piece of paper does not say it is a
documentary and this text does not say it is a documentary.
We were talking about an official of the National Film Board
who denied that it was a documentary, and on another occa-
sion somebody said it was a documentary. Is that the
sequence?

Colonel Bauer: The National Film Board put out a release,
and I quote: “The National Film Board has just released a fea-
ture-length documentary about Canadian flying ace—"

Senator Gigantés: Thank you.

Senator Everett: It was represented by the National Film
Board that this film was, in fact, a documentary?

Colonel Bauer: That is right.

Senator Everett: Perhaps it is premature, but have you gone
through this transcript to show the places in it where the alle-
gations are not accurate if, indeed, this is a documentary?

Colonel Bauer: Yes, I certainly have. My more learned his-
torian confrére can be more definitive about that.

[Traduction]

qu’il s’agit d’'un petit film amusant qui, malgré les erreurs
chronologiques ou autres qu’il renferme, n’en est pas moins
une ceuvre de bonne qualité.

Le sénateur Bonnell: Je conviens avec lui que ce n’est pas un
mauvais film, si vous ne le considérez pas comme un documen-
taire.

Le colonel Bauer: Justement.

Le sénateur Bonnell: Mais compte tenu du fait qu’il s’agit
d’un documentaire distribué par I'Office national du film, il est
normal de s’attendre a ce qu’il soit fidéle a la réalité. Méme si
on a jamais dit explicitement que ce film était un documen-
taire, il reste qu’il a quand méme regu un prix dans la catégo-
rie documentaire.

Le colonel Bauer: J’ai, dans ma mallette, une annonce en
couleur de ce film ou le mot “documentaire” est explicitement
mentionné. Je m’excuse je crois que je vous ai induit en erreur,
j’ai dii confondre avec une autre annonce. Quoi qu’il en soit, le
directeur régional de I’Office national du film, un dénommé
Alan Palmer, a, parait-il, organisé une projection privée du
film 4 lintention de quelques sénateurs, dont certains sont
parmi nous aujourd’hui, et il a nié, a cette occasion, que le film
était un documentaire. Connaisant la situation, je me suis pré-
senté 4 son bureau et, de fait, il a appelé a Montréal pour con-
naitre le fin fond de I'histoire. Un communiqué de presse a
ensuite été émis 4 ce sujet.

Le sénateur Bonnell: Je vous remercie, monsieur le prési-
dent.

Le président: Y a-t-il d’autres questions avant que nous ne
donnions la parole a M. Taylor?

Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je ne com-
prends pas trés bien ce que le colonel Bauer vient d’expliquer.
L’annonce dont il a parlé ne mentionne pas que le film est un
documentaire et le texte que nous avons en mains n’en dit rien
non plus. Un représentant de I'Office national du film a nié
que le film était un documentaire et, un peu plus tard,
quelqu’un d’autre aurait dit le contraire. C’est bien cela?

Le colonel Bauer: L’Office national du film a émis, 4 1’occa-
sion de la premiére, un communiqué qui se lit comme suit, et je
cite: «L’Office national du film vient de lancer un long métrage
documentaire relatant la vie dun as de [I'aviation
canadienne—»

Le sénateur Gigantés: Je vous remercie.

Le sénateur Everett: L’Office national du film a donc
reconnu que le film était effectivement un documentaire?

Le sénateur Bauer: C’est exact.

Le sénateur Everett: Peut-étre est-il trop tdt pour vous poser
cette question, mais avez-vous passé le script en revue pour
souligner les endroits ou les faits décrits ne correspondent pas a
la réalité. En admettant, bien entendu, que le film est bel et
bien un documentaire?

Le colonel Bauer: Je I'ai effectivement fait, mais mon con-
frére historien est mieux placé que moi pour répondre 4 cette
question.
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Senator Everett: That is fine. Then we will wait to hear
from him.

The Chairman: If there are no further questions, then we
will hear from Mr. Stewart Taylor.

Mr. Stewart K. Taylor, Historian, World War I: Honour-
able senators, never in my wildest imagination would I have
visualized a scenario like we are having today when, several
years ago, I began my research on all the Canadians who flew
in World War 1. Over those years I met many pilots and
observers, some of whom actually flew with Billy Bishop in
World War 1.

Getting right to the heart of the matter, during Bishop’s ten-
ure with 60 Squadron in 1917 there were only eight other
Canadians who flew with him at one time or another. Most of
those fellows, greenhorns, lasted two or three weeks. Of the
eight who flew with him in France, four returned to Canada.
Of those four, two returned to Canada minus some limbs.

I might say that age has not been kind to the men who flew
with Billy Bishop nor was it kind to Billy Bishop. He died a
comparatively young man.

Jack Rutherford, a Canadian from Montreal flew with
Bishop longer than anyone else. He passed away in 1959 in
Montreal. I recall vividly Jack Rutherford’s son saying, when I
was visiting him three years after his father had passed on,
that his father’s prized possession was a book written in 1921
by Jack Scott, Bishop’s former CO of 60 Squadron.

As you get into the history you see that Jack Scott found,
soon after Bishop arrived in the squadron, that Bishop was
somebody who had the goods. Of course, this is one of the
things that you read now about these innuendos and whisper-
ings that began in the squadron about Bishop, because he did,
indeed, show the right stuff probably at the right time.

I have spoken to five veterans who flew with Bishop. One of
them, J.B. Crompton, flew with Bishop in 60 Squadron. That
was about six weeks after Bishop had finished his airdrome
raid. Crompton was born in Montreal; when I visited him in
Toronto in 1968 he could not say enough about Bishop. When
he was first posted to the squadron he was posted to another
flight cammanded by a chap named Molesworth, an English
fellow, who was also a devotee of Bishop; but, then, so was the
other third flight commander. Each squadron has three flight
commanders. The third flight commander was a New Zea-
lander by the name of Grid Caldwell and he could not say
enough about Bishop. Crompton was then posted to Bishop’s
flight and he said that right away Bishop almost hugged him
as another member of the flight. He said very few flight com-
manders did that, whether they were Canadian flight com-

manders or not, when they were welcoming a new greenhorn
into the flight.

[Traduction)]

Le sénateur Everett: Trés bien, nous allons attendre de voir
ce qu’il a a dire a ce sujet.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous allons
donner la parole & M. Stewart Taylor.

M. Stewart K. Taylor, historien, Premiére Guerre mon-
diale: Honorables sénateurs, lorsqu’il y a quelques années, j'ai
entrepris mes recherches au sujet de tous les Canadiens qui ont
piloté des avions au cours de la Premiére Guerre mondiale,
jamais je n’aurais pu, méme avec la meilleure volonté du
monde, imaginer un scénario aussi fantaisiste que celui que
nous avons sous les yeux aujourd’hui. Mon travail m’a amené a
rencontrer de nombreux pilotes et observateurs, dont certains
ont effectivement piloté en compagnie de Billy Bishop pendant
la Premiére Guerre mondiale.

Pour entrer immédiatement dans le cceur du sujet, disons
que pendant tout le temps ou Bishop a fait partie du 60° esca-
dron en 1917, seulement huit autres Canadiens ont piloté avec
lui 4 un moment ou 4 un autre. La plupart d’entre eux étaient
de jeunes pilotes inexpérimentés qui n’ont pu tenir le coup plus
de deux ou trois semaines. Des huit pilotes avec qui il a fait
équipe en France, quatre seulement sont revenus au Canada.
De ces quatres, deux sont revenus avec des membres en moins.

Je dois dire que les pilotes qui ont fait équipe avec Billy Bis-
hop n’ont jamais fait vieux os, pas plus d’ailleurs que Billy Bis-
hop lui-méme qui est mort relativement jeune.

Jack Rutherford, un Canadien originaire de Montréal qui a
fait équipe avec Bishop plus longtemps que n’importe qui
d’autre, est décédé a Montréal en 1959. Je me souviens trés
bien avoir rencontré le fils de Jack Rutherford, trois ans apres
la mort de son pére. Il m’avait dit, 4 ’époque, que le bien le
plus cher de son pére était un livre écrit en 1921 par Jack
Scott, ancien commandant en chef du 60° escadron dont Bis-
hop faisait partie.

On constate dans ce livre que Jack Scott a tout de suite vu
en Bishop, dés qu’il s’est joint 4 I’escadron, la personne qu’il lui
faillait. C’est bien sir une de ces choses que I’on lit selon les-
quelles les membres de 1’escadron ont commencé a faire des
insinuations et des médisances a I’égard de Bishop parce qu’il
démontrait de fait les bonnes aptitudes au bon moment.

J’ai rencontré cinq anciens combattants qui ont volé, comme
je l'ai dit, en compagnie de Bishop, I'un d’entre eux, J. B.
Crompton, ayant volé avec Bishop dans le 60°¢ escadron. Cela
s’est passé environ six semaines aprés que Bishop ait effectué
son raid aérien sur I’aérodrome. Crompton, né 4 Montréal et
vivant 4 Toronto, n’en finissait pas de faire ’éloge de Bishop
lorsque je lui ai rendu visite en 1968 a4 Toronto. A son arrivée
dans I’escadron il fut affecté a4 une autre escadrille que celle de
Bishop commandée par un pilote anglais du nom de Moles-
worth, également partisan de Bishop, comme I’était le troi-
siéme commandant d’escadrille. Chaque escadron comptait en
effet trois commandants d’escadrilles. Le troisiéme comman-
dant était un Néo-zélandais du nom de Grid Caldwell qui n’en
finissait pas de faire I’éloge de Bishop. Crompton a par la suite
été affecté a ’escadrille de Bishop et, a-t-il dit, Bishop I’a pra-
tiquement pris dans ses bras pour lui souhaiter la bienvenue
dans son escadrille. Selon lui, trés peu de commandants d’esca-
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On his third patrol across the lines they ran into some enemy
machines. Crompton said he never saw a flight commander—
Bishop obviously had fantastic eyesight—spot something so
quickly that no one else had seen—not even his deputy flight
commander; but Bishop went down on this machine and shot it
down and returned to the flight. Crompton said he never felt so
comfortable as being posted to a flight with such a capable
flight commander.

Bishop has been maligned as not being a good flight com-
mander. No, he was not. He was trying to emulate Albert Ball,
the first recognized English ace. Later, when I get into some
actual historical criticisms of the transcript, you will find that
the author of this, whatever it is, said that the generals had to
create aces to keep the war going. That was not true in the
British military.

The first mention of English aces was not until June 1918.
Very little was written about them in the papers, the reason
being that the senior service—the navy—did not want all the
publicity going to this new upstart, the Royal Flying Corps.

The Governments of France and Germany did create aces
very early—in late 1915 and 1916. The English remained
mum throughout the entire war about the exploits of their fly-
ers, with the exception of Albert Ball.

There has also been criticism that a lot of Bishop’s claims
were not witnessed. No, they were not witnessed because
Bishop, like Ball, was given a roving commission in the Royal
Flying Corps. This was very rare and only given to the most
outstanding pilots, Ball being the first one, Bishop being the
second, and a former defence man with the Toronto Maple
Leafs, Art Duncan, whom I also knew very well, being given
the third roving commission. A few others also had commis-
sions of that type. They could take off and do whatever they
wanted to do.

Bishop was such an outstanding pilot that he survived when
he went after the enemy, where most pilots played a safe game.
Jack Scott, Bishop’s CO, was one of the most highly praised
men in the Royal Flying Corps. His credentials are beyond
criticism. He came from a fairly well to do family, was a prac-
tising lawyer before he joined the Royal Flying Corps and
attended Sandhurst and some of the finest riding schools in
England before he joined the Flying Corps. He was a respected
flight commander in an earlier squadron. He was wounded in
both legs but managed to crawl into his aircraft and come
back. He was given command of 60 Squadron, the one we are
talking about which Bishop eventually joined in March 1917.

Jack Scott made that squadron into a first class fighting out-
fit. It was stationed in a very vulnerable position on the West-
ern Front in March 1917. It faced the very best German pilots,
who were flying much superior aircraft. It is difficult to realize
that Bishop could survive that holocaust.

In March 1917 the German airforce was at its zenith in the
First World War. It was really downhill from then on, with the
exception of April 1917 which, in aeronautical history, is

[Traduction]

drille Canadiens ou non, accueillaient aussi chaleureusement
un jeune pilote.

Au cours de sa troisiéme patrouille au-dessus des lignes
adverses, ils ont apercu des appareils ennemis. Crompton a dit
n’avoir jamais vu un commandant d’escadrille—Bishop avait
de toute évidence une vue pergante—repérer un appareil que
personne d’autre n’avait vu aussi rapidement, pas méme le
commandant adjoint, attaquer cet appareil et I’abattre pour
ensuite reprendre son vol de patrouille. Crompton a affirmé
s’étre senti plus que jamais en sécurité dans une escadrille
commandée par un pilote aussi compétent.

On a soutenu que Bishop n’était pas un bon commandant
d’escadrille. C’est faux. Il tachait d’étre I’émule d’Albert Ball,
le premier pilote anglais reconnu comme as. Vous verrez tout a
I’heure, lorsque j’exposerai des faits historiques pour critiquer
la transcription, que ’auteur, quel qu’il soit, a dit que les géné-
raux devaient créer des as pour faire durer la guerre. Ce n’était
pas le cas en Grande-Bretagne.

Des as ont été reconnus pour la premiére fois en Grande-
Bretagne en juin 1918. Les journaux ont trés peu parlé des as,
la marine ne voulant pas qu’un nouveau corps royal d’aviation
regoive toute cette publicité.

Les gouvernements de France et d’Allemagne ont reconnu
des pilotes comme as plus tdt, a la fin de 1915 et en 1916. Les
Anglais n’ont pas touché mot de toute la guerre des exploits de
leurs pilotes, a I’exception de ceux d’Albert Ball.

On fait également valoir qu'un bon nombre d’exploits de
Bishop n’ont pu étre confirmés par des témoins. Personne n’en
a été témoin parce que Bishop, comme Ball, avait été accordé
toute liberté de manceuvre par le Royal Flying Corps. Ce pri-
vilége n’était accordé qu’aux pilotes les plus remarquables, et
trés rarement, Ball étant le premier a 1’avoir obtenu, Bishop le
deuxiéme et un ancien défenseur des Maple Leafs de Toronto,
Art Duncan, que j’ai aussi trés bien connu, le troisi¢éme. Seuls
quelques autres pilotes ont obtenu ce privilége. Ils pouvaient
décoller et faire tout ce qu’ils voulaient.

Bishop était un pilote si remarquable qu’il a survécu aprés
s’étre attaqué 4 I’ennemi, la plupart des pilotes ne s’y risquant
pas. Jack Scott, le commandant de I’escadron de Bishop, était
’'un des membres du Royal Flying Corps dont on a le plus fait
I’éloge. Ses états de service sont sans tache. Il provenait d’un
milieu aisé, fut avocat et fréquenta Sandhurst et quelques-unes
des meilleures écoles d’équitation d’Angleterre avant de se
joindre au Royal Flying Corps. 1l avait été un commandant
d’escadrille respecté dans un autre escadron. Attaqué et blessé
au deux jambes, il a réussi 4 remonter dans son avion et a le
ramener a bon port. On I'a nommé commandant du 60° esca-
dron, celui dont on parle et auquel Bishop s’est joint en mars
1917.

Jack Scott en a fait un escadron de combat de premiére
classe. Posté dans un endroit trés dangereux, sur le front occi-
dental en mars 1917, il faisait face aux meilleurs pilotes alle-
mands dont les appareils étaient bien supérieurs aux leurs. Il
est difficile de croire que Bishop ait survécu a cet holocauste.

En mars 1917, les forces de I'air allemandes étaient au faite
de leur puissance au cours de la Premiére Guerre mondiale.
Elles se sont mises ensuite 4 décliner, sauf en avril 1917, mois
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known as “Bloody April”’. More Royal Flying Corps machines
were destroyed then than in any other period during the First
World War. Interestingly, it is the only period of the Great
War when the German airmen flew over our side of the lines.
Ninety-nine percent of the aerial fighting took place over
enemy lines.

The Germans had high altitude reconnaissance machines
that came over around noon hour, because of the weather con-
ditions, to take photographs. They attained such great heights,
however, that we could not really catch them. They flew at
altitudes of 17,000 to 23,000 feet. They had supercharged
Mayback engines and oxygen, a fact that is probably not well
known.

Bishop was fighting the cream of the German air force,
which was comprised of the Jagdstaffel XI, which stands for
“Hunting Squadron.” To the east of the Filescamp Farm,
where the actual 60 Squadron aerodrome was, about 25 miles
due east beyond Arras on what is known as the Douai Plain, a
very flat area, the cream of the German fighter squadrons
were located within a 35 mile radius. The Jasta XI, led by
Baron von Richthofen, was the main thorn in the side of the
allies. The Baron, alone, accounted for six or seven machines
from 60 Squadron. In recounting this to honourable senators, I
am simply setting the scene in which Bishop was required to
fight when he first joined the squadron. On his second opera-
tional patrol on March 25, 1917 he had a decisive combat. The
next day he was given command of a flight. He had only been
over the lines twice and he was given command of a flight—
that was unheard of. The reason he was given that command
was that such bad casualties were suffered and the flight was
depleted. There was no one to lead it. However, a seasoned
pilot from another flight could have been given command. In
all the years of research I have done, I could not find a compa-
rable situation. Naturally, in the first flight that he had over
the lines on March 27, two days later, he ran into trouble. No
matter how much natural ability he had, he still went for a
decoy. The Germans were great for using low flying two- seat-
ers while, lurking in the clouds above, would be four or five
Albatros fighters.

Speaking of the German fighting machines, they were far
superior to the lightly built Nieuport Scouts that Bishop and
the rest of his pilots were flying in 60 Squadron. The German
machine had twin machine guns which fired 500 to 600 rounds
of ammunition. Those machine guns were synchronized to fire
right through the propellor. It was a modern adaptation. The
Allied machine, on the other hand, had a strange little Lewis
gun mounted on the upper wing. On that Lewis gun was a
drum of ammunition which fired 97 rounds. When those 97
rounds were fired, the pilot had to pull the gun into the quad-
rant and try to change the drum of ammunition. The planes
only carried three drums of ammunition so that, at most, we
could fire 220 rounds. Trying to change those drums in the
slipstream during combat was an art mastered by very few
pilots. Honourable senators can imagine trying to keep out of

[Traduction]

qui est connu dans I'histoire de I'aéronautique comme «avril
sanglant». A ce moment-la, plus d’appareils du Royal Flying
Corps ont été détruits qu’a toute autre période au cours de la
Premiére Guerre mondiale. Fait intéressant a noter, c’est le
seul moment au cours duquel les pilotes allemands ont volé au-
dessus de nos lignes. Quatre-vingt-dix-neuf pour cent des com-
bats aériens ont eu lieu au-dessus des lignes ennemies.

Des appareils de reconnaissance allemands se déplagant a
haute altitude venaient survoler nos lignes aux environs de
midi, en raison du temps naturellement, pour prendre des pho-
tographies. Ils volaient si haut toutefois, de 17,000 a 23,000
pieds d’altitude, que nous ne pouvions pas vraiment les attein-
dre. Ces appareils étaient dotés de moteurs Mayback a haute
compression et de masques a oxygene, ce type d’équipement
n’étant probablement pas trés bien connu.

Bishop combattait les meilleurs effectifs de la flotte aérienne
allemande, dont le Jagstaffel 11, ’escadron de chasse. Les
escadrons de chasse allemands étaient situées a I'intérieur du
Squadron 60 d’un rayon de 35 milles a I’est de la ferme Files-
camp ol se trouvait I’aérodrome du Squadron 60 et 4 environ
25 milles 4 I'est au-dela d’Arras sur la plaine de Douai, un
endroit trés plat. Le Jasta 11, commandé par le baron von
Richthofen, présentait le plus de danger pour les alliés. Le
baron lui-méme a abattu dix ou sept appareils du 60° escadron.
Si je vous raconte cela, honorables sénateurs, c’est simplement
pour montrer dans quelles circonstances Bishop a di se battre
lorsqu’il s’est joint 4 I’escadron. Au cours de sa deuxiéme
patrouille, le 25 mars 1917, il a engagé un combat décisif. Le
jour suivant, il a été nommé commandant d’escadrille, poste
qui lui a été confié aprés seulement deux vols au-dessus des
lignes adverses, ce qui est sans précédent. On I'a nommé com-
mandant parce qu’on avait subi de lourdes pertes et que les
effectifs de I'escadrille étaient réduits. Personne n’était en
mesure de le commander. On aurait toutefois pu confier cette
tache a un pilote expérimenté d’une autre escadrille. Dans tou-
tes les recherches que j'ai faites, jamais je n’ai découvert de cas
semblable. Il a bien sir eu des difficultés dés le premier vol
qu’il a effectué au-dessus des lignes ennemies le 27 mars, deux
jours plus tard. Peu importe ses aptitudes, il s’est laissé berner
par un engin-leurre. Les Allemands étaient passés maitres dans
I’art de faire voler des biplaces a base altitude alors que quatre
ou cinq chasseurs Albatros se cachaient dans les nuages juste
au-dessus.

Soit dit en passant, les chasseurs allemands étaient de beau-
coup supérieurs aux peu solides Nieuport Scout que Bishop et
les autres pilotes du 60° escadron utilisaient. Les appareils alle-
mands étaient équipés de mitrailleuses a canons jumelés qui
pouvaient tirer 500 & 600 coups. Ces mitrailleuses étaient sync-
hronisées de fagon a tirer a travers I’hélice, une adaptation
moderne. Par ailleurs, les appareils alliés n’étaient dotés que
d’une étrange petite mitrailleuse Lewis placée sur I'aile supé-
rieure. Cette mitrailleuse ne pouvait tirer que 97 coups. Une
fois ces coups tirés, le pilote devait entrer la mitrailleuse dans
le bloc de commande et essayer de la recharger. Un avion ne
pouvait transporter que trois caissons de munition et ne pou-
vaient donc tirer au maximum que 220 coups. Et recharger la
mitrailleuse dans le feu de I’action était un art que trés peu de
pilotes maitrisaient. Vous pouvez vous imaginer, honorables
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the way of the German fighters while changing the drum on
that gun. These drums were not reclaimed or recycled; as they
became empty, they were thrown overboard.

The Allied pilots had problems in even hitting a German
machine with a gun mounted above the wing, which was an
unnatural position, although it was synchronized to fire 75
yards or so before the bullets lost their trajectory and splayed
away. When one considers the difference in armament and
considers also that the German machines could take terrible
punishment when they crashed, one can see the odds that the
Allied pilots were up against. The German machines had a
solid plywood fuselage. When they went down out of control
and crashed, the pilot, because he was cradled in that fuselage,
was protected and could walk away, even though the machine
might have been destroyed. On the other hand, the Allied
machine was built of canvas and wood. Those machines would
take no punishment whatsoever.

The Nieuport Scout which Bishop flew was purported to
have crashed four times in his first flights during training.
That, however, is no intimation that he was a bad flyer. When
he arrived in the squadron, he was given an old hack—a sod-
den old hack that had been around. As a matter of fact, when
he first went over the lines with the machine on March 17,
1917, he was flying an aircraft that had been in the squadron
since Boxing Day, 1916. It was a real handicap to him, yet he
managed to accomplish what he did.

The CO did not play favourites with Bishop. Joe Warne, the
historian of 60 Squadron, said that anyone who crashed four
machines when he first arrived in the squadron should have
been sent back. He wondered why Bishop wasn’t sent back. I
could point out to him a litany of similar situations. Raymond
Collishaw, the noted Canadian flyer, had the devil of a time
learning to land. He should have been washed out after two
months, but the instructors could see something in him so they
allowed him to crash these machines and they were written off.
Joe Warne maintains that Bishop crashed four machines, but
actually he burst a tire, destroyed a prop and broke a long-
eron—that is not crashing four machines. In the official his-
tory that this 60 Squadron historian has written, he has
maligned Bishop.

After Bishop got rid of his initial nerves—and obviously that
is what it was—he picked up an aircraft on April 17, 1917—B-
1556, the most famous Nieuport Scout ever flown. That lightly
built Nieuport had lots of drawbacks. The wings shed because
of the type of construction. So you could not dive it too steeply
or you might pull the wings off. Bishop flew the same Nieuport
from April 20 until July 24, 1917, and that aircraft required
only one stop in the shop. It was rerigged only once; and any-
one who tries to tell me that Bishop could not fly or was a poor
flyer—well, I am sorry, but the records speak for themselves;
he was a very good flyer.

Senator Walker: I think we all agree with you that he was a
magnificent flyer. Would you be good enough to tell us what

[Traduction]

sénateurs, 4 quel point il était difficile d’essayer d’éviter les
chasseurs allemands tout en rechargeant la mitrailleuse. Les
caissons de munition n’étaient pas recyclés. Ils étaient jetés
par-dessus bord une fois vides.

De plus, les pilotes alliés pouvaient difficilement toucher un
appareil allemand avec une mitrailleuse placée dans une posi-
tion si inadéquate, bien qu’elle était synchronisée pour tirer a
quelques 75 verges de la cible avant que les balles ne perdent
leur trajectoire. On peut voir dans quelle situation se trou-
vaient les pilotes alliés, étant moins bien armés que les Alle-
mands et les appareils allemands étant plus résistants, leur
fuselage fait de solide contreplaqué. Ils s’écrasaient souvent
parce que le pilote était bien protégé dans le fuselage et pou-
vait survivre méme si I’appareil était détruit.

Par ailleurs les appareils allemands étaient faits de toile et
de bois. Ils n’encaissaient aucun coup. On prétend que le Nieu-
port Scout qu’a piloté Bishop s’est écrasé quatre fois au cours
des premiers vols d’entrainement. Cela ne veut toutefois pas
dire qu’il était un mauvais pilote. Lorsqu’il est arrivé dans
’escadron, on I’a ‘mis aux commandes d’un trés vieil appareil
qiu en avait vu bien d’autres. En fait, lorsqu’il a pour la pre-
miére fois survolé les lignes ennemies le 17 mars 1917, il pilo-
tait un appareil qui faisait partie de ’escadron depuis Noél
1916. Cela présentait pour lui un énorme désavantage qu’il a
cependant su surmonter.

Le commandant de I’escadron n’a pas fait de concession a
Bishop. Selon Joe Warne, I'historien du 60° escadron, quicon-
que dés son arrivée dans I’escadron s’écrasait a quatre reprises
aurait di étre renvoyé. Il s’est demandé pourquoi Bishop
n’avait pas été renvoyé. Je pourrais lui nommer une série de
cas semblables. Raymond Collishaw, pilote canadien
renommé, a eu toutes les peines du monde a apprendre les
rudiments du métier. Il aurait di étre renvoyé deux mois plus
t6t qu’il ne I’a été, mais ses instructeurs avaient confiance en
ses capacités et I'ont laissé démolir ces appareils qui ont été
considérés comme perte séche. Joe Warne soutient que Bishop
a démoli quatre appareils, mais il a fait éclater un pneu,
détruit un arbre d’hélice, cassé un longeron. Il n’a donc pas
démoli quatre appareils. L’historien du 60¢ escadron a calom-
nié Bishop en relatant ainsi ces faits.

Or, une fois que Bishop ait eu surmonté sa nervosité, car
c’était de toute évidence de la nervosité, il a piloté le 17 avril
1917 un B-1566, le plus remarquable appareil Nieuport Scout
A avoir jamais volé. Cet appareil avait beaucoup de défauts.
Les ailes n’étaient pas solides et risquaient d’étre arrachées
pendant les descentes en piqué. Bishop a piloté cet appareil du
20 avril au 24 juillet 1917 et il n’a nécessité de réparation
qu’une seule fois. Il n’a été remonté qu’une fois. Quiconque
prétend que Bishop ne savait pas piloter un avion ou qu’il était
un mauvais pilote se trompe, je suis désolé. Les registres par-
lent d’eux-mémes, il était un trés bon pilote.

Le sénateur Walker: Je crois que nous convenons tous avec
vous qu’il était un merveilleux pilote. Seriez-vous assez bon
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are the main points in the film which you know to be false.
While you are doing that, would you also explain to us—we
believe in Bishop, you understand, but we want it on the
record—how other people would know, in addition to Bishop.
My father kept one hell of a stiff check on those airmen who
came back and said that they brought down a certain plane, or
a certain number. What can you say to prove that Bishop did
bring down 72 planes? We believe that he did. Give us your
version, because you are an expert and we are not.

Mr. Taylor: Naturally, there were no camera guns in the
First World War to record aircraft being brought down. Obvi-
ously, we would like verification, and British anti-aircraft bat-
teries near the lines sometimes confirmed dogfights, but gener-
ally they took place from 15 to 20 miles behind the lines; so
nothing could be seen. In other cases wingmen, flying mates,
would confirm a machine as brought down by the flight com-
mander or someone else. But that again was in the minority,
because in a lot of combats, say in the case of a two-sided
attack, the antagonists began the dogfight and it was man for
man, and you could not keep a lookout to see what the other
fellow was doing when you had two or three machines on your
own tail. So it was very suspect.

So what it all boils down to, when you talk about the
McCuddens, the Mannocks, and others, and you say they had
so many claimed victories, Bishop was no greater and no worse
than the best of the Balls, the McCuddens and the Mannocks.

German records are not good. Most of the records pertain-
ing to the Wurttemberg, Sachsenberg and Prussian outfits
were lost during the bombing of Dresden in the Second World
War. The only German records that were saved were those
that belonged to the Bavarians, because they wanted their
separate kingdom, and they said to Goering, who wanted all
the records kept in one place, “We keep our own”. Conse-
quently the Bavarian records are in Munich. But there were
only eight Bavarian fighter squadrons and Bishop never flew
against them. So we have not got that.

There were some German historians who got on the better
side of Goering in the 1930s. One of them, Tornhuss, was able
to go through the documents they had at that time, and
strangely, a lot of the German records were not accurate. They
were not detailed. We always think of the Germans as keeping
very good records. They did not. They especially did not keep
records of nervous breakdowns, battle damage, or pilots
injured, other than those who were killed outright—the reason
being that the German commanders looked good to their supe-
riors, if they could show that they were inflicting damage on
allied machines with a minimum of loss to themselves. I might
add that the Austrians were not like that. They laid it all out—
all their casualties—and their lists go on and on. The Germans
were not like that.

[Traduction]

pour nous dire quels sont selon vous les principaux points erro-
nés dans le film. Ce faisant, voudriez-vous également nous
expliquer—nous ne doutons pas de votre parole, mais nous
voulons que ce soit clair et net,—comment d’autres gens que
Bishop sauraient la vérité. Mon pére a suivi de trés prés les
exploits de ces pilotes qui sont revenus de la guerre et pouvait
dire quels avions ou combien d’avions ils avaient abattus. Com-
ment pouvez-vous prouver que Bishop a bien abattu 72 avions?
Nous croyons qu’il I’a fait. Donnez-nous votre version puisque
vous étes expert, et nous pas.

M. Taylor: Evidemment, il n’existait pas de cinémitrailleuse
durant la Premiére Guerre mondiale pour filmer les avions
descendus. Nous aimerions vérifier les faits. Les batteries de
D.C.A. britanniques situées prés des lignes confirmaient par-
fois les combats entre avions de chasse mais ces combats se
déroulaient généralement de 15 4 20 milles derriere les lignes,
aussi ne pouvions-nous rien voir. Dans d’autres cas, les ailiers,
les co-équipiers, confirmaient que le commandant d’escadrille
ou quelqu’un d’autre avait réussi & descendre un avion. Mais,
1a encore, c’était dans une minorité de cas parce que, dans
nombre de combats entre deux escadrilles, les antagonistes
commengaient le combat et chacun s’occupait de son adver-
saire; il était impossible d’observer la situation et ce que l’autre
faisait quand deux ou trois avions vous suivaient de prés.
C’était donc trés suspect.

Tout cela revient i dire que, lorsqu’on parle de McCudden,
de Mannock et d’autres, et qu’on leur attribue un tel nombre
de victoires, Bishop n’était ni mieux ni pire que Ball, McCud-
den et Mannock.

Les dossiers allemands ne sont pas fiables. La plupart des
dossiers sur les unités du Wurttemberg, de Sachsenberg et de
la Prusse qui ont été perdus au moment du bombardement de
Dresde durant la Seconde Guerre mondiale. Les seuls dossiers
allemands qui aient été rescapés appartenaient aux Bavarois
qui, cherchant 4 établir leur autonomie, ont déclaré a Goering
qui voulait regrouper tous les dossiers en un seul endroit:
«Nous garderons nos propres dossiers». C’est pourquoi les dos-
siers bavarois se trouvent & Munich. Mais les Bavarois ne pos-
sédaient que huit escadrons de chasse et Bishop ne s’est jamais
battu contre eux. De sorte que nous n’avons aucun renseigne-
ment la-dessus.

Certains historiens allemands ont réussi a entrer dans les
bonnes graces de Goering dans les années 30. L’un eux, Torn-
huss a pu consulter les documents qui existaient a cette épo-
que. Curieusement, beaucoup des dossiers allemands ne sont
pas exacts. Ils n’étaient pas détaillés. Nous sommes toujours
portés A croire que les Allemands établissaient de trés bons
dossiers, mais ce n’est pas le cas. Plus particuliérement, ils ne
tenaient aucun dossier sur les pilotes blessés, sur les dépres-
sions nerveuses, sur les dégits dus au combat, mais unique-
ment sur les morts, étant donné que les commandants alle-
mands pouvaient se valoriser auprés de leurs supérieurs en
démontrant qu’ils endommageaient des appareils des alliés tout
en ne subissant que des pertes minimes eux-mémes. J'ajoute-
rais que les Autrichiens n’étaient pas comme cela. Ils inscri-
vaient tout, aussi bien les morts que les blessés, et leurs listes
n’en finissent pas. Pas comme les Allemands.
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Senator Walker: The Germans must have had a fabulous
opinion of Billy Bishop.

Mr. Taylor: That’s right. He was known in Germany as the
White Knight.

Senator Walker: Why was that?

Mr. Taylor: Earl Godfrey, a former RCAF Air Vice Mar-
shal, deceased two years ago, flew with 40 Squadron, Nieuport
Scouts, on the same front that Bishop did. By the way, Earl
Godfrey had a roving commission for a short while, showing
that he too had some ability. He told me on three or four occa-
sions he saw Bishop’s blue-nosed Nieuport flying alone, and
that he also saw three or four German machines, and they just
hightailed, they just turned and left when they saw Bishop’s
blue-nosed Nieuport. On the Arras front, Bishop’s blue-nosed
Nieuport was indeed known as someone to stay away from if
you could.

But Bishop liked to attack formations of German machines,
because the formations felt safety in numbers, and German
flights—“Kette”” we called them—which comprised from three
to six aircraft, would not be on the real lookout if they were
flying in a group; and that was the opportunity that Bishop
seized upon, to attack them, usually from the left or right rear.
Bishop just did not dive into attack. He weighed all the conse-
quences. He made up his mind in a split second. There is no
doubt about that. On two or three occasions he almost bought
it, naturally. On two or three occasions he was saved. He had a
machine shot off his tail by Jack Scott, his CO. By the way,
Jack Scott, with two bad legs, flew on operational patrols—
much to the chagrin of the Royal Flying Corps administrators.

Senator Walker: I have two questions: Would you be good
enough to tell us where the film is wrong. Also, tell us about
Billy Bishop himself. Was he prone to exaggerate? I under-
stood that he was precise in his reports and that he was strictly
honest about it all. Now they have to have a film like this to
start any suspicion. It is the terribly false buildup of this thing
that upsets me.

Mr. Taylor: Billy Bishop had a mission when he went to
France. That was to shoot down German machines. A lot of
fighter pilots did not really have that mission. I have spoken to
hundreds of them. Some of them went because it was the thing
to do, or because the uniform looked great. Remember, this
was a voluntary organization, and a lot of them, after they
completed all of their training and were finally sent to France
and saw what the whole thing was about, being human,
couldn’t face it. I have had testimonies of breakdowns—you
name it. A few—Bishop probably being the premier man—
were out there to shoot down German machines. He was one of
the few pilots in that squadron to practise. He actually had a
target on the aerodrome that he used to dive on to practise his
gunnery, while the others would be making merry in the mess.
Bishop also did that, but he made time to practise. Only one
other Canadian—I am speaking of Stan Rosevear from Fort
William—was an adherent of that practice. So Bishop was not
really that great a shot, as is told in the film. He had to really
learn to shoot with the Lewis machine gun. Consequently that
is what he did. He strived, he worked hard, he flew more

[Traduction)

Le sénateur Walker: Les Allemands devaient avoir une opi-
nion extraordinaire de Billy Bishop.

M. Taylor: En effet. Ils ’'appelaient le Chevalier blanc.

Le sénateur Walker: Pourquoi donc?

M. Taylor: Earl Godfrey, le vice-maréchal de la RCAF qui
est mort il y a deux ans, a volé avec le 40° escadron, les Niew-
port Scouts, sur le méme front que Bishop. Soit dit en passant,
Earl Godfrey s’est vu accorder toute liberté de manceuvre pen-
dant une courte période, ce qui prouve que lui aussi avait une
certaine aptitude. Il m’a dit trois ou quatre fois qu’il avait vu
Bishop voler tout seul dans son Niewport et qu’il avait vu aussi
trois ou quatre appareils allemands qui, apercevant Bishop,
avaient aussitot pris la fuite en apercevant le Niewport au nez
bleu de Bishop. Sur le front d’Arras, le Niewport de Bishop
était craint et fui.

Mais Bishop aimait s’attaquer aux formations aériennes
allemandes parce que les pilotes se sentaient en sécurité en
groupe. Les formations allemandes, nous les appelions «Kette»,
étaient composées de trois 4 six avions, et ne se tenaient donc
pas vraiment sur leurs gardes; c’est la-dessus que comptait Bis-
hop pour les attaquer, d’habitude par la droite ou la gauche
arriére. Il ne s’attaquait pas sans avoir évalué toutes les consé-
quences, mais il prenait sa décision en une fraction de seconde.
Cela ne fait aucun doute. Bien siir, il a failli y laisser sa vie a
trois ou quatre occasions. Une fois, Jack Scott, son comman-
dant, a tiré sur un avion ennemi qui le suivait de prés. A pro-
pos, Jack Scott, avec ses deux jambes en mauvais état, partici-
pait 4 des patrouilles opérationnelles, au grand chagrin des
administrateurs du Royal Flying Corps.

Le sénateur Walker: J’aurais deux questions a vous poser.
Pourriez-vous nous dire en quoi le film est trompeur et nous
parler de Billy Bishop, I'homme. Etait-il porté 4 I’exagération?
Il m’a semblé comprendre qu’il rédigeait des rapports précis et
qu’il faisait toujours preuve de la plus grande honnéteté. Il a
fallu qu’un film comme celui-ci séme le doute. C’est la fagon
dont tout a été monté en épingle qui m’ennuie.

M. Taylor: Lorsqu’il est allé en France, Billy Bishop s’est
fixé une mission. Cette mission consistait a descendre des
avions allemands. Beaucoup de pilotes de combat n’avaient pas
cette mission. J’ai parlé a des centaines d’entre eux. Certains y
sont allés parce que c’était 4 la mode, parce que I'uniforme
était trés beau. N’oubliez pas, il s’agit de volontaires dont
beaucoup, aprés avoir terminé leur formation et s’étre finale-
ment rendus en France, aprés avoir vraiment pris conscience
de la situation, n’ont pu supporter la réalité, é&tant humains. On
a raconté des dépressions nerveuses, tout ce que vous pouvez
imaginer. Quelques-uns, Bishop notamment, y sont allés
expressément pour abattre des avions allemands. Il était 'un
des rares pilotes de cet escadron qui s’entrainait au tir en fon-
¢ant sur une cible sur son propre aérodrome, pendant que les
autres prenaient un coup au mess. Bien sir, Bishop aussi s’y
délassait, s’assurait d’avoir suffisamment de temps pour
s’entrainer au tir. Seul un autre Canadien, je parle de Stan
Rosevear de Fort William, s’entrainait réguliérement. Bishop
n’était donc pas un aussi bon tireur qu'on le prétend dans le
film. Il lui a vraiment fallu appendre 4 tirer avec une mitrail-
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patrols than anyone else. In the 60 Squadron anteroom—you
call it the mess, but in World War I it was the anteroom—
there was hung a board with all of the pilots’ names and show-
ing the number of fights they had engaged in. That was in full
view of anyone who entered the room. By the time Bishop was
there two months he had engaged—and I am talking only
about fights or scraps, I am not talking about bringing
machines down—the enemy almost as much as the total of all
the other pilots combined. If you doubt me, I have copies of
the actual documents from the 60 Squadron anteroom tabu-
lated in June and July and up to the time Bishop went home.
Grid Caldwell, the only one who came close to him, said in
1968 in correspondence with a U.K. historian something to the
effect, “You’re right, I was a terrible shot. I tried to do the
best I could, but I was a bad shot.”

Senator Walker: But these pilots, the famous and the not so
famous, agreed that he was great and that he shot down what
he said he shot down.

Mr. Taylor: There was no question about it. There are all
sorts of photographs taken at Filescamp Farm and later, when
the Squadron moved south, of Bishop and his fellow pilots with
their arms thrown around each other. These fellows who had
their arms thrown around him were also first rate pilots. They
were not just trying to get into the picture. He really had a
cohesive unit, especially on the ground. There has been criti-
cism that he was not a good flight commander, that he did not
look after his men. Possibly that is true, but he was a lone-wolf
flyer.

Yet, the occasions on which he did not lead his flight and it
was led by Willie Fry, they ran into real trouble and could not
handle it. We lost a boy from Winnipeg when Bishop was not
leading the flight.

Senator Walker: I am most grateful to you for going into
the detail of Bishop’s experiences, and now we can appreciate
the truth. My understanding is that during the war these
claims of his were investigated at the time and the authorities
were satisfied that he was correct. As a result he won the Vic-
toria Cross and every other decoration.

Mr. Taylor: You were speaking specifically of the June 2
raid?

Senator Walker: Yes.

Mr. Taylor: As you know, Bishop had this plan in his mind.
Apparently a month or so before, according to some historians,
Albert Ball had suggested to Bishop that they raid a German
aerodrome, something that had never been done before—a
lone raid on a German aerodrome. Ball never lived to execute
that plan. He was killed on the same front early in May.
Everybody in Bishop’s squadron knew that he wanted to
attempt this flight. Bill Fry says in his book that Bishop came

[Traduction]

leuse Lewis. Et c’est ce qu'il a fait. Il faisait tout son possible,
il travaillait fort, il a participé a plus de patrouilles aériennes
que quiconque. Dans I’antichambre du 60° escadron, vous
I'appelez le mess, mais on I’appelait ’'antichambre durant la
Grande Guerre, était affiché un tableau ou figuraient tous les
noms des pilotes et le nombre de combats auxquels ils avaient
participé. Ce tableau était placé 4 la vue de tous ceux qui
entraient dans la piéce. Deux mois seulement apreés son arrivée,
Bishop avait affronté I’ennemi presque autant de fois que tous
les autres pilotes réunis, je parle uniquement de combats ou de
bagarres et non du nombre d’avions qu’il a descendus. Si vous
en doutez, j’ai en ma possession des exemplaires des documents
originaux de I’antichambre du 60° escadron compilés en juin et
en juillet et au moment ou Bishop est rentré chez lui. Grid
Caldwell, le seul qui I'ait suivi de prés, a écrit dans une lettre
adressée a un historien britannique en 1968: «Vous avez raison,
j’étais un trés mauvais tireur. Je me suis efforcé de faire de
mon mieux, mais je n’en demeurais pas moins un mauvais
tireur».

Le sénateur Walker: Mais ces pilotes, les célébres et les
moins célébres, s’entendaient tous pour dire qu'il était excel-
lent et qu’il avait bel et bien descendu les avions qu’il disait
avoir descendus?

M. Taylor: Il n’y a aucun doute. Il existe toutes sortes de
photographies de Bishop et de ses copains se serrant dans les
bras les uns les autres 4 Filescamp Farm et, plus tard, lorsque
’escadron s’est déplacé vers le sud le prouvent. Ses copains qui
’enlagaient étaient eux aussi des pilotes de premiére classe. Ils
n’essayaient pas seulement de se faire remarquer. Il constituait
lui-méme, surtout sur terre, une véritable force de cohésion.
On a dit qu’il n’était pas un bon commandant, qu’il ne se sou-
ciait pas des ses hommes. Peut-étre est-ce vrai: c’était un avia-
teur solitaire.

Pourtant, lorsqu’il ne conduisait pas lui-méme son escadrille,
qui était alors dirigée par Willie Fry, les aviateurs ont éprouvé
de réelles difficultés qu’ils n’ont pas su maitriser. Nous avons
perdu un aviateur de Winnipeg lorsque Bishop n’était pas a la
téte de I’escadrille.

Le sénateur Walker: Je vous remercie des renseignements
que vous nous avez donnés sur M. Bishop et nous sommes
maintenant en mesure d’apprécier la vérité. Si je comprends
bien, les revendications qu'’il a faites durant la guerre ont fait
'objet d’'une enquéte et on s’est montré satisfait en haut lieu de
leur exactitude. En conséquence, on lui a remis la Croix de
Victoria et toutes les autres décorations.

M. Taylor: Vous parlez du raid du 2 juin?

Le sénateur Walker: Oui.

M. Taylor: Vous savez que Bishop nourrissait un projet.
Apparemment, un mois auparavant selon certains historiens, il
avait suggéré a Albert Ball d’attaquer un aérodrome allemand,
une prouesse qui n’avait jamais été accomplie auparavant
I'attaque, par un seul appareil, d’'un aérodrome allemand. Mais
Ball n’a pas vécu assez longtemps pour exécuter ce projet: car
il a été tué sur ce méme front, tdt en mai. Toute I’escadrille de
Bishop savait qu’il voulait tenter cette prouesse. Bill Fry rap-
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to him the night before and said that he was going to do it, and
Fry said that that was fine. Bishop arose early that morning at
about 3 o’clock—and Fry was Bishop’s deputy leader—and
asked if Fry was coming. Fry turned over and went back to
sleep. In a situation like that you are separating the men and
Fry did not want to have anything to do with it. Probably most
of the other pilots did not want to have anything to do with it
either. So Bishop took off at 4.50 in the morning.

It was very misty, although it turned nice later on. However,
the mist was enough to cause him to lose his bearings slightly
as he flew south-east over Cambrai appoximately 17 miles.
There were three German aerodromes there. The one furthest
east was called Estourmel. At that aerodrome was stationed
Jagdsta V, an outfit so renowned that it was their job to look
after half the Cambrai front, which is quite a sizeable terri-
tory.

At Estourmel there were permanent wooden hangers, like
the old driving sheds that existed in Canada behind the houses
built in the 1800s. There was no activity at that aerodrome.
Again Bishop had lost his direction. He had never flown over
that particular section of the front. The reason he had flown
over that section was that the air activity on his own front—on
the Lens front in the Arras area near Vimy Ridge where
Canadians made such a name for themselves—had been con-
siderably reduced in May 1917. It had been reduced because
the German concentration of air power was then directed to
Flanders, where the battle of Ypres was about to commence.
All the German outfits, including Jagdsta XI and Jagdsta IV
were going north. So, to create some interest and look for some
German machines, Bishop flew south over the Cambrai front.

After flying over Estourmel, he flew south, almost south-
west, and curving back came to a place called Esnes. In a field
nearby he found canvass hangers and seven German Albatros
D111s and one LVG two seater on the ground. That is where
he shot the squadron up. He dove down to 200 feet, 100 feet
and 50 feet. The first German machine to take off was hit and
it crashed. The pilot was not hurt but the crash destroyed the
machine. Another aircraft took off at 100 feet and spun in.
Once again, the pilot would probably not have been hurt. The
three machines went in low and the third one crashed into a
group of trees at the end of the aerodrome.

Senator Walker: Would you be good enough to summarize
your conclusions as to this false statement that was distributed
and the reason that we are here today?

Mr. Taylor: Obviously Paul Cowan, who created the film,
did not go very far abroad to look for facts. I might add that
the film, “The Kid Who Could’nt Miss” is so filled with inac-
curacies that it is like a piece of cheese. I am referring to his-
torical inaccuracy. It is not inuendo or anything like that, it is
simply wrong. I went through the transcript earlier today and
underlined the inaccuracies. I could not believe some of the
things I read.

Senator Walker: It is full of inaccuracies?

Mr. Taylor: Riddled with them.

[Traduction)

porte dans son livre que Bishop lui a confié la nuit précédente
qu’il souhaitait réaliser cette prouesse et qu’il lui a répondu:
trés bien. Ce matin 14, vers 3 heures Bishop se présenta chez
Fry, son second et lui demanda s’il voulait I'accompagner. Fry
se tourna dans son lit et continua de dormir. Dans un cas sem-
blable, les froussards sont automatiquement écartés et Fry ne
voulait pas étre mélé a cette affaire. Il en était probablement
ainsi de tous les autres pilotes. Bishop décola a 4 h 50.

A cause du temps trés brumeux, qui s'éclaircit plus tard, il
se trompe légérement dans son orientation et se dirige vers le
sud-est, au-dessus de Cambrai, a environ 17 milles de distance.
Il y avait 1a 3 aérodromes allemands. Le plus & I'est s’appelait
Estourmel. La se trouvait stationnée le célestre escadron de
chasse Jagdsta V, chargé de surveiller la moitié du front de
Cambrai, qui représentait un territoire passablement étendu.

Il y avait a Estourmel des hangars de bois permanents qui
ressemblaient 4 ceux qu’on construisait au Canada, dans les
années 1800, derriére les maisons. Dans cet aérodrome, aucune
activité. Bishop s’était encore trompé de direction. Il n’avait
jamais survolé cette partie du front. S’il s’y trouvait actuelle-
ment, c’est que les activités aériennes de son propre front, sur
le front de Lens, dans la région Arras, a proximité de Vimy, ou
les Canadiens se sont taillé une telle réputation, avait été consi-
dérablement réduit en mai 1917. Cette réduction s’expliquait
du fait que les allemands concentraient maintenant leur force
aérienne sur les Flandres, ol la bataille d’Ypres était sur le
point de commencer. Tous les escadrons allemands, y compris
le Jagdsta XI et le Jagdsta IV, se dirigeaient vers le nord.
Aussi, pour trouver des appareils allemands, Bishop se dirigea
vers le sud, survolant le front de Cambrai.

Aprés avoir survolé Estourmel, il tourna vers le sud, presque
le sud-ouest et revint en tragant une courbe. Il arriva ainsi a
Esnes. Dans un champ voisin, il apergu des hangars de toile et
7 Albatros DIII et un LVG biplace allemands qui se trouvaient
sur le sol. C’est 1a qu’il détruisit I’escadron. Il plongea a 200
pieds, puis 4 100 pieds et enfin & 50 pieds. Le premier appareil
allemand a décoler s’écrasa aussitdt, sous son fou. Le pilote ne
fut pas atteint, mais I'avion fut détruite. Un autre appareil
décola, grimpa jusqu’a 100 pieds, puis s’écrasa. Ici encore, le
pilote ne fut probablement pas blessé. Le troisiéme piqua dans
un talus a ’extrémité de I’aérodrome.

Le sénateur Walker: Pourriez-vous nous donner vos conclu-
sions au sujet de cette fausse déclaration qui a été diffusée et
qui explique notre présence ici?

M. Taylor: Paul Cowan, le producteur du film, n’a manifes-
tement pas poussé bien loin ses recherches. J'ajouterai que le
film intitulé «The Kid who couldn’t miss» est littérallement cri-
blé d’inexactitudes. J'entends des inexactitudes historiques,
non des insinuations ou autres choses de ce genre. J'ai revu la
transcription plus tot aujourd’hui, soulignant les inexactitudes,
dont certaines me laissent encore incrédules.

Le sénateur Walker: La relation est donc remplie d’inexacti-
tudes?

M. Taylor: Littéralement.
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Senator Walker: As far as you are concerned it is a figment
of the producer’s imagination?

Mr. Taylor: Yes.

People have often said, that Bishop raided Estourmel, and
somewhere along the line Arthur Bishop was misled when he
said that his father raided the Estourmel aerodrome. He did
not. Even the records and the intelligence reports, copies of
which I have with me, indicate that it was either Aisne or a
place called Awoignt, but Awoignt is too far east so it is out.
People have said that they could not find any records of the
German Jagdsta V Squardron being at Esnes. Fortunately, I
have been in touch with some very good historians both in Ger-
many and in the United States. What records we have were
gleaned from the Reich archives between 1934 and 1936.
After that Goering said nobody could write to the Reich
archives.

Senator Walker: Goering, who was a great admirer of
Bishop’s, said that?

Mr. Taylor: Yes. The Jagdsta V records are spotty, but we
do know where they were located at specific times. What
transpired was this, and it is 99.9 per cent true. There was a
Jagdsta XX operating from a place called Guise down in the
Somme, about as far south as the British troops were located,
and the call came from Flanders that they needed reinforce-
ments for the impending allied advance. Jagdsta XX was noti-
fied that they had a week to fly north directly across the path
of Esnes, up into Flanders to a place called Middelburg where
they were to operate. They had their last combat on the
Somme front on the 24th of May, 1917. A day later, they com-
menced to move by kette; in other words, in groups of three,
four, five, six or seven. In this case, the weather closed in on
the 28th and there was little flying. On the 29th, the weather
was bad. Probably the first group of five machines got away on
the Ist of June or perhaps the 31st of May. On the night of
May 31, the weather was good.

The last group of German machines, seven albatros and one
LVG two-seater, left on the Ist of June. They flew as far as
Esnes for refuelling and landed on what was almost an emer-
gency landing ground. They figured there would not be any
Allied aircraft there because there were only three or four
Allied squadrons opposite the Cambrai front at that particular
period, so they thought they were safe. The machines were left
in the open and when Bishop came along, he saw the seven and
it is documented right down. As a matter of fact, I have the
names of the German pilots who flew with Jasta XX at that
time.

Senator Walker: I am in the hands of the chairman now. I
believe our time is getting short.

The Chairman: We are getting close to the witching hour, so
perhaps Senator Walker you could finish up your questioning

and then we will hear from Senators Everett, Gigantés and
Olson.

Mr. Taylor: This was, then, the particular outfit involved. If
you want specific names of German pilots shot down by
Bishop, I can supply them, and that is very rare. Even when

[Traduction]

Le sénateur Walker: Vous estimez donc qu’elles sont le pro-
duit de I'imagination de leur auteur?

M. Taylor: Oui.

On a souvent dit que Arthur Bishop avait attaqué Estourmel
et qu’il avait été mal renseigné lorsqu’il a dit que son pére avait
attaqué ’'aérodrome d’Estourmel. Il ne s’est pas trompé. Méme
les dossiers et les rapports du service de renseignements, dont
jai ici copies, montrent qu’il s’agissait probablement de
I’Aisne; toutefois, il faut écarter ces endroits car ils sont trop
éloignés. On a dit aussi qu’il était impossible de trouver des
dossiers indiquant que ’escadron allemand Jagdsta V était
affecté 4 Esnes. Heureusement, j’ai rencontré de trés bons his-
toriens, en Allemagne et aux Etats-Unis. Les dossiers que nous
avons proviennent des archives du Reich, couvrant la période
de 1934 4 1936. Aprés cette date, Goering a défendu a quicon-
que d’écrire aux archives du Reich.

Le sénateur Walker: Goering, grand admirateur de Bishop,
aurait dit cela?

M. Taylor: En effet. Les dossiers du Jagdsta V sont incom-
plets, mais nous savons ou se trouvait I'escadron a différents
moments. Ce qui ressort de tout cela est vrai a 99,9 p. 100. Il y
avait un Jagdsta XX en opération dans un lieu appelé Guise,
dans la région de la Somme, au point extréme ou les troupes
britanniques étaient cantonnées et c’est 1a que leur fut adressée
des Flandres une demande de renfort pour contrer I’avance
alliée prévue. Le Jagdsta XX se vit accorder une semaine pour
voler directement vers le nord, au-dessus d’Esnes, jusqu’a un
point des Flandres appelé Middelburg, ou elle devait se
déployer. L’escadrille avait livré son dernier combat sur le
front de la Somme, le 24 mai 1917. Un jour plus tard, I’esca-
dron commenga a se déplacer par groupes de 3, 4, 5, 6 ou
méme 7. Le temps, peu favorable le 28 se prétait mal aux
déplacements aériens. Le 29, il n’était pas favorable non plus.
De sorte que le premier groupe de cinq appareils s’envola pro-
bablement le 1* juin, ou peut-étre bien le 31 mai, car le temps
était favorable dans la soirée du 31 mai.

Le dernier groupe d’appareils allemands, 7 Albatros et un
LVG a deux places, décola le 1 juin. Il se rendit jusqu’a Esnes
pour faire le plein et atterrit sur ce qu’on pourrait appeler un
terrain d’atterrissage d’urgence. Il comptait sur ’absence de
tout appareil allié, car il n’y avait alors d’affectées au front
Cambrai, que 3 ou 4 escadrons alliés, de sorte que le groupe se
croyait en sécurité. Les appareils furent donc laissés sur le ter-
rain, si bien Bishop les apergu tous les sept en arrivant. Tout
cela a été noté. De fait, j’ai des noms des pilotes allemands qui
ont volé avec le Jasta XX a I’époque.

Le sénateur Walker: Je m’en remets maintenant a la prési-
dence car je crois qu’il nous reste bien peu de temps.

Le président: Nous mettrons bientét fin 4 la séance, en effet;
aussi, si le Sénateur Walker peut bien terminer ses questions,

nous entendrons ensuite les Sénateurs Everett, Gigantés et
Olson.

M. Taylor: C’était donc la I’escadrille en cause. Si vous vou-
lez connaitre les noms des pilotes allemands descendus par Bis-
hop, je puis vous les fournir, et cela est trés rare. Méme si vous
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you go through the combat reports of Mannock and McCud-
den, you can only come up with about 10 per cent of the victo-
ries being confirmed by names. I have about 22.

The Chairman: We could probably get those from you and
attach them to the proceedings.

Mr. Taylor: I would have to take them out of my records.
The Chairman: Senator Everett?

Senator Everett: Thank you, Mr. Chairman. We have estab-
lished, or the witnesses have established, that this document or
this film, a transcript of which we have in our hands, is repre-
sented by the authors, the National Film Board, as a documen-
tary. Therefore, it seems to me that what we have to do, in
order to establish the case that has been put forward by Sena-
tor Molson, myself and others in this room, is to show that the
statements that are made in the film are, in fact, palpably
false.

I have six statements here in the transcript. Since it is late in
the day, and there are other senators who wish to ask ques-
tions, I would like you simply to answer, without going into a
lot of detail or hyperbole, whether these statements are true or
false and give us some reason as to why you believe they are
false, if you feel that they are.

Page 33, the first paragraph:

Narrator: Billy Bishop is not in the same league with the
best Aces, but his score has climbed to 18 and the Owen
Sound son—

And I recognize that the change is now to “sun”—

now champions his cause, boasting that he brought down
7 in one flight, although in fact, it was 3.

Is that true or false?

Mr. Taylor: That is false. As a matter of fact, I have that
combat report right here. He did not boast. As a matter of
fact, he claimed all the fights that he had by times, locations
and everything, all in chronological order.

Senator Everett: Can you show that he did, in fact, shoot
down seven?

Mr. Taylor: He had eight combats, as a matter of fact.
Senator Everett: So the statement, then, is palpably false?

Mr. Taylor: Very false, and he never boasted he brought
those down.

Senator Balfour: I beg your pardon? Did you say he had
eight combats, or he shot down eight?

Mr. Taylor: He had eight combats.
Senator Everett: The question is:

...boasting that he brought down 7 in one flight,
although in fact, it was 3.

Mr. Taylor: That is correct.
Senator Doyle: Who was boasting, the Owen Sound Sun?

[Traduction]
revoyez les relations de combats de Mannock et McCudden,

vous ne trouverez que 10 pourcent des victoires ol les noms
sont confirmés. J'en ai environ 22.

Le président: Nous pourrions les annexer aux délibérations.

M. Taylor: Il me faudra d’abord les extraire de mes dossiers.
Le président: Sénateur Everett?

Le sénateur Everett: Merci, monsieur le Président. Nous
avons établi, ou encore les témoins ont établi que ce document
ou ce film documentaire, dont la transcription nous a été
remise, engage la responsabilité des auteurs et de I'Office
national du film. Il me semble donc que, pour nous conformer
au mandat du Sénateur Molson, nous devons démontrer que
les déclarations faites dans ce film sont manifestement fausses.

La présente transcription comporte six déclarations. Etant
donné qu'’il se fait tard et que d’autres sénateurs ont des ques-
tions a poser, je vous prie de répondre simplement si ces décla-
rations sont vraies ou fausses, justifiant votre réponse, le cas
échéant.

A la page 33, le premier paragraphe:

Le narrateur: Billy Bishop n’est pas comparable aux as les
plus célébres, mais il n’en a pas moins enregistré 18 victoi-
res et le Ownen Sound son . . .
Ici, si je comprends bien, ce mot a été changé pour celui de
«sun». ..
se fait maintenant le champion de sa propre cause, se van-
tant d’avoir descendu 7 appareils en un seul vol, bien que,
de fait, ce nombre n’a été que de 3.
Vrai ou faux?
M. Taylor: Faux. En fait, j’ai ici le rapport de ce combat. Il
ne s’est pas vanté. Toutes les victoires qu’il revendique sont
exposées par ordre chronologique, avec les dates et lieux.

Le sénateur Everett: Pouvez-vous établir que, effectivement,
il a descendu 7 appareils?

M. Taylor: De fait, il a livré huit combats.

Le sénateur Everett: La déclaration est donc manifestement
fausse?

M. Taylor: Complétement faux, et il ne s’est jamais vanté de
les avoir abattus.

Le sénateur Balfour: Je vous demande pardon? Avez-vous
dit qu’il y avait eu huit combats ou qu’il avait abattu huit
appareils.

M. Taylor: Huit combats.
Le sénateur Everett: La question se pose comme suit:

«...»se vantant qu’il en a abattu 7 au cours d’un seul vol,
méme si en fait, ce n’était que 3.»

M. Taylor: C’est exact.
Le sénateur Doyle: Qui se vantait ainsi, 'Owen Sound Sun?
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Mr. Taylor: Yes, they probably would do that.

Senator Everett: What I want to know is: Is it a fact that he
brought down seven in one flight, or is it a fact that he only
brought down three?

Mr. Taylor: He had eight combats in that flight and he
brought down two.

Senator Everett: Combats?

Mr. Taylor: Yes, engagements.

Senator Doyle: And he brought down two?

Senator Everett: So then the statement is true, then?

Mr. Taylor: Let me tell you this: That particular combat
took place on April 30, 1917. By the way, that is the one where
the German bullet was shot through his windshield and that
windshield has been kept and is now in the museum. He was
only credited with one, but that takes nothing away from the
72 because—

Senator Everett: No, I am not dealing with the 72; I am
dealing with the statement on page 33 that was produced in
the Owen Sound Sun. It stated therein that he had brought
down seven in one flight. That was an incorrect statement on
the part of the Owen Sound Sun?

Mr. Taylor: Of course. The newspapers occasionally were
full of that sort of thing, as you can understand.

Senator Everett: Yes, I understand. On page 35 of the tran-
script—

Senator Frith: The film gave him one more than he got?

Mr. Taylor: Yes, that is right.

Senator Everett: On page 35 the notation is “voice”, and I
do not know whose voice this was. It just says “voice™:

Voice: Yesterday, when I was at the Imperial War
Museum, one of the tapes I listened to was by a pilot by
the name of A. James. He said that he thought Bishop’s
record was fraudulent—that Bishop’s record was fraudu-
lent.

-Fragile.

-Fraudulent. A fraud.

-Oh yes. Fraudulent.

He did not in fact have that number of kills. He thought
that Bishop was a very ambitious man and was cheating
on his kills and that people... he said it was generally
known in the R.F.C. that Bishop was cheating. Had you
ever heard that?

Voice: Never! And I would doubt it if not in the character
of the Bishop as I knew him, to do a thing like that.

Was the statement by James in the records of the Imperial
War Museum?

Colonel Bauer: May I answer that one?
Senator Everett: Yes.

[Traduction)
M. Taylor: Oui, c’est ce qu'il ferait probablement.

Le sénateur Everett: J’aimerais savoir s’il est vrai qu’il en a
abattu sept au cours d’un seul vol, ou qu’il n’en a abattu que
trois?

M. Taylor: Il y a eu huit combats au cours de ce vol et il a
abattu deux appareils.

Le sénateur Everett: Combats?

M. Taylor: Oui, des engagements.

Le sénateur Doyle: Et il en a abattu deux?

Le sénateur Everett: La déclaration est donc vraie?

M. Taylor: Permettez-moi de vous préciser que ce combat a
eu lieu le 30 avril 1917. A propos, c’est au cours de ce combat
qu’une balle allemande a traversé son pare-brise qui se trouve
actuellement au musée. On ne lui a crédité qu’un seul avion
abattu, mais cela n’enléve rien aux 72 autres parce que. . .

Le sénateur Everett: Non, je ne parle pas des 72 avions
abattus, mais de la déclaration figurant a la page 33 qui a paru
dans I’Owen Sound Sun On y dit qu’il avait abattu sept avions
au cours d’un seul vol. Est-ce une fausse déclaration de la part
du Owen Sound Sun?

M. Taylor: Naturellement. Les journaux étaient a I’occa-
sion, farcies de ce genre d’erreurs, comme vous pouvez le com-
prendre.

Le sénateur Everett: Oui, je comprends. A la page 35 de la
transcription . . .

Le sénateur Frith: Le film lui a accordé une victoire de plus
qu’il n’en a remporté?

M. Taylor: Oui, en effet.

Le sénateur Everett: On trouve a la page 35 la note «une
voix» et je ne sais pas de quelle voix il s’agit. On dit simplement
«une voix»:

Une voix: Hier, j’ai été au Musée impérial, de la guerre et
I'un des enregistrements que j’ai écoutés était fait par un
pilote du nom de A. James. Il disait que, selon lui, il y
avait eu fraude dans le dossier de Bishop—que ce dossier
était frauduleux.

—Fragile.
Frauduleux. Une fraude.
—Oh oui, frauduleux.

Il n’a pas en fait abattu ce nombre d’avions. Il pensait que
Bishop était un homme trés ambitieux et qu’il trichait
quant au nombre de ses victoires et que les gens... il
disait qu’il était bien connu dans ’ARC que Bishop tri-
chait. En avez-vous déja entendu parler?

Une voix: Jamais! Et j’en douterais, car ce n’est pas dans
le caractére du Bishop que j’ai connu de faire ce genre de
chose.

La déclaration de James figure-t-elle dans les registres du
Musée impérial de la guerre?

Le colonel Bauer: Puis-je répondre a cette question?
Le sénateur Everett: Oui.
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Colonel Bauer: I have the statement here. I will read it:

James, speaking of the aces of the RFC
—and this is a quotation:

But of course the best known and the most advertised was
Bishop. Unfortunately, Bishop was fraudulent. He began
very well and was genuine, but he was so ambitious to
have the highest total that he began claiming successes
which were completely mythical.
His interviewer, a chap named David Lance, with whom I
spoke in England, interrupts and asks:

How did you discover that?
James says:

Everybody knew it; it became common knowledge. It
became common knowledge, unfortunately, but it could
not be ’proclaimed’ at the time because the Canadians
were so proud of him that it would have been damaging to
sort of ’allied unity’ to proclaim it. But it is a sad fact that
Bishop did this. Then ultimately, poor fellow, he went
back to Canada, married an enormously rich woman and
died of drink.
That recording was made in 1972 when James, Sir Archibald
William Arthur James was in his 80s. Having listened to other
James’ tapes, it is as far out as any other representative state-
ment.

Senator Everett: I see, and who is the person that refutes
James? All the transcript says here is “voice”. Who is that
who says:

Never! And I would doubt it . ..
Colonel Bauer: That chap is identified in the film as, I

believe, Cecil Knight, although it is not recorded here and I
would have to look into other notes. I believe it is Cecil Knight.

Senator Frith: He is right on camera?

Colonel Bauer: Yes, he is right on camera.

Senator Everett: I just wondered if the witness recalled who
he was.

Colonel Bauer: I believe that is his name.

Senator Everett: On page 40, the second paragraph:

Voice: ... the defence patrols have come back . . . six or
seven machines, they hadn’t seen anything-nothing. He
goes out a little later by himself; comes back in a couple
of hours, you know, he’s firing off his—
What kind of guns?

Colonel Bauer: It should be “flare guns”.

Senator Everett:
... flare guns like it’s bleeding Guy Fauks Day, claiming
he shot down one; two; three planes. Well he claimed he

shot them down but it was the C.O. who was Major Scott,
he’s the one that gave it to him.

Did he, in fact, shoot down those planes? Page 40?

Mr. Taylor: Both Scott and Bishop flew together on lone
patrols. Scott was usually taking photographs, and Bishop

[Traduction]
Le colonel Bauer: J’ai en main la déclaration. La voici:

James, parlant des as de ’ARC

et je cite:
Mais bien sir, le plus connu, et le plus populaire, était
Bishop. Malheureusement, Bishop trichait. Il a trés bien
commencé et il était sincére, mais il voulait tellement
avoir le total le plus élevé qu’il a commencé a se vanter de
victoires totalement imaginaires.

Son interviewer, un certain David Lance, avec qui je me suis

entretenu en Angleterre, m’interrompt et demande:

Comment I’avez-vous su?
James dit:

Tout le monde le savait; c’était bien connu, malheureuse-
ment, mais la vérité ne pouvait étre «proclamée» a I’épo-
que parce que les Canadiens étaient fiers de lui. C’eut été
plus ou moins préjudiciable a «l’unité des alliés» que de le
dire. Mais il est déplorable que Bishop ait agi ainsi. Puis
finalement, le pauvre homme est revenu au Canada, il
s’est marié 4 une femme énormément riche et il est mort
alcoolique.
Cet enregistrement a été fait en 1972 lorsque James, Sir
Archibald William Arthur James, était octogénaire. Apres
avoir écouté d’autres enregistrements de James, cC’est aussi
étonnant que tout autre déclaration représentative.

Le sénateur Everett: Je vois, et qui est la personne qui réfute

les dires de James? On ne parle dans la transcription «que
d’une voix». Qui parle en disant:

«Jamais! Et j’en douterais . . .»

Le colonel Bauer: Ce personnage est identifié dans le film
comme, je crois, Cecil Knight, méme si ce n’est pas enregistré
ici et il me faudrait jeter un coup d’ceil sur d’autres notes. Je
crois qu’il s’agit de Cecil Knight.

Le sénateur Frith: Il est trés visible a I’écran.

Le colonel Bauer: Oui.

Le sénateur Everett: Je me demande simplement si le
témoin se souvient de qui il s’agissait.

Le colonel Bauer: Je crois que c’est son nom.

Le sénateur Everett: A la page 40, au second paragraphe, on
lit ce qui suit:

Une voix: . . . les patrouilles de défense sont revenues—six
ou sept appareils, elles n’avaient rien vu, absolument rien.
Il est sorti un peu plus tard, seul; reviendra dans deux
heures vous savez; il fait feu . . .
Quelle sorte d’armes?
Le colonel Bauer: Ce devait étre des «fusées éclairantes».
Le sénateur Everett:

...des fusées éclairantes comme si c’était un feu d’arti-
fice, en prétendant qu’il avait abattu un, deux, trois
avions. Il a prétendu qu’il les avait abbatus mais c’est le
commandant, le major Scott, qui a confirmé cela.

A-t-il effectivement abattu ces avions? Page 40?

M. Taylor: Scott et Bishop ont tous deux volé ensemble en
patrouille solitaire. Scott prenait habituellement les photogra-
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would protect him. They combined on three or four occasions
to shoot down machines. It is true that when Bishop did shoot
down aircraft, he returned, and when he was over the aero-
drome, he took out either his red, green or white cartridge, and
fired one of these lights off just to say,”“Well, I did it again.”
But he was not alone; there were other pilots who did that.
You see, this statement is rather ambiguous. I don’t know
exactly what particular occasion they are dealing with. In the
records, I could say that this happened on April 8, 1917, when,
as a matter of fact, both Bishop and Scott brought down this
German two-seater, but neither were given credit for it
because headquarters claimed that was not quite right. You
see, headquarters went over these combat reports, and they
would have the second last word. They went from Wing head-
quarters further to Brigade headquarters, and they could say
that there was no confirmation on this sort of thing, and wash
1t out.

That particular victory—if you want to call it that—does
not find itself in the total of 72.

Senator Everett: Then, we will move to page 48. I have
three more pages, Mr. Chairman, and that is all. In the middle
of page 48:

Voice: When Bishop did that raid on Estremel that morn-
ing, did you have any idea it was coming?

Voice: Everybody knew it was coming. I mean we were up
to here in brass hats, you know. I mean we were all stand-
ing out in the field, you know, waiting for him to come
back to see if he had done it, you know. He had every-
thing but a brass band out there, you know. I mean, I
thought the King was coming.

Were there, in fact, a lot of brass hats at the field when he

returned?

Colonel Bauer: No, there certainly were not. Bishop
reported this in his book very nicely.

Senator Everett: By “brass hats,” I assume we mean field
rank or up.

Colonel Bauer: Of course, yes. I will read from the book:
By the time I reached the aerodrome, however, . . .

This was on his return.

... I felt much better. . .

He was getting a little bit air sick because he had not had
breakfast.

... and flew over the still sleeping huts, the still sleeping
huts, firing off my signal lights frantically to show them I
had certainly had some success. I landed, and my sergeant
immediately rushed out and asked me how many I had
bagged. When I told him three, he was greatly pleased
and yelled it back to the mechanics who were waiting by
the shed. Then, as I crawled out of my machine, I heard
the remarks of the mechanics around me. They were look-
ing it over. Everywhere it was shot about, bullet holes
being in almost every part of it, although none luckily
within two feet of where I sat. Parts of the machine were

[Traduction)

phies et Bishop le protégeait. A trois ou quatre reprises ils ont
abattu ensemble des avions. Il est vrai que lorsque Bishop
abattait un avion, il rentrait et lorsqu’il survolait I’aérodrome,
il retirait soit une fusée rouge, verte ou blanche, et lorsqu’elle
s’allumait c’était tout comme s’il disait: «Eh bien, j’ai réussi a
nouveau.» Mais il n’était pas seul; d’autres pilotes faisaient la
méme chose. Vous voyez, cette déclaration est plutdt amgigué.
Je ne sais pas exactement a quelle occasion elle renvoie.
D’aprés les dossiers, je dirais, que cela s’est produit le 8 avril
1917, lorsque effectivement a la fois Bishop et Scott ont abattu
ce biplace allemand, mais cette victoire n’a été attribuée ni a
’'un ni a I'autre parce que le quartier général prétendait que ce
n’était pas tout a fait vrai. Vous voyez, le quartier général pas-
sait en revue ces rapports de combat et c’est a lui que revenait
le dernier mot. Ces rapports étaient rédigés par le quartier
général d’escadre vers celui de la brigade, et ils pouvaient dire
qu’il n’y avait aucune confirmation de cela et ainsi tout rayer.

Cette victoire-ci—si vous voulez I'appeler ainsi—ne se
retrouve pas dans le total des 72.

Le sénateur Everett: Nous passerons donc a la page 48. J'ai
encore 3 pages, monsieur le président, et puis c’est tout. Au
milieu de la page 48, on lit ce qui suit:

Une voix: Lorsque Bishop a fait ce raid sur Estremel ce
matin-1a, saviez-vous déja qu’il aurait lieu?

Une voix: Tout le monde le savait. Il y avait une foule
d’officiers supérieurs. Nous étions tous sur la piste pour
attendre son retour et voir s’il avait réussi. Il ne lui man-
quait qu’une fanfare. Je pensais que c’était le roi qui arri-
vait. :

Y avait-il effectivement beaucoup d’officiers supérieurs sur la
piste lorsqu’il est rentré?

Le colonel Bauer: Non, il n’y en avait certainement pas. Bis-
hop I’a narré dans son livre trés clairement.

Le sénateur Everett: Par officiers supérieurs je présume que
nous voulons parler des plus haut gradés.

Le colonel Bauer: Bien siir. Je vous lis cet extrait du livre:

Lorsque je suis arrivé 4 proximité de I’aérodrome, toute-
fois . . .
C’était 4 son retour.

... je me suis senti beaucoup mieux. . .
Il avait le mal de I’air parce qu’il n’avait pas déjeuné.

...et j’ai survolé les camps ou tout le monde dormait
encore, tout en langant mes signaux lumineux frénétique-
ment pour leur montrer que j’avais remporté un certain
succés. J'ai atterri, et mon sergent est sorti immédiate-
ment pour me demander combien d’avions j’avais abattus.
Lorsque je lui ai répondu trois, il a été fort réjoui et a crié
ce chiffre aux mécaniciens qui attendaient prés du han-
gar. Ensuite, comme je sortais de mon appareil, j'ai
entendu les remarques des mécaniciens qui m’entouraient.
Ils I'inspectaient. Partout il y avait des trous de balles,
mais aucune des balles n’était allée se loger dans un rayon
de deux pieds de I’endroit ou j’étais assis. Certaines par-
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so badly damaged as to take a lot of repairing. But I used
the same patched planes—-

and so on and so forth.

Within three or four hours I had received many con-
gratulations upon this stunt.
But nothing about a brass band or brass hats at all.

Senator Everett: Does other evidence show that there were
not people of field rank there?

Colonel Bauer: There is no evidence that they were. In the
official record, there is no evidence that they were.

Senator Molson: If I may interrupt, Senator Everett, isn’t
that the shot where they show the King standing around the
field?

Colonel Bauer: The King did, in fact, visit the field, but not
in this particular connection.

Senator Molson: I am not talking about the King visiting, I
am talking about the shot of him coming back, and the brass is
around, and the King is shown.

Colonel Bauer: In the film?

Senator Molson: Of course, we are talking about the film.
Colonel Bauer: Indeed, yes, it is.

Senator Everett: On page 50 at the very bottom:

One of the most baffling questions is why Bishop’s Nieu-
port returned with its Lewis gun missing.
That is the narrator.

Voice: That’s a bit of a mystery, isn’t it. I mean it didn’t
have its Lewis gun, you know. I mean he said he chucked
it on the way back, you know, to lighten up the plane for
added speed, you see.

I assume this is the character who played Bourne.
Colonel Bauer: Yes, indeed.
Senator Everett:

Well, I mean, I'd like to see somebody take one of those
off in the air, you know, while flying, I mean . ..
It goes on, but is almost unintelligible then. Did he, in fact,
return without his Lewis gun?

Colonel Bauer: He did; he took it off when he was getting
away from the German airplanes that were shadowing him, he
thought, although they did not attack. That is an easy thing to
do. The gun weighs 17.5 pounds, and any one of us in the room
could probably lift 17.5 pounds from a position where you
extend your arms, bring it down in a quadrant, unscrew—for
want of a better expression—a turn-buckle, and cast it aside,
and throw the gun over the side. That is exactly what he did. It
was unusual, but it wasn’t unknown in the Royal Flying Corps
for this to happen.

Senator Everett: It was not unknown?
Colonel Bauer: No.

[Traduction)
ties ’appareil étaient si gravement endommagées qu’elles
allaient nécessiter beaucoup de réparations. Mais j’ai uti-
lis€é le méme appareil tout rafistolé pendant un certain
temps aprés, et toujours j'ai ressenti une grande affection
(etc., etc., etc.).

Dans les 3 ou 4 heures suivantes, j’ai regu de nombreu-
ses félicitations pour cet exploit.
Mais il ne fait aucune allusion 4 une fanfare ni 4 la présence
d’officiers supérieurs.

Le sénateur Everett: A-t-on d’autres documents pour prou-
ver qu’il n’y avait pas de membres de I'infanterie?

Le colonel Bauer: Il n’existe aucun document a ce sujet.
Aucun document officiel ne dit qu’il y en avait.

Le sénateur Molson: Excusez-moi de vous interrompre,
Sénateur Everett, mais n’est-ce pas la scéne ou I'on voit le roi
sur le champ de bataille?

Le colonel Bauer: Le roi a effectivement visité le champ de
bataille, mais pas 4 ce moment-la.

Le sénateur Molson: Je ne parle pas de la visite du roi, je
parle de la scéne ou il revient, ou on le voit entouré de la fan-
fare.

Le colonel Bauer: Dans le film?

Le sénateur Molson: Bien siir, nous parlons du film.

Le colonel Bauer: En effet, c’est 1a qu’on le voyait.

Le sénateur Everett: A la page du scénario, on mentionne:

Le plus étrange, c’est que I'on se demande pourquoi le
Newport de Bishop est retourné sans mitrailleuse Lewis?
C’est ce que dit le narrateur.

Une voix: C’est tout un mystére, n’est-ce-pas? Je dis bien:
il n’avait plus sa mitrailleuse Lewis. Vous vous rendez
compte! Autrement dit, il s’en serait débarrassé au retour,
vous voyez, pour alléger I'avion afin de lui faire prendre
de la vitesse.

Ce doit étre celui qui jouait le role de Bourne qui dit cela.

Le colonel Bauer: Exactement.
Le sénateur Everett:

Eh bien! j’aurais bien aimé voir quelqu’un se départir de

sa mitrailleuse dans les airs, comme ¢a, en plein vol . . . .
Le narrateur poursuit, mais on entend trés mal ce qu’il dit.
Est-il en réalité retourné sans sa mitrailleuse Lewis?

Le colonel Bauer: Oui, il I’a enlevée au moment ou il fuyait
les avions allemands qui le filaient, a ce qu’il croyait, sans tou-
tefois I’attaquer. Il est assez facile d’effectuer ce genre de
manceuvre. La mitrailleuse pése 17.5 livres. N'importe qui ici
pourrait probablement soulever un poids de 17.5 livres 4 bout
de bras, le descendre dans un quadrant, dévisser—je ne saurais
dire si j’ai le mot juste—un tendeur, le mettre de c6té, et lan-
cer la mitrailleuse par dessus bord. C’est exactement ce qu'il a
fait. Cette manceuvre n’était pas courante, mais elle n’était pas
inconnue du Royal Flying Corps.

Le sénateur Everett: Pas inconnue?
Le colonel Bauer: Non.
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Senator Everett: Why would they do it?

Colonel Bauer: Just simply to lighten the load. If they were
out of ammunition, they would get rid of it and get away.

Senator Everett: Further down, the narrator says in the
accounts of the raid:

. . . Bishop’s plane is described as returning in tatters.
This isn’t so.
Is that a true statement?

Colonel Bauer: May I direct you, honourable senators, to
the enclosures that you have. One is headed “Combats in the
Air”—the script-type package, the second last one and the last
one, the one that is headed “Combats in the Air”—which is
Bishop’s report on the mission which was completed immedi-
ately after the mission. It is initialled by his squadron com-
mander, Jack Scott. The last bit says:

His machine was full of holes caused by machine gun fire
from ground.

Senator Everett: I don’t think we have to go any further;
that is an untrue statement.

Colonel Bauer: Indeed, it is.

Senator Everett: Then, the next voice comes on immediately
after that, and says:

In the tail, there’s about seventeen bullet holes, you see . .
all in a nice little group like that, you know. And, well, I
mean I've seen a lot of planes shot up but I mean nobody
can shoot a plane like that, you know. No . . no. Quite a
mystery.

Again, that is Bourne speaking, I assume.

In combat, could there be a group of 17 bullet holes in the
tail? Is Bourne suggesting that he had never seen a plane come
back with a concentration of 17 bullet holes in the tail; would
that have been impossible?

Mr. Taylor: Yes, in Bishop’s case. Remember, this is the
first solo attack on an aerodrome or airfield. Bishop came
down within, probably, 20 feet of the ground. Each German
Jagdsta was equipped with either one or two ground-mounted
Spandau machine guns with a fast rate of fire. They took these
machine guns with them wherever they went; that was their
sole form of air defence if they were attacked. After all, we
were always over their side of the lines.

Senator Everett: In the interest of time, then, this machine
could have created—

Mr. Taylor: Yes, especially in a stall turn. When he stalled
the Nieuport, they could easily put a concentrated burst of 15
because of the fast rate of fire of the Spandau.

Senator Everett: So, it could have happened?
Mr. Taylor: Yes.

1 Senator Everett: As I recall the film, there was also the
innuendo from Bourne that Bishop had landed the plane, taken

[Traduction]
Le sénateur Everett: Pourquoi faisait-on cela?

Le colonel Bauer: Simplement pour alléger la charge.
Quand on n’avait plus de munitions, on se débarrassait de la
mitrailleuse et on repartait.

Le sénateur Everett: Plus tard, le narrateur raconte les
détails du raid:

... I’avion était en lambeaux a son retour. Ce n’était pas
le cas.
Cette affirmation est-elle véridique?

Le colonel Bauer: Permettez-moi de vous référer, honorables
sénateurs, aux documents que vous avez en main. L’un deux
est intitulé «Combats dans les airs». Je veux parler des docu-
ments manuscrits, I’avant-dernier et le dernier, qui sont intitu-
1és «Combats dans les airs». On y trouve le rapport qu’a fait
Bishop immédiatement aprés sa mission. Il est initialé par le
commandant d’escadron, Jack Scott. La derniére phrase dit:

Son appareil était tout troué par les coups qui lui avaient
été portés par une mitrailleuse installée au sol.

Le sénateur Everett: Je ne crois pas qu’il soit nécessaire
d’aller plus loin; cette affirmation n’est pas véridique.

Le colonel Bauer: Vous avez raison.

Le sénateur Everett: Puis, immédiatement aprés, on entend
une autre voix qui dit:

Il y avait dix-sept trous dans I’empennage, vous voyez-
.. .. tous regroupés, comme vous pouvez le constater. Eh
bien! veuillez m’en croire, j’en ai vu des avions, mais
jamais, on ne peut tirer un avion comme cela. Je vous
assure. Non . . . non! Etrange, n’est-ce pas?

Je suppose que c’est encore Bourne qui parle.

En plein combat, pourrait-on tirer ainsi dix-sept boulets
dans I’empennage? Bourne prétend-il qu’il n’a jamais vu
d’avions revenir avec dix-sept marques de tir concentrées ainsi
dans ’empennage? Cela aurait-il été si impossible?

M. Taylor: C’est ce qui est arrivé dans le cas de Bishop.
Rappelez-vous bien: c’était la premiére fois qu’un avion était
attaqué en solo dans un aérodrome ou sur une piste. Bishop est
descendu probablement jusqu’a 20 pieds du sol. Chaque unité
«Jagdsta» allemande était équipée d’une ou deux mitrailleuses
Spandau 4 tir rapide installées au sol. Elles les amenaient avec
elles partout ou elles allaient. C’était leur seul moyen de
défense aérienne, en cas d’attaque. Aprés tout, nous volions
toujours au-dessus de leurs retranchements.

Le sénateur Everett: A I’époque, alors, ces mitrailleuses,
auraientpu... ..

M. Taylor: Exactement, tout particuliérement en effectuant
un virage en décrochage. Lorsque Bishop a réduit la vitesse du
Newport, les Allemands pouvaient trés bien concentrer leur tir
comme on I’a prétendu, si bien qu’il est tout a fait plausible
qu’on ait retrouvé une quinzaine de trous sur ’empennage,
compte tenu du tir rapide des Spandau.

Le sénateur Everett: Cela est donc plausible?
M. Taylor: Oui.

Le sénateur Everett: Si je me souviens bien du film, il y
avait aussi cette insinuation de Bourne qui prétendait que Bis-
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the Lewis gun off and had put the bullet holes in the tail. Isn’t
it very unlikely that if Bishop were faking, he would not have
concentrated 17 bullet holes in the tail, which was an occur-
rence that was quite unusual; he would have sprayed it around
and made it look more like a plane returning from combat,
would he not?

Colonel Bauer: Yes. For those of us here who have acquaint-
ance with aeroplanes, you don’t fire holes into them lightly if
they belong to you and you intend to go flying in them after-
wards. It is unthinkable that Bishop would remove his gun and
fire bullet holes into his aeroplane—absolutely unthinkable.

Senator Everett: Nonetheless, the suggestion that that hap-
pened is made. If, indeed, he did that, they would surely place
the bullet holes in such a way as to indicate he had been in
combat, not to indicate a situation that his mechanic had never
seen before.

Colonel Bauer: I would think that is valid.
Senator Everett: On page 52, the narrator says:

The Germans keep meticulous records at all their aero-
dromes. Historians will later find Estourmel’s records,
and there will be no mention of any raid. They will also
scour the records of other aerodromes in the area with the
same result.

Later on, it states:

They will recommend him for the Victoria Cross, even
though they can discover no confirmation whatsoever of
the raid.

The next paragraph states:

A recommendation for the VC, without such confirma-
tion, is virtually unheard of.

Are those two statements true?

Mr. Taylor: With regard to the first statement concerning
the Germans keeping meticulous records, I think I have
already answered that. They did not. As to the statement,
“Historians will later find Estourmel’s records—,” there were
no records kept at Estourmel. They were all lost in the bomb-
ings during World War II. They were Jagdsta V records. By
the way, Josef mai, one of the last surviving members of the
Jagdsta V, a meticulous man in his own right who kept an
extensive diary, said that Estourmel aerodrome was never
raided by a lone Allied aircraft on the 2nd of June, 1917.

As for the statement:

They will also scour the records of other aerodromes in
the area with the same result.
Again, 1 would point out that there are no documents. They
did not keep records at aerodromes because their various units
kept records as they moved from one aerodrome to another.
There are no records of aerodromes. Therefore, those two
statements are figments of a great imagination.

[Traduction]

hop avait fait atterrir I’avion, avait pris sa mitrailleuse Lewis
et qu’il avait lui-méme tiré sur I’empennage? C’est assez
invraisemblable. Si Bishop avait voulu tricher, il n’aurait pas
tiré ces dix-sept coups tous au méme endroit sur I’empennage.
Cela aurait été assez peu commun. Normalement, il aurait
plutdt tiré un peu partout sur I’avion pour faire croire qu’il
avait combattu, n’est-ce pas?

Le colonel Bauer: Exactement. Ceux d’entre nous qui con-
naissent les avions savent bien que généralement, on ne tire pas
sur son propre avion, surtout si I’on a I'intention d’y remonter
et de le piloter ensuite. Il est impensable que Bishop ait enlevé
sa mitrailleuse et ait tiré lui-méme sur son avion... C’est
absolument impensable!

Le sénateur Everett: Néanmoins, c’est ce qu'on tente de
faire croire. Si, en réalité, Bishop avait agi ainsi, il aurait cer-
tainement tiré de fagon 4 laisser croire qu’il avait participé au
combat. Il n’aurait pas inventé une histoire que son compa-
gnon a repris par la suite.

Le colonel Bauer: Vous avez raison.

Le sénateur Everett: A la page 52 du scénario, le narrateur
dit:
Les Allemands consignent méticuleusement ce qui se
passe dans leurs aérodromes. Des historiens découvriront
plus tard les archives d’Estourmel, ou on ne fait aucune
mention d’un raid. On consultera également les registres
des autres aérodromes de la région avec le méme résultat.
Puis, on ajoute:

On recommandera ensuite que Bishop soit décoré Croix
de Victoria, méme si I’existence d’un raid n’avait pu étre
prouvée.

Le paragraphe suivant dit ceci:

Il n’est & peu prés jamais arrivé qu’on recommande que
quelqu’un soit décoré de la Croix de Victoria, sans que le
mérite soit reconnu par des faits.

Ces deux affirmations sont-elles véridiques?

M. Taylor: En ce qui concerne la prétendue habitude des
Allemands de consigner tous les faits méticuleusement, je crois
avoir déja dit ce que j’en pensais. Ce n’est pas le cas. Quant a
I'affirmation suivante: «Des historiens découvriront plus tard
les archives d’Estourmel», il n’existe pas de telles archives a
Estourmel. Tous les documents ont été détruits pendant les
bombardements de la Deuxiéme guerre mondiale. Il y a bien
les archives de I'unité Jagdsta V. Incidemment, Josef Mai, un
des derniers survivants de I'unité Jagdsta V, qui a la réputation
d’attacher beaucoup d’importance aux détails et tenait un
journal trés complet, a affirmé que I’aérodrome d’Estournel
n’a jamais été bombardé par un seul allié le 2 juin 1917.

Quant a I'affirmation disant:

On consultera également les registres des autres aérodro-
mes de la région avec le méme résultat . . . ..
je le répéte, il n’existe pas de tel document. Les aérodromes ne
gardaient pas d’archives. Chacune des unités gardait un regis-
tre de ses déplacements d’un aérodrome & l'autre. Il n’existe
pas de registres d’aérodromes. Par conséquent, ces deux affir-
mations sont le pur fruit de I"imagination.
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The brass really had no doubt about Bishop. Right up to
General Allenby, who was commander of the Third British
Army, which was the unit that 60 Squadron was attached to,
they took his statement at full value. They implicitly trusted
him and they implicitly trusted Jack Scott. It was one of the
rare occasions during the First World War where a VC was
given without actual confirmation. You must bear in mind that
that German unit, Jagdsta XX was in transit, and German
aviation units are usually attached to one army or another.
This unit was transferring from the Second German Army to
the Fourth German Army, and that is the period when they
were unattached, so they would not have kept any records,
other than the Jasta XX War Diary, which was lost during the
Allied bombing in 1944.

As a matter of fact, Jagdsta XX were not, because of the
loss of machines to Bishop’s raids, active until July 18, 1917.
By the time some of those pilots had been shot down, they had
to make their way north on crowded German trains because
the trains were jam-packed with troops from the southern
front going to the north.

Senator Everett: He was awarded the Victoria Cross with-
out confirmation at that time. Is that correct?

Mr. Taylor: Yes, he was.

Senator Everett: There was subsequent confirmation, I
gather, at least from what Senator Molson said in his speech;
is that correct?

Colonel Bauer: Lieutenant Colonel George Drew wrote a
book in which he cited intelligence information from captured
prisoners of war. When I was in England, I tried to the best of
my ability to locate those intelligence files and I could not.

There is a report by a chap named Cosgrove, who wrote
about the fact that the whole operation was seen by balloonists
from our side. I am referring to Bishop’s attack on the aero-
drome Estourmel. I was able to find no actual written, signed
reports of that. There is one further report on the intelligence
side. Again, I was unable to find it.

May I say, with all due respect to people who are observing,
the Victoria Cross is not awarded lightly. There is a chancel-
lory over the Victoria Cross. It is authentic when someone is
presented with it. There is absolutely not a shadow of a doubt
in my mind that the raid happened, but, unfortunately, the
records are not available to prove it. Of course, the film uses
the fact that the records are not available to prove it as proving
that it did not happen.

Senator Molson: What about “Nigger” Horn?

Mr. Taylor: I was just going to bring that up. As a matter of
fact, when Bishop went back to England and came to Canada
on two months’ marriage leave, Horn, a South African, took
over Bishop’s flight. Two days after Bishop’s June 2, 1917
raid, Horn went out looking to see what aerodrome it was.
They saw, I believe, one destroyed German machine on the
ground.

[Traduction]

Sur la plaque commémorative, on ne met nullement en
doute la bonne foi de Bishop. Tous, du premier jusqu'au géné-
ral Allenby, qui commandait la Troisiéme armée britannique,
unité 4 laquelle étaient rattachés les 60 escadrons, ont ajouté
foi 4 ses déclarations. Implicitement, on lui a fait confiance,
comme on a fait confiance a Jack Scott. Ce fut I'une des rares
occasions au cours de la Grande Guerre ou une décoration de
la Croix de Victoria a été décernée sans confirmation véritable
par des faits. Il faut se rappeler que I'unité allemande Jagdsta
XX était en transit et que les unités aériennes allemandes sont
généralement rattachées 4 une armée. Cette unité venait de
quitter la Deuxiéme armée allemande pour la Quatriéme, et ce
serait pendant la période ou elle n’était rattachée a aucune
armée qu’elle aurait attaqué I’avion de Bishop; voila pourquoi
on n’aurait retrouvé aucune archive autre que le journal de
guerre du Jasta XX, perdu lors du bombardement de 1944 des
alliés.

Incidemment, I'unité Yagdsta XX n’a pas été active avant le
18 juillet 1917, ayant perdu ses mitrailleuses suite aux atta-
ques de Bishop. Les pilotes dont les avions avaient été abattus
devaient ensuite s’en retourner vers le Nord d bord de trains
allemands bondés, transportant des troupes du front sud au
front nord.

Le sénateur Everett: On lui a remis la Croix de Victoria
sans avoir obtenu de confirmation 4 ce moment-1a, n’est-ce
pas?

M. Taylor: Oui, on le la lui a remis.

Le sénateur Everett: Ces faits ont été confirmés par la suite
si j'ai bien compris ce qu’a dit le sénateur Molson?

Le colonel Bauer: Le lieutenant-colonel George Drew a écrit
un livre dans lequel il cite des renseignements obtenus de pri-
sonniers de guerre. Je me suis rendu en Angleterre et ai fait
tout ce que j’ai pu pour trouver ces dossiers, sans succes.

M. Cosgrove a rédigé un rapport dans lequel il soutient que
des aéronautes alliés ont été témoins de 1'opération. Je parle de
I'attaque de Bishop sur 1'aérodrome d’Estourmel. Je n’ai pas
réussi 4 trouver de rapports signés la-dessus. Un autre rapport
sur cette question existe et je n’ai pas non plus pu mettre la
main dessus.

Je dois dire, avec tout le respect que je dois aux personnes ici
réunies, que la Croix de Victoria n’est pas attribuée a
n’importe qui. Il existe une chancellerie pour la Croix de Vic-
toria. Seuls ceux qui la méritent la regoivent. Je suis absolu-
ment certain que ce raid a eu lieu, mais il n’y a malheureuse-
ment rien pour le prouver. Bien sir le film prend prétexte qu'’il
est impossible de retrouver les documents sur la question pour
prouver qu’il n’a pas eu lieu.

Le sénateur Molson: Et Nogger Horn?

M. Taylor: J'y arrivais justement. Lorsque Bishop est
retourné en Angleterre pour rentrer ensuite au Canada durant
un congé de mariage de deux mois, un Sud-Africain, Horn, I'a
remplacé. Deux jours apres le raid de Bishop du 2 juin 1917,
Horn est allé voir de quel aérodrome il s’agissait. Je crois qu'ils
ont vu un appareil allemand détruit sur le sol.
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It was an advanced aerodrome at that time, and that is what
makes it so ticklish to identify.

Senator Molson: I should like to ask the witnesses if there is
any place in the records which indicates that the mechanic,
Bourne, who was portrayed by the actor, Eric Peterson, ever
made the statements that are in the script with regard to the
bullet holes.

Colonel Bauer: In no place are there any words that I was
able to discover by Bourne, either orally on tapes or in any of
his writings, or anything like that. There is absolutely nothing.
There is quite the reverse. He had the utmost respect for
Bishop. We know that from letters he wrote to him. I could
find nothing at all that Bourne ever said about Bishop, apart
from to his face or in letters, and they were far from critical.

Senator Gigantés: I am grateful to the witnesses for what
they have said. I do note that Squadron Leader Warne is not
in agreement with you gentlemen. I personally believe that
Billy Bishop was the finest fighter in World War I; so said
René Fonk of World War I, and he should know.

I should now like to refer to some pages, and, specifically,
page 40. A doubt is expressed as to what he shot in the last
chunk. Then that doubt is refuted by saying that it was the CO
who gave it to him. We have no reason to doubt Scott. This
documentary casts no doubt on Scott. We have here a passage
in which Bishop’s claim is backed by Scott—a good guy; a
white hat.

I would next refer you to page 44, where it says:
Sleep comes only fitfully to Bishop now. The abrupt
changes in altitude are causing him excruciating earaches
and always there’s the vomiting.
His eyes however, never fail.
This is high praise. You do not refute that in any way.
I would now turn to page 50. There is something in the last

chunk that Senator Everett did not ask about, and I should like
to ask whether it is factual or not. It states on this page:

Later there will be many doubts about the Estourmel raid,
although no pilot in 60 Squadron will ever publicly discuss
the incident.

Is this true or false?

Colonel Bauer: I cannot see how it can be true. I have never
discussed it with any of the contemporary pilots in 60 Squad-
ron because I did not meet them, but I cannot imagine it being
true.

Senator Gigantés: Have you found any traces of any of
them saying anything about it?

Colonel Bauer: No.
Senator Gigantés: Apart from Horn.

Colonel Bauer: I have written records from the official his-
torian, Squadron Leader Warne, who acknowledges that the

[Traduction]

Il s’agissait d’'un avant-poste 4 ce moment-la et c’est pour-
quoi il était si difficile a identifier.

Le sénateur Molson: Je voudrais demander aux témoins si
les déclarations qu’on préte au mécanicien Bourne dans le film,
le role de Bourne étant joué par l'acteur Eric Peterson, a
I’égard des trous faits par les balles, sont tirées de quelque
document que ce soit.

Le colonel Bauer: Je n’ai rien pu trouver, ni sur bobine ni
par écrit, en ce sens. Absolument rien. Au contraire, Bourne
avait un grand respect pour Bishop. Nous avons pu le constater
dans des lettres qu’il lui a écrites. Je n’ai pu trouver aucune
déclaration qu’aurait faite Bourne a propos de Bishop, hormis
des choses qu’il lui aurait dites ou écrites et qui étaient loin
d’étre des critiques.

Le sénateur Gigantés: Je suis reconnaissant envers les
témoins pour tout ce qu’ils ont dit. Je remarque cependant que
le commandant de I’escadron, Warren, n’est pas en accord
avec vous messieurs. Je crois personnellement que Billy Bishop
fut le meilleur pilote d’avion de chasse de la Premiére Guerre
mondiale, comme I’a dit René Fonk également pilote lors de la
Deuxiéme Guerre mondiale qui devait savoir de quoi il parlait.

Je voudrais maintenant me pencher sur certaines pages et,
plus précisément, sur la page 40. On dit d’abord douter du
nombre d’avions que Bishop a abattus lors de sa derniére mis-
sion. Ce doute est ensuite dissipé, le commandant ayant
reconnu ses exploits. Nous n’avons aucune raison de douter de
Scott. Ce documentaire ne jette absolument aucune ombre sur
Scott. Nous avons ici un passage ou Scott appuie les dires de
Bishop, le qualifiant de bon gars.

Je voudrais maintenant passer 4 la page 44 ou I'on dit:

Bishop ne dort que de fagon intermittente maintenant.
Les brusques changements d’altitude lui causent d’atroces
maux d’oreilles et le font vomir.

Ces yeux, toutefois, n’ont jamais flanché.
C’est tout un éloge, vous ne pouvez le nier.
Je passe maintenant 4 la page 50. Il y a un point relatif a la
derniére attaque au sujet duquel le sénateur Everett ne s’est
pas enquis et je voudrais savoir s'il s’agit ou non d’un fait véri-
dique. On dit a cette page:
On a fait par la suite beaucoup de réserves a I'égard du
raid d’Estourmel, bien qu’aucun pilote du 60° escadron ne
voudra jamais en discuter publiquement.

Est-ce vrai ou faux?

Le colonel Bauer: Je ne vois pas comment cela pourrait étre
vrai. Je n’ai jamais discuté de cette question avec les pilotes, du
60° escadron parce que je ne les ai pas rencontrés, mais je ne
peux pas croire que cela soit vrai.

Le sénateur Gigantés: Vous n’avez jamais rien vu ou lu qui
laisse supposer que I'un d’entre eux ait pu se prononcer la-des-
sus?

Le colonel Bauer: Non.

Le sénateur Gigantés: Horn mis a part.

Le colonel Bauer: J'ai en main des documents rédigés par
I’historien officiel de I’escadron, Warne, qui reconnait que le
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raid did happen.-He has discussed it on paper, including the
official history of 60 Squadron, co-authored by himself and a
chap named Young.
Senator Gigantés: At page 54, it states:
Bishop has finally no choice but to leave—
This is a man who wants to continue fighting. Is that not what

the sentence says? I believe that that is what it says. It goes on
to state:

—and early in August he completes his last mission, get-
ting an Albatrosanda ...
We are not told what else.
Here, again, Bishop is presented as being a successful
fighter.

Colonel Bauer: Yes.

Senator Gigantés: At page 58 they talk about the awarding
of the V.C. It states:

He was ready to die like the rest of them.
That is what one has to be to get a V.C.

I also note that you said that verified kills were in the
minority. You also said that it was a question of judgment by
the senior officers as to who was the person saying that he shot
down a plane. But most people never doubted Billy Bishop’s
claims.

That is all I want to say. There are inaccuracies, but the
film also praises Billy Bishop.

Senator Molson: May I comment on Senator Gigantes’ last
remark. Senator Gigantés mentioned inaccuracies in the air
battles. He has told us that he was in the British Navy, so he
probably was not inolved in air battles.

I think it is well known that in both World Wars claims by
people were inaccurate, and they had to be inaccurate because
the air battles took place at high rates of speed and were over
in minutes. I think there were genuine efforts by people to
accurately record the battles, but they were certainly grossly
exaggerated, and there is nothing peculiar about the sugges-
tion that Bishop’s claims may have exceeded the number of
actual kills.

I do not think that proves anything. The point is that the
film, which is purported to be a documentary, is terribly inac-
curate and ruins Bishop’s reputation.

Senator Gigantés: Billy Bishop is a monument to bravery;
this film is just pigeon droppings on the monument, but the
monument remains.

Colonel Bauer: I have four grandsons, and I do not want my
grandsons going to a library ten years from now and getting
this piece of junk.

Senator Everett: Mr. Chairman, I move that the two items
distributed by the witnesses, one entitled: “Combats in the
Air”, and the second, a documentthat does not have a title, be
appended to the proceedings of today’s meeting.

The Chairman: Is that agreed?
Hon. Senators: Agreed.

[Traduction]

raid a bien eu lieu. Il I’a consigné sur papier et dans I’histoire
officielle du 60° escadron dont il est I'auteur avec une autre
personne du nom de Young.

Le sénateur Gigantés: On dit a la page 54:
Bishop n’a finalement plus d’autre choix que de partir . . .
Cet homme voulait continuer a se battre. N’est-ce pas ce que

cette phrase laisse entendre? Selon moi c’est ce qu’elle laisse
entendre. On dit ensuite:

...et au début d’aoiit il a effectué sa derniére mission,
abattant un Albatrosset . . .
On ne nous dit pas quoi d’autre.

Ici encore, on présente Bishop comme un bon pilote de
chasse.

Le colonel Bauer: Oui.

Le sénateur Gigantés: A la page 58 on parle de I'attribution
de la Croix de Victoria. On y dit:

11 était prét & mourir comme le reste d’entre eux.
C’est ce qu’il faut pour obtenir la Croix de Victoria.

Je note également que vous avez dit qu'il était rare qu’on
puisse vérifier le nombre d’avions abattus. Vous avez égale-
ment dit qu’il incombait aux officiers supérieurs de déterminer
si la personne soutenant avoir abattu un avion disait vrai ou
non, selon ce qu’il connaissait d’elle. Mais pratiquement per-
sonne n’a mis en doute les déclarations de Billy Bishop.

C’est tout ce que je voulais dire. Le film comporte certaines
inexactitudes, mais il faut également 1’éloge de Billy Bishop.

Le sénateur Molson: Puis-je commenter la derniére remar-
que du sénateur Gigantés. Le sénateur Gigantés a parlé
d’inexactitudes dans le cas de combats aériens. Il nous a dit
avoir fait partie de la British Navy, ce qui laisse supposer qu’il
n’a probablement jamais pris part 4 des combats aériens.

Je crois qu’il est bien connu que les estimations des pilotes
des deux guerres mondiales manquaient de précision, les com-
bats aériens se déroulant & si grande vitesse et si rapidement.
Selon moi, on s’est réellement efforcé de rapporter avec exacti-
tude les batailles, mais on a certainement beaucoup exagéré les
résultats. Il n’est donc pas surprenant que Bishop ait pu soute-
nir avoir abattu plus d’avions qu’il n’en a réellement abattus.

Cela ne prouve selon moi rien. Le fait est que ce film qui est
considéré comme un documentaire comporte de terribles
inexactitudes et ruine la réputation de Bishop.

Le sénateur Gigantés: Billy Bishop est un monument a la
bravoure. Ce film n’est que de la fiente de pigeon sur le monu-
ment, mais le monument demeure.

Le colonel Bauer: J’ai quatre petits-fils et je ne veux pas
qu’ils prennent connaissance de ces dneries dans une bibliothé-
que dans dix ans.

Le sénateur Everett: Monsieur le président, je propose que
deux documents qui nous ont été remis par les témoins, I'un
s’intitulant Combats in the Air et le deuxiéme n’ayant pas de
titre, soient annexés aux délibérations d’aujourd’hui.

Le président: Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.
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(For appendix see p. 34-1).

Senator Lang: Mr. Chairman, I should like to ask our wit-
nesses for an expert opinion. Does Colonel Bauer consider the
film to be a slander?

Colonel Bauer: I am not legally versed on the definition of
the word “slander”, but I consider the film to be very harmful
to the individual’s reputation for no valid reason.

Senator Lang: In other words, it is defammatory?
Colonel Bauer: In my opinion, it certainly is defammatory.

Mr. Taylor: I could not believe the number of inaccuracies
in the transcript of the film.

Senator Everett: Did you say that you prepared a list of the
inaccuracies?

Mr. Taylor: Yes.

Senator Everett: Mr. Chairman, would it be proper for the
witness to provide us with that list of inaccuracies?

The Chairman: Yes. I must say that we will have a detailed
critique of the transcript by Professor Keir on October 30, but
it will not hurt in any way to have the list.

Mr. Taylor: There will be some duplication, of course, but
there will also be enlightened corrections.

I have a confidential letter Joe Warne wrote to me. This is a
critique on his 60 Squadron article and never mentions Billy
Bishop, but he does say this:

—which leads me to the Bishop film by NFB Canada. I
enjoy that film more each time I see it, in practice! Ini-
tially I tried to count the historical/factual/chronological
errors but gave up! I have numerous 60 Squadron connec-
tions in Canada from whom I get the press cuttings, par-
ticularly Ontario, obviously! (I should mention that I did
my pilot training at Centralia 1951-2).

He mentions that certain people discussed with him their criti-
cism of the film, but that is the attitude of a so-called historian
and a very biased individual.

Senator Molson: Was he in the squadron with Bishop?

Colonel Bauer: No, senator. He recently retired from the
Royal Air Force. He is not an educated historian. He is a
member of the Royal Aeronautical Society, and the initials
MRAS after a name might lead some people to believe that he
is a historian.

He is not an educated historian; he is an average squadron
pilot who flew after the war. He flew with the 60 Squadron on
three separate tours.

Senator Gigantés: What is an educated historian?

Colonel Bauer: I would think someone who has a degree in
history.

[Traduction)
(Voir annexe p. 34-1).

Le sénateur Lang: Monsieur le président, je voudrais
demander une opinion d’expert & nos témoins. Le colonel

Bauer considére-t-il le film comme une calomnie?

Le colonel Bauer: Je ne connais pas trés bien la définition
juridique du mot «calomnie», mais je considére que ce film
porte extrémement atteinte & la réputation d’une personne,
sans raison valable.

Le sénateur Lang: En d’autres termes il est diffamatoire?

Le colonel Bauer: A mon avis, il est certainement diffama-
toire.

M. Taylor: Le nombre d’inexactitudes dans la transcription
du film est incroyable.

Le sénateur Everett: Avez-vous dit avoir fait la liste de ces
inexactitudes?

M. Taylor: Oui.

Le sénateur Everett: Monsieur le président, y aurait-il lieu
que le témoin nous fournisse cette liste?

Le président: Oui. Je dois cependant dire que le professeur
Keir viendra critiquer en détail la transcription le 30 octobre,
mais il n’y a rien qui nous empéche d’examiner cette liste.

M. Taylor: Il y aura bien siir certains recoupements, mais
également de judicieuses rectifications.

Jai en main une lettre confidentielle que m’a adressée Joe
Warren. Il s’agit d’une critique sur son article au sujet du 60°
escadron. Il n’y fait pas mention de Billy Bishop, mais il dit:

Ce qui m’améne 4 parler du film produit par 'TONF du
Canada sur Billy Bishop. Chaque fois que je vois ce film
j’y prends davantage plaisir. J'ai d’abord essayé de comp-
ter les erreurs historiques, factuelles et chronologiques
qu’il comportait, mais j’ai abandonné! Je demeure en con-
tact avec de nombreux membres du 60° escadron au
Canada, lesquels m’envoient les coupures de presse, plus
particuliérement de I’Ontario, de toute évidence. (Je vou-
drais mentionner que j’ai suivi ma formation de pilote a
Centralia en 1951-1952).

Il indique que certaines personnes ont discuté avec lui du film

et qu'il s’agit de l'attitude d’un soi-disant historien et d’une

personne bourrée de préjugeés.

Le sénateur Molson: Faisait-il partie de I’escadron avec Bis-
hop?

Le colonel Bauer: Non, monsieur le sénateur. Il a récem-
ment pris sa retraite des Forces aériennes royales. M. Warren
n’est pas un historien de formation. Il est membre de la Royal
Aeronautical Society et les initiales MRAS aprés son nom
peuvent faire croire a certaines personnes qu’il est historien.

Il n’est pas historien, il est un pilote d’escadron moyen qui a
volé apreés la guerre. Il a volé avec le 60¢ escadron 4 trois occa-
sions distinctes.

Le sénateur Gigantés: Qu’est un historien de formation?

Le colonel Bauer: C’est quelqu’un, je crois, qui a un diplome
en histoire.
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The Chairman: Honourable senators, on behalf of the com- Le président: Honorables sénateurs, au nom du Comité je
mittee, I should like to thank the witnesses for their testimony. remercie les témoins d’avoir accepté notre invitation. Je
I had not imagined there was such expertise and that such n’aurais pas cru qu’on puisse obtenir tant de renseignements et
small details could be available at the flick of a switch. tant de petits détails en si peu de temps.

I wish to thank honourable senators for attending today’s Je veux remercier les honorables sénateurs d’avoir assisté a
meeting. la séance d’aujourd’hui.

The committee adjourned. Le Comité suspend ses travaux.
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. APPENDIX “VA-1-A”

IDENTIFICATION OF ENEMY PILOTS
AND
OBSERVERS BROUGHT DOWN IN COMBAT
BY BILLY BISHOP
DURING WORLD WAR ONE

BY STEWART K. TAYLOR

OFFICIAL HISTORIAN
“WORLD WAR ONE FLYERS”

60 Squadron Combat Report #322: 8.4.17  (Victory #6)

Bishop
10:10

Enemy occupant:
Ltn. Wilhelm Frankl. Jasta 4. Credited with 19 victories
Recipient of the Pour le Mérite.
KIA area of Vitry-Sailly.

1 Albatros Scout D111 destroyed Vitry-en-Artois

60 Squadron Combat Report #346: 23.4.17 (Victory #11)

Bishop
15:59

Enemy occupant:

1 Albatros Scout D111 destroyed East of Vitry

Vizefeldwebel Sebastian Festner. Jasta 11.
Credited with 12 victories.
KIA over Gavrelle.

60 Squadrom Combat Report #362: 30.4.17 (Victory #13)

Bishop
Lens

Enemy occupants:

1 Aviatik Albatros Cl111 crashed South-east of
11:15

Pilot unhurt.

Observer: Ltn. Rodenbeck of Flieger Abteilung (A) 233
badly wounded.

60 Squadron Combat Report #370: 2.5.17 (Victory #15)

Bishop
10:10
Enemy occupants:
Gefrieter Caastel. Pilot killed.
Ltn. Weinschenk, Observer. Severely wounded.
Both from Flieger Abteilung 8.

1 Aviatik Albatros C111 crashed East of Epinoy

ANNEXE «VA-1-A»

IDENTIFICATION DES PILOTES
ET
OBSERVATEURS ENNEMIS DESCENDUS
PAR BILLY BISHOP
PENDANT LA PREMIERE GUERRE
MONDIALE

PAR STEWART K. TAYLOR

HISTORIEN OFFICIEL
«WORLD WAR ONE FLYERS»

(PILOTES DE LA PREMIERE GUERRE MONDIALE)

Rapport de combat n° 322—60¢ escadron: 8.4.17 (Victoire n°

6)

Bishop
10:10

Pilote ennemi:
Ltn. Wilhelm Frankl. Jasta 4. 19 victoires a son actif
Décoré de la médaille «Pour le Mérite»
Région K1A de Vitry-Sailly.

1 Albatros Scout D111 abattu 4 Vitry-en-Artois a

Rapport de combat n° 346—60° escadron:
n°11)

Bishop
15:59

Pilote ennemi:
Vizefeldwebel Sebastian Festner. Jasta 11.
12 victoires 4 son actif

23.4.17 (Victoire

1 Albatros Scout D111 abattu a I'est de Vitry, a

K1A, au-dessus de Gavrelle.

Rapport de combat n° 362—60¢ escadron:
n° 13)

Bishop
11:15

L’équipage ennemi:

30.4.17 (Victoire

1 Aviatik Albatros C111 abattu au sud-est de Lens, a

pilote indemne.
observateur: Ltn. Rodenbeck, Flieger Abteilung (A) 233,
gravement blessé.

Rapport de combat n° 370—60¢ escadron:
15)

Bishop
10:10

Equipage ennemi:

2.5.17 (Victoire n°

1 Aviatik Albatros C111 abattu a I'est de Epinoy, 4

Gefrieter Caastel, pilote, tué.
Ltn. Weinschenk, observateur, blessé gravement.
Tous deux de Flieger Abteilung 8.
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60 Squadron Combat Report #396: 7.5.17 (Victory #19)

1 Albatros Scout D111 driven down out of control
Brebieres 15:00

Enemy occupant: Lt. Wolfgang Pluschow. Jasta 11
wounded in action. East of Gouy-sous-Bellone.

Bishop

60 Squadron Combat Report #584: 5.8.17 (victory 39)
Bishop 1 Albatros Scout D111 in
flames Hendecourt/Monchy 20:00

Enemy occupant:
Ltn. Burkhard Lehmann Jasta 12.
Killed in action (burned) over Hendecourt.

(Capt. Molesworth and Lt. Horn also claimed an enemy
aircraft in flames during this scrap)
60 Squadron Combat Report #591: 9.8.17 (victory 42)
Bishop
09:00
Enemy occupants
(A) 288

1 Albatros CV two-seater crashed Ecourt St. Quentin

unhurt. Aircraft from Flieger Abteilung

60 Squadron Combat Report #598: 13.8.17  (victory 43)

Bishop 1 Albatros Scout in flames South of Douai 19:02

Enemy occupant unhurt. Aircraft from Jasta 12

85 Squadron Combat Report 27.5.18 (victory 48)

Bishop 1 enemy two-seater crashed East of Passchenda-
ele 16:32

Enemy occupants:
Flieger Karl Andrieson Pilot. Killed in action
Ltn. d.r. Keil Observer. Wounded in action.
Aircraft from Flieger Abteilung (A) 204

85 Squadron Combat Report 28.5.18 (victories 49 &
50)
Bishop 1 Albatros Scout in flames East of Ypres 15:00

1 Albatros Scout in flames East of Ypres 15:00+

Enemy occupants:
Uffz. Siche Jasta 7 wounded in action
Uffz. Peisker Jasta 7 Forced to land. Lightly wounded.

85 Squadron Combat Report 31.5.18 (victory 54)
Bishop 1 Pfalz Scout driven down out of control 6 miles
SW of Lille 15:15

Enemy occupant: Ltn. Erich Kaus. Jasta 30. Wounded in
action

Rapport de combat n° 396—60° escadron:
19)

Bishop

7.5.17 (Victoire n°
1 Albatros Scout D111, abattu a Brebieres, a 15:00

Pilote ennemi: Lt. Wolfgang Pluschow, Jasta 11,

blessé au combat, a I’est de Gouy-sous-Bellone.

Rapport de combat n° 584—60¢ escadron: 5.8.17 (Victoire n°
39)

Bishop 1 Albatros Scout D111 abattu en flammes a2 Hende-
court/Monchy, 4 20:00

Pilote ennemi:
Ltn. Burkhard Lehmann, Jasta 12,
tué durant le combat (briilé), au-dessus de Hendecourt.

(le capitaine Molesworth et le lieutenant Horn ont aussi
abattu un appareil en flammes durant cet engagement)

Rapport de combat n° 591—60¢ escadron: 9.8.17 (Victoire n°

42)

Bishop Un biplace Albatros CV abattu 4 Ecourt St-Quentin,
a 09:00

Equipage ennemi indemne. Appareil du Flieger Abteilung
(A) 288

Rapport de combat n° 598—60¢ escadron: 13.8.17 (Victoire

n°43)
Bishop 1 Albatros Scout abattu en flammes, au sud de
Douai, a 19:02

Pilote ennemi indemne. Appareil de Jasta 12

Rapport de combat—85¢ escadron: 27.5.18(Victoire n° 48)

Bishop 1 biplace ennemi abattu a I’est de Passchendaele, a
16:32

Equipage ennemi:
Flieger Karl Andrieson, pilote, mort au combat
Ltn. d.r. Keil, observateur, blessé
Appareil du Flieger Abteilung (A) 204

Rapport de combat—85¢ escadron: 28.5.18(Victoires n° 49 et

n° 50)
Bishop 1 Albatros Scout abattu en flammes 4 I'est de Ypres,
a 15:00

1 Albatros Scout abattu en flammes a I'est de
Ypres, a 15:00+
Pilotes ennemis:
Uffz. Siche; Jasta 7; blessé au combat

Uffz. Peisker; Jasta 7; atterrissage forcé, pilote légére-
ment blessé.

Rapport de combat—85¢ escadron: 31.5.18 (Victoire n° 54)

Bishop 1 Pfalz Scout abbatu, 4 6 milles au sud-ouest de Lille,
& 15:18

Pilote ennemi: Ltn. Erich Kaus. Jasta 30. Blessé au combat.
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APPENDIX “VA-1-B”

COMBATS IN THE AIR

Squadron: 60 Date: June 2nd 17.

Type and No. of Aeroplane: Nieuport Sct. B.1566 Time: 4.23 —
5a.m.

Armament: 1 Lewis Gun Duty: H.A.
Pilot: Capt. W.A. Bishop D.S.0. M.C. Height: 50 ft. — 7.0004

Observer: None
Locality: Either ESNES aerodrome or AWOIGNT.

Remarks on Hostile machine:—Type, armament, speed, etc.

Albatros Scouts.

—Narrative—

CONFIDENTIAL

I fired on 7 machines on the aerodrome, some of which had
their engines running. One of them took off and I fired 15
rounds at him from close range 60 ft. up and he crashed. A
second one taking off, I opened fire and fired 30 rounds at 150
yds. range, he crashed into a tree. Two more were then taking
off together. I climbed and engaged one at 1,0004 finishing my
drum, and he crashed 300 yds. from the aerodrome. I changed
drums and climbed E. A fourth H.A. came after me and I
fired one whole drum into him. He flew away and I then flew
1,000 under 4 scouts at 5,000} for one mile and turned W.
climbing. The aerodrome was armed with one or more
machine guns. Machines on the ground were 6 scouts (Alba-
tros type I or II) and one two-seater.

(sgd) W.A. Bishop Capt.

Capt Bishop had been encouraged to catch the H.A.
referred to in VII Corps Daily Intelligence Summary No. 151.
His method was not quite what I intended. He was several
times at a height of 50 ft. over this enemy aerodrome at least
17 miles E. of the lines. His machine is full of holes caused by
machine gun fire from the ground.

(init) J.S. Major
0O.C. 60 Squadron, R.F.C.
60 Squadron Combat Report #440 27.5.17. (Victory21)

Bishop

1 Rumpler or Aviatik two-seater crashed Dourges-
Moncy

09:40

ANNEXE «VA-1-B»

COMBATS AERIENS

Escadron: 60 Date: 2 juin 1917

Type et no. de I’avion: Nieuport Sct. B.1566 Heure: 4 h 23 - 5
heures

Armement: Une mitrailleuse Lewis Mission: M.A.

Pilote: Capitaine W.A. Bishop, D.S.0., M.C. Taille: 5 pieds 7
pouces

Observateur: Aucun
Localité: Soit I’aérodrome de Esnes ou de Awoignt.

Observations sur le type, 'armement et la vitesse de ’appareil
enemi

Albatros Scouts.

—Narration—

CONFIDENTIEL

Jai tiré sur 7 appareils posés sur I’aérodrome. Le moteur de
certains tournait déja. L’un d’eux a décollé et j’ai tiré quinze
coups sur lui, 4 courte distance et 4 60 pieds d’altitude, et il
s’est écrasé. Un deuxiéme a décollé et j’ai tiré sur lui 30 coups,
4 150 verges de distance; il s’est écrasé sur un arbre. Deux
autres ont décolé ensemble. J'ai pris de laltitude et j'ai
commencé A tirer sur 'un d’eux a mille pieds, vidant sur lui
mon chargeur et il s’est écrasé a quelque 300 verges de
’'aérodrome. J’ai changé mon chargeur et monté vers I’est. Un
quatriéme appareil m’a poursuivi et j’ai tiré sur lui le contenu
d’un chargeur tout entier. Il a pris la fuite et j’ai alors volé, sur
une distance d’un mille, & une altitude de 1000 pieds, sous
quatre Scouts qui se trouvaient 4 une altitude de 5 000 pieds.
Jai pris ensuite de I'altitude, tournant vers I'ouest. L’aéro-
drome était défendu par une ou plusieurs mitrailleuses. Les
appareils au sol étaient des Scouts (Albatros type I ou II) dont
I’'un était un biplace.

(signé) W.A. Bishop, capitaine.

On avait encouragé le capitaine Bishop a attraper ’appareil
désigné dans le résumé no. 151 du VII¢ Corps Daily Intelli-
gence. Sa méthode n’a pas été tout a fait celle que j’avais pré-
vue. Il s’est trouvé, a plusieurs reprises, a une altitude de 50
pieds au dessus de I’aérodrome ennemi et 4 au moins 17 milles
a D’est des lignes. Son appareil a été criblé par le feu des
mitrailleuses au sol.

Officier commandant de la 60¢ escadron, R.F.C.

Le major
Rapport de combat n° 440—60¢ escadron 27.5.17. (Victoire
n°21)
Bishop 1 Rumpler ou Aviatik biplace abattu Dourges-
Moncy 09:40
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Enemy occupants:
Unteroffizier Johnsenutges Pilot
Oberleutnant vonRoebern Observer.
Both killed in action over Brebieres.
Flieger Abteilung (A) 256

60 Squadron Combat Report #456 2.6.17 (Victories 23, 24,
25)
Bishop 3 Albatros Scouts crashed Esnes 04:30 to 05:00

Enemy unit involved. Jasta 20. Temporarily stationed at
Esnes while in transit from Guise aerodrome on the Somme to
Montkerke aerodrome by Brugge in Flanders.

Jasta 20 pilots probably on the aerodrome at the time:

Staffelfuhrer:
Flugzeugfuhrer:

Oberleutnant Fritz Heising

Vzfw Baurose

Vzfw Gustav Beerendonk

Ltn d.r. Otto Creutzmann

Ltn Gerhard Wilhelm Flecken
Vzfw Geissler

Ltn Heiss

Ltn Heinrich Kdmmerer

Ltn Hermann Stutz

60 Squadron Combat Report #475 8.6.17 (Victory 26)

Bishop 1 Albatros Scout D111 crashed North of Lille 12:10

Enemy occupant:

Vzfw Hans Bucher Jasta 30
Killed in action over Wervicq

60 Squadron Combat Report #553 12.7.17 (Victory 33)

Bishop 1 Albatros Scout D111 crashed Vitry/Douai 13:40
Enemy occupant:
Ltn. Giinther Pastor Jasta 29

Severely wounded in action. Landed East of Annay.

1 Victory

1.6.18
near LaGorgue

(victory 56)
20:10

85 Squadron Combat Report
Bishop 1 Pfalz Scout crashed.
Enemy occupant:

Ltn. d.r. Paul Billik. 20 Victories, CO of Jasta 52

Lightly wounded in action over Estaires.

85 Squadron Combat Report 16.6.18 (victory 61)

Bishop 1 two-seater shot down in flames. 5 miles East of
Armentieres

Enemy occupants:

Equipage ennemi:
Unteroffizier Johnsenutges, pilote
Oberleutnant von Roebern, observateur
Morts tous deux au combat, au-dessus de Brebiéres
Flieger Abteilung (A) 256

Rapport de combat n° 456—60¢ escadron 2.6.17(Victoires n*
23, 24, 25)
Bishop 3 Albatros Scouts abattus a Esnes, entre 04:30 et
05:00
Unité ennemie: Jasta 20, en provenance de I'aérodrome de
Guise, stationnée temporairement a4 Esnes, sur la Somme en
attendant de continuer route vers I’aérodrome de Montkerke,
via Brugges, dans les Flandres.

Des pilotes de la Jasta 20 se trouvaient probablement a
l'aérodrome a ce moment-la:

Staffelfuhrer: Oberleutnant Fritz Heising
Flugzeugfuhrer:

Vzfw Baurose

Vzfw Gustav Beerendonk

Ltn d.r. Otto Creutzmann

Ltn Gerhard Wilhelm Flecken
Vzfw Geissler

Ltn Heiss

Ltn Heinrich Kimmerer

Ltn Hermann Stutz

Rapport de combat n° 475—60¢ escadron 8.6.17 (Victoire n°
26)

Bishop
12:10

Pilote ennemi:

1 Albatros Scout D111 abattu au nord de Lille &

Vzfw Hans Bucher, Jasta 30, mort au combat, au dessus
de Wervicq

Rapport de combat n° 553—60¢ escadron
33)

Bishop 1 Albatros Scout D111 abattu
Pilote ennemi:

12.7.17 (Victoire n°

Vitry/Douai, a 13:40

Ltn. Giinther Pastor, Jasta 29, 1 victoire a son crédit.
Gravement blessé au combat. Se pose a I’est d’Annay.

Rapport de combat—385¢ escadron 1.6.18  (Victoire n® 56)
Bishop: 1 Pfalz Scout abattu prés de LaGorgue a 20:10
Pilote ennemi:

Ltn. d.r. Paul Billik. 20 victoires a son actif. CO de Jasta
52

Légérement blessé au combat, au-dessus d’Estaires.

Rapport de combat—385¢ escadron 16.6.18 (Victoire n° 61)

Bishop: 1 biplace abattu en flammes, 5 milles a [I'est
d’Armentiéres.

Equipage ennemi:
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Ltn. Gurldenpfennig pilot Killed 20:20
Ltn. Kranich  observer. Severely wounded
Aircraft from Flieger Abteilung (A) 210

85 Squadron Combat Report 17.6.18 (victory 63)

Bishop 1 two-seater shot down in flames. Between Staden &
Hooglede

Enemy occupants:
Vzfw Wilhelm Felger pilot
Ltn. Leopold Reichart observer
Both killed in action near Ecole de Steentje.
Aircraft from Flieger Abteilung 8

10:25

85 Squadron Combat Report 17.6.18 (victory 64)
Bishop 1 Albatros Scout DV crashed South of Sailly-sur-
le-Lys 10:50
Enemy occupant:
Ltn. Hans George von der Marvitz
Jasta 30. Wounded in action.

Marvitz had 8 victories. He returned to Jast 30 in July
1918 and ended the war with 14 victories.

85 Squadron Combat Report 18.6.18 (victories 66 & 67)

Bishop 2 Albatros Scout in flames 6 miles North-east of
Ypres
10:45 & 10:50

Enemy occupants;

Ltn. Rudolph Heins
wounded in action.

Uffz. Kohler Jasta 56
wounded in action

When one considers the great difficulty the first biographer
of Albert Ball had in the late thirties while attempting to iden-
tify Ball’s victories it is somewhat satisfying to know that it
has been possible to correlate a higher percentage of admitted
German casualties with specific claims made by Billy Bishop
almost 50 years later!

Historians have been able to identify 13 of Ball’s total of 44

victories, 19 of Mannock’s 73 victories and 18 of McCudden’s
57 victories.

Jasta 56.

Ltn. Gurldenpfennig, pilote, tué a 20:20
Ltn. Kranich observateur, gravement blessé
Appareil de Flieger Abteilung (A) 210

Rapport de combat—85¢ escadron 17.6.18 (Victoire n° 63)

Bishop: 1 biplace abattu en flammes, entre Staden et Hoo-
glede, a 10:25

Equipage ennemi:
Vzfw Wilhelm Felger, pilote,
Ltn. Leopold Reichart, observateur
Tous deux morts au combat prés de I’école de Steentje.
Appareil de Flieger Abteilung 8

Rapport de combat—85¢ escadron 17.6.18 (Victoire n° 64)
Bishop 1 Albatros Scout DV abattu au sud de Sailly-sur-le-
Lys, a 10:50
Pilote ennemi:
Ltn. Hans George von der Marvitz
Jasta 30. Blessé au combat.

Marvitz avait 8 victoires a son actif. A repris son service
dans le Jast 30 en juillet 1918 et terminé la guerre avec 14
victoires a son actif.

Rapport de combat—85¢ escadron
et 67)

Bishop: 2 Albatros Scout abattus en flammes, a 6 milles au
nord-est d’Y pres

18.6.18 (Victoires n* 66

a 10:45 et 10:50
Equipage ennemi:
Ltn. Rudolph Heins, Jasta 56
blessé au combat.

Uffz Kohler, Jasta 56
blessé au combat.

Si I’'on pense a toute la difficulté que le premier biographe
d’Albert Ball a connu vers la fin des années 30, pour identifier
les victoires de Ball, il est plutdt réconfortant de constater
qu’on a pu vérifier, prés d’un demi-siécle plus tard, un pour-
centage plus élevé des pertes allemandes reconnues avec les
assertions de Billy Bishop!

Les historiens ont pu identifier 13 des 44 victoires de Ball,

19 des 73 victoires de Mannock et 18 des 57 victoires de
McCudden.
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CONFIDENTIAL CONFIDENTIEL

Headquarters, Quartier-général

13th Wing, R.F.C.

I wish to make a special report on an extremely brilliant
individual attack on a German Aerodrome near CAMBRALI,
planned and executed by Capt. W. A. Bishop D.S.C. M.C. on
2/6/11.

He left the ground before day-light and flew intending to
attack the aerodrome at NEUVILLE but on arriving there
found the hangars closed and no signs of any activity. He then
flew S. and E. of CAMBRALI until he arrived at an aerodrome
where 7 machines were on the ground, of which 3 or 4 had
their engines running. On the first one taking off he fired 15
rounds from very close range and the machine crashed; a
second one he similarly engaged and it flew into a tree. Two
more were then taking off together, he finished his drum on
one of these and it fell 300 yeards from the aerodrome. The
fourth machine pursued him and he fired a whole drum into it

but observed no result. The above took place at heights varying

from 40 to 1,000 ft. He then observed 4 scouts at 5,000 ft.,
climbed to 4,000’ underneath them and flew thus for a mile.

Finding the scouts were climbing at least as fast as he was

himself, he turned West and returned safely.

As a preliminary manoeuvre before any of the machines
above had left the ground, he engaged the mechanics who were
starting the engines and one at least of these was observed to
fall. When he returned his machine was full of holes caused by
machine guns with which the aerodrome was armed.

(signed) Major Jack Scott
0O.C. 60 Squadron, R.F.C.

In the Field,
June 3rd, 1917

13¢ escadre, R.F.C.

Je tiens a rédiger un rapport spécial sur une attaque indivi-
duelle extrémement courageuse brillamment lancée contre un
aérodrome allemand, prés de CAMBRAI, par le capitaine
W.A. Bishop D.S.C.M.C,, le 2/6/17.

Décollant avant le jour, le capitaine Bishop projette d’atta-
quer I'aérodrome de NEUVILLE, mais en arrivant la, il
trouve les hangars fermés et ne repére aucun signe d’activité. Il
se dirige alors vers le sud-est d¢ CAMBRALI jusqu’a ce qu’il
atteigne un aérodrome ou 7 appareils étaient au sol, dont deux
ou trois avaient déja leurs moteurs en marche. Un premier
décolle, sur lequel il tire 15 cartouches presque & bout portant;
I'appareil s’écrase. Un deuxiéme, pris en chasse de la méme
maniére, s’écrase contre un arbre. Deux autres décollent
ensemble. Il tire le reste de son chargeur sur 'un deux, qui
s’abat 4 quelque 300 verges de I’aérodrome. Le quatriéme le
prenant en chasse, il vide sur lui un chargeur complet, mais
sans résultat apparent. Ces combats se livraient 4 des altitudes
variant de 40 a 1000 pieds. Il repére alors 4 appareils Scout,
volant & 5000 pieds d’altitude. Il monte a 4 000 pieds, juste
au-dessous d’eux, et vole ainsi en paralléle sur une distance
d’un mille. Voyant que les Scout s’élévaient au moins aussi
rapidement que lui, il braque vers 'ouest et revient sain et sauf
a son aéroport.

A titre de manceuvre préliminaire, et avant que les appareils
dont nous avons parlé aient décollé, il avait aspergé les mécani-
ciens occupés a4 mettre en marche les moteurs et avait vu tom-
ber I'un d’eux. A son retour, il constate que son appareil était
criblé de balles de mitrailleuses tirées de I’aérodrome.

(signé) Jack Scott, major
60 escadron, R.F.C.

Sur le champ de bataille,
3 juin 1917
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ORDERS OF REFERENCE ORDRES DE RENVOI

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 8 octobre
Tuesday, October 8, 1985; 1985;

“The Order of the Day being read,

With leave of the Senate,

The Honourable Senator Molson resumed the debate
on the motion of the Honourable Senator Molson,
seconded by the Honourable Senator Macdonald (Cape
Breton):

That the Standing Senate Committee on Social Affairs,
Science and Technology by authorized to examine and
report upon the activities of the National Film Board with
respect to the production and distribution of the film “The
Kid Who Couldn’t Miss”.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative, on division.”

«A la lecture de I’'Ordre du jour,

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur Molson reprend le débat sur la
motion de I’honorable sénateur Molson, appuyé par
’honorable sénateur Macdonald (Cape Breton),

Que le Comité sénatorial permanent des affaires socia-
les, des sciences et de la technologie soit autorisé a faire
une étude et un rapport sur les activités de 1'Office natio-
nal du film concernant la production et la distribution du
film intitulé: «The Kid Who Couldn’t Miss».

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée, 4 la majorité.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier

Clerk of the Senate

Extract from the Minutes of Proceedings of the Standing Extrait des Procés-verbaux du Comité sénatorial permanent
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology, des affaires sociales, des sciences et de la technologie, du mardi
Tuesday, October 15, 1985; 15 octobre 1985;

“The Honourable Senator Rousseau moved,—That the
Order of Reference dated, Tuesday, October 8, 1985,
referred to the Standing Senate Committee on Social
Affairs, Science and Technology be authorized to exam-
ine and report upon the activities of the National Film
Board with respect to the production and distribution of
the film: “The Kid Who Couldn’t Miss”, be referred to
the Sub-Committee on Veterans Affairs and that the said
Sub-Committee shall report to the Committee as needed.

After debate,

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

«L’honorable sénateur Rousseau propose,—Que 1'Ordre
de Renvoi du mardi 8 octobre 1985, déféré au Comité
sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences et
de la technologie soit autorisé a faire une étude et un rap-
port sur les activités de 1'Office national du film concer-
nant la production et la distribution du film intitulé: «The
Kid Who Couldn’t Miss», soit déféré au sous-comité des
affaires des anciens combattants et que ledit sous-comité
fasse rapport au comité au besoin.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Comité

André Reny

Clerk of the Committee
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

WEDNESDAY, OCTOBER 30, 1985 LE MERCREDI 30 OCTOBRE 1985

(5) (5)

[Text] [Traduction)]

The Sub-Committee on Veterans Affairs of the Standing
Senate Committee on Social Affairs, Science and Technology
met this day at 8:05 p.m., the Chairman, the Honourable
Senator Jack Marshall, presiding.

Members of the Sub-Committee present: The Honourable
Senators Barootes, Le Moyne, and Marshall. (3)

Other Senators present: The Honourable Senators Everett,
Molson, Perrault, and Walker. (4)

In attendance: Mr. Grant Purves,
Research Branch, Library of Parliament.

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Research Officer,

Witnesses:

Professor A. R. Kear, President, Manitoba Branch, Royal
Military College Club of Canada;

Group Captain A. J. Bauer, Chairman, Billy Bishop Herit-

age.

The Sub-Committee resumed consideration of its Order of
Reference from the Senate dated October 8, 1985, and from
the Standing Senate Committee on Social Affairs, Science and
Technology dated October 15, 1985: “To examine and report
upon the activities of the National Film Board with respect to
the production and distribution of the film “The Kid Who
Couldn’t Miss™ ™.

Following a word of presentation by the Chairman, Profes-
sor Kear made a presentation and, with the other witness,
answered questions.

The Honourable Senator Le Moyne, moved,—That a letter
signed by Mr. Paul Cowan be printed as an appendix to this
day’s proceedings (see Appendix “VA-2-A").

The question being put, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Barootes, moved,—That the letter
of August 2, 1985, to Mr. Allen Kear from Mrs. Joan Pen-
nefather be printed as an appendix of this day’s proceedings
(see Appendix “VA-2-B”) and that the letter of May 27, 1985
to Mr. Frangois Macerola from Mr. Kear also be printed as an
appendix to this day’s proceedings (see Appendix “VA-2-C”).

The question being put, it was—
Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Le Moyne, moved,—That the cri-
tique of the film “The Kid Who Couldn’t Miss”, produced at
the request of the Manitoba Royal Military College Club of
Canada be printed as an appendix to this day’s proceedings
(see Appendix “VA-2-D"), and that the recommended correc-
tions to the National Film Board production “The Kid Who
Couldn’t Miss™, by Mr. Stewart K. Taylor, also be printed as

an appendix to the proceedings of this day (see Appendix
“VA-2-E”).

Le sous-comité des affaires des anciens combattants du
Comité sénatorial permanent des affaires sociales, des sciences
et de la technologie se réunit aujourd’hui a 20 h 05 sous la pré-
sidence de I’honorable sénateur Jack Marshall (président).

Membres du sous-comité présents: Les honorables séna-
teurs Barootes, Le Moyne et Marshall. (3)

Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Everett,
Molson, Perrault et Walker. (4)

Aussi présent: M. Grant Purves, attaché de recherche, Ser-
vice de recherche de la Bibliothéque du Parlement.

Egalement présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:
Professeur A. R. Kear, président, Division du Manitoba,
«Royal Military College Club of Canadan;

Capitaine de groupe A. J. Bauer, président, Héritage de
Billy Bishop.

Le sous-comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
Sénat en date du 8 octobre 1985 et du Comité sénatorial per-
manent des affaires sociales, des sciences et de la technologie
du 15 octobre 1985: «Faire une étude et un rapport sur les acti-
vités de ’Office national du film concernant la production et la
distribution du film intitulé: «The Kid Who Couldn’t Miss» ».

A la suite d’'un mot de présentation par le président, le pro-
fesseur Kear fait une présentation et avec l'autre témoin,
répond aux questions.

L’honorable sénateur Le Moyne, propose qu'une lettre
signée par M. Paul Cowan soit imprimée en annexe aux délibé-
rations de ce jour (voir Appendice «VA-2-A»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Barootes, propose,—Que la lettre du 2
aolit 1985 adressée 4 M. Alan Kear de la part de M™ Joan
Pennefather soit imprimée en annexe aux délibérations de ce
jour (voir Annexe «VA-2-B») et que la lettre du 27 mai 1985
adressée 2 M. Frangois Macerola de la part de M. Kear soit
également imprimée en annexe aux délibérations de ce jour
(voir Appendice «VA-2-C»).

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Le Moyne propose,—Que la critique
du film «The Kid Who Couldn’t Miss», produite 4 la demande
du Manitoba Royal Military College Club of Canada soit
imprimée en annexe aux délibérations de ce jour (voir Annexe
«VA-2-D») et que les corrections recommandées a la produc-
tion de I'Office national du film «The Kid Who Couldn’t
Miss», par M. Stewart K. Taylor, soient également imprimées
en annexe aux délibérations de ce jour (voir Appendice
«VA-2-E»).
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The question being put, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.

Resolved in the affirmative.

At 10:19 p.m., the Sub-Committee adjourned to the call of A 22 h 19, le sous-comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
the Chair. velle convocation du président.

ATTEST: ATTESTE:

Le greffier du Sous-comité
Diane Deschamps
Clerk of the Sub-Committee
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Ottawa, Wednesday, October 30, 1985

[Text]

The Subcommittee on Veterans Affairs met this day at 8
p.m. to examine and report upon the activities of the National
Film Board with respect to the production and distribution of
the film “The Kid Who Couldn’t Miss”.

Senator Jack Marshall (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Before I introduce the witness, I want to
welcome some very good friends of mine and, for that matter,
friends of any veterans affairs committee, from the Royal
Canadian Legion. They are Mr. Steve Dunsdon, Dominion
President, Mr. Tony Stacey, Dominion First Vice President
and Mr. Fred Hannington, Dominion Secretary. This evening
we will be hearing from Professor Alan Kear. Professor Kear
acquired a B.A. degree in 1953 from the Royal Military Col-
lege of Canada and a second B.A. as well as an M.A. from
Queen’s University, and he is a doctoral candidate at the Uni-
versity of Laval. He worked for the Royal Commission on
Bilingualism and Biculturalism. He is experienced in the pub-
lic service at all three levels of government and has been
associated with a number of universities. He is the author of
scholarly papers on federalism and imperialism and he has
taught and published at the University of Manitoba since
1969. Professor Kear has always kept up his association with
the Royal Military College as a member and past president of
the Manitoba and Northwest Ontario Branch of the RMC
Club of Canada. This branch of the club requested the prepa-
ration of the critique of “The Kid Who Couldn’t Miss” which
you have before you and which Professor Kear will present.

There has been some criticism of the fact that we are hold-
ing these hearings and investigating the NFB and the film. I
would like to make one observation in reply to an article which
appeared in the paper saying that it is only the Minister of
Communications who should deal with the National Film
Board. I take issue with that suggestion. The article said that it
is improper for a parliamentary committee to inquire into or
investigate the activities of any government agency established
by act of Parliament and for which Parliament is asked to pro-
vide public funds on an ongoing basis. We have invited the
people from the National Film Board. I am expecting a reply
from the minister soon as to whether they will appear and, if
so, who will appear and when they will appear. We are not on
a witch hunt. We are out to find the facts and to protect what I
feel is something that is very important to Canada.

Now, I invite Professor Kear to make his opening remarks.

Professor A. R. Kear, President, Manitoba Branch, Royal
Military College Club of Canada: Let me begin by saying
thank you for changing your regular meeting time to accom-
modate my presentation. Fortunately, I do not teach on
Wednesday so I could get on the plane to come here. However,

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mercredi 30 octobre 1985
[Traduction]

Le Sous-comité des affaires des anciens combattants se réu-
nit aujourd’hui & 20 heures pour examiner les activités de
I’Office national du film, et en faire rapport, concernant la
production et la distribution du film intitulé: «The Kid Who
Couldn’t Miss».

Le sénateur Jack Marshall (président) occupe le fauteuil.

Le président: Avant de présenter le témoin, j'aimerais sou-
haiter la bienvenue 4 de trés bons amis 4 moi, ainsi qu’aux
membres du comité des affaires des anciens combattants de la
Légion royale canadienne. Il s’agit d¢ MM. Steve Dunsdon,
président pour le Dominion, Tony Stacey, premier président
pour le Dominion, et Fred Hannington, secrétaire pour le
Dominion. Ce soir, nous entendrons aussi le témoignage du
professeur Alan Kear. Le professeur Kear a obtenu son pre-
mier baccalauréat en 1953 au Royal Military College of
Canada et son second baccalauréat ainsi qu’une maitrise de
I"Université Queen’s, et est actuellement inscrit au programme
de doctorat 4 I'Université Laval. Il a travaillé pour la Commis-
sion royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme. Il
a I’expérience de la Fonction publique, ayant travaillé aux trois
paliers de gouvernement, et a été affilié 2 de nombreuses uni-
versités. Il est I'auteur de théses sur le fédéralisme et I'impéria-
lisme et enseigne 4 I'Université du Manitoba depuis 1969 ou il
a publié des articles. Le professeur Kear a toujours entretenu
des liens avec le Royal Military College en tant que membre
et qu’ancien président de la division du Manitoba et du Nord-
Ouest de I’Ontario du Royal Military College Club of
Canada. C’est 4 la demande de cette division du Club qu’a été
faite une critique du film «The Kid Who Couldn’t Miss» que
vous avez devant vous et que présentera le professeur Kear.

L’on nous a quelque peu reproché d’organiser ces audiences
et de nous pencher sur les activités de I'Office national du film
et sur ce film en particulier. J'aimerais faire une observation
pour répondre & un article de journal d’aprés lequel seul le
ministre des communications doit s’ingérer dans les affaires de
I’Office nationale du film, opinion que je ne partage pas.
D’aprés le journaliste, il ne convient pas qu’un comité parle-
mentaire enquéte sur les activités d’un organisme gouverne-
mental constitué par un acte du Parlement et auquel le Parle-
ment doit verser des fonds d’une fagon continue. Nous avons
invité I'Office national du film 4 comparaitre et j'attends que
le Ministre me dise s’il acceptera et, le cas échéant, & quel
moment et qui en sera le porte-parole. Nous ne nous langons
pas dans une chasse aux sorciéres. Nous cherchons a faire la
lumiére sur les faits et 4 protéger ce que je juge trés important
pour le Canada.

Jinviterais maintenant le professeur Kear a nous faire son
exposé.

Le professeur A. R. Kear, président, division du Manitoba,
Royal Military College Club of Canada: Permettez-moi de
commencer en vous remerciant d’avoir changé I'heure de votre
réunion habituelle pour me recevoir. Heureusement, je n’ensei-
gne pas le mercredi et j'ai ainsi pu prendre I'avion pour venir
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I have to teach tomorrow. The invitation to meet you is very
much appreciated indeed.

Let me make my position clear from the very beginning. I do
not speak for the Royal Military College Club of Canada. I
am not on the executive of that club, though I am knowledge-
able about the position the club has taken concerning this film.
However, I do speak for the Manitoba and North West
Ontario Branch, being the president thereof. Our membership
is about 90 people, both military and civilian, and all of us are
ex-cadets of one or all of our three military colleges. This pres-
entation tonight is the work of our executive; it is not just
mine.

Needless to say, we as citizens congratulate the Senate on
taking up this issue. Regardless of your critics, the Senate will,
through your actions, demonstrate clearly the excellent work
your committees do. If there were no Senate, I believe the
National Film Board would never have been called to account.
I cannot imagine a committee of the House of Commons domi-
nated by the governing party, no matter which party it might
be, permitting such a committee to investigate one of its agen-
cies such as the National Film Board. But more on the
National Film Board and its attitude toward the public later.

For a few moments, senators, I ask you to be William
Arthur Bishop, son of Billy Bishop. You, as William Arthur,
have written a biography of your father, the father who gave
you your own wings in the R.C.A.F. during World War II.
The National Film Board asks if you would co-operate in a
film about your father. You agree to be interviewed on the
understanding the film is to be a documentary. When the film
is produced you go to see it only to experience a feeling of
betrayal, betrayal because the father you knew, and the Billy
Bishop everyone else knew, is depicted as a fraud, a cheat and
a liar. Furthermore, you assisted in this film’s production.
What do you think of the National Film Board’s abuse of your
trust?

How did the ex-cadets in Manitoba become involved? Any-
one who has gone through the Royal Military College learned
about Billy Bishop. There is a memorial panel to him showing
him in his aircraft as you enter Currie Hall where graduation
and other ceremonies take place. I should point out that Currie
Hall is the main room in the Royal Military College in Kings-
ton named after Sir Arthur Currie, Commanding Officer of
the Canadian Forces in World War 1. The Manitoba Branch
of the R.M.C. Club attended the play, “Billy Bishop Goes to
War.” We all enjoyed the musical which was in good taste.
This theatrical production did not in any way, directly or
indirectly, challenge Bishop’s record or integrity.

Sometime later my wife and I, with another ex-cadet, saw
the film we are all concerned about. The highlight of the film,
as you know, was his single-handed raid on the German aero-

[Traduction]

ici. Toutefois, je dois enseigner demain. Je vous suis trés recon-
naissant de m’avoir invité a vous rencontrer.

Je vous préciserez ma position dés le début. Je ne suis pas le
porte-parole du Royal Military College Club of Canada. Bien
que je ne fasse pas parti du conseil exécutif du Club, je connais
bien la position qu’il a adoptée au sujet de ce film. Toutefois, je
parlerai au nom de la Division du Manitoba et du Nord-Ouest
de I'Ontario, puisque j’en suis le président. Notre division
compte quelque 90 membres, militaires et civils, tous d’anciens
cadets de nos trois colléeges militaires. Le mémoire que je vous
présente ce soir a été rédigé par notre conseil exécutif, et non
par moi.

Il est inutile de préciser que, en tant que citoyens, nous
félicitons le Sénat de s’étre intéressé a cette question. Quoi
qu’en disent vos critiques, grace a vos activités, le Sénat profit-
era de I’excellent travail de ses comités. S’il n’existait pas de
Sénat, je doute que I'Office national du film ait été appelé a
rendre des comptes. J'imagine mal la Chambre des communes
permettant 4 un de ses comités ou les représentants du gou-
vernement seraient majoritaires, quel que soit le parti,
d’étudier les activités d’un organisme gouvernemental comme
I’Office national du film. Mais je vous parlerai plus longue-
ment de I’Office national du film et de son attitude a I’égard de
la population un peu plus tard.

Pour quelques instants, sénateurs, je vous prierais de vous
mettre a la place de William Arthur Bishop, le fils de Billy
Bishop. Vous, William Arthur, avez donc écrit une biographie
de votre pére, celui-ld4 méme qui vous a remis votre brevet de
pilote de I’Aviation royale du Canada durant la Seconde
Guerre mondiale. L’Office national du film vous demande dol-
laborer a la réalisation d’un film qui met en vedette votre pere.
Vous acceptez d’étre interrogé, croyant qu’il s’agit d’'un docu-
mentaire. Une fois le film tourné, vous allez le voir et n’en
retirez que I'impression d’avoir été trahi, parce que le pére que
vous connaissiez, et le Billy Bishop que tout le monde connais-
sait, y est décrit comme un imposteur, un escroc et un men-
teur. Par dessus le marché, vous avez contribué a la production
du film. Que pensez-vous maintenant de la fagon dont I’Office
national du film a exploité votre confiance?

Vous vous demandez peut-étre comment les anciens cadets
du Manitoba se sont intéressés a la question? Quiconque a étu-
dié au Royal Military College a appris I'histoire de Billy Bis-
hop. A tel point qu’une photo de lui dans son avion est affichée
sur un panneau a sa mémoire, a I’entrée du Currie Hall ot ont
lieu, notamment, les cérémonies de remise de diplomes. Je vous
rappelle que le Currie Hall est la salle principale du College
militaire royal de Kingston, nommée en mémoire de Sir
Arthur Currie, commandant des Forces canadiennes durant la
Premiére Guerre mondiale. La Division manitobaine du club
C.M.R. a assisté a la comédie musicale intitulée «Billy Bishop
Goes to War». Nous avons tous apprécié le bon ton de la comé-
die. Cette comédie n’a en aucune fagon, directement ou indi-
rectement, contesté les faits de guerre de Bishop ou son honné-
teté.

Quelque temps plus tard, ma femme, moi-méme et un autre
ex-cadet, avons vu le film qui nous préoccupe tous. La scéne
principale de ce film est, comme vous le savez, 'attaque qu’il a
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drome at Estourmel. In the film, when Bishop returned from
the raid, who was waiting for him but, lo and behold, King
George V and his complete entourage. This was patently
ridiculous. Luckily, I recognized George V because no one else
in the audience did. My wife was outraged at the attacks by
insinuation and innuendo on Bishop’s integrity. My wife has no
military background at all but can be taken as representative
of intelligent citizens. The other ex-cadet who was with us was
even more incensed. I saw the film a second time to verify
what I had seen. Fortuitously, the National President of the
Royal Military College Club of Canada visited our branch a
short time later and at this annual dinner he asked the
Manitoba Branch to research the film. Tighe McManus, Trea-
surer, Bruce Rutherford, Secretary, and myself decided to
examine the film. I should point out at this point that we were
very concerned that we would be charged with bias as we were
all ex-cadets. Since I am wearing the dress of the R.M.C. Club
of Canada, that is quite evident.

Because we felt that we might be charged with bias, we were
exceedingly careful in our research methods. McManus read
all the books and sources cited in our research paper. All three
of us spent an evening taking the film apart frame by frame.
McManus operated a tape recorder to get the exact words
from the film. Whenever any of us saw anything we ques-
tioned, we stopped the film, discussed what we saw and
McManus took notes. McManus later wrote the report you
have all seen.

Just in case the committee does not have a copy of the
report, I am prepared to have copies distributed.

The Chairman: I believe every member of the committee has
a copy of that report.

Hon. Senators: Yes.

Professor Kear: Rutherford is a lawyer, so he checked the
document for libel and any possible slander. We did not want
to leave oursleves open to a lawsuit by the National Film
Board. As you can see from the report, we all have university
degrees and know how to engage in social science research.
Notice the 88 footnotes as sources against which McManus
compared the film. Notice the two-page bibliography. Mrs.
McManus edited the report and assisted her husband in other
ways.

Copies of this report were sent to the President of the
R.M.C. Club who, in turn, sent them to the Prime Minister,
Mr. Mulroney, Erik Nielsen, a World War II pilot himself,
George Hees, an ex-cadet in addition to being Minister of Vet-
erans Affairs, Mr. Speaker Bosley and several others.
Responses were polite but usually pointed out the arm’s length
relationship existing between the government and the National
Film Board. I am sure you are familiar with the correspond-
ence, copies of which Senator Molson has, so it is available to
you.

The Manitoba Branch invited Paul Cowan to address our
group.

[Traduction]

livrée seul contre I'aérodrome allemand 4 Estourmel. Lorsque,
dans ce film, Bishop revient de ce raid, il est attendu par nul
autre que le roi George V entouré de sa cour. Une scéne émi-
nemment ridicule. Heureusement que j'ai reconnu George V
car j’ai été le seul. Ma femme a été outragée de toutes les insi-
nuations, tous les sous-entendus dirigés contre I’honnéteté de
Bishop. Ma femme n’est nullement renseignée sur les questions
militaires mais on peut la considérer comme une représentante
intelligente de la population. L’autre ex-cadet qui se trouvait
avec nous a été encore plus irrité. J'ai regardé le film une
seconde fois, pour m’assurer que j’avais bien vu. Comme par
hasard, le président national du Club du Collége militaire
royal du Canada a visité peu aprés notre division et, durant le
diner, il a demandé a la Division manitobaine d’effectuer des
recherches sur ce film. Tighe McManus, trésorier, Bruce
Rutherford, secrétaire, et moi-méme, avons décidé de regarder
ce film de plus prés. Je tiens a vous signaler ici que nous nous
inquiétions beaucoup de ce qu’on nous accuse d’étre préjugés,
en notre qualité d’ex-cadets. Bien entendu, je porte I'uniforme
du CMR du Canada. '

Craignant d’étre accusés de parti pris, nous nous sommes
montrés excessivement prudents dans nos méthodes de recher-
che. McManus a lu tous les livres et exploré toutes les sources
citées dans notre recherche. Nous avons, tous les trois, passé
une soirée a étudier le film, image par image. A I'aide d’un
magnétophone, McManus a reproduit mot pour mot la bande
sonore. Dés qu’une image suspecte se présentait, nous arrétions
le film pour en discuter, tandis que McManus prenait des
notes. Plus tard, il a lu le rapport que vous avez regu.

Au cas ou les membres du Comité n’auraient pas regu une
copie de ce rapport, je puis leur en remettre une.

Le président: Je crois que tous les membres du Comité ont
une copie.

Des voix: Oui.

Le professeur Kear: Rutherford étant avocat, il s’est chargé
de vérifier si le document renfermait quoi que ce soit de diffa-
matoire ou d’injurieux. Nous ne voulions pas nous exposer a ce
que 1'Office national du film nous poursuive en justice. Vous
pouvez voir, dans le rapport, que nous détenons tous un
dipléme universitaire et savons comment mener une recherche
en sciences sociales. Notez les 88 renvois utilisés comme sour-
ces de comparaison par McManus dans son évaluation du film
et aussi la bibliographie de deux pages. M™ McManus a révisé
le rapport et aidé son époux de diverses fagons.

Nous avons fait parvenir des copies de ce rapport au prési-
dent du Club du CMR, que les a transmises au Premier minis-
tre, M. Mulroney, & M. Erik Nielsen, lui-méme pilote durant
la Deuxiéme Guerre mondiale, 3 M. George Hees, ex-cadet et
ministre des Affaires des anciens combattants, au président M.
Bosley et 4 quelques autres. Les réponses que nous avons
regues étaient polies mais indiquaient habituellement qu'il n'y
a aucun lien de dépendance entre le gouvernement et 1'Office
national du film. Vous avez sans doute pris connaissance de
cette correspondance grice aux copies que le sénateur Molson
a a sa disposition.

La Division manitobaine a invité Paul Cowan 4 s’adresser a
notre groupe.
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At this point, Mr. Chairman, I wish to deposit with the com-
mittee Mr. Cowan’s response. Allow me to read the important
part of that response from Mr. Cowan, which states:

Secondly, I have been writing and talking about the
“Kid Who Couldn’t Miss” now for more than two years. [
have made a trip out west talking about the film, and I
have written many responses to those who wrote to me.
Some of the information is confidential, and has been for-
warded to the R.M.C. Club executive. I might point out
that, to my knowledge, this so-called “confidential infor-
mation” has never been sent to the executive of the
R.M.C. Club.

I think I have been open and candid, but enough is
enough, and I am moving on to to other things.

I am sure you will understand.

Thank you again for your invitation.
Senator Molson: Who was that letter signed by?
Professor Kear: That was signed by Paul Cowan.

The Chairman: May I have a motion to append that letter to
the proceedings of this meeting?

Senator Le Moyne: I so move, Mr. Chairman.

(For letter see Appendix, page 4A:1)

Professor Kear: As president I wrote Mr. Frangois
Macerola, Commissioner of the National Film Board, on May
27 to address us. There was no reply to that letter. I wrote
again on July 22, and there was no reply to that letter. A com-
munications officer responded thus:

I am in receipt of your letter of July 22, 1985 concern-
ing your invitation to the Government Film Commis-
sioner. I know he was very pleased to receive this invita-
tion.

However, he is currently on vacation, until the last
week of August and will be able to respond to you more
precisely at that time.

If you require any further information, please do not
hesitate to call.

Sincerely,
Joan Pennefather

Director of Planning

I wrote to Mr. Macerola again on September 11, and again
there was no reply. There were three invitations and three no
replies. I formally submit copies of my letters to Mr.
Macerola. Please note that when I wrote Mr. Macerola I care-
fully included photocopies of my previous invitations.

Honourable senators, this tells of the attitude the National
Film Board has towards taxpaying citizens. Ignore them! Be
rude by not answering their letters. Maybe they will go away
and get discouraged. Hunker down in the face of public pro-
test. Don’t expose yourself. I ask: Did Mr. Macerola ever see
our three letters? You can ask him that question yourselves. Is

[Traduction]

Je tiens ici, monsieur le président, & déposer auprés du
Comité la réponse de M. Cowan. Permettez-moi d’en lire le
passage principal, qui est le suivant:

Deuxiémement, depuis deux ans déja je vous écris et
vous parle au sujet du film intitulé «The Kid Who
Couldn’t Miss». J’ai fait dans 'Ouest un voyage au cours
duquel j’ai parlé de ce film et j’ai écrit plus d’une lettre en
réponse a ceux qui m’avaient écrit a ce sujet. Ces rensei-
gnements sont en partie confidentiels et ont été transmis a
I'exécutif du club du CMR. J'ajoute qu'a ma connais-
sance, cette «information confidentielle» n’a jamais été
transmises a I’exécutif du club du CMR.

Je crois avoir été franc et ouvert, mais il y a une limite
et il me faut me tourner vers d’autres occupations.

Je suis certain que vous comprendrez.

Je vous remercie encore pour votre invivtation.
Le sénateur Molson: Qui a signé cette lettre?
Le professeur Kear: Paul Cowan.

Le président: Puis-je avoir une motion visant 4 annexer cette
lettre au compte rendu de la présente séance?

Le sénateur Le Moyne: Je fais une motion en ce sens, mon-
sieur le président.

(Pour I’Appendice, voir page 4A:1)

Le professeur Kear: En ma qualité de président, j'ai écrit le
17 mai a M. Frangois Macerola, commissaire de I'Office natio-
nal du film, pour Iinviter 4 prendre la parole devant nous.
Cette lettre est restée sans réponse. J'ai écrit 4 nouveau le 22
juillet, sans plus de succés. Un agent de Communications nous
a ainsi répondu:

J’ai bien regu votre lettre du 22 juillet 1985, ou vous
invitez le commissaire des films du gouvernement. Je sais
qu’il a été trés heureux de recevoir cette invitation.

Toutefois, il est actuellement en vacances jusqu'a la
derniére semaine d’aoiit 4 son retour, il sera en mesure de
vous répondre avec plus de précision.

Pour de plus amples renseignements, n’hésitez pas a
nous contacter.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations cordiales.
Joan Pennefather

Directrice de la Plannification

Jai écrit 2 nouveau 4 M. Macerola le 11 septembre et
encore une fois, sans obtenir de réponse. Trois invitations sont
restées sans réponse. Je soumets officiellement les copies des
lettres que j’ai adressées a M. Macerola. Veuillez noter que
lorsque j’ai écris & M. Macerola, j’ai pris soin d’inclure des
photocopies de mes invitations antérieures.

Honorables sénateurs, telle est I’attitude de I'Office national
du film envers les contribuables. Il les ignore. Il fait preuve de
grossierté en ne répondant pas a leurs lettres. Il espére qu’ils se
décourageront et qu’ils abandonneront la partie. Il a décidé de
demeurer sourd aux protestations de la population. Il refuse de
s’exposer. Je pose la question: M. Macerola a-t-il jamais vu ces
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this how the National Film Board normally acts with respect
to taxpayers who finance its activities? Is this the quality of
administration within the National Film Board?

On September 18, 1985, Senator Molson introduced his
motion in the Senate for this committee of inquiry. Suddenly,
on September 20, two days later, I got a phone call from
Huguette Caron from the National Film Board. The National
Film Board could find my phone number at the university, but
they could not write me a letter at my home address. Sud-
denly, thanks to Senator Molson’s speech, the National Film
Board came to life—but I would point out only after Senator
Molson’s speech.

Ms. Caron and I struck a deal for Paul Cowan and a col-
league to speak to us November 9. Ms. Caron said that Cowan
and a colleague would be delighted to come.

I phoned back two days later saying that November 22
would be more convenient for us to arrange a dinner. For the
second time Ms. Caron promised to send a confirming letter.
No confirming letter ever came. What administration!

During the week of October 14-18, I phoned a third time.
On this occasion, Ms. Caron immediately put me through to
Mr. Macerola on her own initiative. He spoke of privileged
information being given to Parliament. I pointed out the
inquiry would be public. He said he would consult his lawyer.
He did not offer to send Cowan. He asked me to phone back.
He did not offer to do anything.

At this point I wish to give the committee a copy of the let-
ter from Mr. Macerola, which reads as follows:

Once again, thank you for your invitation.

Unfortunately, since the film “The Kid Who Couldn’t
Miss” is subject of deliberations by a Senate Committee,
neither I nor the filmmakers will be able to attend at this
time.

Sincerely,

Frangois N. Macerola

I would point out, honourable senators, that this letter from
Mr. Macerola is dated October 22. Let me repeat: This letter
came after three letters to him, two phone calls to his office,
and finally a phone conversation instigated by myself. Six
attempts on our part finally resulted in a letter, and this came
after two verbal promises from Huguette Caron that Paul
Cowan and a colleague would come.

Those verbal promises were never fulfilled. Mr. Macerola’s
letter is curious. Paul Cowan said “enough is enough, but no
thanks;” Mr. Macerola, if we take his words literally, would
have come but for the Senate hearings. Why did he not come
to Manitoba before the Senate hearings? He cannot have it
both ways. Now, because of the Senate inquiry, he declines our

[Traduction)]

trois lettres? Vous pouvez vous-méme lui poser la question.
Est-ce ainsi que I'Office national du film se comporte normale-
ment envers les contribuables qui assument les frais de son
fonctionnement? Est-ce 1a le calibre d’administration que 1’on
trouve au sein de I'Office national du film?

Le 18 septembre 1985, le sénateur Molson a parlé au Sénat,
au moment de présenter la motion relative au présent Comité
d’enquéte. Soudain, le 20 septembre, c’est-a-dire deux jours
plus tard, j’ai regu un appel téléphonique d’Huguette Caron de
I’Office national du film qui a su trouver mon numéro de télé-
phone a I’Université mais qui ne pouvait pas m'écrire a domi-
cile. Soudain, a4 la suite du discours du sénateur Molson,
’Office national du film se réveille, mais je précise, seulement
apres le discours du sénateur Molson.

Nous avons convenu, M™ Caron et moi-méme, d’inviter
Paul Cowan et un collégue & nous adresser la parole le 9
novembre. M™ Caron nous a dit que M. Cowan et ce collégue
seraient enchantés de nous rendre visite.

J’ai téléphoné deux jours plus tard pour lui dire que le 22
novembre nous conviendrait mieux pour organiser un diner.
Pour la seconde fois, M™ Caron a promis de me faire parvenir
une lettre de confirmation. Aucune lettre de confirmation ne
nous est jamais parvenue. Quelle administration!

Durant la semaine du 14 au 18 octobre, jai téléphoné une
troisiéme fois. M™ Caron a immédiatement, et de son propre
chef, transmis mon appel & M. Macerola. Celui-ci a parlé de
renseignements privilégiés donnés au Parlement. Je lui ai dit
que I’enquéte serait publique. Il dit qu’il consulterait son avo-
cat. Il ne nous a pas proposé de nous envoyer M. Cowan. Il m’a
demandé de lui télélphoner 4 nouveau. Il n’a pas offert de faire
quoi que ce soit.

Je veux ici remettre au Comité copie de la lettre de M.
Macerola, qui se lit comme il suit:

Je vous remercie a nouveau de votre invitation.

Malheureusement, étant donné que le film intitulé «The
Kid Who Couldn’t Miss» fait I'objet des délibérations d’un
comité du Sénat, ni moi ni les producteurs du film ne pou-
vons I’accepter pour le moment.

Votre tout dévoué,
Frangois N. Macerola

Je vous signale, honorables sénateurs, que j'ai regu cette let-
tre de M. Macerola, datée du 22 octobre. Je répéte: cette lettre
m’est parvenue en réponse aux trois autres lettres que je lui ai
adressées, aux deux appels téléphoniques que j'ai placés a son
bureau et, finalement, 4 une conversation téléphonique que j'ai
faite de ma propre initiative, soit six initiatives de notre part
qui nous ont finalement valu une lettre, aprés que Huguette
Caron m’ait verbalement promis & deux reprises que Paul
Cowan et un de ses collégues viendraient nous adresser la
parole.

Ces promesses verbales n'ont jamais été remplies. La lettre
de M. Macerola est curieuse. M. Paul Cowan a dit «C'est assez,
mais non merci»; M. Macerola, si on le prend a la lettre, serait
venu n’eussent été des audiences du Sénat. Pourquoi n’est-il
pas venu au Manitoba avant les audiences du Sénat? Il ne sau-
rait avoir raison dans les deux cas. Maintenant, a cause de
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sixth repeated invitation. I say he is afraid to face us, the
Manitoba Branch, because we have prepared the 50-page
essay which you have before you.

Furthermore, I suspect he will try to rebut our research
because he has had our 50-page essay from the very beginning.
Honourable senators, if I might, I warn you to be on your toes
when Mr. Macerola and his colleagues appear. He knows that
the National Film Board is part of your inquiry and will come
well prepared to try to rebut our 50-page research essay. He
may use the argument that there is an arm’s length relation-
ship between the National Film Board and the government,
but that will be an acknowledgement of weakness. It will indi-
cate that he is not speaking from a position of strength. I know
and you know that a Senate committee is not the government.
No minister sits on this committee. However, this committee is
an integral part of Parliament. Of that there is no question.

The Senate approved the creation of the National Film
Board by a law enabling it to function. The National Film
Board does not report to cabinet, it reports to Parliament
through a minister. I am sure there is no ambiguity in the sta-
tus of this Senate subcommittee of inquiry.

Best wishes in your conversation with the National Film
Board, but remember, it has seen and studied carefully our 50-
page analytical report. Remember also, if I might suggest,
honourable senators, Mr. Macerola gave confidential informa-
tion about Billy Bishop, V.C., to Colonel Bauer, but would not
accept our invitation to come to Manitoba to speak to us. I
now turn to the film and its treatment of the Estourmel raid in
particular.

The Chairman: Before you do that, may I have a motion to
append to our proceedings of today the letter of August 2 to
Mr. Kear from Joan Pennefather and the letter of May 27,
1985 to Mr. Frangois Macerola from Mr. Kear.

Senator Barootes: I so move.
The Chairman: Is it agreed, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.

Mr. Kear: As I was saying, I should now like to turn to the
film and the Estourmel raid in particular.

A few years ago, I read The Courage of the Early Morning,
published by McClelland and Stewart Ltd., Toronto in 1965.
It was written by William Arthur Bishop, who lives today in
Toronto. The son was very careful to cite his sources of infor-
mation so he could not be accused of bias. The book is a
straightforward account of Bishop’s life and of the air tactics
he developed and used. Numerous dog fights are described so
that the reader gets the feeling of what it was like.

At this point, I would like to read a portion from this book
dealing with the Estourmel raid. Page 99 of the book reads:

[Traduction]

I’enquéte du Sénat, il décline notre sixiéme invitation succes-
sive. Je dis qu’il craint de nous rencontrer, nous de la division
manitobaine, parce que nous avons rédigé ce travail de cin-
quante pages que nNous vous avons remis.

En outre, je soupconne qu’il essaiera de réfuter les conclu-
sions de nos recherches parce que depuis le tout début, il a sous
la main notre étude de cinquante pages. Honorables sénateurs,
permettez-moi de vous conseiller la prudence lorsque M.
Macerola et ses collégues se manifesteront. Sachant que
I’Office nationale du film constitue une partie de votre
enquéte, il sera bien préparé et essaiera de réfuter les conclu-
sions de notre recherche de cinquante pages. Il invoquera peut-
étre I’absence de tout bien de dépendance entre I'Office natio-
nale du film et le gouvernement, mais ce faisant, il ne fera que
reconnaitre la faiblesse de sa position. Nous savons bien, vous
et moi, qu'un comité du Sénat n’est pas le gouvernement et
qu’aucun ministre n’en fait partie. Mais que ce méme comité
fasse partie intégrale du Parlement, il n’y a la-dessus, aucun
doute.

Le Sénat a approuvé l'institution de I’Office nationale du
film par une loi I'autorisant a fonctionner. L’Office nationale
du film ne rend pas compte au Cabinet, mais au Parlement,
par l'intermédiaire d’un ministre. Je suis assuré qu’il n’existe
aucune ambiguité quant au statut du sous-comité d’enquéte
sénatorial.

Je vous souhaite bon succés dans vos entretiens avec 1'Office
nationale du film, mais souvenez-vous qu’il a étudié attentive-
ment notre exposé analytique de cinquante pages. N'oubliez
pas non plus, honorables sénateurs, que M. Macerola a donné
au colonel Bauer des renseignements confidentiels au sujet de
Bill Bishop, V.C., mais qu’il refuse de venir nous dire un mot
au Manitoba. Passons maintenant au film et, plus particulére-
ment, du raid 4 Estourmel.

Le président: Mais auparavant, puis-je avoir une motion
pour annexer au compte rendu de ce jour la lettre adressée le 2
aoit & M. Kear, par Joan Pennefather, et celle que M. Kear a
adressée le 27 mai 1985 4 M. Frangois Macerola.

Le sénateur Barootes: Je fais une motion en ce sens.
Le président: Etes-vous d’accord, honorables sénateurs?
Des voix: D’accord.

Le professeur Kear: Comme je le disais tout a I’heure, je vais
maintenant vous entretenir du film et, plus particuliérement,
du raid d’Estourmel.

Il y a quelques années, j’ai lu le livre intitulé «The Courage
of the Early Morning», publié en 1965 par la maison McClel-
land and Stewart Limitée. L’auteur de ce livre est William
Arthur Bishop, qui vit aujourd’hui a Toronto. Le fils a pris
grand soin de citer ses sources d’information afin de ne pouvoir
étre accusé d’étre tendencieux. Le livre est un compte rendu
fidéle de la vie de Bishop et des tactiques aériennes qu’il a
mises au point et utilisées. De nombreux combats aériens sont
décrits de sorte que le lecteur peut avoir une idée de ce qui se
passait.

J'aimerais maintenant lire une partie de ce livre qui traite
du raid d’Estourmel. A la page 99 du livre, on lit ce qui suit:
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Early that evening Bishop scrawled on the mess black-
board: “Early call—Capt. Bishop—3.00 A.M.” He left
the mess just as a party was getting under way, and slept
so soundly he didn’t even hear Grid Caldwell’s noisy
arrival from the mess.

Bishop could scarcely have picked a worse time for his
raid than that morning of June 2. Heavy clouds hung at
five hundred feet and sprinkled the aerodrome with a light
drizzle. He gulped a cup of scalding tea and pulled his fly-
ing suit over his pyjamas.

Bourne, the only other man out on the aerodrome at
that hour, already had the Nieuport engine running.
Bishop climbed into the cockpit, still sleepy. Bourne held
out his hand under the drizzle as a silent gesture of disap-
proval. Bishop shrugged without speaking. Bourne pulled
the wheel chocks away and waved. Bishop smiled and
waved back.

The drizzle became rain as he climbed and he could
hardly see through the windscreen. Over Arras the ceiling
was a little higher. He turned to the right, saw that he was
headed along the Cambrai road, then climbed to just
under the clouds.

He experienced a loneliness such as he had never before
known. He had a hollow feeling in his stomach—which he
suddenly realized was hunger. He wished he had eaten
some breakfast before he left.

Chapter 12 begins as follows:

Before first light six Albatros scouts and a two-seater
had been wheeled out of the hangars of Estourmel aero-
drome, the base of Jagdstaffel V. The scouts’ engines were
warming up. One pilot was already in his plane preparing
to take off. The others were straggling across the field
from breakfast in the mess.

Without warning a silver Nieuport with a blue nose
streaked over the roof of the hangars, spraying bullets
among the waiting planes.

Bishop had no idea where he was. He had lost his way
in the cloud and had flown further into enemy territory
than he intended. When he descended from the overcast
he found himself over a deserted aerodrome. So he hunted
around for another field and a few minutes later he
sighted the shadowy shapes of hangar buildings away to
the right. The aerodrome that Bishop had found was
Estourmel, near Cambrai, although he did not know it at
the time. In fact in his report he stated it to be either
Esnes or Awoignt. He came down to two hundred feet and
turned towards them. As he drew near he saw the line of
machines and went into a shallow dive. His first burst car-
ried him to the far edge of the field, where he pulled his
Nieuport into a tight climbing turn. He could see men
running on to the field and a machine-gun opened fire at
him from the ground. Bullets ripped his wingtips. He
swerved to dodge the bullets that crackled all around him.

[Traduction]

Au début de cette soirée-la, Bishop a griffonné au
tableau noir du mess: «Réveil—capitaine Bishop—3 heu-
res» Il a quitté le mess au moment ou les réjouissances
commengaient, et il a dormi si profondément qu’il n'a
méme pas entendu le retour tapageur de Grid Caldwell du
mess.

Bishop aurait difficilement pu choisir un pire moment
pour effectuer ce raid que ce matin du 2 juin. De lourds
nuages étaient suspendus a 500 pieds d’altitude et répan-
daient sur I’aérodrome un peu de bruine. Il avale d’un seul
coup une tasse de thé bouillant et enfila sa combinaison de
vol par-dessus son pyjama.

Bourne, la seule autre personne qui se trouvait a I’aéro-
drome a cette heure la, avait déja mis en marche le
moteur du Nieuport. Bishop encore endormi grimpa dans
la carlingue. Bourne lui désigna la bruine en signe de
désapprobation silencieuse. Bishop se contenta de hausser
les épaules. Bourne retira les cales des roues et fit un signe
de la main. Bishop lui sourit et lui rendit son salut.

La bruine se transformait en pluie & mesure qu'il pre-
nait de I'altitude et il pouvait difficilement voir a travers
le pare-brise. Au-dessus d’Arras, le plafond était un peu
plus élevé. Il tourna a droite, s’apergu qu’il longeait la
route de Cambrai, puis remonta juste au-dessous des nua-
ges.

Il se sentait seul comme il ne I’avait jamais ressenti
auparavant. Il avait un creux dans I’estomac—ce qu'il
attribua bien vite a la faim. Il regretta de ne pas avoir
déjeuné avant de partir.

Le chapitre 12 commence comme suit:

Avant ’aube, six avions de reconnaissance Albatros et
un biplace avaient été sortis des hangars de 'aérodrome
d’Estourmel, la base de Jagdstaffel V. Les moteurs des
éclaireurs se réchauffaient. Un pilote occupait déja son
si¢ge s’apprétant pour le décollage. Les autres se disper-
saient sur la piste aprés avoir pris le déjeuner au mess.

Sans crier gare, un Nieuport argenté, doté d’un nez
bleu, rasa le toit des hangars tout en criblant de balles les
avions sur la piste.

Bishop n’avait aucune idée ou il se trouvait. Il s'était
perdu dans les nuages et il s’était avancé a I'intérieur du
territoire ennemi plus loin qu’il n’en avait I'intention.
Lorsqu’il descendit des nuages, il se trouva au-dessus d'un
aérodrome déserté. Il chercha une autre piste et quelques
minutes plus tard, il apergu les formes de hangars plus
loin 4 sa droite. L’aérodrome que Bishop avait découvert
était Estourmel, prés de Cambrai mais il Iignorait a ce
moment-1a. En fait, dans son rapport, il déclara qu’il
s’agissait soit de Esnes ou d’Awoignt. Il descendit a deux
cents pieds et se dirigea vers la piste. Comme il s’appro-
chait il appercut une rangée d'appareils et piqua légére-
ment du nez. Son premier élan le transporta a I'extrémité
du champ, ot il cabra bousquement son Nieuport pour
prendre un virage accentué tout en grimpant. Il pouvait
voir des hommes qui se dirigeaient en courant sur la piste
et une mitrailleuse placée au sol ouvrit le feu sur lui. Les
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The Albatros pilot who was already in his plane had
gunned his motor and was gaining speed for take-off.
Bishop went after it.

The German fighter was only ten feet off the ground
when Bishop pressed the firing button from sixty yards’
range. Without enough speed to dodge the attack, the
Albatros took the full blast of a burst of fifteen rounds,
sideslipped, and crashed. Another Albatros started to roar
across the field. Bishop fired at it from a hundred yards
and missed, but the attack so unnerved the pilot that he
crashed into a tree at the edge of a field, tearing off the
right wings. Bishop fired one last volley into the wrecked
machine, then hauled back on the control stick and
climbed.

Two more machines now started to take off in opposite
directions. (““There won’t be any wind at that time of the
morning and the planes will be able to get off in any
direction,” Grid Caldwell had warned. “In that case I'll
just have to streak for home,” Bishop had replied.) But he
had no choice but to stay and fight it out.

One Albatros flew away from the aerodrome and hov-
ered at a safe distance, but the other made straight for
Bishop, who turned as the German pilot closed in behind
him. The enemy tried to follow, taking a fast shot. Bishop
saw an opening and fired. Twice the machines circled
around each other, but neither pilot could get in a position
for a decisive burst.

Once again as in many another battle, the Nieuport’s
sole advantage over the Albatros—its manoeuvrability—
came to Bishop’s rescue. He got underneath and at a
slight angle to the Albatros, and finished his first drum of
ammunition in a long burst. It struck the fuselage just in
front of the pilot and put the engine out of action. The
Albatros crashed four hundred feet from the aerodrome.

Bishop was now intent on making his escape. No doubt
the aerodrome he was attacking had sent an alarm to
other nearby fields, and Heaven knew how many fighters
were swarming toward the scene. One comfort was that
no more planes were attempting to take off from the field.

For the moment he had forgotten the fourth enemy
plane, which so far had stayed clear of the fighting, but it
now was bearing in. The German pilot opened fire at
three hundred yards’ range. Bishop saw the flashes from
the twin Spandau guns, and turned away sharply. His own
ammunition drum was empty.

Changing an ammunition drum while flying a plane
was a tricky job at best, and to do it while dodging the
bullets of a skilled and tenacious pursuer was a difficult
feat of sleight-of-hand. Bishop had practised the proce-

[Traduction]

balles criblérent ses ailerons. Il vira soudainement pour
éviter les balles qui crépitaient tout autour de lui. Le
pilote de I’Albatros qui occupait déja son avion avait
donné un coup d’accélérateur et s'élangait a toute allure
pour décoller. Bishop le poursuivit.

Le chasseur allemand n’était qu’a dix pieds du sol lors-
que Bishop commenga a faire feu a 60 verges de distance.
Comme il n’avait pas atteint suffisamment de vitesse pour
éviter l'attaque, I’Albatros regut une salve de quinze
coups, glissa sur l'aile et s’écrasa. Un autre Albatros com-
menga a s’élancer sur la piste. Bishop fit feu a quelque
100 verges et le manqua, mais I’attaque énerva tellement
le pilote qu’il alla s’écraser contre un arbre en bordure de
la piste, et perdit ses ailes droites. Bishop cribla une der-
niére fois de balles 'appareil endommagé, pouis tira vers
lui le manche a balai et reprit de I'altitude.

Deux autres appareils se préparaient maintenant a
décoller dans des directions opposées. («Il n’y aura pas de
vent 4 cette heure du matin et les avions pouront décoller
dans n’imorte quelles directions» I’avait prévenu Grid
Caldwell. «Dans ce cas, je n’aurai qu’a rentrer» avait répli-
qué Bishop). Mais il n’avait pas d’autre choix que de res-
ter et de se battre.

Un Albatros décola de I’aérodrome et plana a une cer-
taine distance, hors de tout danger, mais I’autre se langa
tout droit sur Bishop, qui I’esquiva comme le pilote alle-
mand se rapprochait de lui. L’ennemi essaya de le prendre
en chasse, en tirant a la hate. Bishop vit une ouverture et
fit feu. Par deux fois, les appareils tournérent autour I’'un
de l'autre, mais aucun des pilotes ne pouvait se mettre en
position pour tirer une rafale décisive.

Une fois de plus, comme dans de nombreux autres com-
bats, le seul avantage du Nieuport sur I’Albatros—sa
manceuvrabilité—vint 4 la rescousse de Bishop. Il se plaga
en dessous et légérement a angle de I’Albatros et déchar-
gea son premier chargeur dans une salve prolongée. Elle
frappa le fuselage juste devant le pilote et mis I’avion hors
de combat. L’Albatros s’écrasa a 400 pieds de I'aéro-
drome.

Bishop avait maintenant l'intention de s’enfuir. Nul
doute que I’aérodrome qu’il avait attaqué avait envoyé un
signal d’alarme a d’autres champs d’aviation des environs
et Dieu seul savait combien de chasseurs avaient été dépé-
chés sur la scene. Il était toutefois réconfortant de consta-
ter qu’aucun autre avion ne tentait de décoller de la piste.

Pour le moment, il avait oublié¢ le quatriéme avion
ennemi, qui jusqu’'d maintenant ne s’était pas mélé du
combat, mais voila que celui-ci prenait la reléve. Le pilote
allemand ouvrit le feu a une distance de trois cents verges.
Bishop apercut les flammes que crachaient les deux
mitrailleuses Spandau et vira brusquement. Son propre
chargeur était vide.

Changer un chargeur en vol est au mieux assez compli-
qué, et le faire tout en évitant les balles d’'un poursuivant
habile et tenace représente un exploit des plus difficiles et
demande beaucoup de dextérité. Bishop s’y était inlassa-



4:14

Veterans Affairs

30-10-1985

[Text]

dure endlessly—minus the enemy plane, of course—and
somehow he managed it now without giving the Albatros
pilot a fatal advantage. Bishop had no intention of con-
tinuing the dogfight. His aim was to get away from there
as quickly as possible.

But to make his escape he would either have to shoot
down the Albatros or chase it away. He pointed the nose
of his plane in the general direction of the other machine,
pressed his thumb on the Lewis gun’s firing button, and
kept it there. The German pilot had undoubtedly never
had the entire ninety-nine rounds of a Lewis gun’s ammu-
nition drum thrown at him in one prolonged burst. He
broke off the fight and dived toward his aerodrome.

Bishop did not wait to see his opponent land.

I should remark that I have never been in combat, but, when
I read this book, I was impressed by the book’s sincerity with
its simple, graphic descriptions.

You remember when seeing the film how Bourne, Bishop’s
mechanic, was interviewed—to put it lightly. The same actor
who portrayed Bishop now portrays Bishop’s mechanic. For
this alleged interview the film is darkened, as if to give the
impression the interview is what? Authenticity? Different
from the rest of this alleged documentary? To put concocted
words into Bourne’s mouth to get across the theme of the film
that Bishop’s word could not be trusted?

According to Ron Lowman in the Toronto Star of April 7,
1984, and I quote:

Art Bishop says it was Horn who confirmed to him, when
writing his father’s biography, that on the orders of the
Squadron’s commanding officer, Major Jack Scott, he
flew over Estourmel the same afternoon and saw the
destroyed aircraft.*

“Horn said they had to have confirmation for a decora-
tion, in this case the VC,” Art Bishop said. “My book was
the authentic version of my father’s life as it was cleared
by the R.A.F. and the R.C.A.F. (Royal Canadian Air
Force) plus historians past and present. All his claims are
listed in the back.”

I will leave with the committee a copy of the newspaper
article from which I have just quoted.

_ Who is to be believed, Bishop’s commanding officer at the
time of the raid or a film producer putting imaginary words
into an actor’s mouth more than 60 years later?

Is Bishop, and Bishop’s commanding officer, to be believed,
or is Paul Cowan to be believed? This is the issue. Where is
Paul Cowan’s documented evidence to prove his case? At this
point, Mr. Chairman, I should like to mention a letter from
Mr. Macerola to Senator Molson dated February 26, 1985,
written in French, in which Mr. Macerola says that the docu-
mentation is sent confidentially. I would ask the committee to
refer to Mr. Macerola’s letter.

Was the National Film Board afraid of its reputation as a
maker of documentaries? Was the National Film Board hop-

[Traduction]
blement exercé—sans la menace de I’avion ennemi bien
sir—et il y parvint sans donner au pilote de I’Albatros un
avantage fatal. Bishop n’avait nullement l'intention de
poursuivre le combat. Il voulait plutét s’enfuir le plus
rapidement possible.

Mais pour pouvoir s’enfuir, il lui fallait soit abattre
I’Albatros soit le chasser. Il aligna le nez de son avion sur
la direction générale de I'autre appareil, appuya le pouce
sur le bouton de commande de la mitrailleuse Lewis, et le
maintint 1a. Le pilote allemand n’avait sans aucun doute
jamais été la cible d’une rafale prolongée de quatre-vingt-
dix-neuf coups d’une mitrailleuse Lewis. Il abandonna le
combat et plongea vers son aérodrome.

Bishop n’attendit pas pour voir atterrir son adversaire.

Je devrais vous faire observer que je n’ai jamais été au com-
bat, mais lorsque j’ai lu ce livre, j’ai été impressionné par sa
sincérité et ses descriptions simples et pittoresques.

Vous rappelez-vous lorsque vous avez vu le film comment
Bourne, le mécanicien de Bishop, avait été interviewé—pour ne
pas en dire plus. Le méme acteur qui jouait le réle de Bishop
joue maintenant celui du mécanicien de Bishop. Pour ce pré-
sumé interview, le film est obscurci, comme si on voulait don-
ner I'impression que I'interview est quoi? Authentique? Diffé-
rent du reste de ce prétendu documentaire? Etait-ce pour faire
dire 4 Bourne des phrases arrangées pour prouver, comme
I’avance le film, qu’on ne peut faire confiance aux dires de Bis-
hop?

Selon une déclaration de Ron Lowman, parue dans le Star
de Toronto du 7 avril 1984;

Art Bishop prétend que c’était Horn qui lui avait con-
firmé, lorsqu’il rédigeait la biographie de son pére, que sur
les ordres du commandant de I'escadron, le major Jack
Scott, il avait survolé Estournel le méme aprés-midi et
avait vu les avions détruits.

Selon Art Bishop, Horn a déclaré qu'ils devaient avoir une
confirmation avant de décerner une décoration, dans le
cas de la croix de Victoria. Mon livre était 'authentique
version de la vie de mon pére et il a été approuvé par la
R.A.F. et I’Aviation royale du Canada ainsi que par des
historiens passés et présents. Toutes ses victoires figurent
a la fin du livre.
Je laisserai au comité une copie de I'article de journal que je
viens de citer.
Qui devons-nous croire, le commandant de Bishop au
moment du raid ou un producteur de film qui fait dire des cho-
ses imaginaires 4 un acteur plus de soixiante ans plus tard?

Doit-on croire Bishop, et le commandant de Bishop, ou Paul
Cowan? Voila la question. Ou Paul Cowan a-t-il trouvé ses
témoignages pour prouver ce qu'il avance? j'aimerais mainte-
nant, monsieur le président, citer une lettre envoyée par M.
Macerola au sénateur Molson le 26 février 1985. Cette lettre
est rédigée en frangais et M. Marcerola y dit que la documen-
tation est envoyée confidentiellement. Je demanderais au
comité de se reporter a la lettre de M. Macerola.

L’Office national du film craignait-il de voir sa réputation
de producteur de documentaires ternie. L’Office national du
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ing that the issue would die away? Was Mr. Macerola trying
to distance himself from Paul Cowan? I do not know the
answers to these questions, but I feel that they should be put to
Mr. Macerola.

What is the position of the R.M.C. Club of Canada? Let me
repeat that I am not on the national executive of this club, so I
do not speak for it. I can, however, speak about what the club
has done. At its 1984 general meeting, it adopted the following
two resolutions: first, that the film “The Kid Who Couldn’t
Miss” be withdrawn from circulation permanently because we
feel that disclaimer would be useless. Second, that the NFB, in
order to regain its world-wide reputation as a producer of
documentaries, should produce an accurate documentary of
Bishop’s life.

In light of Senator Molson’s speech in the Senate on Sep-
tember 18, and in his presence, a similar resolution was
adopted at the club’s annual meeting on October 5, 1985, to
provide for the situation after the Senate had conducted its
inquiry. This resolution was adopted on the assumption that
the NFB could not prove its case.

Even though I composed the 1984 and 1985 resolutions, I
will ask Colonel D.W. Strong, Secretary-Treasurer, RMC
Club of Canada, to send them to you so that you have accurate
versions of these two resolutions.

The Manitoba branch recommends, if I can use that ter-
minology, these steps to this Senate subcommittee: first,
assuming it comes to the conclusion that this film does not tell
the truth about Bishop, the NFB should be required to with-
draw permanently this alleged documentary from any further
circulation to any person under any circumstances for any rea-
son and at any future time.

Second, since the NFB earned money selling this film to an
American TV or other networks, as I understand to be the
case, this earned money and any other money that is needed
should be spent to produce an accurate documentary on Billy
Bishop. A copy of the accurate documentary film should be
sent to Bishop’s son.

Third, both these steps, permanent and unconditional with-
drawal of this alleged documentary and production of an accu-
rate documentary, should be reported by the NFB to the
Speaker of the Senate. I am a little hesitant as to your proce-
dures, but this seemed to me to be reasonable. This is the

enforcement mechanism needed to ensure compliance by the
NFB.

Fourth, the NFB should write a formal apology to Bishop’s
son as soon as possible, promising to produce an accurate

documentary. A copy should be sent to the Speaker of the Sen-
ate.

Failing these steps by the NFB, the Manitoba and North-
west Ontario branch of the R. M. C. Club of Canada is pre-
pared to take additional steps. At this point I want to be
unequivocal and precise.

[Traduction]

film espérait-il que 'on abandonne I'affaire? M. Macerola
essayait-il de se dissocier de Paul Cowan? J'ignore les réponses
a ces questions, mais j’ai le sentiment qu’elles devraient étre
posées & M. Macerola.

Quelle est la position du club de CMR du Canada? Je le
répéte, je ne suis pas membre de I’exécutif national de ce club,
de sorte que je ne puis parler en son nom. Je puis toutefois par-
ler de ce qu’a fait le club. Lors de sa réunion générale de 1984,
il a adopté les deux résolutions suivantes: premiérement, que le
film «The Kid Who Couldn’t Miss» soit retiré de la circulation
en permanence parce que nous sentons qu’un désaveu serait
inutile. Deuxiémement, afin de redorer le blason de 1I'Office
national du film, & I’échelle mondiale comme réalisateur de
documentaires, qu’il produise un autre documentaire plus
fidele sur la vie de Bishop.

A la lumiére du discours prononcé par le sénateur Molson
au Sénat le 18 septembre et en sa présence, une résolution
semblable a été adoptée 4 la réunion annuelle du club le 5
octobre 1985, pour que les mesures qui s’imposent soient prises
aprés que le Sénat aura mené son enquéte. Cette résolution a
été adoptée en présumant que I'Office national du film ne
pourrait défendre sa version des faits.

Méme si j’ai composé les résolutions de 1984 et de 1985, je
demanderai au colonel D.W. Strong, secrétaire-trésorier du
Club du CMR du Canada, de vous les faire parvenir de fagon
a ce que vous ayez le texte exact de ces deux résolutions.

La section du Manitoba recommande, si je puis utiliser ce
terme, les dispositions suivantes au sous-comité sénatorial: pre-
mierement, s’il constate que ce film ne dit pas la vérité au sujet
de Bishop, qu’il demande a 1’Office national du film de retirer
en permanence de la circulation ce prétendu documentaire qui
ne devrait jamais étre diffusé pour quelque raison que ce soit.

Deuxiémement, puisque 1’Office national du film a regu de
’argent, sauf erreur, pour la vente de ce film entre autres a des
réseaux de télévision américains, que ces fonds et toute autre
somme nécessaire soient consacrées a la production d’un docu-
mentaire authentique sur Billy Bishop. Une copie du nouveau
documentaire devrait étre envoyé au fils de Bishop.

Troisiémement, une fois ces deux dispositions prises, soit le
retrait permanent et inconditionnel de ce prétendu documen-
taire et la production d’'un documentaire authentique, I'Office
national du film devrait en faire rapport au président du Sénat.
J’hésite quelque peu a vous recommander une marche a suivre,
mais celle-ci me semblait raisonnable. C’est le mécanisme qu'il
faut imposer pour étre certain que 1I'Office national du film se
conforme aux exigences.

Quatriémement, 1’Office national du film devrait envoyer
des excuses officielles au fils de Bishop et ce, le plus tot possi-
ble, en lui promettant de produire un documentaire authen-
tique. Copie de ces excuses devrait étre envoyée au président
du Sénat.

Si 'ONF ne se soumet pas a ces exigences, les sections du
Manitoba et du Nord-Ouest de I'Ontario du R.M.C. Club of
Canada prendront d’autres mesures. J'aimerais que cela soit
bien entendu.
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Let us be clear as to our motives. We do not want revenge
meted out to the NFB. We are concerned, as are honourable
senators, with the truth about Bishop, and nothing else. We
are not censors, nor are we witch hunters. We want the NFB
to tell the world the truth about Billy Bishop. We want the
NFB to regain its widely deserved and world-wide reputation
for making documentaries.

The final document I wish to give to the committee is a copy
of the resolution adopted by the Royal Canadian Legion in
Winnipeg at their annual meeting in 1984. Their resolution
has to do with this film, and, if I may, I will take a moment to
read it:

WHEREAS Air Marshal Billy Bishop, V.C., remains
one of Canada’s great heroes for his service in World War
I; and

WHEREAS Air Marshal Bishop continued his service
to Canada in special efforts in recruiting an organization,
and took a vital role in the formation of the Air Cadet
League and Air Cadet squadrons in World War II; and

WHEREAS the National Film Board, subsidized and
supported by funds supplied by the Government of
Canada, has seen fit to produce a film documentary which
portrays Billy Bishop as a liar, a lousy flier and an Air
Force officer renown for his boozing; and

WHEREAS the National Film Board has seen fit to
give this travesty of history international circulation:

THEREFORE BE IT RESOLVED that The Royal
Canadian Legion request the Government of Canada to
curtail all further provision of funds to the National Film
Board until the National Film Board agrees to freeze all
future usage of this abhorrent film and to withdraw it
forthwith and forever from the National Film Board’s
library.

As a final footnote, honourable senators, I know that this
film is still available because I saw it last week in Winnipeg.

The Chairman: Thank you, Professor Kear. You have pre-
sented an interesting brief with a strong finish, having quoted
from the resolution of the Canadian Legion.

Senator Molson: Mr. Chairman, before I ask any questions,
I thought that the committee would like to have the view of
some contemporaries of Billy Bishop who were serving in the
Air Force during the First World War. As we know, the film
does not contain a single statement of fact and, consequently,
has no proof of the allegations made in it. In stating that
Bishop’s claims were fraudulent, it makes use of a phrase, and
I have forgotten whether it was ‘“common knowledge” or
“everybody knew it.” These contemporaries of Bishop tend to
put that phrase, that “it was common knowledge” into per-

[Traduction)

Précisons d’abord quels sont nos motifs. Nous ne voulons
nullement nous venger contre 'ONF. Comme vous, Honor-
ables sénateurs, tout ce que nous voulons, c’est que les faits soi-
ent rétablis au sujet de Bishop. Nous ne sommes ni des cen-
seurs ni des fauteurs de trouble. Nous voulons que 'ONF dise
au monde entier la vérité au sujet de Bishop. Nous voulons que
I’ONF puisse conserver I'excellente réputation qu'il posséde
pour la réalisation des documentaires, réputation qu’il mérite a
juste titre d’ailleurs.

Enfin, j’aimerais soumettre au comité un dernier document.
Il s’agit d’une copie de la résolution adoptée par la Légion
royale canadienne a Winnipeg, 4 sa derniére assemblée
annuelle en 1984. Cette résolution avait trait a ce film. J’aime-
rais, si vous me le permettez, vous la lire:

ATTENDU QUE le maréchal de I'air Billy Bishop
demeure I'un des grands héros du CARC pendant la Pre-
miére guerre guerre mondiale;

ATTENDU QUE, aprés la premiére guerre, le maré-
chal de l'air Bishop a continué de servir le Canada,
notamment en réussissant a recruter des réservistes et en
jouant un role-clé dans la formation de la Ligue des
cadets de l'air et dans la constitution d’escadrons de
cadets de I'air pendant la Deuxiéme guerre mondiale;

ATTENDU QUE grace aux subventions et a l'aide
qu’il regoit du gouvernement du Canada, I'Office national
du film a jugé bon de produire un documentaire qui
représente Billy Bishop comme un menteur, un aviateur
médiocre et un officier dont la sobriété n’aurait pas été
exemplaire; et

ATTENDU QUE I'Office national du Film a jugé bon
de véculer, partout dans le monde cette représentation
tronquée de I’histoire;

IL EST PAR CONSEQUENT RESOLU que La
Légion royale canadienne demande au gouvernement du
Canada de cesser de verser des subventions a I'Office
national du Film tant que celui-ci n’aura pas accepté
d’interrompre la distribution de ce film abject et de le
retirer a tout jamais de sa cinémathéque.

Enfin, Honorables sénateurs, je tiens a vous signaler que ce
film est toujours en circulation pour I'avoir moi-méme vu la
semaine derniére 3 Winnipeg.

Le président: Merci, Professeur Kear. Vous nous avez pré-
senté un témoignage trés intéressant, dont la conclusion, qui
rappelait la résolution de la Légion canadienne, était trés con-
vaincante.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, avant de poser
d’autres questions, j’ai pensé que les membres du comité serai-
ent peut-étre interessés a connaitre le point de vue de certaines
personnes qui ont connu Billy Bishop pour avoir servi en méme
temps que lui dans I’Aviation canadienne pendant la Premiére
grande guerre. Comme vous le savez, le film ne rapporte aucun
fait vécu et, par conséquent, ne contient aucune preuve des
allégations qui y sont faites. En affirmant que les dires de
Bishop étaient volontairement trompeurs, on employait je ne
sais trop quelle expression, «Nul n'ignorait ou «Tout le monde



30-10-1985 Affaires des anciens combattants 4:17

[Text]

spective. I have a letter from Air Marshall Leigh F. Stevenson
from Vancouver. If I may, I will read it into the record. It says:

Dear Senator,

I was astounded to learn that there is a campaign afoot
to discredit the name of Air Marshall A. Bishop,
V.C.,.D.S.0.,M.C.,D.F.C. and question his entitlement to
the Honours and Decorations he was awarded in World
War 1. I was more astounded to hear that the National
Film Board of Canada was considering production of a
film supporting this campaign.

If there was any question as to Air Marshal Bishop’s
credibility or entitlement to his honours, why was it left
until this late date when he and most of his contemporar-
ies are dead and few left to defend his good name. There
are only a few of us left, nearly all in an organization
called “World War One Flyers” which perhaps held its
last meeting in May this year.

I talked with Major Don MacLaren, Nick Carter and
George Howsam within the last few days, all Fighter
Pilots in France and well decorated for their achieve-
ments, they are amazed that a campaign to discredit
Bishop should arise, let alone receive support from a gov-
ernment agency.

There is not only a reflection on Air Marshall Bishop
but on every recipient of Honours and Awards, on all
Commanders recommending such awards, and even on
His Majesty the King who finally gave the awards.

The recent play “Billy Bishop Goes to War” was in fact
a theatrical cartoon which did nothing to enhance the
Image of Air Marshal Bishop, and now this new venture
to further destroy the Image of a gallant fighter pilot.

Commanders in the Field are meticulous in scrutinizing
recommendations for Honours and Awards before passing
them on to the Commander in Chief for final approval
and eventually to His Majesty.

I did not know Bishop during the First War but met
him immediately after. From that time until his death we
were friends and he was a friend of all those with whom
he fought in World War 1. They were the Officers who
called him back to the R.C.A.F. to assist in the Common-
wealth Air Training Plan. Never was there a suggestion
that he was not entitled to Honours and Awards with
which he was decorated. And no one ever questioned his
bravery.

[Traduction)

savait». Ces compatriotes de Bishop ont été particuliérement
choqués par I’expression «Nul n’ignorait». La lettre que voici
du Maréchal de I'air Leigh F. Stevenson de Vancouver illustre
bien leur réaction. Je me permets de vous la citer, pour le béné-
fice du compte rendu.

Cher sénateur,

J’ai été étonné d’apprendre qu’on menait campagne
pour discréditer le Maréchal de I’air W. A. Bishop, V.C.,
D.S.0., M.C,, D.F.C. et mettre en doute I’a-propos de lui
avoir décerné les décorations qu’il s’est méritées au cours
de la Premiére Grande guerre. J'ai été d’autant plus
stupéfait que j'ai également su que I’Office national du
film envisageait de produire un documentaire pour
appuyer ces allégations.

Si la fiabilité du Maréchal de I’air Bishop ou son droit a
ces décorations étaient vraiment mises en doute, pourquoi
a-t-on attendu jusqu’a maintenant pour le faire, quand la
plupart de ses compatriotes sont déja décédes et qu’il ne
reste presque plus personne pour le défendre. Nous ne
sommes plus que quelques-uns a avoir fait partie de
'organisation appelée «World War 1 flyers» (Les pilotes
de la guerre 14), qui s’est peut-étre réunie pour la derniére
fois en mai 1985.

Jai parlé il y a quelques jours avec les majors Don
MacLaren, Nick Carter et George Howsam, qui ont tous
les trois piloté des avions chasseurs en France et qui ont
regu les honneurs qu’ils méritaient pour leurs actes de
bravoure. Ils ont tous été consternés d’apprendre qu’une
campagne était menée au Canada pour jeter le discrédit
sur Bishop, et qu'en plus, Uinitiative venait d'un
organisme subventionné par I’Etat.

Ce n’est pas seulement sur le Maréchal de I'air Bishop
que retombera le discrédit; ce sera I'image de tous les
Commandants qui les ont proposés et celle de Sa Majesté
le Roi lui-méme qui les a finalement accordés, qui sera
ternie.

Ce n’est d’ailleurs pas la piéce de théatre récente,
intitulée «Bishop s’en va-t-en guerre», qui n’était soit dit
en prassant qu'une comédie, qui rehaussera I'image du
Maréchal de I’air Bishop. Et voila que 'ONF ose entacher
encore davantage la réputation de ce vaillant pilote
d’avion de chasse.

Les Commandants apportent généralement beaucoup
de soin avant de proposer a leur Commandant-en-chef
qu’'un honneur ou une décoration soit décerné a
quelqu’un, a plus forte raison quand la recommandation
doit étre finalement présentée a Sa Majesté.

Je n’ai pas connu Bishop pendant la Premiére Grande
guerre, mais je l’ai rencontré immédiatement aprés. A
partir de ce moment jusqu’d sa mort, nous sommes dem-
eurés amis; une pareille amitié le liait également a tous
ceux qui avaient combattu avec lui pendant la guerre de
14. Ce sont d’ailleurs ces officiers qui lui ont demandé de
réintégrer I’Aviation canadienne pour collaborer au Plan
de formation des effectifs de I’air des pays du Common-
wealth. Je n’ai jamais entendu personne prétendre qu’il ne
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I was in The Infantry during the first three years of the
First War but during my 28 years in the R.F.C., the RAF
and the R.C.A.F. I got to know a great many Pilots who
served in France with Air Marshal Bishop and between
the Wars and during the last War met and knew person-
ally most of The Commanders who served in France dur-
ing the First War. These included Marshal of the Royal
Air Force, Lord Tenchard, Air Chief Marshall Lord Por-
tal, Air Chief Marshal Sir Shalto Douglas and never did I
hear anything but the most complimentary remarks about
Air Marshal Bishop. They were the men through whose
hands recommendations for Honours and awards would
pass. They were all men of high integrity.

You, Senator are the best person I know to step in and
stop this nonsense about Air Marshal Bishop. You were a
fighter pilot in World War 2, highly respected in business,
social and military circles, and, in The Senate of Canada.
Your voice would be heard.

If there is anything we, surviving pilots of World War I
can do, please call upon us. I am afraid you will have to
move quickly as we are all in our nineties and time is run-
ning out.

If I may, I would like to read another letter. It is preceeded by
a telex which is addressed to me at the Senate and which reads
as follows:

Bill Stevenson telephones re Billy Bishop. Have confirmed
to him my knowledge of and confidence in Bishop to
onpass to you. Glad to learn you are pursuing the subject
of nefarious unwarranted posthumous attacks on Billy.
Trust you will persist in your course. All good wishes and
admiration. Bill Stephenson.

This is the man we know as “Intrepid.” The letter that fol-
lowed that telex is also from William Stevenson, the author of
the book Intrepid. He writes:

Dear Senator Molson,

I spoke to Sir William Stephenson again today, and he
repeated what he had told me two or three weeks ago with
respect to his knowledge of Billy Bishop in the 1914-18
war. “We were flying the same type of fighter aircraft in
the same sector,” Sir William says. “In the last most
active periods of the air war against the Germans, I got to
know Billy Bishop by reputation and then through per-
sonal contact. To my certain knowledge, Billy Bishop was
held in the highest regard by all those Canadian and Brit-
ish airmen who flew in combat at the same (time) as he
did. All his words and actions were regarded as beyond
reproach, and representative of professional fliers of the

[Traduction]

méritait pas les honneurs et les décorations qui lui ont été
décernés, pas plus qu’on n’a mis en doute sa bravoure.

J’étais dans l'infanterie pendant les trois premiéres
années de la guerre de 14, mais au cours des 28 ans ou j’ai
servi dans la R.F.C., dans la R.A.F. et dans le C.A.R.C.,
j'ai connu bien des pilotes qui ont combattu en France
auprés du Maréchal de I'air Bishop. Nombre d’entre eux
’ont rencontré a maintes reprises entre les deux guerres et
pendant la Deuxiéme guerre mondiale. Parmi eux, il y
avait le Maréchal Lord Tenchard de la Royal Air Force,
le Maréchal de I'air en chef Lord Portal et le Maréchal de
I’air en chef Sir Shalto Douglas, et jamais, je n’ai entendu
autre chose que des commentaires trés élogieux a son
endroit. Ce sont eux aprés tout qui étudiaient toutes les
recommandations de décorations. Leur intégrité était
absolue.

Sénateur, je crois que vous étes le mieux placé pour
faire pression et faire cesser ces allégations insensées au
sujet du Maréchal de I'air Bishop. Ayant été vous-méme
pilote d’avion chasseur pendant la Deuxiéme guerre mon-
diale, et compte tenu de I’excellente réputation dont vous
jouissez dans les milieux d’affaires, la société en général et
les cercles militaires, sans parler de celle dont vous
jouissez au Sénat canadien, on tiendrait sirement compte
de votre opinion.

Les pilotes survivants de la Premiére Grande guerre
sont préts 4 vous aider; n’hésitez pas & communiquer avec
nous, si nous pouvons étre de quelque utilité. Mais il vous
faudra vous presser, car nous approchons tous des quatre-
vingt-dix ans et le temps passe si vite.

Jaimerais, si vous me le permettez, vous lire une autre lettre.
Elle est accompagnée d’un télex, qui m’a été envoyé au Sénat.
Il dit ceci:

Téléphones de Bill Stevenson au sujet de Billy Bishop. Lui
ai confirmé ce que je savais a son sujet et lui ai rappelé
ma confiance en Bishop afin qu’il vous en fasse part. Heu-
reux d’apprendre que vous examinez ces attaques post-
humes infAimes et sans fondement sur Billy. J'espére que
vous pousserez I’étude jusqu'au bout. Bonne chance et
toute mon admiration. Bill Stephenson.

Bill est celui que nous surnommions «L’intrépide». La lettre qui
a suivi ce télex vient également de William Stevenson, I'auteur
du livre intitulé «L’intrépide». Elle est libellée ainsi:

Cher sénateur Molson,

Jai parlé a4 Sir William Stephenson a nouveau
aujourd’hui et il m’a répété ce qu’il m’avait dit il y a deux
ou trois semaines sur les contacts qu’il avait eus avec Billy
Bishop pendant la Guerre 1914-18. «Nous pilotions le
méme genre d’avion chasseur dans le méme secteur. Pend-
ant la période ou la guerre aérienne contre les Allemands
a été la plus intense, j'ai connu Billy Bishop d’abord de
réputation, puis personnellement. Chose certaine, & ma
connaissance, Billy Bishop jouissait de la plus haute
estime chez tous les pilotes canadiens et britanniques qui
ont combattu 4 la méme époque que lui. Toutes ses
paroles et tous ses gestes étaient sans reproche, et ils
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time. We were a close-knit group. Nobody could have
tried to mislead us about his individual actions without
the truth becoming very quickly known. Billy Bishop
never made any kind of false claim, to my certain knowl-
edge. On one occasion, when the Germans were preparing
for their last great offensive, we pilots were told there
would be a weekend in Blighty for the top-scorers. Billy
and I flew back to England for that prize weekend, and
we flew back to the front greatly refreshed, and with an
even closer knowledge of one another. I have the clearest
recollection of finding Billy Bishop a gentleman who
played, as he fought, according to a code of honour that
makes it utterly inconceivable that he would have made
claims he could not substantiate. And furthermore, that
was the reputation he enjoyed among those who shared
with him the actual fighting. I never heard a whisper of
criticism against him, and it is nonsense to suggest that ’it
was common knowledge he exaggerated.” Such a com-
ment could only come from someone who had no experi-
ence in the air. All of us made genuine mistakes at some
time or another, inevitable in the swiftness of dog-fights
or other aerial engagements, but those mistakes generally
got sorted out later when the survivors worked with the
intelligence officers to crosscheck the details.”

As a matter of interest, I have copies of Sir William’s
own combat reports, filled out at the time, and these
verify that William Stephenson was indeed flying opera-
tional missions at the same time and in the same circum-
stances as Billy Bishop.

May I submit these to the committee.

I know that Professor Kear’s colleagues went into consider-
able depth in their research in connection with the film. Did
you find or do you know of any circumstances where the
mechanic Bourne made or wrote the statements that he is
quoted as making by the actor in the film?

Professor Kear: Absolutely not. The words spoken by Eric
Peterson in the film, to my knowledge, are fabrications, pure
and simple. They are fiction, not fact.

Senator Molson: Would you like to run over any of the sali-
ent points? I think you have said you now have 35 differences.
Would you care to comment on any of those that show that the
film is not factual?

Professor Kear: Mr. Chairman, I should point out that when
we did this report we found 34 differences. Last week, McMa-
nus and I sat down in my home and looked at the film again to
prepare ourselves for this evening, and lo and behold we found
error number 35; one more than before. It seems that every
time we look at the film we find another error.

According to the dialogue in the film, Lady St. Helier, who
befriended Bishop in London, lost a son in the Crimean War.
That son was reported to have been 20 years of age. We did

[Traduction]

témoignaient tous d’une grande compétence. Nous form-
ions un groupe trés uni. Si quelqu’un avait osé nous
induire en erreur sur ses faits et geste, la vérité aurait
siirement vite éclaté. Assurément, Billy Bishop n’a jamais
fait de fausse représentation, du moins pas & ma connais-
sance. A une occasion, quand les Allemands se préparai-
ent pour leur derniére grande offensive, on avait dit aux
pilotes que ceux qui abatteraient le plus d’ennemis se
mériteraient une fin de semaine de congé en Angleterre.
Billy et moi-méme nous étions mérité ce week-end en
Angleterre; cela nous avait permis de revenir au front
frais et dispos et de nous mieux connaitre. Je me souviens
trés bien que Billy Bishop était un parfait gentilhomme.
Au jeu comme au front, il avait un sens de I’éthique tel
qu’il n’aurait pas pu, 4 mon avis, prétendre a ces gestes
qu’il n’avait pas réellement posés. C’est d’ailleurs cette
réputation que lui prétaient ses compagnons de guerre. Je
n’ai jamais entendu un soupgon de critique a son endroit,
et il est insensé de prétendre que «Nul n’ignorait qu’il était
porté a faire des exagérations». Seul quelqu’un qui n’a pas
eu ’expérience de I’aviation aurait pu faire ce commen-
taire. Aprés tout, qui n’a pas, & un moment ou un autre,
menti sans le vouloir. C’était inévitable dans cette bous-
culade d’événements. D’ailleurs, généralement, ces men-
songes étaient vite rétablis quand les survivants racontai-
ent les faits 4 ceux qui étaient chargés de vérifier tous les
détails.

Incidemment, j’ai des copies des rapports de combat de
Sir William, qui ont été consignés a 1’époque. Ceux-ci
attestent que William Stephenson était effectivement
affecté a4 des missions de combat et qu’il pilotait en méme
temps et dans les mémes circonstances que Billy Bishop.
Je les soumets au comité.

Je sais que les collégues du professeur Kear ont poussé leurs
recherches assez loin pour vérifier les allégations contenues
dans le film. Avez-vous constaté ou il y a-t-il eu des cas ou le
mécanicien Bourne a fait ou a écrit des déclarations comme
celles qui sont rapportées par I’acteur du film?

Le professeur Kear: Absolument pas. A ma connaissance,
les paroles prononcées par Eric Peterson dans le film sont tout
simplement inventées. Elles ne correspondent & aucun fait et
elles sont de la pure fiction.

Le sénateur Molson: Voudriez-vous faire état de certains
des principaux points? N’avez-vous pas dit avoir relevé 35 dif-
férences? Avez-vous des commentaires a faire sur I'une ou
’autre d’entre elles qui démontre que le film n’est pas basé sur
des faits réels?

Le professeur Kear: Monsieur le président, je dois signaler
que nous avions d’abord relevé 34 différences. La semaine der-
niére, M. McManus et moi avons regardé de nouveau le film,
chez moi, afin de préparer notre témoignage, et nous avons a
ce moment-la, trouvé une 35¢ différence, une de plus. Chaque
fois que nous regardons le film, semble-t-il, nous relevons une
nouvelle erreur.

Selon le film, Lady St. Hellier, qui s’est liée d’amitié avec

Bishop a4 Londres, a perdu un fils lors de la guerre de Crimée.
Il était, toujours selon le film, 4gé de 20 ans 4 ce moment-la.
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some fast mathematics. The Crimean War was 1854-56. If
Lady Helier lost a 20-year-old son during the Crimean War,
she was nine years of age when she had that son.

If that is historical research, I do not know what to say.
Those of us who are knowledgeable about historical research
know that that is not historical research.

That is really the tenor of our whole report. The stuff pro-
duced in the film is the imagination of the producer.

Senator Molson: That is only one incident.
Professor Kear: There are 34 others.

The Chairman: Are there any particular incidents you would
like to bring up? We do not want you to repeat, but it would be
worthwhile to get on the record the most glaring errors.

Senator Molson: I think Professor Kear should flip through
the report and pull out at least a dozen of them, because the
errors start at page 5 of the transcript of the film where it has
Bishop joining up in London, Ontario. That is an incorrect
date, time and place. The whole thing starts in error. I think
the witness should skip over some of those and point them out
to us.

The Chairman: That is in the detailed critique.

Senator Molson: Yes.

Professor Kear: Let me just take a couple of examples.
Bishop’s father promised Bishop a quarter for every squirrel he
shot in Owen Sound. What do we hear in the film? The film
begins with Bishop with a gun in his hand shooting down birds.
Well, birds sound like airplanes and sound like geese, but birds
are not squirrels. The book says “birds”.

You may not think this is very important, or you may think
that that was just a slip, but when there are 34 of those slips,
one begins to doubt the authenticity of the film, and that is the
kind of thing we found every time we looked at it.

At page 3 of the report the movie nears the completion of
Bishop’s time at RMC, and the following statement is made:

When the other cadets are rehearsing for final gradua-
tion, Billy Bishop is not with them. He has cheated on his
final exams and is to be expelled.
What are the facts? Although Bishop did, in fact, cheat on his
exams held in May 1914, there is no evidence that supports the
statement that a decision was made to expel him.

From page 18 of the book entitled: The Courage of the
Early Morning the following is found:

In May, 1914, when he sat his examination, he was
caught cheating. With Billy once more up before him,
Adjutant Perrault had only a few terse words for the cul-
prit. “Punishment will be held in abeyance during the
summer holidays.”

[Traduction)

Nous avons fait un petit calcul rapide: la guerre de Crimée a
eu lieu de 1854 a 1856 et si le fils de Lady Hellier avait 20 ans
a cette époque, elle aurait été mére dés I'dge de 9 ans.

Si ce sont des résultats comme cela que donne une recherche
historique, je ne sais plus quoi dire. Ceux d’entre nous qui con-
naissent les rudiments de la recherche historique savent per-
tinemment que celle-ci n’en est pas une.

Voila en gros la teneur de notre rapport. Les faits relatés
dans le film sont tirés de I'imagination du réalisateur.

Le sénateur Olson: Vous n’avez mentionné qu’une erreur.
Le professeur Kear: Il y en a 34 autres.

Le président: Y a-t-il certaines erreurs dont vous voudriez
faire état? Au risque de nous répéter, il vaudrait la peine que
les erreurs les plus flagrantes soient consignées au compte
rendu.

Le sénateur Molson: Je crois que le professeur Kear devrait
faire état d’au moins une douzaine d’erreurs, la premiére se
trouvant a la page 5 de la transcription du film ou I'on dit que
Bishop s’est engagé dans I'armée a London en Ontario. La
date et I’endroit mentionnés sont incorrects. Le film est erroné
dés le départ. Le témoin devrait, selon moi, porter a notre
attention certaines de ces erreurs.

Le président: Elles se trouvent dans la critique détaillée du
film.

Le sénateur Molson: Oui.

Le professeur Kear: Permettez-moi de vous donner simple-
ment quelques exemples. Je me souviens avoir lu que le pére de
Bishop avait promis a son fils une piéce de 25 sous pour tout
écureuil qu’il abattait & Owen Sound. Que dit le film a cet
égard? Le film nous montre Bishop carabine en main abattant
des oiseaux. Des oiseaux peuvent bien sir faire penser a des
avions ou 4 des oies, mais certainement pas a des écureuils. Or,
on parle d’oiseaux.

Peut-étre jugerez-vous ce fait anodin, ou le considérerez-
vous comme un lapsus, mais le film renferme 34 de ces lapsus.
De quoi commencer 4 douter de son authenticité. Et c’est le
type d’erreurs que nous relevons chaque fois que nous le vision-
nons.

A la page 3 du rapport, Bishop achéve ses études au collége
militaire royal. On fait le commentaire suivant:

Alors que les cadets répétent pour la cérémonie de remise
des diplomes, Billy Bishop est absent. Il a triché lors de
son examen final et doit étre expulsé.
Quels sont les faits? Bien que Bishop ait effectivement triché
lors de I’examen de mai 1914, rien ne prouve qu'on avait
décidé de I'expulser du collége.

On peut lire 4 la page 18 du livre intitulé The Courage of
the Early Morning:

En mai 1914, on I'a surpris a tricher lors de I’examen.
L’adjudant Perrault, auquel on avait encore une fois
amené Billy, s’est montré laconique: «La punition ne sera
déterminée qu’apres les vacances d’été».
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Notice the words “Punishment will be held in abeyance during
the summer holidays.” It was almost certain that the verdict
would be dismissal.

We go on to state:

It would seem presumptuous to state that Bishop is to be
expelled when no verdict has been rendered, even though
the probability of this event was high. Fortunately, or
unfortunately for Bishop, the decision was never made, as
World War I broke out and he left RMC to join the Mis-
sissauga Horse, later the Seventh Canadian Mounted
Rifles.

The point we are getting at is the accuracy: Does the film tell
the truth? Bishop was never expelled. What was held over his
head during the summer of 1914 was the possibility that he
might be, but he was never expelled.

Now, we separate fact from fiction; the film concocts fic-
tion. We are concerned with the facts.

I can go on and on and on. Let me give you one or two other
examples. Here is a dandy! At page 5 of our detailed report,
the movie says:

As Canadian boys embarked for the front in 1914 they
cried glory without embarrassment. And in November,
Billy Bishop mounts the gangplank of the SS Caledonia.

What are the facts? This statement is contradicted by Art
Bishop in the Courage of the Early Morning. At page 23 of
that book it states:

Early in June. .. the Seventh got its orders to sail for
England ... In Montreal a week later the Seventh and
their seven hundred horses crowded aboard the cattleship
Caledonia. The Atlantic voyage lasted fourteen days. ..
The Caledonia . .. sailed unscathed into Plymouth har-
bour in thick fog at four o’clock on the morning of June
23, 1915.

What is the significance of the difference between the film
and the facts? Repeatedly throughout the movie the timing of
events has been altered. Some of the changes are so minor that
the question to be raised is whether they were intentional
errors or merely the visible result of sloppy research? On the
other hand, there are visible motives for some of the time
changes and reordering of history.

If this is a documentary, one does not rearrange the facts.
One does not reorder history. This particular time change
advances Bishop’s arrival in England by six months. This will
give the authors more time during which to rearrange the later
sequence.

What we discovered time and time again was that the
authors reorganized Bishop’s career, reorganized the sequence
in which events happened, but for what purpose? Not for the
purpose of telling the truth; not for the purpose of telling the
facts, but for the purpose of putting across a theme.

Now, is it accurate historical research to reorganize the
facts of history chronologically, or any other way you want in
order to get across the theme? We find this time and again.

[Traduction]

Selon cette derniére phrase, le verdict serait presque assuré-
ment le renvoi.

Nous affirmons donc:

Il semble présomptueux de déclarer que Bishop doit étre
expulsé alors qu’aucun verdict n’a été rendu, méme s'il
était fort susceptible de 1’étre. Heureusement ou malheu-
reusement pour Bishop, la décision n’a jamais été prise,
étant donné le déclenchement de la Premiére Guerre mon-
diale, et il a quitté le collége militaire royal pour s'engager
au Mississauga Horse, devenu par la suite le 7¢ bataillon
canadien de fusiliers a cheval.

Nous cherchons I’exactitude: le film dit-il la vérité? Bishop n’a

jamais été expulsé, mais on laissait planer la possibilité qu’il le

soit durant I’été 1914. Or il ne I'a jamais été.

Séparons maintenant les faits de la fiction: le film fabrique
de la fiction. Nous, nous sommes intéressés aux faits.

Je pourrais vous donner bien d’autres exemples. En voici
tout un. A la page 5 de notre rapport détaillé, se trouve cette
phrase tirée du film:

Au moment ou les Canadiens s’embarquaient pour le
front en 1914, ils ont crié «Glory» sans embarras et, en
novembre, Billy Bishop franchissait la passerelle du SS
Caledonia.

Quels sont les faits? Art Bishop contredit ces faits dans
Courage of the Early Morning. Il dit a la page 23 de son livre:

Au début de juin, le 7¢ bataillon de fusiliers regoit
'ordre de s’embarquer pour I’Angleterre. A Montréal, la
semaine suivante, le 7°¢ bataillon et ses 700 chevaux
s’entassent a bord du navire de transport de bétail Caledo-
nia. IIs mettent 14 jours a traverser I’Atlantique. Le Cale-
donia accoste indemne au port de Plymouth, dans un
brouillard épais, a 4 heures le 23 juin 1915.

Pourquoi le film ne relate-t-il pas les faits tels qu’ils ont eu
lieu? A plusieurs reprises dans le film, fait-on des erreurs de
chronologie. Certaines d’entre elles sont si peu flagrantes que
I’on se demande si elles sont intentionnelles ou si elles sont le
résultat de recherches mal faites. Par ailleurs, on a expressé-
ment procédé a changer certaines dates ou a réorganiser la
chronologie des événements.

Quand on fait un documentaire toutefois, on ne modifie pas
le cours de I'histoire. Le film devance de six mois la date
d’arrivée en Angleterre de Bishop. Cela donne aux auteurs du
film une certaine latitude pour réorganiser la séquence sui-
vante.

Nous avons 4 maintes reprises remarqué que les auteurs ont
modifié le cours de la carriére de Bishop, changé I'ordre dans
lequel les événements se sont déroulés, mais a quelle fin? Non
pas afin de dire la vérité ni de relater les faits, mais afin de
pouvoir exploiter un théme.

Qu’est-ce qui est le plus exact: faire des recherches histori-
ques pour mettre les faits en ordre chronologiquement ou les
relater de fagon a pouvoir exploiter un théme? Il y a de nom-
breux exemples en ce sens.
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Let me find another couple of examples. You will recall
from the film that Walter Bourne is the key witness. Eric Pet-
erson played Bourne. He is interviewed; words come out of
Eric Peterson’s mouth as if he were Bourne making allegations
about Bishop’s integrity.

In the movie the film sequence is particularly intriguing.
Eric Peterson, the actor who performed as Bishop in the stage
play “Billy Bishop Goes to War”, dramatizes the role of Wal-
ter Bourne. To present Bourne, the technique used is to take
pictures of Eric Peterson, colour them brown to give the
appearance of authenticity, and then to present these “stills”
as Bourne in the early days.

I should point out that we never see a picture of Bourne.
There is no authenticated picture of Bourne in the film, but we
are given the impression that Bourne is speaking, although it is
not Bourne but Eric Peterson.

What are the facts?

The film’s authors do not appear to have, or want to use, any
live film or photos of Walter Bourne. What is the significance
of that? Later on, when Bourne’s role is dramatized by Peter-
son, the haunting look-alike between the actor and the
browned stills is very powerful. This lends authority to Bourne
when he delivers the most incriminating evidence against
Bishop.

I would say, quite frankly, ladies and gentlemen, that the
evidence Bourne presents against Bishop is not evidence; it is
someone, presumably Paul Cowan, who wrote this, putting
words into the actor’s mouth 60 years after the event as if it
were Bourne. But it is not Bourne. It is an actor mouthing
words concocted by the producer of the film.

I will give you another example. Bishop, for a short period of
time, was hospitalized in England while on leave, and 1 will
describe the nature of the error. This is commented upon at
page 11 of our report. The movie relates the following:

Shortly after he finished his first three months in 21
Squadron, Bishop on leave, coming out at night from the
Savoy Hotel, fell down the steps and broke his arm.

The movie then goes on to relate a story that supposedly the
King, that is George V, was coming to visit the hospital where
Bishop was taken, and that Bishop would have had to fake a
head wound since falling down at the Savoy Hotel and break-
ing an arm was not good enough to tell the King. This story is
related by a pilot named Cecil Knight.

What are the facts? 1 have been unable to validate this
story. I would appreciate knowing Cecil Knight’s sources for
this information. It appears from my reading that Bishop,
prior to going on leave, had an aircraft accident in France in
which he injured his knee. This is from Bishop’s autobiogra-
phy, Winged Warfare, at page 31.

Whilc disembarking from the ship at the start of his leave,
Bishop fell getting off the gangplank and hurt that same
knee again.

"The source is The Courage of the Early Morning, written by
Bishop’s son. It was only on the last day of his leave that he
went to hospital to have his knee checked by a doctor. There is

[Traduction]

En voici quelques autres. D’aprés la version filmée, Walter
Bourne est le témoin clé. Le personnage de Bourne est inter-
prété par Eric Peterson. On I'interroge et Eric Peterson parle,
fait des allégations au sujet de I'intégrité de Bishop, comme si
c’était Bourne qui parlait.

Cette séquence du film est trés curieuse. Eric Peterson,
’acteur qui a joué le role de Bishop dans la piéce de théitre
Billy Bishop Goes to War, joue le role de Walter Bourne. Pour
présenter Bourne, on a pris des phtos d’Eric Peterson et on les
a brunies afin qu’elles aient l'air d’authentiques photos de
Bourne a cette époque.

Je dois signaler que nous ne voyons aucune vraie photo de
Bourne dans le film. On nous donne toutefois I'impression que
c’est Bourne qui parle, alors que c’est Eric Peterson.

Quels sont les faits?

Les auteurs du film ne semblent pas avoir ou avoir voulu uti-
liser de films ou de photos représentant Walter Bourne. Pour-
quoi? Lorsque Peterson joue le réle de Bourne, la ressemblance
entre ’acteur et les photos de film brunies est extrémement
frappante. Cela donne beaucoup de poids aux piéces a convic-
tion que livre Bourne contre Bishop.

Je dois dire, bien franchement, mesdames et messieurs, que
les preuves que présentent Bourne contre Bishop ne sont pas
des preuves. Quelqu’un, selon toute vraisemblance Paul
Cowan, les a fabriquées et un acteur les révéle 60 ans aprés
que les événements aient eu lieu, comme si c’était Bourne qui
parlait. Mais ce n’est pas Bourne, c’est un acteur qui dit des
paroles inventées par le producteur du film.

Je vais vous donner un autre exemple. Bishop a, pendant une
courte période, été hospitalisé en Angleterre alors qu’il était en
congé. Je vous explique la nature de I’erreur. Nous en faisons
état 4 la page 11 de notre rapport. Le film dit ceci:

Environ trois mois aprés s'étre joint au 21¢ escadron, Bis-
hop, en congé, tombe en sortant de I’hdtel Savoy et se
casse un bras.
Le film explique ensuite que le roi George V était allé visiter
a I’hopital ou se trouvait Bishop et que celui-ci avait di faire
semblant d’avoir une blessure a la téte pour mieux paraitre
auprés du roi. Un pilote du nom de Cecil Knight relate cette
histoire.

Quels sont les faits? Je n’ai pu prouver la justesse de cette
histoire. Je voudrais bien connaitre les sources d’information
de Cecil Knight. J’ai lu que Bishop, avant de partir en congé,
avait eu un accident d’avion en France et s’était blessé au
genou. J'ai lu cela dans I'autobiographie de Bishop Winged
Warfare, a la page 31.

En descendant du bateau, au début de son congé, Bishop a
tombé et s’est blessé au méme genou.

Jai lu cela dans The Courage of the Early Morning, volume
rédigé par le fils de Bishop. Il ne s’est rendu a I'hdpital que le
dernier jour de son congé pour faire examiner son genou par
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no mention of Bishop breaking his arm or faking injuries for
the King.

What you have here is a repeated rearrangement of the
facts. Bishop is induced to fake a head injury because the King
is coming to the hospital. Bishop falls down the steps of the
Savoy Hotel and breaks his leg. What is the significance of all
of this? Why would the film’s authors report a broken arm
instead of an injured knee? The answer is not obvious.

The change of the location of the injuries from an airfield in
France and the gangplank of a naval vessel to the steps of the
Savoy Hotel is quite significant. Bishop’s reputation falls from
that of a dutiful airman to that of a drunken bum. His injury is
no longer war-related; it is self-induced. When this is com-
bined with the fact that the injury is so shameful that Bishop
must lie to the King, the film’s authors make another very
derogatory statement about Bishop without putting it into
words.

Notice the technique. It is a sort of slighting of the facts to
concoct a story to fit the theory that the authors of the film
want to present.

This is not history. This is not a documentary. I am sure that
you already know—and I am sure Senator Molson can pro-
duce the evidence—that this is presented as a documentary. It
is not a documentary.

Let us examine the Battle of Verdun. This is mentioned at
page 12 of our brief. The question here centres around incor-
rect dates. What does the movie tell us?

During the discussion of Bishop’s time training as a pilot,
the movie digresses to discuss the overall progress of the war,
specifically the Battle of Verdun. I quote:

In June, the Germans attack the French fortress of Ver-
dun ... The useless fort was saved at a cost of a million
men, and the mutiny of most of the French army.

We are led to believe that it is now June 1917 since the
movie was recently discussing February 1917. It does seem
logical to assume that a historical presentation would follow
chronological order.

What are the facts? In reviewing the history of World War
I, the following can be noted: The major Battle of Verdun
began in February 1916 and, basically, ended around year-end
1916. The source is 4 History of the Great War 1914-1918,
pages 243 and 252. A major German attack occurred on June
23, 1916. The source of that information is also 4 History of
the Great War 1914-1918 at page 251.

Furthermore, the French army mutinied in April, May and
June of 1917, back in time with the dates in the movie, but a
full year after the Battle of Verdun and the defence of the
“useless fort” that was blamed as having instigated the rebel-
lion.

It is also an interesting inaccuracy to note that the troops
portrayed in the film as fighting in the Battle of Verdun were
British when, in fact, the script acknowledges that they were

[Traduction)

un médecin. Nullepart mentionne-t-on que Bishop s’est cassé
un bras ou a fait semblant d’avoir de graves blessures en raison
de la visite du roi.

On ne cesse de réinterpréter les faits dans le film. Bishop fait
semblant d’avoir une blessure 4 la téte parce que le roi visite
I’hdpital. Bishop tombe dans les marches de I’hotel Savoy et se
casse un bras. Qu’est-ce que tout cela veut dire? Pourquoi les
auteurs du film rapportent-ils que Bishop s’est cassé un bras au
lieu de s’étre blessé a4 un genou? La réponse n’est pas mani-
feste.

Prétendre qu’il s’est blessé en tombant dans les marches de
I’hétel Savoy plutdt que lors d’'un combat aérien en France et
sur la passerelle d’'un navire est assez significatif. Dans un
temps, Bishop est considéré comme un consciencieux pilote,
dans 'autre, comme un minable ivrogne. Sa blessure n’en est
plus une de guerre, il se I’est lui-méme causée. Ajoutant a cela
que sa blessure est si honteuse qu’il doit mentir au roi, les
auteurs du film dénigre une fois de plus Bishop.

Remarquez bien la technique employée: les auteurs du film
déforment légérement les faits pour appuyer leur théorie.

Il ne s’agit ni d’un film historique ni d’'un documentaire. Je
suis sir que vous savez déja—et le sénateur Molson pourra
vous le prouver—qu’on présente ce film comme documentaire.
Ce n’en est pas un.

Passons 4 la bataille de Verdun. Nous en faisons état a la
page 12 de notre mémoire. Le probléme ici a trait & 'inexacti-
tude des dates. Que nous dit le film?

Le film nous raconte I’entrainement de Bishop comme pilote
et fait digression pour nous parler du déroulement de la guerre
et plus particuliérement de la bataille de Verdun. Je cite:

En juin, les Allemands ont attaqué la forteresse frangaise
de Verdun ... Ce fort inutile a été sauvé au prix d’'un mil-
lion d’hommes, et la mutinerie de la plupart des soldats
francais.

Cela porte a croire que nous sommes rendus en juin 1917,
puisque le film porte sur cette période. Il semble logique de
présumer qu’une présentation historique suit ’ordre chronolo-
gique des faits.

Qu’en est-il vraiment? Si I’on étudie I’histoire de la Premiére
Guerre mondiale, on remarque que la grande bataille de Ver-
dun a commencé en février 1916 pour se terminer vers la fin de
1916. Je tire mes renseignements de I'ouvrage intitulé 4 His-
tory of the Great War 1914-1918 (pages 243 et 252). On y lit
aussi, en page 251, que les Allemands ont lancé une impor-
tante attaque le 23 juin 1916.

En outre, I'armée frangaise s’est mutinée aux mois d’avril,
de mai et de juin 1917, pas a I’époque précisée dans le film,
mais toute une année apres la bataille de Verdun et la défense
du fort «inutile» qui fut accusé d’avoir fomenté la révolte.

Il est également intéressant de noter que, dans le film, les
troupes ayant pris part 4 la bataille de Verdun étaient britanni-
ques, tandis que, en fait, le scénario reconnait qu’elles étaient



4:24

Veterans Affairs

30-10-1985

[Text]

French. Do you have British soldiers fighting a French battle
at Verdun?

I am sure, by now, you understand the drift of what we are
getting at. Our list goes on for a total of 39 pages. We counted
34 mistakes and then we discovered another one last week. In
our text, there are a number of footnotes and two pages of bib-
liography. We have done our research.

The point I put to you, ladies and gentlemen, is that what-
ever the National Film Board calls it, research it is not, and it
is not history.

Senator Le Moyne: Could you tell us what, in your opinion,
could have inspired such a string of apparently systematic
inaccuracies?

Professor Kear: Quite frankly, we have pondered this. There
are two possibilities. If someone wanted to produce an anti-
war, anti-hero film, that would be all right. We are not milita-
rists, although we are graduates of military college. There is a
fundamental difference in that. If a producer wants to produce
an anti-war film, that is quite all right. There are famous Eng-
lish poets, Siegfried Sassoon and others, who, after the First
World War, produced all kinds of poetry against war. We do
not object to that and we would not if that were the purpose of
the film, but the purpose of the film is to attack Bishop. That
is our complaint about the film.

Senator Le Moyne: That is your complaint along with the
fact that you do not understand why.

Professor Kear: Why did they do it?

Senator Le Moyne: We need an answer to that.

Professor Kear: There are two people who can give you the
answer—Paul Cowan who is the principal author and producer
plus his assistants and/or Mr. Macerola who is responsible as
being the Commissioner of the National Film Board. Those
people can answer the question.

Senator Everett: I have been reading the submission and I
am afraid I have only reached page 25. It is some 39 pages
long. I would be interested in the point where you refer to
cheating on his exams at page 3. According to your submis-
sion, the movie says that he cheated on his final exam and was
to be expelled. His son says, “It was almost certain that the
verdict would be dismissal.” You put a great deal of signifi-
cance in the statement that was made in the movie and I just
wonder why. You think that is unfair comment, do you?

Professor Kear: We do not know, and we do not have any
documentary evidence, I must be frank, whether dismissal was
ever put in writing. The inference from the film, however, is
that the verdict would be dismissal.

Senator Everett: Is that not also the inference from Arthur
Bishop’s book?

Professor Kear: Yes, but what happened, senator, according
to Arthur Bishop’s book, is that the sentence was not executed.
The sentence was held in abeyance to make him sweat during

[Traduction]

frangaises. Pourquoi les soldats britanniques se seraient-ils bat-
tus aux cdtés des Frangais 4 Verdun?

Vous comprenez sirement maintenant ce & quoi nous vou-
lons en venir. Notre liste d’erreurs a 39 pages. Nous avons
compté 34 erreurs et en avons découvert une autre la semaine
derniére. Vous verrez que notre texte comprend un certain
nombe de notes en bas de page et deux pages entiéres d’ouvra-
ges de référence. Nous avons fait notre recherche.

En fait, mesdames et messieurs, j’aimerais vous signaler que
ce que I’Office national du film appelle de la recherche n’est ni
de la recherche ni de I’histoire.

Le sénateur Le Moyne: Pourriez-vous nous dire ce qui, a
votre avis, aurait pu inspirer une si longue série d’inexactitudes
apparemment systématiques?

M. Kear: A parler franchement, nous nous sommes posér la
question. Il y a deux possibilités. Si quelqu’un avait voulu pro-
duire un film anti-guerre et anti-héros, c’aurait été acceptable.
Nous ne sommes pas des militaristes méme si nous sommes
diplémés d’un collége militaire. 11 y a une énorme différence.
Si un producteur avait voulu produire un film anti-guerre,
c’aurait été acceptable. De grands poétes anglais, Siegfied Sas-
soon, pour ne nommer que lui, ont écrit divers types de textes
poétiques aprés la Premiére Guerre mondiale dénongant la
guerre. Nous ne nous y opposons pas €t nous ne nous y oppose-
rions pas si c’était 1a 'objet du film, mais le but du film est
d’attaquer Bishop. C’est ce a quoi nous nous opposons.

Le sénateur Le Moyne: C’est ce dont vous vous plaignez,
outre le fait que vous ne comprenez pas le motif des réalisa-
teurs.

Le professeur Kear: Effectivement, pourquoi ont-ils attaqué
Bishop?

Le sénateur Le Moyne: Il faut trouver une réponse.

Le professeur Kear: Deux personnes pourront vous répondre:
Paul Cowan, le principal acteur et producteur, et ses assistants,
et M. Macerola, le président de I’Office national du film. C’est
a eux qu’il faut s’adresser.

Le sénateur Everett: J’ai commencé a lire le mémoire mais
ne suis arrivé qu’a la page 25. Il en compte 39. Je suis intrigué
par I’épisode que vous relater a la page 3, ou il est question
qu’il a triché aux examens. D’aprés votre mémoire, le film pré-
tend qu’il a triché 4 son examen final et qu’il était sur le point
d’étre renvoyé. Son fils a effectivement dit qu’il était presque
certain d’étre renvoyé. Vous accordez beaucoup d’importance
a cette affirmation du film et je me demande pourquoi. Vous
croyez que le commentaire était injuste?

Le professeur Kear: Nous ne savons pas si la décision du
renvoi a été rendue par écrit et, je dois I’avouer, nous n’en
avons aucune preuve. Toutefois, le film laisse entendre que le
verdict allait étre le renvoi.

Le sénateur Everett: N’est-ce pas ce qu'Arthur Bishop laisse
entendre dans son livre?

Le professeur Kear: Oui, mais vous voyez, sénateur, d’aprés
le livre d’Arthur Bishop, le jugement ne fut pas exécuté.
C’était une menace qui avait pour seul objectif de lui donner



30-10-1985

Affaires des anciens combattants 4:25

[Text]

the summertime—he had better pull up his socks or else! That
is the way we interpret that.

Senator Everett: Is this movie presented by the Film Board
as a documentary? I know that it won some documentary
award, but can you give us any evidence as to where the Film
Board stated that it was a documentary?

Professor Kear: Yes, we do have evidence.

Senator Everett: Could I have it?

Professor Kear: Unfortunately, I left that letter at home.
However, Mr. Macerola has written a letter to the president of
the Armistice Club, Colonel Smith, resident in Kingston, in
which he says that this is a documentary which won the Silver
Hugo Award at the Chicago Film Festival as a documentary.
Those are Mr. Macerola’s own words.

The Chairman: We have that evidence, Senator Everett,
although I do not have it here with me. We can produce it.

Senator Everett: Is it on the record, Mr. Chairman?

Senator Le Moyne: At the last meeting somebody read a
paragraph to that effect. I believe that it is on the record.

The Chairman: We will check that to make sure.

Senator Molson: I do not know whether this is on the
record, Mr. Chairman, but the Canadian Embassy invitation
to a group of people in Washington, including the media,
stated that this was a Canadian documentary of which they
were very proud as an example of the high quality of Canadian
documentaries. This was what caused the first article that any
of us saw, which was written by William Stevenson of the
Toronto Sun, I think, where he quoted the editor of the *U. S.
News and World Report saying that Canada might declare
war on the United States after seeing this film. Another
American commented that the National Film Board had shot
Bishop down more effectively than von Richthofen or any of
the Germans who tried to do so during the war.

Professor Kear: I might respond, Senator Everett, by saying
that the guiding genius of the National Film Board was John
Grierson, who has a world-wide reputation for documentaries.
He created the documentary. I am sure that if he were in this
room tonight, he would not accept, in any manner, shape or
form, that this is a documentary.

Senator Everett: Nonetheless, what you are saying is that
the Film Board did state clearly and unequivocally that this is
a documentary?

Professor Kear: That is quite correct, in public on several
occasions and in writing by the Film Commissioner himself.

Senator Le Moyne: That is crucial.

Professor Kear: Absolutely. As far as we are concerned, the
National Film Board has not said that it is not a documentary.

[Traduction]

des sueurs froides durant I’été pour qu’il se reprenne en main.
C’est ainsi que nous I'interprétons.

Le sénateur Everett: L'Office national du film a-t-il pré-
senté ce film comme un documentaire? Je sais qu’il a gagné un
prix quelconque en tant que documentaire, mais pouvez-vous
nous prouver que I’Office national du film a affirmé qu’il
s’agissait bel et bien d’un documentaire?

Le professeur Kear: Oui, nous avons un document qui le
prouve.

Le sénateur Everett: Pourrais-je le voir?

Le professeur Kear: Malheureusement, j’ai laissé la lettre
chez moi. Toutefois, M. Macerola a écrit au président du club
Armistice, le colonel Smith, qui habite a Kingston, pour lui
dire qu’il s’agissait d’un documentaire qui s’est mérité le Silver
Hugo Award dans le cadre du Festival du film de Chicago. Ce
sont les propres paroles de M. Macerola.

Le président: Oui, nous avons cette preuve, sénateur Everett,
et pouvons la soumettre.

Le sénateur Everett: Est-elle annexée aux délibérations,
monsieur le président?

Le sénateur Le Moyne: A la derniére réunion, quelqu’un a
lu un paragraphe a cet effet. Je crois qu’il a été reproduit dans
le compte rendu.

Le président: Nous vérifierons.

Le sénateur Molson: Je ne sais pas si cela figure au compte
rendu, monsieur le président, mais dans I’invitation qu’a lancée
’Ambassade du Canada a un groupe de gens & Washington,
les médias y compris, en précisait qu’il s’agissait d’un docu-
mentaire canadien de la qualité caractéristique des documen-
taires canadiens et dont en était trés fier. C’est ce qui a donné
lieu au premier article que nous ayons eu, de la plume de Wil-
liam Stephenson, du Toronto Sun, je crois, qui citait I’éditeur
du U.S. News and World Report d’aprés lequel le Canada
pourrait déclarer la guerre aux Etats-Unis aprés avoir vu le
film. Un autre Américain a fait observer que 1’Office national
du film avait descendu Bishop plus efficacement que von Rich-
thofen ou n’importe quel autre Allemand qui avait essayé
durant la guerre.

Le professeur Kear: Je vous répondrai, sénateur Everett, en
signalant que le génie de I’Office national du film est John
Grierson, qui jouit d’une réputation internationale en ce qui
concerne les documentaires. Il a créé le genre documentaire. Je
suis sir que, s'il était ici ce soir, il réfuterait d’emblée qu'’il
s’agit 1a d’'un documentaire.

Le sénateur Everett: Quoi qu’il en soit, vous dites que

I’Office national du film a affirmé clairement et sans équivo-
que qu’il s’agissait d’un documentaire?

Le professeur Kear: C’est exact, en public a plusieurs occa-
sions et par écrit au président de I'Office.
Le sénateur Le Moyne: C’est un point crucial.

Le professeur Kear: Absolument. A notre connaissance,
I’Office national du film n’a pas dit qu’il ne s’agissait pas d’un
documentaire.
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Senator Everett: I am not interested in the negative. I am
interested in the positive, whether it has been positively stated
that this is and is intended to be a documentary. I am inter-
ested in the documentary as opposed to the play.

Professor Kear: That is quite correct, senator; we have no
quarrel with the stage play. I have seen the play and it is good
fun. Our quarrel is with the accuracy of the film, which is pur-
ported to be a documentary and in which we have now found
35 historical mistakes.

Senator Everett: [ have only read to page 25 of the supple-
ment to the submission. I would like you to deal with the
Estourmel raid, the removal of Lewis gun and the firing of the
shots into the plane. Before we do that, however, what I have
read up to now indicates that you are accusing the Film Board
of careless research. Is that not true?

Professor Kear: I would put it more precisely to say that we
are accusing the Film Board of the rearrangement of historical
facts, which is not research. As an academic, when I put some-
thing in print and put my name to it, I am stating that I stand
behind every fact therein. When I judge students’ marks, as is
my job, and put my signature to the form, my integrity is at
stake. My job as a professor is to tell the truth and not to go
into the classroom to tell a whole lot of whatever you want to
describe it as. The Film Board is not telling the truth. I do not
know if I can be more precise than that.

Senator Everett: You are saying that what they have done is
rearrange the facts in chronological terms, is that not true?

Professor Kear: That is quite correct. According to the film,
the climax of Bishop’s career was the Estourmel raid. That is
simply not true. Bishop went on to fight numerous times after
the Estourmel raid. That raid was not the climax of his career.
He went on to fight for a long time afterwards.

Senator Everett: Is that significant?

Professor Kear: That brings us back to the definition of
what one means by a documentary. Why would a documentary
rearrange chronological facts? I think that the Commissioner
of the Film Board ought to be asked that question. I cannot
even pose a theory as to why that would be done.

Senator Everett: We are dealing with the matter of the
truth, however, and I am now referring to page 23 of your sub-
mission, the nature of the error, incorrect dates following on
von Richthofen’s death and so on, following through to the top
of page 26.

Professor Kear: Let me put it to you this way: Suppose you
are an ordinary citizen who knows nothing about war but
wants to see a film about Billy Bishop. You look at this film,
and what impression do you take away with you? The impres-
sion you take away on the evidence that you have seen in the
film is that Bishop is a cheat, a liar, and a fraud and that he
did not carry out the Estourmel raid. As John Q. Public who is
not an expert on Air Force tactics, the military or military his-
tory, that is the impression you get. I think we must address
our attention to John Q. Public. John Q. Public is left with an

[Traduction]

Le sénateur Everett: Ce n’est pas le négatif mais I'affirmatif
qui m’intéresse; je veux savoir si I'Office a effectivement
affirmé que le film était un documentaire et qu’il devait étre
considéré comme tel. Je m’intéresse au documentaire et non a
la piéce.

Le professeur Kear: C’est tout a fait juste, sénateur; nous
n’avons rien a reprocher a la piéce de théatre. Je I’ai vue et me
suis bien amusé. Nous dénongons I'inexactitude du film qui se
veut un documentaire et qui contient 35 erreurs de nature his-
torique.

Le sénateur Everett: Je n’ai lu que les 25 premiéres pages du
supplément au mémoire. J’aimerais que vous nous parliez du
raid d’Estourmel, de I’enlévement du canon Lewis et des coups
tirés sur l’avion. Avant, toutefois, d’aprés ce que j'ai lu
jusqu’ici, vous semblez accuser I'Office national du film
d’avoir mal fait sa recherche, n’est-ce pas?

Le professeur Kear: Je dirais plus précisément que nous
accusons I'Office national du film d’avoir modifié I'ordre des
faits historiques, ce qui n’est pas de la recherche. En tant que
membre d’une faculté universitaire, lorsque j’écris un article et
que je le signe, je suis prét a justifier toutes mes affirmtions.
Lorsque je donne des notes aux étudiants, puisque c’est mon
travail, et que je signe le formulaire, il y va de mon intégrité.
Mon travail de professeur consiste a dire la vérité et & ne pas
raconter un tas de balivernes aux étudiants. L’Office national
du film n’a pas dit la vérité. Je ne crois pas pouvoir étre plus
précis que cela.

Le sénateur Everett: Vous dites qu’ils ont modifié la chrono-
logie des faits, n’est-ce-pas?

Le professeur Kear: C’est exact. D’aprés le film, la carriére
de Bishop a atteint son apogée avec le raid d’Estourmel. C’est
tout simplement faux. Bishop a participé & de nombreux autres
combats aprés le raid d’Estourmel. Ce raid n’était pas le point
culminant de sa carriére. Il a continué a se battre longtemps
apres.

Le sénateur Everett: Est-ce important?

Le professeur Kear: Cela dépend de ce que I'on entend par
documentaire. Pourquoi un documentaire devrait-il modifier la
chronologie des faits? Je crois qu'il faudrait poser cette ques-
tion au président de I'Office national du film. Je n’arrive méme
pas a concevoir pourquoi ils ont agi ainsi.

Le sénateur Everett: Nous discutons de vérité, toutefois, et
je me reporte maintenant a la page 23 de votre mémoire, ou
vous exposez la nature de I’erreur, I'inexactitude des dates des
événements qui ont suivi la mort de Richtofen, etc., jusqu’au
haut de la page 26.

Le professeur Kear: Que diriez-vous si vous étiez un citoyen
ordinaire qui ne sait rien de la guerre et qui veut voir un film
sur Billy Bishop. Vous voyez ce film, et quelle impression vous
laisse-t-il? Les faits qui y sont exposés vous laisseront croire
que Bishop était un escroc, un menteur et un imposteur et qu'il
n’a pas participé au raid d’Estourmel. Ignorant tout des tacti-
ques aériennes, des activités militaire ou de I'histoire de
I'armée, c’est I'impression que vous aurez. Je crois qu'il faut
penser aux profanes. Le film leur laisse une fausse impression.
Si I'Office national du film a le mandat de réaliser des docu-
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impression that is not the truth. If the National Film Board
has a mandate for producing documentaries, why does it not
tell the truth? That I do not understand.

Senator Everett: But to come back to my question, what sig-
nificance does the re-arrangement of the chronological order of
events have to the Estourmel raid? As I understand it—and let
me say I find the film quite appalling—you are here to, first,
refute the allegation that the film is a documentary; second, to
define a documentary, requiring that the facts be painstakingly
accurate; and, third, to show that those facts were not accurate
and were used to mislead. Does the re-arrangement of the
chronological events affect the truth of the events?

Professor Kear: Certainly, because we have to remember
the theme of the film, that Bishop was not a man to be trusted.
What we discover when we look at the alleged facts as pre-
sented in the film is that the film is not to be trusted, and we
are able to demonstrate this by footnotes and so on.

Senator Everett: And that is your case?
Professor Kear: That is our case.
Senator Everett: Since the facts were re-arranged.

Professor Kear: To suit the theme of the author. And the
author had the theme in his mind before he made the film.

Senator Everett: I agree.

Professor Kear: In order to fulfil the theme the author had
in his mind, he re-arranged the facts to suit the theme. That is
not history; that is fantasy. To be precise, on page 24 in the
paragraph beginning with fact it says that the aerodrome was
in fact the first of the listed events, not the last. The source is
the biography of Bishop by his son at page 99 and Bishop’s
autobiography at page 155. Let us be very precise. The raid
occurred 33 days after the Bishop—von Richthofen battle and
even before von Richthofen received his initial head wound.
The raid occurred on Bishop’s first tour of duty in France as a
pilot, not at the end of his second tour. At the time of the raid
on Estourmel, he had only 22 kills on his score and we all know
that his sum total was 72. According to the film, the Estourmel
raid was a climax, the end of his career. It was not the end. It
was at the very beginning of his career. In other words, com-
pared with 72 kills he had when his career climaxed, he was
still a novice at 22. I really think that the facts speak for them-
selves, not the film.

Senator Everett: Personally, it does not bother me as to
whether he did the raid when he had 22 kills or when he had
72 kills.

Professor Kear: You are trying to play the role of the ordi-
nary citizen coming off the street.

Senator Everett: Really what I am trying to do is to find
more specific evidence of wrong-doing. The area at the top of

[Traduction]

mentaires, pourquoi donc ne dit-il pas la vérité? Voila ce que je
ne comprends pas?

Le sénateur Everett: Mais pour en revenir 4 ma question,
quelle importance la réorganisation de I'ordre chronologique
des faits a-t-elle sur le raid d’Estourmel? Si je comprends bien,
et je trouve le film trés consternant moi-méme, vous étes ici
pour, un, réfuter I’allégation selon laquelle le film est un docu-
mentaire, deux, pour définir ce en quoi consiste un documen-
taire, genre cinématographique qui requiert un compte rendu
trés précis des faits, et trois, pour nous démontrer que le film
n’a pas exposé les faits avec exactitude et qu’il a induit la
population en erreur. La réorganisation chronologique des évé-
nement a-t-elle une incidence sur la vérité?

Le professeur Kear: Sans aucun doute, car il faut se souve-
nir du théme du film, c’est-d-dire que Bishop n’était pas un
homme en qui 'on pouvait avoir confiance. Mais on se rend
compte que c’est au film qu’on ne peut se fier, vu la fagon dont
sont présentés les faits, et nous pouvons le prouver par des
notes en bas de page, par exemple.

Le sénateur Everett: Et c’est ce que vous avez fait?
Le professeur Kear: C’est ce que nous avons fait?

Le sénateur Everett: Parce que 'ordre des faits a été modi-
fié.

Le professeur Kear: Oui, de fagon a s’adapter au théeme de
I’auteur. Et ’auteur avait été ce théme en téte avant de tourner
le film. '

Le sénateur Everett: Je suis d’accord.

Le professeur Kear: Pour respecter la thése qu’il avait favo-
risée, I'auteur a di arranger les faits. Ce n’est plus de I’his-
toire, C’est de la fiction. Pour étre plus précis, dans un paragra-
phe de la page 24, on dit que le raid sur ’aérodrome était de
fait le premier d’une série d’événements et non le dernier.
Cette information viendrait de la biographie de Bishop rédigée
par son fils, page 29, et de I'autobiographie de Bishop, page
155. Soyons minutieusement précis. Le raid s’est produit 33
jours aprés le combat entre Bishop et von Richthofen et avant
méme que von Richthofen regoive sa premiére blessure a la
téte. Le raid a eu lieu lors de la premiére mission en France de
Bishop, a titre de pilote, et non a la fin de sa seconde mission.
Au moment du raid sur Estourmel, il n’avait a son actif que 22
appareils abattus et nous savons que son total était de 72.
Selon le film, ce raid sur Estourmel constituait le point culmi-
nant, la fin de sa carriére. Ce n’était pas la fin. C’était au tout
début de sa carriére. En d’autres termes, comparativement aux
72 appareils abattus qu’il comptait a I’apogée de sa carriére, il
n’était alors qu’un novice, avec seulement 22 pilotes abattus. Je
crois vraiment que les faits sont plus éloquents que le film.

Le sénateur Everett: Personnellement, peu m’importe qu'’il
ait abattu 22 ou 72 appareils, lorsqu’il a fait ce raid.

Le professeur Kear: Vous essayez en somme de vous mettre
a la place du citoyen ordinaire.

Le sénateur Everett: J'essaie tout simplement de trouver une
preuve plus évidente qu’on a déformé les faits. Le passage, au
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page 26 is an area that comes home to me most as an area of
wrong doing, which is the suggestion by Bourne that he landed
the plane after the raid, took off the Lewis gun and fired some
bullets in a neat circle into the tail of the plane in order to cre-
ate the impression that he had been in a battle that he had not
really been in.

Professor Kear: Sorry, senator, that is what the actor says
Bourne said.

Senator Everett: | understand that and that is a good point.
It seems very unlikely to me that if a person who had flown the
number of times that Bishop had flown and been in combat the
number of times he had been in combat would make a mistake
of that kind with regard to where the bullets ended up. As I
understand it, the actor who portrayed Bourne says that he
had never seen a plane come back from combat with bullet
holes arranged in the tail of a plane the way they were in
Bishop’s case. I would have thought if Bishop was trying to
fake the raid he would spray the bullets in a way in which it
looked realistic, wouldn’t you. That is the sort of evidence that
comes home to me, that there is contrivance in the movie. The
evidence in the film that says that he was to be expelled and
his son says that it is almost likely that he will be expelled does
not cut much ice with me, and I do not think that it cuts much
ice with you either. I wonder, since we are at the top of page
26, if you could read out that Lewis gun incident. It starts,
“Incident—Bishop returns from the raid with the Lewis gun
missing and his plane shot up.” I wonder if we could deal with
that.

Professor Kear: What we begin with on page 26 is an
extract from the soundtrack of the film. The movie says:

Later there will be many doubts about the Estourmel raid,
although no pilot from 60 Squadron will ever publicly dis-
cuss the issue. One of the most baffling questions is why
Bishop’s Nieuport returned with its Lewis gun missing.

The Bourne dramatization continues:

It’s a bit of a mystery isn’t it. I mean it didn’t have its
Lewis gun, you know. I mean, he said he chucked it on the
way back, you know, to lighten up the plane, for added
speed, you see. I mean, well, I'd like to see somebody take
one of those off in the air, you know, while flying . . . well,
I ought to know, I put ’em on.

Those words, coming from the mouth of a mechanic, sound
damning and true. But, I repeat, this is not Bourne speaking. It
is an actor speaking words put in the actor’s words. There is no
source to indicate that Bourne ever made the statement. Let
me be more precise. Years later during World War II, Bourne
wrote a letter to Bishop in which he said, “Sir, I have a bullet
which I have kept with me all these years”—and I don’t know
the exact words but perhaps Senator Molson does.

Senator Molson: “This is the bullet that might have ended
your life.”

[Traduction]

haut de la page 26, me semble constituer une preuve de ce
genre, c’est-a-dire les lignes ou 1'on prétend que Bourne a fait
atterrir I’avion aprés le raid, enlevé la mitrailleuse Lewis et tiré
dans la queue de I'avion quelques cartouches disposées en un
cercle bien précis, pour laisser croire en un combat qu’il n’avait
pas effectivement livré.

Le professeur Kear: Je regrette, sénateur, mais ce sont 1a les
paroles que le comédien attribue a Bourne.

Le sénateur Everett: Je sais, et c’est un point pertinent. Il
me semble bien peu probable que celui qui aurait fait autant
de vols et engagé autant de combats que Bishop, commettrait
une erreur de ce genre en simulant une telle concentration de
balles. Si j’ai bien compris, le comédien qui jouait le role de
Bourne rapporte qu’il n’a jamais vu un avion revenir du com-
bat avec, dans la queue, des balles disposées dans un tel ordre.
Si Bishop avait essayé de simuler un raid, il aurait éparpillé les
balles d’une fagon plus vraisemblable, ne croyez-vous pas?
C’est ce genre d’indices qui me porte a croire que les faits ont
été déformés dans le film. On dit aussi dans le film que Bishop
était sur le point d’étre rayé des effectifs; de plus, son fils dit
qu’il est & peu prés siir qu’il sera rayé des effectifs. Je n’y crois
pas beaucoup et je ne pense pas que vous y croyez beaucoup
non plus. Et puisque nous sommes au haut de la page 26, vou-
driez-vous nous donner lecture de cet incident de la mitrail-
leuse Lewis, en commengant par le mot «L’incident—Bishop
revient du raid: son appareil criblé de balles et il n’a plus de
mitrailleuse» Nous pourrions peut-étre nous arréter sur ce pas-
sage.

Le professeur Kear: Nous trouvons a la page 26 un extrait
de la trame sonore du film:

Plus tard, on entretiendra bien des doutes au sujet du raid
sur Estourmel, bien qu’aucun pilote de la 60¢ Escadrille
n’en discutera jamais en public. Mais la question qu’on se
pose, c’est celle-ci: Pourquoi I'appareil Nieuport de Bishop
est-il revenu sans sa mitrailleuse Lewis.

Puis, Bourne continue de dramatiser:

C’est plutdt mystérieux, n’est-ce pas. Car, c’est un fait, il
n’avait plus sa mitrailleuse Lewis, vous savez. Il dit I'avoir
jetée par-dessus bord au retour, pour alléger I'appareil et
pour gagner de la vitesse. J'aimerais bien voir un pilote
enlever dans les airs sa mitrailleuse Lewis, tout en pilotant
son appareil . . . Vous savez, aprés tout, c’est moi qui les ai
installé ces mitrailleuses.

Ce sont la les mots-mémes du mécanicien, et ils semblent bien
empreints de vérité. Mais je répéte que ce ne sont pas les paro-
les de Bourne. C’est un comédien qui débite son rdle. Il n’y a
aucune preuve que Bourne ait jamais fait une déclaration de ce
genre. Permettez-moi d’étre plus précis encore. Quelques
années plus tard, au cours de la Deuxi¢éme guerre mondiale,
Bourne a écrit une lettre 4 Bishop lui disant: «Monsieur, j'ai en
ma possession une cartouche que je conserve depuis les
années»—je ne connais pas les mots exacts, mais peut-étre le
sénateur Molson les connait-il.

Le sénateur Molson: «Cette cartouche aurait bien pu mettre
fin & vos jours».
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Professor Kear: “And I have kept it all these years. Now I
send it to you”—and I am paraphrasing here—“in the hope
and expectation that you will become well and fight again.”
Bourne’s own integrity is on the line. This is Bourne sending
Bishop this bullet from the first war during the second war.
This is not some actor. This is Bourne.

Senator Everett: | wonder if you could come to that very
interesting point after you have read the submission into the
record. We are at the point where it starts “the reporter here is
Walter Bourne™.

Professor Kear: The reporter here is Walter Bourne, or
rather Eric Peterson acting the part of Bourne, and I put it to
you, senator, that the film writer—-

Senator Everett: I wonder if you could just read that into
the record and then make your comments.

Professor Kear: All right.

The reporter here is Walter Bourne, or rather Eric Peter-
son acting the part of Bourne, and reading a fictional
script. The movie has worked very hard to give the actor
credibility, so that his opinion will be respected by the
audience. Fact: | have been unable to definitively refute
the accusation that it is impossible to remove a Lewis gun
in flight. However, there are several relevant points here
that suggest that Bishop may have been able to do what
other pilots could not do. Bishop practised incessantly
with his Lewis gun, and his level of skill with all aspects of
the gun would therefore be significantly higher than that
of the less trained pilots.

There is evidence that the Lewis gun could be moved
around the cockpit during flight. Ira Jones, an observer, in
his book entitled: Tiger Squadron, states:

Now, there were four socket mountings on the B.E.
(type of aircraft), intended to cover a wide field of fire.
To get a shot at the enemy, when his pilot was out-
manoeuvred, the observer had to keep changing the
Lewis gun from one socket to another. If a plane got
under your belly, none of the sockets was any good.
You just couldn’t get at him. Seeing this blighter and
being unable to do anything about it, was more than I
could stand. I yanked the gun out of the rear socket,
leaned over the right side of the cockpit, and holding
the Lewis like a rifle, let go with a burst.

The source of that is the book entitled Tiger Squadron, page
38.

Our critique goes on to state:

The plane and mount in this example are different from
that of Bishop’s situation. However, the gun is a Lewis
gun, and if Ira Jones could move a Lewis gun around an
airplane during flight, it is possible that Bishop could have
as well.

[Traduction]

Le professeur Kear: «Et je I’ai conservée durant toutes ces
années. Maintenant, je vous I’envoies—et ici je paraphrase—
«espérant que vous vous rétablirez et que vous volerez a nou-
veaur». L’honnéteté de Bourne est ici en cause. Car c’est lui qui
envoie a Bishop, durant la Deuxiéme Guerre mondiale, cette
cartouche de la Premiére Guerre mondiale. Il ne s’agit pas
d’un comédien. Ce sont les parole mémes de Bourne.

Le sénateur Everett: Pourrions-nous, aprés que ce passage
aura été inscrit au compte rendu, revenir a ce point trés inté-
ressant. Il commence par les mots: «C’est Walter Bourne qui
parle».

Le professeur Kear: C’est Walter Bourne qui parle, ou plu-
tot Eric Peterson, qui joue ce réle, et je prétends, sénateur, que
celui qui a écrit le scénario . . .

Le sénateur Everett: Pourriez-vous simplement nous en don-
ner lecture et faire ensuite vos observations.

Le professeur Kear:

C’est Walter Bourne qui parle ici, ou plutot Eric Peterson
qui joue ce rdle, et qui lit un scénario fictif. Le film s’est
vraiment efforcé de rendre le comédien digne de foi, pour
que les spectateurs respectent son opinion. En réalité, je
n’ai pas été capable de réfuter catégoriquement ’alléga-
tion voulant qu’il soit impossible d’enlever en plein vol une
mitrailleuse Lewis de son socle. Toutefois, il y aurait cer-
tains indices qui laissent vraisemblablement croire que
Bishop pouvait faire ce dont d’autres pilotes étaient inca-
pables. Bishop s’exergait continuellement avec une
mitrailleuse Lewis et avait acquis, dans le manipulation de
cet arme, une compétence beaucoup plus grande que celle
des pilotes moins entrainés.

Apparemment, la mitrailleuse Lewis pouvait étre dépla-
cée sur le pourtour du cockpit durant le vol. Un observa-
teur, Ira Jones, déclare dans son livre intitulé: «7iger
Squadrony.

Il y a, sur un appareil du type B.E. quatre points
d’ancrage qui assurent un champ de tir étendu. Lorsque
le pilote de I’appareil était déjoué par une manceuvre de
I’ennemi sur lequel il voulait tirer, I’observateur devait
changer sans cesse le point d’ancrage de la mitrailleuse
Lewis. Quand un avion ennemi se plagait sous le ventre
de son appareil, il n’avait plus aucun point d’ancrage; il
était alors impossible de I'atteindre. Ne pouvant sup-
porter une telle frustration, j'ai littéralement arraché la
mitrailleuse de son point d’ancrage arriére et, m’incli-
nant par dessus le rebord droit du cockpit, j'ai empoi-
gné la Lewis comme une carabine et fait feu sur
I’ennemi.

Ce passage se trouve a la page 38 du livre intitulé: «Tiger
Squadron».

Notre critique poursuit:

Si, dans cet exemple, I’avion et les points d’ancrage ne
sont pas ceux utilisés par Bishop, la mitrailleuse est encore
une Lewis; et si Ira Jones a pu déplacer sa mitrailleuse
Lewis durant le vol, il est possible que Bishop ait pu le
faire également.
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In terms of man-handling the Lewis gun, while in
flight, and using the same mount as Bishop would have
had on his plane on 2 June, 1917, the following demon-
strates that it was a difficult, but possible task.

In the First of the Few, Denis Winter states in reference
to the Lewis gun:

Their problem was one of loading, for even the largest
double-capacity amunition drum held only 97 rounds to
500 for each Vickers. Re-loading was therefore a fre-
quent exercise and a difficult one. The safety catch had
first to be released and the gun slid down over a virtual
right angle bend in the aluminium mounting quadrant
before the spent drum was lifted off its spike and
another fitted against a slip stream of over 100 miles
per hour. (This would of course depend upon the speed
of the plane). At best, the operation required three
separate movements in five seconds during which time
the machine had to be flown with the hands off the con-
trols and the eyes disengaged from enemy activity.

Source, the First of the Few, page 41.

Our comment:

Bishop, in fact, did change magazines in the air. In
Winged Warfare, Bishop’s own autobiography, he states:

Then suddenly I managed to get a chance from an
angle I knew very well, and opened fire. He immedi-
ately dropped out of control and I dived after him firing
as he fell. Having finished one drum of amunition, I
had to come out of the dive to put on a new one. The
other scout and two-seater were still in the same place,
so getting above them I tried two dives but without
result.

Therefore, there are two points here, that need to be
stressed. The quotations above suggest that there is a dis-
tinct possibility that an expert like Bishop may be able to
remove the Lewis gun from its mount and throw it over-
board. The second point, is that the authority that the
movie uses—Eric Peterson acting the part of Bourne—is a
fictional insert into an historical work. His opinion does
not deserve the respect that we are asked to give it.

[Traduction)]

Quant a la manipulation par un homme d’une mitrail-
leuse Lewis en plein vol, en se servant des mémes points
d’ancrage que ceux dont Bishop disposait sur son appareil
le 2 juin 1917, le passage suivant démontre que la tache
était difficile mais non impossible.

Dans le livre intitulé «First of the Few», Denis Winter
note au sujet de la mitrailleuse Lewis:

La difficulté résidait dans le chargement, car le plus
gros chargeur de la Lewis, méme doté d’une double
capacité, ne contenait que 97 cartouches, comparative-
ment aux 500 cartouches de la Vickers. Le recharge-
ment était donc une opération fréquente et difficile. Il
fallait d’abord enlever le cran de siireté, aprés quoi, la
mitrailleuse devait étre déplacée a angle droit dans son
socle carré en aluminium, donnant accés au chargeur
vide pour lui en substituer un plein, pendant que I’appa-
reil se déplagait 4 100 milles a I'heure. (Cette opération
était, bien entendu, tributaire de la vitesse de I’avion).
Au mieux, il fallait accomplir trois mouvements en cing
secondes, et durant ce temps, I’appareil devait continuer
a se déplacer seul, les mains et les yeux du pilote étant
occupés ailleurs.

Source: «First of the Few», page 41.
Nos commentaires:

Bishop a effectivement changé de chargeur en plein vol.
Dans «Winged Warfare», sa propre autobiographie, Bis-
hop déclare:

Soudain, j’ai fais en sorte de prendre un angle que je
connaissais trés bien et j'ai ouvert le feu. Le pilote
ennemi a immédiatement perdu le contrdle de son appa-
reil et j'ai plongé 4 sa poursuite, tout en tirant sur lui
dans sa chute. Mon chargeur étant vide, j’ai di redres-
ser mon appareil pour le remplacer. L’autre éclaireur et
le biplace étaient encore 1d 4 la méme altitude et, m’éle-
vant au-dessus d’eux, j'ai tenté de plonger a deux repri-
ses, mais sans succes.

Ici, deux points méritent d’étre relevés: d’abord, d’aprés ce
témoignage, il est nettement possible, pour un expert
comme Bishop, de soulever une mitrailleuse Lewis de son
point d’encrage et de la lancer par-dessus bord; ensuite,
les paroles prononcées dans le film par Eric Peterson, qui
joue le role de Bourne, sont ajoutées aux faits historiques.
Son opinion ne commande nullement la foi qu’on exige de
nous.

Bref, il nous faut choisir entre les mots du comédien et les

To put it bluntly, an actor’s concocted words are put against
paroles de Bishop. Je vous demande: Qui devons-nous croire?

Bishop’s. I ask: Who does one believe?
Senator Everett: Please proceed. Le sénateur Everett: Veuillez poursuivre.

Professor Kear: All right. Le professeur Kear:

Significance: This suggestion that it is impossible to
remove the Lewis gun from its housing without landing
the plane, is a major point in the argument against
Bishop. If the audience can be convinced on this point
then, we must also believe that Bishop deliberately set out
to deceive us, and that he accepted the VC for an act of
bravery that did not occur.

Cela signifie que I'argument voulant qu’il soit impossible
de retirer de son socle une mitrailleuse Lewis en plein vol
est capital dans ’accusation portée contre Bishop. Si les
spectateurs peuvent se convaincre de la vraisemblance de
ce point, il leur faudra croire alors que, délibérément, Bis-
hop a voulu nous mentir et qu’il a accepté la Croix de Vic-
toria pour un acte de bravoure auquel il ne s’est pas livré.
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Incident—Bishop returns from the raid with his Lewis
gun missing and his plane shot up. Nature of the error—
Inaccurate information and misleading authority.

After discussing the Lewis gun, the narrator continues:

In the accounts of the raid, Bishop’s plane is described
as returning in tatters. This isn’t so.

The Bourne dramatization continues:

In the tail, there’s about 17 bullet holes, you see, all in a
nice little group like that, you know. Well, I mean, I've
seen a lot of planes shot up, but I mean, nobody can
shoot a plane like that, you know. No, no, quite a mys-
tery.

Fact: Art Bishop writes:

Bourne as usual turned his attention to the plane as
soon as he saw Bishop was unhurt. He took in the innu-
merable holes and slashes in the wings, fuselage and tail
and uttered an incredulous whistle. “Beats me how the
thing stayed in one piece, Sir”.

That is Bourne, not the actor. Suddenly we get Bourne himself,
not an actor, telling us the story.

In all honesty, Art Bishop is, potentially, not an unbiased
source in this discussion. But the point here is that the
movie does not appear to be using any sources at all.
Again the authors use an actor, and a fictitious script, to
present an opinion that contradicts “the accounts of the
raid.”

In a recent article in the Toronto Star, Ron Lowman
writes:

Of the movie's suggestion that Bishop never did attack
a German airfield all by himself and instead and (sic)
shot his own plane’s tail full of holes on the ground,
Bauer (a retired Group Captain and chairman of Billy
Bishop Heritage) said, “There were more than 100
holes in the plane.” Cowan (the film’s producer) doesn’t
mention that at all.
I would interject a comment here: If the producer wanted to
get across the story, why did he not tell the rest of the facts?
Why is the producer of the film selective in the facts? I put it
to you that the producer of the film is selective of the facts
because the producer made up a theme in his mind before he
made the film. To continue:

I would also suggest that the authors have made the
details of 17 bullet holes in a nice little group, just a little
too neat to be believable. Bishop had been in enough air
battles to know that if he wanted people to believe that he
had a horrendous battle, that he would need more than
one circle of holes to be convincing.

Furthermore, Bishop must also have been aware of the
dangers that could have resulted from landing the plane,
then shooting up the tail—where some of the controls are
located—and possibly grounding it. This possibility of
immobilizing the plane, or having someone witness the

[Traduction]

Décrivons I’événement: Bishop revient du raid, son appa-
reil, criblé de balles, et dépourvu de sa mitrailleuse Lewis.
L’erreur, c’est que les renseignements sont inexacts et
qu’on a sciemment tronqué les faits.

Que dit-on dans le film: Aprés avoir émis des hypothéses
sur la mitrailleuse Lewis, le narrateur poursuit:

Dans les narrations du raid, on dit que I'avion de Bishop
est revenu en loques. C’est faux.

Bourne continue, dramatisant toujours:

Dans la queue, il y avait environ 17 trous de balles, dis-
posés dans un beau petit cercle, voyez-vous. J'ai vu
abattre bien des avions, mais jamais comme cela. Non.
Il y a 13 tout un mystére.

Les faits maintenant: Art Bishop écrit:

Bourne, comme d’habitude, examina I’avion sitdt aprés
avoir vu que Bishop n’était pas blessé. Il considéra les
nombreux trous et coups portés dans les ailes, le fuse-
lage et la queue et, dans un sifflement indescriptible, il
dit: «J’ai peine 4 concevoir que cet appareil ne soit pas
tombé en piéces, monsieur».

C’est Bourne qui parle, non pas le comédien, Bourne qui, sou-

dain, se met a raconter I’histoire, et non plus le comédien.

En toute franchise, Art Bishop n’est peut-étre pas une
source objective, dans cette discussion. Mais il reste que le
film n’utilise aucune source. Ici encore, les auteurs ont
recours 4 un comédien, 4 un scénario fictif, pour émettre
une opinion qui va a I’encontre des «rapports sur le raid».

Dans un récent article du Toronto Star, Ron Lowman
écrit:
Quant aux prétentions du film voulant que Bishop n’ait
jamais attaqué un aérodrome allemand lui-méme et
qu’il a plutét tiré sur son propre appareil une fois au sol,
Bauer (un capitaine de groupe a la retraite et président
du Billy Bishop Heritage) dit: «Il y avait plus de cent
trous de balle dans I’avion». Cowan (le producteur du
film) ne parle pas du tout de ce détail».
Permettez-moi ici une observation: si le producteur voulait
vraiment qu’on ajoute foi a cette histoire, pourquoi n’a-t-il pas
énoncé le reste des faits. Pourquoi ce choix? Moi je vous dis
qu’il a agi ainsi, parce qu’il avait imaginé un scénario avant
méme de faire le film. Je poursuis:

Il me semble aussi que I’hypothése d’une telle concentra-
tion des dix-sept trous de balles est trop parfaite pour étre
vraie. Bishop a suffisamment connu de combats aériens
pour savoir que s'il voulait qu’on croie qu’il avait livré un
combat acharné, il lui aurait fallu plus d'un cercle de
trous pour étre convaincant.

En outre, Bishop devait étre au courant des dangers que
comportait un atterrissage, puis le fait de tirer sur la
queue de 'appareil—ou ceretaines des commandes sont
situées—et enfin du risque de les endommager. L’hypo-
thése d’une immobilisation de I’avion au sol ou de la pré-
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incident, seems an unwarranted risk for a pilot that had
plenty of opportunity to have his plane damaged in the
air.

If I can draw your attention to the character of the plane
that was flown at that time, the rudder was at the end, which
enabled the plane to move from left to right—well, what is
Bishop going to do, shoot up a rudder?

Significance: This is the second half of the argument that
Bishop shot up his own plane. When analyzed, the argu-
ment seems illogical, but the authors have gone to great
lengths to create unquestioning faith in Bourne’s report. It
is no accident that we forget that these damning state-
ments come from the actor and not the real mechanic.

I put it to you again: The producers of the film have con-
cocted a theme, put words in actors” mouths, and have not pro-
vided documentary evidence.

If Cowan can provide documentary evidence then he has
made his case, but what he has provided in the film is not
documentary evidence.

Senator Everett: I understand your approach to the whole
matter, but I should like to deal with just one other area. I am
not denigrating your approach in any way, shape or form. You
say the author was determined to make an anti-war movie and,
in order to buttress that, he felt he had to destroy the reputa-
tion of Billy Bishop. He was careless in his research. Do you
believe it was in order to create an impression that buttressed
the story he wanted to create?

Professor Kear: That is certainly our interpretation.

Senator Everett: In fact, it has been represented as a docu-
mentary. I want to deal with one aspect, and this is on page 29
of your submission and on page 51 of the script. As I under-
stand it, the narrator says:

In the accounts of the raid, Bishop’s plane is described as
returning in tatters. This isn’t so.

As I understand, the narrator of the film is saying this; is that
correct?

Professor Kear: That is right.

Senator Everett: That is a straight statement of fact. If this
is a documentary, it seems to me that this is not a case of a
nuance in the examination as to whether Arthur Bishop’s
statement is slightly different from what the movie states.

Professor Kear: This is a black and white statement.
Senator Everett: They are saying:
In the accounts of the raid, Bishop’s plane is described as
returning in tatters. This isn’t so.
As I understand it, your point is that the authors of the film
cannot make that statement.

Professor Kear: That is quite correct; they cannot back it
up. If they could back it up, it would be all right, but in the
film they do not. Where is their source or their documented
evidence?

[Traduction]

sence d’un témoin, semble comporter un risque trop grand
pour un pilote qui avait eu une foule d’occasions de voir
son avion endommagé en cours de vol.

Permettez-moi d’attirer votre attention sur une caractéristi-
que de I’avion qui a été utilisé cette fois-1a, c’est-a-dire le gou-
vernail qui se trouve a I’arriére, et qui permet a I’avion de se
déplacer de gauche a droite. Croyez-vous vraiment que Bishop
aurait titré sur le gouvernail?

~

Quel sens doit-on donner a cette hypothése? Clest la
seconde partie de le thése selon laquelle Bishop aurait tiré
sur son propre avion. Aprés analyse, cette thése semble
illogique mais les auteurs ont tout fait pour que le rapport
de Bourne soit digne de foi. Ce n’est pas hasard que nous
oublions que ces déclarations accablantes proviennent de
’acteur et non du véritable mécanicien.

Je vous le répéte, les producteurs du film ont concocté un
théme, ont fait dire ce qu’ils voulaient aux acteurs, et n’ont
fourni aucune preuve documentaire.

Si Cowan peut nous fournir une preuve documentaire nous
lui donnerons raison, mais ce qu’il a présenté dans le film n’est
pas une preuve documentaire.

Le sénateur Everett: Je comprends votre fagon d’aborder
toute cette question, mais permettez-moi d’insister sur un
point. Je ne veux pas dénigrer votre approche, ni dans sa forme
ni dans son fond. Vous dites que I’auteur voulait faire un film
contre la guerre et, pour réaliser son projet, il s’est dit qu’il lui
fallait détruire la réputation de Billy Bishop. Ses recherche
n'ont pas été fouillées. Croyez-vous qu’il voulait donner
I'impression que I’histoire qu’il voulait présenter serait plus
vraisemblable?

Le professeur Kear: C’est certainement notre interprétation.

Le sénateur Everett: En fait, ce film a été présenté comme
un documentaire. Je veux traiter maintenant d’un autre aspect
que I’on retrouve a la page 29 de votre mémoire et a la page 51
du scénario. Si je comprends bien, le narrateur dit:

Dans le compte rendu du raid, on lit que ’avion de Bishop
revient en lambeaux. C’est faux.
Si j’ai bien compris, c’est ce que le narrateur du film dit, n’est-
ce pas?
Le professeur Kear: En effet.
Le sénateur Everett: On présente cela comme le compte
rendu exact des faits. Comme il s’agit d’'un documentaire, on

ne peut ramener la question & de simples nuances entre la
déclaration d’Arthur Bishop et le scénario du film.

Le professeur Kear: Cette déclaration est sans équivoque.
Le sénateur Everett: Le scénario dit:
Dans les comptes rendus du raid, on dit que I’avion de Bis-
hop revient en lambeaux. C’est faux.
Si je comprends bien, vous prétendez que les auteurs du film
ne peuvent pas faire une telle déclaration.

Le professeur Kear: C’est tout a fait exact; ils ne peuvent
I’étayer. S'ils le pouvaient, ce serait parfait, mais dans le ﬁ[m
ils ne le font pas. Ou sont leurs sources ou leurs preuves cir-
constanciées?
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Senator Everett: Your evidence, on the other hand, is
Bourne’s actual statements, not those of the actor who played
Bourne. They are those of Bourne, which in turn are from Art
Bishop’s book where it states:

Bourne, as usual, turned his attention to the plane as
soon as he saw Bishop was unhurt. He took in the innu-
merable holes and slashes in the wings, fuselage and tail,
and uttered an incredulous whistle. ’Beats me how the
thing stayed in one piece, Sir!’

Is there any other evidence that you know of which would
indicate that the plane had been badly shot up?

Professor Kear: We have no evidence to contradict Bourne
when Bourne is speaking as Bourne.

Senator Everett: But you have the harder evidence of
Bourne speaking as Bourne in respect of the statement in the
movie that this is not so.

Professor Kear: That is quite correct.

Senator Everett: You have the letter Bourne wrote sending
the bullet.

Professor Kear: That is quite correct.

Senator Everett: It is very interesting that the suggestion is,
as I understand it, that he landed the plane, took the Lewis
gun off and shot a very neat circle of holes in the plane, and
that Bourne said he had never seen any plane come back from
combat with that particular type of damage.

Professor Kear: And supposedly in the tail of the plane.

Senator Everett: He landed the plane and was skillful
enough to put the bullets in the plane without damaging any of
the controls. He took the risk of landing the plane, presum-
ably, in France or perhaps in enemy territory, which is highly
unlikely.

Professor Kear: I am not a wartime pilot, but it seems to me
to be unlikely.

Senator Everett: Is it not a fact that, when they were low on
fuel in coming back in World War 1, they did jettison as much
weight as possible, and the guns did go if they were out of
ammunition?

Professor Kear: That is quite right. You know the geogra-
phy of northern France and about the prevailing westerly wind
which would be behind allied aircraft when they were going
into German territory, but, when returning from German terri-
tory, they would be flying into the prevailing wind. If Bishop
did what he did, as we believe he did at Estourmel, and was
returning from the raid, and if he were beginning to run low on
gasoline, he would be flying into the prevailing wind; therefore,
it is reasonable that he would dump his machine gun in order
to lighten his plane, in order to save gasoline, in order to get
home. That seems to me to be reasonable.

_ Senator Everett: The fact is that there is quite a difference,
is there not, between reloading a Lewis gun or, as in the case of
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Le sénateur Everett: Au contraire, votre preuve repose sur
les déclarations mémes de Bourne, et non sur celles de 'acteur
qui a joué le réle de Bourne. Vous vous appuyez sur ce qu'a dit
Bourne dans son livre sur Art Bishop, notamment sur le pas-
sage suivant:

Bourne, comme a [I’habitude, examina I’avion sitot
aprés avoir vu que Bishop n’était pas blessé. Il vit les
innombrables trous et coups portés aux ailes, au fuselage
et a la queue, et dans un sifflement indescriptible, il dit:
«Je ne comprends pas que cet appareil ne soit pas tombé
en piéces, monsieur!

Y a-t-il d’autres témoignages, a votre connaissance, qui indi-
queraient que I’avion aurait été trés endommagé?

Le professeur Kear: Nous n’avons aucun témoignage pour
contredire Bourne quand c’est celui-ci qui parle.

Le sénateur Everett: Mais vous avez la preuve la plus frap-
pante que la déclaration du film est fausse dans le fait méme
que ce n’est pas le vrai Bourne qui parle.

Le professeur Kear: Vous avez bien raison.

Le sénateur Everett: Vous avez la lettre que Bourne a écrite
et dans laquelle il envoyait la balle.

Le professeur Kear: Exactement.

Le sénateur Everett: Il est trés intéressant qu’on laisse
entendre, si je comprends bien, qu’il a atterri, aie retiré la
mitrailleuse Lewis et qu’il a criblé I’avion de balles en les con-
centrant toutes dans un cercle parfait, alors que Bourne dit
qu’il n’a jamais vu revenir un avion du combat avec ce type
particulier de dégits.

Le professeur Kear: Et parait-il 4 la queue de I’avion.

Le sénateur Everett: Il a atterri et a été assez habile pour
cribler I'avion de balles sans endommager aucune des com-
mandes. Il a pris le risque d’atterrir, présumément en France,
ou méme peut-étre en territoire ennemi, ce qui est hautement
improbable.

Le professeur Kear: Je ne suis pas un pilote de guerre, mais
cela me semble improbable.

Le sénateur Everett: N’est-il pas vrai que pendant la Pre-
miére Guerre mondiale, lorsque les pilotes étaient sur le point
de manquer de carburant, ils se délestaient d’autant de poids
que possible, et ils se débarrassaient des mitrailleuses s’ils
n’avaient plus de minutions?

Le professeur Kear: C’est tout a fait juste. Vous connaissez
la géographie du nord de la France et vous n’ignorez pas les
vents prédominants soufflent de 'ouest. Donc, lorsqu’ils péné-
traient le territoire allemand les avions alliés avaient vent
arriére, mais au retour, il leur fallait voler contre le vent. Si
Bishop a fait comme nous croyons qu’il I'a fait & Estourmel, en
revenant du raid, s’il commengait @ manquer d’essence, il
volait contre le vent; par conséquent, on peut penser qu'il a pu
se débarrasser de sa mitrailleuse pour alléger I'avion afin
d’économiser I'essence pour pouvoir rentrer. Cela me semble
raisonnable.

Le sénateur Everett: Mais il y a toute une différence n’est-ce
pas, entre recharger une mitailleuse Lewis ou, comme dans le
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that chap who took the Lewis gun and leaned over the end of
the plane and shot the plane coming from underneath, and
merely detaching the Lewis gun and heaving it over the side?

Professor Kear: That is right.

Senator Everett: That would not be as difficult as trying to
move it around the plane and re-attaching it to other parts of
the plane.

Professor Kear: When you read Bishop’s autobiography,
you will see that in his time off Billy Bishop practised, prac-
tised and practised. Let us face it; his life depended on his abil-
ity to do what he was going to do in combat.

Senator Everett: Even if he did not practise, it would not be
that difficult to jettison the gun, would it?

Professor Kear: If there were only a couple of bolts, why not
do it? That would not be difficult. It seemed reasonable.

Senator Everett: It seems to me that you could carry a
Lewis gun. Did not Smith win the VC for marching forward
with a Lewis gun and firing it? That is my memory of it. You
can pick up a Lewis gun; am I not correct?

The Chairman: Yes.

Professor Kear: Yes, a Lewis can be picked up by a man
and carried.

The Chairman: Before the Bren gun, the Lewis gun could be
picked up and carried. There was a fellow who carried it and
fired it in an infantry platoon somewhere.

Senator Everett: It seems to me that it was Smokey Smith,
and he won a Victoria Cross for it.

Professor Kear: Under the circumstances, if a guy is in com-
bat, his juices are working at 110 per cent of normal, and he
can do something like that and never think twice about it.
Colonel Bauer, would you like to add something?

Group Captain A. J. Bauer, Billy Bishop Heritage: The
Lewis gun, without its ammo clip, weighed 17.5 pounds, and
that is very easily handled, particularly in desperation.

Senator Everett: What would the Bren gun weigh?

Colonel Bauer: I do not know, but it would be lighter—per-
haps 12 pounds.

Senator Perrault: The allegations brought to us by this wit-
ness and the evidence presented by him are most disturbing, I
think, to all of us. They are certainly disturbing to me. If there
were five or six major mistakes in a production of that kind,
one could attribute it to the passage of time and failing memo-
ries and incomplete records, but there seems to be here almost
a studied, deliberate pattern to discredit a person whom we
think of as a great Canadian. I think that threatens, at the
same time, the reputation of the National Film Board which, I
think, has achieved some great successes in film productions,
productions of which we are all very proud. It is suggested that
some of the German airfields, and the particular one which

[Traduction]

film, prendre la mitrailleuse Lewis et 'orienter vers la queue
de I'appareil pour tirer sur I’avion qui se trouvait en-dessous de
lui, et simplement détacher la mitrailleuse Lewis et la balancer
par-dessus bord?

Le professeur Kear: C’est juste.

Le sénateur Everett: Ce n’aurait pas été aussi difficile que
d’essayer de la déplacer autour de I’avion et de la fixer sur un
autre socle sur I’avion.

Le professeur Kear: Lorsqu’on lit 'autobiographie de Bishop,
on voit que dans ses temps libres, Billy Bishop ne cessait de
s’exercer. Voyons les choses en face; sa vie dépendait de son
habileté a réagir pendant un combat.

Le sénateur Everett: Méme s'il n’en avait pas eu I’habitude,
il n’aurait pas été si difficile de se délester de la mitrailleuse,
n’este-ce pas?

Le professeur Kear: S’il n’y avait qu’une couple de boulons a
dévisser, pourquoi pas? Ce n’aurait pas été difficile. Cela sem-
ble vraisemblable.

Le sénateur Everett: Vous pourriez, ce me semble, porter
une mitrailleuse Lewis. N’est-il pas vrai que Smith a regu la
Croix de Victoria pour s’étre élancé avec une mitrailleuse
Lewis et avoir tiré? C’est ce dont je me souviens. Il est possible
de soulever une mitrailleuse Lewis, n’est-ce pas?

Le président: Oui.

Le professeur Kear: Oui, un homme peut soulever une Lewis
et la porter.

Le président: Avant la mitrailleuse Bren, la mitrailleuse
Lewis pouvait étre soulevée et portée. Quelqu’un I'a déja por-
tée et I’a actionnée dans un peloton d’infanterie quelque part.

Le sénateur Everett: Il me semble qu’il s’agissait de Smokey
Smith, et il a remporté la Croix de Victoria pour cet exploit.

Le professeur Kear: Dans ces conditions, celui qui est au com-
bat utilise ses possibilités a 110 pour cent, et il peut faire quel-
que chose comme ¢a sans hésitation. Colonel Bauer, aimeriez-
vous ajouter quelque chose?

Le capitaine de groupe A. J. Bauer, Billy Bishop Heritage:
La mitrailleuse Lewis, sans son baril de munitions, pesait 17.5
livres; elle était trés facilement manceuvrable, particuliérement
par une personne poussée par le désespoir.

Le sénateur Everett: Combien pesait la mitrailleuse Bren?

Le colonel Bauer: Je I'ignore, mais elle serait plus légére—
peut-étre 12 livres.

Le sénateur Perrault: Les allégations de ce témoin et les
preuves qu'il nous a présentées sont des plus déroutantes. En
tous cas, elles le sont pour moi. S'il y avait eu cinq ou six
erreurs importantes dans une production de ce genre, on aurait
pu les attribuer au temps qui s’est écoulé depuis I'événement,
aux trous de mémoire et 4 des dossiers incomplets, mais il sem-
ble qu’il y ait une volonté délibérée de discréditer une personne
dont nous pensons qu’il est un grand Canadien. Je crois que
cela risque de ternir la réputation de I'Office national du film
qui, je crois, a obtenu de grands succés dans la réalisation de
films et de productions dont nous sommes tous trés fiers. Il
parait que certains champs d’aviation allemands, et notam-
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was attacked by Bishop in that act of bravery, had no perma-
nent buildings. Perhaps they were abandoned in the later
stages of the war when the offensive was going badly for the
Germans. Has any effort been made to establish contact with
the survivors of the Imperial German Air Force? There may
be a few 90-year-olds left from that group who are still in a
position to defend the truth. They may be able to assist in the
process.

Professor Kear: I cannot answer that question, senator. Per-
haps Colonel Bauer is the best authority on that subject.

Colonel Bauer: Could you repeat the question, senator?

Senator Perrault: Much physical evidence has disappeared
down through the years and, indeed, may not have existed
shortly after the raid on the airfield by Bishop because of the
fluidity of battle conditions and Allied and German offences in
1918. Has any attempt been made to establish contact with the
veterans of the Imperial German Air Force so as to draw upon
their memories?

Colonel Bauer: Not to my knowledge, senator. I have cer-
tainly not made any such inquiries. I worked with historians
rather than with actual World War I veterans because, as I am
sure all honourable senators are aware, they are a rapidly
diminishing group. I did go to french military aviation records
and I will say that there is nothing physically there. The Ger-
man Air Force records of the time were all consolidated after
the First World War.

Senator Perrault: They were fire bombed in Dresden, were
they?

Colonel Bauer: Precisely.

Senator Perrault: Did the Bavarian Archives contain any-
thing helpful at all?

Colonel Bauer: They were of no use to us because the
Bavarian Squadron was not operating in that sector. It is
unfortunate, but that is the case.

Senator Perrault: I find it beyond credibility that whoever
prepared the research for this program had no knowledge of
the date of the battle of Verdun, which is the major French
battle of the twentieth century. Its date was changed to
heighten the dramatic effect in the script.

Professor Kear: That has been done repeatedly in the film,
senator.

Senator Perrault: After what we have heard today, I hope
that we will hear a defence of some of the statements made in
this script. If, for example, a fictitious name had been used and
if the film had been advertised as a dramatic production, per-
haps as an anti-war film, one would have no objection at all.
When it is advertised as a documentary, however, one must
hold to the truth of the statements contained therein.

[Traduction]

ment celui qui a été attaqué par Bishop dans cet acte de bra-
voure, n’avait aucun édifice permanent. lls avaient peut-étre
été abandonnés vers la fin de la guerre lorsque les Allemands
ont vu leur offensive contrecarrée. Un effort quelconque a-t-il
été fait pour établir un contact avec les survivants des forces
aériennes impériales allemandes? Il doit bien rester encore
quelques nonagénaires de ce groupe qui sont toujours en
mesure de dire la vérité. Ils pourraient peut-étre nous aider
dans notre quéte.

Le professeur Kear: Je ne peux répondre a cette question,
sénateur. Le colonel Bauer est peut-étre une plus grande auto-
rité en la matiére.

Le colonel Bauer: Pourriez-vous répéter la question, séna-
teur?

Le sénateur Perrault: Une grande partie des preuves maté-
rielles ont disparu avec les années et, peuvent ne pas avoir été
conservées apres le raid de Bishop vu les conditions de combat
qui prévalaient au moment de I'offensive alliée contre les Alle-
mands en 1918. A-t-on tenté d’établir un contact avec les
anciens combattants des forces aériennes impériales alleman-
des pour les interroger?

Le colonel Bauer: A ma connaissance, non, sénateur. Je n’ai
certainement jamais fait de telles enquétes. J’ai consulté des
historiens plutdt que des anciens combattants de la premiére
guerre mondiale parce que ce groupe, je suis sir que les hono-
rables sénateurs le savent, de l’aviation militaire francgaise
diminue rapidement. J’ai consulté les dossiers et je peux dire
qu’il n’y a rien de tangible, 1a. Les dossiers des forces aériennes
allemandes de I’époque ont tous été réunis aprés la Premiére
guerre mondiale.

Le sénateur Perrault: Ils ont été détruits lors du bombarde-
ment de Dresde, n’est-ce pas?

Le colonel Bauer: Précisément.

Le sénateur Perrault: Les archives bavaroises ont-elles pu
vous aider?

Le colonel Bauer: Non, parce que I'escadron bavarois n’opé-
rait pas dans ce secteur. C’est malheureux, mais c’est ainsi.

Le sénateur Perrault: Je trouve absolument incroyable que
les recherchistes affectés a la préparation de cette émission
aient pu ignorer la date de la bataille de Verdun, qui a été la
plus célébre a avoir lieu en territoire frangais au cours du XX¢
siécle. Sa date a probablement été changée pour rehausser
I’effet dramatique recherché dans le scénario.

Le professeur Kear: Cela a été fait a plusieurs reprises dans
le film, sénateur.

Le sénateur Perrault: Aprés ce que j'ai entendu aujourd’hui,
j'espére que nous pourrons avoir des explications sur certaines
des déclarations faites dans le film. Si, par exemple, un nom
fictif avait été donné au personnage principal et si le film avait
été présenté comme une fiction ou comme un film anti-guerre,
il n’aurait probablement soulevé aucune controverse. Mais
étant donné qu’il a été présenté comme un documentaire, il est
normal de s’attendre a ce que les faits qui y sont relatés soient
conformes a la réalité.
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The Chairman: | presume that you are referring to the
National Film Board defending itself. If so, I can tell honour-
able senators that its representatives have been invited to
attend this committee.

Senator Perrault: I find it incredible that there seems to be
an attempt to evoke more sympathy for the German Air Force
than for the Canadians who fought in that war. Do we have
any reason for the allegation that von Richthofen was shot in
the back when that was not at all the case? Is there any expla-
nation given for that?

Professor Kear: No.

Senator Perrault: Here it is almost the portrayal of a cow-
ardly Canadian sneaking up on a poor, defenceless von Rich-
thofen recovering from head wounds and unfairly shot down.

Professor Kear: Here, senator, is where we come to the
essence of writing history. A historian writes history from
documents. In this case, there was an inquest into von Rich-
thofen’s death. The document of that inquest does not coincide
with the alleged facts presented in the film.

Senator Perrault: Indeed, the statement about his death
clearly points out that the trajectory of the bullet indicates
that he was shot through the chest.

Professor Kear: That is right.

Senator Perrault: It is difficult to believe that a mistake of
that magnitude was, in actuality, a mistake.

I think that the evidence you have brought here tonight is
most disturbing. Has anyone established whether Mr. A.
James fought for the Royal Flying Corps? What are the facts
surrounding these mysterious recordings that have surfaced
after 60 years?

Professor Kear: Perhaps the Film Board could be asked that
question.

Senator Perrault: Did he fly with the Royal Flying Corps?

Colonel Bauer: Yes, he did. He was an instructor during the
flying activity of the Great War. He instructed at Nether
Avon. I believe that, in 1920, he took command of 60 Squad-
ron, Bishop’s squadron. I would want to research this to be
absolutely correct but I can say that, when he made the state-
ment that was quoted, he was 80-some years of age. The state-
ment was made in 1972, long after the fact.

Senator Perrault: It is interesting that the National Film
Board would choose a time to produce a film of this nature
when most of the contemporaries of Bishop are long buried.
Would jealousy or rivalry inspire some of the critical com-
ments made by those such as James?

Colonel Bauer: Perhaps a little jealousy or envy, but it is
awfully difficult to attribute motives to someone who may have
been keen to leave flying instructional duties in England to get
to the front. Many people in his boots would have been anxious
to do that. Perhaps he was denied the opportunity, having tried
to do so, I do not know. By the same token, he harboured
resentment of some sort. If I could go a little further, Mr.

[Traduction]

Le président: Si vous faites référence ici 4 la comparution
éventuelle de représentants de I'Office national du film, per-
mettez-moi de vous rassurer tout de suite et de vous dire
qu'une convocation leur a effectivement été envoyée a cet effet.

Le sénateur Perrault: Je trouve inadmissible que dans ce
film, les forces aériennes allemandes nous soient rendues plus
sympathiques que les Canadiens qui ont combattu dans cette
guerre. Pourquoi a-t-on voulu nous faire croire que Richthofen
avait été tiré dans le dos alors que ce n’est pas le cas? A-t-on
donné une explication a ce sujet?

Le professeur Kear: Non.

Le sénateur Perrault: Le film donne presque I'impression
que Bishop s’en est laichement pris au pauvre von Richthofen,
qui était déja blessé 4 la téte, et I'a froidement abattu.

Le professeur Kear: C’est ici, sénateur, que nous en arrivons
a ’essentiel du role de I’historien. Son travail consiste a recons-
tituer le déroulement de I’histoire a partir d’archives. Or, dans
’affaire en instance, il semble que les faits relatés dans le film
ne correspondent pas aux conclusions de I’enquéte menée au
sujet de la mort de von Richthofen.

Le sénateur Perrault: En effet, les archives indiquent claire-
ment que von Richthofen a regu la balle en pleine poitrine.

Le professeur Kear: C’est exact.

Le sénateur Perrault: Il est difficile & concevoir qu’une telle
erreur ait pu se glisser dans le film.

Je pense que les preuves que vous nous avez présentées ici ce
soir sont des plus accablantes. Quelqu’un a-t-il établi si M. A.
James avait oui ou non combattu au sein du Corps royal
d’aviation? Dans quelles circonstances ces mystérieux enregis-
trements ont-ils refait surface apres 60 ans?

Le professeur Kear: L’Office national du film pourrait peut-
étre répondre a cette question.

Le sénateur Perrault: Le dénommé James a-t-il bel et bien
fait partie du Corps royal d’aviation?

Le colonel Bauer: Oui, il a été instructeur a Nether Avon
pendant la Grande Guerre. Je crois qu'en 1920, il a pris le
commandement du 60°¢ escadron dont faisait partie Bishop. Je
ne peux vous garantir la véracité de cette affirmation, mais je
crois savoir que lorsqu’il a fait la déclaration citée dans le film,
il avait 80 ans et quelque. Cette déclaration remonte en outre &
1972, soit bien des années apreés les événements en question.

Le sénateur Perrault: N’est-il pas bizarre de constater que
I'Office national du film ait choisi de réaliser ce film
aujourd’hui, alors que la plupart des contemporains de Bishop
ont depuis longtemps quitté ce monde? Les propos acerbes
tenus par James ne seraient-ils pas en partie inspirés par une
certaine jalousie ou rivalité?

Le colonel Bauer: Peut-étre par un peu de jalousie ou d’envie,
mais il est difficile de cerner les motivations de quelqu’un qui
aurait sans doute été bien heureux de quitter ses fonctions
d’instructeur en Angleterre pour aller au front. Bien des per-
sonnes auraient été tout aussi frustrées a sa place. Peut-étre
avait-il demandé un changement d’affectation et que sa requéte
avait été refusée. Cest ce qui expliquerait qu’il ait nourri un
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Chairman, regarding James, in the 77 hours of tape recordings
that the Imperial War Museum has, James is the only
individual who has anything disparaging to say about Bishop. I
believe there were 34 or 35 subjects besides James speaking on
those recordings, but he is the only one to make any disparag-
ing remarks at all.

Senator Perrault: The ordinary human being has a higher
percentage of enemies than that. I was disturbed by the film
portrayal of Bourne. There was a laboured attempt by the pho-
tographers to create a dated sepia-tone photograph of Bourne
to add authenticity to his appearance, when it was, in reality,
Eric Peterson all along. I cannot reconcile the two versions of
Bourne that we have in this document. On the one hand we see
him as having such fond memories of Bishop that he kept the
bullet and presented it to him at a later time. It is beyond cred-
ibility that the person who worked the closest to him is por-
trayed in the film as discrediting him at every opportunity. The
real Bourne emerges as a very decent human being who had
great affection for Bishop.

Colonel Bauer: May | make one further remark with regard
to Bourne and Bishop. When the message came in announcing
Bishop’s VC, the first thing Bishop did was to go over to
Bourne’s shack, his operations area, and tell Bourne “We won
the Victoria Cross.”

Senator Perrault: It might be interesting to have the photo-
graphic team and producer who made this film taken up in a
vintage airplane with the tail and controls shot full of holes to
see how safe they would feel up there.

Senator Barootes: If the motive behind this presentation is
anti-war and anti-hero and if it were done on the basis of a fic-
tional drama, would you have any objections?

Professor Kear: Not at all.

Senator Barootes: Those of us who are a little older have
seen such films on World War 11 done on a dramatic fictional
basis. I remember as a young man during the pacifist era in
this world—

Senator Perrault: The grand illusion that all is quiet on the
western front.

Senator Barootes: There is a film by that name that comes
to mind immediately. The air dramas of the time included
such films as “Wings” and “Hells Angels.” All of them were
done in such a way as not to destroy the reputation of any
known person living or dead. In fact, some of the people who
act in those films were later condemned as being engaged in
subversive activity in the United States and I think some were
accused of being communist related, if not communists. We
come to this film which is purportedly a documentary. Are you
acquainted with the term “docu-drama?”

[Traduction]

certain sentiment d’amertume. Si je peux me permettre d’aller
un peu plus loin a ce sujet, M. le président, je vous ferai remar-
quer que dans les 77 heures d’enregistrements conservés par le
Musée de guerre impérial, James est le seul 4 avoir tenu des
propos désobligeants au sujet de Bishop. Sur les 34 ou 35
autres personnes appelées a témoigner, il est le seul 4 avoir eu
des commentaires négatifs a formuler au sujet de son ex-cama-
rade.

Le sénateur Perrault: N'importe qui a davantage d’ennemis
que semble s’en étre faits Bishop tout au long de sa vie. J'ai été
ennuyé par 'image donnée de Bourne dans le film. Les photo-
graphes se sont donnés beaucoup de mal pour ajouter de
I'authenticité au film en se servant d’une vieille photographie
de Bourne, alors que tout au long du film son personnage était
interprété par Eric Peterson. J'ai du mal & concilier les deux
images de la personnalité de Bourne que le film tente de faire
ressortir. Comment peut-on, en effet, imaginer qu’'un homme
qui a été si prés de Bishop et qui en a gardé de si bons souve-
nirs pour conserver une balle et la lui remettre plus tard, ait pu
le discréditer a la premiére occasion? Le vrai Bourne était en
fait une personne fort humaine qui avait une grande affection
pour Bishop.

Le colonel Bauer: Puis-je faire une derniére remarque au sujet
de Bourne et de Bishop? Lorsque Bishop a appris qu'il allait
recevoir la Croix de Victoria, sa premiére réaction a été d’aller
trouver Bourne et de lui dire: «Eh, nous avons gagné la Croix
de Victoriay.

Le sénateur Perrault: Il aurait peut-étre été intéressant de
mettre 1’équipe technique et le producteur du film dans un
avion de I’époque dont la queue et les commandes auraient été
au préalable criblées de balles pour voir s'ils se seraient, eux,
sentis en sécurité la-haut.

Le sénateur Barootes: Si ce film avait été produit pour
dénoncer la guerre et s’il avait été présenté comme une ceuvre
de fiction mettant en scéne un anti-héros, y feriez-vous objec-
tion?

Le professeur Kear: Absolument pas.

Le sénateur Barootes: Ceux d’entre nous qui sont un peu
plus vieux se rappellent sirement avoir vu certains de ces
filsms de fiction sur la Seconde Guerre mondiale. Je me rap-
pelle que tout jeune homme, alors que le monde traversait une
ére pacifique—

Le sénateur Perrault: La grande illusion qu’il n’y avait rien
a signaler sur le front ouest.

Le sénateur Barootes: Un film portant un titre du genre me
vient immédiatement a I'esprit. Les films de I’époque sur les
combats aériens avaient pour titres « Wings» et «Hells Angels».
Ils étaient tous produits de fagon a n’entdcher la réputation de
personne. En fait, certains des acteurs ayant tenu un role dans
ces films ont plus tard été condamnés par les tribunaux améri-
cains pour subversion. Certains d’entre eux ont méme été accu-
sés d’avoir eu des liens avec le parti communiste ou d’apparte-
nir & ce parti. Revenons a ce film qui est censé étre un
documentaire. Connaissez-vous l’expression anglaise «docu-
drama»?
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Professor Kear: I have heard the term but on the simple
understanding of definition, I would say there is a world of dif-
ference between a documentary and a docu-drama. My under-
standing of a docu-drama is that it is fictional and the pro-
ducers of the film may go to any length to do what they have
to do to get their story across. A documentary is a different
kettle of fish.

Senator Barootes: This film might have been excused if it
had been done on the basis of a docu-drama and if they had
used fictional characters. But that is not the case. The motiva-
tion behind this film appears to be different because they have
not introduced fictional people other than the voice-over of the
narrator. Do you think this film was done with something else
in mind, something other than anti-hero and anti-war senti-
ments?

Professor Kear: The group of us who looked at the film hesi-
tate to impute motives. Our concern is to bring what we regard
as truth to the fore. We do not feel that this film tells the
truth. As to the motives of the people who produced the film, I
think that question should be put to them.

Senator Barootes: You have produced a tremendous amount
of documented evidence on the lack of historical fact and, in
fact, the invention of fact, twisting of fact and reversal of fact
in the film this evening. I must come to the conclusion that
they were not trying to create a historical document, but some-
thing else altogether. I, too, do not wish to impute a specific
motive or intent, but, obviously, it was not one of trying to
recreate a historical event.

Professor Kear: This is why in our recommendations to this
committee we recommended that the National Film Board do
two things: First, withdraw the film unequivocally—no ifs,
ands or buts; second, the Film Board then turn around and use
the profits made from this film to produce an accurate docu-
mentary.

Senator Barootes: Your second recommendation is the pre-
rogative of somebody else because the National Film Board is
an independent, autonomous body. Do we not need also to hear
the evidence or counter-evidenceof the people who produced
this monstrosity before we as a committee come to a conclu-
sion?

Professor Kear: Absolutely.

Senator Barootes: Following that, I would hope that some
sensible recommendations and conditions will be forthcoming.

Professor Kear: We are not condemning the National Film
Board in advance of the evidence, but we say that if the NFB
cannot prove its case then we would like our two recommenda-
tions to be applied.

Senator Perrault: That is a fair offer.

Senator Barootes: Your evidence will have to be refuted by
the people who represent the producer of the film or the
National Film Board. In other words, they will have to take

[Traduction]

Le professeur Kear: J’ai entendu cette expression, mais
d’apres I'idée que je me fais de sa signification, je dirais qu'il y
a un monde de différence entre un documentaire et une drama-
tisation. A mon avis, une dramatisation est une ceuvre de fic-
tion auquel les producteurs sont libres d’ajouter ce que bon
leur semble pour faciliter le déroulement du récit. Le docu-
mentaire appartient 4 une tout autre catégorie.

Le sénateur Barootes: Les erreurs dont ce film est truffé
seraient excusables, si celui-ci avait été congu comme une
ceuvre de fiction et si les producteurs avaient eu recours a des
personnages fictifs. Mais ce n’est pas le cas. Les motivations &
'origine de la réalisation de ce film semblent étre différentes,
puisque la voix du narrateur est le seul élément fictif qui y a
été introduit. Croyez-vous que les producteurs avaient d’autres
préoccupations que de tourner un film pour dénoncer la
guerre?

Le professeur Kear: Ceux d’entre nous qui ont vu le film
hésitent & se prononcer sur les motivations des producteurs.
Notre principal souci est de rétablir les faits. Le film ne dit
pas, selon nous, la vérité. Quant 4 savoir quelle étaient les
motivations des producteurs, il faudrait peut-étre leur poser
directement la question.

Le sénateur Barootes: Vous avez produit un trés grand nom-
bre de preuves étoffées sur le manque d’exactitude historique
et, en fait, sur 'invention ou la déformation de faits qui carac-
térisent ce film. Je dois en conclure que les producteurs
n’avaient aucun souci de conformité historique lorsqu’ils ont
tourné ce film. Je ne veux pas non plus présumer de leurs
intentions, mais il est évident qu’ils ne cherchaient pas a res-
pecter la vraie histoire.

Le professeur Kear: C’est pourquoi nous recommandons a ce
comité d’exiger de I’Office national du film qu'il retire son film
sans condition et utilise les profits réalisés grace a ce film pour
produire un vrai documentaire.

Le sénateur Barootes: L’application de votre deuxiéme
recommandation est une prérogative qui ne reléve pas de nous,
étant donné que I’Office national du film est un organisme
autonome. Ne devons-nous pas, en tant que comité, entendre
ce que les auteurs de cette horreur ont a dire avant de nous
prononcer?

Le professeur Kear: Absolument.

Le sénateur Barootes: Aprés cela, j'espére que le comité sera
en mesure de formuler les recommandations et les conditions
qui s’imposent.

Le professeur Kear: Nous ne voulons pas condamner
I'Office national du film sans lui donner droit de réplique.
Mais nous aimerions que nos recommandations soient appli-
quées, si jamais I'Office ne peut prouver les allégations avan-
cées dans le film.

Le sénateur Perrault: Ca m’apparait équitable.

Le sénateur Barootes: Vos preuves devront étre réfutées par
les représentants du producteur ou de I'Office national du film.
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congnizance of your testimony as well as other testimony given
before this committee.

Professor Kear: Let me put it this way. One of the underly-
ing, fundamental principles of our whole system of justice is
that a person is innocent until proven guilty. This film has
reversed that process. The film condemns Bishop as guilty
despite his innocence. I think the normal principle of justice in
our system should apply, that he should be presumed innocent
until he is convicted. In our opinion he has not been convicted.

Senator Molson: Mr. Chairman, perhaps I should have
mentioned this earlier when we were talking about the raid on
the German aerodrome for which the V.C. was awarded to
Bishop. In the book written by Willie Fry, who was the Deputy
Commander of Bishop’s flight and who has been the source of
a great deal of questioning of Bishop’s honesty, Fry says that
there were five bullet holes in the tail, and he specifically men-
tions the elevator. I think most people know that on an air-
plane the rudder is the verticle part of the tail and the elevator
is the horizontal part. If there are five holes in the elevator,
and this man is reputed to have been the first man to examine
the airplane—and he was one who damned Bishop—and to se
the holes in the elevator, then there is a very strong chance
that those holes did not get there by Bishop getting out and
shooting them there himself. Either he had to lie down on the
ground and could not get the machine gun up, or he had to go
up in a tree and shoot downwards. He could not shoot through
the elevator.

I merely mention that because it is unclear as to all of these
remarks about groups of bullet holes found in the tail. It is
unclear as to whether it is the elevator or the rudder, but the
man who rushed out and inspected Bishop’s plane says they
were found in the elevator. God knows what happened to the
other 95.

The second question I should like to ask is whether Professor
Kear, in looking at the film, has formed any opinion as to the
air battles which are supposed to have taken place at the time
of Bishop, and whether he has any idea as to whether they
came from different sources completely. Are there any opin-
ions on that?

Professor Kear: I can give you two examples, senator. The
film is quite fresh in my mind after having seen it again only
last week.

Twice during the film we see a pilot in his aircraft as if the
camera were on the front of the aircraft with the plane burning
and the pilot reeling around in agony with flames all over him.
Where did the producer get that documentary? I do not think
it is a documentary.

Secondly, there is a scene of a pilot saying goodbye to his
sweetheart. He takes off in his plane and she stands there in
the wash of the aircraft. That is pure Hollywood.

Senator Molson: Were not some of those air battles from
Hollywood films?

Colonel Bauer: They were, in fact. I would have to research
the actual names of the films, but there were some scenes from

[Traduction]

Ces personnes devront donc prendre connaissance de votre
témoignage et des autres témoignages entendus par le comité.

Le professeur Kear: Exposons le probléme d’une autre
facon. L’un des principes fondamentaux de notre systéme de
justice veut que toute personne soit considérée comme inno-
cente jusqu’a preuve du contraire. Or, le film va a I’encontre de
ce principe, puisqu'il condamne Bishop a priori. Pourtant,
celui-ci aurait di étre présumé innocent, puisqu’il n’a jamais, a
notre connaissance, été reconnu coupable de rien.

Le sénateur Molson: Monsieur le président, peut-étre
aurais-je di soulever cette question un peu plus tdt, lorsqu’il a
été question du raid sur I'aérodrome allemand pour lequel Bis-
hop s’est mérité la Croix de Victoria. Dans I'ouvrage de Willie
Fry, qui a été le sous-commandant de bord de Bishop et dont le
témoignage a soulevé bien des doutes au sujet de I’honnéteté de
Bishop, on fait mention de la découverte de cinq trous de balles
dans la queue de I'appareil que pilotait Bishop, plus précisé-
ment dans la gouverne. Tout le monde sait, je crois, que le gou-
vernail est la partie verticale de la queue, tandis que la gou-
verne est la partie horizontale. S’il y avait cinq trous dans la
gouverne, comme le prétend cet homme qui a été le premier a
examiner ’appareil de Bishop—et qui a aussi été le premier a
condamner Bishop—il y a bien des chances pour que ces trous
n’aient pas été faits par Bishop lui-méme. Pour y parvenir, il
lui aurait fallu se coucher par terre pour tenter de pointer la
mitraillette vers le haut, ou grimper dans un arbre pour tirer
vers le bas. Dans les deux cas, cela aurait été impossible.

Si je mentionne cela, c’est que personne ne semble s’enten-
dre sur la partie de I'appareil ol ont été découverts les trous de
balles. Or, d’aprés ’homme qui a examiné I’appareil en ques-
tion, ils se trouvaient bel et bien dans la gouverne. Dieu sait ce
qu’il est advenu des 95 autres.

La deuxiéme question que j’aimerais poser & M. Kear est la
suivante: en visionnant le film, avez-vous eu I'impression que
les combats aériens montrés n’avaient pas vraiment eu lieu a
I’époque de Bishop, comme le prétend le film?

Le professeur Kear: Je peux vous donner deux exemples
assez représentatifs a cet égard. Le film est encore assez frais a
ma mémoire, puisque je I’ai revu pas plus tard que la semaine
dernieére.

A deux reprises pendant le film, nous voyons un pilote en
train d’agoniser dans son appareil en flammes. Ou le produc-
teur a-t-il bien pu se procurer ces séquences? A mon avis, elles
ne proviennent certainement pas d’un film d’archives.

A un autre endroit, nous voyons un pilote qui dit adieu a sa
bien-aimée. Il décolle et elle reste 1d dans le sillage de I'appa-
reil. Cette scéne n’est que pure fiction.

Le sénateur Molson: Ne vous a-t-il pas semblé que certains
des combats aériens étaient, en fait, des séquences de films
tournés 4 Hollywood?

Le colonel Bauer: Effectivement, je ne me souviens plus des
titres exacts des films, mais il y avait certaines séquences tirées



4:40

Veterans Affairs

30-10-1985

[Text]

the “Dawn Patrol”. Some of the ground film, of course, is
from the “Siege of Stalingrad” of World War II.

Senator Molson: A Russian film?
Colonel Bauer: Yes.

Senator Molson: Were there any shots in the film that you
could identify as being from the 1914-18 War?

Colonel Bauer: None.

Senator Molson: Thank you. I am simply developing further
the “documentary” part of the film.

The Chairman: I have two basic questions to ask, Professor
Kear. You are a graduate of Royal Military College?

Professor Kear: Yes.
The Chairman: You earned your degree in 1953?
Professor Kear: Yes.

The Chairman: DSo you, by any stretch of the imagination,
think that it is a fact that, in desperation, Billy’s father packed
him off to Royal Military College where Bishop’s lack of aca-
demic inclination would pass unnoticed? Is that not the strang-
est thing to hear? Have you ever heard of anyone going to
RMC because of their lack of academic inclination?

Professor Kear: Not to my knowledge. If I could elaborate,
RMC then, as now, had the academic qualities of a university.
That is an answer to your question.

The Chairman: I think it is in the script somewhere that
they said he was a bad pilot. They go on to say that in the solo
efforts 2,500 were killed. I wonder how anybody who shot
down 72 planes, 62 planes, 52 planes or 42 planes could ever
be a bad pilot, bearing in mind all the skills in manouevring
one would need to shoot down an enemy aircraft.

Professor Kear: Let me tell you about a prank that Billy
Bishop pulled sometime just prior to the Second World War at
his summer cottage. I would have to do some mathematics to
find out how old he was at that point, but Bishop was in a
plane and touched the wheels of his plane on the dock at his
cottage. Come on! A person is a pilot or a person is not a pilot.
One does not pull pranks like that if one is not a pilot.

Senator Le Moyne: Would the witness briefly revert to the
appearance of King George V whom I recognized. Do you
think that the producer had some second intention in putting
that scene out of context?

Professor Kear: I can only speculate, senator. The theme is
that heroes are manufactured, that the military or politicians
need heroes to sell war to civilians and to keep up morale. That
is the theme that comes across.

Now, let us think of the possibilities. We all know that King
George V visited France. There are many photographs of him

[Traduction]

du film «Dawn Patrol». Certaines scénes de batailles prove-
naient bien sir d’un film sur le siége de Stalingrad pendant la
Seconde Guerre mondiale.

Le sénateur Molson: Un film russe?
Le colonel Bauer: Oui.

Le sénateur Molson: Y a-t-il des séquences dans le film qui
peuvent vraiment étre associées a la guerre 1914-1918?

Le colonel Bauer: Aucune.

Le sénateur Molson: Je vous remercie. Je voulais simple-
ment obtenir certaines précisions au sujet de la partie docu-
mentaire du film.

Le président: J’ai d’abord deux questions préalables a poser
a M. Kear. Vous étes bien diplomé du Royal Military College?

Le professeur Kear: C’est exact.
Le président: Et vous étes de la promotion de 1953?
Le professeur Kear: C’est ¢a.

Le président: Pouvez-vous, dans un effort d’imagination
supréme, concevoir que le pére de Billy Bishop ait vraiment pu
décider, en désespoir de cause, d’envoyer son fils au Royal
Military College parce que celui-ci n’était pas doué pour les
études? Cela ne vous semble-t-il pas étrange? Avez-vous déja
entendu parler de quelqu’'un qui se serait inscrit au RMC
parce qu’il n’était pas doué pour les études?

Le professeur Kear: Non, jamais. Si je peux me permettre
une précision, je vous dirais que le RMC a depuis toujours les
mémes exigences académiques qu’une université. Cela répond-
t-il 4 votre question?

Le président: Si je ne m’abuse, il est mentionné quelque part
dans le scénario que Bishop était un mauvais pilote. On précise
ensuite que les manceuvres en solo ont fait 2,500 morts. Je me
demande comment I’on peut dire de quelqu’un qui a abattu 72,
62, 52 ou 42 avions, qu’il était un mauvais pilote, compte tenu
de I’habileté dont il faut faire preuve pour descendre un avion
ennemi.

Le professeur Kear: Permettez-moi de vous raconter une
anecdote sur Billy Bishop qui remonte & quelque temps avant
la Seconde Guerre mondiale. Je ne peux vous dire quel dge il
avait exactement a ’époque, mais il devait étre assez 4gé. Quoi
qu’il en soit, il avait malgré tout réussi 4 poser les roues de son
appareil sur le quai situé a proximité de son chalet d’été. Per-
sonne n’aurait pu parvenir a réussir pareil exploit, s’il n’avait
été un bon pilote.

Le sénateur Le Moyne: Le témoin a-t-il des commentaires a
formuler au sujet de la bréve apparition du roi George V dans
le film? Croyez-vous que le producteur avait une idée en téte
lorsqu’il a décidé d’utiliser cette scéne hors contexte?

Le professeur Kear: Je ne peux que faire des suppositions,
sénateur. Dans I’ensemble, le film cherche a prouver que les
héros sont fabriqués de toute piéce par les militaires et les
hommes politiques qui s’en servent pour vendre I'idée de la
guerre aux civils et leur donner de faux espoirs.

Examinons maintenant les possibilités. Nous savons tous que
le roi George V s’est rendu en France. Il existe de nombreuses
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visiting the troops in France, and so forth. King George V is
somewhere in the vicinity. Bishop says: “What a chance to pull
off this prank.” He says, “By God, there is the King waiting
for me. I will land right now.” The possibilities are beyond
belief. It is really staggering. Let us be clear, those scenes
included King George V and his entourage waiting for Bishop
to come back, and I think that that is beyond the possibility of
belief.

The Chairman: Honourable senators, in order to get the
various briefs on the record we need a motion. I am talking
about the critique of the film produced by the Manitoba
Branch of the Royal Military College Club of Canada and the
corrections to the National Film Board production “The Kid
Who Couldn’t Miss”, by Mr. Stewart K. Taylor. I need a
motion from someone on the committee.

Senator Le Moyne: Mr. Chairman, I move that the critique
of the film “The Kid Who Couldn’t Miss”, produced at the
request of the Manitoba Branch of the Royal Military College
Club of Canada, be printed as an appendix to this day’s pro-
ceedings, and that the recommended corrections to the
National Film Board production “The Kid Who Couldn’t
Miss,” by Mr. Stewart K. Taylor, also be appended to the pro-
ceedings of this day.

The Chairman: Is that agreed, honourable senators?
Honourable senators: Agreed

(For appendix, see p. 4A:1)

The Chairman: Thank you, Professor Kear. It was very

interesting, and we appreciate your attendance. I must admit
that we learned a lot and your explanation was quite clear.

Colonel Bauer, thank you again for showing such great
interest. I should also like to thank the gentleman from the
Royal Canadian Legion for expressing such interest and taking
the time to attend and hear the evidence.

I would also thank honourable senators for their attendance.
The meeting is now adjourned.

The committee adjourned.

[Traduction]

photographies de lui en train de faire I'inspection des troupes
frangaises, etc. Donc, le roi George V est quelque part dans les
environs et Bishop se dit que c’est le temps de se faire remar-
quer. Ou bien, il se dit que le roi est sirement en train de
'attendre et qu’il lui faut atterrir sans délai. Bref, on peut ima-
giner a peu prés n’'importe quoi, mais il reste que ces scénes
montrant le roi George V et son entourage en train d’attendre
le retour de Bishop sont tout a fait farfelues.

Le président: Honorables sénateurs, pour que les différents
mémoires soient annexés au compte rendu de nos délibérations,
il nous faut une motion a cet effet. Je veux parler ici de la criti-
que du film publiée par la division manitobaine du Royal Mili-
tary College Club du Canada et des corrections que recom-
mande d’apporter M. Stewart K. Taylor a la production de
I’Office national du film ayant pour titre «The Kid Who
Could’nt Miss». Quelqu’un voudrait-il présenter cette motion?

Le sénateur Le Moyne: Monsieur le président, je propose
que la critique du film intitulé «The Kid Who Could’nt Miss»
préparée a la demande de la division manitobaine du Royal
Military College Club du Canada soit annexée au compte
rendu des délibérations d’aujourd’hui, et que les recommanda-
tions formulées par M. Stewart K. Taylor a propos des correc-
tions 4 apporter a la production de 1'Office national du film
ayant pour titre «The Kid Who Could’nt Miss» soient égale-
ment annexées au compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui.

Le président: Les honorables sénateurs sont-ils d’accord?

Des voix: D’accord.

(Pour l'appendice voir page 4A:1)

Le président: Je vous remercie, M. Kear. Votre présence a
été fort appréciée. Je dois dire que vous nous en avez appris
beaucoup et que vos explications étaient trés claires.

Colonel Bauer, je vous remercie encore d’avoir démontré
autant d’intérét. Je dois également remercier ces messieurs de
la Légion royale canadienne qui ont pris la peine de se déplacer
pour venir assister a nos délibérations.

Je remercie aussi de leur présence les membres du comité.
La séance est levée.

Le comité suspend ses travaux.
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National Oftice
Film Board national du film
of Canada duCanada

Box 6100, Station A
Montreal, Quebec
H3C 3H5

April 15, 1985

Mr. Allen Kear

President

Manitoba & Northwestern Ontario Branch
R.M.C. Club of Canada

615 Churchill Drive

Winnipeg, Manitoba

R3L 1W4

Dear Mr. Kear:

Thank you very much for your invitation extended to me
in your letter of March 27. I am very sorry but I must
decline for the following reasons.

First, during that time I am scheduled to be shooting
another film. The dates are not firm at this moment but
the duration is to be approximately two months and so it
would not be wise to book anything now.

Secondly, I have been writing and talking about

“The Kid Who Couldn't Miss™ now for more than two years.
I have made a trip out west talking about the film and

I have written many responses to anyone who wrote to me.
Some of the information is confidential and that has been
forwarded to the R.M.C. executive. I think I have been
open and candid, but enough is enough, and I am moving

on to other things. I am sure you will understand.

Thank you again for your invitation.

Yours truly,

Paul Cowan

720%E (81.03.13)
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)

? National. . Office & &
ilm r national du film ———
of Canada du Canada =

P.0O. Box 6100 - Station A
Montreal H3C 3H5

Government Film Commissioner Commissaire du gouvernement a la cinématographie

August 2, 1985

Mr. Allen Kear

President

Manitoba & Northwestern Ontario Branch
R.M.C. Club of Canada

615 Churchill Drive

Winnipeg, Manitoba

R3L 1w4

Dear Mr. Kear:

I am in receipt of your letter of July 22, 1985 concerning
your invitation to the Government Film Commissioner. I
know he was very pleased to receive this invitation.

However, he is currently on vacation, until the last wgek
of August and will be able to respond to you more precisely
at that time.

If you require any further information, please do not
hesitate to call.

cerely,

\.
Joan Pennefather
Director of Planning
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OF CANADA

FONDZ 1884

LE CLUB DFES ANCIENS

R.M.C. CLUB

FOUNDED 32

THE EX-CADET CLUB
MANITOBA & NORTHWESTERN ONTARIO BRANCH

615 Churchill oDrive
wWinnipeg, Manitoba
R3L 1w4

May 27, 1985

Mr. Francois N. Macerola
Government Film Commissioner
National Film Board of Canada
P.O. Box 6100 - Station A
Montreal, Quebec

H3C 3HS

Dear Mr. Macerola:

We would be honoured to have you attend our 1985 annual dinner in Winnipeg and
be our after dinner speaker on the subject of the film - THE KID WHO COULDN'T
MISS - its background, research and development. The film has generated
considerable interest among our members and we would like the opportunity to
hear your comments on why events have been presented as portrayed in the film.

The date of our annual dinner can be arranged to accommodate your schedule.
Preferred dates are any Friday or Saturday evening in September (September 6, 7,
13, 14, 20, 21, 27 or 28). If none of the foregoing dates are acceptable to
you, please advise what date would be suitable and we will make arrangements
accordingly.

We would appreciate the favour of your reply indicating your preferred date
by June 20th, 198S5.

Yours truly,

ALLEN KEAR

President

Manitoba & Northwestern Ontario Branch

R.M.C. Club of Canada

Sig. 428282
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CRITIQUE

of

THE KID WHO COULDN'T MISS

Principal Authors

T.A. MCMANUS BA, MBA, CFA
D.J. MCMANUS RN

Produced by request of the
Manitoba Branch of the
Royal Military College Club of Canada

In Association with

B. RUTHERFORD, BSc, LLB
Professor A. KEAR, BA, BA, MA

April, 1984
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THE KID WHO COULDN'T MISS

"Every year on November 11, Billy Bishop 1is
remembered once again. And with the passing
of years, it becomes harder to know what part
of his legend is myth and what part truth.
But one thing is clear, heroism, like war
itself is neither is simple or as glorious

as we would like."

"The Kid Who Couldn't Miss" is marketed as an
historical documentary about Billy Bishop. In actual fact, Bishop's
story has been used to present the author's more subtle anti-war,
anti-hero theme. Billy Bishop is a hero. If the author can
destroy the legend of Bishop, he can destroy the concept of a hero.

What an excellent way to present a theme!

Although I have no objection to anyone presenting
an anti-war, anti-hero theme, it has always been my expectation
that the theme should evolve from the facts. 1In this case, the
author has been so devoted to his theme, that the facts were

altered to illustrate the theme.

The objective of reviewing this movie is to show
that there are such serious inaccuracies in the presentation,
that the film should be withdrawn. Furthermore, money should
be made available for further research on Bishop, hopefully primary
research, including a thorough search of German records, letters
and diaries. This material should be made available to a film

company interested in producing an unbiased movie about Billy Bishop.
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It is well known that this production is not the
first about Billy Bishop. The stage production "Billy Bishop Goes
to War" was widely played across Canada. It is interesting to
note here that there was an underlying anti-war theme there as
well, showing the excited new recruit gradually being disillusioned
by war. The difference is that, in"Billy Bishop Goes to War",
the author managed to follow the course of history in presenting
that theme. Bishop and the audience are disillusioned together,
so we are not left feeling scornful of whatever sentiments motivate

a young man to do unusual things during war.

I suspect that this stage production, along with its
success, is the reason for the course taken by the author of
"The Kid Who Couldn't Miss". Merely making a stage production
into a movie, is not an artistic challenge, nor will it make a
name for its producers. It is understandable that the authors would
have searched for a new angle, some fresh insight into the story,
before agreeing to produce the movie. It is also understandable
that the controversy about the aerodrome raid deserved investigation.
However, it is not understandable that the author has allowed himself
to be drawn so far from the course of history for the sake of his own
glory. I find it rather ironic that the suggestion in the movie is
that Billy Bishop faked the aerodrome raid in the gquest of glory.

I now suggest that the film's authors have falsified this production

for the same reason.

Billy Bishop was a hero from the first World wWar. He

was a Canadian fighting ace, the top scorer in the Royal Flying
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Corps of all the aces-British, Canadian or other nationalities.

No matter what our opinions may be regarding war, Bishop did what

we asked of him, and did it to the best of his ability. He received
at least four medals for various acts of bravery and commendable
behaviour. It is the events leading up to the awarding of one of

these medals that form the basis of the controversy in this film.

There are rumors that this aerodrome raid has never
been documented, leading to questions about whether in fact it
was ever carried out as described. In the search for a controversial
new outlook from which to present this film, the author has used
this controversy as the climax of the film. He has emphasized it,
and given it the status of a crime. This documentary is not Bishop's
life story, its his trial, and Bishop is guilty until proven innocent.
Any other details of Bishop's life, either before or after the raid
in question, are related only if they will help the prosecution

prove its case.

There is nothing wrong with putting any figure on trial
when there is a significant event that needs investigation. But
Bishop deserves a fair trial. Both sides of the case should be
presented. Documented fact should be separated from speculation
and conjecture. Psychological manipulation should be omitted.

The authors of this production have done none of these.

Firstly, the defense is never called upon to speak.
This presentation contains only details that will contribute in

some way to the prosecution's case.
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The real criticisms of the case become apparent when
we start to analyze the facts presented. There are so many factual
errors in this presentation, that the film should not be allowed
to continue being shown on this basis alone. Some of the errors
are small, with no apparent significance to the authors' story.
Some of them are of obvious significance and have undoubtedly
been altered to enhance the plot. For example, the presentation
of the aerodrome raid at the end of Bishop's career, instead of
during the early stages of it, is nothing more than an artistic
ploy to increase its significance, and to change its relevance by
altering the circumstances in which it took place. (See page 23
for further discussion.) 1In fact, by doing this, the author
has used events which happened as a result of the raid, to help

create the motive for faking the raid.

When Bishop returned to Canada on leave in September,

1917, "he experiences for the first time what it means to be a

ll2

hero"“, and he likes being a celebrity. (Who among us would not?)

This love of glory, and the awareness that his actions are
becoming famous in the press, is built up to be the motive for faking
the aerodrome raid. "Such celebrity also pushes one to take insane
risks."3 The raid on the German aerodrome occurred before Bishop
went on leave to Canada, and before the press started to glorify

the air war and make the pilots famous. It was a result of the raid,

and the subsequent Victoria Cross that Bishop became so well known

that the crowds came out to cheer him when he returned to Canada.
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The author has used this fame to provide a motive for the events
that created it. That is quite a reversal, and definitely not

evidence that we should allow to be submitted against any defendant.

A discussion of the factual errors in the movie is
included in the detailed critique attached to this paper. I do
not pretend that this list is complete. In fact, more errors
have been pointed out since the list was compiled. The items
discussed compare the movie's presentation with the information
available in history texts. The significance of each item is
included to discuss the advantage(s) of each change to the authors'
objective. I have not returned to primary sources for verification
of the details of Bishop's career, though I do hope that in future

this will be done.

There is of course the question of whether the author
has had access to new and revealing documents not contained in
conventional texts. I do not have the ability to answer this
question definitively. However, I can say that the attention to
accuracy in this film has been of such low quality on details that
could be verified easily, that it is unlikely that time has been
spent on researching the facts before commencing production.
Furthermore, if new evidence with the power to convict Bishop had
been found, the author would not have bothered to falsify history

in attempts to obtain that conviction.

Another point here, is that the author has never

gone so far as to state outright that Bishop is guilty. The
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technique has been to build the case on erroneous details and
circumstantial evidence. In fact, the author has shown a great
talent for using innuendo, the power of suggestion, and emotive
terms to manipulate us psychologically, and lead us step by

step toward the guilty verdict. The plot has been constructed

with admirable talent to produce these responses without putting
the suggestions into words. The audience, in coming to view the
film expect to be entertained and to have a history lesson in

the process. They should in fact, be warned that they are Bishop's
judge and jury and that they should be prepared to be analytical;
to look past the manipulation techniques in making a decision about

this potential crime in Bishop's life.

There is another point on which the audience should
be warned as well. The prosecution's star witness is Walter Bourne,
Bishop's mechanic in 60 Squadron. Bourne is supposedly interviewed
several times throughout the movie, and several of the points
he submits are his opinions, not fact. It is he who alleges that
Bishop's intention to conduct the raid was so well advertised that
Bourne thought that the king was coming (quite a motive for not
wanting to fail). Bourne informs us that Bishop could not remove
his Lewis gun in flight, and that the plane had only a neat circle
of bullet holes in it, not the tattered remains that are described
in the literature. This is very damning evidence against Bishop.
Bourne is a strategic figure in convincing the audience that there
are too many discrepancies between the "facts" and the historical

records to have any doubts that the raid was faked. However, although
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Walter Bourne was the name of Bishop's mechanic, this witness is

not the real Walter Bourne. His opinions hold no validity, and

his "facts", far from being a firsthand account, are pure fiction.

I would be getting a bit dramatic with my own imagery if I stated
that the author has perjured himself by creating this witness

and allowing him to testify, in order to augment the prosecution's
argument. In any case, the point should be stressed that this figure
is fictional and should not be present in a historical documentary.
(Walter Bourne is discussed at some length in the detailed critique,
pages 7, 8, 14, 26, 28 and 37). The part of Bourne was playea by the

sarie actor who played Bishop in both the stace plav and the film.

I have referred to the rumors that exist regarding
Bishop's career. Did he in fact have 72 kills on his score as the .
record states, did he single-handedly attack a German aerodrome
and did he deserve the Victoria Cross? I do not have the answers
to these questions. They could only be obtained by returning to
the primary records. The purpose of this paper is to show that the
author does not have the answers either. If I am not qualified to
speak in Bishop's defense, the film's producers are even less
qualified to prosecute him. They have demonstrated themselves
to be unethical and unprincipled in their reporting and arguments,

and therefore unworthy of credibility.

What about these rumors. I think that it is

appropriate to reflect for a few moments upon the nature of heroes,
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and the possible sources of rumors about them. Most of the air aces
have some rumors connected with their records, some may be deserved,
some not. What about Bishop's situation? Where, or from whom

could these rumors originate?

Bishop flew for the Royal Flying Corps, even though
he was a Canadian. The Canadians did not have a separate air force
at that time. The British fliers were all gentlemen, drawn from
the upper class. Gentlemen, although well known for their chivalry,
were not generally raised to be tough and competitive. Bishop was
typically unBritish. He was not from the upper class, he had a
highly competitive, very determined persocnality with an intense
desire to increase his score and obtain recognition. Regardless
of his abilities as a fighter pilot, he could never have been

accepted as one of the British upper class.

Bishop's relationship with Lady St Helier could
easily have instilled jealousy and anger. Why was she helping a
Colonial rather than one of the English pilots, such as McCudden

or Ball?

Bishop was a loner. He had few close friends, so
there were no allies to help him defeat any unwarranted negative
publicity. The very nature of being a loner tends to create

enemies of people who do not understand.

Bishop set his goal at being number one. This
required the dethroning of other aces, a very effective way to make

enemies.
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For his aerodrome raid Bishop asked two people to
join him.4 Both refused. Were these people sufficiently angered
by all the publicity and the receipt of the Victoria Cross after
the raid that they decided to plant rumors? Did other pilots

turn vindictive because Bishop did not offer them a chance at glory?

Of the British Empire's top seven aces, the first
and second were Canadians, Bishop was first and Collishaw was
second. Of the remaining five, two more were Canadian, one

5

Australian, one South African, and one British. This record

alone is enough to damage British pride.

Furthermore, there is evidence that Bishop may not
have been alone in being disliked by British pilots. Canada made
a major contribution to the air war and "by 1918...was sending
200 pilots over monthly, and by the end of the war a Dominion
with 10% of the Empire's population was producing a third of the
British airforce.“6 For this major contribution "little attention
is given in 'War in Air®' (British Official History of Air War
published in 6 volumes) to the contributions made by airmen from

the colonies."7

It should be noted here that there is a dispute over
these top ace positions. In referring to the British ace Edward
Mannock, Christopher Shores states "After the war he was awarded
a Victoria Cross, the citation indicating that he had some 50
victories, but subsequently his biography written by 74 Sqguadron

ace, JIT Jones, quoted his score as 73-one above Bishop whom
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Jones obviously disliked and disapproved of".8 (Jones' dislike
of Bishop can be found on pages 129, 140, 141, and 152 of his bocok,
"Tiger Squadrod').9 It must have been a very powerful sentiment
that motivated Jones to make such a drastic change in Mannock's

score.

Looking at Jones' action, and at the British pride,
seeing the way that the British air history treated Canadians,
and reviewing the dismal record of top ace positions held by
England, the potential is definitely there for Bishop to have
enough enemies, in his squadron, in the press, or back in Britain
to be sources of derogatory rumors. Perhaps the film's author
has been a susceptible victim of these sour grapes arguments,

allowing these reports to colour the facts.

These reflections do not clear Bishop of the charges
against him, but they do explain why the existence of rumors
does not prove that he is guilty either. Bishop was no saint,
he never pretended to be. But then that is not the definition
of a hero either. The pity is that we, as Canadians, often
demand sainthood of our heroes. We must allow the man to be
eccentric. After all, what we were asking him to do was a far cry
from your typical white collar job. No matter what our opinions
are of war, we cannot condemn the man for getting involved in
his job, or for growing to enjoy it. Our assessment of him as a
hero must take his actions in the context in which they occurred.

In peace time, acts of war are looked down upon. But Bishop was
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at war. He put all of his energies into helping the Allies win
that war and undoubtedly performed many acts of bravery in that
cause. Even if we exclude the aerodrome raid, and its ensuing
Victoria Cross, he still won the Distinquished Service Order,

the Military Cross and the Distinquished Flying Cross. His
reputation is not based on one event alone. Regardless of the
results of any research in that regard, his hero status should not

be revoked.

Billy Bishop has been "used" in this film production
to destroy the glory of being a hero. As well as trying to
demonstrate Bishop himself as unworthy of this title, the author
has woven into the film the message that "heroism, like war itself

is neither as simple or as glorious as we would like."lo

The
suggestion is that the air ace was invented as a propaganda tool.
The publicity of the romantic air war was used to keep the public's
mind off the miserable ground war. Did the press exploit the

air war? 1If they did, does that negate any contribution that the
air war made in the country's defense? Did it make the fights or

the raids that were conducted any less lethal, any less brave, or

any less heroic?

The result of this discussion is the downgrading of
the presenting of medals during war. The presentation of the
Victoria Cross for an undocumented raid was "virtually unheard of".
The explanation is offered that "The king has said that the one
thing he has always wanted is to give the three awards (the V.C.,

the D.S.0. and the M.C.) at the same time and the king generally
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11

gets what he wants." The glory, the pride and the reward value

are turned into a joke.

Billy Bishop is a Canadian hero. I freely admit
that my indignation over this film is based not only on the
destruction of Bishop's reputation but on the destruction of
a Canadian hero. We, as Canadians, have so few heroces, I object
to having one dethroned for no other motive than an author's
glory, and by such unethical techniques. The National Film
Board should be helping us to identify ourselves as Canadians,
and helping us find sources of pride in our history rather than

setting out to destroy the ones we have.

Billy Bishop was put on trial in "The Kid Who
Couldn't Miss". The prosecution has presented its case. This
paper has been produced to refute that case. Now it's time to
prepare the case for the defense. It is our hope that someone
will take up the challenge of returning to primary sources to
investigate. We owe it to Billy Bishop, we owe it to ourselves
as Canadians, and we owe it to all our herces, both past and

future.
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