T e

e e e e




i

s

..—‘\’
"'ﬂli"h"\‘.j'ﬁ' nl"
imty =
| -,.--w,:;:#




LIBRARY OF PARLIAMENT
JUN 09 201

MBLIOTHEQUE DU PARLEMENT







ol
rw"’“f'n i
A
ST







HOUSE OF COMMONS

Issue No. 1

Tuesday, December 15, 1987
Tuesday, February 23, 1988

Chairman: Allan McKinnon

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 1

Le mardi 15 décembre 1987
Le mardi 23 février 1988

Président: Allan McKinnon

Minutes of Proceedings and Evidence of the
Legislative Committee on

BILL C-77

An Act to authorize the taking of special
temporary measures to ensure safety and
security during national emergencies and
to amend other Acts in consequence thereof

Procés-verbaux et témoignages du Comité législatif
sur le

PROJET DE LOI C-77

Loi visant a autoriser a titre

temporaire des mesures extraordinaires de
sécurité en situation de crise nationale et
a modifier d’autres lois en conséquence

RESPECTING:

Order of Reference

CONCERNANT:

Ordre de renvoi

APPEARING:

The Honourable Perrin Beatty, P.C., M.P.,
Minister of National Defence

WITNESS:
(See back cover)

Second Session of the Thirty-third Parliament,
1986-87-88

COMPARAIT:

L’honorable Perrin Beatty, c.p., député,
ministre de la Défense nationale

TEMOIN:

(Voir a I'endos)

Deuxiéme session de la trente-troisiéme législature,
1986-1987-1988

27554—1




LEGISLATIVE COMMITTEE ON BILL C-77
Chairman: Allan McKinnon

Members

Derek Blackburn
Bud Bradley
Patrick Crofton
Marc Ferland
Michael Forrestall
Robert Hicks

Len Hopkins—(7)

(Quorum 4)

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

Pursuant to Standing Order 94(4)
On Friday, November 20, 1987:
W.R. (Bud) Jardine replaced Suzanne Blais-Grenier;
Patrick Crofton replaced Suzanne Duplessis.
On Friday, November 27, 1987:
André Harvey replaced Allan McKinnon.
On Monday, February 22, 1988:
Bud Bradley replaced W.R. (Bud) Jardine.

Published under authority of the Speaker of the
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada

COMITE LEGISLATIF SUR LE PROJET DE LOI C-77
Président: Allan McKinnon

Membres

Derek Blackburn
Bud Bradley
Patrick Crofton
Marc Ferland
Michael Forrestall
Robert Hicks

Len Hopkins—(7)

(Quorum 4)

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul

Conformément a Iarticle 94(4) du Réglement

Le vendredi 20 novembre 1987:
W.R. (Bud) Jardine remplace Suzanne Blais-Grenier;
Patrick Crofton remplace Suzanne Duplessis.

Le vendredi 27 novembre 1987:
André Harvey remplace Allan McKinnon.

Le lundi 22 février 1988:

Bud Bradley remplace W.R. (Bud) Jardine.

Publié en conformité de 1’autorité du Prési
: ! sident de la Chamb
des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Caana::‘ o

Available from the Canadian Government Publishing Center, Supply and
Services Canada, Ottawa, Canada K1A 089

En vente: Centre d’édition du gouvernemen
le: . t du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Cana:a K1A 089



23-2-1988

Projet de loi C-77 s

ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Wednesday, November 18, 1987:

“The House resumed debate on the motion of Mr.
Beatty, seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-77, An Act
to authorize the taking of special temporary measures to
ensure safety and security during national emergencies
and to amend other Acts in consequence thereof, be now

read a second time and referred to a Legislative
Committee.

A_fter .further debate, the question being put on the
motion, it was agreed to on the following division:—

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.”

Extract from the Votes and Proceedings of the House of
Commons of Thursday, November 19, 1987:

Mr. Fennell, from the Striking Committee, presented

the Forty-second Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committee of this House to study the following Bill be
composed of the Members listed bellow:

-—Bill C-77, An Act to authorize the taking of special
temporary measures to ensure safety and security during
national emergencies and to amend other Acts in
consequence thereof;

Members
Blackburn Hopkins
Blais-Grenier Ferland
Duplessis McKinnon—7
Hicks

Pursuant to Standing Order 93(1), the Report was
deemed adopted.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du mercredi 18 novembre 1987:

«La Chambre reprend le débat sur la motion de M.
Beatty, appuyé par M. Lewis,—Que le projet de loi C-77,
Loi visant a autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situation de crise nationale
et a modifier d’autres lois en conséquence, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un Comité
législatif.

Apres plus ample débat, cette motion, mise aux voix et
agréée par le vote suivant:—

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme
fois et déféré a un Comité législatif.»

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du jeudi 19 novembre 1987:

M. Fennell, du Comité de sélection présente le
quarante-deuxiéme rapport de ce Comité, dont voici le
texte:

Votre Comité recommande que le Comité législatif de
la Chambre devant étudier le projet de loi énuméré ci-
dessous se compose des députés dont les noms suivent:

—Projet de loi C-77, Loi visant a autoriser a titre
temporaire des mesures extraordinaires de sécurité en
situation de crise nationale et 8 modifier d’autres lois en
conséquence.

Membres
Blackburn Hopkins
Blais-Grenier Ferland
Duplessis McKinnon—7
Hicks

Conformément a l'article 93(1) du Reéglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, DECEMBER 15, 1987 LE MARDI 15 DECEMBRE 1987

(1) (1)

[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-77, An Act to
authorize the taking of special temporary measures to
ensure safety and security during national emergencies
and to amend other Acts in consequence thereof, met at
9:35 o’clock a.m. this day, in Room 307 West Block, the
Chairman, Allan McKinnon, presiding.

Members of the Committee present: Patrick Crofton,
Michael Forrestall, Len Hopkins and W.R. (Bud) Jardine.

Other Member present: Douglas Frith.

Allan McKinnon announced his appointment as
Chairman of the Committee, pursuant to Standing Order
93(2).

The Order of Reference dated Wesnesday, November
18, 1987 being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-77, An Act to authorize the
taking of special temporary measures to ensure safety
and security during national emergencies and to amend
other Acts in consequence thereof, be now read a
second time and referred to a legislative committee.

On motion of Bud Jardine, it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence as established by the Board of Internal
Economy and, if required, more copies at its expense.

On motion of Len Hopkins, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present, provided that three (3) members
are present including the Chairman and, in the absence of
the Chairman, the person designated to be Chairman of
the Committee.

On motion of Parick Crofton, it was agreed,—That the
Sub-committee on Agenda and Procedure be composed of
five (5) members, namely, Len Hopkins from the Liberal
Party, Derek Blackburn from the New Democratic Party
and two Government Members to be appointed later, and
in the absence of the Chairman, the person designated to
be Chairman of the Committee.

On motion of Len Hopkins, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, each member be
allotted fifteen (15) minutes in the first round and
thereafter five (5) minutes each in the second round.

At 9:44 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.
TUESDAY, FEBRUARY 23, 1988
()

The Legislative Committee on Bill C-77, An Act to

authorize the taking of special temporary measures to
ensure safety and security during national emergencies

. Le Comité législatif sur le projet de loi C-77, Loi visant
a autoriser a titre temporaire des mesures extraordinaires
de sécurité en situation de crise nationale et 3 modifier
d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui 2 9 h
35,_ _dans la piéce 307 de I'Edifice de I'ouest, sous la
présidence de Allan McKinnon, (président).

Membres du Comité présents: Patrick Crofton, Michael
Forrestall, Len Hopkins et W.R. (Bud) Jardine.

Autre député présent: Douglas Frith.

Allan McKinnon annonce sa propre nomination a la
présidence du Comité, conformément aux dispositions du
paragraphe 93(2) du Réglement.

Lecture de 'l’ordre de renvoi du mercredi 18 novembre
1987 est donnée en ces termes:

II'. EST\ORDONNE.,—Que le projet de loi C-77, Loi
visant a autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situation de crise
nationale et a modifier d’autres lois en conséquence,

soit mgiqtgnant lu une deuxiéme fois et déféré a un
Comité législatif.

Su.r’motion de Bud Jardine, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés-
verbaux et témoignages, conformément aux normes
et,abhes par le Bureau de régie interne et, si nécessaire,
d’autres exemplaires a ses propres frais.

Sur motion de Len Hopkins, il est convenu,—Que le
presngent_ soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et en permettre I'impression en I’absence
du‘ quorum, a condition que trois (3) membres, dont le
président, soient présents, et en I’absence de ce dernier, la
personne désignée pour le remplacer.

SOSur mqtipn de Patrick Crofton, il est convenu,—Que le
dcu:i-:o"(‘;t)e du programme et de la procédure se compose
Derequlac:tlyembres, soit Len Hopknr}s, Qu Parti libéral,
b g urn, du Nouveau parti démocrate; deux

gouvernement nommés par la suite et, en

I'absence du présid TR
ent, la personne
remplacer. p désignée pour le

0Surl,.mouon de Len Hopkins, il est convenu,—Que
p :::t’ :ir.\terrogatmre' des témoins, chaque membre du
c?xes: ¢ dispose de quinze (15) minutes au premier tour de
q stions; puis de cinq (5) minutes au second tour.

A9 h 44, le Comité
convocation du président.

2_21;, MARDI 23 FEVRIER 1988
Le Comité législatif sur le projet de loi C-77, Loi visant

3 autoriser a titre temporaire des mesures extraordinaires
€ securlte en situation de crise nationale et 3 modifier

s'ajourne jusqu’a nouvelle
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and to amend other Acts in consequence thereof, met at
3:35 o’clock a.m. this day, in Room 371 West Block, the
Chairman, Allan McKinnon, presiding.

Members of the Commiutee present. Derek Blackburn,
Patrick Crofton, Marc Ferland and Michael Forrestall.

Appearing: The Honourable Perrin Beatty, P.C, MP,
Minister of National Defence.

In attendance: From the Library of Parliament: Philip
Rosen and Helen Morrison, Research Officers.

Witness: From Emergency Preparedness Canada: Bill
Snarr, Executive Director.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday, November 18, 1987,
concerning Bill C-77, An Act to authorize the taking of
special temporary measures to ensure safety and security
during national emergencies and to amend other Acts in
consequence thereof (see Minutes of Proceedings and
Evidence, Tuesday, December 15, 1987, Issue No. I).

The Chairman presented the FIRST REPORT of the

Sub-Committee on Agenda and Procedure, which is as
follows:

Your Sub-committee met on Thursday, February 11,
1988, to plan its future business with respect to Bill C-77
and has agreed to make the following recommendations:

1. That the Honourable Perrin Beatty, P.C. M.P. Minister
of National Defence, be invited to appear before the
committee during the week of February 22, 1988.

2. That the Chairman immediately call a Press
Conference or issue a Press Release to notify the
public as to commencement of public hearings on
Bill C-77 in order to give an opportunity to those who

may be interested in making a written submission to
the Committee.

3. That the Committee schedule meetings on Tuesdays
and Thursdays to expedite its work of hearing

vBI?H\esses and Clause by Clause consideration of the
ill.

4. That the Clerk of Committee, communicate
immediately with the following to set up a schedule of

meetings according to the availability of prospective
witnesses:

a) INDIVIDUALS

Senator Eugene Forsey, Constitutional Expert;

Maxwell Cohen, Constitutional Expert;

Jérdme Choquette, former Minister of Justice
Government of Quebec, 1970; and

Professor Yoram Hamizrachi Editor, Terrorism

International, Basic Data and Trends, Winnipeg,
(Manitoba).

d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui a 15 h
35, dans la piéce 371 de V'Edifice de l'ouest, sous la
présidence de Allan McKinnon, (président).

Membres du Comité présents: Derek Blackburn,
Patrick Crofton, Marc Ferland et Michael Forrestall.

Comparafz: L’honorable Perrin Beatty, c.p., député,
ministre de la Défense nationale.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement:
Philip Rosen et Helen Morrison, attachés de recherche.

Témoin: De Protection civile Bill

directeur exécutif.

Canada: Snarr,

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
mercredi 18 novembre 1987 relatif au projet de loi C-77,
Loi visant a autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situation de crise nationale
et a modifier d’autres lois en conséquence (voir Procés-
verbaux et témoignages du mardi 15 décembre 1987,
fascicule n° I).

Le président présente le PREMIER RAPPORT du Sous-
comité du programme et de la procédure, que voici:

Le sous-comité s’est réuni le jeudi 11 février 1988 pour
planifier ses travaux en vue de I’étude du projet de loi
C-77 et a convenu de formuler les recommandations
suivantes:

1. Que I’honorable Perrin Beatty, c.p., député, ministre
de la Défense nationale soit invité a comparaitre
devant le sous-comité pendant la semaine du 22
février 1988.

2. Que le président du sous-comité convoque
immédiatement une conférence de presse ou émette
un communiqué de presse annongant la tenue
d’audiences publiques sur le projet de loi C-77, afin
de permettre aux personnes ou groupes intéressés de
présenter un mémoire.

3. Que le sous-comité se réunisse les mardi et jeudi de
chaque semaine pour I'audition des témoins et ’étude
article par article du projet de loi.

4 Que le greffier du souscomité communique
immeédiatement avec les personnes suivantes pour
planifier 'ordre des travaux selon la disponibilité des
témoins éventuels:

a) PARTICULIERS

L’honorable sénateur

g Eugene
constitutionnaliste;

Forsey,

M. Maxwell Cohen, constitutionnaliste;

M. Jérome Choquette, ancien ministre de la Justice
du gouvernement du Québec, 1970; et

Le professeur Yoram Hamizrachi, directeur,
Terrorism International, Basic Data and Trends,
Winnipeg (Manitoba).
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b) ORGANIZATIONS b) ORGANISMES
Canadian Bar Association Ottawa, (Ontario); Association du Barreau canadien, Ottawa
(Ontario);
Canadian Civil Liberties Association Toronto, Association canadienne des libertés civiles, Toronto
(Ontario); (Ontario);

Ligne de Droit et Liberté Montréal, (Québec);
Canadian Labour Congress Ottawa, (Ontario); and
Canadian Red Cross Ottawa, (Ontario).

¢) MEDIA
Parliamentary Press Council.

d) PROVINCIAL AND
GOVERNMENTS

i) Ministers and officials who are responsible for
Emergency Preparedness within their respective
jurisdictions;

ii) Officials from the Attorney General’s office
Government of Ontario;

iii) Officials from the Attorney General’s office
Government of Quebec; and

iv) Officials from the Attorney General’s office
Government of British Columbia and one of the
Atlantic Provinces.

e) POLICE FORCES
The Royal Canadian Mounted Police;

The Metropolitan Toronto Police Force Toronto,
(Ontario);

Police de la communauté urbaine de Montréal;
(The Metropolitan Montreal Police Force).

On motion of Patrick Crofton, seconded by Derek
Blackburn, the FIRST REPORT of the Sub-committee on
Agenda and Procedure was concurred in.

It was agreed,—That Clause 1 be allowed to stand.
The Chairman called Clause 2.
The Minister made a statement.
The Minister and the witness answered questions.

At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TERRITORIAL

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

Ligne de Droit et Liberté, Montréal (Québec);
Congrés du travail du Canada, Ottawa (Ontario); et
Société canadienne de la croix-rouge, Ottawa
(Ontario).
c¢) MEDIA
La tribune de la presse.
d) GOUVERNEMENTS
TERRITORIAUX

i) Ministres et hauts fonctionnaires responsables de
la planification d’urgence au sein des diverses
instances gouvernementales;

PROVINCIAUX ET

ii) Hauts fonctionnaires du Bureau du procureur
général de 1’Ontario;

iii) Hauts fonctionnaires du Bureau du procureur
général du Québec; et

iv) Hauts fonctionnaires du Bureau du procureur
général de la Colombie-Britannique et de ’une des
provinces maritimes.

¢) CORPS DE POLICE
Gendarmerie royale du Canada;

Metropolitan Toronto Police Force,
(Ontario);

Police de la Communauté urbaine de Montréal.

Toronto

Sur motion de Patrick Crofton, appuyé par Derek
Blackburn, le PREMIER RAPPORT du Sous-comité du
programme et de la procédure est adopté.

11 est convenu,—Que l’article 1 soit réservé.

Le président met en délibération I’article 2.

Le Ministre fait une déclaration.

Le Ministre et le témoin répondent aux questions.

A 17 h 20, le Comité s'ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus] (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, December 15, 1987

- 0934

The Chairman: I call the meeting to order. It is my
duty to first of all establish my own credentials. I will read
the letter from the Speaker.

Dear Allan:

Pursuant to Standing Order 93(2), this is to confirm
your appointment as Chairman of the Legislative
Committee on Bill C-77, An Act to authorize the
taking of special temporary measures to ensure safety
and security during national emergencies and to amend
other Acts in consequence thereof.

Yours sincerely,
John A. Fraser, M.P.

* 0935

I would first like to mention for the record that this is
the Legislative Committee on Bill C-77. We hope to have
our business over in a very few minutes and go back to

another committee, which will be sitting here with many
of the same people.

1 will now ask the clerk to read the order of reference.
The Clerk of the Committee: It reads as follows:

ORDERED,—That Bill C-77, An Act to authorize the
taking of special temporary measures to ensure
safety and security during national emergencies and
to amend other Acts in consequence thereof, be now

read a second time and referred to a legislative
committee.

The Chairman: Thank you. I need a motion about the
printing, that the committee print 750 copies of its
Minutes of Proceedings and Evidence as established by the
Board of Internal Economy and, if required, make extra
copies at its own expense. Could I have such a motion?

Mr. Jardine: I so move.

Mr. Hopkins: Is that normal, Mr. Chairman, to make
additional copies that come out—

The Chairman: It comes out of a budget, the size of
which I will point out in a few minutes.

Motion agreed to.

The Chairman: The second motion has to do with
receiving and printing of evidence when a quorum is not
present. A quorum is normally four. I am in your hands,
but I would suggest three would be sufficient for the
taking of evidence. If so, I would ask that a motion be

Le mardi 15 décembre 1987

Le président: La séance est ouverte. Je vais tout d’abord
justifier mon propre statut en vous lisant la lettre du
Président de la Chambre.

Mon cher Allan:

En vertu de larticle 93(2) du Réglement, je
confirme par la présente votre nomination comme
président du Comité législatif sur le projet de loi C-77,
Loi visant & autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situation de crise

nationale et 3 modifier d’autres lois en conséquence.
Bien a vous,

John A. Fraser, député.

Je voudrais dire tout d’abord, aux fins du compte
rendu, que nous sommes le Comité Iégislatif sur le projet
de loi C-77. Nous espérons terminer nos travaux en
quelques minutes pour participer ensuite aux travaux
d’un autre Comité qui siégera ici avec un grand nombre
des mémes personnes.

J’invite maintenant le greffier a lire 'ordre de renvoi.
Le greffier du Comité: Je cite:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-77, Loi
visant A autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situation de crise
nationale et a2 modifier d’autres lois en conséquence,
soit maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un
comité 1égislatif.

Le président: Merci. J’ai maintenant besoin d’une
motion au sujet de I'impression afin que le Comité fasse
imprimer 750 exemplaires de ses procés-verbaux et
témoignages ainsi que I’a décidé le Bureau de régie
interne, et le cas échéant, qu’il fasse imprimer des
exemplaires supplémentaires a son propre compte.
Pourriez-vous proposer cette motion?

M. Jardine: Je propose la motion.

M. Hopkins: Monsieur le président, est-il normal de
faire imprimer des exemplaires supplémentaires en
puisant. . .

Le président: Dans un budget, dont je vous indiquerai
I'importance dans quelques minutes.

La motion est adoptée.

Le président: La deuxiéme motion concerne l'audition
et 'impression des témoignages en l'absence de quorum.
Le quorum exige normalement quatre députés. Je ferai ce
que vous voulez, mais je pense que trois députés devraient
suffire pour entendre les témoins. Dans ce cas, je
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[Texi]

passed that the chairman be authorized to hold meetings
in order to receive evidence and authorize its printing
when a quorum is not present, provided that three
members are present including the chairman and, in the
absence of the chairman, the person designated to be
chairman of the committee.

Mr. Hopkins: You are going to have people coming
from some distances on this bill, Mr. Chairman, so I
would so move. I think three is respectable.

Motion agreed to.

The Chairman: With respect to the fourth motion, [
would like to establish a Subcommittee on Agenda and
Procedure and I would like the motion to be that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be composed of
five members, including the chairman, and in the absence
of the chairman the person designated to be chairman of
the committee.

I would suggest that the five would be a Liberal—and it
would appear Mr. Hopkins would be a suitable candidate
for that—the NDP, Mr. Blackburn, and I will take advice
from the Conservatives on the committee as to who
should be their two members on that subcommittee.
However, could [ have a motion that the committee be
composed of five members including the chairman and,
in the absence of the chairman, the person designated to
be chairman of the committee?

Mr. Crofton: [ so move.
Motion agreed to.

The Chairman: I come now to the allocation of time
for the questioning of witnesses. I would like a motion
that during the questioning of the witnesses each member
be allotted 10 minutes for the first round and thereafter
five minutes in succeeding rounds.

Mr. Hopkins: Does your lead-off speaker get any
additional time?

The Chairman: If it is the wish of the committee, I
would be willing to change it. | would like to have some
starting rule, if that is agreeable. Do you wish to try an
amendment?

Mr. Hopkins: In view of the proportionate numbers on
the committee, perhaps we could have an additional five
minutes or something on the lead-off round, because
when you get around to everybody you are going to have
a lot of time going to government members. Therefore I
think it is only fair that the lead-off people for our party
have some additional time. I throw that out for discussion.

The Chairman: Is there any other opinion on this?
Then perhaps we can have the following motion:

During the questioning of the witnesses, each member
be allotted 15 minutes for the first round and thereafter

five minutes.
Motion agreed to.

[Translation]

demanderais qu’une motion soit adoptée pour que le
président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir
des témoignages et a permettre !'impression de ces
derniers en 1’absence de quorum pourvu que trois
membres, dont le président ou, en son absence, la
personne qu’il aura désignée, soient présents.

M. Hopkins: Des gens vont venir de loin pour
témoigner au sujet de ce projet de loi, monsieur le
président, je propose donc cette motion. J'estime
acceptable d’avoir trois membres.

La motion est adoptée.

Le président: Quant a la quatriéme motion, je voudrais
créer un Sous-comité du programme et de la procédure,
et j'aimerais qu’il soit proposé que ce sous-comité soit
composé de cinq membres, y compris le président, ou, en
I’absence de ce dernier, la personne désignée pour
présider le Comité.

Je propose que les cing membres soient un Libéral—et
M. Hopkins devrait convenir—le Néodémocrate, M.
Blackburn, et je demanderais aux Conservateurs du
Comité quels membres de leur parti ils voudraient choisir
pour ce sous-comité. Cependant, je voudrais une motion
indiquant que le comité se compose de cing membres, y
compris le président, ou, en 'absence de ce dernier, la
personne désignée pour présider le comité.

M. Crofton: Je propose cette motion.
La motion est adoptée.

Le président: J’en arrive maintenant au temps alloué
pour questionner les témoins. Je voudrais une motion
selon laquelle, durant l'interrogatoire des témoins, 10
minutes soient accordées 3 chaque membre au premier
tour et cinq au deuxiéme.

M. Hopkins: Le député qui prend la parole en premier
obtient-il davantage le temps?

Le ?réiden.t: Si c’est ce que souhaite le Comité, je serai
disposé a modifier cela. Si vous le voulez bien, je voudrais

que l'on établisse une régle dés le départ. Voudriez-vous
proposer un amendement?

M. Hopkins: Etant donné la répartition des membres
du Comité, nous pourrions peut-étre prévoir cinq minutes
de plus, par exemple, pour le premier tour, car, lorsque
tout le monde aura pris la parole, il restera beaucoup de
temps pour les membres du gouvernement. Il est donc
tout a fait juste que les premiers a prendre la parole dans
notre  parti bénéficient d’un certain temps
supplémentaire. J’ouvre le débat a ce sujet.

Le président: Y a-t-il une autre opinion la-dessus? Nous
pourrions peut-etre proposer la motion suivante:

Qt_xe, durant linterrogatoire des témoins, 15 minutes
soient accordées a chaque membre au premier tour et
cinq minutes au deuxiéme.

La motion est adoptée.



23-2-1988

Projet de loi C-77 3::9

[Texte]

The Chairman: I will let you know when I wish to
meet with the Subcommittee on Agenda and Procedure. I
have already received a list of witnesses from the NDP,
and some time in the next week or so I would like to have
a preliminary list from the Liberals and from whomever

the Consgrvatives decide should be their two members on
the steering committee.

+ 0940

Mr. Crofton: Speaking in my capacity as the chairman
of the Standing Committee on National Defence, I would
be grateful if the subcommittee could meet at any early
date to try to establish the work schedule, because as the
Standing Committee on National Defence we are
proposing to embark on a very ambitious schedule of
public hearings looking into the submarine acquisition
program and I can see that, as we are almost identical
committees, there is going to be great difficulty,
particularly to schedule witnesses we want to hear. We
have to give proper lead time. It is very important that the

;wo committees sort out the proposed agenda at an early
ate.

The Chairman: I do not think it is quite that simple,
because it is my understanding that Bill C-76 is supposed
to be disposed of before we start considering Bill C-77.
Quite frankly, from what I saw the other.day I do not
know when on earth Bill C-76 is going to finish. Perhaps
someone else does. Mr. Howie is chairing that and unless
1t 1s going to. . . None of us really knows when Parliament
IS going to be recalled after this week; none of us knows
how long Bill C-76 is going to last. So I do not think we

‘(:?17‘7861 too positive about when we are going to have Bill

That is all the business I have, and I now declare the
meeting adjourned to the call of the Chair.

Tuesday, February 23, 1988
* 1534

The Chairman: I would like to call the meeting to
order. We have about three items on the agenda before
the Minister will be able to speak to us, and I presume
you have received the first report of the steering
committee. Does everybody have a copy of that? We
should have a motion to accept it.

Mr. Crofton: So moved.

The Chairman: Second?

M. Ferland: Oui, trés bien.

The Chairman: Is there any debate?

Mr.' Blackburn (Brant): At the end of the steering
committee meeting, I asked whether or not this was a
complete list, and you seemed to indicate that it was not,

27554—2

[Traduction]

Le président: Je vous dirai quand je souhaite
rencontrer le Sous-comité du programme et de la
procédure. J’ai déja recu une liste de témoins proposée
par les Néodémocrates et, au cours de la semaine
prochaine, j'aimerais que les Libéraux me soumettent une
liste préliminaire. Je voudrais aussi que les Conservateurs
me fassent savoir quels sont les deux députés qu’ils ont
choisis pour les représenter au comité directeur.

M. Crofton: En tant que président du Comité
permanent de la défense nationale, j’aimerais que le Sous-
comité se réunisse tét pour essayer de se fixer un
calendrier de travail, car le Comité que je préside se
propose de se lancer dans un programme trés ambitieux
d’audiences publiques pour examiner le programme
d’acquisition de sous-marins, et, étant donné que mes
deux comités sont presque identiques, je prévois beaucoup
de difficultés, surtout pour ce qui est d’établir le
calendrier des témoins que nous voulons entendre. Nous
devons leur laisser suffisamment de temps pour se
préparer. Il est donc trés important que les deux comités
établissent leurs projets de calendrier le plus tot possible.

Le président: Je ne pense pas que ce soit si simple, car
je crois savoir que les travaux sur le projet de loi C-76
sont censés étre terminés avant que nous ne commencions
notre étude du projet de loi C-77. Trés franchement,
d’aprés ce que j’ai vu l'autre jour, je ne vois vraiment pas
quand 1’étude du projet de loi C-76 va se terminer.
Quelqu’un d’autre le sait peut-étre. M. Howie préside ce
Comité législatif, et 3 moins que. .. Aucun d’entre nous
ne sait vraiment quand le Parlement va étre rappelé aprés
cette semaine; personne d’entre nous ne sait combien de
temps va durer 1’étude du projet de loi C-76. Je ne veux
donc pas me montrer trop catégorique sur la date a
laquelle nous allons étre saisis du projet de loi C-77.

Voila, c’est tout et je déclare la séance levée jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le mardi 23 février 1988

Le président: La séance est ouverte. Nous avons trois
questions a régler avant que je ne donne la parole au
ministre, et je suppose que vous avez regu le premier
rapport du Comité directeur. Vous en avez tous un
exemplaire? Dans ce cas, j’aimerais que 'un d’entre vous
présente une motion d’adoption de ce rapport.

M. Crofton: Je la présente.

Le président: Qui veut I'appuyer?

Mr. Ferland: I second it.

Le président: Voulez-vous en discuter?

M. Blackburn (Brant): A la fin de la réunion du
Comité directeur, j’avais demandé si cette liste était
exhaustive, et vous m’aviez laissé entendre que ce n’était
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that there might be others who might wish to apply to the
committee to be heard. Is my understanding correct? If
other groups of individuals wish to appear before the
committee, if they contact either you, as chairman, or the
secretary, would they be allowed to be heard?

+1535

The Chairman: I would think the normal way to
operate would be that they could certainly do that, but
whether or not it would be acceptable or not would then
depend on the committee.

Mr. Blackburn (Brant): This is our first meeting really,
our first public meeting. I would not want us to create the
impression that we are preventing or pre-empting any
other witnesses from attending who may wish to appear
before the committee at a later date, as the publicity from
these meetings gets into the general media.

The Chairman: | am sure the committee would be
quite willing to consider any additional names.

M. Ferland: Il avait été convenu que si des particuliers
voulaient nous faire parvenir des mémoires, nous
jugerions a I’analyse de ces mémoires s’ils contiennent des
éléments nouveaux qui pourraient permettre au Comité
d’évoluer dans son étude du projet de loi C-77. Bien sir,
on ne peut empécher qui que ce soit de demander a
comparaitre devant le Comité, mais on veut tout de
méme savoir ce que les gens ont 4 nous dire avant
d’inviter tel groupe ou tel individu a venir témoigner au
Comité. C’est ce que j’avais compris. Si j’ai tort, qu’on me
rappelle a 'ordre.

Mr. Blackburn (Brant): Just very briefly, I do not think
that is normal procedure. We do not read a written brief
first, and then decide whether or not we want to have
them appear before us. There are other ways of
determining at the steering committee meeting whether or
not there is time, or whether or not it is convenient for
these witnesses to appear, but we do not normally read a
brief and then decide whether or not we want to hear
them to ask them questions. I have never heard of that
before.

The Chairman: I do not want to get into too many
plates of fancy as to what might happen in the future. I
think it would be acceptable to a committee that if a
member of the committee decides there is someone who
has not been invited or not indicated a willingness to
come and it would be of material benefit to the committee
to hear that witness, the member can put the case and we
will consider it at that time. Would that not be
satisfactory?

Mr. Blackburn (Brant): Yes, just as long as we
understand that the list we have here today is not the
compete list. This is not the end of it. It is possible that
others may be heard.

The Chairman: With the agreement of the committee.

[Translation)

pas le cas et que, par conséquent, d’autres témoins
pourraient demander a étre convoqués par notre Comité.
Est-ce toujours le cas? Si d’autres groupes ou particuliers
désirent comparaitre devant le Comité, pourront-ils vous
en faire la demande, 2 vous, monsieur le président, ou a
la greffiére?

Le président: La procédure normale leur permet tout a
fait de le faire, mais c’est ensuite aux membres du Comité
de décider de les convoquer ou non.

M. Blackburn (Brant): C’est aujourd’hui notre
premiére réunion en public, et je ne voudrais donc pas
donner I'impression que nous allons empécher quiconque
de demander a étre entendu par notre Comité a une date
ultérieure, d’autant plus que nous allons annoncer les
dates de nos réunions dans les grands quotidiens.

Le président: Je suis sir que le Comité acceptera
d’envisager la comparution d’autres témoins.

Mr. Ferland: It was understood that if any individuals
wanted to submit briefs to our committee, we would
determine, after reading these documents, whether they
contain new elements which would help our committee
to make some progress in its consideration of Bill C-77.
Indeed, we cannot prevent anybody from asking to appear
before this committee, but before inviting them, we want
to know what they have to tell us. That is what I had
understood, but correct me if I’'m wrong.

M. Blackburn (Brant): Je ne pense pas que ce soit 13 la
procédure normale. Généralement, nous ne lisons pas le
mémoire avant pour décider ensuite s'il vaut la peine d’en
convoquer l'auteur. Il y a bien d’autres moyens de
déterminer, en Comité directeur, si nous disposons de
suffisamment de temps pour convoquer d’autres témoins,
mais normalement, nous n’attendons pas de lire le
mémoire pour décider si, oui ou non, nous voulons en

interroger l'auteur. Je n’ai jamais vu pareille fagon de
faire.

Le président: Ce n’est pas la peine de se perdre en
conjectures. Je pense que tout le monde sera d’accord
pour dire que, si un membre du Comité estime qu'un
téxpoin aurait di étre invité et que son témoignage
présentera un intérét pour le Comité, il pourra en faire la
proposition le moment venu. Cela vous satisfait-il?

M. Blackburn (Brant): Oui, du moment qu’il est bien
entendu que la liste qu'on nous a donnée aujourd’hui
n’est pas exhaustive. En d’autres termes, il sera toujours
possible d’y ajouter le nom d’autres témoins.

Le président: Pourvu que les membres du Comité
soient d’accord.
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Mr. Blackburn (Brant): Yes.

The Chairman: Thank you very much for coming
today, Mr. Minister, and before we have one more, [

would ask a motion to adopt the first report of the
subcommittee.

M. Ferland: Je le propose.
Motion agreed to.

The Chailjman: Clause 1 is a short title, and I would
recommend it be stood for the time being.

Clause 1 allowed to stand.

The Chairman: We will go to clause 2 so that the

M@n:;ster can present his brief. Is that agreeable? Mr.
Minister, the floor is yours.

Hon. Perrin Beatty (Minister of National Defence):
Thank you very much, Mr. Chairman. Could I first of all
€xpress my sincere appreciation to the committee for the
opportunity to appear before you today.

Bill C-77 was introduced in the House toward the end
of June. We chose that time to ensure that the bill might
be given wide circulation among interested Canadians. We
wanted to give an opportunity to the various orders of
government In our country, and as well to individual
Canadians outside of government, to study the bill before
it was debated in Parliament. We have used the
intervening period to consult broadly, and I am very

pleased with the helpful and the constructive response
that has been generated. TR O

The bill was brought forward for second reading debate
last November, and was passed at second reading just
b'eft,n'e the Christmas recess. In my speech moving the
bill’s adoption at second reading, I reviewed the reasons
why the government had introduced this bill and its
companion, Bill C-76. At that time I explained the

thinking behind the structure of Bill C-77 and its general
approach.

_ I propose to direct my remarks today to some of the
important issues, which were either raised in the debate
in the House or brought out in our consultations with
Canadxans.. Now before going into these matters, however,
I would like to provide you for the record copies of the
correspondence from provincial Ministers on the topic of

this legislation, which I quoted from in my speech during
the second reading debate. :
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A.t this time I would also like to table letters that I
received subsequently from the Minister responsible for
the Bureau de la protection civile du Québec and from
the Solicitor General of Ontario.

Permit me to draw your particular attention to the
paper that accompanied the letter from the Minister
responsible for Alberta Public Safety Services and to the

[Traduction]
M. Blackburn (Brant): Bien.

Le président: Monsieur le ministre, je vous remercie
d’étre venu aujourd’hui, mais avant de vous donner la
parole, je dois demander une motion d’adoption du
rapport du Sous-comité.

Mr. Ferland: I so move.
La motion est adoptée.

Le président: L’article 1 étant le titre abrégé, je vous
propose de le réserver.

L’article 1 est réservé.

Le président: Nous allons donc passer a larticle 2et
permettre ainsi au ministre de nous faire sa déclaration.
Etes-vous d’accord? Monsieur le ministre, vous avez la
parole.

L’honorable Perrin Beatty (ministre de la Défense
nationale): Merci beaucoup, monsieur le président.
J'aimerais tout d’abord vous remercier trés sincérement
de m’avoir invité 2 comparaitre devant votre Comité.

Le projet de loi C-77 a été introduit en Chambre vers
la fin du mois de juin de ’année derniére. Nous avons
choisi de présenter le projet de loi 4 ce moment-la pour
nous assurer qu'il serait largement diffusé dans les milieux
intéressés. Nous avons voulu donner la possibilité aux
divers paliers de gouvernement de notre pays ainsi qu’'aux
autres Canadiens qui s’intéressent aux affaires publiques
d’étudier le projet de loi avant qu’il ne soit débattu au
Parlement. Nous avons profité de cet intervalle pour
procéder a des consultations. Je suis trés heureux des
propositions utiles et constructives qui nous ont été faites.

Le projet de loi a été présenté en deuxiéme lecture en
novembre dernier, puis adopté en deuxiéme lecture
également juste avant le congé de Noél. Dans mon
discours a cette occasion, j'ai indiqué les raisons pour
lesquelles le gouvernement avait décidé d’introduire les
projets de loi C-76 et C-77. J’ai alors expliqué le
raisonnement qui est 2 l’'origine du projet de loi C-77, et
lorientation générale de celui-ci.

Je voudrais vous parler aujourd’hui de certaines des
questions importantes qui ont été soulevées lors du débat
3 la Chambre des communes, ou qui nous ont été
signalées lors de nos consultations. Avant d’aborder ces
questions, cependant, j’aimerais vous fournir, pour
référence, des copies de la correspondance que j'ai regue
de certains ministres provinciaux sur ce projet de loi, et
dont j’ai cité des extraits dans mon discours lors du débat
ayant suivi la deuxiéme lecture.

Je voudrais également déposer une lettre du ministre
responsable du Bureau de la protection civile du Québec,

lettre que j'ai regue par la suite, ainsi que du Solliciteur
général de 1’Ontario.

Permettez-moi d’at_tirer en particulier votre attention
sur les documents qui accompagnent la lettre du ministre
responsable des Services de sécurité publique de I’Alberta,
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letter from the Minister responsible for La protection
civile du Québec. Both of these set out a number of
specific comments and suggestions bearing on the act. My
officials have given copies to the clerk and I am sure you
will give these views of provincial governments your full
consideration.

1 appreciate the constructive approach taken at second
reading by my colleagues on both sides of the House. The
main concern of us all is to equip the federal government
with the instruments needed to provide for the safety and
security of Canadians in time of serious crisis and, at the
same time, to properly circumscribe and constrain these
instruments to no more than what is absolutely necessary
and to keep any infringement of fundamental rights and
freedoms to the absolute minimum.

Let me take a moment to recall some of the statements
made on these points during the second reading debate.
Mr. Hopkins advised well when he said:

. .. this Bill should not be taken lightly. Such measures
are of extreme importance to any nation. This Bill
deals with the basic theories and practices of the
democratic processes itself and the fundamental rights
and responsibilities of the country.

At a later point he noted, and with reason, that
“legislation of this nature is not easy to come by”.

Our colleague, Mr. Blackburn, pointed out:

We in this country have a tremendous responsibility
that, in the struggle against obvious legal subversion,
we do not in fact subvert the democratic processes
along the way. That is a very delicate and difficult
balance.

I could not agree more. Mr. Manly stated most
succinctly the challenge we face when he said:

We would agree that a government must have adequate
power to protect society from threats to good order and
security. We would also agree that in granting such
adequate power to government Parliament must build
in adequate protection for the rights and liberties of
groups and individuals.

He went on to add:

It is absolutely essential that adequate power for
government to protect against threats to society must be
balanced by adequate protection for groups and
individuals so that these powers are not abused.

Mr. Chairman, your committee is now embarked upon
the task of striking that delicate balance, and I am here to
provide any assistance that I or my officials can provide. I
am particularly grateful for the thopghtful and
constructive consideration of this bill given by the
Canadian Civil Liberties Association. I understand the

[Translation|

et sur la lettre du ministre responsable du Bureau de la
protection civile du Québec. Ces documents contiennent
un certain nombre de suggestions et de commentaires
précis sur la loi. Mes fonctionnaires ont remis des copies
de tous ces documents au secrétaire du Comité. Je suis sar
que vous voudrez bien prendre en considération 1’opinion
de ces gouvernements provinciaux.

J'apprécie l'attitude positive que mes collégues des
deux cotés de 1a Chambre ont adoptée lors du débat qui a
suivi la deuxiéme lecture du projet de loi. Notre
principale préoccupation est de fournir au gouvernement
fédéral les instruments dont il a besoin pour assurer la
sécurité des Canadiens en période de crise, tout en
limitant ces instruments & ce qui est absolument
nécessaire, de fagon a réduire au minimum les atteintes
aux libertés et aux droits fondamentaux.

Permettez-moi de prendre quelques instants pour
rappeler certaines des déclarations qui ont été faites a ce
sujet au cours du débat ayant suivi la deuxiéme lecture du
projet. M. Hopkins a eu raison de faire remarquer que:

. il ne faut pas prendre ce projet de loi a la légere.
Ces mesures sont extrémement importantes dans
n’importe quel pays. Ce projet de loi touche la théorie
et la pratique fondamentales du  processus

démocratique ainsi que les droits et devoirs
fondamentaux des citoyens.

_Par la suite, il a fait remarquer que «des mesures
1égislatives comme celles-ci ne sont pas faciles».

M. Blackburn a souligné que:

Les Canadiens doivent prendre garde, en luttant contre
la subversion manifeste, 3 ne pas nuire au processus

démocratique en cours de route. Cet équilibre est trés
délicat a realiser.

_Je suis tout a fait d’accord avec lui. M. Manly a trés
gyt:n résumé le défi auquel nous faisons face lorsqu’il a
1t

Nous admettons qu’un gouvernement doit détenir des
pouvoirs suffisants pour mettre la société a I’abri de ce
qui menace l'ordre public et la sécurité. Nous
admettons également qu’en accordant au gouvernement
les pouvoirs qu’il faut, le Parlement doit penser 2
protéger les droits et les libertés des groupes et des
personnes.

Ensuite, il a ajouté:

En accorc:lant au gouvernement les pouvoirs voulus
pour protéger la société contre les menaces qui pésent
sur elle, il est essentiel d’établir un équilibre en

protégeant les groupes et les personnes contre les abus
possibles dans I'exercice de ces pouvoirs.

_ Monsieur le président, votre Comité s’est attelé 2 la
tache de mettre en place cet équilibre délicat. Moi-méme,
Je suis Ic1 pour vous aider, dans la mesure du possible,
avec l'appui de mes fonctionnaires. Je suis
particuliérement reconnaissant i 1’Association canadien
des libertés civiles d’avoir fait un examen sérieux et
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brief they submitted to me was also distributed to
interested MPs, and it is certainly apparent from the
second reading debate that it had considerable impact.

I have discussed the brief with the association’s general
counsel and I understand you will be inviting the
association to give its views directly to this committee. 1
will follow this discussion with a great deal of interest.

A number of additional briefs have been submitted to
me since the second reading debate and I understand
these have been made available to you through the clerk
of the committee. Included among these are submissions
from La lique des droits et libertés du Québec, the British
Columbia Civil Liberties Association and others.

The CCLA made a point of urging me to have 2
working paper prepared that would provide some
background on the principles on which emergencies
legislation should be based and a discussion of the need
for such legislation. I had in fact already asked my
officials to put such a paper together and I understand
that the completed document has been distributed 0 yOU
and other interested groups and individuals. I hope it will

be of some help to you in your discussions, Mr.
Chairman.

Before coming to final conclusions on the points raised
by the CCLA, by other civil liberties and public interest
groups, and by colleagues in the House, I would like to
have the benefit of the views of the well-qualified
witnesses whom [ am sure you are planning to hear. I
made it clear in my speech in the debate that I would
welcome constructive proposals and will support changes
to the bill that achieve a better balance in the difficult
reconciliation between adequate authorities on the one
hand and adequate safeguards on the other.

I would, however, like to give you the benefit of my

present thinking on some of the issues that have been
raised.

L'une des questions les plus fondamentales soulevées
au cours des débats, et qui est un élément clé du mémoire
de ’ACLC et de ses recommandations subséquentes, €st
Putilisation dans le projet de loi de I'expression «si le
gouverneur en conseil estime que». Cette expression est
utilisée dans deux contextes. Premiérement, lorsqu’il s’agit
de juger si une situation particuliére constitue, en fait,
une crise nationale qui exige lattribution de pouvoirs
extraordinaires et, deuxiemement, lorsqu’il s’agit de juger
du bien-fondé des mesures qui sont prises, par décret ou
par réglement, pour faire face a la situation.

* 1545

Lorsque le pays fait face 2 une grave situation de crise,
la décision d’invoquer ou non les pouvoirs d'urgence est

[ Traduction]

constructif de ce projet de loi. Je crois que le mémoire
que 'ACLC m’a présenté a également été distribué aux
députés intéressés, et si 'on en juge d’apres le débat ayant
suivi la deuxiéme lecture, il est évident que ce mémoire a
eu un impact considérable.

Jai discuté de ce mémoire avec I'avocat général de
I’ACLC, et je crois comprendre que vous allez inviter les
représentants de I’Association a faire connaitre leurs vues
directement devant ce Comité. Je vais suivre cette
discussion avec beaucoup d’intérét.

Un certain nombre de mémoires additionnels m’ont
été présentés depuis le débat ayant suivi la deuxieme
lecture. Je crois qu’ils vous ont été transmis par le
secrétaire du Comité. Parmi ces mémoires, on trouve ceux
de la Ligue des droits et libertés du Québec, de la British
Columbia Civil Liberties Association, etc.

L’ACLC a insisté pour que je fasse préparer un
document de travail qui précise les principes sur lesquels
doivent étre fondées les lois sur les situations d’urgence, et
qui explique pourquoi ces lois sont nécessaires. En fait,
j'avais déja demandé a mes fonctionnaires de préparer un
tel document, et je crois qu’il vous a €té distribué, ainsi
qu’aux autres PErsonnes et aux autres groupes intéressés.
J’espére que ce document vous sera utile dans vos
discussions.

Avant d’en arriver a une conclusion définitive sur les
points soulevés par ACLC, par d’autres groupes
d’intéréts et associations de protection des libertés civiles,
et par mes collegues de la Chambre des communes,
j'aimerais connaitre 'opinions des experts que, j’en suis
suar, vous prévoyez entendre. Dans le discours que j’ai
prononcé lors du débat, j’ai clai_rgment indiqué que j’étais
prét a accueillir toute proposition qonstructive, et que
j’appuierais toute modiﬁcatiqn d'u‘ projet de loi susceptible
de produire un meilleur équilibre entre les pouvoirs
d’intervention accordés au gouvernement, d’une part, et
les garanties concernant la protection des droits

fondamentaux, d’autre part.

Cependant, je voudrais vous dire ce que je pense de
certaines des questions qui ont été soulevées.

Probably the most fundamental question raised during
the debate, and one that is a key feature of the CCLA
prief—and of subsequent representations, is that of the use
of the phrase “in the opinion of the Governor in
Council” in several places in the Bill. The phrase is used
in two contexts. First, in relation to judging whether a
particular situation is, in fact, a national emergency
requiring special POWers; and second, in relation to
judging whether particular measures imposed by making
orders and regulations are, in fact, reasonably necessary
for dealing with the emergency.

When the country is threatened by serious and
dangerous situation, the decision whether to invoke
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nécessairement un exercice de jugement, ou plutét une
série d’exercices de jugement. Celle-ci dépend non
seulement de 1’évaluation de la situation, mais encore et
surtout du jugement que l'on porte sur l’évolution
possible de la situation et sur la vitesse avec laquelle elle
pourrait se détériorer. Il faut porter un jugement non
seulement sur ce qui s’est passé, mais aussi sur ce qui est
susceptible de se produire.

De plus, au moment de prendre cette décision, il faut
porter un jugement sur ce que le gouvernement est
capable de faire sans pouvoirs exceptionnels et évaluer si
les moyens dont il dispose sont suffisants et s’ils sont
susceptibles d’étre efficaces.

Donc, la décision de déclarer une situation de crise est
un exercice de jugement politique, et le Parlement du
Canada est évidemment I’endroit tout désigné pour
contester ce jugement. Le projet de loi contient des
clauses précises qui garantissent que le Parlement sera
rapidement et pleinement informé par le gouvernement
des raisons pour lesquelles il a déclaré une situation de
crise et des mesures extraordinaires qu’il a I'intention de
prendre. Le Parlement se voit accorder la possibilité
d’abroger la déclaration de situation de crise ainsi que les
décrets et réglements qui s’y rapportent. Le gouvernement
doit obtenir le consentement du Parlement s’il veut
proroger une déclaration de situation de crise au-dela de
sa date d’expiration. Ces dispositions servent a garantir
que le gouvernement sera pleinement responsable devant
le peuple du Canada, par l'intermédiaire du Parlement,
des actes qu’il pose en situation d’urgence.

Parce que le Canada est un Etat fédéral, le principe de
contrdle politique est étendu, dans la loi, aux provinces.
Avant de déclarer une situation de crise, le gouvernement
du Canada doit normalement consulter le gouvernement
de toute province directement touchée par cette
déclaration au sujet des mesures d’urgence qu’il entend
prendre.

Ainsi, aux termes du projet de loi, les raisons
invoquées pour déclarer une situation de crise nationale
seront examinées en détail par le Parlement. Mais, comme
le fait remarquer 'ACLC, il n’est pas sir que ce soit
suffisant. Lorsque les raisons invoquées par le
gouvernement pour déclarer une situation de crise
soulévent des doutes ou de l'incertitude, il y aurait
peut-étre lieu de soumettre cette décision a un examen
par un organisme indépendant, en dehors .de’l’arene
politique. Les tribunaux semblent tout désignés pour
effectuer cet examen objectif.

In the past the courts have been very reluctant to
second-guess the government’s judgment about whether
an emergency exists even under statutes, where th_e power
of judicial review was broader than it is under this bill in

its present form.

[Translation)

emergency powers is necessarily a judgment call, or more
accurately a series of judgment calls. It depends not only
on an assessment of the current facts of the situation, but
even more on judgments about the direction events are in
danger of moving and about how quickly the situation
could deteriorate. Judgments have to be made, not just
about what has happened or is happening, but also about
what might happen.

In addition, to decide about invoking exceptional
measures, judgments have to be made about what the
government is capable of doing without exceptional
powers, and on whether these capabilities are likely to be
effective and sufficient.

Thus, the decision to declare an emergency is an
exercise of political judgment and the Parliament of
Canada is obviously an appropriate forum for questioning
that judgment. The bill imposes elaborate safeguards to
ensure that Parliament is fully and promptly informed by
the government of its reasons for declaring an emergency
and of any special temporary measures it intends to take.
Parliament is given an opportunity to revoke a
declaration of emergency or any orders and regulations
made under it. The government is required to obtain the
consent of Parliament if it wishes to extend or renew a
declaration of emergency beyond its statutory expiry date.
These provisions serve to ensure that the government will
be fully accountable, through Parliament, to the people of
Canada for its actions in an emergency.

Because Canada is a federal state, the principle of
political checks is extended in the Act to include the
provinces. Before the Government of Canada can issue a
declaration of emergency, the Act requires that the
government of any province directly affected by the
declaration must be consulted about the declaration and
about the emergency measures the Government of Canada
proposes to take. The results of this consultation must be
included in the government’s submission to Parliament.

Thus, under the bill, the grounds for declaring an
emergency  will be subject to comprehensive
parliamentary scrutiny. The CCLA has raised the very
important question of whether this is enough. Whether,
should there be any doubt or uncertainty about the
govg,xznment’s justification for declaring an emergency, the
decisions should be subjected to independent review
outside the arena of politics. The natural place to seek
such further objective review and confirmation would be
in the judicial system.

g Par le passé, les tribunaux se sont montrés trés réticents
a mettre en floute. le jugement du gouvernement lorsqu’il
s’agit de dete;mmer s'il y a effectivement situation
d’urgem;e, méme lorsque les lois en vigueur leur
accordaient un pouvoir de contrdle judiciaire beaucoup

plus vaste que ce que prévoit le projet de loi C-77 dans sa
forme actuelle.
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The judgments in the anti-inflation case make this
clear. The courts have tended to regard such issues as
political questions and have shown a certain discomfort in

dealing with them even years after the emergency has
ended.

Under Bill C-77, the courts have an important role in
controlling the actions of the executive in times Of
emergency. The Emergencies Act is subject to the
Canadian Charter of Rights and Freedoms and all
temporary orders or regulations made by the government
to deal with an emergency must conform to its provisions.

Any contested infringement of an individual’s rights
and freedoms resulting from the exercise of emergency
powers will be upheld by the courts only if the federal
government can show that it is reasonable, is prescribed
by law and is demonstrably justified in a free and
democratic society. In making this assessment a court
would have to weigh the seriousness of the infringement
on civil liberties against the gravity of the emergency.
Thus, indirectly, they would be testing the basis of the

‘(’:ﬁ&ina.l declaration of an emergency as advocated by the

As important as this Charter protection undoubtedly is,
I am persuaded that it might not be enough. I find the
suggestion rather compelling that a step of such far-
reaching implications as the declaration of a national
emergency should be required to be based on a more

objective foundation than the opinion of the Governor in
Council.

- 1550

I am therefore proposing amendments to the clauses of
the bill which, in their current form, condition the power
to declare an emergency on whether, in the opinion of
the Governor in Council, a national emergency exists, and
which condition the power to take exceptional measures
on whether in the opinion of the Governor in Council
such measures are reasonably necessary for dealing with
the emergency. The change 1 have in mind would require
that on reasonable grounds, the Governor in Council

believes a national emergency exists or the measures are
necessary.

I might simply expand on that briefly, Mr. Chairman,
to say that this will give someone who wants to contest the
mvpmment's decision to invoke a declaration of 2
nat.xonal emergency the ability to take us to court, if they
believe it has been frivolously done. It will guarantee
Canadians the ability that the courts could rule on
whether the government had reasonable grounds to
believe that a national emergency existed. This will, as a
consequence, give added protection to the civil liberties of
Canadians and I think it is something that should give
considerable reassurance to Canadians.

[Traduction)

Les décisions des tribunaux dans le cas de la Loi anti-
inflation le montrent clairement. Les tribunaux ont €u
tendance 2 considérer ces questions comme des questions
politiques, et ce sont montrés un peu génés de s’en

occuper, méme lorsque la situation d’urgence était
terminée depuis des années.

Aux termes du projet de loi C-77, les tribunaux ont un
role important 3 jouer dans le contrdle des actes posés par
le pouvoir exécutif en situation de crise. La Loi sur les
mesures d’urgence est assujettic & la Charte canadienne
des droits et libertés, et tous les décrets et réglements
adoptés par le gouvernement pour faire face a une
situation d’urgence doivent étre conformes aux
dispositions de la Charte. -

Toute restriction des libertés ou des droits d’un
individu par suite de l'exercice des pouvoirs d’urgence ne
sera approuvée par les tribunaux que si le gouvernement
fédéral peut démontrer qu’elle est raisonnable, prévue par
une régle de droit et justifiable dans le cadre d’une société
libre et démocratique. Il s’agira pour les tribunaux
d’évaluer la gravité de cette restriction des libertés civiles,
par rapport a la gravité de la crise. Ainsi, indirectement,
ils examineront les raisons qui ont été invoquées lors de la
déclaration de situation de crise, comme le recommande
I’ACLC.

Si importante que soit cette protection contenue dans
la Charte, je suis persuadé qu’elle risque de ne pas étre
suffisante. Je suis bien obligé d’admettre qu’une décision
aussi lourde de conséquences que la déclaration d’une
situation de crise devrait étre fondée sur un critére plus

objectif que I’opinion du gouverneur en conseil.

Clest pourquoi je propose des amendements aux
articles du projet de loi qui, dans leur forme actuelle, ne
permettent la déclaration d’une situation d’urgence que
lorsque le gouverneur en conseil estime qu’il y a situation
de crise nationale, et n’autorise le recours a des mesures
extraordinaires que lorsque le gouverneur en conseil
estime que ces mesures sont fondées en 'occurrence. Par
exemple, le texte pourrait étre reformulé de la fagon
suivante: Lorsque le gouverneur général croit pour des
motifs raisonnables qu’il y a situation de crise nationale,
ou des mesures extraordinaires s'imposent.

Laissez-moi briévement m’expliquer, monsieur le
président. Cela permettra donc a quiconque souhaite
contester la décision du gouvernement d’invoquer la
déclaration d’urgence de nous trainer devant les
tribunaux, §’il croit que la déclaration a été faite a la
légere. Cela garantit donc aux Canadiens la possibilité de
voir les tribunaux décider que le gouvernement avait ou
non des motifs raisonnables de croire a une situation
d’urgence. Par conséquent, cela protégera d’autant plus les
libertés civiles des Canadiens, et devrait évidemment les
rassurer considérablement.
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In circumstances where there might be lingering doubt
as to the reasonableness of the steps taken, the
government could, under a changed formulation, be
required to explain to the courts the reasoning by which it
concluded that a declaration of national emergency was
the appropriate action and that the measures taken
pursuant to the declaration were reasonably necessary in
order to provide for the safety and security of Canadians
and of Canada.

Let me turn now to another matter. There was
considerable discussion during the second reading debate
of the question of defining the word “emergency” as it is
used in the bill. In my view, the contention that the bill
does not make clear the kinds of events it is concerned
with is open to argument. Over 400 words are either used
in the bill or called up by reference to other statutes in
order to define the various kinds of situations envisaged.

In almost every instance where the word “emergency”
is used in the bill, it is used as part of a defined phrase
such as national emergency, public welfare emergency
and so on, or as a clear shorthand reference to one of the
defined phrases. When it is used alone and when it is used
as a qualified single word as part of the defined phrases,
the word emergency is used in its ordinary dictionary
meaning.

The Oxford English dictionary, which is the standard
dictionary used in the preparation of the English version
of federal legislation, defines “emergency” inter alia as the
arising sudden or unexpected occurrence of a state of
things, an event, etc., a juncture that arises or turns up,
especially a state of things unexpectedly arising and
urgently demanding attention. That is the meaning
intended in this bill.

In the drafting of statutes, as in the preparation of any
other text, there is no need to define a term unless it is
intended to alter the ordinary dictionary meaning of the
term. There is no such intention here. To quote Elmer
Driedger, the doyen of Canadian legislative drafting:

Definitions should not be inserted unless they are
needed. Frequently a word or expression cannot be
exactly defined and the presence of a definition may
cause more difficulties in construction than in its
absence.

In many cases the dictionary meaning is adequate and
the exact interpretation of the word or expression can
safely be left to the courts. Also, the Canadian legislature
drafting conventions of the Uniform Law Conference of
Canada provide that an expression should be deﬁ.nefi only
where it is not being used in its normal dictionary
meaning. These conventions are the standard applied by

[Translation|

Si des doutes subsistaient quant au bien-fondé des
mesures prises, le gouvernement pourrait, grice a cette
nouvelle formulation, étre tenu d’expliquer aux tribunaux
les raisons qui 'ont amené a conclure qu’il y avait lieu de
déclarer une situation de crise, et que les mesures prises
en vertu de cette déclaration étaient nécessaires pour
assurer la sécurité des Canadiens et du Canada.

Maintenant, permettez-moi d’aborder un autre sujet.
On a beaucoup discuté, au cours du débat ayant suivi la
deuxiéme lecture, de la définition des mots «crise» ou
«urgence», utilisés dans le projet de loi. A mon avis,
laffirmation selon laquelle le projet de loi ne précise pas
avec suffisamment de clarté les types de situations
auxquelles ils s’adressent est trés discutable. Il est
important de noter, par exemple, que plus de 400 mots
sont soit utilisés dans le texte du projet de loi, soit
invoqués par référence a d’autres lois, pour définir les
divers types de situations d'urgence.

Presque chaque fois que les mots «crise» ou «urgence»
sont utilisés dans le projet de loi, ils font partie de
Iexpression qui est définie, comme état de crise nationale,
sinistre, etc. Lorsqu’ils sont utilisés seuls ou en tant
qu’élément d’une expression définie, les mots «crise» et
«urgence» sont pris dans leur acception courante.

L’Oxford English Dictionary, qui est le dictionnaire
utilisé dans la préparation de la version anglaise des lois
fédérales, définit le terme «emergency», (urgence, crise),
notamment de la fagon suivante: «the arising sudden or
unexpected occurrence (of a state of things, an event,
etc.). .. a juncture that arises or turns up; especially a
state of things unexpectedly arising, and urgently
demanding immediate attention. . .». C’est le sens qu'il a
dans le projet de loi.

Lorsqu’on rédige une loi, ou tout autre texte, il n’est
pas nécessaire de définir un terme 3 moins qu’il ne soit
utilisé dans un sens différent de son sens courant dans les
dictionnaires usuels. Ce n’est pas le cas ici. Comme le dit

Elmer Driedger, doyen des rédacteurs juridiques au
Canada:

Il ne faut pas mettre de définition 2 moins qu'elle ne
soit nécessaire. Souvent, un mot ou une expression est
impossible a définir avec exactitude, et la présence
d’une définition peut causer plus de difficulté que son
absence. Dans bien des cas, le sens du dictionnaire est
suffisant, et Vinterprétation exacte du mot ou de
I'expression peut étre laissée sans risque aux tribunaux.

P De 'plus, d’aprés le protocole canadien de rédaction
législative de la Conférence sur 1'uniformisation des lois
du Canada, une expression ne devrait étre définie que
lorsqu’elle n’est pas utilisée dans le sens du
dictionnaire. . . Ces conventions sont appliquées par
toutes les autorités fédérales, provinciales et territoriales
au Canada.
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all federal, provincial and territorial jurisdictions in
Canada.

In summary, it can be readily seen that there is no
need to define the single word “emergency” in Bill C-77.

The decision not to do so is entirely in accordance with
standard drafting practice.

There was some very useful discussion on the other
hand in the debate of the possibility that some aspects of
the definition of a national emergency and the definitions
of several of the wider classes of emergencies could lead to
a wider application of the act than was intended.

In this context, the key definition is the definition of a
national emergency that appears in the preamble. This
(jleﬁnition was quite deliberately based on language used
in previous Supreme Court judgments relating to the
constitutionality of the so-called “emergency doctrine”.
Since this concept is central to the constitutionality of the
bill, it was considered important that we stay as closely as
possible to language that has a high degree of currency in
this area. I would be very reluctant on the basis of advice

we have been given by legal authorities to depart from
this language.

I can appreciate, however, that positioning the
definition in the preamble rather than in the body of the
act has led, in the minds of some observers, to uncertainty
about its status with respect to the act as a whole. I am
assured by my advisers that the preamble does in fact have
a status and force equal to all the other provisions of the
bill. In the interest of clarity, to reassure all observers, !
am proposing to move the definition of national
emergency to the body of the act, to be inserted as a new
clause preceding Part I. Since the bill deals only with
national emergencies, having this term formally defined

in thg act should remove any further concern about the
definition question.

555

Nous avons étudié trés attentivement les suggestions
qui ont été faites par les gouvernements de I’Alberta et du
Qpébec. Je propose plusieurs amendements au projet de
loi, ce qui leur donnera satisfaction. Le Québec et
I’Alberta ont demandé que la référence aux pénuries de
denrées et de services essentiels, dans la définition de
«sinistre» que ’on trouve dans la partie I, soit modifiée de
fagon 3 limiter I'application de la partie I de la loi aux
pénuries qui résultent d’une catastrophe naturelle ou d’un
grave accident. Ces provinces craignaient que 1a
formulation actuelle méne a lutilisation de la partie I
dans les situations de crise économique auxquelles on
peut faire face plus efficacement au moyen de lois
spéciales adaptées a chaque cas particulier. Nous n’avons
jamais eu lintention d’utiliser la Loi sur les mesures

d’qrgence dans ces situations, et il faudrait clarifier ce
point.

Le Québec et I'Alberta ont également proposé des
changements pour  clarifier les dispositions qui
garantissent que linvocation de la loi fédérale, en

[Traduction)

En résumé, on voit bien qu'il n’est pas nécessaire de
définir les termes «crise» et «urgence» dans le projet de
loi C-77, et que la décision de ne pas les définir est tout a
fait conforme aux pratiques de rédaction courante.

Au cours du débat, il y a eu une discussion trés utile
sur la possibilité que certains aspects de la définition de
situation de crise nationale, et des définitions de plusieurs
des catégories particuliéres de situation d’urgence, meénent
3 une application plus large que prévue de la loi.

A cet égard, la définition clé est la définition de
situation de crise nationale, qui apparait dans le
préambule. Cette définition est délibérément fondée sur le
langage utilisé dans les jugements antérieurs de la Cour
supréme au sujet de la constitutionalité de la «théorie de
l'état d’urgence». Etant donné que cette notion est
essentielle pour la constitutionalité du projet de loi, nous
avons jugé qu’il était important de rester le plus pres

ssible du langage couramment utilisé dans ce domaine.
Compte tenu de ’avis que nous avons regu de nos juristes,
j’hésiterais beaucoup a m’éloigner de ce langage.

Cependant, je me rends compte que le fait d’avoir
placé cette définition dans le préambule plutdt que dans
le dispositif de la loi a engendré de l'incertitude, quant a
sa valeur par rapport au reste de la loi..Mes conseillers
m’ont assuré que le préambule a la méme valeur, sur le
plan juridique, que les autres dispositions de la loi.
Cependant, par souci de clarté, je propose de déplacer la
définition situation de crise nationale, et de Iinsérer dans
le dispositif de la loi juste avant la partie I. Etant donné

ue la loi ne traite que des situations de crise nationale,
une définition en bonne et due forme de ce terme dans le
dispositif de la loi devrait éliminer toute inquiétude quant
3 la définition des termes.

We have studied very carefully the helpful suggestions
put forward by the Governments of Alberta and Quebec,
and I am proposing several amendments to the bill to
accommodate their concerns. Both Quebec and Alberta
ask that the reference to shortages of essential
commodities and services, in the definition of a public
welfare emergency in Part I, be qualified to confine the
application of Part I of the Act to only such shortages as
result from a natural disaster or major accident. These
provinces were concerned that the present wording might
lead to the use of Part I in what was essentially an
economic emergency more appropriately dealt with by ad
hoc legislation specifically tailored to the problem at
hand. Such use of the Emergencies Act was not intended
and clarification should be made.

Both provinces also suggested changes to clarify the
provisions which ensure that the invocation of federal
legislation in a national emergency would not unduly
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situation de crise nationale, ne nuira pas indiment 2 la
capacité des provinces de faire face, dans le méme temps,
aux situations qui relevent de leur autorité. Cette
suggestion me semble trés raisonnable.

Enfin, le gouvernement du Québec a fait remarquer
qu’en situation d’urgence, l'objectif devrait étre de faire
en sorte que le gouvernement fédéral et les
gouvernements provinciaux unissent leurs efforts pour
faire face a la forte demande qui s’exerce alors sur les
ressources gouvernementales, afin d’assurer la sécurité des
Canadiens. Il ne fait aucun doute que le Québec a bien
interprété nos intentions. L’'un des principes sur lesquels
se fonde 1’action du gouvernement est la nécessité que les
provinces et le gouvernement fédéral unissent leurs efforts
pour trouver et appliquer des solutions aux probléemes
auxquels ils font face. C'est pourquoi je propose des
amendements au projet de loi qui énoncent explicitement
cet objectif. Je crois qu’il convient tout particuliérement
que ces amendements apparaissent ici, dans ce projet de
loi qui traite des situations de crise, car c’est dans ces
situations que la concertation peut faire la différence
entre une intervention réussie et le chaos.

On a more specific point, concerns were expressed in
the second reading debate that the act might be used to
avoid the introduction of back-to-work legislation when
the government felt that the termination of a strike or
lock-out impinging on essential services would be in the
national interest. This was certainly never intended and I
am proposing that a new section be added in Part I of the
act to make this abundantly clear.

In addition it was suggested that the act should
explicitly require that those whose services are
commandeered be fairly compensated for their services. [
am proposing a change along those lines.

There was also concern about the potential breadth of
application of the act implicit in the definitions of
international emergency and of a war emergency. I
indicated during second reading debate that I wished to
see the legislation clear on such points. Even if on strictly
legal grounds the concerns might be argued to be
unfounded, I am anxious that clarification be made
wherever a need for greater certainty is apparent.

I am proposing that the definitions of an international
emergency and a war emergency be changed by deletit.lg
in both definitions the words “or any other country in
which the political interests of Canada or any of its allies
are involved” and adding, in both definitions, the words
“it is so serious as to be a national emergency”. I think
these changes will remove any concerns about the breadth
of situations envisaged or would justify the invocation of
Parts III or IV of the act.

Concern was expressed in the debate about the
provisions in Part II relating to a public order emergency
and, in particular, about the power to mgke orders and
regulations to prohibit or regulate public assembly. I

[Translation)

detract from a province’s ability to deal with concurrent
situations in its own jurisdiction. I find this suggestion
eminently reasonable.

Finally, the Government of Quebec pointed out that in
times of emergency, the intent clearly ought to be that the
federal government and the governments of the provinces
work together in meeting the exceptional demands put on
on all government’s capacities to provide for the safety
and security of Canadians. There is no doubt that Quebec
has correctly interpreted our intention. A major tenet of
this government’s general approach has been the notion
that provinces and the federal government should work in
concert in finding and applying solutions to the
challenges which face us. Accordingly, I am proposing
amendments to the bill which explicitly set out this
objective, and I think it is particularly appropriate that it
appears here, in a bill which is dealing with times of
adversity—times when effective consultation can make the
difference between successful operation and chaos.

Sur un point plus précis, des craintes ont été
exprimées, lors du débat ayant suivi la deuxiéme lecture,
quant a la possibilité que la loi soit utilisée pour éviter
'introduction de lois de retour au travail, lorsque le
gouvernement est d’avis qu’il est dans I'intérét national de
mettre fin 3 une gréve ou a un lock-out touchant aux
services essentiels. Nous n’avons jamais eu l’intention
d’utiliser la loi a cette fin, et je propose qu’un nouveau
paragraphe soit ajouté a la partie I de la loi pour I’établir
clairement.

On a mentionné également que la loi devrait exiger
explicitement que ceux dont les services sont

réquisitionnés regoivent une compensation équitable pour
leurs services. Je propose un changement en ce sens.

Des craintes ont €galement été exprimées au sujet du
champ d’application possible des définitions d’état de
crise internationale et d’état de guerre. Dans mon discours
lors du débat ayant suivi la deuxiéme lecture, j’ai indiqué
que je souhaitais, moi aussi, que la loi soit tout a fait
claire la-dessus. Bien que du point de vue strictement
juridique, on pourrait soutenir que ces craintes ne sont
pas fondées, je souhaite ardemment que des clarifications
soient apportées partout ol elles semblent nécessaire.

Par conséquent, je propose que dans les définitions
d’état de crise internationale et d’état de guerre, on
élimine les mots «soit. . . soit d’autres (un autre) pays ou
le Canada ou un de ses alliés ont des intéréts politiques,
économiques ou de sécurité», et d’ajouter, dans ces deux
mémes déﬁpitions, les mots «et qui est suffisamment grave
pour constituer une situation de crise nationale». Ces
ch_angemems devraient éliminer toutes les craintes au
sujet du champ d’application des parties III et IV de la loi.

Au cours du débat, des craintes ont été exprimées au
sujet de la partie II, qui porte sur I’état d’urgence, surtout
en ce qui concerne le pouvoir de réglementer ou
@’interdire les assemblées publiques, par décret ou par
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should remind you that in considering the powers in this
part, it is appropriate to keep in mind that we are talking
about measures to be taken only when a threat to the
security of Canada so serious as to be a national
emergency has already occurred and that Parliament will
have confirmed the need for special measures and will
review each of the measures individually.

* 1600

The power relating to public assembly, like all the
powers of the act, is not available for frivolous
application. Whenever any of the special powers are used
during a public order national emergency, they can only
be used in a way that in the words of the act is
“reasonably necessary for dealing with the emergency”.
Thus it is specious to argue that the government could,
through the public assembly provision, intefere with
obviously harmless public gatherings.

On the other hand, in instances where subversive
activity becomes seriously active and overt, uncontrolled
public assembly can be one of the most dangerous sources
of disorder, potentially leading to serious injury and
widespread damage to property. It wold be ineffective if
the government were empowered to deal with potentially
dangerous gatherings only after the danger had been
physically manifested. Remember we are talking about 2
situation that has already erupted to the point of justifying
the declaration of a national emergency. In such
circumstances unusual and temporary measures may be
necessary in order to avoid escalation and the rapid
spread of lawlessness. For the sake of clarity I am
proposing an amendment that will ensure that the
regulation of public assembly is confined to assembly
directly related to the emergency.

On a more general point in connection with public
order emergencies, we felt that since such emergencies
relate to threats to the security of Canada, we should use a
definition of such threats that is consistent with the use of
the same concept in other statutes.

The CSIS Act has a definition that was given careful
scrutiny by Parliament. It may well have some
shortcomings in its application and interpretation for
guiding continuing investigation in time of relative calm.
If improvements in definition result from the current
exa;ninations of the CSIS mandate or from the general
review of CSIS legislation which is statutorily required
next year, such improvements will automatically be
carried forward into the Emergencies Act. The CSIS Act
has a built-in sunset provision that requires that
Parliament review the act itself after a specified period.
That would include the wording of all definitions
included in the CSIS Act itself. As a consequence any
amendments that were made by Parliament to the CSIS

Act as part of its review next year would automatically be
carried through here.

[Traduction]

réglement. Je dois vous rappeler que les mesures dont il
est question dans cette partie ne peuvent étre prises que
lorsqu’une menace envers la sécurité du Canada est d’une
gravité telle qu’elle constitue une situation de crise
nationale, et que le Parlement aura confirmé la nécessité
de prendre des mesures extraordinaires et examinera
chacune de ces mesures individuellement.

Le pouvoir de réglementation des assemblées
publiques, comme tous les pouvoirs que confére la loi, ne
peut pas étre utilis€ i la légére. Et toute mesure
extraordinaire, en situation d’état d’urgence, ne peut étre
prise que si elle est «fondée en l'occurrence», comme le
dit la loi. Il est donc faux de prétendre que le
gouvernement pourrait, en utilisant les dispositions
relatives aux assemblées publiques, empécher des
réunions publiques qui, de toute évidence, ne présentent
aucun danger.

Cependant, dans les cas de subversion active et
déclarée, les assemblées publiques non contrdlées peuvent
étre I'une des sources les plus dangereuses de désordre, et
peuvent causer d’importants dommages corporels et
matériels. I1 ne servirait a rien que le gouvernement ait le
pouvoir de s’occuper des assemblées potentiellement
dangereuses seulement aprés que le danger fut
physiquement manifesté. N’oubliez pas que nous parlons
d’une situation qui s’est déja dégradée au point de justifier
la déclaration d’une situation de crise. Dans ces
des

circonstances, mesures extraordinaires peuvent
g'avérer nécessaires pour éviter l’escalade et la

propagation rapide de ’anarchie. Cependant, par souci de
clarté, jai inclus un amendement qui limiterait
explicitement le pouvoir de réglementation des assemblées
publiques aux assemblées qui sont directement liées a la
situation d’urgence.

De fagon plus générale, en ce qui a trait aux situations
d’état d’urgence, nous avons cru que puisque ces
situations résultent de «menaces envers la sécurité du
Canada», nous devrions définir ce terme d’une fagon qui
soit conforme 2 la définition utilisée dans l’autre loi.

La Loi sur le SCRS contient une définition de menaces
envers la sécurité du Canada qui a été examinée
attentivement par le Parlement. Il se peut fort bien que
cette définition ait certains défauts qui la rendent difficile
a appliquer ou a interpréter dans le cadre des enquétes
qui se déroulent en période de calme relatif; si des
améliorations sont apportées a cette définition par suite de
I’examen du mandat du SCRS auquel on procede
actuellement, ou par suite de la révision générale de la
Loi sur le SCRS qui est exigée pour l'an prochain, ces
améliorations seront automatiquement intégrées a la Loi
sur les mesures d’urgence. La Loi sur le SCRS contient
une mesure d’abrogation qui oblige le Parlement a
examiner la loi aprés un temps déterminé. Cela
comprendrait le choix des termes de toutes les définitions
qui figurent dans la Loi sur le SCRS, si bien que toutes les
modifications qu’y apporterait le Parlement, l’année
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I would submit to you that concerns about the breadth
of the definition of “threats to the security”—

Mr. Bill Snarr (Executive Director,
Preparedness Canada): We are missing a page.

Emergency

Mr. Beatty: We have a small national emergency here
in this text.

Threats to the security of Canada in the CSIS Act are
largely overcome in this bill, since the scope is narrowed
considerably by the requirement that the threat be so
serious as to be a national emergency and must necessitate
the taking of special temporary measures for dealing with
the emergency. Further, the CSIS definition explicitly
excludes lawful advocacy, protest, or dissent as a possible
threat to the security of Canada.

A number of other concerns were raised during the
debate. I am sure you will be pursuing these during your
committee deliberations. For example, the question of
censorship is commented on as it applies to restrictions
both on the media and on individuals. It was our
intention that censorship powers should only be available
in a war emergency. This should be made clear. In this
context, however, it is worth noting that freedom of the
press is a Charter freedom and the government would be
obliged to convince the courts that any limitations on this
freedlom were reasonable and demonstrably justified in a
free and democratic society.

It is evident that our intentions were far from clear
with regard to the clauses in Part III dealing with powers
of inquiry and of search and seizure. As I mentioned in
the debate, these were included to enable the government
to deal effectively with those who might be tempted by
conditions of expedited procurement or commodity
shortages to become involved in unscrupulous
profiteering and black marketing. The relevant clauses
need to be modified in order to make this clear.

On the question of compensation for injury or damage
suffered by individuals through unfair or otherwise
inappropriate application of the act, I am most anxious
that the act set up a fair, workable mechanism. I would be
prepared to study carefully the comments and
considerations that you will be able to elicit from experts
in this field. However, I have considered the proposal
raised in several quarters that the compensation should be
covered by provisions which make it mandatory rather
than discretionary. I agree that such a change should be
made.

In view of some of the reservations about the
compensation provisions expressed in the debate I might,
in the interest of clarity, point out that the act explicitly
makes available to anyone who feels he or she merits

[Translation|
prochaine, dans le cadre de son examen de la loi, se
réfléterait ici.

Mais je vous signale que les craintes relatives a la

portée de la définition de «menaces envers la sécurité du
Canada». . .

M. Bill Snarr (directeur exécutif, Protection civile
Canada): I1 nous manque une page.

M. Beatty: Nous avons une petite crise nationale sur les
bras.

Ces craintes sont donc éliminées en grande partie dans
le projet de loi C-77, a cause de l'exigence selon laquelle
la menace doit étre d’une gravité telle qu’elle constitue
une situation de crise nationale, qu’elle nécessite
I’adoption de mesures extraordinaires. De plus, la
définition contenue dans la Loi sur le SCRS exclut
explicitement les activités licites de défense d’une cause,
de protestation ou de manifestation d’'un désaccord,
lesquelles ne peuvent pas étre considérées comme des
menaces envers la sécurité du Canada.

Un certain nombre d’autres questions ont été soulevées
en cours du débat. Je suis sGr que vous en discuterez
pendant les travaux de votre comité. Par exemple, on a
abordé la question de la censure, c’est-a-dire les
restrictions imposées aux médias et aux individus. Notre
intention était de limiter le pouvoir de censurer, i
supposer qu’il en faille un, aux situations de guerre. Cela
devrait étre €tabli clairement. Cependant, il est important
de noter que la liberté de la presse est garantie par la
Charte, et que si le gouvernement voulait restreindre cette
libert€, il serait obligé de convaincre les tribunaux que
cette restriction est raisonnable et qu’elle peut se justifier
dans le cadre d’une société libre et démocratique.

Il est évident que nos intentions étaient loin d’étre
claires dans les articles de la Partie III qui traitent des
pouvoirs d’enquéte, de perquisition et de saisie. Comme je
I’ai mentionné au cours du débat, ces pouvoirs ont été
inclus pour permettre au gouvernement de mettre au pas
ceux qui pourraient étre tentés, dans des conditions
d’achat précipité et de pénurie de certains biens, de faire
sans scrupules des profits excessifs ou de se lancer dans le

marché noir. Les articles appropriés doivent étre modifiés
pour clarifier cette question.

En ce qui concerne I'indemnisation des personnes qui
ont subi des dommages corporels et matériels par suite
d’une mauvaise application de la loi, je tiens absolument
a ce que la loi établisse un mécanisme qui soit juste et qui
fonctionne. Bien siir, je suis prét a étudier avec beaucoup
d'attentiqn les commentaires et les recommandations que
vous obtiendrez des experts dans ce domaine. Cependant,
j’ai é?u(}ié la proposition selon laquelle ’indemnisation
devrait étre couverte par des dispositions qui la rendraient

obligatoire plutdt que discrétionnaire, et je suis d’accord
avec ce changement.

Etant donné les réserves qui ont été exprimées, au
cours du débat, sur les dispositions relatives 2
I'indemnisation, je pourrais par souci de clarté vous faire
remarquer que la loi mentionne explicitement que toute
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compensation the right to seek compensation through the
provisions of the Crown Liability Act.
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This act allows the normal judicial processes of appeal
to the highest court. Anyone offered compensation under
the procedures set up by the bill, if he or she felt the
compensation was unfair or inadequate, could decline to
accept it, and proceed under the alternative route of the
Crown Liability Act. One would of course not be allowed
to claim double compensation by following both routes.

The compensation process set up in Bill C-77 is a less
cumbersome and hence more rapid procedure than going
through the courts. It might perhaps be looked upon as
something akin to a settlement out of court, so that fair
compensation could be dispensed quickly to a large
number of people. As I pointed out earlier, redress
through the courts would however still be available, if
that is what the wronged individual preferred.

I have with me, Mr. Chairman, a package Of
amendment motions covering all of the points I have been
discussing. I appreciate this is quite a collection of
changes to put before you all at once. I can assure you
they are all in response to issues raised by members in
debate and by representatives from outside.

As I indicated when the bill was tabled, and when I
spoke in debate, we see this important piece of legislation
as one that needs to be built on a firm foundation of
consensus. I think these tangible results of the open
process of consultation so far are evidence of our sincere
desire to build consensus and to act on it.

I share with you the goal of ensuring that this
legislation be the best we are capable of producing, in
working together. I am available now for questions and
discussions, and 1 have asked our officials to be prepared

to respond to your wishes for any follow-up testimony
that may be desired.

I might, Mr. Chairman, just make one final plea in
concluding. The history of the War Measures Act has not
been a proud part of the history of Canada. It has been
one where the rights of ordinary Canadians have been
violated, and seriously violated, over the course of our
history. The time has long since passed for us to keep
faith with those people to whom commitments were made
and for the course of years past: to abolish that legislation,
and to bring in modern and contemporary and flexible

[Traduction)

personne a la possibilité de demander une indemnisation
au titre de la Loi sur la responsabilité de la Couronne, si
elle estime y avoir droit.

Cette loi autorise le processus d’appel normal, jusqu’en
Cour supréme. Quiconque se verra offrir une
indemnisation aux termes de la Loi sur les mesures
d’urgence pourra, s’il juge cette indemnisation injuste ou
inadéquate, la refuser et présenter piutdt la demande au
titre de la Loi sur la responsabilité de la Couronne. Il ne

sera pas permis, bien sir, de demander une double
indemnisation en utilisant les deux lois.

Le processus d’indemnisation établi dans le projet de
loi C-77 est moins compliqué, et par conséquent plus
rapide, que le recours aux tribunaux. On pourrait dire
qu’il équivaut a une espéce de «réglement a I’amiable»
qui permet de verser rapidement une indemnité équitable
a un grand nombre de personnes. Cependant, comme je
I'ai fait remarquer tout a l’heure, une personne qui
g’estime traitée injustement pourrait toujours engager des
procédures devant les tribunaux, si elle juge que c’est
préférable.

J’ai avec moi, monsieur le président, une série de
motions d’amendement qui couvrent tous les points que
j'ai abordés. Je sais qu’il s’agit 1a d’un grand nombre
d’amendements qui vous sont présentés d’un seul coup.
Mais je peux vous assurer qu'ils visent tous a répondre a
des questions qui ont été soulevées par des députés lors du
débat, et par des représentants d’organismes non
gouvernementaux.

Comme je l'ai indiqué lors du débat ayant suivi la
deuxiéme lecture, nous estimons que cet important texte
de loi doit sappuyer sur un solide consensus. Je crois que
les résultats concrets que nous avons obtenus jusqu'ici,
dans ce processus de consultation, sont la preuve de notre
désir sincére d’obtenir un consensus et de fonder notre
action sur ce consensus.

Encore une fois, monsieur le président, nous avons
tous les deux le méme objectif, qui est de faire en sorte
que ce texte de loi soit le meilleur que nous soyons
capables de produire en unissant nos efforts. Je suis prét a
répondre a vos questions et discuter avec vous, et j'ai
demandé 2 mes fonctionnaires de se tenir préts a vous
donner satisfaction si vous désirez entendre d’autres

témoignages.

Monsieur président, un dernier mot d’exhortation. La
Loi des mesures de guerre est un événement de notre
histoire canadienne, dont nous ne sommes pas fiers. A
cause d’elle, les droits de citoyens canadiens ordinaires
ont été bafoués et méme trés gravement lésés. Le moment
est donc depuis longtemps venu d’honorer les
engagements que NOus avons pris a I’égard de ces gens au
cours des derniéres années et d’abroger cette loi, pour la
remplacer par une autre plus moderne et beaucoup plus
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legislation that meets current needs and properly balances
the needs of the state with the rights of the individual.

By acting now in this committee, and by having
Parliament act expeditiously in this legislation, we can
ensure we have that contemporary legislation, but even
more importantly, ensure that never again will the sorts of
abuses that took place under the War Measures Act, over
the course of its long and unsavoury history, be repeated.
Never again will ordinary citizens have their rights
stripped away from them in the way it has been done in
the past in Canada.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister, for your
presentation. I would suspect the number of amendments
is going to create a problem. I wish we had had them
before the week’s break, and we might have considered
having them all incorporated in a new copy of the bill, so
that we could see what it would look like with all of these
amendments. Otherwise it is going to be very hard to hold
them in one hand while we try to hold the bill in the
other and listen to witnesses. Colleagues on the committee
probably share my opinion.

Mr. Blackburn (Brant): I also want to welcome the
Minister to our committee meeting today, and express my
sincere gratitude for the changes the Minister has
proposed in the amendments he has presented to the
committee today. But like you, sir, I find it a little
difficult to proceed at this time because I have not had a
chance to digest them.

Mr. Beatty: Anything either I or my staff can do in
terms of assisting the committee in going through the
proposed amendments and demonstrating how they would
apply to the legislation, we would be glad to take any time
to do.

We had two choices. One was to make the possible
amendments available now or to wait until after more
presentations had been made. As a result of the
consultations we had and debate in the House, it was clear
to me there are some areas where we could clarify
provisions in the bill, which did not in any way attack the
intent of the bill, but ensured that civil liberties or the
rights of provinces would be better respected. That would
save the committee a good deal of time in terms of
hearing witnesses on points that could easily be cleared

up.
* 1610

Mr. Blackburn (Brant): I certainly agree. I know that
there were two choices. Usually amendments coming
from the Minister come part way through the hearings or
at the end of the hearings. I am not being at all critical; I
am very happy that we have the amendments before us.
The problem is a very practical one. First of all, I do not
know how to put them together this afternoon, so I
cannot ask the intelligent questions. Quite frankly, there
are very few. Secondly, I am wondering about witnesses
scheduled to appear before us within the next two or

[Translation)

souple, qui réponde aux besoins actuels et qui trouve un
équilibre judicieux entre les besoins de I’Etat et les droits
de l'individu.

En étudiant le projet de loi en comité et en le faisant
adopter rapidement par le Parlement, non seulement
nous pouvons ainsi moderniser notre loi, mais plus
important encore, nous pouvons éviter que des abus
comme Ceux que nous avons connus tout au long de
I’histoire douloureuse de la Loi sur les mesures de guerre,
ne se reproduisent. Plus jamais les citoyens ordinaires ne
se verront démunis de leurs droits comme on a pu le faire
par le passé.

Le président: Merci, monsieur le ministre, de votre
exposé. Jai limpression que le grand nombre
d’amendements que vous suggérez pourrait poser des
difficultés. Si nous les avions regus avant la semaine de
relache parlementaire, nous aurions pu les incorporer
dans un nouveau texte, qui aurait été plus facile a étudier
dans son ensemble. Il nous devient trés difficile de les
tenir tous dans une main tout en lisant le projet de 'autre
et en écoutant les témoins. Mes collégues du comité
partagent peut-étre mon avis.

M. Blackburn (Brant): Bienvenue au ministre a qui
jexprime ma plus sincére gratitude d’avoir apporté de
nombreux changements sous la forme des amendements
qu’il a déposés aujourd’hui. Mais j’avoue que, tout
comme le président, j'ai du mal a savoir quoi faire, car je
n’ai pas eu la possibilité d’assimiler tous ces
amendements.

M. Beatty: Mes collégues et moi sommes tous disposés
a aider le Comité a parcourir les amendements proposés
et a vous montrer comment il s’appliquent.

La seule alternative qui s’offrait 4 nous, ¢’était soit de
vous distribuer les amendements dés maintenant, soit
d’attendre que vous ayez entendu certains témoignages.
Les consultati.ons que j’ai eues et le débat 2 la Chambre
m”or.n convaincu que nous pouvions dés maintenant
préciser certaines dispositions du projet de loi, sans pour
autant en modifier 'objectif, pour faire en sorte que les
libertés civiles et les droits des provinces soient mieux
respectés. Cela épargnerait du temps au Comité et lui
éviterait d’avoir 3 entendre des témoins pour discuter de
problémes que I’on pourrait facilement résoudre.

.M. B’l.ackburn (Brant): Je suis entierement d’accord. Je
sais qu’il y avait deux possibilités. Normalement, les
amendements du ministre nous sont envoyés vers le
milieu des audiences, sinon 2 la fin. Ce n’est pas du tout
une critique; je suis trés heureux d’avoir déja regu les
amendements. Mais il y a un probléme d’ordre tout 2 fait
pratique. lfremiérement, je ne sais pas encore comment
les interpreter, et je ne peux donc pas poser de questions
intelligentes. En fait, j’en ai trés peu. Deuxiémement, je
me demandais ce que vont faire les témoins qui doivent
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three days. It is my personal view that they should be
given at least a week to go back to their drawing boards to
rewrite, at least in part, their submissions. We have no
idea at this point of what their submissions contain. But
certainly the Minister has gone a long way in acceding to
many of the requests that we and other speakers have
made at second reading in the House in shaping this bill
into a much better piece of legislation.

Mr. Beatty: Copies of this text are being couriered to
all those groups whose names we have at present. They
are on their way to them right now. I am in the hands of
the committee in terms of how you would like to proceed.
I think you are quite right, Mr. Blackburn, that the vast
bulk of legitimate concerns that have been raised in the
consultations over the past eight months or so are
accommodated in these amendments. It may be that some
groups who had felt previously that they wanted to make
presentations may decide now that they either want to

Zubstantially modify them or that it was not necessary to
0 SO.

Mr. Blackburn (Brant): In terms of redress and
compensation and cost, I notice that those who feel that
th_ey have been aggrieved either materially or otherwise
will be able to go beyond the constraints of the previous
wording in this bill and go to the courts. I am wondering,
though, in going to the courts, how the costs to the
persons would be handled. Would the costs of taking the
government to court fall on on their shoulders or would

the compensation, if they do win compensation, include
court costs?

Mr. Beatty: Are you referring there to the provisions
under the Crown Liability Act?

Mr. Blackburn (Brant): Yes, if they go that route.

Mr. Beatty: Perhaps Mr. Snarr could respond on that. I
would think the courts would have the power to award
costs if they chose to, could they not?

Mr. Snarr: [ am not sure of the detailed technical
requirements in the Crown Liability Act. Perhaps we

might check with our legal authorities on just what those
provisions might be.

Mr. Blackburn (Brant): Very often the first major
obstacle in this kind of process from a person’s point of
view is how to cough up the first fee to get a court action
started. It can be very costly even though there may be
compensation at the end. And that is something else I
think we have to take into consideration.

Mr. Beatty: This is one of the real concerns I had when
I was Revenue Minister. Often people who feit they had a
good case were simply priced out of taking their case to
court. That is why we try to find informal mechanisms to

[Traduction]

comparaitre devant le Comité d’ici deux a trois jours.
J’estime personnellement qu’il faudrait leur donner au
moins une semaine pour remanier leurs mémoires. Pour
le moment, nous n’avons pas la moindre idée de ce que
contiennent ces mémoires. Mais il semble évident que le
ministre a tout mis en oeuvre pour tenir compte d’un
grand nombre de recommandations faites par nous et par
d’autres intervenants lors de la deuxiéme lecture en
Chambre pour améliorer considérablement ce projet de
loi.

M. Beatty: Tous les groupes qui nous ont manifesté
leur intérét vont recevoir des copies de ce texte par
messager. Ils devraient les recevoir sous peu. Pour ce qui
est de la fagon de procéder, je m’en remets a vous. Vous
avez entiérement raison,.monsieur Blackburn, lorsque
vous dites que la grande majorité des préoccupations
légitimes qui ont été soulevées dans le cadre des
consultations au cours des huit derniers mois ont été
reflétées dans ces amendements. Il est donc possible que
certains groupes qui avaient demandé a comparaitre
décident maintenant soit de modifier considérablement
leur exposé, soit de retirer carrément leur demande de
comparution.

M. Blackburn (Brant): Au niveau des mesures de

-

réparation, d’indemnisation et de remboursement des
colts, je vois ici que les gens qui s’estiment 1ésés, que ce
soit sur le plan matériel ou autrement, pourront
dorénavant avoir recours aux tribunaux et ne seront plus
limités par !’ancien libellé du projet de loi. Cependant, je
me demande comment la question des coits entrainés par
une poursuite devant les tribunaux‘ va étre réglée. Ces
gens vont-ils devoir assumer eux-mémes les frais d’une
poursuite, ou est-ce que leurs dépens vont leur étre
adjugés en méme temps que I'indemnisation, s’ils gagnent
Jeur cause?

M. Beatty: Voulez-vous parler des dispositions de la Loi
sur la responsabilité de la Couronne?

M. Blackburn (Brant): Oui,
I’invoquer.

M. Beatty: M. Snarr pourra sans doute vous répondre.
Mais il me semble que le tribunal aurait 1’autorité
d’adjuger les dépens s'il le désire, n’est-ce pas?

M. Snarr: Je ne suis pas certain des exigences
techniques précises de la Loi sur la responsabilité de la
Couronne. Nous pourrions peut-étre consulter nos
juristes au sujet de ces dispositions.

M. Blackburn (Brant): Trés souvent, les premiers frais
requis pour entreprendre une poursuite constituent le
premier obstacle pour l'individu qui doit payer de sa
propre poche. Une telle procédure peut é&tre trés
coiteuse, méme si 'on a des chances de 'emporter 2 la
fin. Clest un autre facteur qu'il faut prendre en
considération.

s’ils décident de

M. Beatty: C’était une de mes grandes préoccupations
lorsque j’étais ministre du Revenu. Souvent, des gens qui

estimaient avoir de bonnes chances de faire voir leur
point de vue en cour ne pouvaient pas le faire a cause du
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give an individual the right of appeal. The point I was
trying to make this afternoon was that we would see the
compensation mechanism here as essentially representing
an out-of-court settlement, something that would allow us
informally and quickly to give redress to aggrieved people,
and to try to ensure that they are treated with some
fairness. It will for the first time give provision that, in a
case similar to the War Measures Act matter, somebody
could now apply for redress.

Mr. Blackburn (Brant): Under your proposed changes
here, would the government still set the limits of the
awards, acting as it were as their own judge and jury?

Mr. Beatty: If we were using the compensation
provisions in the bill itself, and it were acceptable to
people, yes.

Mr. Blackburn (Brant): If it were acceptable to the
complainants?

Mr. Beatty: Yes, but they also have the option of going
through the courts if they were not satisfied with the
settlement that was offered. The government cannot tie
the hands of the people who have been aggrieved.

* 1615

Mr. Blackburn (Brant): In other words, they could
come before an assessor—I think that is what it is called—
and if they are not satisfied with the amount of
compensation, they could refuse to accept it and could go
the legal route through the federal court.

Mr. Beatty: Yes.

Mr. Blackburn (Brant): In terms of search and seizure,
I am not quite sure about any changes you proposed on
page 16. It seems to me that the government still has a
pretty heavy hand in terms of search and seizure, which is
not altogether bad, I have to admit, in some cases. It may
be necessary to be pretty authoritarian. Are there any
safeguards against unreasonable search and seizure?

Mr. Beatty: A reasonable test would be applied by the
Canadian Charter of Rights and Freedoms. It will apply to
this legislation, but in the amendment we are proposing
today, we are making the circumstances in which search
and seizure could be used more clear. I think one of the
concerns the people had before was that we were asking
for a fairly broadly construed power when we wanted to
apply it only in very limited cases, where somebody might
have engaged in black marketeering or hoarding. We are
specifying those areas in which search and seizure could
take place in a much more constrained sense.

[Translation]

cout. C’est pourquoi nous essayons de trouver des
mécanismes simples pour permettre aux gens de faire
appel. Ce que j'essayais d’expliquer cet apres-midi, c’est
que nous voyons le mécanisme d’indemnisation comme
étant grosso modo un mécanisme de réglement a
I’amiable, un systéme qui nous permettrait simplement et
rapidement de réparer les torts causés aux personnes
lésées et de les traiter équitablement. Pour la premiére
fois, il y aura des dispositions prévoyant que, dans un cas
comme celui de la Loi sur les mesures de guerre, les
victimes pourront demander réparation.

M. Blackburn (Brant): En vertu des changements que
vous proposez, le gouvernement aura-t-il toujours
I’autorité de limiter les dédommagements, ce qui lui
donnerait a toutes fins utiles le rdle de juge et de jury?

M. Beatty: Oui, si nous utilisons les dispositions
d’indemnisation prévues dans le projet de loi, et si le
plaignant en est satisfait.

M. Blackburn (Brant): Si
acceptables?

le plaignant les juge

M. Beatty: Oui, mais si le réglement proposé ne lui
parait pas acceptable, il pourra toujours passer devant les
tribunaux. Le gouvernement ne pourra pas empécher les
gens qui s’estiment 1ésés d’intenter des poursuites.

M. Blackburn (Brant): En d’autres termes, ils peuvent
passer devant un évaluateur—je crois que c’est ainsi qu’on
les appelle—et §’ils ne sont pas contents de la somme
offerte, ils peuvent la refuser et passer devant la cour
fédérale.

M. Beatty: Exactement.

M. Blackburn (Brant): Je ne suis pas trés certain de
bien comprendre les changements que vous proposez & la
page 17 de la version frangaise relativement aux
perquisitions et aux saisies. I1 me semble que le
gouvernement continue d’avoir un peu trop de pouvoir
au niveau des perquisitions et des saisies, ce qui, dans
certains cas, n’est pas fonciérement mauvais, je le
reconnais. Il peut parfois étre nécessaire de faire preuve
de beaucoup d’autorité. Avez-vous prévu des mesures de
protection contre les perquisitions et les saisies abusives?

M. Beatty: La Charte canadienne des droits et libertés
servira de test pour déterminer si les mesures sont
raisonnables. Ce test s’appliquera au projet de loi, mais
'amendement que nous proposons aujourd’hui aura pour
effet de préciser les circonstances dans lesquelles les
autorites pourront procéder a une perquisition et a une
saisie. Je crois qu’une des choses que les gens craignaient
auparavant €tait que le gouvernement n’abuse d’un
pouvoir trés étendu qu’il ne nous faut utiliser que dans
des cas trés limités, par exemple dans le cas d’opérations
de marché noir ou de stockage. Nous avons donc précisé
de fagon beaucoup plus limitée les circonstances dans
lesquelles les perquisitions et les saisies peuvent avoir lieu.
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In the document you have before you, Mr. Blackburn, A la page 7, aprés le carton jaune, dans le document
at page 6 after the yellow page, the amendment is listed que vous avez entre les mains, vous trouverez

under clause 28 and spells out more specifically the areas

in which it would be allowed. We can run through it very
quickly.

y Subcl_ause 28.(1) says that while a declaration of
1nternqtlonal emergency is in effect, the Governor in
Council may make such orders or regulations with
respect to the following matters as the Governor in
_Councu believes on reasonable grounds would be putting
in that objective test that we can be challenged in the

courts on and are necessary for dealing with the
emergency.

_ Paragraph 28.(1)(c) is the authorization and conduct of
inquiries in relation to defence contracts oOr defence
supplies as defined in the Defence Production Act. That is
a new provision for hoarding, overcharging, black
marketeering or fraudulent operations in scarce
commodities, including the conferral of powers under the

Inq_uiries Act on any person authorized to conduct such
an inquiry.

Paragraph 28.(1)(d) is the authorization of the entry
and search of any dwelling house premises, conveyance or
place and the search of any person found therein for
anything that may be evidenced relevant to any matter
that is the subject of an inquiry referred to in paragraph
(c) and the seizure and detention of any such thing.

Paragraph 28.(1)(e) is the authorization of or direction
to any person or any person of a class of persons to render
essential services of a type that that person or a person of
that class is competent to provide and the provision of
compensation in respect of services so rendered. That
clause will require us to pay compensation to somebody
who has been directed to provide a service.

We are constraining more closely the circumstances
under which search and seizure can be exercised.

.Mr. Blackburn (Brant): Mr. Minister, how does this
differ from ordinary procedure under the Criminal Code?
I do not want a lot of detail, but why would you include
clause 28 in this act and not just allow the regular
Criminal Code procedure to be used?

Mr. Beatty: It is a good question. Throughout the bill
wherever possible, we have been relying on the provisions
of the Criminal Code as opposed to building in special
provisions. Mr. Snarr may want to elaborate on it.

‘Mr. Snarr: In this particular area in an international
crisis, when the country would be gearing up for possible
involvement in hostilities, there is a need for putting in
place, as rapidly as possible, the procurement of defence
supplies and reorganizing the economy to put it on a war
footing. This requires taking a lot of short cuts and a lot of
fast action. It makes it much more vulnerable to0
unscrupulous dealings by people who want to take
advantage of the situation to make an extra buck. With

'amendement proposé a l'article 28, qui explique plus
clairement les circonstances dans lesquelles ces mesures
seront autorisées. Lisons-le rapidement.

Le paragraphe 28.(1) dit: «Pendant la durée de validité
de la déclaration de crise internationale, le gouverneur en
conseil peut, par décret ou réglement, prendre dans les
domaines suivants toute mesure qu’il croit pour des
motifs raisonnables—c’est 13 le test objectif sur lequel se
fonderont les tribunaux lors d’une poursuite éventuelle—
fondée en l'occurence».

L’alinéa 28.(1)c) dit: «l’autorisation et la conduite
d’enquétes relatives aux contrats de défense et aux
matériels de défense au sens de la définition que donne de
ces expressions la Loi sur la production de défense, au
stockage, a la vente a prix excessifs, aux opérations de
marché noir et autres opérations frauduleuses a I’égard de
denrées rares, y compris l'attribution de pouvoir de la Loi
sur les enquétes a une personne autorisée a mener ces
enquétes»;

L’alinéa 28.(1)d) dit: «l’habilitation 2 pénétrer et a
fouiller les maisons d’habitation, locaux, moyens de
transport ou lieux ainsi que la fouille de quiconque s’y
trouve a la recherche d’éléments de preuve utiles dans
une enquéte visée 2 l'alinéa c), ainsi que la saisie et la
rétention de ces éléments»;

L’alinéa 28.(1)e) dit: «I’habilitation ou I'ordre donné a
une personne ou 3 une personne d'une catégorie de
personnes compétentes en l’espece de fournir des services
essentiels; ainsi que le versement d’une indemnité pour
ces services». Cette disposition nous obligera ainsi a verser
une indemnité a quiconque s’est vu obligé de fournir un
service.

Nous avons donc resserré les critéres selon lesquels
peuvent étre menées des perquisitions et des saisies.

M. Blackburn (Brant): Monsieur le ministre, comment
cela differe-t-il des dispositions prévues au Code criminel?
Je ne veux pas de réponse détaillée, mais je me demande
pourquoi vous avez inclu l’article 28 dans ce projet de loi,
au lieu de permettre que l'on fasse appel au Code
criminel, comme d’habitude?

M. Beatty: C’est une bonne question. Tout au long du
projet de loi, nous avons ;ssay?. dans la mesure du
possible de faire appel aux dispositions du code criminel
au lieu d’en créer de nouvelles. M. Snarr voudra peut-étre
ajouter quelque chose.

M. Snarr: Pour cette question, advenant une crise
internationale ou le Canada devra se tenir prét a prendre
part aux hostilités, il est nécessaire de mettre en place le
plus rapidement possible les mécanismes nécessaires pour
I’acquisition de matériels de défense et pour la
réorganisation de I'économie afin de préparer le pays a la
guerre. Tout ceci nécessite la prise de raccourcis et de
mesures rapides. Ce genre de situation devient trés
attrayant pour les gens malhonnétes qui n’hésiteront pas a
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what happened during World War II, it was found
necessary to have somewhat expanded powers to prevent
that kind of abuse.

Mr. Blackburn (Brant): This is to accelerate the
implementation of the measures to be taken in the face of
the emergency. It does not differ philosophically or
basically from Criminal Code procedures.

* 1620
Mr. Snarr: No.

Mr. Blackburn (Brant): Then it simply accelerates the
process under emergencies.

Mr. Beatty: Where the emergency is of such
proportions that extraordinary measures must be taken, it
also ensures individuals cannot profiteer or blackmarket
in a way that would cripple the government’s ability to
respond to the emergency.

Mr. Blackburn (Brant): Would this mean honouring
existing contracts when commandeering such things as
labour, under paragraph 28.(1)(e)?

Mr. Beatty: By “honouring existing contracts”, are you

referring to the compensation provision we are
incorporating?
Mr. Blackburn (Brant): No, not necessarily

compensation. If you are commandeering the services of
persons, would that honour any existing contractual
arrangement between that individual or group of people
and their employers? Would they be forced, for example,
to work free of charge or would they be pressed into
action—

Mr. Beatty: Somebody who had a specialized talent, for
example, or a specialized expertise could be pressed into
action. There is a provision we are writing in to
compensate him as a result.

The sort of person we are thinking of is somebody
who, in the time of the crisis, has a very specialized
expertise. It was essential to have this sort of individual
available to assist us in a medical emergency or an
emergency where technical knowledge was necessary.
Then it may be necessary for the government to say it
needs the individual’s help and needs it now, but will
build in protection so he is properly compensated for his
services.

Mr. Blackburn (Brant): I see. I suspect my time is up,
Mr. Chairman. Thank you very kindly.

The Chairman: Thank you, Mr. Blackburn. If I f:ould
just put one question in, Mr. Minister, you mentioned
you were planning to send out a package to some of the
people, mainly from provincial governments, who had
sent you suggestions. In those packages, do you have a

[Translation]

profiter de la situation pour faire de I’argent. Aprés ce qui
est arrivé pendant la Seconde Guerre mondiale, on a jugé
nécessaire d’étendre les pouvoirs du gouvernement afin de
prévenir ce genre d’abus.

M. Blackburn (Brant): Ceci a donc pour but
d’accélérer la prise des mesures nécessaires face a une
situation d’urgence. Il n’y a aucune différence
philosophique ou fondamentale par rapport au Code
criminel.

M. Snarr: Non.

M. Blackburn (Brant): Alors cela ne fait qu’accélérer le
processus en cas d’urgence.

M. Beatty: Lorsque 1’état d’urgence est tel qu’il faut
prendre des mesures extraordinaires, cela permet
d’empécher certains individus de réaliser des bénéfices
excessifs ou de participer 2 des opérations de marché noir
de mani€re a2 nuire a la capacité du gouvernement de
réagir face a 1’état d’urgence.

M. Blackburn (Brant): Lorsqu’il va falloir
réquisitionner des choses comme la main-d’ceuvre en
vertu de l'alinéa 28.(1)e), allez-vous quand méme
respecter les contrats existants?

M. Beatty: Lorsque vous parlez de «respecter les
contrats existants», faites-vous allusion a la disposition sur
I’indemnisation que nous avons inclu?

M. Blackburn (Brant): Non, je ne parlais pas
nécessairement d’indemnisation. En réquisitionnant les
services de certaines personnes, allez-vous respecter les
ententes contractuelles existant entre ces personnes ou
groupes de personnes et leurs employeurs? Par exemple,
seront-elles obligées de travailler gratuitement, ou les
obligera-t-on. . .

M. Beatty: Quelqu’un qui posséde un talent spécialisé
ou une compétence particuliére pourrait étre obligé
d’offrir ses services. Mais nous avons prévu une
disposition I’indemnisant.

Je pense notamment a la personne qui, en temps de
crise, s’avére posséder une compétence trés spécialisée. En
situation d’urgence médicale, ou dans des circonstances
ou certaines connaissances techniques sont nécessaires, il
est indispensable d’obtenir les services de ces personnes. A
ce rpoment-li, le gouvernement peut décréter qu’il a
besoin des services de cette personne immédiatement,
mais les dispositions de la loi assureront qu’une
indemnisation convenable lui soit versée pour ses services.

M. Blackburn (Brant): Je vois. J’imagine que mon

temps est écoulé, monsieur le président. Je vous remercie
de votre patience.

Le président: Merci, monsieur Blackburn. J’aimerais
VOus poser une question, monsieur le ministre. Vous avez
dit que vous aviez lintention d’envoyer une trousse
d’information aux personnes, surtout des représentants
des gouvernements provinciaux, qui vous avaient fait part
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copy of the bill with the amendments you are suggesting
in the bill?

Mr. Snarr: The document we will be sending includes
all the amended clauses in the new form.

_ Mr. Beatty: The provinces had copies of the previous
bill and were making their representations based on that.

The Chairman: This does not include parts of the bill
that are not amended.

Mr. Snarr: No.

Mr. Beatty: No. They have that bill already, and they
are making their representations based on the original
versions of it. I think we will find, particularly when we
take a look at the representations made by the provinces,
that virtually all the concerns they have expressed have
been addressed here. There are some that are not, but the
vast bulk of them have been.

Mr. Forrestall: Mr. Minister, I do welcome you. I have

two immediate concerns supplementary to Mr.
Blackburn’s initial comments.

First of all, has the bill been amended, or are you
proposing to_substantially amend the bill? I am thinking,
of course, that we have now approved it in principle. I am
}"o_f}defing what kind of problems we may find ourselves
51 O

Mr. Beatty: We are proposing amendments that would
be put before this committee by a member of the

committee or by the government for inclusion by this
committee.

Mr. Forrestall: As Parliamentary Secretary, I suppose I
might do that. Are we sure we should not do this on the
floor of the House at report stage? I am just wondering. I
ask the question. If we are not certain, let us perhaps
leave it for the time being. I believe we were going to have
one other matter clarified.

Mr. Beatty: I believe the committee has the ability to
make amendments to the bill as it sees fit while it i
before the committee. What we are doing is indicating
those amendments that in the Government’s view, at this
point, would be appropriate ones to make.

Mr. Forrestall: That is fine. Could 1 then come back
again to a concern in the area of compensation? Like Mr.
Blackburn and the rest of the committee, I think I can se€
a good weekend of reading ahead here and of some
adaptations to my copy of the bill.
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Is compensation in trans-border pursuits in the time of
international emergencies, which are deemed national
emergencies in your new terminology, foreseen, covered
and dealt with in the bill? In the original debates I do not
recall anybody’s alluding to it. We have discussed the

[Traduction]

de certaines suggestions. Cette trousse contient-elle un
exemplaire du projet de loi avec les amendements que
vous y proposez?

M. Snarr: Le document que nous allons envoyer
comprendra tous les articles modifiés.

M. Beatty: Les provinces avaient toutes fait leurs
commentaires en fonction de la version originale du
projet de loi dont elles avaient copie.

Le président: Mais cela ne comprend pas les parties du
projet de loi qui n’ont pas été modifiées.

M. Snarr: Non.

M. Beatty: Non. Les provinces ont déja regu le projet
de loi, et elles ont fait leurs commentaires en fonction de
la version originale. Vous allez vous apercevoir,
paniculiérement dans le cas des recommandations des
provinces, que presque tous les problémes signalés ont été
pris en considération dans les amendements proposés.
Certains d’entre eux n’ont pas été inclus, mais la grande
majorité lest.

M. Forrestall: Bienvenue parmi nous, monsieur le
ministre. Je voudrais vous poser au départ deux questions
supplémentaires pour faire suite aux remarques de M.
Blackburn.

Premiérement, le projet de loi a-t-il é&é modifié, ou
avez-vous lintention d’y apporter des modifications
importantes? Je vous demande cela, car nous 'avons déja
approuvé en principe. Je me demande quel genre de
difficultés nous risquons de nous attirer si. . .

M. Beatty: Nous avons proposé des amendements qui
seront présentés a votre comité par un de ses membres ou
que le gouvernement lui proposera d’inclure.

M. Forrestall: Je suppose que je pourrais le faire a titre
de secrétaire parlementaire. Mais étes-vous certain qu’il
ne serait pas préférable de le faire a la Chambre a I’étape
du rapport? Je ne fais que me poser la question. Si nous
ne sommes pas certains, il faudrait peut-étre attendre. Si

je ne m’abuse, il fallait régler une autre question.

M. Beatty: 11 me semble que le comité est autorisé a
modifier le projet de loi comme bon lui semble tant qu’il
est entre ses mains. Tout ce que nous avons fait ici, c’est
de vous indiquer les amendements qu’il conviendrait
d’apporter, de I’avis du gouvernement.

M. Forrestall: Trés bien. J’aimerais alors revenir a un
probléme au niveau de l'indemnisation. Tout comme M.
Blackburn et le reste du comité, j'entrevois une bonne fin
de semaine de lecture pour assimiler tous ces
amendements et modifier ma copie du projet de loi.

Avez-vous prévu dans le projet de loi des dispositions
pour 'indemnisation dans le cas de poursuites au-dela des
frontieres en période d’urgence internationale, qui sont
considérées d’aprés votre nouvelle terminologie comme

étant des urgences nationales? Je ne me souviens pas que
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notion of compensation in a variety of ways, but not in
trans-border pursuit.

Mr. Beatty: I need to defer to Mr. Snarr on that.

Mr. Snarr: I am not sure I understand precisely what
you mean by trans-border pursuit.

Mr. Forrestall: I will put it another way. We have
something in the order of 45 or 50 notes, understandings,
protocols, agreements—CANUS  arrangements—for
virtually all the difficulties that might arise in an
emergency situation. How do we compensate in the event
that we invoke this new law at a time when we perceive a
national emergency as a result of something happening
elsewhere?

In other words, if the United States felt it necessary to
come onto Canadian territory for purposes of their own
defence, how does this act handle that?

Mr. Beatty: For an American national decision to come
onto Canadian soil when we have not declared a state of
war emergency, for example, it would have no bearing on
it. This act refers to the actions of the Canadian
government. The compensation provisions would kick
into effect with the declaration of an emergency, where an
individual feels his rights have been abridged in some
way.

Mr. Forrestall: Clearly in your own mind you see
ample compensation capacity in the existing protocols
and other arrangements that exist between Canada and the
United States under an exception or an extraordinary
situation. You do not see any need for further protection
in the context of these two bills.

Mr. Beatty: As best I understand the situation you are
describing, Mr. Forrestall, it is clearly outside the confines
of this bill.

Mr. Forrestall: Yes, of course. In the bill itself your
amendment now imports the notion of a national
emergency rising out of an emergency that is external to
us, but which in the reasonable view of the Governor in
Council does in fact constitute a national emergency. I am
just wondering where that fits with all this plethora of
other Canada and United States arrangements for what we
call active pursuit.

Mr. Snarr: It is my understanding that any
arrangements between Canada and the United States that
would permit the Americans to take actions on Canada
would either be at the invitation of the Canadian
government or be directly pursuant to prearranged
agreements between the two governments. As a result, if
any Canadian civilian were wronged or suffered damage
that could be construed as action taken by the Canadian
government or directly resulting from the Canadian
government, then this bill would cover it. If a Canadian

[Translation]

’on en ait fait mention dans le débat original. Nous avons
discuté du principe de I'indemnisation sous divers angles,
mais pas sous l’aspect des poursuites au-deld des
frontieres.

M. Beatty: Je dois demander a M. Snarr de vous
répondre.

M. Snarr: Je ne suis pas certain de bien comprendre ce
que vous entendez par poursuites au-dela des frontiéres.

M. Forrestall: Je vais m’exprimer autrement. Nous
avons quelques 45 ou 50 protocoles d’ententes—des
ententes Canada-Etats-Unis, couvrant pratiquement tous
les problémes qui pourraient survenir en situation
d’urgence. Quelles mesures d’indemnisation allons-nous
prévoir si nous invoquons cette nouvelle loi pour déclarer
une situation d’urgence nationale a la suite d’un
événement survenu ailleurs?

En d’autres termes, si les Etats-Unis jugeaient
nécessaire de venir en territoire canadien pour des raisons
autres que leur propre défense, comment cette loi
s’appliquerait-elle?

M. Beatty: Si les Etats-Unis décident d’entrer en
territoire canadien alors que nous n’avons déclaré aucun
état d’urgence ou de guerre, par exemple, la loi ne
s’appliquerait pas. Elle ne s’applique qu’aux mesures
prises par le gouvernement canadien. Les dispositions
relatives a l'indemnisation n’entrent en vigueur qu’au
moment de la déclaration d’un état d’urgence, lorsqu’un
particulier estime que ses droits ont été brimés.

M. Forrestall: Donc, a2 votre avis, les protocoles et
autres ententes existant entre le Canada et les Etats-Unis
suffisent amplement pour les questions d’indemnisation
dans les cas d’exception ou de situations extraordinaires.
Vous ne voyez pas l'utilité d’assurer une protection
additionnelle.

; M. Beatty: S_i j’al bien compris la situation que vous
décrivez, monsieur Forrestall, elle ne reléve pas du tout
de ce projet de loi.

M. Forrestall: pui, bien entendu. L’amendement que
vous avez propose au projet de loi ajoute maintenant la
notion d’un état d’urgence national découlant d’un état
d’urgence survenu ailleurs mais qui, de ’avis raisonnable
du gouverneur en conseil, constitue effectivement un état
d’urgence national. Je voulais simplement savoir
comment cela cadre avec toute cette série d’ententes entre
le Canada et les Etats-Unis concernant ce que nous
appelons les poursuites actives.

M. Snarr: A ma connaissance, toutes les ententes
conclues entre le Canada et les Etats-Unis ne permettent
dgs interventions américaines en territoire canadien qu’a
Pinvitation du gouvernement canadien ou qu’a la suite
d’arrangements  préalables pris par les deux
gouvernements. Par conséquent, tout civil canadien qui a
€té 1és¢ ou a subi des dommages qui peuvent étre
considérés comme découlant directement d’une mesure
prise par le gouvernement canadien dispose d’un recours
en vertu de ce projet de loi. Si un état d’urgence est
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emergency had been declared, then this covers any
damage that an individual suffers as a result of action
taken by the Government of Canada.

Mr. Forrestall: That is fine. It was just the presence of a
new or an extended notion that gave me some concern.

Mr. Beatty: What we are doing with these amendments
today is actually restricting or better defining the situation
in a national emergency. Let me just give you an example.
Some people had suggested concerns that a crisis in the
Middle East with regard to the supply of oil to the United
States might lead us to declare an international emergency
here and to suspend civil liberties in Canada.

What we want to do is to better constrain our ability to
dgclare an emergency and to better define those
circumstances as being central to the interests of Canada
before an emergency can be declared, so that you could
not frivolously suspend civil liberties in Canada. The
effect of the amendment today is to constrain more the
ability to declare an emergency.

« 1630

Mr. Forrestall: I appreciate that the other area is very
complex. I think you dealt with this in your commentary.
With respect to the provinces, are you now satisfied that
the difficulties the provinces had with intervention in

certain of their rights to do certain things is now dealt
with by the amendment?

Mr. Beatty: Yes.

Mr. Forrestall: Generally have we met the express
concerns of all of the provinces with respect to this?

Mr. Beatty: Yes, I have tabled any correspondence we
have had from the provinces. In hearing their
correspondence on the provisions of the bill and
amendments 1 am proposing, I think that the vast bulk of
concerns they had are addressed, and that very strong
support for the bill has been expressed by many of the

p;ovinces. If anything, it is going to be added to as a result
of this.

We have had very good co-operation from the
provinces. What we have done is try to bend over
backward to make sure that we did not raise concerns on
their part of an invasion of provincial jurisdictions. We
tried wherever possible to co-ordinate, to co-operate as

fully with them as possible, and to respect the
Constitution.

In comparing their submissions with the amendments
and with the bill itself, I think that the vast majority of
concerns expressed have been dealt with.

Mr. Forrestall: Is there anything in this that would

require the provinces to enact mirroring legislation or
enabling legislation?

[Traduction]

déclaré, le projet de loi couvrira tout dommage subi par
un individu 2 la suite des mesures prises par le
gouvernement du Canada.

M. Forrestall: Trés bien. Je m’inquiétais seulement de
voir I’ajout ou I'extension d’une notion.

M. Beatty: Les amendements que nous avons présentés
aujourd’hui ont en fait pour but de limiter ou de mieux
circonscrire les situations dans lesquelles le gouvernement
peut déclarer un état d’urgence national. Je vais vous
donner un exemple. Certaines personnes craignent qu’une
crise au Moyen-Orient qui entraine une réduction de
I’approvisionnement en pétrole des Etats-Unis puisse
forcer le gouvernement du Canada a déclarer un état
d’urgence international et a suspendre les libertés civiles.

Nous avons essayé de mieux délimiter les situations
nous permettant de déclarer un état d’urgence afin de
toujours accorder la priorité aux intéréts du Canada, de
sorte que les libertés civiles des Canadiens ne seront
jamais suspendues de fagon frivole. Je répeéte que
l’amendement aura pour effet de limiter la possibilité
pour le gouvernement de déclarer un état d’urgence.

M. Forrestall: Je sais que l'autre domaine que je vais
aborder est trés complexe, et vous en avez méme parlé
dans votre exposé. En ce qui concerne les provinces, étes-
yous convaincu que les craintes qu’elles avaient exprimées
eu égard a lingérence du gouvernement fédéral dans
certaines de leurs prérogatives peuvent étre atténuées par
la présence de ces amendements?

M. Beatty: Pas tout a fait.

M. Forrestall: Pouvons-nous rassurer toutes les
provinces?
M. Beatty: Oui; jai dailleurs déposé toute la

correspondance que j’avais eue avec les provinces. Si vous
lisez ce qu’elles disent précisément au sujet de ces
dispositions particuliéres, ~vous verrez que mes
amendements peuvent atténuer leur crainte, en grande
partie. D’ailleurs, bon nombre d’entre elles ont appuyé le
projet de loi. Leur appui ne peut qu’en étre accru.

D’ailleurs, les provinces ont grandement collaboré avec
nous. Voila pourquoi, nous avons voulu faire tout notre
possible pour ne pas susciter de plus amples inquiétudes
de leur part sur I’éventualité d’une ingérence du
gouvemement fédéral dans la juridiction provinciale.
Nous avons fait de notre mieux pour collaborer avec elles
tout en respectant la Constitution.

Si vous comparez les requétes des provinces avec les
amendements au projet de loi, vous constaterez sans doute
que nous avons réussi a répondre a la grande majorité de
leurs inquiétudes.

M. Forrestall: Le projet de loi attend-il des provinces
qu’elles adoptent des lois paralleles ou des lois
habilitantes?
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Mr. Beatty: No, this deals exclusively with areas under
federal jurisdiction.

Mr. Crofton: It is extremely helpful that you have
come forward with these amendments. As our colleagues
have said, it is going to take us a little while to absorb
them. You have asked us to move expeditiously. We shall
do our best, but of course this goes right to the heart of
civil rights and many other rights in Canada, so it might
take a while. We do not want to be seen to be rushing this
along unduly. It has been a long time in the making, and
now is the time to make sure we cross all the right t’s and
dot all the right i’s.

Has the department given any thought to the statute of
limitations per se? One would hope that we would never
have to invoke any of this or that circumstances would
never require the government to take any action along
these lines. However, we have the case still pending before
us of the Japanese Canadians, who believe their rights
were infringed many years ago.

We are trying to deal not in the direct way, but in a
sort of a parallel way, with settlement claims with native
peoples over many years. With the lapse of time it
becomes more and more difficult to deal with issues
adequately, because one’s perceptions and one’s
recollections become murky. Claims are made that are
almost impossible to sustantiate or justify.

Is there any desire or any way—and I am asking this in
a generalized sense—to put time constraints on? Very
often a class action is looked for in the first instance.
When that does or does not deal with the case, then
individuals may seek restitution for various acts that were
taken. What is your view, Minister, on this general area,
and how it could be dealt with?

Mr. Beatty: What we have done for the first time is to
build into the legislation provisions for compensation that
do not exist under the War Measures Act today. I
understand the difficulty the present legislation has
caused. There are groups who feel aggrieved, and there
has never been in their view a just settlement to them as a
result of the abridging of their rights.

What we are trying to do in the provisions that we have
here is give a mechanism that will provide for
compensation for groups whose rights have been abused. I
suppose that a problem with writing in some sort of a
limitation upon the time in which that could be done is
that there might be people who are probably not
identified at the time as having been injured by the
actions of the government. I would not want to put a
limitation upon the ability of the government to respond
in cases where an individual might be able to
demonstrate, or where a group might be able to
demonstrate that it had been aggrieved in some way.

|Translation)
M. Beatty: Non, puisque le projet de loi
uniquement sur des domaines de juridiction fédérale.

porte

M. Crofton: Merci au ministre d’avoir proposé ces
amendements. Mais comme l'ont fait remarqué mes
collegues, il nous faudra un certain temps pour les
assimiler. Vous nous avez demandé d’étre expéditifs. Nous
ferons de notre mieux, mais puisque le projet de loi
touche le coeur méme des droits civils et de bien d’autres
droits respectés au Canada, il nous faudra peut-étre un
peu plus de temps. Il ne faudrait pas que 'on pense que le
comité veuille expédier toute cette affaire. I1 a fallu
beaucoup de temps pour préparer le projet de loi, et il
nous faut maintenant prendre tout le temps voulu pour le
peaufiner.

Le ministére a-t-il songé a y inclure une régle de
prescription. On espére ne jamais avoir a l'invoquer et
que les circonstances n’obligeront jamais le gouvernement
a agir en ce sens. N’oublions pas cependant le cas des
Nippo-Canadiens qui prétendent que leurs droits ont été
bafoués il y a de nombreuses années, et dont les
revendications font encore 1'objet de négociations.

Parallelement, nous essayons également de résoudre la
question des revendications territoriales des autochtones
qui se manifestent elles aussi, depuis des années. Au fil du
temps, il devient de plus en plus difficile de résoudre la
question comme il le faudrait, parce que les perceptions et
les souvenirs de tous les intéressés s’estompent. On finit
donc par présenter des revendications qu’il est 3 peu prés
impossible de détailler ou de justifier.

Avez-vous songé a imposer une date limite a ces
demandes? On invoque souvent le recours collectif en
premiére instance. Mais lorsque cela ne s’applique pas a
son cas individuel, on peut ensuite chercher a se faire
indemniser pour des mesures qui ont été prises. Monsieur
le ministre, comment pourrait-on faire, de fagon
générale?

M. Beatty: Pour la premiére fois, nous avons inclus
dans le‘ pyojet de loi des dispositions prévoyant
'indemnisation et qui n’existent pas actuellement dans la
Loi sur les mesures de guerre. Je suis trés conscient des
problémes qu’a suscité le projet de loi. Il existe des
groupes qui se sentent lésés, qui ont vu leurs droits
b?foues, et qui pourtant n’ont jamais fait I’objet d’un
réglement équitable a leur égard.

’Dan.s les dispositions du projet de loi, nous avons
prévu instaurer un moyen d’indemniser les groupes dont
les droits ont été bafoués. I’hésiterais a inscrire au projet
de loi une prescription, puisqu'au moment ou le
gouvernement prend des mesures aussi dramatiques, il
n’est pas toujours facile d’identifier tous ceux qu’elles
pourraient 1€ser. Je ne voudrais pas non plus imposer des
prescriptions au gouvernement et l’empécher de réagir
dans des cas ol un particulier pourrait ultérieurement
prouver que lui-méme ou un groupe a été 1ésé de quelque
fagon par le gouvernement.
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If your point is to to ensure that the government
responds quickly in cases where somebody’s rights have
been. violated, and where compensation should be paid,
that is certainly what we would like to do under this bill:
to provide a quick and easy mechanism, and one that
would protect the rights of the individual, if he was not
satisfied with the settlement proposed.

Mr. Snarr: As the Minister said, the idea of the
compensation revisions in this bill are like out-of-court
settlements. Once you set up that kind of mechanism, one
yvould not want to envisage having to maintain it
indefinitely after the emergency is over. So it includes

provisions for the government to prescribe, under
paragraph 47(b):

(b) prescribing the period within which application
for compensation must be made;

But any mechanism or means of compensation under
the provisions of this bill would not extinguish the rights
of an individual to appeal through the Crown Liability
Act, unless he accepted the compensation that was offered
pursuant to these arrangements. Regardless of whether the
individual took advantage of what was available under this
bill, or did it in time, he would always have access
through the Crown Liability Act.

Mr. Beatty: 1 may just say that one of the significant
changes in the amendments here is rather than talking, as
the bill does, of conditions under which compensation
may be paid, we are changing it to refer to circumstances

under which compensation shall be paid, to make it more
direct.

M. Ferland: Monsieur le ministre, je dois vous dire
qu'en tant que ministre de la Défense nationale, vous
pilotez le dossier du projet de loi C-77 un peu comme un
PDG d’entreprise privée qui sait que ses filiales ont pose
des questions et qui, lorsqu'il se présente devant le comité
exécutif, dit: On pensait faire quelque chose, mais les
différentes filiales nous ont proposé des amendements et
je vous les présente aujourd’hui. Je trouve intéressant que
vous nous présentiez des amendements qui correspondent,
semble-t-il, aux attentes des provinces et des différents
intervenants qui ont été consultés depuis huit mois. Il est
vrai que je n’ai pas beaucoup d’expérience en tant que
député—ije suis peut-étre le plus jeune autour de la
table—, mais j'aime bien connaitre les couleurs d’un
projet de loi le plus tot possible. Je pense que le fait de
présenter vos amendements dés maintenant va nous
donner beaucoup plus de temps pour les analyser et poser
des questions aux futurs témoins afin de savoir si ces
amendements correspondent vraiment a leurs attentes.
Papprécie beaucoup cela, et je voulais que vous le sachiez.

Etant donné que je suis Québécois, le projet de loi
C-77 m’intéresse au plus haut point. Au Québec, on a

[Traduction]

Si vous voulez vous assurer que le gouvernement va
réagir rapidement lorsque les droits de quelqu’un ont été
1ésés, et lorsqu’il y a lieu de dédommager la victime, c’est
justement ce que nous aimerions faire dans le cadre de ce
projet de loi: prévoir un mécanisme 2 la fois simple et
rapide qui permettra de protéger les droits de I'individu,
au cas ou la solution proposée ne lui satisferait pas.

M. Snarr: Comme le ministre vous l'a dit, les
modifications proposées au projet de loi en matiére
d’indemnisation sont censées permettre de régler a
I’amiable ce genre de probléme. Mais on ne voudrait tout
de méme pas que ce genre de mécanisme continue de
s’appliquer indéfiniment une fois la crise passée. Ainsi, le
projet de loi permet au gouvernement, aux termes du
paragraphe 47b), de:

b) fixer le délai de présentation des demandes
d’indemnisation;

Mais le mécanisme ou mode d’indemnisation prévu
dans ce projet de loi ne nuit nullement aux droits d’un
particulicr d’interjeter appel en vertu de la Loi sur la
responsabilité de la Couronne, 2 moins que celui-ci ait
accepté Iindemnisation offerte précédemment. Mais qu’il
se soit ou non prévalu des possibilités que lui offre ce
projet de loi, il aurait toujours un droit d’appel grice a la
Loi sur la responsabilité de la Couronne, méme si sa
demande n’avait pas été présentée a temps.

M. Beatty: Je pourrais peut-étre vous indiquer aussi
qu’une des modifications importantes qu’on voit dans ces
amendements concerne les termes employés, et plutét que
de parler des conditions dans lesquelles I’'indemnisation
serait payable, comme le fait le projet de loi actuellement,
nous allons parler plutdt des circonstances, pour que ce
soit plus direct.

Mr. Ferland: I must say that as Minister of National
Defence, you are guiding Bill C-77 through this whole
process somewhat like the chief executive officer of a
private corporation, who knows that his subsidiaries have
been asking questions, and thus, when he comes before
the executive committee, says: We intended to do
something about this, but the various subsidiaries
proposed amendments to us, and so I am laying them
before you today. I find it interesting that you are tabling
amendments today that seem to meet the expectations of
the provinces and the various players who have been
consulted over the past eight months. It is certainly true
that 1 do not have much experience as a Member of
Parliament—indeed, I may even be the youngest one
around the table—but I do like to get an idea of the
general tone of a bill as quickly as possible. I think that by
tabling your amendments today, you are giving us a lot
more time to analyse them, so that we can put pertinent
questions to our future witnesses and determine whether
they do indeed meet their expectations. I really appreciate
what you have done, and I wanted you to know it.

Being a Quebecker, I am particularly interested in Bill
C-77. In Quebec, we have seen all sorts of laws—the
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connu toutes sortes de lois, par exemple la Loi du
cadenas. Je suis un peu jeune pour me souvenir de la Loi
du cadenas, mais je sais que c’était une loi provinciale.
On a connu la Loi sur les mesures de guerre et tous les
problémes qu’elle a pu entrainer. Remontons 17 ans en
arriére. C’est a peu prés I’age de mon fils; il est né le 12
octobre, pendant une gréve des médecins au Québec. Je
peux vous dire qu'on a vécu toutes sortes de choses en
méme temps. Donc, on est assez sensibilisés a ces
problémes de mesures d’urgence et de crise.

D’une part, j'apprécie que vous ayez défini les termes
«crise», «sinistre» et «urgence». Vous avez répondu a mes
attentes, car c’est un des problémes que j’ai soulevés. Je
voulais m’assurer qu’on s’entende bien sur les termes
utilisés, et vous avez répondu a cette question.

En ce qui concerne 'ensemble du projet de loi, vous
dites que vous allez tenter de préciser que les pouvoirs de
la partie III ne vont pas jusqu’a la censure. Donc, disons
que dans le cas d’une petite crise, on ne parle pas de
censure. Mais supposons qu’il y a une crise internationale,
par exemple une guerre. Je présume que le projet de loi
permettra au gouvernement de censurer l'information 2
ce moment-1, mais uniquement dans le cas d’une crise
trés grave comme une guerre, alors que le pays entier est
impliqué dans un conflit. Est-ce bien ce que je dois
comprendre?
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M. Beatty: Vous avez raison.

M. Ferland: A la page 1 du texte frangais, dans la
définition, vous parlez de «crise nationale» et ensuite de
«sinistre». Je pense que vous voulez vraiment clarifier la
situation afin de faire la distinction entre une crise et un
sinistre, par exemple une tornade ou un ouragan. Est-ce
bien ce que je dois saisir de cette définition? D’accord.

Aux alinéas 47d) et 47j), on parle de réglements. J’ai
travaillé longtemps dans I’entreprise privée, et je sais que
souvent, lorsqu’un gouvernement adopte une loi, la
réglementation qui la suit doit, en principe, étre conforme
a l’esprit de la loi, mais est trés souvent plus exigeante que
I'esprit de la loi. En tant que maire de municipalité, j'ai
déja plaidé sur certains réglements provinciaux par
rapport a des lois provinciales, et je sais que ce n’est pas
facile.

Qui va définir la réglementation prévue a l'article 47?
A l’article 47, on dit ceci:

d) déterminer les méthodes et critéres d’évaluation
des dommages corporels ou matériels susceptibles de
justifier une indemnisation;

j) prévoir, d’une maniére absolue ou conditionnelle,
que des indemnités ne pourront étre versées a des
catégories de personnes ou pour des catégories de
dommages corporels ou matériels;

[Translation]

padlock law, for instance. I am perhaps a little young to
recall much about the padlock law, but I do know it was a
provincial statute. We also experienced the War Measures
Act and all the problems that flowed from it. Let us just
go back 17 years. That is about how old my son is; he was
born October 12, during a doctors’ strike in Quebec. I
can tell you we experienced a lot of things
simultaneously. Consequently, we are quite sensitive to
the problems associated with these kinds of emergency
measures.

On the one hand, I appreciate the fact that you have
defined the terms “emergency” and “public welfare
emergency”. Here you have certainly met my
expectations, because that was precisely one of the
problems I raised. I wanted to be certain we had the same
understanding of the terms used, and indeed you have
already answered that question.

With respect to the bill as a whole, you say that you are
going to attempt to make it clear that the powers in Part
IIT do not extend to censorship. So I suppose in the case
of a minor emergency we would not be talking about
censorship. But suppose we were faced with an
international emergency, such as a war. [ presume the bill
would allow the government to censor information in
such circumstances, but only in the case of a very serious
emergency such as a war, when the entire country is
involved in a conflict. Is that correct?

Mr. Beatty: Yes, you are correct.

Mr. Ferland: On page 1 of the bill, under Definitions,
you use the terms “national emergency” and “public
welfare emergency”. It is my belief that you are seriously
attempting to clarify matters, in order to distinguish
between an emergency and a public welfare emergency,
such as a tornado or hurricane. Is that right? Fine.

In subclauses 47(d) and 47(j), reference is made to
regulations. I worked in private enterprise for a long time,
and I know that very often when a government passes a
law, the regulations that follow are supposed to be
consistent with the spirit of the legislation, but in fact are
very often more demanding than the spirit of the
legislation alone would seem to justify. As the mayor of a
municipality, [ had to argue our case more than once
wuh. respect to provincial regulations flowing from
provincial statutes, and I know that it is not always easy.

Who is going to define the regulations referred to in
clause 47? Subclauses 47(d) and (j) read as follows:

(d) presc'ribing the methods and criteria to be used
In assessing any loss, injury or damage for which
compensation may be paid;

(j) excluding, absolutely or conditionally, any class
of person or of loss, injury or damage from the
persons to whom, or the loss, injury or damage for
which, compensation may be paid;
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M. Beatty: Le gouverneur en conseil.

M. Ferland: Est-ce que le gouverneur en conseil va
également consulter les provinces? On peut réglementer a
un moment donné et remettre en question certains
articles de la loi. Je parle ici des dommages corporels et
des réclamations. Je n’ai pas eu le temps de lire tous vOS
amgndements, mais lorsqu’on a un projet de loi, il y a
toujours une réglementation. Est-ce qu’il y aura une
réglementation pour chacune des parties de la 10i? Sl y
en a une pour chacune des parties de la loi, est-ce qu’elle
sera faite dans le méme esprit qui a toujours présidé 2 la
prepgration du projet de loi C-77, c’est-a-dire dans un
esprit de consultation avec tous les intervenants?

M. Beatty: Oui, il faut le faire selon la loi.

M. Snarr: Les amendements que le ministre 2 proposés
aujourd’hui impliquent plus que de la consultation. On
demande la concertation entre le gouvernement fédéral et
les gouvernements provinciaux.

M. Beatty: Tous ces réglements seront assujettis 2 la
surveillance du Parlement, par exemple a la surveillance
du Comité de I’examen réglementaire.

We want to ensure there is a very close review by
Members of Parliament of all regulations arising out of
this bill. We will ensure they are tabled and made
available and scrutinized by the committee. In cases where
regulations in some way infringe upon rights of
individuals or where there is a policy concern, Parliament
will have the ability to strike down regulations. In any
case, they must be tabled.

M. Ferland: Pour bien comprendre I’esprit de la loi, si
on se retrouvait dans une situation analogue a celle qu'on
a connue au Québec il y a 18 ans, en octobre 1970, quelle
différence y aurait-il entre ’ancienne Loi sur les mesures
de guerre et ce projet de loi C-77?

Mr. Beatty: A vital difference. . . and this is the point I
think Members of Parliament should keep in mind at all
times. In my view the October 1970 crisis is a blot upon
our national conscience. We had crimes created
retroactively. We had the burden of proof being shifted to
the individual to prove that he did not belong to a banned
group. If an individual had attended a meeting, the onus
was on him to prove he was not a member. How can you
prove you do not belong to a group?

We are going to rely upon the powers of the Criminal
Code as opposed to relying on special powers within the
act, wherever possible. The bill does not create new
criminal offences. It gives far better protections to
individuals. It will be subject to the provisions of the
Charter of Rights and Freedoms. It will also be subjected
to far better scrutiny by Parliament. It will be required to
put a declaration before Parliament within a specified
period of time, which will have a double veto on it, so
that if either the House of Commons or the Senate says
that it believes that an invocation of an emergency was

[Traduction]
Mr. Beatty: The Governor in Council.

Mr. Ferland: Will the Governor in Council also be
consulting the provinces? At some point we may set
regulations and call into question some sections of the
Act. Here I refer to injury or claims. I have not had the
time to read all of your amendments, but a bill is always
accompanied by regulations. Will regulations be set for
each part of the legislation? And if so, will it be done in
the same spirit that has always prevailed in the course of
Bill C-77’s preparation, in other words in consultation
with all the major players?

Mr. Beatty: Yes, the legislation requires us to do that.

Mr. Snarr: The amendments that the Minister is tabling
today imply more than just consultation. We are asking
that there be dialogue between the federal government
and the provincial governments.

Mr. Beatty: All these regulations will be subject to
parliamentary review, for instance, by the Standing Joint
Committee on Regulatory Scrutiny.

Nous voulons d’ailleurs nous assurer que les députés
pourront étudier de trés prés tous les réglements
découlant de ce projet de loi. Il nous incombera de nous
assurer qu'ils sont déposés et examinés par votre Comité.
§’il arrive qu’un réglement laisse les droits individuels
d’une maniére ou d’une autre, ou si vous avez des doutes
en ce qui concerne la politique proposée, le Parlement
aura le pouvoir de rejeter les réglements. Quoi qu’il en
soit, il faut qu’ils soient déposés.

Mr. Ferland: Just so that I can get an understanding of
the spirit of the legislation, if we were to be faced with a
situation analogous to the one we experienced in Quebec
18 years ago, in October of 1970, what difference would
there be between the former War Measures Act and Bill
Cc-17?

M. Beatty: Eh bien, une différence fondamentale. . . et
il convient d’ailleurs que les députés se le rappellent a
tout moment. Pour moi, la crise d’octobre 1970 est une
tache a notre conscience nationale. Nous avons créé des
crimes rétroactivement. Nous avons rejeté sur l'individu
la responsabilité de prouver qu’il n’était pas membre d’un
groupe interdit. S’il avait assisté a une réunion, c’était a
lui de prouver qu’il n’en était pas membre. Comment
peut-on prouver qu’on n’est pas membre d’un groupe?

Pour notre part, nous allons, dans la mesure du
possible, faire appel aux pouvoirs prévus dans le Code
criminel, plutdét qu'aux pouvoirs extraordinaires prévus
dans ce projet de loi. Ce projet de loi ne crée pas de
nouveaux délits. Par contre, il offre beaucoup plus de
garantis aux particuliers. Il sera d’ailleurs assujetti aux
dispositions de la Charte des droits et libertés, sans parler
du droit de regard que le Parlement pourra exercer dans
une plus grande mesure. Ainsi, le gouvernement devra
soumettre au Parlement sa déclaration d’état d’urgence, et
ce, dans un délai prescrit; le Parlement pourra exercer un
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not justified, either one can strike it down. Both houses
would have to approve its continuance.
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A specified number of members can trigger a motion
to strike down or to disallow the emergency at a later
date. All of the regulations arising out of the bill will have
to be submitted to parliamentary scrutiny. We are, with
the amendments that we are making today, giving the
courts the power to look at whether the Governor in
Council had appropriate reason to believe that an
emergency existed to ensure that these powers could not
be frivolously used. We will not be suspending the right to
habeas corpus.

If this legislation had been in place in October 1970,
many of the abuses that took place with a knock on the
door in the middle of the night simply would not have
taken place, and many of the concerns that have been
expressed by groups such as Japanese Canadians about
their treatment in World War II could have been properly
addressed.

It is a piece of legislation that respects the needs of
government to protect the integrity of the country in an
emergency and also recognizes the fact that even in time
of emergency citizens have basic rights that may not be
taken away, and that must be respected.

Mr. Blackburn (Brant): I have one or two questions to
do with parliamentary supervision. Have you made any
substantive changes to those sections?

Mr. Beatty: We have so many layers of parliamentary
scrutiny on the bill as it is now that one could only strip
it away. Mr. Kaplan now holds the post that I once held as
co-chairman of the Standing Joint Committee on
Regulatory Scrutiny. When the bill was tabled in the press
conference, he dismissed the parliamentary scrutiny as
meaningless. The “regs and stats” committee for years,
certainly when I was chairman and since, has taken the
position that it is high time that there was adequate
parliamentary scrutiny, that statuatory instruments should
be made available to parliament, that they should be
properly looked at, and that they should have the power
to disallow regulations if necessary.

In addition to the provisions we have written in to give
the courts the ability to strike down improper government
actions, we have also built in the requirement that both
Houses of Parliament vote to support the government in
the invocation of an emergency.

Secondly, we have put in the provision that at any time
a specified number of Members of Parliament could put a
motion to strike down the emergency if they changed
their minds on that.

Thirdly, the committee can review all of the
regulations and make recommendations on striking down
those regulations. Even in cases where regulations, for
reasons of national security, may not be published, those

[Translation]

double veto, en ce sens que la Chambre des communes ou
le Sénat pourra abroger la déclaration s’ils estiment
qu’elle n’est pas justifiée. De plus, les deux chambres
devront approuver la prorogation de la déclaration.

S’ils sont en nombre suffisant, les députés peuvent
proposer une motion visant a abroger ou a invalider la
déclaration d’état d’urgence. Tous les réglements afférents
au projet de loi devront étre soumis au Parlement. Avec
les amendements que nous vous proposons aujourd’hui,
nous donnons aux tribunaux le pouvoir de vérifier la
validité de la décision prise par le gouverneur en conseil
de déclarer 1’état d’urgence, de sorte que ce pouvoir ne
pourra pas étre exercé de fagon futile. Nous ne
suspendrons pas le droit a ’habeas corpus.

Si la loi avait été en vigueur en octobre 1970, on aurait
évité bon nombre des abus qui se sont produits, lorsque
des gens ont été arrétés en plein milieu de la nuit. De
plus, ce projet de loi aurait facilit¢ la réparation de
I'injustice que les Canadiens d’origine japonaise estiment
avoir subie pendant la Seconde Guerre mondiale.

Ce projet de loi tient compte de la nécessité, pour le
gouvernement, de protéger la sécurité du pays en cas
d’urgence et tient compte également des droits
fondamentaux des citoyens qui, en cas d’urgence, ne
doivent pas étre bafoués.

M. Blackburn (Brant): J’aimerais poser une ou deux
questions au sujet du droit de regard du Parlement. Avez-
vous apporté des changements importants a ces articles?

M. Beatty: Il y a beaucoup de paliers auxquels le
Parlement peut exercer son droit de regard sur le projet
de loi. M. Kaplan occupe le poste que j’ai moi-méme
occupé, a savoir de coprésident du Comité mixte sur les
textes réglementaires. Lorsque le projet de loi a été
présenté, M. Kaplan a déclaré, en conférence de presse,
que ce droit de regard du Parlement n’avait aucune
valeur. Or, le Comité des réglements a toujours estimé,
tout au moins pendant que j’en étais le président, qu’il
était grand temps que le Parlement puisse exercer plus
adéquatement son droit de regard, que les textes
réglementaires soient soumis au Parlement et qu’ils soient
examinés adéquatement et, le cas échéant, invalidés.

Outre les dispositions qui permettent aux tribunaux
d’invalider toute action du gouvernement, le projet de loi
exige également que la décision prise par le gouvernement
de déclarer I’état d’urgence soit approuvée par les deux
Chambres du Parlement.

_ Deuxiémement, il est prévu qu'un certain nombre de
dgputés peuvent déposer une motion invalidant la
déclaration de I’état d’urgence, si ces députés changent
d’avis par la suite.

Troisi®mement, le comité pourra examiner tous les
réglements pertinents et méme recommander 1’abrogation
de certains d’entre eux. Méme si, pour protéger la sécurité
nationale, certains réglements ne peuvent pas étre publiés,
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regulations will be going to committee, and the ils seront quand méme soumis au comité qui aura le droit

commmittee will have the right to nullify the regulations.
So there will be a degree of parliamentary scrutiny here
that is probably unprecedented in any legislation of this
scope in the history of Canada.

Mr. Blackburn (Brant): Can the Senate act alone in
striking down an emergency?

Mr. Beatty: Yes.

Mr. Blackburn (Brant): The reason I put that—it has
been a while since I looked at that part of the bill—is that
the Sgnate is not an elected body. It is in fact a very
archaic institution around here, and may indeed be
reformed. However, we cannot go on that assumption. If
it is reformed, it probably will take several years. While I
agree with the spirit and the intent of your bill with
respect to several aspects of parliamentary oversight and
parliamentary supervision, it seems to me that to give 2
non-elected and hence unrepresentative body such as the
Senate that much power could be counterproductive. I do
not disagree with your reference to the House because W€

are directly responsible to people and to voters. But the
Senate is not.
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Mr. Beatty: [ smile because my view of the Senate some
days is not much more charitable than yours. What I
wanted to do was to build in. .. because we are dealing
with the civil liberties of Canadians. The Senate will have
the power to strike down the state of emergency if they
believe it is not warranted. In other words, it is a
protection we are building in for civil liberties.

There is an irony to it, I suppose, that an unelected
assembly would have the ability, on the grounds that the
government had infringed in some way on civil liberties
or had acted frivolously, to strike down a state of
emergency. I think that double veto, where either the
House of Commons or the Senate, either in concert Or
unilaterally, could strike down a state of emergency, gives
that extra level of comfort to Canadians.

One of the concerns I have about Parliament is that
when you most need Members of Parliament to speak up
in favour of civil liberties, they are often nowhere to be
found. That is why we built in the provision for the
courts. It is often unpopular to speak out in defence of
people whose rights are being taken away.

The one advantage the Senate has in this regard is that
they are able to remove themselves one step from
considerations of what the public temper is at the time

and to look at questions of principle related to whether in
fact an action is justified.

Mr. Blackburn (Brant): I hope you are not using this
as a justification for holding onto the Senate in its present
form. I say that half seriously. I get your point.

de les invalider. Le Parlement disposera donc d’un droit

de regard 2 mon avis sans précédent vis-a-vis de ce projet
de loi.

M. Blackburn (Brant): Le Sénat peut-il, 2 lui seul,
invalider une déclaration d’état d’urgence?

M. Beatty: Oui.

M. Blackburn (Brant): Je vous pose cette question
parce que les sénateurs ne sont pas élus. En fait, le Sénat
est une institution plutdt archaique, qui a besoin d’étre
réformé. Quoiqu'il en soit, on ne peut pas attendre qu'il
le soit car cela risque de prendre plusieurs années. Je suis
d’accord avec vous en ee qui concerne la nécessité de
donner au Parlement un droit de regard sur ce projet de
loi, mais je crains que donner autant de pouvoir 3 un
organisme non élu, et partant non représentatif, soit
contre-indiqué. Vous avez raison de donner ce pouvoir 2
la Chambre des communes, car les députés sont
directement responsables de leurs actes auprés de leurs
électeurs. Mais ce n’est pas le cas des sénateurs.

M. Beatty: Je souris parce qu’il m’arrive parfois d’étre
aussi peu charitable que vous a l'égard du Sénat. Je
voulais inclure dans ce projet de loi. .. il s’agit de
protéger les libertés civiles des Canadiens. Le Sénat aura
le pouvoir d’invalider une déclaration d’état d’urgence §’il
estime qu’elle n'est pas justifiée. En d’autres termes, c’est
une protection supplémentaire pour les libertés civiles des
Canadiens.

1l est peut-étre ironique qu’une assemblée non élue ait
le pouvoir d’invalider une déclaration d’état d’urgence en
prétextant que le gouvernement a bafoué certaines libertés
civiles ou qu'il a agi de fagon négligente. A mon avis, ce
double veto, qu’il soit exercé par la Chambre des
communes ou le Sénat, par I'un ou l'autre ou par les
deux, devrait rassurer encore davantage les Canadiens.

Il y a une chose qui me préoccupe dans la vie
parlementaire. C’est lorsqu’on en a le plus besoin qu’on
n'arrive pas a trouver des députés pour défendre
publiquement le respect des libertés civiles. C’est la raison
pour laquelle nous avons inclus cette disposition de
recours aux tribunaux. Il est souvent impopulaire de se
porter publiquement 3 la défense de ceux dont les droits
ont été bafoués.

A cet égard, le Sénat présente un avantage car ses
membres peuvent rester indifférents a ’opinion publique
et s’intéresser davantage a des questions de principe pour
déterminer si une action donnée est justifiée.

M. Blackburn (Brant): J ’espére que VOus ne vous servez
pas de cet argument pour justifier le maintien du Sénat
dans sa forme actuelle. Je ne plaisante qu’a moiti€, car je
comprends ce que vous voulez dire.
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Mr. Beatty: It is an extra protection for civil liberties. It M. Beatty: Cela constitue une protection

circumscribes just that much more the ability of the
government to act frivolously in the removal of people’s
basic civil liberties.

Mr. Blackburn (Brant): Could the courts not do this
just as—

Mr. Beatty: The courts will too.
Mr. Blackburn (Brant): We both have the same ability.

Mr. Beatty: Not on the basis of policy. Parliament has
on the basis of policy. If the courts, for example, believe
the Governor in Council did not have reasonable grounds
for saying an emergency existed, we could be taken to
court and the court could strike down the invocation of
an emergency.

If the courts also felt at any time that provisions of any
of the regulations under the act infringed against the
provisions of the Charter, were for example not
demonstrably acceptable in a free and democratic society,
the courts could strike them down.

When it comes down to a question of policy, do we
believe it is politically desirable at this point to have an
emergency? That is something politicians in the Senate
and the House of Commons, as opposed to the courts,
should be deciding.

Mr. Forrestall: I just wonder how an action is started
with the courts.

Mr. Beatty: By application.

Mr. Snarr: [ would think it would have to be by an
individual.

Mr. Forrestall: An application by an individual. That
individual could presumably be the government itself.

Mr. Beatty: I supposed we could seek a reference from
the courts, if we chose to do so.

Mr. Forrestall: What is the vehicle that brings the
imposition of this to an immediate end?

Mr. Beatty: There are four ways: First, any declaration
has a sunset provision on it; it expires after a specified
period of time, written into the bill. Second, Parliament
may at any time strike down a declaration of emergency.
Third, the Governor in Council may itself declare the
emergency no longer exists. Fourth, the courts may
declare the Governor in Council did not have just cause
in declaring an emergency.

What we have done is to build in so many layers of
protection that we have really developed into a level
unprecedented in any legislation I have seen here in 16
years. I felt it was justified to do because we are dealing
with the most basic fundamental civil liberties of

Canadians.

supplémentaire, puisqu’on empéche ici le gouvernement
de décider, pour des motifs futiles, de restreindre ou de
supprimer les libertés civiles fondamentales des citoyens.

M. Blackburn (Brant): Les tribunaux ne pourraient-ils
pas tout simplement. . .

M. Beatty: Les tribunaux pourront aussi intervenir.

M. Blackburn (Brant): Le Parlement et I’appareil
judiciaire en auront donc tous deux le pouvoir.

M. Beatty: Pas en ce qui concerne la politique. Le
Parlement sera seul a exercer ce pouvoir a cet égard-la. Si,
par exemple, les tribunaux estiment que le gouverneur en
conseil n’avait pas de motifs raisonnables de déclarer un
état d’urgence, ils pourraient invalider cette déclaration.

De méme, si les tribunaux estiment que certaines
dispositions des réglements afférents a la loi constituent
une violation des dispositions de la Charte, ou qu’elles ne
sont manifestement pas acceptables dans une société libre
et démocratique, ils pourront les invalider.

Sur le plan politique, il s’agira de déterminer si,
politiquement, il est souhaitable a ce moment-la de
déclarer un état d’urgence. C'est donc une question a
laquelle seuls peuvent répondre les membres du Sénat et
de la Chambre des communes, et pas les tribunaux.

M. Forrestall: J’aimerais savoir comment on peut
intenter des poursuites devant les tribunaux.

M. Beatty: En en faisant la demande.

M. Snarr: Il faudrait qu’un particulier en fasse la
demande.

M. Forrestall: Bien. Je suppose que ce particulier
pourrait aussi étre le gouvernement.

M. Beatty: Oui, nous pourrions en saisir les tribunaux.

M. Forrestall: Par
immédiatement un
d’urgence?

quel

moyen peut-on mettre
terme 2

la déclaration d’état

M. Beatty: [1 y a quatre moyens: d’abord, toute
déclaration d’état d’urgence comporte une clause de
temporarisation; en d’autres termes, le bill prévoit que la
déclaration doit expirer a wune certaine date.
Deuxiémement, le Parlement peut, 2 n’importe quel
moment, invalider une déclaration d’état d’urgence.
Tfoisiémement, le gouverneur en conseil peut lui-méme
déclarer que I’état d’urgence n’existe  plus.
Quatriemement, les tribunaux peuvent décréter que le
gouverneur en conseil n’avait pas de raison valable de
déclarer I’état d’urgence.

Ce sont tous ces écrans de protection qui font de ce
projet de loi un texte législatif dont je n’ai jamais vu le
pareil depuis 16 ans que je suis ici. J'ai jugé bon de
prévoir tous ces garde-fous parce qu’il s’agit de protéger
les libertés civiles les plus fondamentales des citoyens.
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Mr. Forrestall: Just so we understand, it remains, in my
30 years of public life, 23 here, Mr. Minister, the worst
mistake I ever made in my life, and I will regret it as long

as I live, too, having voted for the last round of this
nonsense.

I just wanted to come back again to the area of
compensation. Compensation is available, and I think has
to be quite properly there. If in the event of an
application to a competent authority, the court, it was
found by that court that there was no. . . Presumably that
court would be the Supreme Court and presumably there
is some way to get to the Supreme Court because it is a
national. . . I would think there is no court of jurisdiction
within the provinces. If the court finds there is no

emergency, what happens to the liability of the Crown in
terms of compensation?
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Mr. Beatty: The Crown would be liable.
Mr. Forrestall: Nothing will interfere with that.

Mr. Beatty: No. It would be even more demonstrable,
but the Crown was liable in a case where it frivolously
declared a state of emergency and suspended people’s

rights.

M. Ferland: Mettons les choses au pire. Si jamais le
Canada décrétait qu’il y a une situation de crise majeure
au pays—par exemple, le pays risque d’étre attaqué par
une nation étrangére—, si je comprends bien, en vertu du

projet de loi, un Canadien quelconque pourrait avoir
recours aux tribunaux et demander a la Cour supréme s
le’ gouverneur en conseil avait effectivement le droit de
déclarer une situation d’urgence majeure au pays, et la
Cour supréme pourrait décréter que le gouverneur en

conseil n’avait pas le droit de le faire. Est-ce que le projet
de loi va jusque-1a?

M. Beatty: Oui, vous avez raison.

In the case of a war emergency, it would involve
virtually any Canadian because the powers aré SO
sweeping. It could bring a case to court. As Mr. Snarr
says, somebody would have to demonstrate that he had
some reason for being there. Presumably there would be
no shortage of people prepared to do that, if the
government frivolously declared a war emergency.

M. Ferland: J’essaie de penser un peu. Il semble que
M. Churchill, pendant la derniére guerre, avait agi tres
rapidement. La situation était assez particuliere, mais le
Parlement avait entériné sa décision aprés coup, semble-t-
il. Dans ce cas-ci, ce ne serait pas possible. En fait, ce sont
les tribunaux qui trancheront la question, qui décideront
si le gouverneur en conseil avait a décréter ou a ne pas
décréter une situation de crise. Vous dites que c’est
lindividu qui devra poursuivre la Couronne. C’est du
moins ce que j’ai compris. Cela impliquerait des frais et,
dans certains cas, I'individu n’aurait pas ou a peu pres pas
les moyens de poursuivre. Est-ce qu'on a prévu un

[Traduction]

M. Forrestall: Je suis dans la vie publique depuis 30
ans, dont 23 ici, 2 Ottawa, monsieur le ministre, et croyez-
moi, la plus grave erreur que j’ai jamais faite et que je
regretterai toujours, c’est d’avoir voté en faveur de la Loi
sur les mesures de guerre.

J’aimerais maintenant revenir sur cette question de
'indemnisation. Le projet de loi contient plusieurs
dispositions a cet égard, et j'estime que c’est tout a fait
approprié. Si une demande était déposée devant les
autorités appropriées, et si le tribunal décidait que. . . je
présume qu’il s'agirait de la Cour supréme et je suppose
quon y a accés puisque c’est une loi nationale. .. je
présume qu’aucun tribunal dans les provinces ne pourrait
se prononcer li-dessus. Si le tribunal décidait qu’il n’y
avait pas de crise, quelle serait la responsabilité de la
Couronne au niveau de I’indemnisation?

M. Beatty: Eh bien, la Couronne serait responsable.
M. Forrestall: Rien ne change donc cette responsabilité.

M. Beatty: Non. Elle serait encore plus facile a
démontrer au cas ou la Couronne aurait déclaré a la
légere ’état d’'urgence et suspendu les droits de la
population.

Mr. Ferland: Let us try to imagine the worst possible
scenario. If Canada were to declare that the country was
facing a major emergency—for instance, there was the risk
of an attack by a foreign nation—the bill, as I understand
it, would afford a Canadian access to the courts to ask the
Supreme Court of Canada whether the Governor in
Council did, in fact, have the right to declare a state of
emergency, and the Supreme Court of Canada could rule
that the Governor in Council did not have that right.
Does the bill go that far?

Mr. Beatty: Yes, it does.

Dans le cas d’une déclaration d’état de guerre, presque
tous les canadiens seraient touchés, étant donné que les
pouvoirs prévus dans le projet de loi sont trés étendus.
Cela pourrait donner lieu a des procés. Comme M. Snarr
I’a mentionné, il incomberait a 'intéressé de prouver que
les raisons de son opposition étaient fondées. Je présume
d’ailleurs que bon nombre de gens serait préts a prendre
une telle mesure si le gouvernement déclarait sans raison
un état de guerre.

Mr. Ferland: 1 am just thinking here. It seems Mr.
Churchill acted very quickly in the last war.
Circumstances were rather special, but Parliament ratified
his decision after the fact, it would seem. In this case,
such a thing would not be possible. In fact, it is the courts
that will rule on such issues and decide whether the
Governor in Council was justified or not in declaring an
emergency. You say that it will be up to the individual to
sue the Crown, at least that is my understanding. That
would involve some expense, and in some cases an
individual would not be able to afford to take such action.
Does the bill provide any mechanism that would make
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mécanisme pour lui faciliter la tiche et '’encourager a
faire reconnaitre ses droits en cour méme s’il n’a pas
l'argent pour le faire? Est-ce que quelque chose de ce
genre a été prévu?

M. Beatty: Il ne s’agit pas seulement des individus. Les
provinces, les organismes et les individus peuvent le faire.
Je pense qu'il n’y a aucune disposition spécifique
prévoyant le paiement des frais des individus.

M. Snarr: C’est une question qui a été soulevée il y a
quelques instants. Nous avons répondu que nous ferions
un peu de recherche et que nous répondrions plus tard.

M. Ferland: Trés bien. On reviendra plus tard a cette
question.

Mr. Beatty: [ suppose it would be difficult to see a
circumstance where such a grievous wrong was done that
no organization would be prepared to support one
individual out of 25 million Canadians who wanted to
take the government to court and subsequently won his
case. I suspect in a case like this the courts would
probably award costs anyway, would they not?

= 1700

Mr. Snarr: I am no more of a lawyer than you are, sir.

Mr. Beatty: At our peril, we offer legal opinions on
this. We will check and find out.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. We
appreciate very much your coming to the meeting and
giving us the benefit of your thoughts on the bill and the
amendments.

Mr. Beatty: Legal opinions are free, Mr. Chairman.

The Chairman: I was just thinking this is why this
committee gets along so well. I do not think there is a
lawyer on the committee. They are a very unusual group.

Mr. Blackburn (Brant): There are an awful lot of
teachers.

The Chairman: Thank you, Mr. Snarr, for your kind
help. The next meeting will be at 11 a.m. Thursday in
room 308.

Mr. Blackburn: On a point of order, Mr. Chairman, in
light of the theme of this afternoon’s discussions, I do not
know how we can proceed at this point. There is a
gentleman sitting behind me who represents the Canadian
Bar Association. In his view it will take at least two weeks
for them to put together a brief to respond to the very
substantive changes that have been introduced today. I
welcome those changes, and I think all committee
members do. Is it fair to our witnesses to proceed on the
original timetable? I submit to you and to the committee
it is not fair.

[Translation]

his task easier and encourage him to have his rights
recognized by a court, even if he cannot afford to take
legal action? Is anything like this provided in the
legislation?

Mr. Beatty: Yes, but not only in relation to individuals.
Provinces, organizations and individuals may do so. I do
not, however, believe there is any specific provision for
the payment of individual expenses.

Mr. Snarr: That question was raised a few moments
ago. We said at the time that we would do some research
in this area and provide you with an answer at a later
date.

Mr. Ferland: Fine. We will come back to that later.

M. Beatty: Je pense qu’on peut difficilement concevoir
que des droits individuels puissent étre a ce point bafoués
qu’aucun organisme soit disposé a aider une personne, sur
25 millions de Canadiens, qui désirerait poursuivre le
gouvernement, qui se défendrait et obtiendrait gain de
cause. Dans un cas pareil, je présume que le
gouvernement serait condamné aux dépens, n’est-ce pas?

M. Snarr: Je ne suis pas plus avocat que vous,
monsieur le ministre.

M. Beatty: C’est a nos risques et périls, que nous nous
pronongons sur des questions pareilles. Mais nous allons
certainement nous renseigner.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Nous
apprécions beaucoup votré comparution et nous vous
remercions de nous avoir fait part de vos opinions sur le
projet de loi et les amendements.

M. Beatty: Les opinions sont gratuites, monsieur le
président.

Le président: J'étais en train de me dire que c’est
justement pourquoi ce comité fonctionne si bien. De tous
les membres du Comité, je pense qu’il n’y a pas un seul
avocat. C’est un groupe peu commun,

M. Blackburn (Brant): I1 y a un grand nombre
d’enseignants.

Le pr_éslden@: Merci, monsieur Snarr, pour votre aide.
La réunion suivante aura lieu jeudi a 11 heures, dans la
piéce 308.

M. Blackburn: J'invoque le Réglement, monsieur le
president. A la lumiére de notre discussion cet aprés-midi,
je vois mal comment nous pouvons poursuivre nos
travaux. Il y a un monsieur assis derriere moi qui
représente I’Association du Barreau canadien. Selon lui, il
leur faudra au moins 15 jours pour préparer un mémoire
sur les modifications trés importantes qui ont été déposées
aujourd’hui. J’appuie ces modifications, comme le font
tous les membres du Comité, sans doute. Mais est-ce
qu'on peut raisonnablement s’attendre a ce que nos
témoins respectent ’échéancier original? A mon avis, ce
n’est pas juste,
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The Chairman: I would suggest we have our
researchers write those amendments into the bill by
Thursday morning. They are all steps in the right
direction, but there are no drastic changes in direction
!hat.l can see. I think we could presume it. My first
inclination was to try to get a bill rewritten completely so
we could look at it to see if we could all agree to accept
the amendments. I think we would be better off to look
on them as ink amendments for the time being and to try
for Thursday anyway. I think, if you look it over
carefully, that is the way it will be. However, I am a
creature of the committee. If you want to postpone it for
some time, then that is the way it will have to be.

M. Ferland: Le ministre nous dit, et je n’ai pas de
raison de douter de sa parole, qu’il a tenté de répondre
aux attentes des différents intervenants dans le cadre de
ses amendements. Je ne suis pas juriste, mais je présume
Q\l’un‘juriste n’a sirement pas besoin de trois semaines
pour évaluer si un article de loi correspond a ses attentes
ou aux recommandations qu'il a faites au ministre. Je ne
tiens pas particulierement a faire trainer trop longtemps
ce projet de loi. Je ne veux pas qu’on I’adopte a la vapeur,
mais j'aimerais bien qu'on puisse I’adopter dans un temps
felatnvement court. Je pense que c’est un projet de loi tres
important que nous, au Québec, on attend depuis

plusieurs années. Je ne tiens donc pas a ce qu’on prolonge
indument notre étude.

Les amendements que jai pu lire me semblent assez
clairs. Si je puis les comprendre moi-méme, je présume
qu’un spécialiste du droit aurait encore beaucoup plus de
facilité que moi 4 en comprendre le sens. §'il y a vraiment
des problémes, ces gens-la seront en mesure de nous le
dire de vive voix, quitte & ce qu’on les fasse revenir plus
tard ¢’il le faut. J'aimerais bien avoir leur premiére
réaction a ces amendements le plus tot possible.

Mr. Beatty: Mr. Chairman, if the committee would
bear with my interfering in its scheduling, maybe I could
make just a couple of points. First, your assessment of the
amendments is correct; nothing in the amendments
attacks the principles underlying the bill. The
amendments respond to some of the concerns raised by
various groups and individuals of matters of detail and
clarify provisions of the bill.

For example, people had raised questions about
whether or not, in the case of a postal strike, you could
declare an emergency under this bill and then use 2a
regulation issued by the Governor in Council to force
postal workers back to work. It was never our intention to
do that, and we are making it abundantly clear that in
cases like this the legislation cannot be used for this.

[Traduction]

Le président: Je propose que nous demandions a nos
attachés de recherche d’incorporer ces amendements au
projet de loi pour la réunion de jeudi matin. Ce sont
toutes des mesures positives, mais pour moi, elles ne
comportent pas de modifications radicales. Cest du moins
ce que nous pouvons présumer, d’aprés moi. Ma premiére
idée était d’essayer de faire réviser le projet de loi afin que
nous puissions tous I'étudier et déterminer si les
amendements sont acceptables ou non. Mais maintenant
je crois qu’il conviendrait mieux qu’on accepte que ces
amendements viennent d’étre déposés et qu’on essaie de se
réunir jeudi quand méme. Si vous les étudiez, c’est
probablement ce que vous allez constater vous-mémes.
Mais j’accepterai bien siir la volonté du Comité. Si vous
voulez reporter un certain nombre de réunions, eh bien,
c’est ce que nous allons faire.

Mr. Ferland: The Minister has told us—and I have no
reason to doubt his word—that he has attempted to meet
the expectations of the various people he consulted in the
course of preparing these amendments. I am no law
expert. But 2 legal expert surely does not require three
weeks to determine whether a clause meets his
expectations or is consistent with the recommendations he
made to the Minister. I have no particular desire to drag
on our consideration of this bill any longer than we have
to. I am not suggesting that we steamroll it through, but I
do think we should try and pass it in a relatively short

riod of time. As far as I am concerned, it is a very
significant bill that we, as Quebeckers, have been waiting
for for quite a number of years. So I do think we should
not unduly prolong our consideration of the bill.

The amendments I have had a chance to read seem
quite clear to me. If 1 am able to understand them, I
presume a legal expert would have even less difficulty
than I did. And if there really are problems with them,
they will have an opportunity to say so when they appear
before us, and if necessary, we can always invite them
pack again. But 1 would like to hear their first reaction to
the amendments as soon as possible.

M. Beatty: Monsieur le président, si le Comité veut
bien me permettre de m’ingérer un peu dans cette affaire
d’échéancier, je voudrais soulever rapidement quelques
points. D’abord, votre évaluation des amendements est
tout a fait juste; aucun de ces amendements ne nuit aux
principes qui sous-tendent le projet de loi. Ils répondent a
certaines des préoccupations soulevées par divers groupes
et particuliers et clarifient certains articles du projet de
loi.

Par exemple, certains se demandaient si, en cas de
gréve postale, il serait possible, aux termes de ce projet de
loi, de déclarer un état de crise et de se servir ensuite d’un
réglement émis par le gouverneur en conseil pour forcer
les postiers a reprendre le travail. Cela n’a jamais été
notre intention, et nous insistons sur le fait qu'on ne
pourra avoir recours a cette loi en pareilles circonstances.
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I think the substance of the amendments will be very
welcome by groups and individuals who have made
representations. They will find that the substance is
consistent with the general thrust of the bill previously
and simply clarifies or constrains it more.

The other point I would make is that counting back
from the summer recess, we should be out of here by the
end of June, I hope. Since October 1970, all three
political parties have had a commitment in good faith
made to Canadians to abolish the War Measures Act and
to bring in new legislation and a period of calm designed
to better protect the rights and liberties of individual
Canadians. We have not kept faith with Canadians during
that period. We deliberately tabled this bill at the end of
June last year to give a period of calm where Canadians
could look at the bill with the assurance that we would
not attempt to push it through or rush it through in some
way. We have all had representations from them.

There is still time for useful hearings by this committee
to solicit the points of view of Canadians. The one thing [
would plead with the committee to do is to keep in mind
the fact that this bill will have to be reported out of
committee, will have to be considered at report stage and
third-reading stage in the House of Commons, and then
will have to be sent to the Senate. We would like to have
all the parliamentary consideration of the bill concluded
in time for the bill to be proclaimed prior to breaking for
the summer recess, so that we will have kept faith with
Canadians with the commitment we made some 18 years
ago to them.

Mr. Blackburn (Brant): I agree completely with what
the Minister has just said. I have no intention whatever of
deliberately dragging out the debate. My intervention a
moment ago was on behalf of witnesses, not myself,
although I would like to have about a week to go through
this again myself. As I say. I do not know how long it took
the Minister and his officials to draft those amendments
and to study them, to think about them and then put
them into print.

I am quite certain, Mr. Chairman, that these very
reputable groups we have coming before us might just feel
very upset, to put it mildly, that we are expecting to
proceed on course beginning on Thursday. If that is my
understanding—maybe I am wrong on that point—I
would hope we would give them a reasonable length of
time to rewrite their briefs, if that is what they feel they
must do now. I do not think that two weeks is an
inordinate length of time or delay in view of the fact that
we have still quite a long time between now and the end
of June.

I have no desire whatever to deliberately hold up this
legislation. I am not speaking on behalf of the witnesses,
but I think they would appreciate some time to reconsider
their briefs. No doubt it took several weeks to prepare
them in the first place.

[Translation)

Je pense que les groupes et particuliers qui ont
présenté leurs doléances seront trés satisfaits de ces
amendements. Ils constateront qu’ils sont conformes aux
objectifs généraux du projet de loi original et ne font que
clarifier ce dernier, ou encore, limiter encore plus les
pouvoirs qui y sont prévus.

L’autre point que je voulais soulever concerne le congé
d’été; j'espeére que nous ne serons plus la aprés la fin de
juin. En octobre 1970, les trois partis politiques se sont
engagés de bonne foi a abolir la Loi sur les mesures de
guerre, a déposer un nouveau projet de loi et a créer une
sorte de tranquillité qui permettrait de mieux protéger les
droits et libertés des Canadiens individuels. Mais nous
n’avons pas tenu parole pendant cette période. Nous
avons fait exprés de déposer ce projet de loi a la fin de
juin I’an dernier pour que les Canadiens puissent 1'étudier
calmement et a leur propre rythme, en sachant que nous
n’essaierions pas de le faire adopter en vitesse. Ils nous
ont tous présenté leurs doléances pendant cette période.

Votre comité a encore le temps de tenir des audiences
fructueuses afin de connaitre le point de vue de tous les
Canadiens. Mais je demande que les membres du Comité
se rappellent qu’il aura a faire rapport du projet de loi,
aprés quoi, il y aura les étapes du rapport et de la
troisieme lecture a la Chambre des communes, et ensuite,
le projet de loi sera envoyé au Sénat. Nous aimerions que
I’examen du projet de loi soit terminé a temps pour qu’on
puisse le proclamer avant I’intersession d’été, puisqu’ainsi
nous aurons rempli I'engagement que nous avons pris
envers tous les Canadiens il y a 18 ans.

M. Blackburn (Brant): Je suis entierement d’accord
avec le ministre. Je n’ai pas l'intention de prolonger a
dessein le débat. Si j’ai fait cette remarque tout a I’heure,
c’était pour les témoins, pas pour moi-méme, méme si
j’aimerais moi-méme avoir environ une semaine pour les
étudier. Comme je vous l'ai déja dit, je ne sais pas
combien de temps il a fallu au ministre et a ses

collaborateurs pour rédiger les amendements, les étudier,
et ensuite les faire imprimer.

Mais je suis certain, monsieur le _président, que ces
groupes fort réputés qui vont comparaitre devant nous ne
seront peut-étre pas trés contents, pour ne pas dire plus,
quand ils sauront que nos réunions commencent jeudi.
C’est du moins ce que j'ai cru comprendre—et je me
trompe peut-étre—mais je pense qu'on devrait leur
donner une période raisonnable pour modifier leur
mémoire, s’ils estiment que c’est nécessaire. Je ne pense
pas que ce serait trop grave de reporter de deux semaines
nos audiences, étant donné qu’il nous reste encore pas
mal de temps avant la fin de juin.

Mais je ne désire nullement retarder I'adoption de ce
projet de loi. Bien que je ne parle pas pour les témoins, je
pense qu’ils apprécieraient sans doute qu’on leur donne le
temps de modifier peut-étre leur mémoire. Je suppose
qu’ils ont probablement déja consacré plusieurs semaines
a la préparation de leur mémoire.
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M. Ferland: Je comprends qu’il ait fallu plusieurs
semaines pour préparer les amendements. Cela fait prés
de huit mois que ce projet de loi a été déposé, et les gens
du ministére ont di analyser les mémoires et les
recommandations qui leur avaient été présentés et
traduire ces choses en termes juridiques. Cela a été fait au
début du travail au Comité, et je I'apprécie.

J’aimerais que les gens nous disent assez rapidement si
la fagon dont on a traduit leurs recommandations en
termes juridiques leur convient. Je pense qu'on devrait
entendre jeudi la Ligue des droits et libertés et
’Association du Barreau canadien. Si ces organismes
jugent que ces amendements ne sont pas suffisants ou
qu’ils n’ont pas eu suffisamment de temps, ils nous le
diront sans doute. On s'est donné un programme de
travail et on devrait essayer de le respecter. Je répéte que
je ne veux pas bousculer le travail du Comité, mais les
amendements me semblent trés clairs. J'ai eu le temps,
pendant notre petite réunion de cet aprés-midi, de
comparer certaines recommandations du Québec et ce
que je retrouvais dans le projet, et les deux semblaient
concorder. Je passerai quelques heures ce soir, demain et
aprés-demain a les analyser, mais je pense que les autres
intervenants, surtout s’ils sont juristes, seront beaucoup
mieux en mesure que moi d’interpréter les amendements.

« 1710

Mr. Forrestall: The Minister and the department have
been kind enough to give us their suggestions. We do have
them available. We do have a work schedule.

I sympathize with what Mr. Blackburn is saying. Some
of the witnesses may have difficulty, particularly those
who would appear early. As compromise, instead of two
weeks, perhaps an additional week would be of benefit. I
sense there is a desire to get on with it. I think as we go
through the suggestions and reflect upon them, they will
not seem so complex. I think I was overawed by the size

of your documentation, Minister, more than the content
itself.

Is there any help in the suggestion of meeting next
Tuesday instead of Thursday?

The Chairman: I would like to suggest that the clerk
phone the first three sets of witnesses to see if they can
cope with this. We will have their answers tomorrow and
I will let the committee know whether we can meet
Thursday morning. Is that satisfactory?

Mr. Forrestall: It is a good compromise, Mr. Chairman.
You are, as usual, an arbitrator of the first order.

The Chairman: The meeting is adjourned.

[Traduction]

Mr. Ferland: I understand why it took quite a few
weeks to prepare the amendments. The bill was tabled
almost eight months ago, and departmental officials had
to analyse the briefs and recommendations sent to them
and then translate all of that into legal language. All of
that was done in time for our committee to begin its
work, and I certainly appreciate that.

I would like these people to tell us fairly quickly
whether they are satisfied or not with the way their
recommendations have been expressed in legal terms. I do
think we should hear from La Ligue des droits et libertés
and the Canadian Bar Association on Thursday. If those
organizations feel the amendments are inadequate or they
have not had enough time to consider them, they will
probably say so. We have established our own work
schedule and we should try to stick to it. I repeat that I
am not trying to hurry the committee, but the
amendments do seem quite clear. In the course of our
meeting this afternoon, I have had the time to compare
some of Quebec’s recommendations with those in the bill,
and the two do seem to tally. I will spend a few hours
tonight, tomorrow and the day after tomorrow reviewing
them, but I think other speakers, especially if they are
lawyers, will be better able to form an opinion on the
amendments.

M. Forrestall: Le ministre et le ministére ont eu
P’amabilité de nous faire part de leurs suggestions. Nous
pouvons partir de la. Nous avons un programme de
travail.

Je comprends le point de vue de M. Blackburn.
Certains témoins auront peut-étre des problémes, surtout
ceux qui comparaitront en premier. En guise de
compromis, il pourrait y avoir une semaine
supplémentaire, au lieu de la quinzaine réclamée. Je crois
déceler un désir d’aller de I’avant. Les suggestions qui ont
été faites, au fur et 2 mesure ou elles seront examinées,
parailront moins complexes. L’ampleur de 1la
documentation qui a été présentée fait plus peur que le
contenu lui-méme, monsieur le ministre.

Le fait de siéger mardi prochain plutét que jeudi
aiderait-il?

Le président: J'aimerais que le greffier téléphone aux
trois premiers groupes de témoins afin de voir comment
ils réagissent a cette suggestion. Nous aurons leurs
réponses demain et nous pourrons indiquer au Comité si
nous serons en mesure de siéger jeudi matin. D’accord?

M. Forrestall: C’est un bon compromis, monsieur le
président. Comme d’habitude, vous vous révélez un
arbitre de premiére classe.

Le président: La séance est levée.
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The Legislative Committee on Bill C-77, An Act to
authorize the taking of special temporary measures to
ensure safety and security during national emergencies
and to amend other Acts in consequence thereof, met at

3:31 o’clock a.m. this day, in Room 308 West Block, the
Chairman, Allan McKinnon, presiding.

Members of the Committee present: Derek Blackburn,
Patrick Crofton, Marc Ferland and Len Hopkins.

In anendance: From the Library of Parliament: Philip
Rosen and Helen Morrison, Research Officers.

Witness: From the Canadian Bar Association: Mr.

Victor Paisley, Q.C., Chairman, Legislation and Law
Reform Standing Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference, dated Wednesday, November 18, 1987,
concerning Bill C-77, An Act to authorize the taking of
special temporary measures to ensure safety and security
during national emergencies and to amend other Acts in
consequence thereof (see Minutes of Proceedings and
Evidence, Tuesday, December 15, 1987, Issue No. 1).

The Committee resumed consideration of Clause 2.
The witness made a statement and answered questions.

It was agreed,—That the brief submitted by the
Canadian Bar Association be printed as an appendix to
this day’s Minutes of Proceedings and Evidence. (See
Appendix “C-77/1”).

At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned until
11:00 o’clock a.m. Tuesday, March 1, 1988.

Santosh Sirpaul
Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-77, Loi visant
4 autoriser 2 titre temporaire des mesures extraordinaires
de sécurité en situation de crise nationale et a modifier
d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui & 15 h
31, dans la piéce 308 de I’Edifice de I'ouest, sous la
présidence d’Allan McKinnon, (président).

Membres du Comité présents: Derek Blackburn,
Partick Crofton, Marc Ferland et Len Hopkins.

Aussi présents: De la Bibliothéque du Parlement:
Philip Rosen et Helen Morrison, attachés de recherche.

Témoin: De P’Association canadienne du Barreau:
Maitre Victor Paisley, c.r., président du Comité
permanent de la égislation et de la réforme des lois.

Le Comité examine de nouveau son ordre de renvoi du
mercredi 18 novembre 1987 relatif au projet de loi C-77,
Loi visant a autoriser a titre temporaire des mesures
extraordinaires de sécurité en situaiion de crise nationale
et a modifier d’autres lois en conséquence (voir Procés-
verbaux et témoignages du mardi 15 décembre 1987,
fascicule no I).

Le Comité examine de nouveau l’article 2.
Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

Il est convenu,—Que le mémoire de I'Association
canadienne du Barreau figure en appendice aux Proceés-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir Appendice
«C-7711»).

A 17 heures, le Comité s’ajourne jusqu'au mardi 1°f
mars 1988, a 11 heures.

Le greffier du Comité
Santosh Sirpaul
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The Chairman: Gentlemen, I see a quorum. As you are
aware, we are starting our own by-laws to hear witnesses
with a quorum of three. We are going to resume
consideration of Bill C-77, An Act to authorize the taking
of special temporary measures to ensure safety and
security during national emergencies and to amend other
Acts in consequence thereof. We will continue on clause
2 today and for several days to come, I expect.

Mr. Ferland: Mr. Chairman, I have a question.

On devait entendre ce matin les représentants de la
Ligue des droits et libertés; la rencontre était prévue pour
11 heures. Pour quelle raison ce groupe ne s'est-il pas
présenté?

The Chairman: Thank you. The reason the other group
did not come is that they wanted time to try to understand
the amendments that were tabled in the last meeting.
They will be appearing later.

[ would like to welcome Mr. Paisly, Q.C., the
Chairman of the Canadian Bar Association’s Legislation
and Law Reform Committee, and Mr. Giokas, the
Director of Legislation and Law Reform. Mr. Paisly,
would you care to make an opening statement?

Mr. V. Paisly (Chairman, Legislation and Law Reform
Committee, Canadian Bar Associaton): Yes. Thank you
very much, Mr. Chairman.

s 1535

Mr. Chairman and members of the committee,
following the introduction of Bill C-77, the Canadian Bar
Association requested its national and provincial branch
sections on administrative law, constitutional law, civil
liberties and criminal justice to review and comment on
the Emergencies Act bill after its introduction. The
Legislation and Law Reform Committee of the Canadian
Bar Association has prepared this submission, which
represents the position of the Canadian Bar Association
with respect to the Emergencies Act bill.

The Canadian Bar Association welcomes the
government’s initiative in seeking to replace the War
Measures Act by legislation more appropriate for
peacetime emergencies. We echo the remarks of the Hon.
Minister, Perrin Beatty, whose statement to this
committee on Tuesday has been provided to us. We share
his view that the main concern is to equip the federal
government with the instruments needed to provide for
the safety and security of Canadians in time of serious

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)
[Traduction)]

Le jeudi 25 février 1988

Le président: Messieurs, je vois qu'il y a quorum.
Comme vous le savez, nous allons commencer a entendre
les témoins avec un quorum de trois membres selon le
réglement que nous nous sommes donné. Nous allons
reprendre I’examen du projet de loi C-77, Loi visant a
autoriser a titre temporaire des mesures extraordinaires de
sécurité en situation de crise nationale et a modifier
d’autres lois en conséquence. Aujourd’hui et les jours 2
venir, nous allons poursuivre 'examen de [’article 2.

M. Ferland: Monsieur le président, j’ai une question a
poser.

The representatives of la Ligue des droits et libertés
were supposed to appear at 11 a.m. Why did this group
not appear?

Le président: Merci. Si ce groupe n’est pas venu, c’est
parce qu’il voulait se réserver du temps pour examiner les
amendements déposés a l'occasion de notre derniére
réunion. Il comparaitra plus tard.

Je voudrais souhaiter la bienvenue a M. Paisly, CR..
président du comité de la législation et de la réforme du
droit de I’Association du Barreau canadien, M. Giokas,
directeur de la Législation et de la réforme. Monsieur
Paisly, avez-vous une déclaration liminaire a nous faire?

_ M. V. Paisly (président, Comité de la législation et de la
réforme du droit, Association du Barreau canadien): Oui.
Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur le président, membres du comité, a la suite
de la présentation du projet de loi C-77, I'’Association du
barreau canadien a demandé 2 ses sections nationales et
provinciales du  droit administratif du droit
constitutionnel, des libertés civiles et du droit pénal
d’examiner le projet de loi sur les mesures d’urgence et de
dire ce qu’elles en pensaient. Le comité de la législation et
de la réforme du droit de I’Association du barreau
canadien a préparé ce mémoire, qui énonce la position de
I’association en ce qui concerne le projet de loi sur les
mesures d’urgence.

L’Association du barreau canadien approuve l'initiative
que le gouvernement a prise pour remplacer la Loi sur les
mesures de guerre par une loi plus appropriée pour fairé
face aux situations de crise en temps de paix. Nous
sommes d’accord avec le ministre, M. Perrin Beatty, qui 3
fait mardi, devant le comité, une déclaration dont le texte
nous a €té communiqué. Nous sommes d’accord avec 1ul
pour dire qu’il s’agit avant tout de doter le gouvernement
fédéral des moyens nécessaires pour assurer la sécurité des
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crisis, and at the same time to properly circumscribe and
constrain those instruments to no more than what is
absolutely necessary and to keep any infringement of

f“?"d_amemal rights and freedoms to the absolute
minimum.

We have made 34 specific recommendations for
amendment of the bill, which may be found at pages 59 to
65 of our brief. In general, it is our submission that the
definitions of the various classes of emergencies need
tightening up. The Minister’s proposed amendment will
g0 some way to meeting our concern in this regard, but
our further discussion will show we still have serious
concerns with respect to the definitions.

The failure to give the term “emergency” an objective
definition makes it very difficult, if not impossible, either
to mount a legal challenge or to permit Parliament t0
assess by any defined standard the purpose behind the
reasons for the declaration of emergency.

The Canadian Bar Association would like to see a
stronger assertion in the bill that the legislation is subject

to the International Covenant on Civil and Political
Rights.

We are concerned the powers given to the Governor in
C0un9u in a time of declared emergency are 100
sweeping. In  keeping with our international
commitments, this legislation should ensure that the
extraordinary powers may be exercised only to the extent
required by the exigencies of the emergency.

The requirement for consultation with or prior consent
of the provinces in public welfare and public order
emergencies could, in our view, impede the ability of the
federal government to act in the national interest during
these types of emergencies.

We are concerned the proposed legislation does not
ensure adequate accountability of Cabinet to Parliament
for its actions during an emergency.

Finally, in our view, the compensation provisions may

“10{ ensure fair or adequate compensation for legitimate
claims.

The preamble to Bill C-77 provides that fulfillment of
the obligation to provide for the safety and security of the
individual, protection of the body politic, and
preservation of the sovereignty, security and territorial
integrity of the state may be seriously threatened by 2
national emergency. We note the Hon. Minister is
prepared to move that definition from the preamble to
the body of the act itself. Although this was our first
concern, our concerns go somewhat farther than merely
moving the definition from the preamble into the text.

[Traduction|

Canadiens en cas de crise grave et, en méme temps, de
limiter ces moyens a ceux qui sont absolument nécessaires

et a empiéter au minimum sur les droits et les libertés
fondamentaux.

Nous avons fait 34 recommandations proposant des
modifications au projet de loi et ces recommandations
figurent aux pages 59 a 65 de notre mémoire. De fagon
générale, nous estimons qu’il faudrait préciser davantage
la définition des diverses catégories de situation de crise.
L’amendement proposé par le ministre régle le probléme
dans une cetaine mesure, mais notre exposé Vous
montrera que nous continons a éprouver de sérieuses
inquiétudes au sujet de ces définitions.

Etant donné que l'expression «situation de crise» n’est
pas définie de fagon objective, il est tres difficile, voire
impossible de contester devant les tribunaux les raisons
justifiant la_déclaration d’urgence ou de permettre au
Parlement d’évaluer la validité de ces raisons en fonction
de normes bien définies.

L’Association du barreau canadien voudrait qu'il soit
stipulé plus clairement dans le projet de loi que la loi est
assujettie a la Convention internationale sur les droits
civils et politiques.

Nous estimons que le Gouverneur général est investi de
pouvoirs trop larges en situation de crise. Conformément
3 nos engagements internationaux, cette loi devrait faire
en sorte que Ces pouvoirs extraordinaires ne puissent étre
exercés que dans la mesure ou la situation d’urgence

I'exige.

L'obligation de consulter les provinces ou d’obtenir
leur consentement préalable au sujet des sinistres et des
états d’urgence pourrait empécher, selon nous, le
gouvernement fédéral d’agir dans l'intérét national en cas
de crise de ce genre.

Le projet de loi n'oblige pas le Cabinet a rendre
suffisamment compte de ses actes au Parlement en
situation de crise.

Enfin, les dispositions relatives a I'indemnisation
n’assurent peut-étre pas, a notre avis, l'indemnisation
adéquate des personnes lésées.

Le préambule du projet de loi C-77 indique qu’en cas
de situation de crise nationale, U'Etat peut étre
sérieusement empéché d’assurer la sécurité des individus,
de protéger les valeurs du corps politique et de garantir la
souveraineté, la sécurité et I'intégrité territoriale du pays
comme il en a I'obligation. Le ministre est disposé a
déplacer cette définition afin qu’elle figure dans le corps
du projet de loi plutdt que dans le préambule. Méme s’il
sagissait 1a d'un de nos principaux sujets de
préoccupation, nous estimons qu’il ne suffit pas de
transférer la définition du préambule dans le corps du
texte.
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Our concern about the use of the preamble for
definition purposes is that, as set out in the Interpretation
Act, it says:

The preamble of an enactment shall be read as a part
thereof intended to assist in explaining its purpose and
object.

In our view, the preamble may aid the interpretation of
the statute, but Canada overrides specific provisions in the
act itself. Rights not to be limited or abridged even in a
declared emergency are sufficiently important that they
should be set out in the body of the statute rather than in
the preamble. Even if, as has been suggested, the effect of
removing the substantial measures from the preamble to
the text of the act were only symbolic, which in our view
it would not be, the provision in the act for guidance for
the Governor in Council at the critical time would justify
this change. When orders and regulations are drafted in
the heat of crisis, it is important to have specific criteria.

Canada is a state that is a party to the International
Covenant on Civil and Political Rights and, as such, is
obliged to ensure that its legislation conforms to article 4
of the covenant which identifies certain rights that must
be respected even in times of national emergency.

Article 4 of the covenant provides that in times of
public emergency threatening the life of a nation, the
states that are party to the covenant may take measures
derogating from their obligations to the extent strictly
required by the exigencies of the situation provided that
such measures are not inconsistent with their other
obligations under international law and do not invoive
discrimination solely on the grounds of race, colour, sex,
language, religion or social origin.

In addition the covenant provides protection for
arbitrary deprivation of life, cruel treatment and
punishment, slavery and servitude, punishment for crimes
not existing in law when the acts were committed, and
protects recognition of everyone as a person before the
law and freedom of thought, conscience and religion
respectively.

To date article 4 of the covenant has not been
implemented by legislation. Therefore, while Canada may
be obliged by international law to respect the covenant,
the courts in Canada are without power to enforce it.

If it is the intention that this legislation should prevent
the kind of treatment which, for example, Japanese
Canadians experienced during the Second World War, it
is submitted that at least the non-discrimination
provisions of article 4 of the covenant should be explicitly
set out in the act itself.

[Translation)

En ce qui concerne la présence de la définition dans le
préambule, la Loi sur U'interprétation prévoit que:

Le préambule d’un texte législatif en fait partie et sert a
en expliquer la portée et I'objet.

A notre avis, le préambule peut faciliter
I'interprétation de la loi, mais il ne peut pas primer sur
les dispositions contenues dans le corps du texte. Les
droits qui ne doivent pas étre limités ou réduits, méme
dans une situation de crise, sont suffisamment importants
pour étre inscrits dans le corps du texte de loi plutét que
dans le préambule. Méme si, comme certains 1’ont laissé
entendre, le fait de transférer les dispositions en question
du préambule dans le corps du texte est purement
symbolique, ce qui n’est pas le cas selon nous, ce
changement se justifie pour la simple raison que la loi
doit guider le gouverneur en conseil au moment critique.
Lorsque vous devez formuler des ordonnances et des
réglements en pleine crise, il est important d’avoir des
critéres preécis sur lesquels se guider.

Le Canada est signataire de 1la Convention
internationale sur les droits civils et politiques et, a ce
titre, il a I'obligation de veiller 2 ce que sa législation se
conforme a l'article 4 de la convention, qui désigne les
droits qui doivent étre respectés, méme en temps de
situation de crise nationale.

L’article 4 de la convention porte qu'en situation de
crise menagant un pays, les Etats signataires de la
convention peuvent déroger A leurs obligations
uniquement dans la mesure ou les circonstances l’exigent,
a la condition de ne pas déroger aux autres obligations
que leur confére le droit international et de ne pas
prendre des mesures discriminatoires fondées sur la race,
la couleur, le sexe, la langue, la religion ou I'origine
sociale.

De plus, la convention assure une protection contre
I'exécution arbitraire, les chatiments cruels, ’esclavage et
la servitude, la punition d'un crime qui n’en était pas un
aux yeux de la loi lorsqu’il a été commis et reconnait que
tout individu est une personne devant la loi et que sa

liberté de pensée, de conscience et de religion doivent étre
respectées.

Jusqu’ici, l'article 4 de la convention n’a pas été
enchéssé dans la loi. Par conséquent, méme si le Canada a
I'obligation de respecter la convention en vertu du droit
international, les tribunaux canadiens n’ont pas le
pouvoir de la faire appliquer.

Si le gouvernement désire que cette loi empéche que
certaines personnes soient traitées comme les Canadiens
d’origine japonaise, par exemple, l'ont été pendant la
Seconde Guerre mondiale, il faudrait au moins inscrire
explicitement dans la loi les dispositions de l'article 4 de
la convention interdisant toute discrimination.



25-2-1988

Projet de loi C-77 25d

[Texte)

In our view the importance of the International
Covenant on Civil and Political Rights cannot be t00
highly stressed. The possibility always exists under section
33 of .the Charter to expressly override the rights and
protections otherwise guaranteed elsewhere in the
Chartexj. In such circumstances, however unlikely, the
protections of the covenant would become all the more

important and accordingly should be firmly established as
a set of guiding principles.

_ In terms of the definition of national emergency set out
in the preamble, as we have noted, the Minister proposes
to move the definition to the body of the text. Our

concerns go somewhat further than this amendment
proposed.

In terms of the preamble of the bill we therefore
propose that the reference to the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, the Canadian Bill of Rights and the
International Covenant on Civil and Political Rights
presently in the preamble be transferred to the body of
the legislation and that the provisions of article 4 of the
covenant be expressly implemented in the legislation by

adding a section containing provisions similar t0 article 4.

- I now turn to the definitions. We note that the term
emergency” is never adequately defined in the bill,
either in the preamble or in the body of the text. To state
that an emergency means an emergency and to list the
possible causes is not adequate in our view. The circular
nature of the wording is not helped in the case of public
welfare and public order emergencies by requiring them
to be so serious as to be a “national emergency”, a term
that is unacceptable and vague.

- 1545

The lack of definitional precision, coupled with the
latitude given the Governor in Council to simply declare
the existence of an emergency, fails to give adequate
guidance to the Governor in Council as to the conditions
that should exist before an emergency is declared and
serves to preclude effective judicial review or objective
parliamentary review of emergency declarations.

_ In our view, the term “emergency” should be defined
in the bill with reference to the need for extraordinary
powers. We propose the following  definition:
emergency” would mean an urgent and critical situation
of a temporary nature, in which government requires
extraordinary powers to meet its fundamental obligations.

National emergency is defined in the preamble. Under
that definition, a national emergency could exist simply
because a situation is of such proportions or nature as to
be beyond the power of a province to handle. In our view,
an urgent and critical situation of a temporary nature that
threatens the well-being of Canada, or is of such
proportions or nature as to exceed the capacity Or

[Traduction]

On ne saurait trop insister sur l'importance de la
Convention internationle sur les droits civils et politiques.
L'article 33 de la charte permet d’annuler les droits et les
protections garantis dans les autres dispositions de la
Charte des droits. En pareil cas, méme si c'est peu
probable, les garanties offertes par la convention
deviendraient d’autant plus importantes; il faudrait donc
en faire des principes directeurs.

En ce qui concerne la définition de la situation de crise
nationale donnée dans le préambule, comme nous ’avons
signalé, le ministre propose de transférer cette définition
dans le corps du texte. Cet amendement ne suffit pas a
dissiper nos inquiétudes.

Pour ce qui est du préambule, nous proposons que la
référence a la Charte canadienne des droits et libertés, a la
Déclaration canadienne des droits ainsi qua la
Convention internationale sur les droits civils et
politiques, actuellement dans le préambule, soit transférée
dans le corps du projet de loi, et que les dispositions de
V'article 4 de la convention soit expressément stipulé dans
le projet de loi par I’adjonction d’un article contenant des
dispositions semblables a celles de l'article 4.

Jen arrive maintenant aux définitions. Nous
remarquons que I’expression «situation de crise» n’est
jamais défini de faqop satisfaisante dans le projet de loi,
que ce soit dans le préambule ou dans le corps du texte. Il
ne suffit pas, selon nous, de dire qu’une situation de crise
est une situation urgente €t d’énumérer toutes les causes
possibles et imaginables. Dans le cas des sinistres et des
états d’urgence, on ne donne pas un sens plus précis a
cette expression en disant que la crise doit prendre des
proponions telles qu’etle constitue une «situation de crise
nationale», car cela reste beaucoup trop vague.

L’absence de définitions précises, jointe a la latitude
donnée au gouverneur en conseil de déclarer simplement
I’existence d’une crise, n'indique pas suffisamment a celui-
ci quelles conditions doivent étre réunies avant qu’une
crise puisse étre déclarée et empéche tout examen
parlementaire ou judiciaire objectif des déclarations de
crise.

A notre sens, le terme «crise» devrait étre défini dans le
projet de loi en rapport avec la nécessité de pouvoirs
d’exception. Nous proposons la définition suivante:
Situation de crise» signific une situation urgente et
critique, de nature temporaire, en vertu de laquelle le
gouvernement requiert des pouvoirs extraordinaires afin
de remplir ses obligations primordiales.

La situation de crise nationale est définie dans le
préambule. Selon cette définition, une crise nationale
pourrait étre déclarée pour la seule raison qu’une
situation atteindrait de telles proportions ou serait de telle
nature qu’elle échapperait 2 la capacité d’intervention des
provinces. A notre sens, une situation urgente et critique
de nature temporaire qui menacerait le bien-étre du
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authority of a province to deal with it, should not be a
basis for invoking emergency powers. We note the
disjunctive term “or” and are concerned as to the effect
that has on the definition.

We are concerned here with a lack of definition, or
precision in the definition. Our concern is really whether
the definition of emergency in the bill will adequately
serve to determine whether the circumstances exist that
warrant the invocation of emergency powers.

In our submission, the term “national emergency”
ought to be more carefully and precisely defined. Under
the present definition, it is possible that threatening
Canadian culture by allowing the massive importation of
American television programming or magazine and
periodical literature would be sufficient to warrant
invocation of the act.

Mr. Blackburn (Brant): I agree. Hear, hear!

Mr. Paisly: As the present definition is worded, perhaps
even the decision of a particular province to limit the
protection of a particular natural resource, such that
other provinces in Canada might suffer, might be grounds
for invoking emergency powers.

In our view, an appropriate definition of national
emergency would be drawn from the first paragraph of
the present preamble and would specify that the urgent
and critical situation be of such proportions or nature as
to exceed the capacity or authority of a province to deal
with it and that it endanger the fundamental obligations
of government to ensure the safety and security of the
individual, to protect the values of the body politic and to
preserve the sovereignty, security and territorial integrity
of the state. Nothing short of this should be considered to
be a national emergency.

With respect to public order emergencies, in our
submission, the definition contained in the Canadian
Security Intelligence Service Act of threats to the security
of Canada, which is incorporated into the definition of
public order emergency, is vague and overly broad. The
CSIS Act definition has itself been the subject of much
criticism on this score and in particular includes a very
wide subsection, which is quoted on page 16 of our brief.

Subparagraph (b) of that definition refers to foreign-
influenced activities within or relating to Canada that are
detrimental to the interests of Canada. This paragraph is
too broad and could conceivably include within its ambit
mere corporate commercial activities of an international
nature. Moreover, the use of the words “clandestine or
deceptive” does not prevent such ordinary international
and trade activities, for example, from falling within the
scope of this definition. Most large-scale trade between
nations involves secret dealing and resultant elaborate
security precautions. Would an international trade deal

[Translation)

Canada, ou qui serait de telles proportions ou de telle
nature qu’elle excéderait la capacité des provinces, n’est
pas suffisante pour invoquer des pouvoirs d’urgence. La
conjonction «ou» nous frappe particuliérement, et nous
craignons les effets qu’elle entraine sur la définition.

Nous nous inquiétons 13 encore du manque de
précisions de la définition. Nous nous demandons si la
définition de crise dans le projet de loi permettra de
déterminer adéquatement s’il existe des circonstances
justifiant I'invocation de pouvoirs d'urgence.

Selon nous, le terme «crise nationale» devrait étre
défini de fagon plus soigneuse et précise. Dans la
définition actuelle, il suffirait, pour pouvoir invoquer la
loi, I’existence d’'une menace contre la culture canadienne
du seul fait de limportation massive d’émissions de
télévision américaines ou de magazines ou périodiques
américains.

M. Blackburn (Brant): Je suis d’accord. Bravo!

M. Paisly: Selon la définition actuelle, peut-étre méme
la décision d’une province particuliere de limiter la
production d’une ressource naturelle d’une maniére
préjudiciable aux autres provinces suffirait, pour invoquer
les pouvoirs d’exception.

A notre sens, on pourrait tirer du premier paragraphe
du préambule actuel une définition appropriée de la
«crise nationale» en précisant qu’il doit s’agir d’une
situation urgente et critique prenant de telles proportions
et savérant de telle nature qu’elle excéde la capacité et
I'autorité d’une province a la traiter et qu’elle compromet
les obligations primordiales du gouvernement, consistant
a garantir la sureté et la sécurité de la personne, 2
protéger les valeurs afférentes au corps politique et a
préserver la souveraineté, la sécurité et Uintégrité
territoriales de Etat. Rien de ce qui ne répond pas a cette
définition ne devrait étre considéré comme une crise
nationale.

En ce qui concerne maintenant les états d’urgence, a
notre avis la définition de menace contre la sécurité du
Canada contenue dans la Loi sur le service canadien du
renseignement de sécurité qui a été reprise dans la
définition de I’état d’urgence, est trop vague et trop large.
La définition contenue dans la Loi sur le service de
renseignement de sécurité a elle-méme fait l’objet de
maintes critiques sur ce plan et comporte notamment un

pafagraphe tres flou, que nous citons a la page 16 de notre
mémoire.

L’alinéa b) de cette définition fait état d’activités
influencées par I’étranger qui touchent le Canada ou s’y
déroulent et sont préjudiciables a ses intéréts. Ce
paragraphe est trop flou et pourrait étre invoqué a I’égard
de simples activités commerciales de  nature
internationale. En outre, les termes «de nature clandestiné
ou trompeuse» n'empéchent pas de telles activités
commerciales internationales ordinaires d’étre visées par
cette définition. La plupart des opérations commerciales
de grande envergure entre pays supposent des
négociations secrétes et donc des précautions (rés
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between Japan and the United States, concluded in secret,
designed to restrict Canadian exports 10 those countries,
fall within this definition? These concerns remain alive,

notw'!u_mstanding the proposed amendment of the
definition of national emergency.

« 1550
Paragraph (c) from the CSIS Act definition refers t0:

activities within or relating to Canada directed
toward or in support of acts of serious violence, for
the purpose of achieving a political objective within
Canada or a foreign state.

In our view, this is too wide in scope. Raising funds
through legitimate means to aid, for example, Northern
Ireland or the State of Israel or to support various
liberation movements in communist-dominated countries
such as Angola or Afghanistan, might be sufficient to
trigger this definition—mere fundraising.

In our submission it would be far more appropriate to
eliminate the reference to the CSIS Act definitions and to
set out a definition using the term “threats to the security
of Canada”, only as it relates to emergencies.

We have proposed that the definition of public order
emergencies be restricted to national emergencies arising
from threats to the security of Canada, involving actual or
potential loss of life or territory, or to those threats that
would seriously inhibit the functioning of democratic
institutions within Canada.

With respect to an international emergency, which we
have set out in our text on page 18, this definition seems
to deal with situations of apprehended war as well as
political and economic threats, not only to the interest of
Canada and its allies but also to any country of which the
interests of Canada or its allies are involved. The ambit of
this definition is too wide, especially when one considers

that no guiding criteria are given with by
constitutes an ally.

I suppose one might consider the United States to be
an ally in certain circumstances, perhaps Turkey in
another. If Turkey and Greece invade one another, are
they allies for this purpose? There is little in this act that
would guide the Governor in Council to determine who
is or is not an ally for the purpose of the emergencies act.

It is unclear what level of political, economic Of
security interest must be involved before this definition is
triggered. What would happen if, under this act, 2
Ylemamese patrol boat fired at a United States destroyer
in the Gulf of Tonkin? How would this definition serve to
guide Parliament in order to determine whether or not to

decide on those facts that an international emergency
existed or did not?

[Traduction)

élaborées pour en assurer la confidentialité. Est-ce qu’une
entente internationale entre le Japon et les Etats-Unis, qui
serait conclue secrétement, et qui viserait a restreindre les
exportations canadiennes vers ces pays, serait couverte par
cette définition? Ces préoccupations subsistent en dépit de
’'amendement proposé a la définition de crise nationale.

L’alinéa c) de la définition de la Loi sur le service
canadien de renseignements de sécurité se lit comme suit:

les activités qui touchent le Canada ou s’y déroulent
et visent a favoriser 'usage de la violence grave ou
de menaces de violence auprés des personnes ou des
biens dans le but d’atteindre un objectif politique au
Canada ou dans un Etat étranger.

A notre sens, cela 2 une portée trop large. Par exemple,
la collecte de fonds par des moyens légitimes pour aider,
par exemple I'Irlande du nord ou Israel, ou pour financer
divers mouvements de libération de pays sous domination
communiste, comme I’Angola ou I'Afghanistan, serait
couverte par cette définition—Ila simple collecte de fonds.

A notre sens, il faudrait supprimer la référence aux
définitions de la Loi sur le service de renseignements de
sécurité et en donner une qui fasse intervenir la notion de
«menaces contre la sécurité du Canada», uniquement en

rapport avec une situation de crise.

Nous proposons que ’état d’urgence soit restreint aux
situations de crise nationale qui résuitent de menaces
contre la sécurité du Canada, engendrant des pertes
actuelles ou éventuelles de vie ou de territoire, ou encore
de menaces qui entraveraient gravement le
fonctionnement des institutions démocratiques au sein du
Canada.

En ce qui concerne la crise internationale, dont nous
traitons 2 la page 18 de notre texte, cette définition semble
couvrir des situations de guerre potentielles ainsi que les
menaces d’ordre politique et économique, visant non
seulement les intéréts du Canada et de ses alliés, mais
également de tout pays avec lesquels le Canada ou ses
alliés sont en rapport. La encore la portée de la définition
est trop large, surtout si 'on considére que nul critére
directeur n’indique ce qu’est un allié.

.

Je suppose que l'on pourrait considérer les Etats-Unis
comme un allié dans certaines circonstances, et la Turquie
dans d’autres. Si la Turquie envahit la Gréce, ou la Greéce,
la Turquie, ou est ’allié? La loi donne peu d’indications
qui guideraient le gouverneur en conseil lorsqu’il s’agit

pour lui de déterminer qui est un allié aux fins de ce
projet de loi.

Quel sorte d’intérét politique, économique ou relatif a
la sécurité doit étre mis en jeu pour que cette définition
joue? Que se passerait-il si une frégate de patrouille
Vietnamienne ouvrait le feu sur un destroyer ameéricain
dans le golfe du Tonkin? De quelle maniére cette
définition pourrait-elle guider le Parlement lorsqu’il s’agit
pour lui de déterminer si ces faits constituent une
situation de crise internationale ou non?
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It is our submission that serious consideration should
be given as to whether peril to allies or other countries is
sufficient to justify restrictions on the rights of Canadians
in Canada by the invocation of the Emergencies Act. The
question here is not whether or not an incident imperils
our allies to a greater or lesser degree, but rather whether
the invocation of the Emergencies Act in Canada is
justified.

In our submission there is little in the definition and
the act itself that will guide the Governor in Council or
Parliament in this respect. It must be kept in mind that
under this bill the Governor in Council is given sweeping
powers affecting the rights of Canadians during an
international emergency.

It would seem as if Canadians are being asked under
this definition to give up rights on the basis of an
international situation, which may not yet exist, involving
unknown disputants, concerning undetermined issues
which may not be linked directly or indirectly with the
continued existence of a free and democratic society in
Canada. Accordingly, we recommend the scope of this
definition be greatly restricted and limited to national
emergencies.

We propose the following definition:

International emergency means a  national
emergency involving Canada, and one or more other
countries that arises from acts of intimidation, or
coercion, or the real or imminent use of serious force
or violence, and that directly or indirectly threatens the
sovereignty, security or territorial integrity of Canada.

The definition of “war emergency” suffers from many
of the defects of the preceding definition. The same
comments that were made regarding international
emergency apply with respect to the proposed definition
of “war emergency”. It is our submission that a
distinction ought to be made between the powers
necessary or when Canada is fighting a war abroad and
those necessary when a war threatens Canadian territorial
or political sovereignty.

In our view, it seems necessary that the basic political
and legal rights of Canadians should be restricted on the
basis of a war or armed conflict taking place far from
Canadian shores, having only indirect impact on
Canadians. Under the current definition, as we suggested,
the Governor in Council could have declared a war
emergency during the Vietnam conflict, which involved
our ally, the United States of America.

21535

Many of the comments we have made at pages 24 and
25 of our brief have been met by the amendment
proposed by the Minister. However, with respect to the
power to direct the rendering of essential services, which
commences in our brief at page 26, we submit that the

[Translation)

A notre avis, il faudrait réfléchir sérieusement a la
question de savoir si un péril visant des alliés ou d’autres
pays suffit pour justifier que ’on restreigne les droits des
Canadiens au Canada, par l'invocation de la Loi sur les
mesures d’urgence. La question ici n’est pas de savoir si
tel ou tel incident met plus ou moins en péril les alliés,
mais plutdt si l'invocation de la Loi sur les mesures
d’urgence au Canada est justifiée.

Nous estimons que la définition et I’ensemble du projet
de loi n’apportent guére de lignes directrices au
gouverneur en conseil ou au Parlement a cet égard.
N’oublions pas que cette mesure donne au gouverneur en
conseil des pouvoirs énormes affectant les droits des

Canadiens en cas de crise internationale.

Il semble que I’on demande aux Canadiens, par cette
définition, de renoncer a leurs droits au nom d’une crise
internationale potentielle, mettant en jeu des belligérants
que l'on ne connait pas et des sujets de conflits qui
peuvent étre ou ne pas étre liés directement ou
indirectement au maintien d’une société libre
démocratique au Canada. Aussi nous recommandons que
la portée de cette définition soit considérablement
restreinte et limitée aux cas de crise nationale.

Nous proposons la définition suivante:

Un état de crise internationale est une situation de
crise nationale, engageant le Canada avec une ou
plusieurs autres nations, qui résulte d’actes
d’intimidation ou de coercition, ou de I’emploi réel ou
imminent de force ou de violence, et qui menace
directement ou indirectement la souveraineté, la
sécurité ou l'intégrité territoriale du Canada.

La définition de I'«état de guerre» souffre des mémes
défauts que la définition précédente. Les mémes
remarques que nous avons faites au sujet de la crise
internationale s’appliquent a I’état de guerre. A notre
sens, il conviendrait de distinguer entre les pouvoirs
nécessaires dans le cas ou le Canada livrerait une guerre a
'étranger et ce qui s’impose si une guerre menace la
souveraineté territoriale ou politique canadienne.

Il ne nous parait pas nécessaire que les droits
politiques et juridiques fondamentaux des Canadiens
soient limités en cas de guerre ou de conflit armé se
déroulant loin du Canada et n’exer¢ant qu’un impact
indirect sur les Canadiens. Selon la définition actuelle,
ainsi que nous le disions dans le mémoire, le gouverneur
en conseil aurait pu déclarer ’état de guerre pendant l€
conflit du Vietnam, lequel ne mettait en jeu que notré
allié, les Etats-Unis d’Amérique.

Un grand nombre des objections que nous énongons
aux pages 24 et 25 de notre mémoire ont été levées par
I’amendement proposé par le ministre. Cependant, en C€
qui concerne le pouvoir d’ordonner la fourniture de
services essentiels, dont nous traitons a partir de la pageé
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provision in this bill for the rendering of essential services
is too broad for the following reasons.

There is no definition given to the term “gssential”.
The duration of the service, which an individual may be
compelled to provide, is not stated, nor is there a formula
provided to determine it. There is no requirement to
compensate the people thereby compelled to perform
such services for the service actually rendered.

The proposed amendments partially resolve OUf
concerns in this regard. But we note that under paragraph
47.f) of the bill, which remains essentially untouched,
classes of persons may be excluded from compensation.
Accordingly, our concern in this regard remains alive
notwithstanding the proposed amendment.

With respect to the power to regulate or prohibit
travel, in our submission the ability to travel within
Canada is so basic to our freedom that the justifying
factors for its restriction ought to be set out.

We propose that the regulation-making power of the
Governor in Council be restricted, where necessary, for
the protection of the health and safety of individuals,
when the regulation or prohibition of travel to, from, Or
within any specified area is required. We do not submit
that health and safety be the only reason for restriction on
travel during a public welfare emergency. There may be
other justifying factors, which should be set out in the
same way. Similarly in the case of public order
emergencies, the subclauses should specify that the
making of such regulations is for the purpose of
maintaining order in a specified area.

With respect to the power to regulate or prohibit
public assembly, in our submission it would be reasonable
for Cabinet, in times of emergency, to have the power t0
regulate or prohibit public assembly of the type that will
or is likely to lead to a public disorder. Cabinet should
not have the power to prohibit peaceful demonstrations,
for example, on Parliament Hill during an emergency. If
such a prohibition is thought necessary, it should be a
matter fully debated in Parliament before it becomes law.

In our submission the powers provided in the Criminal
Code regarding unlawful assemblies and riots and the
suppression of riots would, in most cases, afford sufficient
protection of this aspect of public order. Accordingly, it
should not be necessary to provide for special regulations
under the Emergencies Act in this regard.

Our recommendation, therefore, is that the power to
prohibit public assembly be restricted to permit the
government to order the prohibition of only those public

assemblies that may reasonably be expected to result in
breaches of the peace.

Under power to authorize entry, search, and seizure, as
a preliminary observation, it is not clear why sweeping
search and seizure powers should exist for international
emergencies and not for public order emergencies. We
note the proposed amendments would narrow the
applicability of search and seizure regulations under the

[ Traduction)

26, nous estimons que la disposition correspondante du

projet de loi est de trop grande portée, pour les raisons
suivantes.

Le terme «essentiel» n’est nul part défini. La durée du
service qu'un individu peut étre tenu de fournir n’est pas
indiquée, pas plus que la formule servant a la calculer.
Rien ne prévoit l'indemnisation des personnes ainsi
contraintes.

Les amendements proposés répondent partiellement a
nos préoccupations a cet égard, mais nous notons que
’alinéa 47.f) du projet de loi, qui reste essentiellement
inchangé, exclut certaines catégorie de personnes de
Pindemnisation. Nos préoccupations 2 cet égard subsistent
donc, en dépit de 'amendement déposé.

En ce qui concerne le pouvoir de réglementer ou
d’interdire le déplacement, il s’agit d’un droit tellement
fondamental qu’il faudrait énoncer les facteurs qui
peuvent justifier les restrictions sur ce plan.

Nous proposons que le gouverneur en conseil ne puisse
imposer de restrictions 2 cet égard que pour protéger la
santé et la sécurité des individus, et ce pour des secteurs
bien spécifiques. Nous ne considérons pas que la santé et
la sécurité puissent étre les seules raisons de restreindre
les déplacements en cas de sinistres. 11 peut exister
d’autres motifs valables, qu’il faudrait énoncer de la
méme fagon. De méme, dans le cas des états d’urgence, il
faudrait spécifier que les restrictions au déplacement
doivent viser le maintien de l'ordre dans un secteur
précis.

En ce qui concerne le pouvoir de réglementer ou
d’interdire les assemblées publiques, il nous parait
normal que le cabinet posséde, en période de crise, le
pouvoir de réglementer ou d’interdire des assemblées de
nature 2 troubler I'ordre public. Par contre, le cabinet ne
devrait pas pouvoir interdire les manifestations pacifiques,
par exemple sur la colline parlementaire. Si une telle
interdiction s’avérait nécessaire, elle devrait étre
pleinement débattue au Parlement avant d’étre imposée.

A notre avis, les pouvoirs conférés par le code criminel
en vue de réprimer les assemblées illégales et les émeutes
suffiraient dans la plupart des cas a assurer 1'ordre public.

Aussi, il ne nous parait nécessaire de prévoir des régles
spéciales a ce sujet dans la Loi sur les mesures d’urgence.

Nous recommandons, par conséquent, que le pouvoir
d’interdire des assemblées publiques soit restreint a
I’interdiction d’assemblées publiques qui  peuvent
raisonnablement étre considérées comme troublant la
paix.

En ce qui concerne le pouvoir d’autoriser la fouille et
la saisie, nous ne voyons pas a priori en quoi des pouvoirs
aussi vastes seraient nécessaires en cas de crise
internationale et pas en cas d’état d’urgence. Nous avons
pris note du fait que les amendements proposés
restreindraient 1'application des pouvoirs de perquisition
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Emergencies Act. Nevertheless, our concerns remain
alive. Search and seizure should be provided for if
reasonable grounds exist to search a particular place and
on the basis of prior authorization for entry into a
dwelling house.

Even under the proposed amendment, these powers are
much wider than those normally available to peace
officers under the existing law. No prior authorization by
an impartial officer is required prior to allowing search,
entry, and seizure, nor would reasonable grounds for the
actions of an officer or authorized person be required for
the search of a particular place.

* 1600

In our submission, the right to unlimited search and
seizure, even under the narrower grounds proposed under
the amendment, is excessive. If reasonable grounds exist,
then the procedures provided for in the Criminal Code
should be followed. To allow unlimited search and seizure
of the type envisaged is excessive, and appears to lack
proportionality.

Under the heading “Power to Admit to and Remove
from Canada”, our submissions are found on page 32 in
the brief. Here we have serious concerns that the removal
from, or the denial of entry to, Canada of persons other
than Canadian citizens or permitted residents might
include bona fide refugees fleeing from an international
emergency. Accordingly, we recommend that this
provision should specifically exclude such bona fide
refugees. In addition, it should preclude removal of all
other persons except to their country of origin, unless
some other country is willing to accept such person and
the removed person consents to removal to that other
country.

Under the heading “Powers Reasonably Necessary or
Advisable for Dealing with the Emergency”, during the
Second World War, it was considered to be reasonably
necessary to intern Canadians of Japanese extraction. In
retrospect it is clear that the subjective nature of the test
under the War Measures Act, authorizing the Governor in
Council to do and authorize such actions as he may deem
necessary, permitted government to take action based on
panic and hysteria rather than an objective assessment of
factual conditions.

We recommend strongly that as in the case of public
welfare, public order. and international emergencies, the
criteria to govern the type of regulations that may be
made during wartime be expressly defined. It is better to
draft these criteria while heads are cool rather than to be
forced to do so when an actual emergency is on us and
while passions are running high.

Under the heading “Power to Punish”, at page 34 of
our brief, we are concerned with the type of punishment
and the mode of trial that may be provided for
contravening any order or regulation made under the
proposed act. Provision is made for the imposition on

|Translation|

et de saisie, mais cela ne suffit pas a nous rassurer. Les
perquisitions et les saisies ne devraient étre autorisées que
s’il existe des motifs raisonnables de fouiller un lieu en
particulier et a condition qu’un mandat pour ce faire ait
été délivre.

Méme avec l'amendement, ces pouvoirs restent
beaucoup plus grands que ceux dont jouissent
normalement les officiers de police aux termes de la
législation actuelle. Aucune autorisation préalable émise
par une partie impartiale n’est nécessaire avant que la
perquisition, la fouille et la saisie ne puissent avoir lieu,
pas plus que des motifs raisonnables pour ce faire.

A notre sens, le droit illimité de procéder a des
perquisitions et saisies, méme dans les conditions plus
restrictives proposées par I'amendement est excessif. S’il
existe des motifs raisonnables, alors les procédures
prévues par le Code criminel devraient étre suivies. Le fait
d’autoriser des perquisitions et saisies illimitées, du type
envisageé ici, est excessif et hors de proportion.

Nos recommandations concernant le «pouvoir de
refuser I’admission au Canada ou d’ordonner l'expulsion
du Canada» se trouvent a la page 32 du mémoire. A cet
égard, nous craignons grandement que le refus de
I’admission ou I'expulsion du Canada de personnes autres
que des citoyens canadiens ou de résidents autorisés ne
frappe des réfugiés véritables qui fuient une situation de
crise internationale. Aussi, nous recommandons que de
tels réfugiés soient expressément exclus de cette
disposition. En outre, il conviendrait de n’autoriser que
'expulsion des personnes vers leur pays d’origine, 2
moins qu’un autre pays ne soit disposés a les accepter et
que la personne visée consente a s’y rendre.

Passons  maintenant  au  chapitre  «Pouvoirs
raisonnablement nécessaires ou opportuns en cas de
crise», pendant la Deuxiéme Guerre mondiale on a
considéré comme raisonnablement nécessaire d’interner
les Canadiens d’origine japonaise. Rétrospectivement, il
est apparu que la nature subjective du critére énoncé dans
la Loi sur les mesures de guerre, autorisant le gouverneur
en conseil a prendre et a autoriser de telles mesures a son
gré, a permis au gouvernement de prendre ces décisions
dans un état de panique et d’hystérie plutdt qu'en
€valuant objectivement des faits.

Nous recommandons expressément que, comme dans
les cas d’état d'urgence, d’émeute et de crise
intprnationale, les critéres régissant le type de reglement
qui peut étre édicté en temps de guerre soient clairement
défn}is. Il vaut mieux énoncer ces critéres a téte reposée
plutdt qu’a un moment ou sévit déja une crise et ou la
passion monte.

Au chapitre «Pouvoir de sanctionner», a la page 34 de
notre mémoire, nous nous inquiétons du type de
sanctions et des modalités des procés infligées a ceux qui
contreviennent a une ordonnance ou a un réglement
édicté en vertu de cette loi. En effet, des amendes allant
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summary conviction of a fine not exceeding $5,000, or
imprisonment not exceeding five years, or both.

Our concern is, first, it would appear to be open to the
Governor  in Council to create offences carrying
minimum sentences for up to five years; secondly, it
appears that the traditional right of trial by jury is done
away with where summary conviction offences may carry
penalties of up to five years. This is well beyond the range
of potential penalties that may be imposed under the

Cr}minal Code penalties that have traditionally existed in
this country.

~In our view, a critical distinction exists between
indictable offences and summary conviction offences.
Trial by jury is a fundamental right. Offences tried on
summary conviction are tried without a jury. The
potential imposition of a five-year penalty for a summary
conviction offence without jury trial is not the type of
penalty that our democratic society should be expected t0
accept. The right to trial by jury for offences carrying
such penalties is one of the hallmarks of the Canadian
democratic tradition, and is one of our most important
procedural safeguards against arbitrary, capricious, OT
unjust laws. The removal of the right to trial by jury in
the case of a charge carrying a penalty of five years
imprisonment appears to offend against paragraph 11.()
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

- 1605

Prior to issuing a declaration that a public welfare or
public order emergency exists, the Governor in Council is
required to consult with, and, in the case of public
welfare emergencies, obtain the consent of, the Lieutenant-
Governor in Council of each province.

The requirement to consult prior to declaring a public
order emergency is virtually identical, although there 1s a

minor difference for which we can see no apparent
reason.

Wifh respect to the appropriateness of consultation, in
our view, the requirement of consultation, laudable as it
may be from the point of view of co-operative federalism,
should not interfere with the ability of the federal

government to exercise its constitutional mandate to act in
the national interest.

In our submission, the exercise of consultation
mam_iated by the bill presents itself as a gesture to the
provincial governments. The federal government has the
constitutional authority to act unilaterally in an
emergency situation that has national or international
dimensions, and such authority should not be whittled
away. If the federal government wishes to consult with the
provinces, such a move is to be applauded. But in our
submission, it ought not to be mandated in law. We
accordingly recommend deletion of those provisions.

[Traduction]

jusqu'a 5,0008 ou des peines d’emprisonnement allant

jusqu'a cinq ans peuvent étre infligées par procédure
sommaire.

Notre préoccupation tient au fait que, a premiere vue,
le gouverneur en conseil est libre de créer des infractions
punissables d’une peine de prison maximale de cinq ans;
en second lieu, il semble que le droit traditionnel a un
procés devant un jury soit supprimé dans le cas des
infractions passibles d’une déclaration sommaire de
culpabilité punissable d’une peine de prison maximale de
cing ans. Ce sont la des sanctions bien supérieures a celles
traditionnellement prévues par le Code criminel.

A notre sens, il convient de distinguer clairement entre
les infractions punissables sur déclaration de culpabilité
par procédure sommaire et celles punissables par voie de
mise en accusation. Le droit a un procés devant un jury
est fondamental. Or il n’y a pas de jury en cas de
déclaration de culpabilité par procédure sommaire.
L’infliction d’une peine de prison de cinq ans par
procédure sommaire, sans procés devant un jury, est
contraire au principe démocratique de notre société. Le
droit a un proces devant un jury pour des infractions
comportant de telles sanctions est consacré dans la
tradition démocratique canadienne et constitue l'une de
nos garanties les plus importantes contre des lois
arbitraires, capricieuses ou injustes. La suppression de ce
droit dans le cas d’une accusation d’infraction punissable
d’une peine de prison de cinq ans parait contraire a
’alinéa 11.f) de la Charte canadienne des droits et liberteés.

Avant toute déclaration d’'un état d’urgence ou de
sinistre, le gouverneur en Conseil est tenu de consulter et,
dans le cas des sinistres, d’obtenir le consentement du
lieutenant-gouverneur en conseil de chaque province.

L’obligation de consultation en cas d’état d’urgence est
virtuellement identique, A l'exception d’une différence
mineure dont nous ne voyons pas la raison.

En ce qui concerne 'opportunité de ces consultations,
aussi louable que soit le souci de collaboration avec les
provinces, il nous semble que cette concertation ne
devrait pas nuire a la capacité du gouvernement fédéral
d’exécuter son mandat constitutionnel dans l’intérét
national.

A notre sens, I’inscription, dans le projet de loi, de
’obligation de consulter constitue un geste creux envers
les gouvernements provinciaux. Le gouvernement fédéral
possede le pouvoir constitutionnel d’agir unilatéralement
en cas de crise nationale ou internationale, et il n’y a pas
lieu d’y renoncer 2 la légere. Si le gouvernement fédéral
souhaite consulter les provinces, tant mieux. Mais a notre
sens, il ne convient pas d’inscrire cette obligation dans la
loi. Aussi recommandons-nous la suppression de ces
dispositions.
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I now turn to our submission with respect to Je passe maintenant a l’examen parlementaire, dont

parliamentary supervision, which is found on page 43 of
our brief. With respect to confirming the declaration of
an emergency, provision is made in clause 56 for the
situation where Parliament may not be sitting, and must
be summoned. In such a case, tabling must be on the first
sitting day after Parliament or that House is summoned.
Parliament must be summoned forthwith where
Parliament is prorogued or adjourned, and a declaration
of emergency has been issued.

It is our opinion that the phrase “at the earliest
opportunity”, as set out in subclause 56.(3), where the
House of Commons has been dissolved, is unacceptably
wide. A definite time limit must be placed upon the
summoning of Parliament. We see no practical reason
why Parliament, once dissolved, could not be rightly
constituted, and recalled to sit within the same seven-day
period.

We would also propose a provision to the effect that
Parliament should not be dissolved or prorogued while an
emergeny declaration is in effect, unless an election is
called or uniess a special majority otherwise agrees.

If an election is called during an emergency, provision
ought to be made for the immediate recalling of
Parliament when the election is over, in order to permit
Parliament to sit and supervise the emergency supervision
and to analyse and respond to orders and regulations
coming before it, pursuant to an emergency declaration.

With respect to the limitation of debate, debate is to be
limited to three days, pursuant to subclause 56.(6). We see
no reason to limit debate by Parliament to three days.
Following a declaration of emergency, the Governor in
Council may exercise emergency powers unless and until
the declaration is revoked by Parliament. There is
accordingly no urgency for Parliament to come to its
decision, and no less than a full debate on all issues
should be entertained.

Likewise, a full parliamentary debate should be
avaiable where the motion is to revoke the declaration of
an emergency. As proposed, only five hours is provided
for. Such a restriction, the limitation of the debate to five
hours, could conceivably eliminate the possibilty of
parliamentary revocation in circumstances where, for
example, a full debate might have convinced Parliament
to revoke, but a limited debate is not adequate to fully
inform Parliament of all of the issues and all of the
arguments that could be made. Five hours may not be
enough.

With respect to the requirement that both Houses must
agree to revoke an emergency declaration, the failure of
either House to agree to confirm or continue the
emergency declaration means the declaration will be
terminated as of the date of the failure to confirm or
continue. Emergency powers may thereby be prevented,
either at the confirmation or at the continuation stage by
one House of Parliament. Anomalously, on a motion to
revoke a declaration, both Houses must act. Why the

nous traitons a la page 43 de notre mémoire. En ce qui
concerne la ratification de la déclaration de crise, I'article
56 prévoit les cas ou le Parlement ne serait pas en session
et devrait étre convoqué. Dans un tel cas, le dépot doit
intervenir le premier jour de séance suivant la
convocation. Le Parlement doit étre convoqué sans délai
aprés la déclaration de crise intervenant pendant une
prorogation ou un ajournement du Parlement.

A notre sens, le terme du paragraphe 56.(3) «le plus tot
possible» est beaucoup trop vague, dans les cas ou la
Chambre des communes aura été dissoute. Je pense qu'il
faut imposer une échéance fixe a la convocation du
Parlement. Nous ne voyons aucune raison pratique pour
laquelle le Parlement, méme dissout, ne pourrait pas étre
reconstitué et appelé a siéger dans le méme délai de sept
jours.

Nous proposons également l'inscription dans le projet
de loi d’une disposition portant que le Parlement ne peut
étre dissout ou prorogé pendant une situation de crise, a
moins que des élections ne soient tenues ou qu’une
majorité spéciale y consente.

Si une élection intervient pendant un état de crise, il
faudrait prévoir le convocation immédiate du Parlement
aprés le scrutin, afin qu’il puisse siéger et superviser
I’application de la déclaration de crise et analyser les
ordonnances et réglements édictés a cet égard.

Par ailleurs, le paragraphe 56.(6) limite a trois jours les
débats du Parlement. Nous ne voyons nulle raison 2 cela.
A la suite d’une déclaration de crise, le gouverneur en
Conseil peut exercer ses pouvoirs d’urgence jusqu’a ce
que la déclaration soit révoquée par le Parlement. Il n’y a
donc aucune urgence a ce que le Parlement prenne sa
décision et il n’y a nullement lieu de limiter les débats.

De méme, il faut autoriser un débat parlementaire
illimité sur la motion de révocation d’une déclaration de
crise. Or, dans ce cas-ci, cinq heures de débat seulement
sont autorisées. Une telle restriction pourrait empécher 1a
révocation par le Parlement de la déclaration de crise, si
le temps n’a pas suffi & pleinement informer le Parlement
de tous les aspects et de tous les arguments, alors
qu’autrement, s’il avait pu pleinement en débattre, il
aurait pris la décision contraire. Cinq heures de débat
peuvent ne pas suffire.

En ce qui concerne 'obligation que les deux Chambres
votent la révocation d’une déclaration de crise, si ["'une ou
'autre omet de confirmer ou de maintenir la déclaration,
celle-ci prendra fin 4 la date de 'omission de confirmer
ou de maintenir. Il peut donc suffire d’'une Chambre du
Parlement pour empécher Iexercice des pouvoirs
d’urgence, soit au moment de la ratification soit auv
moment du maintien. Par contre, le consentement deS
deux Chambres est requis dans le cas d’une motion
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difference? In our submission, the agreement of either

House that the declaration ought to be revoked should be
sufficient.

- 1610

With respect to the creation of a parliamentary review
committee, we note that there are practical impediments
to timely and indeed successful judicial review of
government action in these circumstances. In our
submission, it is Parliament that must have the primary

responsibility for reviewing the declaration of an
emergency.

_A review committee of Parliament charged specifically
with the task of assessing the continuing validity of
government action is an indispensible element to ensure
that the sweeping powers exercised in this bill are
exercised appropriately. We recommend that the review
committee should be an all-party committee of the House.
It is vitally important that the review of the exercise of

emergency powers be conducted with the widest variety of
interests and views represented.

With respect to the requirement of secrecy, the bill
provides that the review of unpublished orders Of
regulations shall be conducted in private. The Governor
in Council could declare most of its orders or regulations
to be exempt from publication and not be challenged.
Well, no doubt the Governor in Council ought to have
the right to keep some emergency regulations secret. In
our view, that right should be strictly limited to
international or defence matters that threaten the security
of Canada. In such cases, the Governor in Council ought
to be required at least to inform the parliamentary review
committee of its desire to keep these regulations secret, to
explain to the committee beforehand the reasons for the
request, and to obtain the consent of the committee before
secrecy is imposed on the proceedings.

The parliamentary review committee should have the
power to review the government’s decision to exempt a
regulation or order from publication, and to refer the
matter to Parliament for debate if the exemption is
unwarranted. We recommend the making of regulations
and orders creating criminal offences or providing

punishments for offences should not be kept secret in any
manner.

With respect to retroactive revocation, we submit that
there should be a power to revoke retroactively to prevent
a potential for abuse. Documents or other items seized
during the state of an emergency could otherwise be
retained after the declaration of emergency is revoked.
Persons charged with the offences under the emergency
powers, if convicted, could be required to complete their
sentence and have the stigma of criminal conviction,
despite Parliament’s finding that the offended regulations
should not have been made. Accordingly, Parliament

should have the power to retroactively undo the
declaration of an emergency.

[Traduction]

d’abrogation d’une déclaration. Pourquoi cette différence?
A notre sens, il devrait suffire du consentement d’une
Chambre pour abroger une déclaration.

En ce qui concerne la création d’un comité d’examen
parlementaire, nous notons qu’il y a des empéchements
d’ordre pratique a2 un examen judiciaire des mesures
gouvemementales dans les situations de ce genre. A notre
avis, c'est le Parlement qui doit avoir la premiére

-

responsabilite d’examiner la déclaration de crise.

L'existence d’un comité d’examen parlementaire
chargé expressément d’évaluer la validité continue des
mesures gouvernementales est indispensable pour que les
énormes pouUvoirs conférés par ce projet de loi soient
exercés de maniére appropriée. Nous recommandons que
le comité d’examen parlementaire comprenne des
représentants de tous les partis siégeant a la Chambre. Il
est d’importance vitale que ’examen des pouvoirs
d’urgence soit effectué avec une représentation des
intéréts et des vues les plus larges possibles.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit que l’examen des
ordonnances et réglements non publiés sera effectué a
huis clos. Le gouverneur e€n conseil peut ordonner que la
plupart de ces ordonnances ou réglements soient
exemptés de publication et ne puissent donc étre
contestés. Il ne fait pas de doute que c’est un pouvoir
nécessaire dans certains cas, mais a notre sens, il devrait
étre strictement limité aux questions de défense ou aux
questions internationales mettant en jeu le sécurité du
Canada. Dans ce cas, le gouverneur en conseil devrait au
moins étre tenu d’informer le comité d’examen
parlementaire de son désir de garder ces réglements
secrets, de lui en expliquer au préalable les raisons et
d’obtenir son consentement.

Le comité d’examen parlementaire devrait avoir le
pouvoir de scruter la décision du gouvernement
d’exempter un réglement de la publication et de la référer
au Parlement si elle lui parait injustifiée. Nous
recommandons que les réglements et ordonnances créant
des infractions criminelles ou imposant des sanctions a cet
égard ne puissent étre aucunement tenus secrets.

En ce qui concerne I’abrogation rétroactive, nous
pensons que celleci devrait étre possible afin d’éviter les
abus. Autrement, les documents ou autres articles saisis
durant un état de crise pourraient étre conservés par les
pouvoirs publics aprés I'abrogation de la déclaration. Les
personnes condamnées pour \pfraction en vertu des
pouvoirs d’urgence pourraient €tre tenues de purger la
totalité de leur peine et en encourir les stigmates méme si
le Parlement tranche que les réglements visés n’auraient
jamais d étre édictés. Aussi, le Parlement devrait avoir le
pouvoir d’abroger rétroactivement une déclaration de
crise.
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Under the heading “Post-Event Inquiry”, at page 51 of
our brief, we submit that there should be an accounting
by government to the citizens of Canada for its conduct in
the emergency situation. We recommend the bill provide
that within one year following the end of any declaration
of emergency a review be conducted, either by a
commission of inquiry or a specially appointed
parliamentary committee, which would have full power to
review all documents and report its findings to
Parliament. Only in this way would it be possible to
continue to improve upon the performance of the
executive function of government, while at the same time
respecting the institutions that we all seek to have
protected during an emergency.

I turn next to our submissions with respect to
compensation. Now, the Canadian Bar Association is
naturally pleased to see the enactment of a scheme to
compensate those who suffer unfairly as a result of the
declaration of an emergency. We note- that
notwithstanding the proposed amendment to this act, the
act still remains subject to the exclusion of a class of
persons, as previously noted under paragraph 47.(f).

1615

Inclusion of compensation provisions in the bill is
certainly praiseworthy, but if the provisions are to have
real meaning, the Governor in Council should not be
authorized to exclude any class of person or loss, injury,
or damage from compensation. The assessor should have
discretion to consider all cases of loss, injury, or damage
due to the emergency.

We know there has been a suggestion that the Crown
Liability Act is an alternate procedure. Indeed, in many
cases it would be. Nevertheless, the Crown Liability Act is
not a perfect alternative by any means. There are rather
restrictive notice requirements; a notice of claim must be
given within seven days of the loss. The act provides that
no proceedings lie against the Crown unless within seven
days after the claim arose notice in writing of the claim is
delivered.

Furthermore, subsection 3.(6) of the Crown Liability
Act provides that in essence the Crown is not liable in
respect of any power or authority exercisable by the
Crown whether in time of peace or of war, for the
purpose of the defence of Canada or of training or
maintaining the efficiency of the Canadian forces. In
essence, in that regard at least, it cannot be the alternate
route of bringing an action under the Crown Liability
Act, which is a perfect alternative to the short form, or
speedy form of compensation provided for under this bill.
All the more reason to ensure then that no class of
persons may be excluded as presently provided for.

It is our submission that a person who has had his
property appropriated for the benefit of the public should
be entitled to full compensation from the public.

[Translation]

Au chapitre «Enquéte a posteriori», page 51 dans notre
mémoire, nous disons que le gouvernement devrait rendre
compte aux citoyens de sa conduite pendant la crise. Nous
recommandons d’inscrire dans le projet de loi une
disposition portant que, dans I’année suivant 1’abrogation
d’une déclaration de crise, une commission d’enquéte ou
un comité parlementaire spécial soit mis sur pied, ayant
plein pouvoir d’examiner tous les documents et chargé de
faire un rapport au Parlement. C’est seulement ainsi que
'on pourra améliorer la fonction exécutive du
gouvernement tout en respectant les institutions que nous
voulons tous voir protégées en période de crise.

Je passe maintenant a nos recommandations
concernant l'indemnisation. L’Association du Barreau
canadien est, bien sir, heureuse de voir que sera institué
un systéme d’indemnisation pour tous ceux qui ont été
injustement lésés a la suite de la déclaration d’un état
d’urgence. Nous notons cependant que, malgré cet
amendement proposé, la loi continue de prévoir
I’exclusion d’une catégorie de personnes, comme c’est
déja le cas a I'alinéa 47.(f).

Il est certainement louable d’avoir prévu des
indemnisations, mais pour qu’elles aient véritablement un
sens, il ne faut pas que le gouverneur en conseil puisse
exclure une catégorie de personnes ou de dommages
corporels ou matériels. L’évaluateur devrait avoir toute
discrétion d’examiner tous les cas de dommages corporels
ou matériels causés par la déclaration d’un état d’urgence.

Nous savons que l'on a présenté la Loi sur la
responsabilit¢é de la Couronne comme un recours
possible. Ce serait peut-étre vrai dans certains cas.
Néanmoins, ce n’est certainement pas une solution tout a
fait satisfaisante, car cette loi impose des restrictions tres
strictes, notamment, un avis de réclamation doit étre
signifié dans les sept jours. La loi prévoit que 'on ne peut
exercer de recours contre la Couronne sauf si, dans les
sept jours aprés que la réclamation a pris naissance, un
avis écrit de la réclamation est signifié.

En outre, le paragraphe 3.(6) de la Loi sur la
responsabilité de la Couronne porte essentiellement que
la Couronne ne peut étre tenue responsable a I’égard de
Pacte résultant de I’exercice d’un pouvoir ou d’une
autorité qu’elle peut exercer, en temps de paix ou de
guerre, pour la défense du Canada, ’entrainement des
forces canadiennes ou le maintien de leur efficacité. De ce
point de vue, donc, la Loi sur la responsabilité de la
Couronne n’est pas une solution de remplacement
possible & la méthode rapide et simple d’indemnisation
prévue dans ce projet de loi. Il importe donc d’autant plus
qu’aucune catégorie de personnes ne soit exclue.

Nous estimons qu’une personne dont les biens ont été
confisqués pour le bien public devrait avoir droit a 13
pleine indemnisation de la part du public.
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Mr. Chairman, I wish to thank you for the opportunity
to make these submissions, and if the hon. members have

any questions we would be pleased to attempt to answer
them as best we can.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Paisly. We
had agreed that the brief submitted by the Canadian Bar
Association be printed as an appendix to this day’s
Minutes of Proceedings and Evidence.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: We have some 40 minutes left,
gentlemen. Mr. Hopkins, you missed the first few minutes
of the presentation; would you mind coming in second
after Mr. Blackburn goes ahead?

Mr. Blackburn (Brant): Thank you, Mr. Chairman. I
know we are very limited in our time in terms of
questioning, and I want to first of all thank the Canadian
Bar Association, Mr. Paisly, for laying before us such a
comprehensive brief and critique of Bill C-77. So I am
going to limit my questioning to just one of two issues
which Mr. Paisly has raised. The issue is how we handle
an emergency when Parliament is dissolved, and you
referred to that. If [ interpreted what you said correctly,
among many things, you recommended that Parliament
be recalled, assuming the emergency was of great
proportion. We are talking about a war or a public order
emergency at least. I do not know how we can undissolve
a Parliament. I am sure we have never been in that
position before. Parliament can be in recess; a session can
be terminated or prorogued, and a Parliament dissolved.

So far as I know, when Parliament is dissolved,
Parliament is no longer in existence. I do not know how
we can recall a dissolved Parliament. Who would we
recall? We could recall members who were in the
previous Parliament, but it would be the previous
Parliament and they would no longer be MPs. I know it is
a difficult question and there may not be any answer to it.
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_ Mr. Paisly: I can only respond by suggesting that there
is really no limit to what Parliament can determine it
should do in this respect. If dissolution is for the purpose
of an election, immediately after the election is concluded
Parliament should be reconstituted.

Mr. Blackburn (Brant): Yes, I appreciate that. You also
mentioned it as one of your suggestions. It could be done.
Once the writ is returned, we have a new Parliament and
it could be summoned. It takes more than several days
and perhaps a few weeks before the writs are returned,
but T do not think we could recall a dissolved Parliament.
1do not know how we could do it constitutionally.

The second question I have concerns search and
seizure. Yesterday I asked the Minister why he was writing
in a section on search and seizure if the Criminal Code
provides not only for search and seizure, but also for
certain protections, safeguards and balances. I think you

[Traduction)

Monsieur le président, je vous suis reconnaissant de
cette occasion qui nous a été offerte de présenter notre
point de vue, et si les députés ont des questions a poser,
nous ferons de notre mieux pour y répondre.

Le président: Je vous remercie, monsieur Paisly. Il
avait été convenu que le texte du mémoire de
I’Association du Barreau canadien serait imprimé en
annexe aux Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui.

Des voix: Entendu.

Le président: Messieurs, il ne nous reste une
quarantaine de minutes. Monsieur Hopkins, vous étes
arrivé quelques minutes en retard; avec votre permission,
je vais donner la parole d’abord 2 M. Blackburn.

M. Blackburn (Brant): Merci, monsieur le président. Je
sais que nous avons trés peu de temps pour poser nos
questions, mais je voudrais commencer par remercier
I’Association du Barreau canadien et M. Paisly de nous
avoir présenté une étude critique aussi compléte du projet
de loi C-77. Je vais limiter mes questions a deux sujets
abordés par M. Paisly. Le premier est celui de savoir
comment serait traitée une situation de crise survenant
pendant la dissolution du Parlement, et vous en avez
parlé. Si je vous ai bien compris, vous avez recommandé
notamment que le Parlement soit reconvoqué, si la crise
est d’ampleur 2 le justifier. Il faudrait que ce soit au
moins un état d’urgence ou de guerre. Je ne sais pas
comment on peut rappeler un Parlement dissous. Le cas
ne s'est jamais présenté. Le Parlement peut faire relache;
la session peut étre prorogée, le Parlement peut étre
dissous.

Que je sache, lorsque le Parlement est dissous, il
n’existe plus. Comment peut-on rappeler un Parlement
qui n’existe plus. Qui ragpellerait-on? On pourrait
rappeler les députés a l’agcxen Parlement, mais ils ne
seraient plus députés. Je sais que la question est difficile,
et peut-étre sans réponse.

M. Paisly: Je ne peux que vous répondre que le
Parlement est parfaitement libre de décider ce qui devrait
atre fait dans pareil cas. Si la dissolution a été proclamée
en raison d’élections, le Parlement devrait étre reconstitué
immédiatement apres les élections.

M. Blackburn (Brant): Oui, bien sir. Vous I'aviez déja
suggéré dans votre mémoire. C’est possible. Lorsque le
bref d’élection est rapporté, il y a un nouveau Parlement,
et il peut étre convoqué. Les brefs d’élection ne sont pas
rapportés avant plusieurs jours ou plusieurs semaines.
Mais je ne pense pas que I'on puisse rappeler un
Parlement dissous. Je ne vois pas ce que nous pourrions
faire du point de vue constitutionnel.

Ma deuxidme question concerne les perquisitions et
saisies. Hier, j'ai demandé au ministre pourquoi il
proposait un article la-dessus puisque le Code criminel
prévoit déja non seulement les fouilles et saisies, mais
aussi certaines ~mesures de protection, certains
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are suggesting that the whole section in Bill C-77 about
search and seizure should be removed and that some
statement or some abbreviated section be put in to say
that search and seizure would be subject to or in
accordance with prescribed sections in the Criminal Code
of Canada. Is that what you were arguing, sir?

Mr. Paisly: The proposed amendment says:

The Governor in Council may authorize the entry and
search of any dwelling house, premises, conveyance or
place and the search of any person found therein for
anything that may be evidence relevant to any matter
that is the subject of an inquiry.

That authorization does not seem to require a
particular authorization by a judicial officer in terms of a
particular search; nor does it seem to require reasonable
grounds for a particular search. The absence of the
requirement of reasonable grounds for the particular
search or of prior authorization and a warrant is quite
exceptional. There could be adequate justification for
concern that a crime has been committed, but whether
there is evidence of that crime in a particular place
should depend upon the existence of reasonable grounds
and some sort of review of the supposed grounds by an
independent person.
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Mr. Blackburn (Brant): You are suggesting that the law
officer be obligated to obtain a warrant as prescribed in
the Criminal Code.

Mr. Paisly: It would essentially be consistent with our
submission that there be a requirement of reasonable
grounds and authorization in the form of a warrant before
search of a dwelling or similar place that is not movable
be permitted.

Mr. Blackburn (Brant): I think the problem, which
was raised by the Minister the other day, was that this
would involve such things as racketeering, profiteering
and hoarding in times of certain kinds of emergencies. We
do not have proper legislation at present to cover those
kinds of problems. Does that give you any more insight
into your conclusions?

Mr. Paisly: The thrust of our concerns is not that the
Governor in Council be prevented from enacting
regulations that would permit a search of premises in
respect of a newly defined offence or crime. Clearly there
may be in these circumstances racketeering or hoarding,
which is not an offence known to law at the moment. But
our concern is this: Who is to determine whether in a
particular place there is evidence of the particular
offence? Can an officer be authorized to walk into any
building for any reason, or should that person not be
required to have reasonable grounds and prior
authorization?

Mr. Blackburn (Brant): One of the reasons that

influenced the thinking behind this clause was that at the
outbreak of World War I certain unscrupulous horse

[Translation)

contrepoids. Je crois que vous suggérez que 'on élimine
entiérement tout l’article concernant les fouilles et saisies
dans ce projet de loi et qu'on le remplace par un article
abrégé ou une déclaration portant que les fouilles et
saisies devraient étre faites en conformité avec le Code
criminel du Canada. Est-ce bien 1a votre point de vue,
monsieur?

M. Paisly: L’amendement proposé se lit comme suit:

Le gouverneur en conseil peut autoriser la pénétration
et la fouille des maisons d’habitation, locaux, moyens
de transport ou lieux, ainsi que la fouille de quiconque
s’y trouve, a la recherche d’éléments de preuve utiles
dans une enquéte.

On ne semblait pas exiger pour cela d’autorisation
particuliere d’un fonctionnaire judiciaire, ni que la fouille
soit fondée sur des motifs raisonnables. Une telle omission
est plutot exceptionnelle. Il se peut que I'on ait raison de
croire qu'un crime a €té commis, mais pour ce qui est
d’aller en chercher la preuve dans un endroit précis, il
faudrait €tre tenu de présenter de motifs raisonnables, et
cette justification devrait étre revue par une personne
indépendante.

M. Blackburn (Brant): Vous voulez dire que le policier
devrait étre tenu d’obtenir un mandat comme prévu dans
le Code criminel.

M. Paisly: Cela correspondrait esentiellement a notre
position, selon laquelle il doit y avoir des motifs
raisonnables et une autorisation sous forme de mandat,
pour effectuer une perquisition dans une maison
d’habitation ou autre lieu inamovible.

M. Blackburn (Brant): Le probléme, il me semble,
comme le disait le ministre l'autre jour, c’est qu’il
pourrait y avoir des cas de racket, de profits malhonnétes
et de stockage dans certaines circonstances. Nous n’avons
pas actuellement de loi pour nous protéger de ces
activités. Est-ce que cela vous aide dans vos conclusions?

M. Paisly: Nous ne demandons pas que le gouverneur
en conseil ne puisse pas édicter des réglements qui
permettent la perquisition des lieux dans le cas d’un
nouveau crime ou d’une nouvelle infraction. Il est évident
que dans ces circonstances, il pourrait y avoir racket ou
stockage, mais cette derniére activitt n’est pas
actuellement une infraction. Ce qui nous inquiéte, c’est
ceci: Qui devrait décider s’il y a preuve de l'infraction
dans un endroit donné? Un agent peut-il étre autorisé 3
entrer n’importe ol pour n’importe quoi, ou devrait-il
faire état de motifs raisonnables et obtenir une
autorisation préalable?

M. Blackburn (Brant): La rédaction de cet article a été
motivé par un cas survenu au début de la Premiere
Guerre mondiale, lorque des marchands de chevaux peu
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traders, literally horse traders, fobbed off animals ready
for the glue factory to the soldiers who were shipped
overseas. Of course, they could not perform their duty in
battle. It was not only a ripoff, but also a scandal. There
was no attempt ahead of time to find out whether or not

those horses were battle ready. It is that kind of thing I
think the Minister was alluding to.

Mr. }’aisly: We are not quarrelling in any way with the
suggestion that there will be offences that require new
definition. Our submission is that where such offences are
enacted there should still be some reasonable basis before
a dwelling or other place is searched without warrant.

Mr. Blackburn (Brant): The Criminal Code now will
prevent all that.

Mr. Paisly: The Criminal Code provisions and
procedures are adequate to that task.

Mr. Hopkins: I want to first of all refer to 2 paragraph
on page 2 of your brief where you say it is your
submission that the definitions of the various classes of
emergencies need “tightening up”. I gather you mean
more precise definitions. Am I correct in that?

Mr. Paisly: Yes.

Mr. Hopkins: You say as it currently stands, this
1eglsla_lion could permit the government (0 invoke
sweeping public order emergency powers to combat such
problems as unemployment and inflation. You say it
would permit the government to proclaim a state of

international or war emergency in almost any situation of
international conflict.

You are obviously going after the broad interpretation
that could be given to many clauses of this bill, and that
seems to be your theme throughout. In reference to an
international emergency as listed on page 18, you go on in
your bottom paragraph to add situations in which the
interests of Canada or any of its allies are involved.

Again, in our opinion the ambit of this definition is
too wide.

I could not help but think as you were going through
these various things, particularly the _international
emergency one, that you are interpreting this bill almost
in the light of another Monroe Doctrine, whereby Canada
could virtually be drawn into a conflict where two, three
or four other countries were involved, because they might
be able to give the broad interpretation to the particular
or special interests of Canada and, according to the
definition of the bill, Canada might be coerced into war.
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I wonder whether you were trying to tell us indirectly
that this bill is another doctrine brought in by Canada,
which could very well be called a doctrine under the
present Prime Minister’s name or whoever. 1 am just
wondering if that is the broad interpretation given to it.
Are you considering this to be almost a comparison with

| Traduction)

scrupuleux, ont refilé des bétes qu'ils s'apprétaient a
envoyer a la fabrique de colle a des soldats en partance
pour I'Europe. Bien entendu, ils n’étaient pas en état de
faire leur devoir sur le champ de bataille. Ce n’était pas
seulement une escroquerie, mais un scandale. On n’avait
pas cherché a vérifier si les chevaux étaient en état d’aller

sur un champ de bataille. C’est a ce genre de choses que
pensait le ministre.

M. Paisly: Nous ne prétendons pas qu’il ne sera pas
nécessaire de définir de nouvelles infractions. Nous
faisons valoir que méme lorsque ces infractions auront été
définies, il faudra tout de méme qu’il y ait des motifs
raisonnables de perquisitionner une maison d'habitation
ou un autre lieu sans mandat.

M. Blackburn (Brant): Le Code criminel linterdit
actuellement.

M. Paisly: Les dispositions du Code criminel sont
suffisantes.

M. Hopkins: Je voudrais d’abord revenir a un
paragraphe de la page 2 de votre mémoire, o vous dites
quil faut resserrer les définitions des divers types

‘urgence. Je suppose que vous voulez dire par la que les
définitions devraient étre plus précises. Est-ce bien cela?

M. Paisly: Oui.

M. Hopkins: Vous dites que dans sa forme actuelle, le
projet de loi permettrait au gouvernement de proclamer
I’état d’urgence et de s’arroger des pouvoirs
extraordinaires pour combattre le chomage et I'inflation.
Vous dites que le gouvernement pourrait proclamer I’état
de crise internationale ou LU'état de guerre dans
pratiquement n’importe quel conflit international.

Vous avez choisi a travers tout votre mémoire
d’envisager linterprétation la plus large possible. En
parlant d’état de crise internationale, a la page 18, au
dernier paragraphe, vous donnez une liste de situations ou
les intéréts du Canada ou de ses alliés pourraient entrer
en jeu.

La encore vous estimez que la définition est trop vague.

Je n’ai pu m’empécher de penser, a la lecture de ces
passages, notamment ceux portant sur 'état de crise
internationale, que vous interprétez le projet de loi ala
lumiere d’une nouvelle doctrine Monroe, selon laquelle
le Canada pourrait étre mélé a un conflit entre deux, trois
ou quatre autres pays, car on pourrait interpréter tres
largement ce qui constitue les intéréts spéciaux du Canada
et ainsi, par ce projet de loi, le Canada pourrait étre
contraint a faire la guerre.

Vouliez-vous nous laisser entendre que le projet de loi
s’inspire d’une nouvelle doctrine qu’on pourrait baptiser
du nom du premier ministre actuel? Est-ce 1a le sens de
votre  interprétation générale?  Faites-vous  une
comparaison avec la doctrine Monroe, une intervention
canadienne pouvant se justifier par l'interprétation trés
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a Monroe doctrine thing, where Canada could be drawn
into it, simply because they could give a broad
interpretation to the special interests of Canada,
depending on the mood and philosophy of the
government in power in the future?

Mr. Paisly: Certainly our concern is that this bill may
last 100 years, and many facts and circumstances not
currently predictable are going to be governed by the
words, when it is an act. Our primary concern is that
there are not adequate guiding criteria given the
Governor in Council, or Parliament, as to whether the act
should be declared.

What is an ally? What level of political, economic or
security interest must be involved before we are in an
Emergencies Act situation, as opposed to something that
does not require the invocation of the act with all the
attendant consequences for the people of Canada? It is
impossible, in our submission, to distinguish, based on
objective criteria as currently defined for the reasons set
out in our brief.

Mr. Hopkins: Let me put it more precisely. Do you
interpret this bill as a sort of Monroe doctrine piece of
legislation?

Mr. Paisly: [ would have to say no. I do not read any
political purpose into the bill as defined. Our submission
is that it is too imprecise to guide the Governor in
Council and Parliament. We are talking about a future
Governor in Council, who may not even be born today,
and a future Parliament, and whether or not the
circumstances exist that warrant invocation of this bill or
permit Parliament to assess and review the wisdom of that
enactment, if it should ever be required.

Mr. Hopkins: So you are saying that if this becomes
legislation, it is not giving precise enough direction to a
government of the day.

Mr. Paisly: Exactly.

Mr. Hopkins: Let us go on to the limitation of debate
you mentioned. It is very seldom we ever see limitation of
debate built into a piece of legislation. Suppose you are a
legal counsel of the House of Commons, would you—
having this timeframe for debate built in throughout the
bill—look upon that as a travesty on the Standing Orders
of the House of Commons, where the House really
decides on the process of its own debate and time limits as
far as the government of the day goes?

Mr. Paisly: Mr. Hopkins, undoubtedly many debates
Parliament has engaged in have been complete and
satisfactory in far less time than three days. Three days
may be adequate in certain circumstances, but we see no
reason for the arbitrary limit of three days. Parliament, in
its wisdom, may require much more than that, in order to
fully discuss the facts and circumstances and the relevant
arguments that should be made.

[Translation|

large donnée aux intéréts spéciaux du Canada, selon 1’état
d’esprit et 'idéologie du gouvernement de ’époque?

M. Paisly: Evidemment, cette loi pourrait rester en
vigueur pendant 100 ans, et la réaction du gouvernement
a des situations et des circonstances qui ne sont pas
prévisibles, sera dictée par la formulation précise de ses
dispositions. Nous nous inquiétons de I’absence de critéres
suffisants pour guider le gouverneur en conseil, ou le
Parlement, dans la décision d’invoquer la loi ou non.

Qu’entend-on par alli€? Quels doivent étre les enjeux
politiques, €conomiques ou de sécurité pour justifier
I'invocation de la Loi sur les mesures d’urgence, avec
toutes les conséquences que cela implique pour la
population canadienne? Pour les raisons que nous
exposons dans notre mémoire, nous sommes d’avis que le
projet de loi ne présente pas de critéres objectifs.

M. Hopkins: Je vous pose la question directement.
Considérez-vous ce projet de loi s’inspire d’une sorte de
doctrine Monroe?

M. Paisly: Je devrais dire non. Je n’y décele pas de
motivation politique. Nous disons simplement qu’il n’est
pas assez précis pour guider le gouverneur en conseil et le
Parlement. [l s’agit des gouverneurs en conseil a venir, de
quelqu’un qui n’est peut-étre méme pas né aujourd’hui, et
des Parlements a venir, et de la nécessité pour un
Parlement d’avoir des criteres précis si jamais l'occasion
se présente ou l’invocation de la loi est nécessaire.

M. Hopkins: Vous dites donc que si le projet de loi est
adopté, il ne donne pas des directives assez claires au
gouvernement.

M. Paisly: Exactement.

M. Hopkins: Passons maintenant 2 la limite imposée au
débat. I est trés rare qu’une loi impose une telle limite. Si
vous étiez conseiller juridique de la Chambre des
communes, penseriez-vous que cette mesure enfreint
I’esprit du Reéglement permanent de la Chambre des
communes, selon lequel c’est 3 la Chambre de décider
combien de temps elle veut consacrer a ces débats?

M. Paisly: Monsieur Hopkins, certaines questions ont
certainement fait I'objet d’un débat satisfaisant et
approfondi au Parlement en moins de trois jours. Trois
jours suffisent peut-étre dans certaines circonstances, mais
nous ne voyons pas de justification pour cette limite
arbitraire. Le Parlement décidera peut-étre dans sa sagesse
qu’il lui faut davantage de temps pour examiner de fagon
adéquate tous les faits, circonstances et arguments
pertinents.
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‘Mr. Hopkins: But you are really saying that putting
this tight framework into this legislation is infringing on

the flexibility and the progress of Parliament to consider it
wisely.

Mr. Paisly: The thrust of our submission is that it may
serve to prevent Parliament, without any particular reason
we can see, for the purpose of the protection of Canada,
from fully considering the relevant issues.

Mr. Hopkins: Then at the same time you are really

saying it impinges against the Standing Orders of the
House?

Mr. Blackburn (Brant): Closure.

Mr. Hopkins: Sure, there is closure there. It is already
there. The powers of the provinces... you aré talking
about a very important subject here, which is rather dear
to many people’s hearts, because there is a feeling afoot
today that possibly there is too much of an attack on the
central power in Canada or the federal government power
in Canada. We all realize this has occurred because of
strong pressures of regional differences or special regional
make-up of the country.

I think you make an almost ludicrous comment about
the fact the provinces are going to be consulted on
something of major international importance in an
emergency, where the Government of Canada itself
should be giving direction. Are you really saying the
federal Government of Canada merely goes !0 the
provinces and tells them what is going to happen? What
in your view would happen if one or two provinces said
no, they do not want to do it?

Mr. Paisly: Our concern is not that the federal
government may consult with the provinces. It may in
fact be very appropriate in certain circumstances for the
Governor in Council to do so.

Our concern is that the federal government not be
required to consult. This is an area in which the federal
government has the constitutional authority to act
unilaterally. The circumstances defined are that the
problem is of national or international dimensions, and
the province, accordingly, has no constitutional role
requiring it to play a part.

We would certainly applaud any co-operative
consultations the federal government, in its wisdom,
thinks necessary. Our concern here is that the fed_eral
government essentially ought not to be bogged down In a
legal requirement, that it ought not to be forced to
panicipate in, if, in the circumstances of the situation, 1t
is not required to.

Mr. Hopkins: Let us then go on to compensation as the
final question, because I spoke on this particular item
during my speech in the House. In your view, why would
we have built into legislation that there is limited
compensation when in fact someone might be very
seriously hurt, economically or otherwise, in one of these
declarations covered by the bill? Why would you

| Traduction]

M. Hopkins: Estimez-vous que 'inclusion de ce délai
trés strict dans le projet de loi empéchera le Parlement de
se consacrer a cette mesure comme il pourrait le
souhaiter?

M. Paisly: Essentiellement, nous disons que cette limite
peut, sans raison évidente, empécher le Parlement
d’examiner a fond les questions pertinentes.

M. Hopkins: Alors, vous étes d’avis qu’elle contrevient
au réglement permanent de la Chambre?

M. Blackburn (Brant): C’est la cloture.

M. Hopkins: Evidemment. Cela saute aux yeux. Au
sujet des pouvoirs des provinces, vous abordez un sujet
trés important, car beaucoup de gens aujoud’hui pensent
que le pouvoir central ou fédéral au Canada est attaqué.
Nous savons tous que cela s’explique par les fortes
pressions découlant des différences régionales au Canada.

Je pense que vous montrez I’absurdité de devoir
consulter les provinces au sujet d’une crise internationale,
au moment ou c'est au gouvernement du Canada de
montrer la direction a suivre. Pensez-vous que le
gouvernement fédéral doive simplement renseigner les
provinces au sujet de la situation? A votre avis, que se
asserait-il si une ou deux provinces n’étaient pas
d’accord avec l’action proposée?

M. Paisly: Ce n’est pas la consultation fédérale avec les
provinces qui nous inquiete. Dans certaines circonstances,
ce sera sans doute la chose appropriée.

Nous estimons que le gouvernement fédéral ne doit pas

étre tenu. Il s'agit bien d’un domaine ou le
gouvernement fédéral a l'autorité constitutionnelle d’agir
unilatéralement. On dit qu’il s'agit d’une crise nationale
ou internationale; donc selon la Constitution les
provinces n'ont pas de role a jouer.

Nous ne pouvons qu'applaudir aux initiatives du
gouvernement fédéral en matiere de consultation. Mais
nous ne voulons pas qu’il soit limité dans ses pouvoirs par
cette exigence juridique, il ne doit pas y avoir d’obligation
de consulter si les circonstances ne s’y prétent pas.

M. Hopkins: Passons maintenant en dernier lieu a la
question de 'indemnisation, j'en ai parlé lors de mon
discours a 1a Chambre. A votre avis, pourquoi faut-il fixer
dans le projet de loi une indemnité maximale quand le
préjudice économique ou autre découlant de la
déclaration d’un état de crise peut étre trés grave?
Pourquoi exclure certaines catégories de personnes, ou
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disregard certain classes of people, or try to cut back on
the amounts of compensation, a ceiling on compensation,
or say that certain people should not be considered? You
are going to put these cases forward for consideration, and
the government is really going to decide who is going to
get compensation or even a trial on behalf of
compensation.

You are saying this is really against the Canadian
Charter of Rights and Freedoms. What is your solution to
this type of thing? Suppose this was presented to the
Supreme Court, and you were a judge on the Supreme
Court. What judgment would you give to something like
that?

* 1640

Mr. Paisly: Our concern is that there should be no
arbitrary exclusion of classes of persons, and that it ought
to be sufficient to give the assessor full discretion to
determine on the facts and circumstances of a given case
who is entitled and who is not entitled to compensation.

M. Ferland: J’espére qu’'on pourra avoir ce mémoire
dans les deux langues officielles parce que j’en relirai
certains passages avec beaucoup d’intérét. Ce que je
comprends des interventions des témoins semble plutdt
axé sur un fédéralisme centralisateur. Je pense que le
projet de loi vise a respecter, d’une part, I’accord du lac
Meech et, d’autre part, I’évolution de la politique
canadienne au cours des derniéres années.

Je pense que la définition de «crise nationale» proposée
dans I'amendement correspond a une réalité canadienne
ainsi qu’au but visé dans le projet de loi. Le but du projet
de loi est de permettre au gouvernement canadien
d’intervenir dans des situations trés particuliéres, et non,
comme vous semblez le dire, lors d’une importation
d’émissions américaines ou de disques américains, par
exemple. Le projet de loi ne permet pas au gouvernement
de s’ingérer dans de telles situations. D’ailleurs, il y a un
paragraphe trés clair a ce sujet. On dit que les mesures
contenues dans ce projet de loi ne pourront pas étre
utilisées en cas de gréve, de lock-out, etc. Le projet de loi
ne vise pas ces situations. Il y a quand méme des
réglementations provinciales et une foule d’autres lois a
ce sujet au Canada. On ne pourra pas invoquer ce projet
de loi pour intervenir pour tout et rien, parce que
quelqu’un, quelque part, aura décidé qu’il y a une
situation de crise nationale.

D’autre part, vous dites qu’il faudrait définir nos alliés.
En 1939, les Russes étaient nos alliés et les Polonais
étaient nos alliés; tout ce beau monde était de notre coté.
Nos ennemis étaient les Allemands, les Japonais les
Italiens. En 1988, les choses ont changé, semble-t-il. En
tout cas, on a plus d’affinités avec les Allemands, les
Italiens et les Japonais. Je pense qu’il est difficile de
définir, dans un projet de loi, qui sera notre alli€ la
semaine prochaine. J'aimerais que vous m’expliquiez ce
que vous entendez quand vous dites qu’il faut définir
clairement nos alliés. Pour moi, ce que vous avez dit n’est

[Translation)]

essayer de réduire les indemnités en imposant un
plafond? Malgré le nombre de demandes d’indemnisation,
le gouvernement va finir par décider qui recevra une
indemnité ou qui pourra faire un procés pour ’obtenir.

Vous dites que cette disposition va a 1’encontre de la
Charte canadienne des droits et libertés? Quel remede
proposez-vous? Si vous entendiez une chose semblable
comme juge de la Cour supréme, quelle serait votre
décision?

M. Paisly: Nous tenons a ce qu’il n’y ait pas d’exclusion
arbitraire de certaines catégories de personnes. En outre,
'appréciateur  devrait avoir toute latitude pour
déterminer, aprés avoir étudié les faits et les circonstances
d’une demande, qui a droit et qui n’a pas droit a3 une
indemnité.

Mr. Ferland: I hope that the brief will be made
available in both official languages, there are a number of
passages I would be very interested to read over again. I
gather from your testimony that you are in favour of a
type of centralizing federalism. As I see the bill, it
attempts to respect the spirit of Meech Lake and, at the
same time, the evolution of Canadian politics over the
past several years.

I think that the definition of “national emergency”
proposed in the amendment is in keeping with the
Canadian situation as well as the purpose of the bill. The
purpose of the bill is to enable the Canadian government
to take action in very particular situations and not, as you
seem to imply, in reaction to the import of American
programs or American records, for example. The bill does
not authorize the government to act in such situations. As
a matter of fact, in one of the sections it is clearly stated
that the measures contained in the bill may not be used in
th_e case of a strike, a lockout, etc. The bill does not deal
with such situations. We do have provincial legislation
and a number of other laws dealing with such matters.
This act cannot be invoked at the drop of a hat simply
beqause someone somewhere decides that there is a
national emergency.

You also say that we shall have to define what we mean
by our allies. In 1939, the Russians and Poles were our
allies, they were all on our side. Our enemies were the
Germans, the Japanese and the Italians. In 1988, it would
appear that things have changed. In any case, we have
greater affinity with the Germans, the Italians and the
Japanese. It would be hard to set out in an act who our
allies will be in the future. I would like you to give me
some clarification on what you mean when we say weé
should be more precise in our definition of our allies.
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pas clair et jaimerais bien que vous me donniez des
précisions a ce sujet.

: Mr. Paisly: Mr. Ferland, the Canadian Bar Association
is not taking a position in this submission on the question
of cgntralimtion or decentralization of our union. Our
specific concern here is that in the case of national or
international emergencies, the federal government pOWers
not be curtailed in a situation that is clearly one in which

the federal government has the duty to act on behalf of all
Canadians.

Our concern is a specific one, and is dictated by what
we perceive to be the necessity of the circumstances that
will arise when an emergency, as we would hope it be
defined, occurs. It is not a circumstance that admits of
lengthy and learned discussions between partners all
across the country, at a convenient time or place. It is for
this reason, together with the other submissions we have
made, including the requirement that any such
declaration be promptly reviewed by Parliament and
subsequently by a review committee, that makes this 2
special circumstance. It is in no way, in our view, related
to the general issue, which I may say is very properly one
that may be questioned in relation to other legal issues.

* 1645

With respect to the question of how one would define
an “ally”, T do not submit that we should say the Russians
are not our allies and the Italians are, or any such similar
enactment be provided for. Rather the criteria for
determining who is or is not an ally should be clarified
for the purpose of this statute. It may be that an ally is
someone with whom we have a treaty.

If I may just continue my response by pointing to the
definition of “international emergency” at page 20 in our
pnef. It should be read to mean a national emergency
involving Canada and one or more other countries, which
arises from acts of intimidation or coersion, or the real or
imminent use of serious force or violence that directly or

indirectly threatens the sovereignty, security, Of territorial
integrity of Canada.

The operative force in our submission of the definition
should be the threat to Canada itself.

M. Ferland: Oui, mais nous avons des alliances, par
exemple 'OTAN. Le Canada ne serait pas nécessairement
l}’- premier agressé, mais si I'une des nations de 1’Alliance
était attaquée, le Canada pourrait intervenir aux termes de
son entente. C'est ma compréhension des choses. S'il
fallait que le territoire canadien soit obligatoirement
attaqué, comme vous le dites, cela voudrait dire qu’on
rejetterait indirectement dans le projet de loi notre
adhésion 2 "OTAN: ce serait ridiculiser les ententes que
le Canada a soutenues pendant des années et des années.

Mr. Paisly: T would separate the question of whether or
not Canada is obliged or not obliged to act or refrain from
acting, to assist one of its allies pursuant to a treaty, from
the question of whether or not there is a necessity to

[Traduction)

M. Paisly: Monsieur Ferland, I’Association du Barreau
canadien ne se prononce pas sur la question de la
centralisation ou la décentralisation de la Fédération
canadienne. Dans le cas précis d’une crise nationale ou
internationale, nous ne voulons pas que les pouvoirs du
gouvernement fédéral soient limités, car c’est une
situation ou le gouvernement fédéral a le devoir d’agir
pour tous les Canadiens.

Quant une situation de crise se produit des mesures
s'imposent. Ce n’est pas un moment ou les différents
partenaires ont le temps de se consulter longuement et en
détail. Clest pour cette raison, et les autres facteurs
mentionnés dans notre mémoire, comme la nécessité de
faire examiner promptement cette déclaration par le
Parlement et le comité d’examen, qu’il s’agit de
circonstances exceptionnelles. 11 ne s’agit donc
aucunement d’une appréciation de la question générale
méme si lon peut aborder celleci dans le contexte
juridique.

Quant 2 la fagon de définir un allié, je ne propose pas
de dire que les Russes ne sont pas nos alliés et que les
Italiens le sont, ou quelque chose de semblable. Mais il
faudrait que la loi précise les critéres pour déterminer qui
est notre alli€ et qui ne l’est pas. On entend par alliés
peut-étre les pays avec lesquels nous avons des traités.

Je voudrais vous signaler la définition de crise
internationale que nous proposons a la page 20 de notre
mémoire. Elle se limite a une situation de crise nationale,
engageant le Canada avec une ou plusieurs autres nations,
qui résulte d’actes d’intimidation ou de coercition, ou
d’un emploi réel ou imminent de force ou de violence
qui menace, di‘rectement ou indirectement, la

souveraineté, la sécurité ou lintégrité territoriale du
Canada.

'élément clé dans notre définition, c’est la menace
contre la sécurité du Canada lui-méme.

Mr. Ferland: But we do have alliances, such as NATO.
Canada might not be the first to be attacked, but if one of
the member countries of the alliance was attacked,
Canada could intervene under its agreement. That is my
understanding. If Canadian territory actually was to be
attacked, as you are suggesting, then this bill would
amount to renegging on our commitment to NATO and
would be making a mockery of the agreement supported
by Canada for years and years.

M. Paisly: Je ferais une distinction entre d’un coté,
I'obligation ou non pour le Canada d'intervenir afin
d’aider un de ses alliés en vertu d’un traité et, de l'autre,
la question de savoir s'il est nécessaire d’invoquer la Loi
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invoke the sweeping powers under the Emergencies Act.
It seems to me the powers contained in the Emergencies
Act are specially designed and relevant to circumstances
where Canada itself is threatened. This has nothing to do
with whether or not Canada may or may not be at war or
assists a party at war with some other nation. It is a
separate question.

M. Ferland: J’aimerais avoir une précision. Je pense
que la Loi sur les mesures d’urgence proposée dans ce
projet de loi permet au Canada d’assurer rapidement sa
propre sécurité, méme dans le cadre d’une alliance. Bien
sar, il peut intervenir. On peut regarder les ententes que
nous avons avec I'ONU ou le Canada intervient
régulicrement, comme pour faire la police si on veut. Ce
n’est pas 1a qu’est la question. Mais dans le cadre d’une
entente comme celle de 'OTAN, si je retenais votre
définition, j’ai la conviction que les signataires de ’accord
de 'OTAN diraient purement et simplement: Le Canada
est en train de se retirer de 'OTAN par la porte arriere
avec son projet de loi sur les mesures d’urgence. Clest
carrément l'interprétation que je fais de votre affirmation
de cet aprés-midi.

The Chairman: Could we have a response to that,
please? Then we will move on to Mr. Crofton.

Mr. Paisly: It may be, Mr. Ferland, that our obligations
to NATO can be fully satisfied without enacting special
regulations with respect to, for example, hoarding or
profiteering or with respect to demonstrations on
Parliament Hill.

The special powers provided to regulate the activities of
Canadian citizens under the Emergencies Act seem to me
to require a special set of circumstances that may have
nothing to do with the conduct of our foreign affairs or
the honouring of our treaty obligations.

* 1650

Mr. Crofton: This is a most interesting submission.
Gentlemen, I thank you for it, but not being a lawyer, it is
going to take me a little while to wade through it to
understand the nuances of what you say.

Just to comment quickly on a couple of things, starting
with the matter of consultation, the particular subclauses
say “where appropriate and reasonable in the
circumstances”. [ think this is something we have
attempted to encourage in Parliament in the last four
years, namely that the federal government should in
reasonable circumstances consult with the provinces. At
any time, the government is always answerable to
Parliament and, through Parliament, to the Canadian
people for any and all of its acts; whether it acts too
quickly or too slowly, at any given time, redress is
available. I do not think. .. I personally tend to support
the consultative process where it is reasonable and proper.

You have suggested in your submission in various
places that authority of the government should be

[Translation)

sur les mesures d’urgence et les pouvoirs trés larges
qu’elle autorise. Il me semble que ces pouvoirs
conviennent a des circonstances ou le Canada lui-méme
est menacé. Cela n’a rien a voir avec le fait que le Canada
peut €tre en guerre ou aider une partie qui est en guerre
avec une autre nation. C’est une question distincte.

Mr. Ferland: I would like a clarification. It is my
opinion that the Emergencies Act proposed here enables
Canada to take quick action to ensure its security, even
within the framework of an alliance. Of course it can
intervene. Take, as an example, our agreements with
UNO under which Canada has regularly taken part in
peace-keeping missions. That is not the matter at issue.
But in the case of an agreement such as NATQO, under
your definition, I am sure that the signatories to the
NATO agreement would conclude that Canada is
withdrawing from NATO through the back door with this
Emergencies Act. This is certainly the interpretation I
would give to your statement this afternoon.

Le président: Voulez-vous répondre? Nous allons
ensuite donner la parole a M. Crofton.

M. Paisly: Il se peut, monsieur Ferland, que nous
puissions respecter entiérement nos engagements a
I'OTAN sans adopter de réglements spéciaux concernant,
par exemple, la constitution de stocks, les bénéfices
excessifs ou les manifestations sur la colline
parlementaire.

Les pouvoirs spéciaux prévus pour réglementer les
activités des citoyens canadiens dans la Loi sur les mesures
d’urgence me semblent nécessiter des circonstances
exceptionnelles qui n’ont rien a voir avec notre politique

étrangére ou le respect de nos obligations en vertu de nos
traités.

M. Crofton: C’est un mémoire des plus intéressants. Je
vous en remercie, messieurs, mais n’étant pas avocat, il

me faudra un certain temps pour en saisir toutes les
nuances.

J’ai quelques observations rapides a faire. Au sujet de 1a
consultation, on précise dans les articles «si le gouverneur
en conseil est d’avis qu’il est possible, sans contre
indication apparente de le faire dans les circonstances». Jé
pense que C’est une tendance que nous encourageons au
Parlement depuis quatre ans, c'est-a-dire que le
gouvernement fédéral consulte les provinces la ou c’est
possible. A tout moment, le Parlement, et donc le peuplé
canadien, peut exiger que le gouvernement rende compteé
de ses actes; qu’il adopte des mesures trop rapidement OU
trop lentement, on peut toujours y remédier.
Personnellement j’estime que la consultation est valable
dans les limites du raisonnable.

Vous avez fait plusieurs propositions en vue de€
restreindre et limiter I'autorité du gouvernement. Je peux
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confined, restricted, and limited. I have some sympathy
with the thrust of your argument but it seems to me that
very often in an attempt to be specific and particular and
trying to fine tune, you can cause more difficuity and
confusion than. . . it is counterproductive to try to be too
precise and try to anticipate all of the circumstances. The
measure itself is a graduated response. All of the
authorities and limitations and controls of Parliament
must be brought to bear and the legislation does indeed
call for a presentation of the legislation to Parliament. It is
not open-ended. I infer from what you have said that
somehow the government is never required to discuss in

Parliament exacty what it has done, but the legislation
does provide for it.

The final point I would make before asking for any
response is that the compensation, which was one of the
measures the Minister did indeed present to us on
Tuesday. .. a revision that rather than limiting restitution
in any way would be replaced by words that would suggest
they were proper and adequate to the circumstances.

.This, of course, means there is almost certain to be
private litigation on what is proper in any giver
circumstance. It is one of those situations where it would
be very difficult to write down in any act what was
appropriate in a given circumstance. It would have to be
judged on its own merit.

Mr. Paisly: I suppose one of the reasons why, when
lawyers are involved in a commercial arrangement rather
than a three-line note on the back of an envelope, we se€
a 50-page document in microscopic print. To the extent
that we, on behalf of the Canadian Bar Association, are
attempting to foresee circumstances that may never exist,
your comment is undoubtedly well taken.

On the other hand, we do acknowledge that the bill
proposes that Parliament review the invocation of the
Emergencies Act but we see circumstances in which this
may not be required to be done in a timely way. If the
circumstance arises only once in a thousand years, it is
probably worth the extra line or dot of ink required to
take account for that particular, practically unforeseeable,
but nevertheless foreseeable circumstance.

~We do express the concern that there may be
circumstances in which Parliament or the powers that be
are not guided as to how quickly Parliament must be
recalled. To the extent that we are trying to define all of
the circumstances we can foresee, whether or not it is
probable that they are actually going to occur, considering
the nature of the powers that may be invoked under this
act, it is worth the extra effort to put it into print.

- 1655

_ With respect to your concern about compensation,
indeed we perceive the proposed amendments as an
improvement. Nevertheless, the one concern We have
expressed is that by virtue of paragraph 47.(f) of the bill—
the Governor in Council being empowered to exclude a

[Traduction]

comprendre votre argumentation, mais je crois qu’en
essayant d’étre précis, on risque de créer davantage de
confusion et de difficulté. . . il n’est pas toujours utile de
donner trop de précision et d’anticiper toutes les
circonstances. Il y a déja une certaine progression. Le
Parlement lui-méme doit exercer des controles et des
limites et d’apres le projet de loi, les mesures doivent étre
soumises 2 l'examen du Parlement. La procédure
comporte des restrictions. D’aprés vos commentaires, je
pourrais conclure que le gouvernement ne doit jamais en
saisir le Parlement, mais le projet de loi prévoit le
contraire.

Ma derniére observation concerne l'indemnisation.
C’est une des mesures que le ministre nous a mentionnées
mardi. . . plutot que de limiter le montant de 'indemnité,
il a été question d’offrir un montant raisonnable
acceptable compte tenu de circonstances.

Cela donnerait presque certainement lieu a des proces
pour déterminer quelle serait une indemnité raisonnable
dans les circonstances. Il est tres difficile de donner des
précisions de ce genre dans une loi. Chaque cas devra
faire objet d’un examen distinct.

M. Paisly: Cest un fait que quand nos avocats
participent a une transaction commerciale, au lieu d’avoir
une note de trois lignes a I'endos d’une enveloppe, on a
un document de 50 pages imprimé en caracteres
microscopiques. Votre commentaire est sans doute valable
dans la mesure ol nous essayons, pour l'Association du
barreau canadien, de prévoir des circonstances qui
pourraient fort bien ne jamais se présenter.

Nous reconnaissons effectivement que le projet de loi
prévoit que le Parlement doit examiner toute invocation
de la loi sur les mesures d’urgence. Mais d’aprés nous il y
a des circonstances ou cela ne va pas forcément se faire en
temps opportun. Si la situation se produit seulement une
fois en mille ans, cela vaut sans doute la peine de prévoir
plus précisément ces circonstances exceptionnelles.

Nous signalons qu’il y a un manque de précision
concernant la reconvocation du Parlement. Dans la
mesure ol nous essayons de définir toutes les
circonstances possibles, quelle que soit leur probabilité,
compte tenu des pouvoirs extraordinaires autorisés par
cette loi, on peut prendre la peine d’inclure davantage de
détails dans la loi.

Quant a I'indemnisation, nous estimons effectivement
que les amendements proposées constituent une
amélioration. Néanmoins nous craignons que l'alinéa
47f) qui autorise le gouverneur en conseil a exclure une
certaine catégorie de personnes, nous expose a la méme
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class of persons—the very same potential for injustice
exists that occurred during and after World War II, where
hon. citizens of this country, who had done no harm and
had nothing but the well-being of the country in mind,
were excluded from compensation.

What is the justification for potentially excluding a
class of citizens from compensation? This is the thrust of
our comment. As we see it, that provision has not been
affected by the proposed amendment.

The Chairman: Gentlemen, [ would like to thank you
very much. Obviously you have put a tremendous
amount of work into your presentation. As Mr. Crofton
said, it may sometimes be difficult for non-legal people to
understand the niceties of what you have attempted, but
we certainly will consider it very carefully during our
deliberations in the coming weeks.

The next meeting will be Tuesday at 11 am. in room
269. The meeting is adjourned.

[Translation]

sorte d’injustice que celle qui a eu lieu pendant et apres la
Seconde Guerre mondiale quand d’honorables citoyens
Canadiens, qui n’avaient pas fait de mal et qui avaient les
intéréts du Canada a coeur, se sont vus exclure toute
possibilité d’indemnisation.

Comment justifier 1I'exclusion éventuelle d’une
catégorie de citoyens en cas d’indemnisation? Cela nous
parait essentiel. A notre avis, cette disposition-la n’est pas
affectée par I’amendement proposé.

Le président: Messieurs, je tiens & vous remercier. Nous
voyons que vous avez consacré beaucoup de travail a votre
mémoire. Comme I’a dit M. Crofton, ceux qui ne sont pas
juristes ont peut-étre du mal a saisir les nuances de vos
arguments, mais nous allons certainement en tenir
compte au cours de nos délibérations.

La prochaine réunion aura lieu mardi a 11 heures dans
la salle 269. La séance est levée.
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Ls INTRODUCTION

On June 26, 1987, the Hon. Perrin Beatty, Minister
Responsible for Emergency Preparedness, introduced federal
emergencies legislation. The legislation consists of two

measures: Bill C-77, the Emergencies Act, and Bill C-76, the

Emergency Preparedness Act. Bill C-77 would repeal the War

Measures Act.

Following the introduction of the bill, the Canadian Bar
Association (CBA) requested its national and provincial branch
sections on Administrative Law, Constitutional Law, Civil
Liberties and Criminal Justice to review and comment on Bill
C-77. This submission represents the position of the Canadian

Bar Association with respect to Bill C-77, the Emergencies Act.

The Canadian Bar Association welcomes the government's

initiative in seeking to replace the War Measures Act by

legislation more appropriate for peace time emergencies. We
applaud the declared intention to have the new emergency

legislation subject to the Canadian Charter of Riahts and

Freedoms and the Canadian Bill of Rights. We also welcome the




25-2-1988 Projet de loi C-77

2A :

provisions of the proposed legislation dealing with compensation
to persons who suffer unfairly as a result of the exercise of

emergency powers.

Nevertheless, we have very serious concerns about the

proposed legislation. These concerns may be summarized as

follows:

Firstly, it is our submission that the definitions of the
various classes of emergencies need "tightening up". As it
presently stands, this legislation could permit the government to
invoke sweeping public order emergency powers to combat such
problems as unemployment and inflation. It would permit the
government to proclaim a state of international or war emergency

in almost any situation of international conflict.

Secondly, the failure to give the term "emergency" an
objective definition makes it very difficult if not impossible to
mount a legal challenge to the declaration of emergency. The
danger is that "emergency" may be held to exist whenever the

Governor in Council declares it.

Thirdly, the CBA would like to see a stronger assertion in

the bill that the legislation is subject to the International

Covenant on Civil and Political Rights. Since Canada is a party
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to that Covenant and since Article 4 thereof expressly sets out
certain rights which must be respected even in times of national
emergency, it is our view that the legislation should expressly

implement Article 4.

Fourthly, we are concerned that the powers given to
the Governor in Council in a time of a declared emergency are
too sweeping. In keeping with our international commitments,
this legislation should ensure that the extraordinary powers may
be exercised only to the extent required by the exigencies of

the emergency.

Fifthly, we believe that the requirement for consultation
with or prior consent of the provinces in public welfare and
public order emergencies could impede the ability of the federal
government to act in the national interest during these types of

emergencies.

Sixthly, we have concern that the proposed legislation
does not ensure adequate accountability of Cabinet to Parliament

for its actions during an emergency.

Finally, it seems to us that the compensation provisions
may not ensure fair or adequate compensation for legitimate

claims.
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& PREAMBLE TO BILL C-77

The preamble to Bill C=77 notes the fundamental obligation
of government to provide for "the safety and security of the
individual, the protection of the body politic and the
preservation of the sovereignty, security and territorial

integrity of the state...”.

The preamble further notes that fulfilment of that
obligation may be seriously threatened by a national emergency

that is,

an urgent and critical situation of a
temporary nature that imperils the
well-being of Canada as a whole or that is
of such proportions or nature as to exceed
the capacity or authority of a province to
deal with it and thus can be effectively
dealt with only by Parliament in the
exercise of the powers conferred on it by
the Constitution.

The preamble states that to deal with such a national
emergency, the Governor in Council should be authorized, subject
to the supervision of Parliament, to take "special temporary
measures that may not be appropriate in normal times." Such

measures would be subject to the following limits:
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And Whereas the Governor in Council, in
taking such special temporary measures,
would be subject to the Canadian Charter

of Rights and Freedoms and the Canadian Bill
of Rights and must have regard to the
International Covenant on Civil and
Political Rights, particularly with respect
to those fundamental rights that are not to
be limited or abridged even in a national
emergency

(a) Effect of Preamble Definitions Generally

The Interpretation Act (RSC 1970 ¢ I-23) limits the scope

of the preamble of a statute as follows:

s. 12 The preamble of an enactment shall be
read as a part thereof intended to assist in
explaining its purpose and object.

According to accepted principles of statutory
construction, the preamble may aid the interpretation of a
statute but it cannot override specific provisions in the Act
itself. In our opinion, rights that are not to be limited or
abridged even in a declared emergency are sufficiently important
that they should be set out in the body of the statute itself

rather than in the preamble.

(b) International Covenant on Civil and Political Rights

As a state party to the International Covenant on Civil

and Political Rights (ICCPR), Canada is obliged to ensure that
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its legislation conforms to Article 4 of the Covenant which

identifies certain rights that must be respected even in times of

national emergency.

Article 4 of the ICCPR reads:

4.

1. 1In time of public emergency which
threatens the life of the nation and the
existence of which is officially proclaimed,
the States Parties to the present Covenant
may take measures derogating from their
obligations under the present Covenant to the
extent strictly required by the exigencies

of the situation, provided that such measures
are not inconsistent with their other
obligations under international law and do
not involve discrimination solely on the
ground of race, colour, SeX, language,
religion or social origin.

2. No derogation from articles 6, 7, 8
(paragraphs 1 and 2), 11, 15, 16 and 18 may
be made under this provision.

3. Any State Party to the present Covenant
availing itself of the right of derogation
shall immeaiately inform the other States
Parties to the present Covenant, through the
intermediary of the Secretary-General of the
United Nations, of the provisions from which
it has derogated and of the reasons by which
it was actuated.

(Note: the Articles referred to in 4(2) protect against:

arbitrary deprivation of life, cruel treatment and punishment,

slavery and servitude, imprisonment for debt, punishment for

crimes not existing in law when act committed, and protect:
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recognition of everyone as a person before the law, and freedom
of thought conscience and religion, respectively. It may be

noted also that Article 15 of the European Convention for the

Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms is virtually

identical to Article 4 of the ICCPR).

To date, Article 4 of ICCPR has not been implemented by
legislation. Therefore, while Canada may be obliged by
international law to respect the Covenant, the Courts in Canada

are without power to enforce it.

If it is the intention that this legislation should
prevent the kind of treatment which, for example, the
Japanese-Canadians experienced during the Second World War, it
is submitted that at least the non-discrimination provisions of

Article 4 of the International Covenant should be explicitly set

out in the Act.

There may be some assurance that the Charter of Rights

and Freedoms will prevent such discrimination from reoccurring.

It is to be noted, however, unlike Article 4 of the International

Covenant, s. 1 of the Charter does not identify precisely the

extent to which the rights guaranteed by the Charter may be

derogated from in an emergency.
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The importance of the International Covenant cannot be too

highly stressed in our view. The possibility always exists under
S. 33 of the Charter to expressly override the rights and
protections otherwise guaranteed elsewhere in the Charter. 1In
such a circumstance, however unlikely, the protections of the

International Covenant would become all the more important and

accordingly, should be firmly established as a set of guiding

principles in Bill C-77.

{c) Charter of Rights and Freedoms

With respect to that part of the preamble referring to
"those fundamental rights that are not to be limited or abridged
even in a national emergency", it is not clear whether this

portion of the preamble refers only to the International Covenant

or to the Canadian Charter of Rights and Freedoms and the

Canadian Bill of Rights as well. We interpret it as referring to

the International Covenant only. However, if it is intended to

refer to the Charter as well, then the legislation contemplates
certain rights which would not be subject to a s. 1 Charter
limitation during any emergency. If that is the case, we
believe that such rights should be expressly stated and for the
reasons already given, should be set out inithe:text of ‘the bill

itself.
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(d) Definition of National Emergency

The definition of "national emergency” set out in the
preamble underlies the definitions of "public welfare emergency”
and "public order emergency” in ss. 3 and 14 respectively of the
bill. As we will discuss below in the next part of this
submission, it is our opinion that this important definition
should be modified and included in the text of the bill itself

rather than in the preamble.

(e) Recommendations concerning the preamble

With respect to the preamble of the proposed bill we

therefore propose that:

1. the reference to the Canadian Charter of Rights and

Freedoms, Bill of Rights, and International Covenant on Civil

and Political Rights presently in the preamble be transferred to

the body of the legislation.

2. the provisions of Article 4 of the ICCPR be expressly
implemented in this legislation by adding a section containing

provisions similar to Article 4.
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IIT DEFINITION SECTIONS

Four types of emergencies are defined in the text of the
bill: Public Welfare Emergency (s. 3); Public Order Emergency
(s. 14); International Emergency (s. 25); War Emergency (s. 35).
None of the definitions provided is sufficiently precise, for

reasons which are elaborated below.

(a) "Emergency” in General

As a general observation, we would note that the term
"emergency" is never adequately defined in this bill, either in
the preamble or in the body of the text itself. 1In the case of
the "public welfare emergency", "public order emergency" and
"international emergency", their definitions all state that such
an emergency "means an emergency" that is either caused by or

"arises from" listed factors.

To state that an "emergency means an emergency" and then
to list the possible causes is not adeguate in our view. The
circular nature of the wording is not helped in the case of
public welfare and public order emergencies by r2quiring them to
be so serious "as to be a national emergency”. This latter term

is itself unacceptably vague.
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The lack of definitional precision coupled with the
latitude given to the Governor in Council to simply declare the
existence of an emergency fails to give adequate guidance to the
Governor in Council as to the conditions that should exist before
an emergency is declared and serves to preclude effective
judicial review of emergency declarations. Without an adequate
definition of the term "emergency"”, it may be that a state of
emergency will legally exist whenever the Governor in Council

declares it.

In our view, the term "emergency”" should be defined in
the bill with reference to the need for extraordinary powers. We

propose the following definition:

"emergency" means an urgent and critical
situation of a temporary nature in which
government requires extraordinary powers
to meet its fundamental obligations.,

In our view, a twofold defect in this legislation is the
failure to define the terms "emergency" and "national emergency"”
in the body of the legislation itself and to stipulate that in
all cases the declaration of a state of emergency requires a
"national emergency". (It is to be notead that, for some reason

which is not apparent, neither an international nor a war

emergency needs to be a "national emergency").
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(b) "National Emergency” in General

"National Emergency” is defined in the preamble. Under
that definition, a "national emergency” could exist simply
because a situation is of such proportions or nature as to be
beyond the power of a province to handle. In our view, an
"urgent and critical situation of a temporary nature ... that is
of such proportions or nature as to exceed the capacity or
authority of a province to deal with it" should not be a basis

for invoking emergency powers.

We believe that the term "national emergency" ought to be
more carefully and precisely defined. At present, it is unclear
what aspect of the "well-being" of Canada must be imperilled
before an urgent and critical situation becomes a national
emergency. For example, under the current definition, it is
possible that threatening Canadian culture by allowing the
massive importation of American television programming or
magazine and periodical literature would be sufficient. As the
Sresent definltion 1s worded; perhaps”evén thie deciSionof a4
particular province to limit the production of a particular
natural resource such that other provinces in Canada suffer might

be grounds for invoking emergency powers.
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In our submission, an appropriate definition of national
emergency would be drawn from the first paragraph of the present
preamble and would specify that the urgent and critical situation
"is of such proportions or nature as to exceed the capacity or
authority of a province to deal with it" and that it endangers
the "fundamental obligations of government"™ to ensure "the safety
and security of the individual", to protect "the values of the
body politic" and to preserve "the sovereignty, security and
territorial integrity of the state". Nothing short of this

should be considered to be a national emergency.

(c) Public Welfare Emergency (s. 3)

A public welfare emergency is defined in s. 3 as follows:

"public welfare emerdency" means an emergency
that is caused by a real or imminent

(a) fire, flood, drought, storm, earth-
quake or other natural phenomenon,

(b) disease in human beings, animals or
plants,

(c) accident or pollution, or

(d) breakdown in the flow of essential
goods, services or resources

and that results or may result in a danger

to %ife or property, or social disruption, so
serious as to be a national emergency.
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Under s. 3(d) a public welfare emergency may be caused by
"breakdown in the flow of essential goods, services or
resources". As currently worded, this subsection may be invoked
in the case of mere labour stoppages. Nowhere is the term
"essential® defined and nowhere is the term "breakdown" limited
except by reference to the definition of national emergency
contained in the preamble. while there may be circumstances in
which work stoppages or strikes may need to be terminated in the
public interest, we see no reason why in almost all conceivable
cases such action could not be effectively dealt with by
specific legislation confined to the circumstances of the case

at hand.

As a minimum safeqguard, we recommend that the definition

be amended to conform to Criminal Ccode s. 387(6) (mischief) so

that ordinary work stoppages which do not reach the threshold of

being considered "mischief" for purposes of the Criminal Code

could not constitute a "hreakdown" for purposes of i85 3 -of +this
bill. This is not to say, however, that work stoppages which

amount to criminal mischief would necessarily be grounds for

invoking emergency powers.
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(a) Public Order Emergency (s. 14)

A public order emergency is defined in s. 14 as follows:

"public order emergency" means an emergency
that arises from threats to the security of
Canada and that is so serious as to be a
national emergency;

"threats to the security of Canada" has the
meaning assigned by section 2 of the Canadian
Security Intelligence Service Act.

In our submission, the Canadian Security Intelligence

Service Act (CSIS) definition of "threats to the security of

Canada" which is incorporated into the definition of public order
emergency is vague and overly broad. The CSIS definition has
itself been the subject of much criticism on this score and, in
particular, includes a very wide subsection which reads as

follows:
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Threats to the security of Canada means

(b) foreign influenced activities within or
relating to Canada that are detrimental to
the interests of Canada and are clandestine
or deceptive or involve a threat to any

person

(c) activities within or relating to Canada
directed toward or in support gf the threat
or use of acts of violence against persons or

property for the purpose of achieving a
political objective within Canada or a

foreign state.

Subparagraph (b) which refers to "foreign-influenced
activities within or relating to Canada that are detrimental to
the interests of Canada" is too broad and could conceivably
include within its ambit mere corporate commercial activities of
an international nature. Moreover, the use of the words
"clandestine or deceptive" does not prevent such ordinary
international and trade activities from falling within the scope
of this definition. Most large scale trade between nations
involves much secret dealing and resultant elaborate security
precautions. It may be that an international trade deal between
Japan and the United States concluded in secret and designed to
restrict Canadian exports to both those countries would fall

within this definition.
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Subsection (c) from the CSIS definition refers to
"activities within or relating to Canada directed toward or in
support of acts of serious violence for the purpose of achieving
a political objective within Canada or a foreign state". 1In our
view, this is too wide in scope: raising funds through
legitimate means to aid the state of Israel or to support
various liberation movements in communist-dominated countries
such as Angola or Afghanistan might be sufficient to trigger this

definition.

In our submission, it would be far more appropriate to
eliminate the reference to CSIS definitions and to set out a
definition using the term "threats to the security of Canada”
only as it relates to emergencies. We propose that the

definition of public order emergencies be restricted to

national emergencies arising from threats to
the security of Canada involving actual or
potential loss of life, or territory, or to
those threats which would seriously inhibit
the functioning of democratic institutions
within Canada.
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(e) International Emergencv (s. 25)

The definition of international emergency, unlike the
preceding two definitions, is not linked to the antecedent
definition of national emergency contained in the preamble. It

reads as follows:

"international emergency" means an emergency
involving Canada and one or more other
countries that arises from acts of
intimidation or coercion or the real or
imminent use of serious force or violence and
that directly threatens the sovereignty,
security or territorial integrity of Canada
or any of its allies or any other country in
which the political, economic or security
interests of Canada or any of its allies are
involved.

This definition seems to deal with situations of
apprehended war as well as political and economic threats not
only to the interests of Canada and its allies but also to any
country in which the interests of Canada or its allies are
involved. 1In our opinion, the ambit of this definition is too
wide, especially when one considers that no guiding criteria are
Jiven with regard to what constitutes an ally. In addition, it
is unclear what level of political, economic or security interest

must be involved before this definition is triggered.

Since, according to the preamble, the first objective of

any Canadian government must be "the protection of the values of
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the body politic" by maintaining the free and democratic society
enjoyed by Canadians, it is our submission that serious
consideration be given as to whether peril to allies or other
countries is sufficient to justify restrictions on the rights of

Canadians in Canada.

It must be kept in mind that under this bill the Governor
in Council is given sweeping powers affecting the rights of
Canadians during an international emergency. It would seem as if
Canadians are being asked under this definition to give up rights
on the basis of an international situation which does not yet
exist, involving unknown disputants concerning.undetermined
issues which may not be linked directly or indirectly with the

continued existence of a free and democratic society in Canada.

A declaration of international emergency will have
profound effects on the rights of all Canadians. It is our
opinion that Canadians ought not to be subject to an emergency
declaration on the basis of so wide and so arbitrary a
definition. Accordingly, we recommend that the scope of this
definition be greatly restricted and limited to "national
emergencies" (as are all the other categories of emergencies).

We oropose the following definition:
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"international emergency" means a national
emergency involving Canada and one or more
other countries that arises from acts of
intimidation or coercion or the real or
imminent use of serious force or violence and
that directly or indirectly threatens the
sovereignty, security or territorial
integrity of Canada.

(£) War Emergency (s. 35)

The definition of war emergency suffers from many of the
defects of the preceding definition of international emergency

and reads as follows:

"war emergency" means war or other apmed
conflict, real or imminent, involving Canada
or any of its allies or any other country in
which the political, economic or security
interests of Canada or any of its allies are
involved.

The same comments which were made regarding international
emergency apply with respect to the proposed definition of war
emergency. In our submission, a distinction ought to be made
between the powers necessary when Canada is fighting a war abroad

with no threat to Canadian territorial integrity and those

necessary when a war threatens Canadian territorial or political

Sovereignty.

In our view, it seems unnecessary that the basic

political and legal rights of Canadians should be restricted on
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the basis of a war or armed conflict taking place far from
Canadian shores having only indirect impact on Canadians. Under
the current definition, the Governor in Council could have
declared a war emergency during the Vietnam conflict which

involved our ally, the United States of America.

In summary, it is our opinion that this definition is too
broad in scope and ought to be limited to direct threats to
Canadian territorial integrity and to wars in which Canada is a

participant.

(g) Recommendations concerning the Definition Sections

With respect to the definitions contained in the proposed

bill we therefore propose that:

1. a definition of "emergency" be added with reference to

the need for extraordinary powers of government.

2. that "emergency" be defined in the Act as:

"emergency" means an urgent and critical
situation of a temporary nature in which
government requires extraordinary powers
to meet its fundamental obligations.
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3. the definition of "national emergency" be amended so

that national emergency means:

"an emergency in which the urgent and
critical situation is of such proportions
or nature as to exceed the capacity or
authority of a province to deal with it and
endangers the fundamental obligations of
government to ensure the safety and security
of the individual, to protect the values of
the body politic and to preserve the
sovereignty, security and territorial
integrity of Canada.

4. the term "national emergency" be defined in the body

of the legislation and not merely in the preamble.

5. each class of emergency (public welfare emergency,
oublic order emergency, international emergency and war
emergency) be defined with reference to the term "national

emergency”.

6. public order emergencies be restricted to national
emergencies arising from threats to the security of Canada
involving actual or potential loss of life, or territoery, or to
those threats which would seriously inhibit the functioning of

democratic institutions within Canada.

7. the scope of "international emergency" be restricted to

a national emergency involving Canada and one or more other
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countries that arises from acts of intimidation or coercion or
the real or imminent use of serious force or violence and that
directly or indirectly threatens the sovereignty, security or

territorial integrity of Canada.

8. "war emergency" be limited to direct threats to
Canadian territorial integrity and to wars in which Canada is a

participant.
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Iv. THE POWERS OF GOVERNMENT DURING AN EMERGENCY

(a) Powers necessary "In the opinion of the Governor in

Council"

Of great concern to us is the absence of a general
qualification or limitation on the powers exercised by
government in times of emergency. In our view, in keeping with
Canada's international obligations, the scope of the
extraordinary powers should, in general, be determined by the
exigencies of the situation giving rise to the emergency. (See

Article 4 of the International Covenant on Civil and Political

Rights as set out in Part II above) .

The bill provides in ss. 6(1), 17(1), and 28(1) that while
a declaration of emergency is in effect, the Governor in Council
may "make such orders or requlations ... as in the opinion of the
Governor in Council are reasonably necessary for dealing with the
emergency". S. 38(1) has identical wording except that the
orders and requlations must be "reasonably necessary or advisable

for dealing with the emergency.”
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In our view, it is not necessary to have the words "in
the opinion of the Governor in Council®. If the Executive acts
reasonably and is geruinely of the view that measures are
necessary to deal with the emergency, then the extraordinary
powers are determined by the exigencies of the emergency and not

strictly by the opinion of the Executive.

The advantage of such a change in wording is that the
Governor in Council is bound by an objective test rather than a
subjective one and, if the powers are demonstrably unnecessary,

the regulations or orders could be challenged.

In the case of public welfare, public order, and
international emergencies, the nature of the orders and
requlations which may be made are in relation to limited
categories of activities such as travel, use of property, powers
of search and seizure etc.. In the case of a war emergency,
however, a very open-ended power is given in that the only
limitation is that the orders and regulations be "reasonably

necessary or advisable”.
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(b) Power to direct the rendering of essential services

In the situation of the public welfare emergency, public
order emergency, or an international emergency, there is a power
in ss. 6(1)(d), 17(1)(d) and 28(1)(e) respectively to direct
people "to render essential services of a type that that person,

or person of that class, is competent to provide".

In our submission, the provision in this bill for the
rendering of "essential™ services is too broad for the following
reasons:

= There is no definition given of the term "essential”.

This, like the declaration of an emergency itself,
would seem to be a matter for the opinion of

the Governor in Council.

ks The duration of the service which an individual may be
compelled to provide is neither stated nor is there a

formula provided to determine it.

-~  There is no requirement to compensate the people
thereby compelled to perform such services for the
service actually rendered or to compensate them for

loss or damage suffered during the performance of such

services.



2A : 30

Bill C-77 25-2-1988

= There is no defence provided to persons who may refuse
to follow a direction to perform services which might
pose a special danger to life or limb (due to special
medical or physical conditions for example). A defence
of reasonable refusal should be available to such
persons in the event they are prosecuted for their

refusal.

tec) Power to requlate or prohibit travel

In the case of public welfare and public order
emergencies, under ss. 6(1)(a) and 17(1)(a)(ii) the Governor in
Council may make orders or regulaticns for "the regulation or
prohibition of travel to, from or within any specified area".
In the case of international emergencies, under s. 28(1)(g) the
Governor in Council may make orders or regulations for "the
regulation or prohibition of travel outside Canada by Canadian
citizens or permanent residents as defined in the Immigration

Ack,:1976%.

In our cpinion, the ability to travel within Canada is so
basic to our freedom that the justifying factors for its
restriction ought to be set out. We propose the following
qualification be added to this regulation - making power of the

Governor in Council:
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where necessary for the protection of the health

and safety of individuals, the regulation or
prohibition oF travel to, from or within any specified

area.

We do not necessarily say that the health and safety of

individuals should be the only bases for a restriction on travel

within Canada during a public welfare emergency. Other such
justifying factors should be set out in the same way, however,

Similarly, in the case of public order emergencies, the

subsection should specify that the making of such requlations is

"for the purpose of maintaining order in a specified area". A
similar approach should be used in connection with the
regulation of travel with respect to international emergencies

as well.

(d) Power to requlate or prohibit public assembly

In the case of public order emergencies, under
s. 17(1)(a)(i) the Governor in Council is empowered to make

orders or regulations for "the regulation or prohibition of

public assembly”.

We submit that the Governor in Council in a public order

emergency should not have the power to prohibit all public
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assembly. Such a prohibition would effectively eliminate public

dissent concerning the declaration of the state of emergency.

It would be reasonable for Cabinet in times of emergency
to have the power to regulate or prohibit public assembly of the
type that will or is likely to lead to public disorder. We
believe that Cabinet should not have the power to prohibit
peaceful demonstrations (on Parliament Hill for example) during
an emergency. If such a prohibition is thought necessary, it
should be a matter debated fully in Parliament before it becomes

law.

The possibility of an outright prohibition on all
public assembly would seem to violate the Charter guarantee of
freedom of peaceful assembly in s. 2(c). In our submission, the

power provided by Criminal Code in ss. 60 to 64 and 32 to 33

regarding unlawful assemblies and riots and the suppression of
riots respectively would in most cases afford sufficient

protection of this aspect of public order.

We recommend, therefore, that the power to prohibit public
assembly be restricted to permit the government to order the
prohibition of only those public assemblies that may reasonably

be expected to result in breaches of the peace.



25-2-
32-1988 Projet de loi C-77 2A -

(e) Power to authorize entry, search and seizure

While a declaration of international emergency is in

effect, the Governor in Council under s. 28(1)(c) may make

regulations as follows for:

the authorization of the entry and search of
any dwelling house, premises, conveyance or
place and the gearch of any person fgund
therein, for anything that may be evidence

of a contravention or suspected contravention

of any order or regulation made pursuant to
this section, and the seizure and detention

of any such thing.

As a preliminary observation, it is not clear why such
sweeping search and seizure powers should exist for
international emergencies and not for public order emergencies.
In our view, if in the public order emergency siuation the
authorities are content to rely on the common law and statutory
provisions which require prior judicial authorization based on
reasonable grounds prior to the issuance of a search warrant,

these same rules should apply in the case of international

emergencies.

The extraordinary powers granted for international

emergencies do not seem appropriate. The powers are much wider
than those normally available to peace officers under the

existing law. No prior authorization by an impartial official is
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required prior to allowing search, entry and seizure, as
requlations may be issued on the sole basis that the Governor in
Council is of the opinion that such are necessary. The police
do not seem even to require reasonable grounds for their action
in that they may search for "anything that may be evidence of a
contravention or suspected contravention of any order or

regulation" (emphasis added).

In our submission, the right to unlimited search and
seizure provided in s. 28(1)(c) is excessive. If reasonable
grounds exist, then the normal procedures (perhaps expedited)
should be followed. To allow unlimited search and seizure of
the type envisaged here is excessive, unfair and, in our
opinion, appears to fail the proportionality test as set out by

the Supreme Court of Canada in The Queen v. Oakes (1986) 1

S.C.R. 103 (the means employed must impair the freedom protected

to the least extent possible).

While the lifting of the requirement of prior judicial
authorization for the issuance of a search warrant where the
physical safety of an individual is at risk may be justifiable,
we can see no reason for dispensing with this requirement where
economic or political interests alone are at risk. Accordingly,

we recommend deletion of this provision entirely.
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(£) Power to admit to and to remove £rom Canada

While a declaration of international emergency is in
effect, the Governor in Council ander Ss. 28(1)(g) and (h) may

make regulations as follows for:

(g) the regulation of prohibition of travel

outside Canada by canadian citizens Or
permanent residents as defined in the
Immiaration Act, 1976 and of admission into
Canada by other personsi:

(h) the removal from canada of persons, other
than Canadian citizens orf permanent residents
as defined in the Immigration Act, 1976;

We have serious concerns rhat the removal from oOr the
denial of entry to canada of persons other than canadian citizens
or permitted residents would include bona fide refugees fleeing

from an international emergency.

Accordingly, we recommend that this provision should
specifically exclude such bona fide refugees and, in addition,
should preclude removal of all other persons except to their
country of origin unless some other country is willing to accept

such persons and the removed person consents to a removal to that

other country.
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(g) Powers "reasonably necessary or advisable for dealing with

the emeraencv"”

Where a war emergency declaration is in effect, the
Governor in Council under s. 38(1) "may make such orders or
regulations as, in the opinion of the Governor in Council, are
reasonably necessary or advisable for dealing with the
emergency." As already mentioned, the subjective nature of such a
declaration which enables the Governor in Council to do what "in
its opinion" is "reasonably necessary or advisable" would appear
to preclude judicial review due to the absence of any guidelines

whatsoever.

In our submission, this power goes too far. The
government ought to be given wide powers to deal with war
emergencies but, in our view, objective guidelines should be

provided to assist the responsible officials.

During the Second World War, for example, it was
considered to be reasonably necessary to intern Canadians of
Japanese extraction. 1In retrospect, it is clear that the

subjective nature of the test under the War Measures Act
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authorizing the Governor in Council in sS. 3 to "do and authorize
such acts and things ... as he may ... deem necessary Or
advisable" permitted government to take action based on panic
and hysteria rather than on an objective assessment of factual

conditions.

Accordingly, we strongly recommend that, as in the case
of public welfare, public order and international emergencies,
provision be made for defining criteria to govern the type of

requlations which may be made during wartime.

(h) Power to punish

The type of punishment which may be imposed for

contravening any order OrF requlation made under these subsections
is quite extraordinary. Under ss. 6(1)(3), 1701)(e), 28(1)(1),
and 38(2), provision is made for the imposition on summary
conviction or indictment of a fine not exceeding $5,000 or
imprisonment not exceeding five years Of both. In our view,

these provisions are unacceptable for the following reasons.

Firstly, it would appear to pe open for the Governor in

Council to create offences carrying minimum sentences of
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imprisonment for up to five years. In our view, it is not
acceptable for the Executive branch of government to create

of fences carrying such minimum penalties of imprisonment.

Secondly, we believe that there should exist some
difference between the penalties available upon summary
procedure and upon procedure by way of indictment. The former

lacks many of the important procedural safeguards provided by

the latter. Under the Criminal code, 2 person convicted of an

offence punishable on summary conviction is liable to a fine of

not more than $2000 or up to six months imprisonment or to both.

A critical distinction exists between indictable offences
and summary conviction offences based on the nature of trial
proceedings: for indictable offences which are punishable by
imprisonment for 5 years (or more) the accused may elect to be
tried by a judge and jury, by a judge sitting alone (both of
which entitle the accused to the benefit of a preliminary
inquiry) or by a magistrate. Offences punishable on summary
conviction are tried by a magistrate without the benefit of a

preliminary inquiry.

Thirdly, it is our view that imposition of a five vyear

penalty for a summary conviction offence without a jury trial
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is not the type of penalty that our democratic society should
accept. The right to a jury trial for offences carrying heavy
penalties is one of the hallmarks of the Canadian democratic
tradition and is one of the most important procedural safeguards

against arbitrary, capricious or unjust laws.

Fourthly, the removal of the right to trial by judge and
jury in the case of a charge carrying a penalty of five years
imprisonment would appear to offend against section 11(f) of the

Canadian Charter of Rights and Freedoms which provides as

follows:
Any person charged with an offence has the
Eight . icqe
(£) except in the case of an offence under
military law tried before a military
tribunal, to the benefit of trial by jury
where the maximum punishment for the
offence is imprisonment for five years or a
more severe punishment;
(1) Recommendations concerning the powers of the government

during an emergency

We therefore propose that:

1. with respect to the power of government to order
individuals to provide essential services, that the term

"essential™ be defined and that consideration be given to

27695\3
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provisions for limiting the duration of the obligation to perform
such a service, assuring compensation to the individuals required
to perform these services, and for granting a limited right to

refuse to provide services. (ss: 6(1)(d), 17(1)(d) and
28(1)(e).)

2. with respect to the power of government to restrict
travel during public welfare, public order and international
emergencies, the facters that would justify the invocation of
such a restriction be identified in the legislation.

(ss: 6(1)(a), 17(1)(a)(ii) and 28(1)(g).)

3. the power to prohibit public assembly during a public
order emergency be restricted to the prohibition of public

assemblies that may reasonably be expected to lead to a breach of
the peace. (s. 17(1)(a)(i).)

4. the power under s. 28(1)(c) to authorize warrantless

search and seizure during an international emergency be removed

S. the powers to refuse admission to or order removal from
Canada during an international emergencv make express provision

for excepting genuine refugees. (s. 28(g),(n).)
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6. consideration be given to defining certain criteria
governing the type of regulations which may be made during

a war emergency. (s. 38(1).)

7. the Governor in Council not have the power to create
offences carrying minimum terms of imprisonment. (ss: 6(1)(j),

17(1)(e), 28(1)(1), and 38(2).)

8. offences proceeded with by way of summary conviction

carry lesser penalties than those which proceed by indictment.

9. any offence carrying a penalty of moge than two years
permit the accused alternative modes of trial including trial by

judge and jury.
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v. CONSULTATION

(a) When consultation required

Prior to issuing a declaration that a public welfare or
public order emergency exists, the Governor in Council is
required to consult with and, in the case of public welfare
emrgencies, to obtain the consent of the Lieutenant Governor in
Council of each province in which the effects of the emergency

occur. Ss. 12(1) and (2) with respect to public welfare

emergencies read as follows:

12 (1) Subject to subsection (2), before
the Governor in Council issues, continues or
amends a declaration of a public welfare
emergency, the lieutenant governor in council
of each province in which the direct effects
of the emergency occur shall be consulted
with respect to the proposed action.

(2) The Governor in Council may not issue a
declaration of a public welfare emergency
where the direct effects of the emergency are
confined to, or occur principally in, one
province unless the lieutenant governor in
council of the province has indicated to the
Governor in Council that the emergency

exceeds the capacity or authority of the
province to deal with it.

The requirement to consult prior to declaring a public

order emergency is virtually identical except that s. 23 does not

refer to "direct effects” but simply to "effects". 1In addition,
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while under s. 12 the "direct effects"” of the emergency are
"confined to or occur principally in, one province", under

s. 23(3) the "effects" of the emergency are simply "confined to
one province". We can see no apparent reason for the discrepancy

in the wording between the two sections.

(b) Appropriateness of Consultation

With respect to international and war emergencies under
ss. 33 and 42 respectively, there is a similar requirement for
consultation with the provinces prior to issuing or continuing a
declaration of emergency. Both sections are in identical terms.

S. 33 (international emergencies), reads as follows:

33 Before the Governor in Council
issues or continues a declaration of an
international emergency, the lieutenant
governor in council of each province
shall be consulted with respect to the
proposed action to the extent that, in
the opinion of the Governor in Council,
it is appropriate and practicable to do
so in the circumstances.

As already noted, public welfare, public order and war
emergencies must be "national emergencies" by definition.

International emergencies will, in fact, be well beyond the
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normal range of interest, competence or constitutional authority
of any individual province or group of provinces. The federal
government is the custodian of the national interest and the
authority with the greatest resources to deal efficiently and

effectively with national emergencies.

In our view, the requirement of consultation, laudable as
it may be from the point of view of cooperative federalism,
should not interfere with the ability of the federal government
to exercise its constitutional mandate to act in the national
interest. The whole exercise of consultation mandated by this

bill presents itself as a gesture to the provincial governments.

The federal government has the constitutional authority to
act unilaterally in an emergency situation which has national or
international dimensions no matter how it presents itself and
such authority should not be whittled away by legislation. 1If
the federal government wishes to consult with the provinces in
the interests of cooperative federalism, such a move is to be
applauded but should not be mandated in legislation of this

nature. We recommend deletion of these provisions.
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(c) Recommendations concerning consultation

We therefore propose that:

1. the requirements for consultation with the provinces

be deleted entirely.

2. if some reference to consultation with the provinces
is retained, that the requirement to consult in ss. 12 and 23
prior to declaring the existence of an emergency be removed and
that s. 12 be amended to provide for the same type of swift
action and post-event consultation which is pravided by s.23(2)

regarding public order emergencies.
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VI. PARLIAMENTARY SUPERVISION

Part VI of Bill C-77 provides for the tabling in
Parliament of motions, for confirmation and revocation of a
declaration of emergency, confirmation of a proclamation
continuing or amending a declaration of emergency and for all
published orders and regulations made pursuant to a declaration
of emergency. In addition, provision is made in s, 60 for the

establishment of a parliamentary review committee.

(a) Confirming the declaration of emergency

With respect to confirming the declaration of an

emergency, s. 56(1) reads as follows:

56 (1) Subject to subsection (4), a motion
for confirmation of a declaration of
emergency, signed by a Minister of the Crown,
together with an explanation of the reasons
for issuing the declaration and a report on
any consultation with the lieutenant
governors in council of the provinces with
respect to the declaration, shall be made
before each House of Parliament within seven
sitting days after the declaration is issued.

Provision is made in ss. 56(4) for the situation where
Parliament may not be sitting and must be summoned. In such a

case tabling must be "on the first sitting day after Parliament

or that House is summoned." Where Parliament is prorogued or
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adjourned and a declaration of emergency is issued, under
s. 56(2) Parliament must be summoned "forthwith to sit within

seven days after the declaration ig igsued.”

S. 56(3) contemplates the situation where the House of
Commons has been dissolved and requires that the House be

summoned :

56(3) If a declaration of emergency is issued at a

time when the gouse of Commons xs.dissolved,
parliament shall be summoned to sit at the earliest
opportunity after the declaration is issued.

It is our opinion that the phrase "at the earliest
opportunity" is unacceptably wide. A definite time limit must
be placed upon the gummoning of parliament. We see no practical

reason why Parliament once dissolved could not be reconstituted

and' racalled to sit withinsthe came seven day time period.

We would also proposeé adding a provision to Bill C=77 to
the effect that parliament should not pe dissolved or prorogued
while an emergency declaration is in effect unless an election is
called or unless a special majority agrees otherwise (for
example, three gquarters of the members of both Houses). If an
election is called during an emergency, provision ought to be

made for the immediate recalling of Parliament when the election
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is over. This would permit Parliament to continue to sit and
supervise the emergency situation and to analyse and respond to
all orders and regulations coming before it pursuant to an

emergency declaration.

(b) Limitation of Debate

The debate in Parliament of an emergency declaration is

limited to three days by s. 56(6):

56(6) A motion taken up and considered in
accordance with subsection (5) shall be
debated without interruption and, on the
expiration of the third sitting day following
the day on which consideration of the motion
was commenced or at such earlier time as the
House is ready for the question, the Speaker
shall forthwith, without further debate or
amendment, put every question necessary for
the disposition of the motion.

We see no reason to limit debate by Parliament to three
days as provided in s. 56(6). Following a declaration of
emergency, the Governor in Council may exercise emergency powers
unless and until the declaration is revoked by Parliament. There
would appear to be no urgency for Parliament to come to its

decisicn and no less than a full debate on all issues should

be entertained.
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A full Parliamentary gebate should also be available
where the motion before the gouses of Parliament is to revoke
the declaration of an emergency ander s. 57 (2) and (5) of the
bill. Since the state of emergency is in effect while the debate
is being held, there would seem O pe no need to l1imit debate to
a mere five hours on the issue of revocation. Such a restriction
could permit the government tO use procedural means to eliminate
any possibility of parliamentary revocation of 2a state of

emergency.

(c) Both Houses must agree to revoke emergency declaration

Under ss. 56(7) and 58(5) each House of Parliament is
given a veto over the confirmation, OfF continuation of a
declaration of emergency respectively. Thus,the failure of
either House to agree to confirm or continue the emergency
declaration means that the declaration will be terminated as of
the date of the failure to confirm Of continue. Emergency powers
may thereby be prevented, either at the confirmation or at the

continuation stage, by one€ douse of parliament.

Anomalously, on 2 motion tO revoke 2a declaration of

emergency under s. 57/ poth Houses must agree. Thus, while only

one House need oppose i order toO prevent the confirmation
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or continuation of a declaration, if only one House opposes on a
revocation motion the declaration will continue., The reason for

this is not apparent.

The policy of ss. 56 and 58 allowing the exercise of
emergency powers only where both Houses of Parliament are in
agreement should be applied to s. 57 as well. In our submission,
the agreement of either House of Parliament that the declaration
of emergency ought to be revoked should be sufficient to

terminate the exercise of emergency powers under s. 57,

(d) Parliamentary Review Committee

(1) Discretion to establish

Under s. 60(1), provision has been made for the

-establishment of a Parliamentary Review Committee:

60(1) The exercise of powers and the
performance of duties and functions pursuant
to a declaration of emergency shall be
reviewed by such committee of the House of
Commons, of the Senate or of both Houses of
Parliament as may be designed or established
for that purpose.
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In our submission, the establishment of such a committee
is vital to the proper functioning of this bill. Accordingly, we
recommend that the permissive »may" be replaced by the mandatory
"shall™ so that a review committee must in all cases be

established for the purposes designated.

In light of the very practical impediments to a successful
and timely judicial review of the basis of any governmental
action, it is our submission that parliament and, in particular,
a review committee of parliament charged specifically with the
task of assessing the continuing validity of government action .8
an indispensable element tO ensure that the sweeping powers

contained in this bill are exercised appropriately.

We note that there is no agsurance in the legislation that

the Parliamentary Review Committee described in s. 60 of the bill

shall be an all-party committee of the Houseé. In our view, it is

vitally important that the review of the exercise of emergency

powers and functions be conducted with the widest variety of

interests and views represented.

(2) The requirement of secrecy

The bill provides in s. 60 (3) that the review of

unpublished orders OF requlations by the parliamentary Review

Committee shall be conducted in private. The Governor in Council
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under s. 27 of the Statutory Instruments Act may designate any

regulation as being exempt from publication if its publication

could:

reasonably be expected to be injurious to the

conduct of federal provincial relations or

the conduct of international affairs, the

defence of Canada or any state allied or

associated with Canada ..., or the detection,

prevention or suppression of subversive or

hostile activities ....

Given its broad discretion and lack of any need to account

during a time of emergency, the Governor in Council could declare
most of its orders or regulations to be exempt from publication

and not be challenged on this.

While the government ought to have the right to keep
some emergency regulations secret, in our view that right
should be strictly limited to international or defence matters or
matters which threaten the security of Canada. In such cases,
the Governor in Council ought to be required, at the very least,
to inform the Parliamentary Review Committee of its desire to
keep such requlations secret, and to explain to the committee
beforehand the reasons for this request and to obtain the consent
of the committee before having secrecy imposed upon the

proceedings.

It is submitted that the Parliamentary Review Committee

should have the power to review the government's decision %o
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exempt a regulation or order from publication and to refer the
matter to Parliament for tabling and debate if the exemption from

publication is unwarranted.
In general, we recommend that the making of regulations
and orders creating criminal of fences oOrf providing punishments

for offences should not be kept secret in any manner.

(3) Retroactive revocation

We believe that rhe power of Parliament to revoke the
declaration of emergency Of that of the parliamentary Review
Committee to revoke a regulation or order, should extend to
revoking "retroactively” where Jeemed appropriate and not merely
"effective on the day in which the motion is adopted” .

(Ss. 56(7), 57(6), 58(5)s s9(8), and 60(4)).

Without a power tO revoke retroactively, we see a
potential for abuse of this leqislation. For example,
documents or other items seized during she state of emergency
could be retained after the declaration of emergency 1is
revoked. Persons charged with offences under the emergency

sowers could be tried ofv {f convicted, could be required to

complete their sentences and would then carry records of
. s, g

convictions despite pariiament having found that tne of fended
requlations or orders should not have been made. 1In our view,

Parliament should have the power to offectively "undo® the

declaration of emergency:
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(4) Post-event inguiry

A weakness of Bill C-77 as currently worded is that it
does not provide for an accounting by the government to the
citizens of Canada for its conduct in the emergency situation.
It does not call for an examination of whether or not the vast
powers taken on by the government during the emergency were used

well or abused.

When the emergency is over, the exercise of the emergency
powers should be reviewed in a rational manner. We recommend the
amendment of this bill to include a provision that, within one
year following the end of any declaration of emergency, a review
be conducted either by a commission of inquiry or by a specially
appointed Parliamentary committee. The review body would have
full power to review all documents and a report cf its findings

would be presented to Parliament.

Such a review would provide a sound basis not only for
assessing how well emergency powers were used but also for
analysing the adequacy of the legislation itself by which the
emergency powers were assumed. Only in this way will it be
possible to continue to improve upon the performance of the
executive function of government while at the same time
respecting the very institutions which were sought to be
orotected during the period when the emergency declaration was in

effect.
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(e)

1.

Recommendations concerning Parliamentary supervision

We therefore propose that:

express provision be included for the reconstituting
and recalling of Parliament within a specified time
period if Parliament is dissolved when the

declaration of emergency is issued.

a provision be added to Bill C-77 to prevent the
dissolution or prorogation of Parliament during an
emergency except for the purpose of calling an

election and to ensure that Parliament is recalled

immediately following the election.

the time limitations on Parliamentary debate be removed

to allow full debate on motions to confirm or revoke

declarations of emergencies.

the requirement of agreement of both Houses on a

motion to revoke a declaration of emergency be
EEVOnS

removed to ensure that a state of emergency will exist or

continue only as long as it has the approval of both

Houses of Parliament.
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5. the creation of the Parliamentary Review Committee be

mandatory.

6. the review of executive orders by Parliamentary
Review Committee be conducted in public except where
the matters debated would require publication of
sensitive information relating to the security of

Canada.

7. provision be made to ensure that the Parliamentary
Review Committee be a representative all-party

committee of Parliament.

8. Parliament and the Parliamentary Review Committee

be given the power to revoke retroactively the

declaration of emergency and orders or regulations

made thereunder.

9. provision be made for a mandatory and comprehensive

post-event inquiry by a special commission or committee

of Parliament.
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S. 47 states that the Governor in Council may make
regulations regarding the procedure for compensation and may make

such regulations, inter alia,

(e) prescribing the maximum amount of
compensation that may be paid to any person
either generally or with respect to any
particular loss, injury or damage for which
compensation may be paid.

(j) excluding, absolutely or conditionally,

any class of person or of loss, injury or

damage from the persons to whom, or the

loss, injury or damage for which,

compensation may be paid

S. 48(1) provides that the Governor in Council may, from

among the judges of the Federal Court of Canada, appoint an
Assessor and Deputy Assessors to hear and determine appeals
regarding compensation. S. 48(3) provides that the decision of

the Assessor is "final and conclusive and is not subject to

appeal, except in accordance with section 28 of the Federal Court

Act."

(a) Discretion to award compensation and to exclude from

compensation

In our view, ss. 46 and 47(3j) whereby the Governor in

Council "may" award compensation but may make regulations to
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exclude, absolutely or conditionally. many class of person or of

loss, injury or damage ..." places too much discretion in the

hands of the Executive.

The compensation envisaged relates to persons who have
suffered loss, injury Of damage as 2 result of any of the orders
made under the bill. To the extent that this loss concerns
property loss, loss due to personal injury or damage resulting
from a search and seizure order, the discretionary aspect of
these provisions would appear toO pe in conflict with s. 1(a) of

the Canadian Bill of Rights which recognizes "the right of the

individual to life, liberty: security of the person and enjoyment
of property and the right not tO pe deprived thereof except by
due process of law". we recommend/ therefore, that the Governor
in Council should be under an obligation to compensate in certain

circumstances and that S. 46 be amended accordingly to reflect

that obligation.

Inclusion of compensation provisions in a measure such as

Bill ©=77 ‘is praiseworthy. aut, if such provisions are to have

any meaning, the Governor in Council should not be authorized to

exclude any class of person Of loss, injury or damage from

compensation. The assessor should have & discretion tO consider

sllessns B Noas, MRy or damage due €O the emergency. We

therefore recommend that S: 47(j) not De enacted.
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(b) Power to set maximum awards

We are concerned that Cabinet would have the power to set
maximum awards for compensation (s. 47(e)) which must be adhered
to. It is our view that a person who has had his property
appropriated for the benefit of the public should be entitled to

full compensation from the public.

(ec) Compensation for services

A further problem with the compensation section is that it
does not appear to specifically include compensation for services
rendered under the direction of the government under ss. 6(1)(d),
17(1)(d), 28(1)(e), and s. 38(1)., It is a point of
interpretation as to whether or not services are covered by the
phrase "loss, injury or damage"”. Due to this lack of clarity, it
is our submission that amendments be made so as to specifically

include services within the ambit of this phrase.

(d) Recommendations concerning compensation

We therefore prooose that:

1. the Governor in Council be obliged in s. 46 to compensate
for loss, injury or damage resulting from actions

authorized during the emergency.



25-2.
B2im

Projet de loi C-77

: 61

the Governor in Council should not have the power to
exclude any class of person or loss, injury or damage from

compensation.

the Governor in Council should not have the power to set

Maximum amounts for compensation to any person.

it should be clarified that compensation includes

compensation for services rendered.
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VIII. SUMMARY OF RECOMMENDATIONS

The Canadian Bar Association makes the following

recommendations with respect to Bill C-77:

1) the reference to the Canadian Charter of Rights and

Freedoms, Bill of Rights, and International Covenant on

Civil and Political Rights (ICCPR) presently in the

preamble be transferred to the body of the legislation.

2) the provisions of Article 4 of the ICCPR be expressly
implemented in this legislation by adding a section

containing provisions similar to Article 4 of the ICCPR.

= a definition of "emergency" be added with reference to

the need for extraordinary powers of government.

4) that "emergency" be defined in the Act as:

"emergency" means an urgent and critical
situation of a temporary nature in which
government requires extraordinary powers to
meet its fundamental obligations.
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the definition of "national emergency" be amended so

that national emergency means:

"an emergency in which the urgent and
critical situation is of such
proportions or nature as to exceed the
capacity or authority of a province to
deal with it and endangers the
fundamental obligations of government to
ensure the safety and security of the
individual, to protect the values of the

body politic and to preserve the
sovereignty, security and territorial
integrity of Canada.

the term "national emergency” be defined in the body

of the legislation and not merely in the preamble.

each class of emergency (public welfare emergency,
public order emergency, international emergency and war

emergency) be defined with reference to the term

"national emergency".

public order emergencies be restricted to national
emergencies arising from threats to the security of Canada
involving actual or potential loss of life, or territory,
or to those threats which would seriously inhibit the

functioning of democratic institutions within Canada.
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9)

10)

1)

12)

the scope of "international emergency” be limited to a
national emergency involving Canada and one or more other
countries that arises from acts of intimidation or
coercion or the real or imminent use of serious force or
violence and that directly or indirectly threatens the

sovereignty, security or territorial integrity of Canada.

"war emergency" be limited to direct threats to Canadian
territorial integrity and to wars in which Canada is a

participant.

with respect to the power of government to order
individuals to provide essential services, that the term
"essential™ be defined and that consideration be given to
provisions for limiting the duration for which an
individual may be obliged to perform such a service,
assuring compensation to the individuals required to
perform these services, and for granting a limited right
to refuse to provide services. (Ss. 6(1)(d), 17(1)(4)

and 28(1)(e).)

with respect to the power of government to restrict travel
during public welfare, public order and international
emergencies, the factors that would justify the invocation
of such a restriction be identified in the legislation.

(Ss. 6(1)(a), 17(1)(a)(ii) and 28(1)(q).)
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13)

14)

15)

i6)

17)

18)

the power to prohibit public assembly during a public
order emergency be restricted to the prohibition of public
assemblies that may reasonably be expected to lead to a

breach of the peace. Ss. 17(1)(a)(i).)

the power under s. 28(1)(c) to authorize warrantless
search and seizure during an international emergency be

removed.

the powers to refuse admission to or order removal from
Canada during an international emergency should make

express provision for excepting convention refugees.

(s. 28(g),(h).)

consideration be given to defining certain criteria

governing the type of requlations which may be made during

a war emergency. (S. 38(1).)

the Governor in Council should not have the power to

create offences carrying with it minimum sentences of

imprisonment. (Ss. 6(1)(3), 17(1)(e), 28(1)(1), and

38(2).)

offences proceeded with by way of summary conviction

should carry lesser penalties than those which proceed bv
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19)

20)

21’)

22)

23)

any offence carrying a penalty of more than two years
should permit the accused alternative modes of trial

including trial by judge and jury.

the requirements for consultation with the provinces be

deleted entirely.

if some reference to consultation with the provinces is
retained, that the requirement to consult in ss. 12 and 23
prior to declaring the existence of an emergency be
removed and that s. 12 be amended to provide for the same
type of swift action and post-event consultation which is

provided by s. 23(2) regarding public order emergencies.

express provision be included for the reconstituting and
recalling of Parliament within a specified time period if
Parliament is dissolved when the declaration of emeragency

is issued. (s. 56(3).)

a provision be added to Bill C-77 to prevent the
dissolution or prorogation of Parliament during an
emergency except for the purpose of calling an election

and to ensure that Parliament is recalled immediately

following the election.
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27)
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the time limitations on Parliamentary debate be removed to
allow full debate on motions to confirm or revoke

declarations of emergencies. (ss. 56 and 57.)

the requirement of agreement of both Houses on a motion to
revoke a declaration of emergency be removed to ensure
that a state of emergency will exist or continue only as

long as it has the approval of both Houses of Parliament.

(s 570,

the creation of the Parliamentary Review Committee be

mandatory. (s. 60(1).)

the review of executive orders by Parliamentary Review
Committee be conducted in public except where the matters
debated would require publication of sensitive information

relating to the security of canada. (s. 60(3).)

provision be made to ensure that the Parliamentary Review
Committee be a representative all-party GONRAZURE of

Parliament. (s. 60).

Parljament and the Parliamentary Review Committee be given

I S retroactively the declaration of

emergency and orders or requlations made thereunder.

(ss. 56(7), 57(6), 58(5), 59(8), and i i
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30)

31)

32)

33)

34)

provision be made for a mandatory comprehensive post-event

inquiry by special commission or committee of Parliament.

persons suffering loss, injury or damage as a result of
actions authorized to be taken during an emergency should

be entitled to compensation. (s. 46(1).)

the power to exclude classes of persons or loss, injury or

damage should be deleted. (s. 47(j).)

the Governor in Council should not have the power to set
maximum amounts for compensation to any person.

(s. 47(e).)

it should be clarified that compensation includes

payment for services rendered. (s. 46(1).)
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1. INTRODUCTION

Le 26 juin 1987, 1l'honorable Perrin Bearry, ministre responsable de la
protection civile au Canada, a déposé deux textes législatifs sur les mesures
d'urgence: le projet de loi C-77, Loi sur les mesures d'urgence, et le projet
et loi C-76, Loi sur la protection civile. Le projet de loi C-77 aurait pour
effet d'abroger la Loi sur les mesures de guerre.

Suite au dépdt de ce projet de loi, l'Association du Barreau canadien (ABC)
a demandé A ses sections nationales et provinciales chargées des questions
touchant le droit administratif, le droit constitutionnel, les libertés civiles
et le droit pénal d'examiner et de commenter le projet de loi C-77. Le présent
mémoire expose la position de l'Association du Barreau canadien a 1'égard du
projet de loi C=77, Loi sur les mesures d'urgence.

L'Association voit d'un bon oeil que le gouvernement cherche a remplacer 12
Loi sur les mesures de guerre par un texte mieux adapté aux urgences de temps de
paix. Nous nous félicitons de son intention déclarée d'assujettir la nouvelle
loi & la Charte canadienne des droits et libertés et a la Déclaration canadienné
des droits. Nous nous réjouisssons aussi des dispositions du projet de loi
concernant l1'indemnisation des personnes qui subissent un préjudice du fait de
l'exercice de pouvoirs extraordinaires.

Cependant, nous faisons de trés sérieuses réserves au sujet du projet de
loi. En voici un résumé.

D'abord, nous estimons qu'il faudrait resserrer la définition des diverses
catégories de situations de crise. Dans sa version actuelle, le projet de loi
permettrait au gouvernement advenant un état d'urgence, d'invoquer de vaste®
pouvoirs pour lutter contre des problémes comme le chdmage et 1'inflation. 1l
lui permettrait de proclamer un état de crise internationale ou un état de
guerre dans presque toutes les situations de conflit international.

Deuxiémement, comme le projet de loi ne donne pas du terme «situation de
crise» une définition objective, il serait trés difficile sinon impossible ge
contester devant les tribunaux une telle déclaration. On pourra donc soutenif’
et c'est 1la le danger, qu'une situation de crise existe dés que le gouverneur en
conseil l'aura proclamée.

Troisiémement, 1'ABC aimerait qu'on précise davantage que le projet de 10t
est assujetti au Pacte international relatif aux droits civils et politiques'
Comme le Canada est signataire de ce Pacte et que l'article 4 de ce documen®
énumére les droits qui doivent &tre respectés méme en situation de crisé
nationale, nous estimons que le projet de loi devrait expressément confirﬂ“*r
l'article 4.
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Quatriémement, nous craignons que les pouvoirs conférés au gouverneur en
Conseil en cas de situation de crise déclarée soient trop vastes. Conformément
2 nos engagements internationaux, le projet de loi devrait préciser que ces
??uvoirs extraordinaires seront exercés dans la stricte mesure ou la situation

exige.

Cinquiémement, nous croyons que l'obligation de consulter les provinces et
d'obtenir leur consentement en cas de sinistre ou d'état d'urgence pourrait
eﬁpécher le gouvernement fédéral d'agir dans 1'intér&t national dans ces
Situations de crise.

Sixiémement, nous nous demandons si le projet de loi rend le Cabinet
Suffisamment responsable devant le Parlement des mesures qu'il prend en
Situation de crise.

Enfin, il nous semble que le projet de loi ne prévoit pas des indemnités
Quitables ou suffisantes dans les cas de réclamations légitimes.



2A: 74 Bill C-77 25-2-1988

II. PREAMBULE DU PROJET DE LOI C-77

Le préambule du projet de loi C-77 précise que 1'Etat a pour obligations
primordiales «d'assurer la sécurité des individus, de protéger les valeurs du
corps politique et de garantir la souveraineté, la sécurité et 1'intégrité
territoriale du pays».

Le préambule précise ensuite que 1'exécution de ces obligations risque
d'étre gravement compromise en situation de crise nationale, c'est-a-dire

lors d'un concours de circonstances tel qu'il met temporairement en
péril la prospérité de l'ensemble du pays ou qu'il échappe a la
capacité ou aux pouvoirs d'intervention des provinces, le Parlement

étant alors seul apte 4 y faire face en exergant ses compétences
constitutionnelles.

Il prévoit, par ailleurs que, pour assurer la sécurité en une telle
situation, le gouverneur en conseil devrait étre habilité, sous le contrdle du
Parlement, A prendre «a titre temporaire des mesures extraordinaires peut-étre
injustifiables en temps normal» en respectant toutefois les condition$
suivantes:

en appliquant de pareilles mesures, le gouverneur en conseil serait
assujetti a4 la Charte canadienne des droits et libertés ainsi qu'a la
Déclaration canadienne des droits et aurait A tenir compte du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, notamment
en ce qui concerne ceux des droits fondamentaux auxquels il ne saurait
étre porté atteinte méme dans les situations de crise r-tionale.

a) Effet général des définitions du préambule

La Loi d'interprétation (SRC 1970, chap. 1-23) restreint la portée @V
préambule d'une loi en ces termes:

art. 12 Le préambule d'un texte législatif en fait partie et sert a en
expliquer la portée et l'objet.

Conformément aux principes reconnus d'interprétation législative, si 1%
préambule peut servir & interpréter une loi, il ne peut pas en annuler telle ©Y
telle disposition. A notre avis, les droits auxquels il ne saurait étre port
atteinte, méme en cas de situation de crise déclarée, sont suffisamment
importants pour qu'ils soient énumérés dans le corps de la loi plutdt que dans
son préambule.

b) Pacte international relatif aux droits civils et politiques

En tant que signataire du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (PIDCP), le Canada doit s'assurer que sa législation est conforme
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l'article 4 du Pacte, qui précise les droits qu'il faut respecter méme en

Situation de crise nationale.
L'article 4 du PIDCP s'énonce ainsi:

4. 1. Dans le cas ou un danger public exceptionnel menace l'existence
de la nation et est proclamé par un acte officiel, les Etats
parties au présent Pacte peuvent prendre, dans la stricte mesure ou
la situation l'exige, des mesures dérogeant aux obligations prévues
dans le présent Pacte, sous réserve que Ces mesures ne soient pas
incompatibles avec les autres obligations que leurs impose le droit
international et qu'elles n'entrainent pas une discrimination
fondée uniquement sur la race, la couleur, le sexe, la langue, 1la
religion ou l'origine sociale.

2. La disposition précédente n'autorise aucune dérogation aux
articles 6, 7, 8 (par. 1 et 2), 11, 15, 16 et 18.

3. Les Etats parties au présent Pacte qui usent du droit de
dérogation doivent, par 1l'entremise du Secrétaire général de
l'Organisation des Nations Unies, signaler aussitdt aux autres
Etats parties les dispositions auxquelles ils ont dérogé ainsi que
les motifs qui ont provoqué cette dérogation. ‘Une nouvelle
communication sera faite par la méme entremise, a la date a
laquelle ils ont mis fin & ces dérogations.

(Nota: Les articles cités dans le paragraphe 4(2) protégent contre la
Tilvation arbitraire de la vie, les peines et traitements cruels,
Sclavage et la servitude, 1'emprisonnement pour dettes, la condamnation
go“t des crimes qui n'en étaient pas d'aprés la loi au moment ou ils ont
Commis, et assurent a chacun la reconnaissance de sa personnalité
ique ainsi que la liberté de pensée, de conscience et de religion. Il
ent de noter aussi que l'article 15 de la Convention européenne de

;‘?Ve arde des droits de 1'homme et des libertés fondamentales est & peu

r :
€S identique a 1'article 4 du PIDCP.)

Jurig

» L'article 4 du PIDCP n'est toujours pas sanctionné par une loi. Par
"Séquent, bien que le Canada soit tenu par le droit international de

e s s
te:::z:er le Pacte, les tribunaux du Canada sont impuissants a le faire
er,

S1 1e législateur a 1'intention d'empécher ce qui est arrivé, par
Ple, aux Canadiens-Japonais pendant la Seconde Guerre mondiale, il
fa8it 3 tout le moins, nous semble-t-il, que les dispositions de
ticle 4 du Pacte international sur la non discrimination soient

icitement énoncées dans le projet de loi.

QXQm

.Qt
§Xp1l

La Charte des droits et libertés empécherait sans doute qu'une

isep:
scrlmination de ce genre se reproduise. Il convient cependant de noter
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que, contrairement & l'article 4 du Pacte international, l'article 1 de la
Charte ne précise pas la mesure dans laquelle les droits qu'elle garantit
peuvent étre resteints en situations de crise.

On ne saurait trop insister, croyons-nous, sur l'importance du Pacte
international. Il est toujours possible en vertu de 1l'article 33 de la
Charte d'abroger expressément les droits et 1les protections garantis
ailleurs par la Charte. En pareille circonstance, fort improbable, les
garanties du Pacte international deviendraient d'autant plus importantes
et, par conséquent, devraient €tre clairement établies parmi les principes
directeurs du projet de loi C-77.

c) Charte des droits et libertés

Lorsque le préambule fait état «des droits fondamentaux auxquels il ne
saurait étre porté atteinte méme dans les situations de crise nationales»,
on ne sait trop s'il est fait référence a la fois au Pacte
international, a4 la Charte canadienne des droits et libertés et a la
Déclaration canadienne des droits. Selon notre interprétation, il est fait
référence seulement au Pacte international. Toutefois, si le législateur
veut également tenir compte de la Charte, le projet de loi vise alors des
droits qui ne seraient pas assujettis, en situation de crise a une
restriction en vertu de l'article 1 de la Charte. Si tel est le cas, nous
croyons qu'il faudrait expressément énoncer ces droits et, pour les raisons
déja données, les mettre noir sur blanc dans le corps de la loi.

d) Définition de «situation de crise nationale»

La définition de «situation de crise nationale» qui figure dans le
préambule sous-tend les définitions de «sinistres» et d'«état d'urgence»
données aux articles 3 et 14 respectivement du projet de loi. Comme nous le
préciserons dans la partie suivante de notre mémoire, nous estimons qu'il
faudrait modifier cette définition capitale et 1l'inclure dans le corps de
la loi plutdt que dans le préambule.

e) Recommandations concernant le préambule

En ce qui concerne le préambule du projet de loi, nous proposons donc:

1. Que 1la référence faite dans le préambule a4 la Charte canadienne des
droits et libertés, & la Déclaration canadienne des droits  Pacteé
international relatif aux droits civils et politiques soit transférée dans
le corps du projet de loi.

2. Que les dispositions de 1l'article 4 du PIDCP soient expressément
sanctionnées dans le projet de loi par l'adjonction d'un article contenant

s

des dispositions semblables a celles de l'article 4.
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III. Définitions

Le projet de loi définit quatre types de situations de crise: sinistre
(article 3); état d'urgence (article 14); état de crise internationale
(article 25) et état de guerre (article 35). Aucune des définitions n'est
assez précise, et voici pourquoi:

a) «Situation de crise» en général

A titre d'observation générale, nous notons que l'expression «gituation
de crise» n'est jamais bien définie dans le projet de loi, ni dans le
préambule, ni dans le corps du texte lui-méme. Les définitions des
expressions «sinistre», «état d'urgence» et «état de crise internationale»

indiquent qu'il s'agit de «situations de crise» causées par des facteurs
qu'on énumére alors ou «a la suite de ces facteurs».

A notre avis, il ne suffit pas de déclarer qu'une «situation de crise
signifie une situation de crise», puis d'en énumérer les causes possibles.
Cette tautologie est encore plus flagrante dans les définitions des
sinistres et des états d'urgence, puisqu'on exige qu'ils soient d‘'une
gravité «telle qu'ils constituent une situation de crise nationale». Cette
derniére expression est elle-méme trop vague.

L'absence de définitions précises, jointe a 1la latitude donnée au
gouverneur en conseil pour déclarer simplement qu'une situation de crise
existe, ne permet pas au gouverneur de connaitre les conditions préalables
qui justifieraient une telle géclaration et fait obstacle a tout examen
judiciaire efficace de cette décision. A défaut d'une définition
satisfaisante de 1'expression «situation de crise», celle-ci  pourra

légalement exister chaque fois que le gouverneur en conseil le déclarera.

A notre avis, il faudrait définir dans le projet de loi 1'expression
«situation de crise» en faisant référence 3 la nécessité d'invoquer des
Pouvoirs extraordinaires. Nous proposons donc la définition suivante:

«situation de crise» signifie une situation urgente et critique, de
nature temporaire, en vertu de laquelle le gouvernement requiert des
pouvoirs extraordinaires afin de remplir ses obligations primordiales.

Selon nous, le projet de loi comporte deux lacunes, en ce sens qu'on ne
définit pas dans le corps du texte lui-méme les expressions «situation de crisex
et «situation de crise nationales, et qu on 7% prévoit pas que, dans tous les
cas, la déclaration de situation de crise nécessite l'existence d'une «situatior
de  crise nationale». (Il convient de noter, que ni un état de crise
internationale ni un état de guerre n'ont besoin, on ne sait trop pourquoi, de
constituer «une situation de crise nationale»).
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b) «Situation de crise nationale» en général

L'expression «situation de crise nationale» est définie dans le préambule.
Selon cette définition, une «situation de crise nationale» pourrait exister
simplement parce qu'une situation, de par ses proportions ou sa nature, échappe
a la capacité et aux pouvoirs d'intervention des provinces. A notre avis, «un
concours de circonstances tel qu'il met temporairement en péril... ou qu'il
échappe & la capacité ou aux pouvoirs d'intervention des provinces» ne devrait

pas constituer un motif permettant d'invoquer des pouvoirs d'urgence.

Nous estimons qu'il faudrait définir plus soigneusement et plus précisément
l'expression «situation de crise nationale». A l'heure actuelle, on ne sait pas
clairement quel aspect de «la prospérité» du Canada doit étre en péril avant
qu'un concours de circonstances ne dégénére en situation de crise nationale.
Ainsi, selon la définition actuelle, il suffirait peut-étre de menacer 12
culture canadienne en autorisant 1'importation massive d'émissions télévisées,
de revues et de périodiques américains. Selon le libellé de la définition
actuelle, méme la décision d'une province de 1limiter la production d'une
ressource naturelle donnée de fagon & en priver d'autres provinces pourrait
justifier le recours a des pouvoirs d'urgence.

A notre avis, une définition appropriée de l'expression «situation de crise
nationale» pourrait étre tirée du premier paragraphe du préambule actuel et
préciserait que la situation urgente et critique «prend de telles proportions et
s'avére d'une telle nature gqu'elle excéde la capacité et 1'autorité d'une
province a y faire face» et qu'elle compromet les «obligations primordiales du
gouvernement», consistant a& garantir «la slireté et la sécurité de la personne»:
a4 protéger «les valeurs afférentes au corps politique» et & préserver «l2
souveraineté, la sécurité et 1'intégrité territoriale du Canada». Aucune autreé
situation ne devrait étre considérée comme une situation de crise nationale.

¢) Sinistres (article 3)

A l'article 3, le sinistre est défini en ces termes:

«sinistre» Situation de crise comportant le risque de pertes humaines
et matérielles ou de bouleversements sociaux d'une gravité telle
qu'elle constitue une situation de crise nationale, causée par les
événements suivants ou par l'imminence de ceux-ci:

a) incendies, inondations, sécheresse, tempétes, tremblements de
terre ou autres phénoménes naturels;

b) maladies affectant les humains, les animaux ou les végétaux;
c) accidents ou pollution;

d) interruption de 1l'acheminement des denrées, ressources et
services essentiels.
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Selon 1l'alinéa 3d), un sinistre peut étre causé par une «interruption
de 1'acheminement des denrées, ressources et services essentiels». En
faison de sa formulation actuelle, cet alinéa pourrait étre invoqué en cas
de simples arréts de travail. En effet on ne définit nulle part dans le
Projet de 1loi, le terme «essentiels» et on ne limite nulle part la portée
du terme «interruption», sauf en renvoyant d& la définition de «situation de
Crise nationale» qui figure dans le préambule. Bien qu'il faille parfois
Mettre fin, dans 1l'intérét public, & des arréts de travail ou a des gréves
Mous ne voyons pas pourquoi, dans presque tous les cas concevables, on ne
Pourrait pas mettre un terme & ces situations au moyen d'une mesure
législative expressément congue a cette fin.

Par simple mesure de précaution, nous recommandons qu'on modifie cette
définition afin de la rendre conforme aux dispositions du paragraphe 387(6)
(méfait) du Code criminel, de sorte que les arréts de travail ordinaires
qui n'atteignent pas les proportions d'un «méfait» au sens du Code
Criminel ne puissent pas constituer une «interrupt ion» aux fins de
l'article 3 du projet de loi. Toutefois, cela ne veut pas dire que des
arréts de travail qui équivalent a des méfaits de caractére criminel
constitueraient forcément un motif permettant d'invoquer des pouvoirs
d'urgence.

d) Etat d'urgence (article 14)

, A llarticle 14, les expressions «état d'urgence», et «menaces envers la
SéCurité du Canada» sont définies ainsi:

«état d'urgence» Situation de crise causée par des menaces envers la
sécurité du Canada d'une gravité telle qu'elle constitue une situation
de crise nationale.

«menaces envers la sécurité du Canada» S'entend au sens‘de l'gtticle 2
de la Loi sur le service canadien du renseignement de sécurité.

A

A notre avis, la définition de «menaces envers la sécurité du Canada» qui figure

4NS la Loi sur le service canadien du renseignement de sécurité (SCRS) et qui
3t incluse dans la définition de «l'état d'urgence» est vague et trop large. La
définition donnée dans la Loi sur le SCRS a elle-méme suscité de vives critiques

., notamment, elle comprend un paragraphe dont la portée, trés large, se lit
aingj,

Constituent des menaces envers la sécurité du Canada les activités
Suivantes:

b) les activités influencées par l'étranger qui touchent le Canada ou
S'y déroulent et sont préjudiciables a ses intéréts, et qui sont d'une
Nature clandestine ou trompeuse ou comportent des menaces envers
Quiconque;



2A - 80 Bill C-77 25-2-1988

c) les activités qui touchent le Canada ou s'y déroulent et visent a
favoriser l'usage de la violence grave ou de menaces de violence
contre des personnes ou des biens dans le but d'atteindre un objectif
politique au Canada ou dans un Etat étranger.

L'alinéa b), qui traite des «activités influencées par l'étranger qui
touchent le Canada ou s'y déroulent et sont préjudiciables a4 ses intéréts»
4 une portée trop large et pourrait vraisemblablement viser de simples
activités commerciales d'ordre international. En outre, 1l'utilisation de
l'expression «clandestine ou trompeuse» n'empéche pas ces activités
internationales et commerciales ordinaires de tomber dans cette définition.
Or, la plupart des échanges commerciaux de grande envergure entre pays
comportent beaucoup de transactions secrétes et, partant, des mesures de
sécurité complexes. Une entente commerciale internationale conclue
secrétement entre le Japon et les Etats-Unis & l'effet de restreindre les
exportations canadiennes vers ces deux pays risquerait donc d'étre comprise
dans cette définition.

L'alinéa c) de la définition donnée dans la Loi sur le SCRS renvoie aux
«activités qui touchent le Canada ou s'y déroulent et visent a favoriser
l'usage de la violence grave ou de menaces de violence... dans le but
d'atteindre un objectif politique au Canada ou dans un Etat étranger». A
notre avis, la portée de cette définition est trop large; en effet, lever
des fonds par des moyens légitimes pour venir en aide a 1'Etat d'Israél ou
pour financer divers mouvements de libération dans des pays sous l'emprise
communiste, comme l'Angola ou l'Afghanistan, pourrait suffire a déclencher
l'application de cette définition.

A notre sens, il serait de loin préférable de supprimer le renvoi aux
définitions données dans la Loi sur le SCRS et d'énoncer une nouvelle
définition en n'utilisant 1l'expression «menaces envers la sécurité du
Canada» que pour les situations de crise. Nous proposons donc que la
définition de 1l'expression «état d'urgence» se limite

aux situations de crise nationale qui résultent de menaces a la
sécurité du Canada, engendrant des pertes effectives ou éventuelles de
vie, de territoires ou de menaces qui entraveraient gravement le
fonctionnement des institutions démocratiques au sein du Canada.

e) Etat de crise internationale (article 25)

4 Pyl e i g 4 t

Contrairement aux deux définitions précédentes, celle de l'expression «e?ae

de crise internationale» n'est pas liée A la définition de «situation de cri®
nationale» qui figure dans le préambule. Elle se lit ainsi:

«état de crise internationale» Situation de crise a4 laquelle sont
mélés le Canada et un ou plusieurs autres pays & la suite d'actes
d'intimidation ou de coercition ou de l'usage, effectif ou imminent,
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de force ou de violence grave et qui constitue une menace directe i la
souveraineté, la sécurité et 1'intégrité territoriale soit du Canada
ou l'un de ses alliés, soit d'autres pays ou le Canada ou un de ses
alliés ont des intéréts politiques, économiques ou de sécurité.

Cette définition semble traiter de situations de guerre appréhendée de méme
que de situations qui menacent les intéréts politiques et économiques non
Seulement du Canada et de ses alliés, mais également de tout pays ou le Canada
Ou ses alliés ont des intéréts. A notre avis, la portée de cette définition est

TOp large, du fait surtout qu'aucun critére ne permet de déterminer en quoi
Consiste un allié. En outre, on ne sait pas clairement gquel niveau d'intérét
Politique, économique ou d'intérdt en matiére de sécurité doit &tre en cause
avant que cette définition n'entre en jeu.

Etant donné que, selon le préambule, le premier objectif de tout
90uvernement canadien doit &tre «de protéger les valeurs du corps politique» en
Préservant la société libre et démocratique dont jouissent les Canadiens, nous
SOmmes d'avis qu'il faudrait se demander sérieusement si la menace qui plane sur
des  alliés ou d'autres pays suffit & justifier 1'imposition de restrictions sur

€S droits des Canadiens au Canada.

Il faut se rappeler qu'en vertu de ce projet de loi, le gouverneur en
Consei] egt investi de larges pouvoirs qui ont des répercussions sur les droits
des Canadiens en cas de crise internationale. Il semblerait, selon cette
définition. qu'on demande aux Canadiens de renoncer a4 des droits en ra%son d'une
Situation internationale qui n'existe pas encore, ad laquelle des part1fs encore
1??°“““98, seraient mélées & des litiges indéterminés qui ne sont pe9t-etre pas

188 directement ou indirectement & la préservation d'une société livre et

democratiqUe au Canada.

Une déclaration d'état de crise internationale aura de prgfondes
tépQIC“SSions sur les droits de tous les Canadiens. Nous sommes d:avxs que
Ceux-ci ne devraient pas faire l'objet d'une pareille déclaration fondée sur une
finition aussi vaste et aussi arbitraire. Par conséquent, nous recommandons
n:tilimiter la portée de cette définition aux seulesi:s1:ga;:og: de §:1se
Nore 2le» (4 1'instar de toutes les autres catégories de situatio crise).

=5 Proposons donc la définition suivante:

“état de crise internationales: situation de ?rise a lequellf sont
mélés le Canada et un ou plusieurs autres pays 2 la suite d'actes
d'intimidation ou de coercition ou de 1'usage, effectif ou imminent,
?e force ou de violence grave et qui constitue uge ?enace directe ou
indirecte & 1a souveraineté, la gécurité et 1'intégrité territoriale
du Canada.
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f) Etat de querre (article 35)

La définition de 1l'expression «état de guerre» comporte bon nombre des
lacunes qui entachent la définition précédente. Elle se lit comme suit:

«état de guerre»: guerre ou autre conflit armé, effectif ou imminent,
ou est partie soit le Canada ou un de ses alliés, ou soit un autre
pays ou le Canada ou un de ses alliés a des intéréts politiques,
économiques ou de sécurité.

Les observations qui ont été formulées au sujet de la définition de 1'état
de crise internationale s'appliquent également A cette définition de 1'état de
guerre. A notre avis, il faut faire une distinction entre les pouvoirs dont le
gouvernement doit disposer lorsque le Canada est engagé dans un conflit 2
l'étranger qui ne pose aucune menace a l'intégrité territoriale du Canada, et
ceux qui s'avérent nécessaires lorsqu'un conflit menace 1la souveraineté
territoriale ou politique du pays.

A notre avis, il n'y a pas lieu de restreindre les droits politiques et
juridiques fondamentaux des Canadiens en raison d'une guerre ou d'un conflit
armé qui se déroule loin des cStes du Canada et qui ne touche qu'indirectement
les Canadiens. D'aprés la définition actuelle, le gouverneur en conseil aurait
pu proclamer 1'état de guerre en raison du conflit armé au Vietnam auquel notré
allié, les Etats-Unis d'Amérique, prenait part.

En résumé, nous trouvons que cette définition a une portée trop vaste et
qu'elle devrait se limiter aux situations qui menacent directement 1'intégrit
territoriale canadienne, et aux guerres auxquelles prend part le Canada.

g) Recommandations concernant les définitions

En ce qui concerne les définitions figurant dans le projet de loi, noud
proposons:

1. Qu'une définition de «situation de crise» soit ajoutée, accompagnée d'un®
référence & la nécessité d'investir le gouvernement de pouvoirs extraordinaires:

2. Que la «situation de crise» soit définie dans le projet de loi comm®
suit:

«situation de crise» signifie une situation urgente et critique,
de nature temporaire, en vertu de laquelle le gouvernement
requiert des pouvoirs extraordinaires afin de remplir ses
obligations primordiales.

3. Que la définition de «situation de crise nationale» soit modifiée 9¢
sorte qu'une situation de crise nationale signifie:

«une situation de crise en vertu de laquelle la situation urgente
et critique prend de telles proportions et s'avéere d'une telle
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nature qu'elle excéde la capacité et l'autorité d'une province d'y
faire face et qui compromet les obligations primordiales du
gouvernement, consistant a garantir la slireté et la sécurité de la
personne, & protéger les valeurs afférentes au corps politique et
& préserver la souveraineté, la sécurité et 1'intégrité
territoriale du Canada.»

4. Que 1l'expression «situation de crise nationale» soit définie dans le
COrps du projet de loi et non pas seulement dans le préambule.

¢ 5. Que chaque catégorie de situation de crise (sinistres, état d'urgence,
f‘t de crise internationale et état de guerre) soit définie en tenant compte de
eXpression «situation de crise nationale».

6. Que 1'état d'urgence soit restreint aux situations de crise nationale qui
T8sultent des menaces & la sécurité du Canada, engendrant des pertes réelles ou
Sventuelles de vie ou de territoires, ou aux menaces qui entraveraient gravement
¢ fonctionnement des institutions démocratiques du Canada.

. 7. Que 1la portée de «l'état de crise internationale» soit limitée a une
Situation ge crise nationale engageant le Canada avec une ou plusieurs autres
Mations, qui résulte d'actes d'intimidation ou de coercition ou de l'emploi réel
o imminent de force ou de violence et qui menagent, directement ou

é:directement, la souveraineté, la sécurité ou l'intégrité territoriale du
nada,

+ 8. Que «l'état de guerre» soit limité aux menaces directes envers
Intégrité territoriale canadienne ainsi qu'aux guerres dans lesquelles le
3hada est engagé.
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IV. POUVOIRS DU GOUVERNEMENT EN SITUATION DE CRISE

a) Pouvoirs qui «de l'avis du gouverneur en conseil», sont nécessaires

Nous trouvons particuliérement inquiétant que le projet de loi ne contienne
aucune disposition générale visant & restreindre ou a limiter 1les pouvoirs
exercés par le gouvernement en temps de crise. Compte tenu des obligations
internationales du Canada, la portée des pouvoirs extraordinaires devrait, en
général, étre déterminée par les exigences de la situation donnant lieu & 1'état
de crise. (Voir article 4 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques tel que décrit a la Partie II ci-dessus).

Les paragraphes 6(1), 17(1l) et 28(l) du projet de loi disposent que, pendant
la durée de validité de la déclaration d'état de crise, le gouverneur en conseil
peut «par décret ou réglement, prendre... toute mesure qu'il estime fondée en
l'occurrence». Le libellé du paragraphe 38(l) est identique & celui des autres
paragraphes, sauf que le gouverneur en conseil peut, par décret ou réglement:
prendre «toute mesure fondée ou opportune pour faire face a& la crise».

Il n'est pas nécessaire, d'aprés nous, de s'en remettre a l'opinion 4V
gouverneur en conseil. Si l'exécutif agit de fagon raisonnable et qu'il est
convaincu de la nécessité de prendre des mesures pour faire face a la crise, le®
pouvoirs extraordinaires seront délimités par les exigences de la situation et
non pas uniquement par l'opinion de l'exécutif A cet égard.

Si 1'on supprime cette notion, le gouverneur en conseil sera tenu de fonderf
sa décision sur une évaluation objective et non subjective de la situation d€
sorte que, s'il est prouvé que les pouvoirs sont inutiles, les décrets et
réglements pourront étre contestés.

Dans le «cas de sinistres, d'états d'urgence et d'états de cris®
internationale, le décret et les réglements qui pourraient é&tre édictés 1€
s'appliqueraient qu'ad certaines catégories d'activités comme les déplacementS’
l'utilisation de biens, les fouilles et les saisies, etc. Toutefois, en ce gu’
concerne 1l'état de guerre, les pouvoirs sont beaucoup plus vastes, la seulé
restriction étant que les décrets et les réglements doivent &tre «fondés ©Y
opportuns».

b) Pouvoir d'ordonner la fourniture de services essentiels

Les alinéas 6(1)d), 17(1)d) et 28(l)e) disposent que, en cas de sinistré!
d'état d'urgence ou d'état de crise internationale, un ordre peut &tre donné
une personne ou & une personne d'une catégorie de personnes compétentes ©
1'espéce de fournir des services essentiels».
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Nous jugeons cette disposition trop vaste pour les raisons suivantes:

=~ le terme «essentiel» n'y est pas défini. Ainsi, pour cet ordre, tout
comme pour la déclaration de 1'état d'urgence, on s'en remettrait a
l'opinion du gouverneur en conseil.

Aucune précision n'est fournie au sujet de la période durant laquelle une
persone peut &tre obligée d'offrir de tels services; de plus, aucune
formule n'est prévue pour déterminer la durée de cette période.

Le gouvernement n'est pas tenu d'indemniser les personnes désignées pour
les services qu'elles ont effectivement rendus, ou de leur accorder une
indemnité pour les pertes ou dommages subis lors de l'exécution des
services en questions.

Aucun moyen de défense n'est prévu pour les personnes qui pourraient
refuser d'exécuter un ordre leur enjoignant de fournir des services
sSusceptibles de mettre leur vie en danger ou de leur causer des blessures
(par exemple, en raison de circonstances médicales ou physiques
Spéciales). Ces personnes devraient pouvoir justifier leur refus, pour des
nNotifs raisonnables, au cas ol elles feraient l'objet de poursuite.

c ;
) Pouvoir de réglementer ou d'interdire les déplacements

d& En cas de sinistre et d'état d'urgence, le gouverneur en conseil peut, par
Cret oy réglement, conformément a 1'alinéa 6(l)a) et au sous-alinéa

l?(l)a)(ii)' prendre des mesures en vue d'assurer «la réglementation ou
d'i:terdiction des déplacements a destination, en provenance ou a l'intérieur

€ 20ne désignée». Durant un état de crise internationale, le gouverneur en
peut, par décret ou réglement, en vertu de l'alinéa 28(1l)g), prendre des
en vue d'assurer «la réglementation ou l'interdiction du déplacement &
tranger gdes cityoens canadiens ou des résidents permanents au sens de la Loi
976 sur 1'immigration».

3

dr A notre avis, le pouvoir de se déplacer & l'intérieur du Canada constitue un
ju:it fondamental. C'est pourquoi il conviendrait d'énumérer les facteurs qui
sOi:ifieraient une telle restriction. Nous proposons que la réserve suivante

3joutée aux pouvoirs confiés a cet égard au gouverneur en conseil:

U besoin, afin de protéger la santé et la sécurité des personnes, la
réglementation ou l'interdiction des déplacements a destination, en
Provenance ou a 1'intérieur d'une zone désignée.

faut pas nécessairement en conclure que la santé et la sécurité des
est,. '8 gojent les seuls facteurs qui pourraient &tre invoqués  pour
Toys. ciMdre les déplacements & l'intérieur du Canada durant un état d'urgence.
i les autres facteurs qui justifieraient une telle restriction
re énumérés de la méme fagon.



2A: 86 Bill C-77 25-2-1988

Parallélement, pour ce qui est des états d'urgence, le sous-alinéa devrait
préciser que 1l'adoption de tels réglements vise «a maintenir 1l'ordre dans une
zone désignée». Il faudrait adopter une approche similaire pour réglementer les
déplacements durant un état de crise internationale.

d) Pouvoir de réglementer ou d'interdire les assemblées publiques

Le sous-alinéa 17(l)a)(i) dispose que, durant un état d'urgence, 1le
gouverneur en conseil peut édicter des décrets ou des réglements portant sur 12
réglementation ou 1'interdiction des assemblées publiques.

Nous soutenons que le gouverneur en conseil ne devrait pas avoir le pouvoif
d'interdire toutes les assemblées publiques durant un é&tat d'urgence. Cette
interdiction éliminerait, effectivement toute opposition publique a 12
déclaration de 1l'état d'urgence.

I1 serait normal que le Cabinet ait le pouvoir, en cas d'urgence, d¢
réglementer ou d'interdire les assemblées publiques qui auraient pour effet de
troubler la paix ou qui seraient susceptibles de le faire. Toutefois, le Cabinet
ne devrait pas pouvoir interdire les manifestations pacifiques (sur la Collineé
du Parlement par exemple) qui ont lieu durant un état d'urgence. Une tell€
interdiction, advenant qu'elle soit nécessaire, devrait faire l'objet d'un débat
au Parlement avant d'é@tre promulguée sous forme de loi.

L'interdiction compléte de toute assemblée publique irait, semble-t-il, a
l'encontre de l'alinéa, 2c) de la Charte, qui prévoit la liberté de réunions
pacifiques. Les pouvoirs gque conférent les article 60 a 64 et 32 a 33 dv
Code criminel, qui traitent respectivement des attroupements illégaux et des
émeutes et de la répression des émeutes, offrent suffisamment de protection dan®
ce cas-ci.

Par conséquent, nous recommandons que le pouvoir d'interdire des assemblée’
publiques soit limité de sorte que seules les assemblées publiques dont ©°
pourrait craindre qu'elles troubleraient vraisemblablement la paix soient
interdites par le gouvernement.

e) Pouvoir d'autoriser l'entrée, la fouille et la saisie

Pendant la durée de validité d'une déclaration de crise internationale, ¢
gouverneur en conseil peut, en vertu de 1l'alinéa, 28(l)c), prendre, P2
réglement, toute mesure habilitant: qui de droit:

a4 pénétrer et A& fouiller les maisons d'habitation, locaux, moyens de
transport ou lieux ainsi que la fouille de quiconque s'y trouve a la
recherche d'éléments de preuve de contravention, effective ou
soupgonnée, aux décrets ou réglements d'application du présent
article, ainsi que la saisie et la rétention de ces éléments;

en

Tout d'abord, il est difficile de comprendre pourquoi le gouverneufl de

conseil devrait étre investi de pouvoirs aussi considérables d'entrée et
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fouille en cas d'une crise internationale et non pas en cas a'état d'urgence. A
notre avis, si les autorités estiment suffisant de s'en tenir, en cas d'état
d'urgence, a la common law et aux dispositions légales qui exigent une
autorisation judiciaire préalable et fondée sur des motifs raisonnables avant de
Procéder a une perquisition, ces mémes regles devraient s'appliquer en cas de
crises internationales.

Les pouvoirs extraordinaires accordés en cas de crises internationales ne
semblent pas appropriés. Ils sont beaucoup plus vastes que ceux dont disposent
habituellement les agents de la paix aux termes de la loi actuelle.
L'autorisation préalable d'un responsable impartial n'est pas exigée avant de
permettre des fouilles, des perquisitions et des saisies, car le gouverneur en
conseil peut, par réglement, prendre des mesures a cette fin du seul fait qu'il
l'estime nécessaire. La police ne semble méme pas stre tenue de justifier par
des motifs raisonnables les mesures qu'elle prend: puisqu'elle pourrait
fouiller, «a 1la recherche d'éléments de preuve de contravention, effective ou
Soupgonnée, aux décrets ou réglements d'application».

A notre avis, le droit a'effectuer des fouilles et des saisies illimitées,
Prévu i 1'alinéa 28(1l)c), est extassilsl ST IER 8 des motifs r?i?onnables, il
conviendrait de suivre la procédure normale (peut-étre en 1'accélérant). Il est

:xagéré et injuste de permettre des fouilles et des saisies du type envisagé
ans

1S cet alinéa, et nous pensons que de telles mesures iraient a 1'encontre du
Critére de proportionnalité établi par la Cour supréme du anada'dans la ~cause
La Reine . Oakes (1986) 1 R.C.S. 103 (les moyens employes doivent limiter le
moins possible la liberté garantie par la Charte)-

Bien qu'il puisse &tre justifié, lorsque la sécurité d'une personne est
Menacée, de ne pas exiger une autorisation judiciaire avant 4'émettre un mandat
ie perquisition, nous ne voyons aucune raison de pafser outre a cettg exigence
cors?ue seuls des intéréts &conomiques et polithues sont en Jeu. Par
Onséquent, nous recommandons d'abroger entiérement cette disposition.

£
) Pouvoir d'admettre au Canada et a'expulser du Canada

Bt acts | lurb: de validité d'une déclaration de crise intg:nationale, le
3:“Verneu; en conseil peut, par réglement, prendre les mesures qul suivent, en
Ttu des alinéas 28(1l)g) et h):

9) la réglementation et 1'interdiction du déplacement a 1'étranger des
citoyens canadiens ou des résidents permanents au sens de la Loi de

1976 sur 1'immigration, ainsi que de 1'admission d'autres personnes au
C&nada;

h) 1'expulsion du Canada de personnes autres due des citoyens
Canadiens ou des résidents permanents au gens de la Loi de 1976 sur
1'immigration;

Nous

v 1'expulsion du Canada ou 1'interdiction
admettre

cra e :
. sl g = citoyens canadiens ou des

au Canada des personnes autres que des

276955
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résidents permanents ne s'applique a des réfugiés de bonne foi qui fuient une
situation de crise internationale.

Par conséquent, nous recommandons que cette disposition exclue explicitement
les réfugiés de bonne foi et, en outre, qu'elle interdise l'expulsion de toutes
les autres personnes, sauf vers leur pays d'origine, & moins que d'autres pays
soient disposés A les accepter et qu'elles consentent A étre expulsées dans cet
autre pays.

g) Pouvoirs «fondés ou opportuns pour faire face 3 la crise»

Pendant la durée de validité d'une déclaration d'état de guerre, le
gouverneur en conseil, en vertu du paragraphe 38(l), «peut, par décret ou
réglement, prendre toute mesure fondée ou opportune pour faire face a la crise».
Comme nous l'avons déja dit, le caractére subjectif d'une telle déclaration, qui
permet au gouverneur en conseil de prendre toute mesure fondée ou opportune
qu'il juge A& propos, semble écarter tout examen judiciaire, wvu 1'absence de
toute ligne directrice.

Nous pensons que ce pouvoir va trop loin. Le gouvernement doit certes jouir
de vastes pouvoirs en cas d'état de guerre, mais, a notre avis, il faudrait
fournir aux responsables des lignes directrices objectives pour les orienter.

Pendant la Seconde Guerre mondiale, on a, par exemple, jugé nécessaire®
d'interner les Canadiens d'origine japonaise. Aprés coup, il est devenu évident
que le caractére subjectif du critére établi dans la Loi sur les mesures dé
guerre, dont l'article 3 donnait au gouverneur en conseil «le pouvoir de faire
et autoriser tels actes et choses... qu'il peut... juger nécessaires OV
opportuns», a permis au gouvernement de prendre des mesures gqui n'étaient pas
fondées sur une évaluation objective des faits, mais qui découlaient plutdt
d'une situation de panique et d'hystérie.

Par conséquent, nous recommandons instamment que des dispositions soient
prises afin de déterminer les critéres qui régiront le type de mesures qui, ef
cas de guerre, pourraient étre prises par réglement, tout comme cela a été prév!
en cas de sinistre, d'état d'urgence et d'état de crise internationale.

h) Pouvoir d'imposer des peines

Le type de peine qui peut &tre imposé en cas de contravention aux décrets ov
réglements d'application de ces alinéas est trés exceptionnel. Les alinéas
6(1)j), 17(l)e) et 28(l)l) et le paragraphe 38(2) prévoient l'imposition, SUYf
déclaration de culpabilité par procédure sommaire ou par voie de mise en
accusation, d'une amende maximale de 5 0008 et d'une peine maximal€
d'emprisonnement de cing ans, ou de l'une de ces peines. A notre avis, cé?
dispositions sont inacceptables pour les raisons qui suivent.
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Premiérement, on semble laisser a la discrétion du gouverneur en conseil la
possibilité de créer des infractions entrainant des peines d'emprisonnement
maximales de cing ans. A notre avis, {1 est inacceptable que le pouvoir exécutif
puisse créer des infractions accompagnées de telles peines d'emprisonnement.

Deuxiémement, nous pensons qu'on devrait faire une différence entre les
peines imposées sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire et celles
qui sont imposées par suite d'une mise en accusation. La procédure, dans le
deuxiéme cas, prévoit bon nombre de mesures de précaution qui n'existent pas
dans le premier cas. Dans le Code criminel, ‘une personne reconnue coupable d'une
infraction punissable par voie de procédure sommaire est passible d'une amende
ne dépassant pas 2 000§ ou d'une peine 4'empr isonnement maximale de 6 mois, Ou
de ces deux peines.

La procédure judiciaire Ppour une infraction punissable par procédure
sommaire est fort différente de celle prévue pour infraction punissable par voie
de mise en accusation: pour les délits punissables d'une peine d'emprisonnement
de cing ans {ou plus), sur déclaration de culpabilité par voie de mise en
accusation, 1'accusé peut choisir un procés devant un juge et un Jury, devant un
Juge seulement, (1'accusé ayant droit dans 1les deux cas a une enquete
Préliminaire) ou devant un magistrat. Les délits punissables par v?ie de
Procédure sommaire sont jugés par un magistrat et 1'accusé n'a pas droit a une
enquéte préliminaire.

Troisiémement, nous ne pensons pas qu'une peine de cing ans pour un délit
Punissable par procédure sommaire, laquelle n€ donne pas droit a un procés avec
Jury, soit un type de peine acceptable dans une société démocratique. Le droit
:,“n procés devant jury pour les infractions entrainant de logrdes peines est

une des caractéristigues de la tradition gémocratique canadienne et l'une des
Plus importantes mesures de précaution de la procédure judiciaire contre des
0is arbitraires, irréfléchies ou injustes:

y Quatriémement, la suppression du droit a un proceés devant juge et jury, pour
Ne inculpation pouvant entrainer une peine d'emprisonnement de cing ans, semble

C?ntrevenir A l'article 11f) de la charte canadienné des lois et libertés qui se
t comme suit:

Tout inculpé a le droit...

f) sauf g'il s'agit d'infraction relevant de la just%ce mili?aire, de
bénéficier d'un procés avec jury lorsque la peine maximale prévue pour
l'infraction dont il est accusé est un empr isonnement de cing ans ou
Une peine plus grave;
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i) Recommandations concernant les pouvoirs du gouvernement en cas de crise

Nous proposons par conséquent:

1. Qu'en ce qui concerne le pouvoir du gouvernement d'ordonner a des
personnes de fournir des services essentiels, le terme «essentiels» soit défini
et que des dispositions soient envisagées pour limiter la durée de tels
services, pour indemniser les personnes obligées de fournir ces services et pour
leur accorder un droit restreint de refuser de fournir ces services (les alinéas
6(1)d) et 17(1)d), 17(1)d) et 28(l)e)).

2. Qu'en ce qui concerne le pouvoir du gouvernement de limiter les
déplacements en cas de sinistre, d'état d'urgence et d'état de crise
internationale, que les facteurs qui justifieraient d'invoquer une telle réserve
soient précisés dans le projet de 1loi (l'alinéa 6(l)a), le sous-alinéa
17(1)a)(ii) et l'alinéa 28(1l)g)).

3. Que le pouvoir d'interdire des assemblées publiques durant un état
d'urgence soit limité 4 1'interdiction d'assemblées publiques qui pourraient
vraisemblablement troubler la paix publique (sous-alinéa 17(l)a)(ii)).

4. Que 1l'alinéa 28(l)c) qui autorise, en cas de crise internationale, des
fouilles et des saisies sans mandat de perquisition, soit abrogé;

5. Que les pouvoirs d'interdire 1l'admission au Canada ou d'ordonnef
l'expulsion du Canada en cas de crise internationale soient accompagnés d'un€
disposition visant A en exempter les réfugiés de bonne foi (les alinéas 28(1)9)
et h)).

6. Que soit envisagée la possibilité de déterminer certains critéres qui
régiraient le type de mesures a prendre, par réglement, en cas d'état de guerr®
(le paragraphe 38(1)).

7. Que le gouverneur en conseil ne soit pas investi du pouvoir de créer de®
infractions entrainant des peines d'emprisonnement minimales (les alinéa‘
6(L)j), 17(l)e), 28(1)1l), et le paragraphe 38(2)).

8. Que les peines imposées sur déclaration de culpabilité par procédur®
sommaire soient moins lourdes que celles qui sont imposées sur déclaration de
culpabilité par voie de mise en accusation.

9. Que, pour toute infraction entrainant une peine de plus de deux ané
d'emprisonnement, l'accusé ait droit de choisir entre divers types de proces,
compris un procés devant juge et jury.
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V. CONSULTATION

2) Quand est-elle requise?

Avant de faire une déclaration de sinistre ou une déclaration d'état
d'“’igence, le gouverneur en conseil doit consulter le lieutenant-gouverneur en
Conseil de chaque province touchée par le sinistre ou l'état d'urgence; en cas
de sinistre, le gouverneur en conseil doit en outre obtenir le consentement du

leutenant-gouverneur en conseil de chacune des provinces touchées par le

Sinistre. Les paragraphes 12(1l) et (2) qui concernent les sinistres se lisent
Comme syijt:

12. (1) Sous réserve du paragraphe (2), le gouverneur en conseil,
avant de faire, de proroger ou de modifier une déclaration de
Sinistre, consulte le lieutenant-gouverneur en conseil de chaque
Province touchée directement par le sinistre.

(2) Le gouverneur en conseil ne peut faire de déclaration en cas de
Sinistre se limitant principalement & une province directement touchée
que si le lieutenant-gouverneur en conseil de la province lui signale
que le sinistre échappe & la capacité ou aux pouvoirs d'intervention’
de la province.

En ce qui concerne la consultation en cas d'état d'urgence, le libellé de
ticle 23 est presque identique & celui de l'article 12 & cette différence
que l'article 23 ne comprend pas le mot «directement». De plus, alors que
€le 12 prescrit que le «gouverneur en conseil ne peut fairg de d?claration
I €8s de sinistre se limitant principalement a une province dxrec?ement
~Uchée que si...» le paragraphe 23(3) prévoit que «le gouverneur en conseil ne
3%t faire de déclaration en cas d'état d'urgence se limitant principalement
1455—259!1&2g que si...» Aucune raison apparente ne justifie a nos yeux cette

l'ar
Prég
Dareg

d' ’

‘fférence entre les deux articles.
b

) Opportunité de la consultation
r En ce qui concerne les états de crise internationale et de guerre visés
czspectivement aux articles 33 et 42, le gouverneur en conseil doit également

NSulter Jeg provinces avant de faire ou de proroger une déclaration d'état

'
" 2:9ence, Les deux articles sont identiques. L'article 33, qui porte sur les
S de crise internationale, se lit comme suit:

33, Le gouverneur en conseil, avant de faire ou de proroger une
déclaration q'état de crise internationale, consulte le lieutenant-
J0uverneur en conseil de chaque province s'il est d'avis qu'il est
Possible, sans contre-indication apparente, de le faire dans les
Clrconstances.
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Comme on l'a déja mentionné, les sinistres, les états d'urgence et les états
de guerre doivent étre, par définition, des «situations de crise nationale». Les
situations de crise internationale dépassent largement les intéréts, 1les
compétences constitutionnelles et les pouvoirs d'intervention des provinces
prises individuellement ou collectivement. Le gouvernement fédéral est le
protecteur de l'intérét national et dispose des meilleures ressources pour faire
face avec efficacité et efficience aux situations de crise nationale.

A notre avis, l'obligation de consulter, qui est certes louable du point de
vue du fédéralisme coopératif, ne devrait pas compromettte la capacité du
gouvernement fédéral d'exercer son mandat constitutionnel d'agir dans 1'intérét
national. La consultation exigée par le projet de loi n'est en somme qu'un geste
d'égard envers les gouvernements provinciaux.

La Constitution confére au gouvernement fédéral le pouvoir de faire face
unilatéralement a une situation d'urgence de caractére national oY
international, gquelle que soit la fagon dont elle survient. Il ne faudrait pas
que ce pouvoir soit affaibli par une loi. On peut applaudir au fait que le
gouvernement fédéral veuille consulter les provinces dans 1'intérét du
fédéralisme coopératif, mais il ne faudrait pas 1l'y contraindre par une loi
comme celle-ci. Nous recommandons la suppression de ces dispositions.

c) Recommandations concernant la consultation

Nous recommandons donc:

1. Que les exigences afférentes 4 la consultation avec les provinces soient
entiérement supprimées.

2. Que si une référence a la consultation avec les provinces était retenué€s
que l'exigence de consulter préalablement & la déclaration de 1l'existence gu
sinistre, telle que prévue aux articles 12 et 23, soit abrogée et que l'articlé
12 soit modifié de fagon & prévoir le méme type de mesure rapide et un€
consultation postérieure & 1'événement, tel qu'en dispose le paragraphe 23(2)
concernant les états d'urgence.
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VI. SUIVI PARLEMENTAIRE

La Partie VI du projet de . prévoit le dépot devant le Parlement de
motions de ratification et d'abrogation d'une déclaration de situation de crise,
de proclamation de prorogation ou de modification a'une déclaration de situation
de crise ainsi que des réglements pris a 1'égard d'une telle géclaration. De
plus, 1'article 60 prévoit la mise sur pied d'un comité d'examen parlementaire.

a) Confirmation d'une décla:at1qg_gg_gigggsigg_és_EELEE

En ce qui touche la déclaration d‘'une confirmation de situation de crise, le
paragraphe 56(1) dit ceci:

56. (1) Sous réserve du paragraphe (4), i1 est déposé devant chaque
chambre du Parlement, dans le sept jours de seance suivant une
déclaration de gituation de crise, une motion de ratification de la
déclaration signée par un ministre et accompagnée d'un exposé des
motifs de la déclaration ainsi que d'un compte rendu des consultations
avec les 1ieutenants-gouverneurs en conseil des provinces au sujet de
celle-ci.

doj LE paragraphe 56(4) prévoit l'éventualité ou le parlement ne siége pas et
it &tre convoqué. En pareil cas. l1a motion: 1'exposé et le compte rendu

doivent &tre déposés devant le parlement «au premier jour de géance suivant la

convocation». Si le Parlement est prorogé ou ajourné, et qu'une déclaration de

si i
ituation de crise soit faite: le pa:agraphe 56(2) dispose que le Parlement doit

& :
dzte «immédiatement convogué 2 siéger dans les sept jours suivant 12
Claration».

Le paragraphe 56(3) porte sur les gituations ou la Chambre des communes est

disg
soute et qu'il faut convoquer les parlement:

Chambre des communes est

56(3) Si la déclaration est gaite alors av la > :
le plus tot possible

dissoute, le parlement est convoqué 2 siéger
aprés la déclaration.

Nous jon «le plus ¢t possible» est trop vague.

38 | A
ne importe de fixer une limite précise pour la convocation du Parlement. Nous
voyons pas pour quelle raison d‘'ordre pratique un Parlement dissous ne

Pourry 2 . 3
joursfit pas étre reconstitué et rappelé pour giéger dans le meme 3gélai de sept

sommes d'avis que 1'express

Nous proposons en outre 1'adjonction au projet de loi C-77 d'une disposition
gé pendant qgu'une

Prv
déc1°y‘nt que le Parlement ne devrait pas stre dissous oV proro
aration de situation de crise est en vigueur 3 moins que des élections ne

so
lent déclenchées ou qu'une majorité gpéciale n'en décide autrement (par

QXQm
Ple, les trois quarts des membres de deuX chambres) - gi des élections ont

e
U pendant une situation de criser i1 faudrait prévoir 1la convocation du
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Parlement aussitdt aprés. De cette fagon, le Parlement continuerait de siéger
et d'assurer le suivi d'une situation de crise et pourrait en outre analyser les
décrets et reéglements qu'on lui soumettrait & cet égard et prendre les mesures
qui s'imposent.

b) Limitation du débat

Le paragraphe 56(6) limite le débat au Parlement sur une déclaration de
situation de crise i trois jours:

56(6) La motion mise & 1'étude conformément au paragraphe (5) fait
l'objet d'un débat ininterrompu, d'une durée maximale de trois jours
de séance; le débat terminé, le président de la chambre met
immédiatement aux voix toute question nécessaire pour décider la
motion.

Nous ne voyons pas pourquoi il faudrait limiter A trois jours ledit déba‘
comme le prévoit le paragraphe 56(6). Suite a une déclaration de situation @@
crise, le gouverneur en conseil peut exercer les pouvoirs d'urgence a moins et
jusqu'd ce que la déclaration soit abrogée par le Parlement. Il n'y 2
apparemment aucune urgence Aa ce gque le Parlement prenne une décision; c'est
pourquoi il est nécessaire qu'un débat exhaustif ait lien sur tous les aspect®

du probléme.

De méme, il faudrait débattre & fond la motion déposée devant les Chambres 2
l'effet de révoquer une déclaration de situation d'urgence en vertu des
paragraphes 57 (2) et (5) du projet de loi. Etant donné qu'un état de cris®
existe pendant que se tient le débat, il semblerait inutile de limiter
seulement cing heures la discussion sur la question de l'abrogation. Une tellé
restriction pourrait permettre au gouvernement de recourir a4 des motions
forme pour faire obstacle & 1l'abrogation d'une situation de crise par 1é
Parlement.

c) Accord nécessaire des deux Chambres pour abroger une déclarat;gg_,ﬂg
situation de crise

En vertu des paragraphes 56(7) et 58(5), chacune des Chambres du Parlement ?
un droit de veto sur la ratification ou la prorogation d'une déclaration
situation de crise. Ainsi, tout désaccord entre les Chambres sur la confirmatwn
ou la prorogation d'une déclaration d'état de crise entrainera 1'abrogation d
la déclaration & compter de la date de non-confirmation ou de rejet. L'une ot
l'autre Chambre du Parlement peut donc faire obstacle i 1'exercice des pouvoirg
d'urgence & l'étape de la confirmation ou de la prorogation.

Par contre, les deux Chambres doivent, aux termes de 1'article 57’
s'entendre sur une motion d'abrogation d'une déclaration de situation de crisé’
Ainsi, alors qu'il suffit de l'opposition d'une des deux Chambres pour gairé
échu & la confirmation ou a la prorogation d'une déclaration, il faut que 1'““?
et l'autre s'entendent pour pouvoir l'abroger. On ne comprend guere pourquo?
en est ainsi.
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Le principe des articles 56 et 58 prescrivant que les pouvoirs d‘urgence
Peuvent dtre exercés seulement si les deux Chambres du parlement sont d'accord
devrait également s'appliquer a 1l'article 57. Nous croyons que 1'agrément de
1l'une des deux Chambres du Parlement sur la révocation d'une déclaration de
Situation de crise devrait étre guffisant pour mettre fin a l'exercice des
Pouvoirs d'urgence en vertu de 1'article 57.

d) Comité 4'examen parlementaire

(1) Pouvoir d'établissement

Le paragraphe 60(1). de la loi prévoit la mise sur pied d'un comité d'examen
Parlementaire:

60. (1) L'exercice des attributions découlant d'une déclaration de
situation de crise est examiné par le comité——?e la Chambre des
communes, du Sénat ou mixte—désigné ou constitué & cette fin.

A notre avis, un tel comité est essentiel au pon fonctionnement de la loi.
En  conséquence, nous recommandons de remplacer la phrase «...désigné ou
constitué a cette fin» par «...qui doit étre désigné ou constitué a cette fin»
POUr qu'un comité d'examen soit constitué dans tous les cas.

Compte tenu des obstacles d'ordre tout & fait pratique qu'il faudrait
:“‘mcnter pour effectuer un examen judiciaire approprié et opportun du bien-
pOndé de chaque mesure gouvernementale, il est indispensable, selon nous, que le
arlement, et plus particuliérement le comité d'examen parlementaire, soit
®Xpressément chargé d'évaluer de fagon suivie, la validité de ces mesures ‘afin
ce s'assurer que les vastes pouvoirs conférés par Cce projet de loi sont
Onvenablement exercés.

De plus, le projet de loi ne précise en aucune fagon que le comité d'examen
Parlementajre dont il est question & l'article 60 sera représentatif de tous les
Partis 3 1a Chambre. A notre avis, il est vital que 1'examen des pouvoir et
Onctions exercés en situation de crise soit effectué en tenant compte de plus

9rand nombre 4'intéréts et d'opinions possibles.

(2) Secret obligatoire

) Le paragraphe 60(3) du projet de loi prescrit que‘les réunions du comité

oex‘“‘n parlementaire en vue d'étudier des décrets ou réglements non publiés

% vent se tenir a huis clos. En vertu de 1'article 27 de la Loi sur les textes

pugie“entaites, le gouverneur en conseil peut soustraire un réglement & 1la
ication au cas ou celle-ci:

«risquerait vraisemblablement de nuire a la conduite... des affaires
fédéro-provinciales; ou porter préjudice la ’conduite des affaires
internationales, a la défense du Canada ou d'Etats allies ou associes

N e
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avec le Canada,... a4 la détection, la prévention ou la répression
d'activités hostiles ou subversives».

Du fait qu'il jouirait de vastes pouvoirs discrétionnaires et qu'il ne
serait pas tenu de rendre compte de ses actes en situation de crise, le
gouverneur en conseil pourrait soustraire a la publication la plupart de ses
décrets ou réglements sans que sa décision puisse étre contestée.

Bien qu'il faille, A notre avis, reconnaitre au gouvernement le droit de
garder secrets certains réglements pris en situation de crise, nous croyons que
ce droit devrait se limiter strictement aux questions d'ordre international et a
celles qui concernent la défense et la sécurité du Canada. En pareil cas, le
gouverneur en conseil devrait étre au moins tenu de faire part de son intention
au comité d'examen parlementaire, de lui expliquer préalablement les raisons de
cette demande et d'obtenir son consentement avant de procéder.

Nous proposons que le comité d'examen parlementaire soit investi du pouvoir
d'examiner toute décision gouvernementale visant a soustraire un réglement ou un
décret a la publication et, si l'exemption n'est pas justifiée, de soumettre le
document au Parlement afin qu'il soit déposé et débattu.

De fagon générale, nous recommandons gque les réglements et décrets
établissant des infractions criminelles ou des peines correspondantes ne soient

jamais tenus secrets.

(3) Abrogation rétroactive

A notre avis, le Parlement et le comité d'examen parlementaire devraient
étre investis du pouvoir d'abroger rétroactivement la déclaration de situation
de crise et les réglements ou décrets y afférents, lorsque cela est jugé
approprié, et non simplement «dés l'adoption de la motion». (paragraphes 56(7)r
57(6), 58(5), 59(8), et 60(4)).

Faute d'un tel pouvoir, nous craignons que la loi ne soit abusivement
invoquée. Ainsi, des documents ou d'autres articles saisis en situation de
crise pourraient étre conservés aprés l'abrogation de la déclaration. LeS
personnes accusées en vertu des pouvoirs accordés en situation de crisé
pourraient se retrouver devant les tribunaux ou, si elles sont trouvées
coupables, étre obligées de purger toute leur peine; leurs casiers judiciaires
feraient état de leur condamnation méme si le Parlement établit que léS
réglements ou décrets enfreints n'auraient pas dd étre pris. Selon nous, L€
Parlement doit pouvoir «annuler» la déclaration de situation de crise et toutes
ses conséquences.
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(4) Enquéte postérieure & 1'événement

Le projet de loi C-77 dans sa forme actuelle comporte une lacune, car il
n'oblige pas le gouvernement A rende compte aux citoyens canadiens de sa
conduite en temps de crise. En effet, il n'exige pas que les vastes pouvoirs
exercés par le gouvernement dans une telle situation fassent l'objet d'un examen
pour déterminer s'ils ont été utilisés a4 bon ou & mauvais escient.

Les pouvoirs exercés en situation de crise devraient étre examinés de fagon
rationnelle une fois la crise passée. Nous recommandons que le projet de loi
Soit amendé afin d'y inclure une disposition prévoyant qu'un examen sera
effectué par une commission d'enquéte ou un comité parlementaire désigné a cette
fin dans 1'année suivant 1'expiration de toute déclaration de situation de
Crise. L'organisme chargé de l'examen aurait plein pouvoir pour étudier tous
les documents et il présenterait un rapport de ses conclusions au Parlement.

Un tel examen servirait a solidement établir si les pouvoirs exercés en
Situation de crise étaient justifiés et si 1a loi habilitante & cet égard était
fondée. C'est la l'unique fagon d'améliorer 1'exercice des fonctions exécutives
du gouvernement tout en respectant ces mémes institutions gqu'on cherchait &
Protéger durant la situation de crise déclarée.

®) Recommandations concernant le suivi parlementaife

Nous proposons donc:

1. Qu'une disposition expresse soit insérée pour que le Parlement soit
reconstitué et rappelé dans un délai déterminé adYenant ?u‘il soit
dissous au moment ol la déclaration de situation de crise est émise.

2. Qu'une disposition soit ajoutée au projet de loi C=77 afin'd'év%ter la
dissolution ou la prorogation du parlement pendant une situation de
crise, sauf pour déclencher des élections, et de prévoir également le

rappel du Parlement immédiatement aprés le scrutin.

3. Que les cont!aintes de temps imposées aux débats du Patlement soient

supprimées de fagon que les motions visant a ratifier ou A abroger les
déclarations de situation de crise, soient pleinement débattues.

4. Que 1la disposition exigeant 1'accord des deux Chambres sur une motion

visant a4 abroger une déclaration de situation de crise, soit supprimée de
facon que 1'état d'urgence ne puisse exister ou persister qu'aussi

longtemps qu'il est approuvé par les deux Chambres du Parlement.

5. Que la création d'un comité d'examen parlementaire soit obligatoire.
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6. Que 1l'examen, par le comité d'examen parlementaire, des décrets émis par

le Cabinet soit effectué en public, sauf si les sujets débattus
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