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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Tuesday, February 21, 1984 Le mardi 21 février 1984

ORDERED,—That External Affairs Votes 1, 5, 35, 40, IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 35, 40, L45,
L45, L50, LS55, 60 and 65; and L50, L55, 60 et 65, Affaires extérieures; et

That National Defence Votes 1, 5, 10 and 15 for the fiscal Que les crédits 1, 5, 10 et 15, Défense nationale, pour
year ending March 31, 1985, be referred to the Standing I’année financiére se terminant le 31 mars 1985, soient déférés

Committee on External Affairs and National Defence. au Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale.
ATTEST ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes
C.B. KOESTER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, JANUARY 26, 1984 LE JEUDI 26 JANVIER 1984

(1) (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on External Affairs and National
Defence met at 11:36 o’clock a.m., this day for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Mrs. Appolloni,
Messrs. Dupras, Hudecki, Laniel, Prud’homme, Robinson
(Etobicoke—Lakeshore), Bosley, Stevens, Miss Jewett, and
Mr. Sargeant.

Alternates present: Mrs. Beauchamp-Niquet, Messrs.
Gimaiel, Massé, Pelletier, Watson, Darling, McLean and
Munro (Esquimalt—Saanich).

Other Member present: Mr. Landers.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman.

Mr. Robinson (Etobicoke—Lakeshore), seconded by Mr.
Stevens, moved,—That Mr. Prud’homme do take the Chair of
the Committee as Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

On motion of Mr. Hudecki, seconded by Mr. Bosley, it was
agreed,—That Mrs. Appolloni be elected Vice-Chairman of
the Committee.

Mr. Dupras moved,—That the Sub-committee on Agenda
and Procedure be composed of eight (8) members, the
Chairman plus four (4) members of the Liberal Party, two (2)
members of the Progressive Conservative Party and one (1)
member of the New Democratic Party, after the usual
consultation with the Whips of the different parties.

And debate arising thereon;

Mr. Robinson (Etobicoke—Lakeshore) moved,—That the
motion be amended by striking out the words ‘“eight (8)
members, the Chairman plus four (4) members of the Liberal
Party”, and substituting the following therefor:

“seven (7) members, the Chairman plus three (3) members
of the Liberal Party”.

After debate, the question being put on the amendment, it
was, by a show of hands, agreed to: Yeas: 10; Nays: 3.

And the question being put on the main motion, as
amended, it was by show of hands, agreed to: Yeas: 10, Nays:
3.

On motion of Mr. Darling, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Mr. Robinson (Etobicoke—Lakeshore), it was
agreed,—That the Chairman be authorized to hold meetings,
to receive and authorize the printing of evidence when a
quorum is not present, provided that no fewer than five (5)
members are present, of which two (2) members are of the
Opposition.

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale tient, ce jour 4 11 h 36, sa séance d’organisa-
tion.

Membres du Comité présents: M™ Appolloni, MM. Dupras,
Hudecki, Laniel, Prud’homme, Robinson (Etobicoke—
Lakeshore), Bosley, Stevens, M Jewett, et M. Sargeant.

Substituts présents: M™ Beauchamp-Niquet, MM.
Gimaiel, Massé, Pelletier, Watson, Darling, McLean et Munro
(Esquimalt—Saanich).

Autre député présent: M. Landers.

Le greffier préside I’élection du président.

M. Robinson (Etobicoke—Lakeshore), appuyé par M.
Stevens, propose,—Que M. Prud’homme assume la présidence
du Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée.
Le président ouvre la séance.

Sur motion de M. Hudecki, appuyé par M. Bosley, il est
convenu,—Que M™ Appolloni assume la vice-présidence du
Comité.

M. Dupras propose,—Que le Sous-comité du programme et
de la procédure se compose de huit (8) membres, soit le
président, quatre (4) membres du parti libéral, deux (2)
membres du parti progressiste conservateur et un (1) membre
du parti néo-démocrate, aprés consultations d’usage avec les
whips des divers partis.

Un débat s’ensuit.

M. Robinson (Etobicoke—Lakeshore) propose,—Que la
motion soit modifiée par la substitution aux mots «huit (8)
membres, soit le président, quatre (4) membres du parti
libéral», de ce qui suit:

«ept (7) membres, soit le président, trois (3) membres du

parti libéral».

Aprés débat, 'amendement est mis aux voix et adopté par
vote a4 main levée: Pour: 10; Contre: 3.

L’amendement mis aux voix, sous sa forme modifiée, est
adopté par vote 4 main levée: Pour: 10; Contre: 3.

Sur motion de M. Darling, il est convenu,—Que le Comité
commande 1000 copies de ses Proces-verbaux et témoignages.

Sur motion de M. Robinson (Etobicoke—Lakeshore), il est
convenu,—Que le président soit autorisé d tenir des réunions
pour recevoir des témoignages et en autoriser l'impression
quand le quorum n’est pas atteint, pourvu que cing (5)
membres au moins soient présents, dont deux (2) membres de
I’opposition.
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At 12:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

LE MARDI 13 MARS 1984
2)

Le Comité permanent des affaires extérieures et de la
défense nationale se réunit aujourd’hui & 9 h 37, sous la
présidence de M. Marcel Prud’homme, (président).

Membres du Comité présents: M. Andre, M™s Appolloni,
Beauchamp-Niquet, MM. Hudecki, Kilgour, Laniel, Lapierre,
Prud’homme et Sargeant.

Substituts présents: MM. Landers, Ogle, Massé, Roy et
Stewart.

Autres députés présents: MM. Bradley, Darling, Flis et
McRae.

Comparait: L’honorable Jean-Jacques Blais, Ministre de la
Défense nationale.

Témoins: Du ministére de la Défense nationale: VAm D.N.
Mainguy, Vice-chef de I’état-major de la Défense. M. L.E.
Davies, Sous-ministre adjoint (Finances).

Lecture est donnée de I'ordre de renvoi du mardi 21 février
1984 relatif au Budget principal des dépenses pour I’année
financiére se terminant le 31 mars 1985:

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 35, 40, L45,
L50, L55, 60 et 65 Affaires extérieures; et

Que les crédits 1, 5, 10 et 15, Défense nationale, pour
I’année financiére se terminant le 31 mars 1985, soient
déférés au Comité permanent des affaires extérieures et de
la défense nationale.

Le président présente le Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure, qui porte ce qui suit:

Votre Sous-comité se réunit le jeudi 8 mars 1984 pour
examiner les travaux futurs du Comité en relation avec son
ordre de renvoi du mardi 21 février 1984 portant sur le Budget
principal pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1985.

Votre Sous-comité convient de recommander [’horaire

suivant, compte tenu de la disponibilité des témoins:

Le mardi 13 mars, 1984, 9 h 30 et 11 heures du matin
L’hon. Jean-Jacques Blais, Ministre de la Défense nationale

Le jeudi 15 mars 1984, 15 h 30

L’hon. A.J. MacEachen, Secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures et vice premier ministre

Le mardi 20 mars 1984, 20 heures

M™ Margaret Catley-Carlson, présidente, ACDI

Le jeudi 22 mars 1984, 9 h 30 du matin

L’hon. G. Regan, Ministre d’Etat (Commerce international)

Le mardi 27 mars 1984, 9 h 30 du matin
Hauts fonctionnaires du Ministére des Affaires extérieures
Le jeudi 29 mars 1984, 15 h 30

A 12 h 17, le Comité suspend les travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

TUESDAY, MARCH 13, 1984
(2)
The Standing Committee on External Affairs and National

Defence met at 9:37 o’clock a.m., this day, the Chairman, Mr.
Marcel Prud’homme, presiding.

Members of the Committee present: Mr. Andre, Mrs.
Appolloni and Mrs. Beauchamp-Niquet, Messrs. Hudecki,
Kilgour, Laniel, Lapierre, Prud’homme and Sargeant.

Alternates present: Messrs. Landers, Ogle, Massé, Roy and
Stewart.

Other Members present: Messrs. Bradley, Darling, Flis and
McRae.

Appearing: The Honorouble Jean-Jacques Blais, Minister of
National Defence.

Witnesses: From the Department of National Defence:
VAdm D.N. Mainguy, Vice-chief of the Defence Staff. Mr.
L.E. Davies, Assistant Deputy Minister (Finance).

Reading is given of the Order of Reference dated Tuesday,
February 21, 1984, respecting the Main Estimates for the
fiscal year ending March 31, 1985:

ORDERED,—That External Affairs Votes 1, 5, 35, 40,
L45, L50, L55, 60 and 65; and

That National Defence Votes 1, 5, 10 and 15 for the fiscal
year ending March 31, 1985, be deferred to the Standing
Committee on External Affairs and National Defence.

The Chairman introduced the First Report of the Sub-
committee on Agenda and Procedure being read as follows:

Your Sub-committee met on Thursday, March 8, 1984, to
consider the future business of the Committee in relation to its
Order of Reference dated Tuesday, February 21, 1984
respecting the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 1985.

Your Sub-committee has agreed to recommend the follo-
wing schedule of meetings, subject to the availability of
witnesses:

Tuesday, March 13, 1984, 9:30 a.m. and 11:00 a.m.

The Honourable Jean-Jacques Blais, Minister of National
Defence.

Thursday, March 15, 1984, 3:30 p.m.

The Hon. A.J. MacEachen, Secretary of State for External
Affairs and Deputy Prime Minister.

Tuesday, March 20, 1984, 8:00 p.m.
Mrs. Margaret Catley-Carlson, President, CIDA.
Thursday, March 22, 1984, 11:00 a.m.

The Hon. G. Regan, Minister of State (International
Trade).

Tuesday, March 27, 1984, 9:30 a.m.
Officials from the Department of External Affairs.
Thursday, March 29, 1984, 3:30 p.m.
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Hauts fonctionnaires du Ministére de la Défense nationale
Le mardi 3 avril 1984, 20 heures

L’hon. A.J. MacEachen, Secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures et vice premier ministre

Le mardi 10 avril 1984, 9 h 30 du matin

L’hon. Jean-Luc Pepin, Ministre d’Etat (Relations extéri-
eures)

Le jeudi 12 avril 1984, 15 h 30
Mm™ Margaret Catley-Carlson, présidente, ACDI
Il s’éléve un débat.

Il est convenu,—Que le Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure soit modifié comme suit:

«Le mardi 27 mars 1984, 9 h 30,
L’hon. Jean-Jacques Blais, Ministre de la Défense»

Il est convenu,—Que le Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure, tel que modifié, soit adopté.

Le Ministre fait une déclaration et avec les témoins, répond
aux questions.

A 12 h 08, le Comité léve la séance jusqu’d nouvelle
convocation du président.

Officials from the Department of National Defence.
Tuesday, April 3, 1984, 8:00 p.m.

The Hon. A.J. MacEachen, Secretary of State for External
Affairs and Deputy Prime Minister.

Tuesday, April 10, 1984, 9:30 a.m.

The Hon. Jean-Luc Pepin, Minister of State (External
Relations)

Thursday, April 12, 1984, 3:30 p.m.
Mrs. Margaret Catley-Carlson, President, CIDA.
And debate arising thereon.

It was agreed,—That the First Report of the Sub-committee
on Agenda and Procedure be amended as follows:
«Tuesday, March 27, 1984, 9:30 a.m.

The Hon. Blais, Minister of National
Defence».

Jean-Jacques

It was agreed,—That the First Report of the Sub-Commit-
tee on Agenda and Procedure, as amended, be concurred in.

The Minister made a statement and with the witnesses
answered questions.

At 12:08 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le greffier du Comité

Robert Vaive

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, January 26, 1984
® 1134

The Clerk of the Committee: Hon. Members, we have a
quorum. Pursuant to Standing Order 69, the first item of
business is to elect a chairman. I am ready to receive motions
to that effect.

® 1135

Mr. Robinson (Etobicoke—Lakeshore): I would like to
nominate Mr. Marcel Prud’homme as chairman of this
committee.

I am nominating Mr. Prud’homme as chairman of this
committee because he has had such an outstanding career as a
Parliamentary Secretary, External Affairs, and an outstanding
career also as chairman of this committee. He has done an
excellent job. I think he has been very non-partisan and very
helpful to all the members. I think I could not name anybody,
certainly on this side of the House, who would be a better
person to be chairman of this committee.

Some Hon. Members: Hear, hear!

Le greffier: M. Robinson, appuyé par M. Stevens, propose
that Mr. Prud’homme be elected chairman of this committee.

Motion agreed to.

The Clerk: I declare Mr. Prud’homme duly elected chair-
man of the committee and I would invite him to take the chair.

The Chairman: Even though sometimes you think, or expect,
things to happen, I must say that until the very last minute—
as you can see, it is a full house—you never know what is
going to happen in politics. I am very deeply touched by your
faith in my chairmanship of this committee. I repeat again
that I will do my very utmost to be absolutely fair. The duty of
a good chairman, as I have always said, is to be almost a
protector of the opposition . . .

Some hon. Members: Hear, hear!

The Chairman: —even though it does not make the chair-
man popular with the majority people. I think we have
succeeded, in many many years of working together, in having
a committee that works well, that is based on respect and
friendship. I am sure of that. Even though the dicussion can be
vigorous, that is to be expected.

I very warmly thank Mr. Robinson, who was kind enough to
nominate me. If I may say so to him, while it is true that I
have been a long-time member of Parliament, nothing could be
a better gift from my colleagues than to be re-elected chair-
man, since I will be celebrating, next Friday, my twentieth
year in the House of Commons. I would hope that, above
politics and partisanship, all my colleagues will attend the
reception I intend to give to members of the committee. If the
future may not be as bright as my past . . . who knows, maybe,

Le jeudi 26 janvier 1984

Le greffier du comité: Mesdames et Messieurs, nous avons
un quorum. Conformément a I'article 69 du Réglement, notre
premiére tiche aujourd’hui consiste 4 élire un président. Je
suis prét 4 recevoir toute motion a cet effet.

M. Robinson (Etobicoke—Lakeshore): Je voudrais proposer
M. Marcel Prud’homme 4 la présidence de ce Comité.

Je propose que M. Prud’homme soit élu président de ce
Comité en raison de ses hauts faits en qualité de secrétaire
parlementaire chargé des affaires extérieures et également en
qualité de président de ce Comité. Il s’est acquitté de ses
fonctions a merveille, et ce, dans un esprit dénué de tout esprit
de parti contribuant ainsi 4 aider tous les députés membres de
ce Comité. Je ne pense pas que quiconque, du moins de ce
coté-ci de la Chambre, puisse étre plus qualifié pour é&tre
président de ce Comité.

Des voix: Bravo, bravo!

The Clerk: Mr. Robinson, seconded by Mr. Stevens, moves
que M. Prud’homme soit élu président de ce Comité.

La motion est adoptée.

Le greffier: Je déclare donc M. Prud’homme diment élu
président de ce Comité et je I'invite a venir prendre place.

Le président: Méme si parfois on pense ou on s’attend a
certains événements, je dois dire qu’on ne sait jamais qu’a la
derniére minute ce qui va se passer en politique et comme vous
pouvez le voir, le Comité est complet. Je suis trés ému de la
confiance que vous me portez en qualité de président de ce
Comité. Je le répéte, je ferai tout mon possible pour étre le
plus juste envers tous. Un bon président a pour devoir, comme
je I’ai toujours dit, de protéger I'opposition . . .

Des voix: Bravo, bravo!

Le président: ... méme si cela ne le rend pas populaire
auprés de la majorité. Je crois que nous avons réussi, apres
toutes ces années de travail passées ensemble, & constituer un
comité dont les rouages sont bien huilés et qui est fondé sur le
respect et 'amitié. De cela, j’en suis persuadé méme si les
discussions peuvent étre vives parfois.

Je voudrais remercier M. Robinson qui a bien voulu
proposer ma candidature. Méme s’il est vrai que je suis député
depuis longtemps, il n’en reste pas moins que mes collégues
n’auraient pas pu me faire plus plaisir en me réélisant prési-
dent puisque, vendredi prochain, je célébrerai ma 20%™ année
de députation. J'espére que, faisant fi de tout esprit politique
ou de parti, mes collégues assisteront a la réception que
j’entends donner en I’honneur des membres du Comité.

L’avenir vaudra-t-il le passé... qui sait s’il ne réserve pas,
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[Text]

as someone has said, the best is yet to come—I do not know
what this means to me.

Of course, if 1 was touched by my colleague’s... Mr.
Robinson’s—nominating me and by all of you being present, I
am equally touched by the confidence of the official critic of
the Official Opposition, the Hon. Sinclair Stevens, in second-
ing my nomination.

I must say that I saw also Dr. Pauline Jewett, whose hand, I
think, was raised, so she was prepared to second my nomina-
tion. I am also touched to see the NDP present and joining in
this unanimous show of faith. We will work pleasantly. There
are all kinds of proposals for this year.

My first task, after having thanked you, is to ask for
nominations now for a vice-chairman of the committee.

Dr. Hudecki.

Mr. Hudecki: I would be pleased to nominate Ursula
Appolloni. I am particularly impressed with the efforts she has
put forward on behalf of the youth in the armed forces, by her
experience as a parliamentary secretary to the armed forces,
and her continued interest in External Affairs. I would be glad
to submit her name as a nominee.

® 1140

Mr. Bosley: I second that.

The Chairman: Seconded by Mr. Bosley and Mr. Pelletier.
Motion agreed to.

The Chairman: Mrs. Appolloni would like to have a word.

Mrs. Appolloni: Thank you, Mr. Chairman. Unaccustomed
as I am to public speaking, I would like to thank the mover of
the motion and my seconder, and I would particularly like to
thank the members of both parties of the opposition. I think it
is a good sign. This committee has always functioned best
when we put Canada first and partisan politics second. I think
it is a good omen.

Thank you very much for your support. I will try to deserve
it.

The Chairman: Thank you, Madam.

My first proposal on the agenda is to decide that the
Subcommittee on Agenda and Procedure be composed of how
many members. There could be all kinds of proposals. First all
parties would agree that all parties have to be represented. By
agreement it has always been one person representing the third
party, the New Democratic Party, two persons representing
the Official Opposition; these members being chosen by
consultation among themselves and their names forwarded to
the clerk and to me.

Often you have four members of the official side. You could
have four members—-and keeping the chairman as independent
as possible, you could add the chairman—but I am in your
hands as to the number of people to compose the subcommittee
on agenda. I am receiving proposals to that effect.

[Translation)

comme on le dit parfois, de bonnes surprises... qui vivra
verra!

Si j’ai été ému de la proposition de M. Robinson et de votre
présence a vous tous, je suis tout aussi touché par la confiance
que me porte le critique officiel de 'Opposition, I’honorable
Sinclair Stevens, puisqu’il a2 appuyé ma candidature.

Je dois dire que j’ai également vu la main de M™ Pauline
Jewett se lever, ce qui me donne a penser qu’elle était disposée
a appuyer ma candidature. Je suis également touché de voir
que le Parti néo-démocrate se joint a4 cette marque de con-
fiance unanime. Nous travaillerons dans la bonne humeur. Les
propositions ne manquent pas cette année.

Aprés tous ces remerciements, je passe maintenant a la mise
en candidature d’un vice-président du Comité.

Monsieur Hudecki.

M. Hudecki: Je propose la nomination de M™ Ursula
Appolloni. Jai été trés impressionné par les efforts qu’elle a
déployés en faveur de la jeunesse dans les Forces armées, par
son expérience en qualité de secrétaire parlementaire chargée
des Forces armées et par l'intérét qu’elle continue d porter au
ministére des Affaires extérieures. Je voudrais donc proposer
sa candidature.

M. Bosley: J’appuie cette proposition.

Le président: Appuyée par MM. Bosley et Pelletier.

La motion est adoptée.

Le président: M™ Appolloni aimerait prendre la parole.

Mme Appolloni: Merci, monsieur le président. Bien que
n’étant pas habituée a parler en public, j’aimerais remercier
ceux qui ont proposé ma candidature et en particulier les
députés des deux partis de I’Opposition. Je pense que c’est bon
signe. Ce Comité a toujours progressé lorsque notre esprit de
patriotisme I’a 'emporté sur notre esprit de parti. C’est un trés
bon signe.

Je vous remercie de votre appui et j'essaierai de m’en
montrer digne.

Le président: Merci, madame.

Le premier point 4 I'ordre du jour est de décider de la
composition du Sous-comité du programme et de la procédure.
Les propositions sont nombreuses. Tous les partis doivent
d’abord s’entendre pour que tous soient représentés. Selon les
accords précédents, une personne représentait le troisicme
parti, le parti néo-démocrate, et deux personnes représentaient
1’Opposition officielle. Ces députés sont choisis aprés consulta-
tion et leurs noms sont adressés au greffier et 4 moi-méme.

Souvent quatre députés représentent la majorité. On
pourrait continuer ainsi, et on pourrait ajouter le président tout
en essayant d’étre le plus neutre possible, mais je suis a votre
disposition quant 4 la composition du Sous-comité du pro-
gramme. J'attends les propositions 4 cet effet.
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Mr. Dupras: I think it has been the practice, Mr. Chairman,
that the chairman, as you say, is not among those four of the
government side. He chairs the subcommittee. The Liberal
Party should be represented by four and the opposition by I
think it is three—two and one, if my memory serves me right.
That has been the case for many years.

The Chairman: If that is agreeable I will receive nomina-
tions to that effect. Do you propose it?

Mr. Dupras: Yes, I do propose it.
Mr. Darling: I second that motion.

The Chairman: Seconded by Mr. Darling that the steering
committee be composed of one person representing the New
Democratic Party, two persons to be chosen by themselves to
be representing the Official Opposition, and four representing
the government party, excluding the chairman, that person to
be chosen, of course, by consultation.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): Excluding.
The Chairman: Excluding.
Mrs. Appolloni: He is ex officio.

The Chairman: That shows there was no consultation prior
to the meeting.

Mr. Darling seconded four plus the chairman . ..
Mr. Bosley: Four is not enough.

The Chairman: Not enough at all. I assure you I did not
make any consultation.

The proposal by Mr. Dupras, seconded by Mr. Darling, is
that the steering committee be composed of the chairman plus
four of the government, plus two representatives of the Official
Opposition, plus one of the New Democratic Party. That is the
proposal.

Mr. Robinson (Etobicoke—Lakeshore): I would move an
amendment, if I may, Mr. Chairman, that the number of
government members on the steering committee be four only,
including the chairman.

The Chairman: I have no objection.
® 1145

Yes, you could, of course. But then if the vote is tied three to
three that shows the Liberals do not follow activities very well.

Mr. Laniel, please.

Mr. Laniel: What was the composition of the steering
committee last year?

The Chairman: It varies from year to year. Last year it was
four-two-one.

Mr. Laniel: Including the chairman?

The Chairman: Including. Years before the chairman was
not included, but the reason I say that is that some years

36171—2

[Traduction]

M. Dupras: Monsieur le président, je crois que I'usage veut,
comme vous I’avez dit, que le président ne figure pas parmi les
quatre députés représentant le gouvernement. Le président
préside le Sous-comité. Le parti libéral devrait étre représenté
par quatre députés et I’Opposition officielle par trois députés,
deux et un, si je ne m’abuse. Il en est ainsi depuis de nombreu-
ses années.

Le président: Si vous étes tous d’accord, je voudrais recevoir
une motion & cet effet. La présentez-vous?

M. Dupras: Oui, je la propose.
M. Darling: J’appuie cette motion.

Le président: Appuyé par M. Darling que le Comité
directeur soit composé d’un député représentant le nouveau
parti démocratique, de deux députés représentant I’Opposition
officielle et de quatre députés représentant le gouvernement, a
I’exclusion du président et que ces députés soient choisis aprés
consultation.

M. Munro (Esquimalt-Saanich): A ’exclusion du président.
Le président: Oui.
Mme Appolloni: Il en est membre d’office.

Le président: Cela prouve qu’il n’y a eu aucune consultation
avant cette réunion.

M. Darling a proposé quatre députés plus le président . . .
M. Bosley: Quatre, cela ne suffit pas.

Le président: Effectivement. Je vous assure que je n’ai
consulté personne.

M. Dupras propose, appuyé par M. Darling, que le Comité
directeur soit composé du président, de quatre députés de la
majorité, de deux représentants de I’Opposition officielle et
d’un député du nouveau parti démocratique. Voila ce qui est
proposeé.

M. Robinson (Etobicoke-Lakeshore): Si vous me le
permettez, monsieur le président, je propose que le Comité
directeur ne soit composé que de quatre représentants du
gouvernement y compris le président.

Le président: Je n’y vois aucune objection.

Oui, évidemment, vous pourriez le faire. Mais si jamais les
libéraux et les partis de I'opposition obtenaient le méme
nombre de voix, cela prouverait que les libéraux ne sont pas
trés avertis.

Monsieur Laniel, s’il vous plait.

M. Laniel: Quelle a été la composition du Comité directeur
I’année derniére?

Le président: Cela varie d’'une année a l'autre. L’année
derniére, il était composé de quatre libéraux, de deux membres
de I'Opposition officielle et d’'un membre du NPD.

M. Laniel: Y compris le président?

Le président: Oui. Les années précédentes, le président
n’était pas compris, mais il faut souligner que pendant cette



1:10

External Affairs and National Defence

13-3-1984

[Text]

before we had 30 members so of course the chairman was
more independent. Now you put the chairman in a position
where he may have to vote.

Mr. Pelletier: Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Pelletier.

M. Pelletier: Monsieur le président, je vais vous donner un
exemple de ce qui se passe 4 d’autres comités. Je siége au
Comité permanent de I’expansion économique régionale, et M.
Darling est I'un des plus fidéles membres de ce comité-la.
Nous avons a ce comité trois députés de l'opposition, trois
députés du gouvernement et le président. Il y a donc quatre
députés du cdté gouvernemental et trois du coté de I'opposi-

tion. Je crois que c’est ce que propose M. Robinson.

Je pense que c’est ainsi dans la plupart des comités. Bien
siir, chaque comité peut décider de ce qu’il veut faire, mais je
pense que cela serait la meilleure fagon de procéder, le
président ayant toujours le droit de trancher.

The Chairman: Therefore I will listen to Mr. Watson and
put the amendment first. Of course, if it carries, it defeats the

proposal.

Mr. Watson: While in other committees, including the one I
have chaired, we do have that formula, it seems to me that in
this committee, with the absolute necessity of having a totally
neutral chairman—because I think Mr. Prud’homme has
managed to keep a complete neutrality—in this instance it
seems to me that having a majority of the government on the
steering committee eliminates the possibility that the chairman
will have to cast a deciding vote and he will be able to preserve
his neutrality thereby. It seems to me that it would be wiser to
stick with the formula as originally suggested by the chairman.

The Chairman: One more word from Mr. Dupras, who first
made the proposal.

M. Dupras: Ma proposition vient du simple fait que le
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale est un comité qui représente deux ministéres
importants. C’est pour cette raison que I’on a dit que le Comité
devait compter 15 membres plutét que 10, comme c’est le cas
aux autres comités.

Les deux secrétaires parlementaires sont membres du Sous-
comité de I'ordre du jour et de la procédure. Or, la pratique
nous a révélé que toujours, aux séances du Sous-comité de
'ordre du jour et de la procédure, 'un des deux secrétaires
parlementaires est absent. Cela réduit la représentation des
libéraux. Je ne comprends absolument pas, monsieur le
président, qu’un membre du Parti libéral ne puisse pas voir
cette menace, a savoir qu'il peut arriver que le Parti libéral, le
parti au pouvoir, soit en minorité parce qu'un des deux
secrétaires parlementaires a été appelé au ministére. C’est ce
qui se produit depuis quelques années. Donc, si le Comité veut
choisir quatre délégués du Parti libéral, incluant le président, il
faudra s’assurer que les deux secrétaires parlementaires qui en

[Translation)

période, nous avions 30 membres de sorte que le président soit
plus indépendant. Par contre, le nombre proposé fera en sorte
que le président soit peut-étre obligé de voter.

M. Pelletier: Monsieur le président.
Le président: Monsieur Pelletier.

Mr. Pelletier: Mr. Chairman, I would like to give you an
example of what happens in other committees. I sit on the
Standing Committee on Regional Development, and Mr.
Darling happens to be one of the most faithful members. On
that committee, we have three members representing the
opposition, three members representing the government side
and the chairman. We therefore have four members on the
government side and three on the opposition side. I believe that
is what Mr. Robinson in proposing.

Furthermore, I believe that is the way most committees
operate. Of course, each committee has the right to decide
what it wishes to do, but I, personally, feel that would be the
best way to proceed, so that the chairman would always have
the possibility of casting a deciding vote.

Le président: Je vais d’abord entendre les propos de M.
Watson, et ensuite, nous allons voter sur la proposition
modifiée. Evidemment, si celle-ci est adoptée, la proposition
originale est automatiquement rejetée.

M. Watson: Bien que d’autres comités, y compris celui que
j’ai présidé, fonctionnent de cette fagon, il me semble que dans
ce comité-ci, ou il est absolument indispensable d’avoir un
président neutre—d’ailleurs, je crois que M. Prud’homme a
réussi 4 garder la neutralité—il me semble, dis-je, que lorsque
les membres du parti gouvernemental sont en majorité au
Comité directeur, la possibilité que le président soit obligé de
trancher une question est pratiquement éliminée, lui permet-
tant ainsi de rester neutre. Je suis donc d’avis qu’il serait plus
sage de garder la formule proposée par le président a I'origine.

Le président: Je vais donner la parole & M. Dupras, qui, le
premier, a présenté la proposition.

Mr. Dupras: My proposal is based on the simple fact that
the Standing Committee on External Affairs and National
Defence represents two important departments. That is the
reason why it was agreed that this committee would have 15
members, rather than 10, like other committees.

The two parliamentary secretaries are members of the
Subcommittee on Agenda and Procedure. However, practice
has shown that there is always one parliamentary secretary
absent when the Subcommittee on Agenda and Procedure
meets, thereby reducing Liberal representation. I fail to see,
Mr. Chairman, how a member of the Liberal party could not
understand the threat that this may represent, since it is
conceivable that the Liberal party, which is the party in power,
might find itself in a minority position if one of the two
parliamentary secretaries were retained on departmental
business. In fact, this has been going on for quite a few years.
Accordingly, if the committee wants to choose four members
to represent the Liberal party, including the chairman, we will
have to ensure that the two parliamentary secretaries who sit
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feront partie assisteront 4 chacune des séances, pour ne pas
affaiblir la représentation du parti au pouvoir.

The Chairman: The Hon. Mr. Stevens.

Mr. Stevens: Mr. Chairman, if I may speak in favour of Mr.
Robinson’s amendment, I think it is only fair that the steering
committee be the same number as we had in the previous
committee. I would remind members of the words of our
deputy chairman, who said she felt this committee always
functioned best when it put Canada first with a minimum of
partisan orientation. To fall so quickly when it comes to a
question of deciding how many sit on the steering committee—
to have, for example, Mr. Watson say he felt the government
needed this brutal four majority all the time, of all things to
protect the neutrality of the chairman . .. Did you ever hear of
anything so ludicrous? Naturally the chairman is presumably
always neutral because the rest of us. . .

The Chairman: I have always been.

Mr. Stevens: —are overwhelmed on every vote. So I can
only say, in the words of the deputy chairman, let us put
Canada first and have partisanship in this committee held to a
minimum and support our good friend Mr. Robinson.

® 1150

The Chairman: Okay, I will recognize two more and then we
will take a vote.

Mr. Laniel.

Mr. Laniel: Mr. Chairman, after listening to arguments on
both sides of the proposition, I think the presence of two back-
benchers not tied in any way or another to a minister or to the
department as parliamentary secretary, from the government
side, is very important on the steering committee. We know
that parliamentary secretaries are busy so they are not always
there, but at the same time their point of view is sometimes
seen by the opposition as the point of view of the government
instead of the point of view of a member of the committee. I
think we should have at least two members who are not
parliamentary secretaries from our side, besides the chairman,
to be on the steering committee.

The Chairman: If I may help the discussion—I would
personally interpret, if Mr. Robinson’s amendment passes, that
you mean to say the chairman plus three, to be decided as you,
the Official Opposition, will decide and the NDP will decide.
So it will not be—if it were to carry; because I have to protect
also... I have listened very attentively to what Mr. Dupras
has said, and it is true that in the past it did create some
problems.

Mr. Munro, please.

[Traduction]

on the subcommittee can attend every meeting, so as not to
weaken the representation of the party in power.

Le président: L’honorable monsieur Stevens.

M. Stevens: Monsieur le président, si vous me permettez
d’appuyer la modification proposée par M. Robinson, je crois
qu’il n’est que justice que le Comité directeur soit composé du
méme nombre de membres que par le passé. Je profite de
’occasion pour rappeler aux membres du Comité les paroles de
notre vice-président qui est d’avis que ce comité fonctionne le
mieux lorsqu’il donne la priorité aux besoins du Canada en
éliminant au maximum D’esprit de clocher. Et de tomber si bas
déja, au moment de décider du nombre de membres du Comité
directeur—par exemple, M. Watson a dit qu’il croyait que le
gouvernement avait besoin de cette majorité brutale de quatre
membres en permanence, soi-disant pour protéger la neutralité
du président . .. En voild un argument ridicule! Bien sir, on
présume que le président garde toujours sa neutralité car
nous. . .

Le président: Je suis toujours resté neutre.

M. Stevens: ... n’avons pas autant de voix que le parti
gouvernemental. Donc, permettez-moi de répéter les paroles
du vice-président, a savoir qu’il faudrait donner la priorité aux
besoins du Canada en éliminant au maximum [’esprit de
clocher dans ce comité. Appuyons, donc, la proposition de
notre collégue M. Robinson.

Le président: D’accord, j’accorderai la parole a deux autres
députés et, ensuite, nous allons mettre la question aux voix.

Monsieur Laniel.

M. Laniel: Monsieur le président, aprés avoir écouté les
arguments de ceux qui sont pour et de ceux qui sont contre, je
crois qu’il est important de choisir deux députés libéraux de
'arriére-banc nullement liés @ un ministre ou 4 un des
ministéres a titre de secrétaire parlementaire pour siéger au
Comité directeur. Nous savons tous que les secrétaires
parlementaires sont trés occupés et ne peuvent pas toujours
assister aux séances. Mais par contre, les membres de ’Oppo-
sition ont tendance a croire que les secrétaires parlementaires
expriment le point de vue du gouvernement plutét que le leur.
Je suis donc d’avis que deux députés qui ne sont pas des
secrétaires parlementaires devraient siéger au Comité direc-
teur pour le parti libéral, a part le président.

Le président: Pour les fins de la discussion, permettez-moi
d’interpréter ce que vous avez dit. Si la modification de M.
Robinson est adoptée, vous aimeriez que le cté gouvernemen-
tal soit représenté par le président et trois autres députés qui
seront choisis par le cdté gouvernemental, I’Opposition
officielle et les membres du NPD. Donc, si elle était
adoptée ... Car il faut absolument que je protége... Jai
écouté attentivement les arguments de M. Dupras, et il est vrai
que par le passé, cela nous a créé un certain nombre de
problémes.

Monsieur Munro, vous avez la parole.
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Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): My first comment is
somewhat of a point of order. I am wondering if the clerk can
tell us the size of this committee. How many members may it
contain?

Mr. Watson: You mean you are backtracking, Mr. Chair-
man? If you are, then that is fine.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): How many members are
there on this committee?

The Chairman: We have 15 at the moment; 8 Liberals . . .

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): We are 16 at the
moment.

The Chairman: Oh, no, we are more than that. Members
can attend, but they do not vote.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): Oh, I see.

The Chairman: We are much more than that this morning.
It is a special morning.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): My next one has to
do—and of course I am not trying to influence the choice of
members of the government side, but I am wondering whether
it is absolutely essential that the two parliamentary secretaries
be there. When one or other of the departments is being
considered for the next meeting, then one of them should show
up to represent the minister. But to be a fully fledged and for-
all-time member of the committee I do not think is all that
necessary.

I take the point that Gérald has brought forward, that the
views of those who are not parliamentary secretaries should be
heard. And that is not a reflection at all on the parliamentary
secretaries. They have a role to play. They know what their
minister is going to be doing in the next six or eight weeks and
therefore could help, but not determine, the meetings.

The Chairman: Thank you very much.
Mr. Dupras, please.

Mr. Dupras: Following Mr. Munro’s remarks, I think it is, I
would not say absolutely necessary, but it is a necessity that
the parliamentary secretaries be members of the steering
committee, because at times when the subcommittee looks at
the preparation of the future meetings, of course the parlia-
mentary secretary is much closer to his minister and can make
the arrangements quite fast. That is why I suggest—and this is
serious; it is not because I am afraid that we will lose the
majority, but we cannot expect the parliamentary secretary to
attend all the meetings of the steering committee. I think in
this case, because there are two parliamentary secretaries in
the Committee on External Affairs and National Defence, this
should be taken into consideration and we should have four
plus one instead of the four, two, one of the other ten-member

[Translation]

M. Munro (Esquimalt-Saanich): En fait, c’est un rappel au
Réglement, en quelque sorte. J'aimerais que le greffier nous
dise de combien de membres notre Comité est composé. Nous
avons droit 2 combien de membres?

M. Watson: Vous voulez dire, monsieur le président, que
vous voulez maintenant appuyer la proposition originale? C’est
trés bien.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Combien de membres
siegent a ce Comité?

Le président: En ce moment, nous avons 15 membres; huit
libéraux . . .

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Mais nous sommes 16 en
ce moment.

Le président: Non, en fait, nous sommes plus nombreux que
cela. Les députés peuvent assister aux séances, mais ils n’ont
pas tous le droit de vote.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Ah, bon.

Le président: Nous sommes beaucoup plus nombreux ce
matin. Mais c’est un matin spécial.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Ensuite, je voudrais
parler—et, bien sir, je n’aimerais pas essayer d’influencer le
choix de députés pour le parti gouvernemental, mais je me
demande s’il est absolument indispensable que les deux
secrétaires parlementaires assistent aux séances. Si l'on
examine la possibilité d’inviter les fonctionnaires d’un minis-
tére particulier 4 comparaitre a la séance suivante, évidem-
ment, il faudrait que I'un d’entre eux soit la pour représenter le
ministre. Mais je ne crois pas qu’il soit vraiment nécessaire que
les deux secrétaires soient des membres permanents du Comité
et soient tenus d’assister a toutes les séances.

Je comprends trés bien les arguments de Gérald, a savoir
que les points de vue de ceux qui ne sont pas des secrétaires
parlementaires soient entendus également. Et cela ne porte
nullement atteinte aux secrétaires parlementaires. Ils ont un
role 4 jouer. Ils sont au courant des activités de leurs ministres
au cours des six ou huit semaines 4 venir et peuvent donc nous
aider A choisir, sans pour autant déterminer les dates des
réunions.

Le président: Merci beaucoup.
Monsieur Dupras, s’il vous plait.

M. Dupras: Suite aux remarques de M. Munro, je suis d’avis
qu’il est tout de méme nécessaire que les secrétaires parlemen-
taires siégent au Comité directeur pour la simple raison que
ceux-ci ont des rapports beaucoup plus étroits avec leurs
ministres et peuvent prendre les arrangements nécessaires trés
rapidement pour faciliter le travail de préparation du Sous-
comité. Voild pourquoi je propose—et je suis tout a fait
sérieux; ce n’est pas que je craigne que nous perdions notre
majorité, mais nous ne pouvons tout de méme pas nous
attendre a4 ce que les secrétaires parlementaires assistent a
toutes les séances du Comité directeur. Donc, étant donné que
nous avons deux secrétaires parlementaires pour représenter
les Affaires extérieures et la Défense nationale, il faudrait
quatre députés plus un, plutét que d’adopter la formule 4-2-1
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committees. That is easy to understand. I guess everybody
understands that.

Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Watson: Mr. Chairman, in the interests of nonpartisan-
ship I have switched my view and I am going along with Mr.
Stevens over here.

The Chairman: Some members will not have the right to
vote, so the clerk will indicate those who—because I am not in
charge of that. The clerk is very severe on that. He knows who
has the right to vote. Some members came in abundance this
morning for a special morning, but they do not have the right
to vote.

® 1155

Mr. Hudecki: I just wanted a clarification of the role of the
parliamentary secretary. Is he really here as an ex officio.. . . ,
as a spokesman for the appropriate minister, or is he a bona
fide member of the committee who has a vote?

The Chairman: That is a good question. We have never . ..

If I may give you an experience, I have seen in the past that
if a member is too embarrassing for a department he some-
times becomes the parliamentary secretary to that department
so in this way he has to decide if he is going to participate in
the discussion or not in a non-partisan way or defending his
ministers.

Having said that, Doctor, I will call the vote.

The proposal of Mr. Dupras, Mr. Darling, that the standing
committee be composed of four Liberals plus the chairman,
two members of the Official Opposition and one NDP was
amended by Mr. Robinson to read that four plus the chairman
reads really three plus the chairman to make four, seconded by
Mr. Stevens, and reads therefore four without spelling out
who—of course the chairman plus three—and Mr. Stevens
seconded that, plus two of the Official Opposition plus one
NDP. So we will vote now on the amendment, and of course if
the amendment carries that defeats the main motion; it
becomes the main motion. So the amendment reads . . .

Mr. Darling: Who are the members to vote?

The Chairman: The four of you plus the two NDP plus the
Liberals. Who are the Liberals who vote?

The Clerk: All Liberals vote except Messrs. Landers,
Pelletier, Massé and Gimaiel.

The Chairman: Thank you.

You may still participate.

So the vote is on Mr. Robinson’s amendment.
Amendment agreed to.

The Chairman: Therefore I put the main motion as
amended. The main motion is that the steering committee be
composed of three Liberals plus the chairman, plus two

[Traduction)

utilisée dans les autres comités composés de dix membres.
C’est facile 4 comprendre. Je suis sir que tout le monde
comprend cela.

Merci beaucoup, monsieur le président.

M. Watson: Monsieur le président, pour prouver que je n’ai
pas de parti pris, j’ai changé d’avis et je vais maintenant
appuyer la proposition de M. Stevens.

Le président: Certains députés ne pourront pas voter; le
greffier va maintenant nous indiquer qui—car ce n’est pas moi
qui en décide. Le greffier est trés a cheval sur le réglement. Il
sait qui a le droit de voter. Ce matin, beaucoup de députés
assistent 4 la séance, mais ils n’ont pas tous le droit de vote.

M. Hudecki: J’aimerais qu'on définisse mieux le réle du
secrétaire parlementaire. Ses fonctions sont-elles vraiment ex
officio, celles d’un porte-parole du ministre, ou bien fait-il
partie 4 part entiére du comité ou il siege?

Le président: Excellente question; nous n’avons jamais . . .

Je vais vous faire part de mon expérience personnelle; par le
passé, lorsqu'un député devenait trop génant pour un minis-
tére, on le nommait parfois secrétaire parlementaire de ce
ministére ce qui le forgait a décider s’il voulait participer ou
pas 4 la discussion de fagon non partisane, s’il acceptait de
défendre son ministre.

Cela dit, docteur, nous allons passer au vote.

Monsieur Darling, M. Dupras a proposé que le comité
permanent soit composé de quatre libéraux plus le président,
de deux députés de la majorité et d’'un député du NPD; M.
Robinson a proposé une modification: au lieu de quatre
députés plus le président, trois députés plus le président, ce qui
fait quatre au total. Cette modification a été appuyée par M.
Stevens si bien que dans I’énoncé, on parle maintenant de
quatre personnes, sans préciser—mais évidemment, il s’agit du
président plus trois députés. Cela a été appuyé par M. Stevens
et la disposition relative aux deux députés de la majorité et un
député du NPD reste inchangée. Nous allons donc voter sur
cette modification et, évidemment, si elle est adoptée, la
motion principale saute automatiquement. La motion se lit
donc comme suit . . .

M. Darling: Quels sont les députés qui doivent voter?

Le président: Vous quatre, plus deux NPD, plus les libéraux.
Qui sont les libéraux qui votent?

Le greffier: Tous les libéraux a ’exception de MM. Landers,
Pelletier, Massé et Gimaiel.

Le président: Merci.

Mais ils peuvent tout de méme participer.

Nous votons donc sur I'amendement de M. Robinson.
L’admendement est adopté.

Le président: Nous passons donc 4 la motion principale telle
que modifiée; que le Comité directeur soit constitué de trois
libéraux plus le président, ainsi que de deux membres de
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members of the Official Opposition, plus one member of the
New Democratic Party.

Motion as amended agreed to.

The Chairman: I will give you a day to decide who will be on
the steering committee.

Last motion.

Mrs. Appolloni: Mr. Chairman, if I could point out one
thing, if the main motion had carried more than 50% of the
whole of the usual sitting committee would have been repre-
sented on the steering committee, which I think would have
been top heavy and made business that much slower.

The Chairman: If I was the Speaker, and I was not called to
be the Speaker of the House, I would say that you cannot
comment on a vote that has already been taken, but I thank
you.

Now, printing of Minutes of Proceedings and Evidence.

Mr. Laniel: On a point of order. I would like to know why
the substitutes could not vote.

The Chairman: Because we are allowed only eight Liberals,
five Conservatives and two NDP.

Mr. Laniel: Yes, but if they are substitutes, we are not eight
Liberals.

The Chairman: Yes, we are. We were more than that; we
were 12 present.

Mr. Laniel: I did not count those hon. members at the table.

The Chairman: Now rapidly, because I was informed by
many of you that you have other commitments, printing of
minutes: As you know, I have been accused of being Mr.
Scrooge often, but I recommend 1,000 copies and I would like
to receive a motion to that effect. We never need more. When
we need more we will please come back and get authorization
by you. I have made a total study and we really have enough
with 1,000 to start. We cut the expense and I think you would
approve of that.

Mr. Darling is proposing 1,000, seconded by Mr. Munro.
One thousand copies shall therefore be printed as Minutes of
Proceedings and Evidence, and that a copy of each issue be
circulated, of course, to all members of Parliament. I have here
“to all the bands in this country”—I took this from another
committee, probably the Indian Affairs committee.
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We had a long discussion before, and you know the chair-
man has been very, very fair. It is a question of a quorum,
when we do not have enough members present. So, it is
moved—I would say that the chairman be authorized to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present, provided that the opposition . . .

[Translation)

I’Opposition officielle et un député du Nouveau parti démocra-
tique.

La motion, telle que modifiée, est adoptée.

Le président: Je vais vous donner une journée pour décider
qui siégera au comité directeur.

Derniére motion.

Mme Appolloni: Monsieur le président, j'aimerais signaler
une chose; si nous avions adopté la motion principale, plus de
la moitié des membres du comité permanent auraient fait
partie du comité directeur; cela aurait été excessif et aurait
probablement beaucoup ralenti la discussion.

Le président: Si j'étais le président, et on ne m’a pas
demandé d’étre le Président de la Chambre, je pourrais vous
dire que vous ne pouvez pas revenir sur un sujet qui a déja fait
I’objet d’un vote; merci tout de méme.

Nous passons maintenant a la publication des Proces-
verbaux et Témoignages.

M. Laniel: Jinvoque le Réglement. J’aimerais savoir
pourquoi les remplagants ne peuvent pas voter.

Le président: Parce que nous avons droit a huit libéraux
seulement, deux conservateurs et deux NPD.

M. Laniel: Oui, mais lorsqu’il y a des remplagants, il n’y a
plus huit libéraux.

Le président: Mais oui. Nous étions plus nombreux, nous
étions 12.

M. Laniel: Je n’ai pas compté les honorables députés qui
étaient présents.

Le président: Trés rapidement maintenant, car je sais que
plusieurs d’entre vous ont d’autres engagements.. Impression
des procés-verbaux; Comme vous le savez, on m’a souvent
accusé d’avarice, mais je recommande que nous commandions
1,000 exemplaires et j'aimerais entendre une motion a cet
effet. Nous n’avons jamais besoin de plus d’exemplaires. Si
jamais cela se produisait, nous pourrions toujours vous
demander une autorisation. J'ai étudié la question, et je suis
convaincu que pour commencer nous avons besoin de 1,000
exemplaires seulement. Nous avons donc réduit cette dépense
et j'imagine que vous allez approuver.

M. Darling propose que 1,000 exemplaires soient imprimés;
cela est secondé par M. Munro. Mille exemplaires des Proces-
verbaux et Témoignages seront donc imprimés et, bien sir,
chaque député au Parlement en recevra un exemplaire. Je vois
ici une mention « toutes les bandes du pays»; j'imagine que ce
papier vient d’un autre comité, probablement celui des affaires
indiennes.

Nous en avons déja longuement discuté et, comme vous le
savez, le président a été particuliérement équitable. C’est une
affaire de quorum, lorsque nous n'avons pas suffisamment de
députés présents. Je pense donc que nous devrions autoriser le
président a tenir des séances, 4 entendre des témoignages et a
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I do not want to come back to this discussion. Every year, as
you know, we have an election. Then there is the matter of
what “opposition” means, and then you want to have an NDP
and you want to have a Conservative. I said that I would think
it would be very difficult to sit in the absence of the Official
Opposition. That does not exclude, of course, the NDP. The
quorum is five, that is as I proposed to you. It has always
worked well. Sometimes it is tough to have five; I have had to
beg some members to stay so that we could hold a quorum.
Would someone propose the quorum? A quorum is five to hold
a meeting and print.

An Hon. Member: Five.

The Chairman: The spirit of that motion is that the chair-
man look and if there is no opposition member he does not sit.
But he is not bound by that rule. If there were an exceptional
case he could sit, but it has never happened in the past. So, in
all fairness, you accept it at five, without describing who the
five should be, remembering that the spirit of this committee
has been never to sit when someone from the opposition is not
present.

Mrs. Appolloni: I so move.
Mr. Darling: D’accord.

The Chairman: It is proposed by Mrs. Appolloni, seconded
by Mr. Darling.

Motion agreed to.
The Chairman: Thank you.

The rest could come when we have our order of reference. It
is a question of a motion for the expenses of witnesses, and so
on and so forth.

I have only two little announcements, then I will ask for an
adjournment to the call of the Chair. Before doing so, I see
some hands raised. Mr. Pelletier and Mr. Munro.

Mr. Pelletier: Mr. Chairman, I am a substitute on this
committee; I chair another meeting and, unfortunately, we
have, in the past, been in the same block system.

The Chairman: [ know. There is nothing I can do.

Mr. Pelletier: If we are not in the block system, is it possible
for those who are substitutes, when they come to the commit-
tee, if all the others are present... If all the full-fledged
members are present he can participate, but he does not vote.

The Chairman: I can answer that right away, Mr. Pelletier.
The spirit of this committee is that we recognize every member
and after that we recognize the substitutes. We even recognize
non-members, non-substitutes, when the time of the official
members has expired.

[Traduction]

en autoriser la publication en I’absence d'un quorum a
condition que I’Opposition . . .

Je ne tiens pas a revenir sur cette discussion. Comme vous le
savez, chaque année nous procédons a une élection. Ensuite, il
faut décider ce que signifie «opposition»; ensuite, vous voulez
un représentant du NPD et vous voulez ainsi qu'un conserva-
teur. J’ai déja dit qu’a mon avis, il serait tres difficile de siéger
en l'absence de 1'Opposition officielle. Evidemment, cela
n’exclut pas le NPD. Le quorum est de cinq personnes, c’est ce
que je vous ai proposé. Jusqu'a présent, cela a donné de bons
résultats. Parfois nous avons du mal a avoir cinq personnes,
parfois j’ai did supplier les gens de rester pour que nous
gardions le quorum. L'un d’entre vous veut-il proposer le
quorum? Un quorum de cing personnes pour tenir les séances
et faire publier les témoignages.

Une voix: Cing.

Le président: Avec cette motion, le président peut jeter un
coup d’oeil dans la salle, et s’il ne voit pas de membre de
'opposition, il décide de ne pas siéger. Cela dit, cela n’a rien
d’obligatoire. Dans un cas exceptionnel, il pourrait tenir la
séance tout de méme, mais cela ne s’est jamais produit. Par
conséquent, je dois vous avertir que vous fixez le quorum a
cinq personnes sans préciser de qui il s’agit, mais en vous
souvenant que jusqu'a présent ce Comité n’a jamais siégé en
I’'absence de représentants de ’opposition.

Mme Appolloni: Je le propose.
M. Darling: Agreed.
Le président: M™ Appolloni, appuyée par M. Darling.

La motion est adoptée.
Le président: Merci.

Quant au reste, nous pouvons attendre d’avoir notre mandat.
Il s’agit de la motion pour le remboursement des dépenses des
témoins, etc.

Jai encore une ou deux choses a annoncer, puis nous
pourrons lever la séance jusqu'd nouvelle convocation. Mais
auparavant, je vois que certains d’entre vous veulent parler.
Monsieur Pelletier, monsieur Munro.

M. Pelletier: Monsieur le président, je suis un suppléant
dans ce Comité. Je suis président d’un autre comité et,
malheureusement, jusqu’a présent les deux comités ont
toujours siégé dans le méme bloc.

Le président: Je sais. Je n’y peux rien.

M. Pelletier: Lorsqu’il n’y a pas de conflit d’horaire, les
députés qui sont des suppléants peuvent venir au comité, méme
lorsque tous les autres membres sont présents, ils peuvent
participer, & condition de ne pas voter.

Le président: Je peux vous répondre tout de suite, monsieur
Pelletier. Dans ce Comité, nous donnons la parole a tous les
députés permanents, puis nous donnons la parole aux sup-
pléants. Nous donnons méme la parole aux députés qui ne sont
ni membres du Comité ni suppléants, lorsque le temps des
membres officiels du Comité est écoulé.
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Mr. Pelletier: But what I mean, Mr. Chairman, is this: if
the full-fledged members are not all present, is it possible to
consider then, for that meeting, that a substitute be a full-
fledged member?

The Chairman: Of course. That is the rule.
Mr. Darling: You have to give 24 hours’ notice.

The Chairman: No, no, no—sorry. The rules of the House
are that the 24 hours play only if a member and a substitute
cannot be present. But, for instance, this morning, let us say
Mr. Bosley would have been . . . Such as now, the Conservative
Official Opposition has five official votes. Mr. McLean is a
substitute. I would have recognized Mr. McLean right away,
without the 24-hour notice, because he is already a substitute.
You are allowed five votes. Member or substitute, you do not
have to be bound by the 24-hour rule. To be bound by that
requires that you be a non-substitute and a non-member, then
you need the 24-hour notice.

I would like to announce—and I will circulate private letters
to you—visitors whom we will have in town: Senator Richard
Stone, Ambassador-at-Large, and Presidential Special Envoy
to Central America, will be in Ottawa on February 23. I
intend to organize an informal meeting. I am sure it will be
very, very interesting for members. Also, last year Canada
established through me, on your behalf, close contact with the
National Defence Committee of the National Assembly of
France and the Foreign Affairs Committee of the National
Committee of France. This year they are going to make a
return visit to Ottawa as guests of the Parliamentary Associa-
tions. The general secretariat will receive them. It is in the
same week, and they would like to attend the meeting.
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So we will try to have a meeting that morning, either a very
concrete meeting, such as a CIDA meeting, or something that
the steering committee will decide when I call a meeting, at
the earliest time possible ... no later than next Tuesday—so
that we will decide our items of activities.

Mr. Bosley: No, I think we should meet that day to decide
whether we annex St. Pierre and Miquelon.

The Chairman: Mr. Munro, please.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): I have two or three
points I would like to make.

We did decide to have 1,000 copies of our proceedings
printed.

The Chairman: Yes, Mr. Munro.

Mr. Munro (E§quimalt4aanich): That, of course, is with
thq normal hearings on the budget, for example; on the
estimates. If there is a special reference to the committee . . .

The Chairman: Then I have to get authorization from you.

[Translation)

M. Pelletier: Monsieur le président, si tous les membres a
part entiére du Comité ne sont pas présents, peut-on envisager,
pour cette séance-1a, de donner le statut de membre 4 part
entiére 4 un suppléant?

Le président: Bien siir, c’est la régle.
M. Darling: Vous devez donner un préavis de 24 heures.

Le président: Non, non, excusez-moi. D’aprés le Réglement
de la Chambre, ce préavis de 24 heures est nécessaire unique-
ment lorsqu’un député a part entiére et son suppléant sont dans
I'impossibilité d’assister a la séance. Par exemple, ce matin,
supposons que M. Bosley ait ... En ce moment, par exemple,
I’Opposition officielle a cinq voix officielles. M. McLean est un
suppléant. J’aurais donné la parole & M. McLean immédiate-
ment, sans préavis de 24 heures, parce qu’il est déja suppléant.
Vous avez droit 4 cinq votes. Que vous soyez membre a part
entiére ou suppléant, vous n’étes pas assujetti a la régle des 24
heures. Cette régle n’entre en jeu que lorsque vous n’étes ni
membre d part entiére ni suppléant.

J’aimerais maintenant vous annoncer quelques visites; je
vous distribuerai ensuite des lettres privées que j'ai regues. Ce
sont des visiteurs que nous allons recevoir: le sénateur Richard
Stone, ambassadeur itinérant, et envoyé spécial du président
en Amérique centrale, sera 4 Ottawa le 23 février. Jai
I'intention d’organiser une rencontre amicale. Je suis certain
que cela sera d’un grand intérét pour nous tous. D’autre part,
I’année derniére, le Canada, par mon entremise et en votre
nom, a eu des contacts soutenus avec la Commission de la
défense nationale et la Commission des affaires étrangéres de
I’Assemblée nationale de France. Cette année, les membres de
ces deux commissions vont nous rendre cette visite et venir a
Ottawa sur l'invitation des associations parlementaires. Ils
seront les hotes du secrétariat général. Ils aimeraient égale-
ment assister 4 une réunion.

Nous essaierons donc d’organiser une réunion ce matin-la,
une réunion portant sur une question d’ordre concret, ’ACDI
par exemple. Le Comité de direction en décidera. Nous aurons
une réunion le plus tot possible avant mardi prochain et nous
pourrons donc décider de notre ordre du jour.

M. Bosley: Nous devrions avoir une réunion le jour méme
afin de décider si nous voulons annexer Saint-Pierre et
Miquelon.

Le président: Monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): J’aimerais faire deux ou
trois remarques.

Nous avons décidé de faire imprimer 1,000 exemplaires du
compte rendu de nos délibérations.

Le président: C’est bien cela, monsieur Munro.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Dans le cas de séances
normales portant sur le budget par exemple ou les prévisions
budgétaires. Cependant, s’il devait y avoir une question
spéciale qui serait renvoyée au Comité . . .

Le président: Alors, je devrais avoir votre permission.
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Mr. Munro (Esquimalt—Saanich):
reconsider this matter.

The Chairman: Yes.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): That brings me to
another point. There has been some suggestion that meetings
of committees can be called at the request of x members of
that committee. I believe it is either in the special committee
on procedure or has been approved. I do not know whether it
has been approved in the House or not, but have we ever got to
that point where those of us who felt that one particular
matter ought to be considered would call this meeting together
in official session, with translation and recording of the
proceedings? I would like to think we could do that.

I assume we would

The Chairman: I have an answer after Mr. Dupras speaks.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): And I have one more
matter.

The Chairman: Mr. Dupras.

Mr. Dupras: My reaction to the proposal brought forth by
Mr. Munro is that as long as it is within the terms of reference
of the standing committee, I guess the members could call for
an additional meeting—if it is within the terms of reference of
the committee. But if we do not have the terms of reference, I
do not believe a certain number of members of the committee
can call the committee together to consider a certain point. For
that I do not think we have the authority.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): But the terms of
reference of the committee are what?

The Chairman: May [ say that there is something new. It is
the wish, I am sure, of all members to listen to the new
chairman of CIDA. Technically speaking, I could not call her
if it were last year or two years ago, because we have no
estimates in front of us. But the annual report of External
Affairs—the latest is 1982, believe it or not—was tabled last
year. The 1981s are before this committee. If I can find the
word “CIDA” in these 200 pages, more or less, that authorizes
me, in my opinion, in my description or definition, to have a
CIDA meeting. So the steering committee will most likely be
considering that and reporting to you to have CIDA at the
earliest time possible, without waiting for the annual esti-
mates.

As for the rest, Mr. Dupras is absolutely right. We cannot,
unless we are referred it by the House under another specific
order of reference. What we can do is the estimates. We do not
need any other reference. We can question anybody until the
time allotted, May 31, most likely, every year. As for certain
other items, I will look back in the annual report that was
tabled and referred to our committee for further study to see if
that gives me authorization. At that time it is a question of
judgment by the Chair to say yes. I feel secure enough that I
can call a meeting according to the annual report that was
tabled and referred to this committee.

[Traduction)

M. Munro (Esquimalt—Saanich): ... je suppose que nous
pourrions réétudier cette question.

Le président: Oui.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Cela m’améne a une
autre question. On a dit que les réunions du Comité pouvaient
étre organisées 4 la demande des membres. Je crois qu'on en a
parlé au Comité spécial du programme et de la procédure, je
ne sais si cela a été approuvé. Je ne sais non plus si cela a été
approuvé 4 la Chambre, mais je me demande si I'on est déja
allé jusqu’au point ou, si certains d’entre nous estimaient
qu’une question particuliére devait faire 'objet d’un examen,
ils pourraient organiser une séance officielle du Comité avec
traduction et enregistrement des délibérations. Je suppose que
cela pourrait se faire.

A

Le président: Je pourrais vous répondre a cette question
aprés avoir donné la parole & M. Dupras.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): J’ai une autre question a
soulever.

Le président: Monsieur Dupras.

M. Dupras: A mon avis, pour autant que cela ne sorte pas
du cadre du mandat du Comité permanent, je crois que les
membres peuvent demander une séance additionnelle.
Cependant, si cela ne reléve pas de notre mandat, je ne crois
pas qu'un certain nombre de membres de notre Comité
puissent décider de tenir une séance afin d’examiner une
question en particulier. Je ne crois pas que nous soyons
autorisés a procéder de cette fagon.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Mais quel est alors le
mandat du Comité?

Le président: Il y a quelque chose de nouveau qui intervient
ici. Je suis sir que tous les membres du Comité voudraient
écouter ce qu’a a nous dire le nouveau président de ’ACDI.
L’année passée ou il y a deux ans, nous n’aurions pu, en nous
en tenant aux régles, lui demander de comparaitre. Cependant,
le rapport annuel des Affaires extérieures, le dernier en date
étant celui de 'année 1982, a été déposé I'année passée. Si je
peux trouver le mot «<ACDI« dans ces 200 pages, cela m’auto-
rise & mon avis, 4 convoquer une réunion portant sur ’ACDI.
Le Comité de direction étudiera trés certainement cette
question et vous dira qu’il a décidé de faire comparaitre les
représentants de I’ACDI le plus tot possible et ceci, sans devoir
attendre I’examen du budget.

Quant au reste, M. Dupras a tout a fait raison. Pour
convoquer une réunion portant sur une question précise, il faut
que nous ayons un ordre de renvoi précis de la Chambre. Nous
pouvons toujours étudier une question qui reléve du budget, et
nous n’avons besoin alors d’aucun ordre de renvoi de la
Chambre. Nous pouvons procéder de cette fagon jusqu’au 31
mai de chaque année. Quant aux autres questions, je me
reporterai au rapport annuel qui a été déposé et renvoyé au
Comité afin de voir s’il m’est loisible de convoquer une
réunion. C’est 4 la présidence d’en décider. Personnellement, je
sais que je peux convoquer une réunion sur des questions
relevant du rapport annuel qui a été déposé et renvoyé au
Comité.
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Mr. Dupras. Monsieur Dupras.

Mr. Dupras: A question, Mr. Chairman. Whether a report,
in the purview of the new rules—in a report tabled before the
new rules came into being . . . whether we could sit on this and
consider a question on the strength of that report if it was
tabled before these new rules, I am not sure.

The Chairman: I will check. My first guess as an answer is
yes. But being careful, as you know, I will read the minutes of
this meeting and check and act accordingly.

The last point by Mr. Munro.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): In a way it is a commer-
cial. I would like to suggest that some members of this
committee may not be members of the Canadian Institute of
International Affairs.

The Chairman: Yes, most likely.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): I think it is unfortunate
that some members are members of this committee and not
members of the Canadian Institute of International Affairs,
which is a reputable body of long standing. I would just like to
put this on record and urge those who are not members to
become members.
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Mr. Hudecki: What committee is that?

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): The Canadian Institute
of International Affairs. It is a non-profit organization
organized . ..

The Chairman: May I kindly ask Mr. Munro to take the
initiative to circulate a word or two to all members of the
committee.

Mr. Munro (Esquimalt—Saanich): I would be very happy
to do so. Thank you.

The Chairman: Dr. Jewett, please, on that point.

Mr. Pelletier: Mr. Chairman, on that particular item, I am
not sure we should do that because if we do it we will have to
do it for other organizations. I do belong to that organization
and I belong also to Le Centre québécois des affaires interna-
tionales and to other university clubs that are interested in
international affairs, and I believe if we subscribe to one we
will have to subscribe to others.

The Chairman: Well, it is not a question of the committee
paying. He said earlier it was a commercial. Members can
draw each other’s attention to a specific organization they
think could be helpful. We do not pay for it. It is not an
official initiative from our committee, but we certainly receive
Mr. Munro’s invitation to join in, as we would receive an
invitation you may like to circulate to members.

Dr. Jewett, please, followed by Mr. Stevens.

Miss Jewett: Yes. I am paid lobbyist for the United Nations
Association and I am . . .

M. Dupras: Je ne suis pas sir que I'on puisse étudier une
question relevant d’un rapport qui aurait été déposé avant
’entrée en vigueur du nouveau Réglement.

Le président: Je vérifierai. Personnellement, je dirais que
oui, a brile-pourpoint. Cependant, je suis prudent, comme
vous le savez, et je vérifierai.

M. Munro voudrait soulever une derniére question.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Il s’agit plutét d’une
annonce publicitaire. Je suppose que certains membres du
Comité ne sont pas membres de |'Institut canadien des affaires
internationales.

Le président: C’est fort possible.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): C’est regrettable, étant
donné qu’il s’agit l1a d’un organisme jouissant depuis longtemps
d’une excellente réputation. Alors, je vous encourage officielle-
ment 4 devenir membres si vous ne I’étes pas déja.

M. Hudecki: De quel comité s’agit-il?

M. Munro (Esquimalt—Saanich): De I'Institut canadien
des affaires internationales. C’est un organisme a but non
lucratif oragnisé . . .

Le président: Permettez-moi de demander a M. Munro d’en
parler 4 tous les membres du Comité.

M. Munro (Esquimalt—Saanich): Avec grand plaisir.
Mereci.

Le président: Madame Jewett, sur le méme point.

M. Pelletier: A ce propos, monsieur le président, je ne suis
pas convaincu de la sagesse de cette proposition. J’appartiens a
I'organisme déja cité ainsi qu’au Centre québecois des Affaires
internationales et a d’autres clubs universitaires s’intéressant

aux affaires internationales. Je suis d’avis que I'affiliation a
une organisation nous obligera 4 nous affilier a toutes les

autres.

Le président: Ce n’est pas le Comité qui va payer l'affilia-
tion. M. Munro a bien précisé qu’il faisait une réclame pour
I'Institut. Les membres du Comité sont libres d’attirer
I’attention de leurs collégues sur les organismes qu’ils esti-
ments utiles. Ce n’est pas nous qui défrayons les membres qui
s’affilient. Ce n’est pas une initiative du Comité. Cependant,
nous avons bien apprécié l'invitation de M. Munro comme
nous apprécierions toute invitation de la part des autres
collégues.

Madame Jewett, s’il vous plait, suivi de M. Stevens.

Mile Jewett: C’est cela, je suis rénumérée par I’Association
des Nations Unies pour faire pression et . . .
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The Chairman: And I think every member should be a
member of that.

Miss Jewett: I am a paid lobbyist for the United Nations
Association and I am going to urge all members to belong to it
too.

The Chairman: And I agree.
Miss Jewett: Mr. Chairman, on the point . . .

An hon. Member: [/naudible—Editor] ... Project Plough-
shares.

Miss Jewett: Project Ploughshares of course. Everybody
already belongs to it.

The Chairman: Bon. There we go.

Miss Jewett: Just before I get to the main point that I want
to address, on the point about our automatically now receiving
annual reports, you recall that in the government reorganiza-
tion bill we did get an amendment in that final clause to
include the report of CIDA. So we are not resting on the
committee report; we are resting that argument on the
amendment to the government reorganization bill.

A question—and I think this is an important question—that
we have to address or the whole committee system has to
address is where trade is going. It is now in External Affairs.
Some of us objected to that, but it is a fait accompli and the
reorganization is painfully taking place, but as far as the
committee system goes trade is still under the Standing
Committee on Finance, Trade and Economic Affairs. Where is
this going to be sorted out, Mr. Chairman?

The Chairman: Sorry?

Miss Jewett: Where is international trade going for
committee purposes? It is important in terms of our alternate
membership on this committee in the case of a small party. We
cannot automatically have someone on who is interested in
international trade and is our critic in the field, but if it is
going to come within the purview of this committee then of
course we will have to rearrange our alternate memberships to
ensure that we have our expert on that subject on the commit-
tee. I really want to know how this is going to be addressed by
the Chair.

The Chairman: Yes, I will answer.
The Hon. Mr. Stevens.

Mr. Stevens: Mr. Chairman, on that I think there can be no
question: international trade as it is now structured under
External Affairs is an estimate item that will be shown in the
estimates for External Affairs, and certainly departmental-
wise it is very much part of External Affairs, and I think it has
to be a reference to this committee. Now, what they regard as
trade in the domestic sense and what might fall under industry
and that type of thing naturally stays with Finance, but the
international side has to come under this committee.

[Traduction)
Le président: Et tous les membres devraient en faire partie.

Mlle Jewett: Je suis rénumérée par |’Association des
Nations Unies pour faire des pressions et j'incite tous les
membres du Comité 4 faire partie de cet organisme.

Le président: Je suis d’accord.
Mlle Jewett: Monsieur le président, en ce qui concerne . . .

Une voix: Project Ploughshares

Mile Jewett: Bien sir, Project Ploughshares. Tout le monde
en fait déja partie.

Le président: Fine. Et voila.

Mile Jewett: Avant d’arriver au point central, je voudrais
soulever la question des rapports annuels. Vous vous souvien-
drez que nous avons réussi a faire adopter un amendement au
dernier article du projet de loi portant sur la réorganisation du
gouvernement, qui touche le rapport de I’ACDI. Donc,
P’argument ne repose pas sur le rapport du Comité mais plutot
sur I’amendement apporté au projet de loi portant sur la
réorganisation du gouvernement.

Il est important que les Comités se penchent sur la question
du commerce. C’est une prérogative des Affaires extérieures
pour le moment. Nous nous sommes opposés au transfert de
responsabilités mais c’est un fait accompli et la réorganisation
se fait péniblement. Cela dit, en ce qui nous concerne, le
domaine du commerce reléve toujours du Comité permanent
des finances, du commerce et des questions économiques.
Quand cette question sera-t-elle réglée, monsieur le président?

Le président: Pardon?

Mlle Jewett: En ce qui nous concerne, qu’adviendra-t-il du
commerce international? Puisque je représente un petit parti,
il est important, en vue de choisir des suppléants pour siéger au
Comité, que nous sachions exactement ce qu’il en est. Nous ne
pouvons, comme cela, trouver quelqu’un qui s’intéresse au
commerce international et qui soit notre critique en la matiére.
Par contre, s’il est prévu que cette question reléve de la
compétence du Comité, il va falloir remanier notre systéme de
suppléants afin d’assurer la présence au Comité de I’'un de nos
spécialistes. Je tiens 4 savoir comment le président entend
résoudre ce probléme.

Le président: Je vais répondre a votre question.
L’honorable M. Stevens.

M. Stevens: Monsieur le président, a ce sujet, il n’y a pas de
doute. Le commerce international reléve actuellement des
Affaires extérieures. Donc, il est normal qu’on en parle dans le
contexte des prévisions budgétaires du méme ministére. Il est
certain que c’est un domaine qui reléve entiérement du
ministére des affaires extérieures, c’est donc une question qui
sera renvoyée au Comité. Or, ce que I'on peut considérer
comme commerce intérieur ou industrie reléve naturellement
de la compétence du Comité permanent des finances. Mais le
commerce international reléve de notre Comité.
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You were in the House, Mr. Chairman, when I asked the
minister . . .

The Chairman: Yes. I wish to thank you for your kind word
for me.

Mr. Stevens: —for a reference on this question of disarma-
ment and peace and that we might get a focus on that whole
ongoing dialogue, and I was wondering if any overture has
been made by you or by the minister to try to further that
reference being made to this committee.

The Chairman: Yes. As a matter of fact, I was present
during that debate and sitting next to the minister, as you
noticed and said, and after the meeting we spoke and that is
exactly where I am at the moment.

1215

The question is that the minister, if I remember very well,
said that he would like to see the terms of reference. So I
would kindly ask you to start working on proposals. Of course
this invitation is also addressed to the New Democratic Party
and to the Liberals. We will see what kind of reference we may
agree on together.

Secondly, we already have an old date with—the House has
already expressed, on the last day in December, its desire to be
given an order of reference to study peace-keeping operations.
As a matter of fact, we got one—you work on it, you enlarge it
to include some of your concerns. We got that from the House;
but as your House Leader said, we would have to come back at
this time ... meaning this session—to know exactly what it
means and the kind of staff we will need. As you will remem-
ber—as a matter of fact it was—no, no, it is much later than
that—that the Standing Committee on External Affairs and
National Defence be empowered to examine all aspects of
Canada’s participation in international peace-keeping, present
and anticipated ... the word “anticipated” is at your
request—and report to the House not later than—of course at
that time it was May; now it may be June 30.

So I would like to put that all together, return to you, and
call a steering committee meeting so we will have that kind of
discussion, because otherwise it becomes general and we do not
know where we are going.

So with your kind indulgence and comprehension I will ask
someone . .. unless someone else has a word to add, I will
kindly ask someone to propose the adjournment, at the call of
the Chair, for a steering committee meeting.

An hon. Member: [ move the adjournment.

The Chairman: Thank you very much.

[Translation]

Vous étiez a la Chambre, monsieur le président, lorsque j’ai
demandé au ministre . . .

Le président: Oui et je vous remercie de vos gentils propos a
mon égard.

M. Stevens: s’il voulait bien renvoyer au Comité
’examen de la question du désarmement et de la paix pour que
nous puissions nous concentrer sur le dialogue actuel. Seriez-
vous en mesure de faire avancer ma demande?

Le président: Oui. En fait, j’ai assisté au débat depuis mon
siege a coté du ministre, comme vous l’avez fait remarquer.
Nous nous sommes entretenus a ce sujet aprés et jai tenté
alors de faire avancer cette idée.

Si je ne m’abuse, le ministre a dit qu’il aimerait voir le
mandat. Donc, si vous voulez bien, il faudrait préparer des
propositions. Cette invitation s’adresse également aux mem-
bres du Nouveau parti démocratique et aux Libéraux.
Essayons de faire concorder nos efforts pour rédiger notre
mandat.

De plus, le dernier jour du mois de décembre, la Chambre a
exprimé le désir de recevoir le mandat d’examiner la question
du maintien de la paix. En fait, on nous a donné un ordre de
renvoi. Il suffit de I’élargir pour tenir compte de vos préoccu-
pations. Il nous est arrivé de la Chambre. Cependant, comme
I’a dit votre leader 4 la Chambre, il faudrait l'interpréter
maintenant pour en saisir l'esprit et pour déterminer le
personnel qu’il faudrait, etc. Vous vous souviendrez que le
Comité permanent des affaires extérieures et de la défense
nationale a été autorisé a étudier tous les aspects de la
participation actuelle et prévue du Canada aux efforts de
maintien de la paix sur la scéne internationale. Le mot
«prévue» apparait suite 4 votre demande. Selon I’ancien ordre
de renvoi, il aurait fallu faire rapport 4 la Chambre au mois de
mai. Maintenant on pourrait dire avant le 30 juin.

Donc, si je pouvais faire tout cela, je convoquerais une
réunion du comité directeur pour que nous puissions en
discuter. Sinon, personne ne sait ou I’on va.

Donc, avec votre permission, & moins que quelqu’un ne
veuille prendre la parole, j'accepterais une motion d’ajourne-
ment et ceci, jusqu’a la réunion du comité directeur.

Une voix: Je propose I’ajournement.

Le président: Merci beaucoup.

Tuesday, March 13, 1984

® 0937
The Chairman: Welcome back, everybody.

I would hope to sit all morning regardless of the fact there
may be a very royal visitor in town, and there is an event

Le mardi 13 mars 1984

Le président: Bienvenue a tous.

Jespére que nous pourrons siéger pendant toute la durée de
la matinée, malgré le fait qu’un visiteur royal est en ville, et
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taking place, I think, this morning. I will read you the agenda
that was accepted by your representatives of the three parties.
It is a good agenda. There will be some change along the way,
but so far I can tell you that your steering committee and I
would not like to have discussion. I will just read, and if there
was to be debate, we will do it some other time, if you so agree,
as you always kindly agree.

Today we were lucky, we thought that we would have the
Minister of National Defence—not that we are lucky that it is
him—but at least we could materialize our wish. It is two
meetings back-to-back. So I think your committee worked on
that and that is taking place. If we were to interrupt it would
be due to an unforeseen event when we made this agenda for
you. So this morning, 9.30 and 11.00, it is the Hon. Minister of
National Defence. Thursday, this week, 3.30 p.m., we will
have the Hon. Mr. MacEachen, Secretary of State for
External Affairs. He will have to leave at 5 p.m. sharp.
Accordingly I will order him back on your behalf. Even though
it might be difficult, he will have no choice but to come back
before Easter.

Next Tuesday, so far we cannot find any other date, and I
am glad Madam Appolloni is here because she attended that
meeting. We cannot at this time find any other time but 8 p.m.
and it is our duty to sit when we are ordered in the block. We
will have CIDA and it is going to be a longer meeting, much
longer meeting, and I will distribute this. Mrs. Catley-
Carlson, President of CIDA, will be here next Tuesday at 8
p.m. unless we find a better time for members.

Next Thursday, March 22, tentative but most probably at
9.30 a.m., the Hon. Mr. Regan. The following week, March 27
and March 29, officials of the Department of External Affairs
and National Defence. Maybe at that time, if we were to
adjourn early this morning, this is one of the two dates I have
put aside for a return of our Minister of National Defence. By
agreement with his office we will negotiate.

April 3 is put aside for the Department of External Affairs,
Mr. MacEachen’s return, and if he was to be absent as he may
be in Latin America, he will come back April 10. Then we will
have Mr. Pepin and then Madam Carlson back before Easter.

® 0940
So this is tentatively the first report of your subcommittee,

which sat and negotiated very heavily and agree unanimously
to recommend that to you this morning.

36171—3

[Traduction)]

qu’il y a quelque chose de prévu pour ce matin. Je vais
maintenant vous lire 'emploi du temps qui a été accepté par
les représentants des trois partis. C’est un trés bon emploi du
temps. Des changements y seront apportés au fur et & mesure,
mais je puis déja vous dire que le Comité directeur et moi-
méme ne voulons pas qu'on en discute aujourd’hui. Je vais
donc tout simplement vous le lire, et si vous avez des questions,
je préférerais qu’on en discute ultérieurement, si vous étes
d’accord. Et je sais que vous étes toujours d’accord.

Nous avons bien de la chance aujourd’hui, car nous pensions
accueillir le ministre de la Défense nationale—je ne veux pas
dire par 12 que nous avons de la chance que ce soit lui—mais
au moins notre voeu a pu se réaliser. Nous avons prévu deux
réunions qui se suivront sans interruption. Il me semble que
c’est ce qu’avait voulu le Comité. S’il nous fallait interrompre
nos travaux ce matin, ce sera a cause d’un événement imprévu.
Ce matin donc, nous avons parmi nous le ministre de la
Défense nationale, pour deux réunions, a 9h30 et a 11 heures.
Jeudi de cette semaine, a 15h30, nous accueillerons ’honorable
A.J. MacEachen, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures. Je
préciserai tout de suite qu’il devra nous quitter a 17 heures
précises. Cela étant, je le réinviterai en votre nom a revenir
comparaitre devant le Comité. Et méme si cela lui était
difficile, il n’aura pas le choix. Il faudra de toute fagon qu'’il
revienne devant le Comité d’ici Paques.

Mardi prochain ... nous n’avons pas pu trouver une autre
date, et je suis heureux que M™ Appolloni soit ici, car elle a
assisté a la réunion. Nous n’avons donc pas trouvé d’autre
solution que de siéger mardi & 20 heures, et c’est notre
responsabilité de siéger lorsque cela nous est imposé, le
systéme des blocs. Nous y accueillerons des représentants de
I’ACDI, et je tiens & vous avertir que la réunion durera trés
longtemps. Je vais vous faire distribuer ce document. M'
Catley-Carlson, présidente de I’ACDI, sera donc ici mardi
prochain a 20 heures, 2 moins que nous parvenions a trouver
une case horaire qui convienne mieux aux députés.

Il a d’autre part été provisoirement prévu que nous accueil-
lons jeudi prochain, le 22 mars, a 9h30, I’honorable Gerald
Regan. La semaine suivante, les 27 et 29 mars, nous aurons
parmi nous des hauts fonctionnaires du ministére des Affaires
extérieures et de la Défense nationale. Si nous levions la séance
plus t6t que prévu ce matin, nous pourrions discuter de ces
deux dates que j’avais réservées pour la deuxiéme comparution
du ministre de la Défense nationale. Il faudra que I'on négocie
cela avec son cabinet.

Le 3 avril a été mis de c6té pour le ministére des Affaires
extérieures, on y accueillerait pour une deuxieme fois M.
MacEachen, mais s’il se voyait dans l'obligation de se rendre
en Amérique latine, il reviendrait devant nous le 10 avril. Il y
aurait ensuite M. Pepin, puis M™ Carlson, qui reviendra de
nouveau avant Paques.

Voila donc le premier rapport provisoire du Sous-comité, qui
a siégé pour négocier cela et qui a convenu a I'unanimité de
vous recommander de I’adopter ce matin.
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Without any further discussion, we are studying this
morning the consideration of the committee’s order of
reference pertaining to Main Estimates for the fiscal year
ending March 31, and of course, we also have supplementary
estimates if you see fit. But as it is the practice without debate,
you know I always accept a general debate even if it is only a
very narrow order of reference on supplementary estimates.

So supplementary estimates or Main Estimates, we have the
Minister. I hope you will not have a debate to know which one
we are discussing this morning. By agreement, we always have
a general discussion, even if it was to be only supplementary
estimates this morning. So by agreement, unless you want to
ask questions . . .

A short question from the representative of the NDP.

Mr. Sargeant: Could you tell us, Mr. Chairman, when this
book became available? We just got it this morning.

The Chairman: Yesterday.

Mr. Sargeant: About five minutes before I came here, I got
it.

Hon. Jean-Jacques Blais (Minister of National Defence):
Why? It was distributed yesterday at 10.00 a.m.

Mr. Kilgour: Mr. Chairman, on the same point . . .

The Chairman: Yes.

Mr. Kilgour: —I got my copy about seven minutes before I
came to the meeting, so something is wrong with the distribu-
tion.

Mr. Sargeant: It would have been a bit convenient to have
had a chance to look at it before . . .

The Chairman: As always. May I say the chairman got it
this morning, too, but maybe it is . . .

Mr. Blais: Terry, I made it available yesterday morning for
distribution with directives that it be distributed yesterday
morning so that you would have opportunity of a full day of
reading the document. Those were expressed directions. I
checked again at 10.30 a.m. yesterday, and they had been
delivered.

The Chairman: May I say that this was distributed . . .

Mr. Blais: I personally checked.

The Chairman: I do not take chances at all so I always ask
the clerk. I want the hours, the days and everything that is
taking place between his office and mine. So the clerk received
it yesterday in the morning, and distribution by hand was
started at 1.30 p.m. yesterday. We have a check of all the

[Translation)

Sans plus tarder, nous allons maintenant reprendre I'étude
de l'ordre de renvoi du Comité concernant les prévisions
budgétaires pour I’année financiére se terminant le 31 mars, et
nous pourrons bien sir également examiner les dépenses
supplémentaires si vous jugez bon de le faire. Mais, comme
vous le savez, j'accepte toujours qu’on ait une discussion
générale, méme si 'ordre de renvoi ne concerne que le Budget
supplémentaire.

Nous avons donc parmi nous le ministre, avec qui nous
pourrons discuter ou du Budget principal ou du Budget
supplémentaire. J'espére seulement que nous n’allons pas avoir
une discussion ce matin pour savoir quel budget il faudrait
traiter ce matin. Notre entente a toujours voulu que nous
ayons des discussions d’ordre général, et ce méme s’il n’est
prévu que d’examiner le Budget supplémentaire. Par consé-
quent, & moins que vous ayez des questions . . .

Une petite question de la part du représentant des Néo-
démocrates.

M. Sargeant: Monsieur le président, pourriez-vous nous dire
quand ce livre a été mis a votre disposition? Nous I’avons recu
ce matin seulement.

Le président: Hier.

M. Sargeant: Je ne |'ai regu qu’environ cinq minutes avant
de venir ici.

L’honorable Jean-Jacques Blais (ministre de la Défense
nationale): Pourquoi? Il a été distribué hier a 10 heures du
matin.

M. Kilgour: Monsieur le président, au sujet du méme
point . . .
Le président: Oui.

M. Kilgour: ... quant & moi, j’ai regu mon exemplaire
environ sept minutes avant de venir 4 la réunion, alors il y a
quelque chose qui ne va pas du c6té de la distribution.

M. Sargeant: Il aurait été préférable d’avoir pu y jeter un
coup d’oeil avant . . .

Le président: Comme toujours. Permettez-moi de vous dire
que moi aussi je n’ai regu mon exemplaire que ce matin, mais
peut-étre . . .

M. Blais: Terry, j’ai fait livrer les exemplaires de ce livre
hier matin au service de distribution en leur disant de le
distribuer hier matin afin que vous disposiez d’une pleine
journée pour pouvoir I'examiner. Mes directives étaient trés
précises li-dessus. J'ai d’ailleurs vérifié hier a 10h30, et les
documents avaient été livrés.

Le président: Permettez-moi de dire que cela a été
distribué . . .

M. Blais: J’ai moi-méme vérifié.

Le président: Je n’aime pas prendre de risques et c'est
pourquoi je vérifie toujours avec le greffier. Je demande
toujours I’heure, le jour, et tout le reste pour tout ce qui se
passe entre son bureau et le mien. Le greffier a regu ces

documents hier pendant la matinée, et la distribution a
commencé a 13h30 hier. Nous avons une liste de vérification
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distribution which took place. So at 1.30 p.m. yesterday, the
distribution started.

Mr. Sargeant: Somebody walked into my office just before I
left at about 9.25 a.m. and gave it to my assistant, and I got it
as | was walking out the door.

The Chairman: So it would be verified, because I do not like
what . ..

Mr. Kilgour: Mr. Chairman, could the record show that Mr.
Laniel is also indicating he got his copy this morning as well?

The Chairman: Yes. That is why I think, if we do not start
this morning, we will never get to see the Minister except on
account of that. I know the Minister has always been willing to
come back when we ask him. We will find another date so you
can scrutinize that statement of the Minister. The Minister has
already verbally agreed to come back at the disposal of the
committee. You know the Minister has always come back any
time the Members want. I have a better time with this
Minister than with other Ministers who have to appear in front
of this committee.

Mrs. Appolloni: On a point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Well, you get the message. Madam Appol-
loni, s’il vous plait.

Mrs. Appolloni: On a point of order, Mr. Chairman, we are
also the External Affairs committee, and this morning we have
the King and Queen of Spain visiting us. We are all invited to
meet with them. I am wondering how we can manage to
extend due courtesy to Their Majesties and at the same time,
with all due respect to the Minister, continue this committee
meeting.

The Chairman: With all due respect to you, madam, we
disposed of that item just prior to your arrival.

Mrs. Appolloni: | am sorry.

The Chairman: But we will go along and see how many
Members want to go to see the king. In any case, the Minister
has already agreed to come back at least once before Easter,
and I can tell you that one is between May 1 and 31. So would
you mind if we start? Thank you very much.

Mr. Minister.
M. Blais: Merci beaucoup, monsieur le président.

A ma droite immédiate se trouve le sous-ministre adjoint
responsable de la politique du Ministére, M. John Anderson,
et, a sa droite le vice-amiral Mainguy . . .

... who is Vice Chief of the Defence Staff. I also have with
me a number of officials who are ready to assist me in
providing any details you may request.

[Traduction]

pour I'ensemble de la distribution. Cette distribution a donc
commencé hier a 13h30.

M. Sargeant: Quelqu’un s’est pointé 4 mon bureau juste
avant que je ne parte & 9h25, et I’a remis 4 mon adjoint, et je
I’ai eu en sortant.

Le président: Il faudrait donc vérifier, car je n’aime pas ce
ques

M. Kilgour: Monsieur le président, pourrait-on incorporer
dans le procés-verbal le fait que M. Laniel fait signe qu’il a lui
aussi regu son exemplaire du document ce matin?

Le président: Oui. Mais je pense que si nous ne commengons
pas ce matin, nous n’allons plus discuter que de cela avec le
ministre. Je sais bien que le ministre a toujours voulu revenir
lorsque nous le lui avons demandé. Nous trouverons une autre
date pour que vous puissiez vérifier ce que le ministre a
déclaré. Le ministre a déja accepté oralement de revenir
devant le Comité. Et vous savez qu’il est toujours revenu
chaque fois que les membres du Comité I'ont voulu. II m’est
d’ailleurs toujours plus facile de m’entendre avec ce ministre
qu’avec tous les autres qui viennent comparaitre devant nous.

Mme Appolloni: J'invoque le Réglement, monsieur le
président.

Le président: Vous avez compris le message. Go ahead,
Madam Appolloni.

Mme Appolloni: J'invoque le Réglement, monsieur le
président. Notre Comité est également responsable des
Affaires extérieures, et le roi et la reine d’Espagne sont en
visite chez nous ce matin. Nous avons tous été invités a les
rencontrer. Je me demande donc comment il nous serait
possible d’accueillir comme il se doit leurs Majestés tout en
poursuivant, avec le respect que nous devons au ministre, la
réunion de ce matin.

Le président: Sans vouloir vous offenser, madame, nous
avons réglé cette question juste avant votre arrivée.

Mme Appolloni: Je vous présente mes excuses.

Le président: Nous poursuivrons, et nous verrons bien
combien de députés souhaitent rencontrer le roi. De toute
fagon, le ministre a déja accepté de revenir au moins une fois
avant Paques, et je peux vous dire que cela sera entre le 1< et
le 31 mai. Si vous n’y voyez donc pas d’inconvénients, nous
pouvons commencer. Merci beaucoup.

Monsieur le ministre.
Mr. Blais: Thank you very much, Mr. Chairman.

Seated at my immediate right is the Assistant Deputy
Minister in charge of the policies of the department, Mr. John
Anderson, and seated to his right is Vice-Admiral Mainguy . ..

... qui est le sous-chef de I’état-major de la Défense. Je suis
également accompagné d’un certain nombre de hauts fonction-
naires qui sont préts 4 m’aider 4 vous fournir toutes les
précisions que vous aimeriez avoir.




1:24 External Affairs and National Defence

13-3-1984

[Text]
® (0945

Mr. Chairman, Canada’s defence policy and our military
roles and commitments are important elements of national
security policy. I am sure I have the support and agreement of
all members of the committee when I say that security in its
most fundamental sense is increasingly a preoccupation and
concern of Canadians.

The Canadian peace initiative, supported by all sides of the
House, and the Prime Minister’s efforts in the initiative in
particular, are a central element in the formulation and
implementation of national security policy. Within the broader
ambit of national security policy, the watchwords in the
defence field must be prudence, competence, and balance. The
estimates for national defence before you and the defence
capabilities they would sustain have been shaped by and reflect
these three imperatives. These imperatives are reflected, for
example, in the Small Arms Replacement Program, which has
received some comment in the House and elsewhere; and I
would like to elaborate on those comments.

It would have been possible to purchase the U.S. M-16 rifles
from Colt Industries more cheaply than the price of purchas-
ing the Canadian C-7 rifle, derived from the M-16. The
difference in cost is in fact much less than reported. The
contract price provides for, apart from the rifles and carbines,
engineering, set-up costs, tooling, the support required to bring
the new Canadian facility up to full production capacity, and
provision for spares and support needs for the many years that
this weapon will remain in service.

All this being said, there is a premium for purchasing the
rifle in Canada. The SARP, or Small Arms Replacement
Program, provides for tooling and equipment to endow
Canadian industry with basic technologies and the Canadian
forces with a national centre of excellence and source of
supply. Would Canada have been better off, even as far as
defence potential is concerned, in buying off-the-shelf in
Houston for a saving in the order of 10% and leaving ourselves
without the capacity to manufacture small arms and deprived
of 1900 person-years of direct and 3600 person-years of
indirect employment over the life of the program, and the
creation of a pool of skilled personnel in so central an area?

The appropriate choice was, I believe, a clear one in the case
of the Small Arms Replacement Program. Every case,
however, must be considered on its merits. We chose to build
the Canadian Patrol Frigate in Canada; and were wise to do
so. The program will generate vital benefits for Canadian
workers and for Canadian industry, most particularly for our
future industrial capabilities.

[Translation)

Monsieur le président, la politique de défense du Canada
ainsi que nos roles et engagements militaires sont des éléments
importants de notre politique nationale en matiére de sécurité.
Je suis certain d’avoir ’appui et I'accord de tous les membres
du Comité lorsque j'affirme que la sécurité, dans son sens le
plus fondamental, est une question qui préoccupe de plus en
plus les Canadiens.

L’initiative canadienne pour la paix, appuyée par tous les
partis représentés a4 la Chambre, et les efforts déployés par le
Premier ministre, sont un élément central de I’élaboration et de
la mise en oeuvre de la politique nationale en matiére de
sécurité. Dans les limites plus larges de la politique nationale
en matiére de sécurité, les mots d’ordre dans le domaine de la
défense doivent étre la prudence, la compétence et I’équilibre.
Les prévisions budgétaires pour la Défense nationale que vous
avez devant vous et les capacités de défense que celle-ci
financerait ont été formulées en fonction de ces trois principes,
qui s’y trouvent d’ailleurs reflétés. Ces principes sont par
exemple reflétés dans le Programme de remplacement des
armes portatives, dont on a parlé a la Chambre et ailleurs, et
j’aimerais justement vous fournir des explications supplémen-
taires 4 ce sujet.

Il aurait été possible d’acheter les fusils M-16 américains
des industries Colt 4 meilleur marché que les fusils C-7
canadiens, élaborés a partir des M-16. Mais la différence au
niveau du coiit est bien inférieure a celle qui avait été donnée.
Le prix du contrat prévoit en plus des fusils et des carabines,
des services d’ingénierie, les frais de lancement, 'outillage, et
tout I’appui nécessaire pour amener les nouvelles installations
canadiennes 4 leur pleine capacité de production, et il couvre
également I'approvisionnement en pieces de rechange et
'appui qui sera nécessaire pendant les nombreuses années
pendant lesquelles cette arme sera utilisée.

Cela dit, le fait d’acheter le fusil au Canada a présenté un
certain nombre d’avantages. Le P.R.A.P., ou Programme de
remplacement des armes portatives, prévoit I'outillage et le
matériel nécessaires pour doter l'industrie canadienne des
technologies de base nécessaires et pour doter les Forces
canadiennes d’un centre d’excellence national et d’une source
d’approvisionnement. Aurait-il vraiment été intéressant pour le
Canada, sur le plan de la défense, d’acheter les fusils dans les
entrepdts de Houston pour économiser 10 p. 100, au lieu de
nous doter de la capacité de fabriquer des armes portatives et
de créer 1900 années-personnes directes et 3,600 années-
personnes indirectes sur la durée du programme et enfin, de
créer un ensemble d’employés spécialisés dans un domaine si
essentiel?

Il me semble que le bon choix était tout indiqué dans le
cadre du Programme de remplacement des armes portatives. Il
faut cependant examiner chaque cas séparément. Nous avons
choisi de construire la frégate de la patrouille canadienne au
Canada, et ce fut une sage décision. Ce programme présentera
des avantages importants pour l'industrie et pour les travail-
leurs canadiens, notamment en ce qui concerne nos capacités
industrielles futures.
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We chose to purchase the Leopard tank and the CF-18
offshore; and we were wise to do that as well. We should aim
to improve the nation’s defence industrial capacity, but such
development must be of value from both defence and economic
viewpoints.

This year, for the first time, the estimates for National
Defence are being published in the new form—and I apologize
for the late delivery of the golden document called the
Minister’s statement. As I indicated to you prior to commenc-
ing, we had made delivery of it yesterday for distribution
yesterday, as early as practicable. In Part III of the estimates
there is now available a volume which treats the 1984-1985
estimates for National Defence in very considerable detail,
which I believe will provide this committee, Parliament, and
the community at large with a wealth of information on the
planning and control systems in the Department of National
Defence, and in particular with a high level of detail on
programs, their purposes and contexts, costs and resources,
and the results expected from the money spent. You will also
have received yesterday my statement, which provides a policy
overview of the defence program funded by the estimates. I
hope that together these two documents will be found a
contribution to sustaining the debate on and discussion of
defence and national security in Parliament and in the country.

Greater understanding of defence is one of increasing
importance; an understanding to which Parliament, both in
this House and in its committees and-in the Senate, is making
a vital contribution.
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Dans le cadre du programme des services de défense,
'approbation du budget des dépenses nous permettrait de
continuer a atteindre une croissance réelle de 3 p. 100 en
matiere de budget de défense, objectif que nous nous sommes
fixé vis-a-vis de I'OTAN, et d’arriver 4 des crédits destinés a
'acquisition de matériel correspondant a prés de 26 p. 100 du
budget de la défense et a les maintenir. Ce pourcentage se
rapproche beaucoup plus du pourcentage jugé essentiel au
maintien d’une force moderne dans le monde actuel. Nous
avons parcouru beaucoup de chemin depuis les années ol nous
manquions de capitaux, il y a maintenant pres de dix ans, alors
que nous disposions de moins de 10 p. 100 du budget pour
I'achat de nouveau matériel.

Le livre du budget des dépenses de la Défense nationale
donne des renseignements et des chiffres détaillés sur tous les
projets de capitalisation importants ou d’actualité, y compris
bien entendu les programmes de la frégate canadienne de
patrouille, de la prolongation de vie des destroyers, de I’avion
patrouilleur a grande autonomie et de la modernisation des
sous-marins, programmes essentiels 4 la modernisation de nos
capacités maritimes; les programmes relatifs aux véhicules
blindés polyvalents, aux camions, aux jeeps, aux armes
portatives et autres programmes pour les forces terrestres; les
programmes relatifs au CF-18, aux centres d’opération de

[Traduction)

Nous avons choisi d’acheter le char d’assaut Léopard et le
CF-18 a I’étranger, et ce fut 1 encore une sage décision. Notre
objectif doit étre d’améliorer la capacité de l'industrie de
défense du pays, mais toute entreprise doit étre intéressante
tant sur le plan de la défense que de I’économie.

Cette année, pour la premiére fois, le budget des dépenses
pour la Défense nationale a été imprimé selon la nouvelle
formule—je tiens 4 m’excuser du retard avec lequel le
document a couverture dorée intitulé «Exposé du ministre» a
été livré. Comme je vous l'ai dit avant de commencer mon
exposé, nous avons livré ce document hier pour qu’il soit
distribué hier, le plus tot possible. La Partie III du plan des
dépenses qui vient de paraitre explique de fagon détaillée les
prévisions budgétaires établies pour la Défense nationale pour
I’année 1984-1985. Je pense que ce document fournira au
Comité, au Parlement et 4 la communauté dans son ensemble
tout un tas de renseignements au sujet des systemes de
planification et de contrdle du ministére de la Défense
nationale, accompagnés de tout un tas de précisions au sujet
des programmes, d’explications sur leurs objets, leur contexte,
leurs coits et leurs ressources, ainsi qu’au sujet des résultats
auxquels nous nous attendons. Vous avez également regu hier
le texte de ma déclaration, qui donne une vue d’ensemble du
programme de défense qui est financé par ces prévisions
budgétaires. J'espere que ¢es deux documents contribueront au
débat qui se tiendra au Parlement et partout au pays au sujet
de la défense et de la sécurité nationale.

Il est de plus en plus important de mieux comprendre la
défense. Le Parlement doit, par I'intermédiaire de la Chambre,
des comités et du Sénat, contribuer a favoriser une meilleure
connaissance de la défense.

Regarding the Defence Services Program, the approval of
the estimates would allow us to continue with a real annual
growth rate of 3% in the Defence budget, the objective we set
with NATO, and to maintain appropriations for the purchase
of equipment amounting to almost 26% of the Defence budget.
This percentage is much closer to the percentage considered
essential in order to maintain modern forces in the present day
world. We have made a lot of headway since the years where
funds were short, some 10 years ago now, when we had less
than 10% of the budget available to purchase new equipment.

The estimates book for National Defence gives detailed
information and figures on all the major capital projects
underway, including, of course, programs for the Canadian
Patrol Frigate, the extension of destroyers, the long-range
patrol aircraft and the modernization of submarines, all
programs that are essential to the modernization of our
maritime capacity; programs for multi-purpose armoured
vehicles, trucks, jeeps, small arms and other programs for land
forces; the programs for the CF-18, the regional control
operation centres and other programs for the airforce as well
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contrdle régional et autres programmes pour les forces
aériennes ainsi que les programmes d’hélicoptéres et de
satellites, pour ne nommer que les programmes les plus
visibles.

Je suis heureux de pouvoir vous informer que, méme s’ils
interviennent pour quelque 68 p. 100 des dépenses en acquisi-
tion de matériel du gouvernement, I’administration de ces
dépenses, au moyen du systéme de gestion du programme de
défense, I'organisation de ces équipes de gestion de projets en
cours, et les méthodes qui y ont été établies ont été citées par le
vérificateur général comme les meilleures de I’ensemble du
gouvernement. Et nous cherchons constamment a améliorer
davantage le systéme.

Les effectifs militaires augmenteront d’environ 400 années-
personnes en 1984-1985, tandis que les augmentations du
personnel civil seront minimes.

Pour la premiere fois, le budget prévoit I'affectation de
crédits spéciaux, soit 20 millions de dollars en 1984-1985, pour
améliorer 1’état de préparation des Forces canadiennes ainsi
que leur capacité de soutenir le combat.

At the same time as these estimates provide for prudent
enlargement of the size and capabilities of the Canadian
Forces and increase the Forces’ capacity to fulfill Canada’s
defence commitments, they would permit maintainance and
enhancement of the contribution made by National Defence to
national and economic development.

The CF-18, the Canadian Patrol Frigate, and other large
and small equipment and research and development programs
make important contributions to the development of Canadian
industry from digital electronic signal processing to the
development of a Canadian capacity for large-scale systems
integration.

The Canadian Forces represent what may be the largest
single skills training enterprise in Canada and, as well, a
central support for the community in conditions of distress or
emergency.

As members will note, in Part III Volume of Estimates
considerable resources are being put into improving our search
and rescue capabilities, whether by participating in the search
and rescue SARSAT satellite system, by upgrading the
Forces’ search and rescue helicopters, or by the development of
such national co-operative systems as the Civil Air Search and
Rescue Association, also known as CASARA.

The estimates provide for continued participation in the
government’s special Recovery Capital Projects Program,
instituted to speed up the implementation of selected capital
projects based on their potential to contribute to Canada’s
economic and regional development. The Department has
accelerated seven projects in the area of personal equipment,
aircraft modification and communications, including Phase B
of the search and rescue satellite-aided tracking program,
programs with a combined total cost of $125.7 million of
which $50.6 million will be spent in 1984-1985.

[Translation)

as helicopter and satellite programs, to name only those with
the highest visibility.

I am happy to inform you that although they only represent
68% of government equipment purchases, the administration
of these expenditures through the Defence Program Manage-
ment System, the organization of the management teams for
current projects and the method established were cited by the
Auditor General as the best in the government. And we are
always striving to improve this system.

Military personnel will increase by approximately 400
person-years in 1984-1985, whereas the increase in civilian
personnel will be kept at a minimum.

For the first time, the budget includes special votes of $20
million for 1984-1985 to improve the preparation of Canadian
Forces as well as their ability to sustain combat.

Ce budget des dépenses permettrait non seulement d’aug-
menter les effectifs et les capacités des forces canadiennes ainsi
que leur capacité de satisfaire aux engagements du Canada en
matiére de défense, mais nous permettrait également de
maintenir et d’améliorer le role de la défense nationale dans le
développement national et économique.

Les programmes relatifs au CF-18, a la frégate canadienne
de patrouille, au petit matériel et a la recherche et au dévelop-
pement contribuent considérablement au développement de
'industrie canadienne & partir du traitement digital de signaux
électroniques jusqu’a la mise en valeur de I'intégration des
systémes a grande échelle au Canada.

Les Forces canadiennes constituent le plus grand terrain de
formation professionnelle au Canada ainsi qu’un appui central
pour la collectivité en cas d’urgence ou de détresse.

Comme les députés I’auront constaté, a la partie I1I du plan
des dépenses, des crédits considérables seront affectés a
I’amélioration de nos activités de recherche et de sauvetage,
soit par la participation au systéme de satellites SARSAT de
recherche et de sauvetage, la modernisation des hélicoptéres de
recherche et de sauvetage, par la mise sur pied de systémes
coopératifs nationaux comme I’Association civile de recherche
et de sauvetage aérien, connue également sous le sigle anglais
CASARA.

Le budget des dépenses prévoit de poursuivre notre partici-
pation au Programme de projets spéciaux de relance du
gouvernement canadien qui a été mis sur pied pour accélérer la
mise en oeuvre de certains projets d’immobilisation choisis
pour I'importance éventuelle de leur contribution au dévelop-
pement économique et régional du Canada. Le ministére de la
Défense nationale a accéléré la mise en oeuvre de sept
programmes dans les domaines suivants: équipement indivi-
duel, modification des aéronefs et communications, y compris
la phase B du Programme de satellite de recherche et de
sauvetage, dont le coiit total combiné est de 125,7 millions de
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The estimates similarly provide for DND’s participation in
the Youth Training and Employment Programs, whereby full-
time training and employment with the Canadian Forces is
being offered to approximately 5,000 young Canadians. The
18-month program involves some $75 million, of which $50
million will have been spent in 1983-1984, $25 million in 1984-
1985.
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My remarks today are brief, in view of the published
material and detail before you. I welcome your questions and
discussion of policy or the details of program. If we are to
continue to maintain peace in freedom, to protect our national
interests and to contribute to the construction of a stable
international order, public understanding and support will be
vital and the role of Parliament, of course, essential.

Thank you very much, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. As is our custom, I will ask the
honourable critic of the Official Opposition, the Hon. Member
from Calgary Centre, Mr. Andre, followed by the honourable
critic of the New Democratic Party—I do not know know who
it is going to be. Mr. Andre, please.

I will try to be brief: now I can confirm that the Minister
will be back on March 27.

Mr. Andre: Thank you, Mr. Chairman. I would ask the
Minister whether he has considered a request made in the
House for the tabling of the contract with the small arms
manufacturer, Diemaco Inc., and the background studies, and
so on, and if he is prepared to do that.

Mr. Blais: Of course, as you recognized and as I recognized,
as the former Minister of Supply, the responsibility for the
administration of the contract rests with the Minister of
Supply. I have discussed the issue as a result of the question
that I was asked, and there are some areas of the contract that
are confidential, commercially confidential, because a lot of
the subcontracting has not been completed by Diemaco and,
subject to certain reservations and certain elements that are
sensitive, I understand that the Minister of Supply would be
ready to table the contract.

Mr. Andre: Okay.

Are there background studies or analyses that were done in
the Department of National Defence respecting the alterna-
tives available? My understanding, from press reports, is that
this contract was really not a question of competitive bidding,
but rather a question of negotiating with an available pro-
ducer. Surely, as one goes into that circumstance, there must
have been some background materials prepared in DND that

[Traduction]

dollars, dont 50,6 millions de dollars seront dépensés en 1984-
1985.

Le budget des dépenses prévoit également la participation
au Programme de formation et d’emploi des jeunes du
gouvernement canadien, qui prévoit une formation et un
emploi 4 temps plein avec les Forces canadiennes pour quelque
5,000 jeunes au Canada. Ce programme, d’une durée de 18
mois, suppose un budget global de 75 millions de dollars; 50
millions de dollars auront été dépensés au cours de I’année
financiére 1983-1984, et 25 millions de dollars en 1984-1985.

Mon exposé d’aujourd’hui sera bref, puisqu’on vous a déja
distribué des documents détaillés. Je suis prét a répondre a vos
questions ainsi qu’a discuter de la politique ou des détails du
programme. Si nous voulons continuer a assurer la paix dans le
contexte de la liberté, 4 protéger nos intéréts nationaux et a
participer & I'édification d’un ordre international stable, la
compréhension et I'appui de la population seront d’une
importance vitale. Le Parlement, quant a lui, aura bien siir un
rdle essentiel a jouer.

Merci beaucoup, monsieur le président.

Le président: Merci. Conformément 4 la tradition, je donne
tout d’abord la parole a I’honorable critique de ’Opposition
officielle, I’honorable député de Calgary-Centre, M. Andre; il
sera suivi de I’honorable critique du Nouveau parti démocrati-
que ... Je ne sais pas au juste qui prendra la parole. Monsieur
Andre, s’il vous plait.

.

Une toute petite chose a ajouter: je puis maintenant
confirmer que le ministre sera de retour devant le Comité le 27
mars.

M. Andre: Merci, monsieur le président. Je voudrais que le
ministre nous dise s’il a examiné une demande qui lui a été
faite 4 la Chambre des communes au sujet du dépdt du contrat
passé avec le fabricant des fusils pour les fantassins, Diemaco
Inc., des études préalables, etc.; le ministre est-il prét a y
donner suite?

M. Blais: Vous savez comme moi, puisque j’ai été ministre
des Approvisionnements, que la responsabilité entourant
I’administration du contrat incombe au ministre des Approvi-
sionnements. Pour donner suite a4 la question qui m’avait été
posée, j’ai discuté du probléme; il s’avére que certains aspects
du contrat sont de nature confidentielle, sur le plan commer-
cial, car beaucoup d’ententes de sous-traitance n’ont pas
encore été finalisées par Diemaco. Sous réserve de certains
¢léments jugés délicats, je pense que le ministre des Approvi-
sionnements serait prét a déposer le contrat.

M. Andre: Trés bien.

Le ministére de la Défense nationale a-t-il effectué des
études ou des analyses préalables concernant les solutions de
rechange? D’aprés mon interprétation des articles de presse
concernant cette question, le contrat n’a pas fait 'objet d’une
démarche d’appel d’offres officielle et I’on s’est plutdt limité a
la négociation avec un producteur disponible. En pareilles
circonstances, il me semble indubitable qu’une documentation
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might be helpful to Members and to the committee to under-
stand why this contract was signed in this form, given the price
variance between the Canadian-produced rifles and the
equivalent rifles produced in the United States.

Mr. Blais: As I indicated in my remarks, the price variance
is roughly 10%. The government adopted, as of 1978—to give
you some background—a policy of not only attempting to
create but of creating within Canada certain centres of
excellence and sources of supply for military equipment,
especially highly consumable goods. A part of the acquisition
of small arms was the consideration of the establishment of a
Canadian capacity in Canada. That is why, when there were a
number of suppliers that were looked at by the government for
the small arms replacement, a competitive environment was
created eventually between Colt Industries and Fabrique
Nationale of Belgium, and there was a review of two final
rifles and small arms in a competitive environment. Eventu-
ally, a selection was made of Colt on a price and technical
merits basis.

During that period, of course, we had established a centre of
excellence in Kitchener called Diemaco and that was the
source we identified as being the source for our small arms
production. Diemaco was established some time prior to the
contracts being negotiated with them in order to complete
repairs of our own actual small-arms VFMs, in order to
provide them with the evolving expertise to be able to under-
take the major C7 contract eventually.
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Once the selection was made of the Colt rifle, then of course
negotiations were undertaken with Diemaco relating to the
sort of arrangement that needed to be made, in order to effect
the manufacture of the rifle in Canada, including the licensing
arrangements; the pretooling . .. the investments that had to
be made and so on.

So that is the story behind the selection of that. It is as a
consequence of the government policy to secure a source of
supply for small arms within Canada.

Mr. Andre: With respect to the question of competitive
bidding, you are talking about competition between various
rifle designers, and presumably the technical expertise of the
armed forces were used to determine which rifles were
appropriate for us to look at. However, as you have just
admitted, the selection of a manufacturer was not competitive.
In fact the company was established for other purposes,
presumably before a final decision—if I interpreted your
remarks correctly ... was taken as to which rifle we would
purchase for the armed services.

Mr. Blais: Very much so.

[Translation)

de base a été préparée par le ministére de la Défense; la lecture
de ces documents permettrait aux membres du Comité de
comprendre pourquoi le contrat a été rédigé et accepté sous
cette forme, compte tenu de I’écart de prix entre les fusils
produits au Canada et des armes équivalentes fabriquées aux
Etats-Unis.

M. Blais: Comme je le disais dans mes observations, I’écart
de prix est d’environ 10 p. 100. Reportons-nous au contexte, le
gouvernement a adopté en 1978 une politique visant a
vraiment mettre sur pied au Canada certains centres d’excel-
lence ainsi que des sources d’approvisionnement pour les biens
de consommation trés courante. Dans le cadre du programme
d’achat des armes portatives, on a pris en considération
’établissement d’un potentiel national canadien, ici au pays.
C’est pourquoi le gouvernement, aprés avoir examiné un
certain nombre de fournisseurs éventuels en vue du remplace-
ment des armes portatives, a fixé une démarche concurrentielle
faisant au bout du compte appel aux entreprises Colt Indus-
tries et Fabrique nationale de Belgique. Les deux finalistes ont
soumis leurs fusils et armes portatives a un dernier examen
dans un milieu concurrentiel; finalement, pour des raisons de
prix et de qualité technique, le choix s’est arrété sur Colt.

Au cours de cette période, nous avons bien sir mis sur pied
un centre d’excellence a Kitchener, en I’occurrence Diemaco;
cette entreprise a été identifiée comme centre de production
pour nos armes portatives. La Société Diemaco a été consti-
tuée un certain temps avant que I’on ne négocie ces contrats
avec elle; on lui confiait les réparations de nos armes portatives
actuelles, les FN, afin de lui permettre d’acquérir les connais-
sances, sans cesse a renouveler, que 'on jugeait nécessaires
pour qu’elle assume un jour la responsabilit¢ de I'important
contrat pour la C7.

Lorsqu’on a eu choisi le fusil Colt, les négociations ont
débuté auprés de Diemaco pour déterminer le type d’accords
devant étre conclus afin de permettre la fabrication du fusil au
Canada, de prévoir I'obtention des licences, sans oublier le pré-
usinage et les dépenses d’immobilisation devant étre engagées.

Voild en gros comment le choix s’est fait. C’est une consé-
quence directe de la décision qu’a prise le gouvernement de
doter le Canada de sa propre source nationale d’approvisionne-
ment en armes portatives.

M. Andre: En ce qui touche la question de I'appel d’offres,
vous avez parlé de concurrence entre divers concepteurs de
fusils; j’imagine qu’on a fait appel aux ressources techniques
de nos forces armées pour déterminer quels fusils il convenait
d’examiner. Cependant, comme vous venez tout juste de le
reconnaitre, le choix du fabricant n’a pas été assujetti a une
démarche concurrentielle. En fait, la société en question a été
constituée a d’autres fins et ce, si j'interpréte correctement vos
propos, avant méme que le choix final ne se fasse, quant aux
fusils que I’on achéterait pour les forces armées . .. Du moins
c’est ce que ’on peut supposer.

M. Blais: Vous avez parfaitement raison.
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Mr. Andre: And then it was simply—a contract was let with
Diemaco to manufacture those. You indicated in your remarks
that you interpret the difference in price being 10%. This is a
little different from the 100% difference that comes out of
looking at the figures. Presumably that 10% figure you have is
a result of the background studies that I have been talking
about, and I am asking if you would be prepared to table that
so that we could examine the data that you use. If it is 10%, as
you state, then the study should verify that. If it is 100%, as it
would appear to be from looking at the public figures, then I
think the public has a right to know that too.

Mr. Blais: First of all, the selection of the Colt was done not
only as a result of national tests, or DND tests, but was as a
result of a competition involving NATO evaluation. There
were a number of small arms that were reviewed. There was a
NATO led operation, if memory serves, and it is as a result of
that test—very elaborate testing—that we picked the M 16.

Again the Diemaco selection is as a result, as I indicated, of
government policy . .. the same sort of government policy of
course that selected GM Diesel in London for the development
of the AVGP, and Bombardier for the development of the two
and a half tonne Iltis, and so on. Canada is re-establishing a
defence production base, an industrial production base, as the
result of government policy, and Diemaco Inc. is the small-
arms selected contractor. '

I would be pleased to provide as much information as we can
provide, taking into account the usual criteria that are
employed in terms of providing that information . .. I will give
you some figures for the record. Of Diemaco’s $107 million
contract, $3.5 million is represented by royalties and licence
fees; $14.9 million is represented by engineering, design,
tooling, gauging software; $5.4 million is represented by spare
parts for the first three years of the contract; $3 million is
represented by magazines that are, of course, essential to the
utilization of the rifle; $1.5 million for training aids and
documentation; $300,000 for cleaning kits; and $1.8 million
for preservative packaging.

In effect, the amount for the contract is $70 million. If you
take the American quote, the amount that we have been able
to ascertain that is charged by Colt for American procurement
is $600. There is a 25% exchange, of course, relating to
Canadian dollars. There is 6% duty which is charged, and $20
per rifle on packaging, which brings it up to $820, as I
understand it, which brings a difference of $30 between the
American rifle and the Canadian rifle. That of course is a
consideration of the fact that the American rifle has been
manufactured by Colt, largely with equipment that has been
furnished by the United States. I do not have the figures there;

[Traduction]

M. Andre: Ensuite, on a tout simplement signé un contrat
avec Diemaco pour la fabrication. D’aprés votre déclaration
préliminaire, 'écart de prix ne serait que de l'ordre de 10 p.
100. C’est assez loin de la différence de 100 p. 100 que nous
révelent les chiffres. J'imagine que ce 10 p. 100 résulte
précisément des études préalables dont je parlais précédem-
ment; je vous demande si vous étes prét a déposer ces docu-
ments de fagon que nous puissions examiner les données sur
lesquelles vous vous étes fondé. Si votre estimation de 10 p.
100 est exacte, comme vous le prétendez, alors les études vont
la corroborer. Par contre, si c’est bien d’un gouffre de 1’'ordre
de 100 p. 100 qu’il s’agit, comme tendent a l'indiquer les
chiffres qui ont été rendus publics, alors je crois que le public a
le droit d’en étre informé.

M. Blais: Précisons d’emblée que le choix du fusil Colt ne
résulte pas seulement d’une série de tests effectués au Canada
ou par le ministére de la Défense nationale; il y a eu au
préalable un concours de sélection faisant intervenir une
procédure d’évaluation de 'OTAN. L’examen a porté sur un
certain nombre d’armes portatives et le tout a été régi par
I’OTAN, si je ne m’abuse, et c’est sur la foi des résultats de ces
essais tres sophistiqués, que nous avons choisi la M16.

Quant au choix de la Société Diemaco, je le répéete, il
découle directement de la politique du gouvernement . . . celle-
1a méme qui explique le choix de GM Diesel de London pour
la mise au point du véhicule blindé léger, et celui de Bombar-
dier pour la conception du camion de deux tonnes et demie, de
I'lltis, etc. Le Canada a décidé de se redonner une infrastruc-
ture dans le secteur de la production de défense, par suite de
cette politique du gouvernement et, a titre d’exemple, Diemaco
Inc. a été nommée maitre d’oeuvre du projet des armes
portatives.

Je suis tout disposé a vous fournir autant d’informations que
possible, compte tenu des critéres habituellement respectés en
pareilles circonstances ... Aux fins du compte rendu, je vais
vous citer quelques chiffres concernant ce contrat de 107
millions de dollars accordé a la Société Diemaco; 3,5 millions
de dollars pour les redevances et les droits de licence; 14,9
millions de dollars pour I'ingénierie, la conception, I'usinage, le
logiciel des jauges; 5,4 millions de dollars pour les piéces de
rechange au cours des trois premiéres années du contrat; 3
millions de dollars pour les magasins qui sont, bien sir,
essentiels a I'utilisation de I’arme; 1,5 million de dollars pour le
matériel de formation et la documentation; 300,000$ pour les
ensembles de nettoyage et 1,8 million de dollars pour les étuis
de protection.

En fait, le contrat lui-méme s’éléve a 70 millions de dollars.
D’aprés nos calculs, le prix facturé par Colt a ses clients
américains est de 6008. A cela, il faut ajouter 25 p. 100 pour la
conversion en dollars canadiens. Un droit de 6 p. 100 est
ajouté; I'emballage cotite 208 par fusil; ce qui porte le total a
8208, si je ne m’abuse, et la différence entre le fusil américain
et son homologue canadien a 30$. Cela s’explique du fait que
le fusil américain a été fabriqué par Colt, en bonne partie
grice a I’équipement qui lui a été fourni par les Etats-Unis. Je
n’ai pas les chiffres sous les yeux; ces renseignements m’ont été
fournis sans que je puisse vraiment les vérifier.




1:30 External Affairs and National Defence

13-3-1984

[Text]

that is information that has been provided to me without my
being able to having it verified.
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Mr. Andre: Your calculations—$600 is the price in
Canadian dollars that the Americans pay for their rifle. So
adding 25% to that immediately makes your figure suspect. I
would just ask again if you would table the background
documents and we could examine this at our leisure and have
some confidence or not have some confidence in the quality of
this contract.

Let me get to the broader question of defence spending
projections for the next few years. As you indicated, the
government had adopted a policy in concert with our NATO
allies of increasing defence spending by 3% per year in real
terms. My understanding was that commitment was to last
until 1986-1987, for that period of time. I have a Cabinet
document here from October 1983 indicating that it was
decided in 1982—and I can quote from it:

... to maintain annual real growth of 3% only until 1984-
85.

I wonder whether the Minister can enlighten the committee as
to why that decision was taken. How is it that this commit-
ment to extend defence spending out to 1986-1987 at 3% real
terms has been cut back to 1984-1985?

Mr. Blais: I do not comment on Cabinet documents that I
do not have before me.

Mr. Andre: I will give you a copy, Mr. Blais.

Mr. Blais: Even then; if my experience is correct, there are a
number of documents that float around officialdom, most of
which never see the light of day, at least that I never have a
chance to look at. The ones that I look at are the ones that we
address decisions upon. Eventually where we do make
decisions, those are the documents that actually count. The
document that counts in this instance is the one that indicates
that our 3% real growth is going to be continued right into
1986-1987.

Mr. Andre: So that decision taken in the fall of 1982 to stop
that real growth, and have no real growth after 1984-1985, has
now been reversed.

Mr. Blais: Mr. Chairman, I am just saying that I am not
commenting on the document that the hon. gentlemen is
referring to. My knowledge is that 3% real growth has been
with us and will continue to be with us.

Mr. Andre, you would not think we would be addressing the
sort of capital programs that we are addressing without
anticipating a real increase in the level of defence expendi-
tures?

[Translation]

M. Andre: Vous savez, vos calculs ... 6008 c’est le prix en
dollars canadiens que les Américains paient pour leur fusil.
Donc si vous ajoutez 25 p. 100, vos calculs deviennent immé-
diatement fort louches. Je vous demanderais encore une fois de
bien vouloir déposer les documents justificatifs afin que nous
puissions les examiner 4 loisir et ainsi nous convaincre de la
qualité de ce contrat, ou alors de I'inverse.

Permettez-moi d’aborder maintenant la question plus
générale des projections de dépenses pour le ministére de la
Défense au cours des prochaines années. Comme vous
Iindiquiez, le gouvernement, de concert avec ses alliés de
I’OTAN, a adopté une politique visant a4 augmenter les
dépenses de défense de I'ordre de 3 p. 100 par an en termes
réels. Je croyais que cet engagement devait tenir jusqu’en
1986-1987. J’ai sous les yeux un document du Cabinet, daté
d’octobre 1983, qui indique qu’une décision prise en 1982 ...
et je cite:

... vise 4 assurer un taux de croissance annuel réel de 3 p.

100 jusqu’en 1984-1985 seulement.

Le ministre pourrait-il éclairer notre lanterne et dire au
Comité pourquoi cette décision a été prise? Comment se fait-il
qu’on soit revenu sur cet engagement d’augmenter les dépenses
en matiére de défense de 'ordre de 3 p. 100 en termes réels
jusqu’en 1986-1987, pour y mettre un terme en 1984-1985?

M. Blais: Je ne fais pas de commentaire sur les documents
du Cabinet que je n’ai méme pas sous les yeux.

M. Andre: Je vous en ferai parvenir un exemplaire, monsieur
Blais.

M. Blais: Et puis . . . si je me fie & mon expérience, il y a une
foule de documents qui circulent dans les couloirs de la
bureaucratie et qui, dans bien des cas, demeurent lettre morte;
du moins on ne me les soumet jamais. Les documents que
jexamine sont ceux sur lesquels nous fondons nos décisions.
Lorsqu’une décision est finalement prise, ce sont ces derniers
documents qui comptent. Dans le cas qui nous intéresse, le
document le plus important est celui qui indique que nous
allons continuer a4 augmenter nos dépenses a4 un taux de
croissance réel de 3 p. 100 jusqu’en 1986-1987.

M. Andre: On a donc renversé cette décision qui avait été
prise 4 I'automne de 1982 et qui aurait eu pour conséquence
d’annuler toute croissance réelle des dépenses aprés I’année
1984-1985.

M. Blais: Monsieur le président, je me contente de répéter
que je ne puis faire de commentaire sur le document auquel
’honorable député fait allusion. A ma connaissance, nous
respectons cet engagement actuellement et nous continuerons a
le faire.

Monsieur Andre, vous ne croyez pas vraiment que nous nous
serions lancés dans des programmes d’immobilisation de ce
genre si nous ne prévoyons pas une augmentation réelle des
dépenses dans le domaine de la défense?
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Mr. Andre: Well . . . M. Andre: Bien . ..

Mr. Blais: And I am looking at long-term projects now; we
are looking at the Canadian Frigate Program. We have the
cashflow on the CF-18 that we have to accept; we have the
Small Arms Replacement Program that you have shown
interest in. We are looking at the next batch of frigates; we are
looking at a number of programs. If you look at the estimates
information, you see at the capital projects that we are looking
at that we have to anticipate an ongoing increase in capital
expenditures.

Mr. Andre: Well, indeed . . .
® 1010

The Chairman: If I may—ask your last question—and then
I will come back to you, please.

Mr. Andre: Indeed, Minister, the document I have here
indicates that in order to meet minimum requirements, and we
provide the minimum necessary equipment for the armed
forces to meet the defence policy objectives, requires the
expenditure of $55 billion by the end of the century. Current
commitments by the government provide for $28 billion, which
is approximately half of what is required and considered the
minimum necessary. That is in 1983 prices. This means that
the armed forces are not going to be able to satisfy defence
policy objectives. If one is going to be honest, one has either to
indicate which defence policy tasks are going to be dropped or
to commit for the necessary funds so that these tasks can be
completed. You cannot have it both ways.

What is really scary about this analysis are two statements
here. One says that if a major international crisis were to
occur, the Canadian forces could not make a credible contribu-
tion to deterrence.

In other words, we are wasting our money in terms of trying
to contribute to peace by being a deterrent. Further:

... in the event of hostilities, the Canadian forces would not
be sufficiently manned and equipped to carry out the tasks
expected of them in supporting the allied effort, and would
be consequently overly vulnerable to enemy attack.

So in other words if, heaven forbid, there were hostilities our
armed forces would be the first to be attacked and would be
defeated very quickly.

If this analysis is accurate, and from all indications that I
have heard it is accurate, we are in the worst of both worlds.
We pretend we are offering deterrents, contributing to peace,
and offer a threat to a potential enemy, but in fact we do not.
The Minister says that we are committed to this 3% until
1986-1987, but the document here says that in fact in the fall
of 1982 a decision was made not to carry on that commitment
beyond 1984-1985. Frankly, I think the government lacks
credibility in its commitment to defence. And unless something

M. Blais: Or nous parlons actuellement de projets a long
terme; songeons au Programme des frégates canadiennes. Il
faut aussi accepté l'investissement important que représente le
programme du CF-18; et que dire du programme de remplace-
ment des armes portatives qui a semblé vous intéresser? Il
s’agit de la prochaine génération de frégates; il y a aussi bien
d’autres programmes. Si vous examinez les renseignements
contenus dans le budget des dépenses, vous constaterez, d’aprés
les projets d’immobilisation que nous avons entrepris, que nous
prévoyons une augmentation réguliére des dépenses d’immobi-
lisation.

M. Andre: Tout cela est bien beau en effet . . .

Le président: Pourriez-vous, s’il vous plait, poser une
derniére question . . . nous reviendrons a vous plus tard.

M. Andre: En fait, monsieur le ministre, selon les documents
que j'ai, pour satisfaire aux exigences minimales, pour que
nous puissions fournir le minimum d’équipement nécessaire
aux Forces armées pour atteindre les objectifs de la politique
de défense, il faudrait engager des dépenses de I'ordre de 55
milliards de dollars d’ici la fin du siécle. Les engagement
actuels du gouvernement s’élévent a4 quelque 28 milliards de
dollars, soit approximativement la moitié du budget minimal
nécessaire. Il s’agit des prix de 1983. Aussi bien dire que les
Forces armées ne seront pas en mesure d’atteindre les objectifs
de la politique de défense. Soyons donc honnétes et indiquons
tout de suite quelles tiches en matiére de politique de défense
seront abandonnées ou alors engageons les fonds nécessaires
pour que celles-ci soient accomplies. On ne peut pas ménager a
la fois la chévre et le chou.

Cette analyse contient deux énoncés qui m’effraient au plus
haut point. On y dit premiérement que si une crise internatio-
nale importante éclatait, les Forces canadiennes ne pourraient
apporter une contribution valable au niveau de la dissuasion.

En d’autres termes, nous gaspillons notre argent en tentant
de contribuer au maintien de la paix en jouant le role de force
de dissuasion. Et ensuite:

... en cas de conflit, les Forces canadiennes n’auraient pas
suffisamment de ressources humaines et matérielles pour
s’acquitter des tiches d’appui de I’effort allié qui leur ont été
confiées et seraient beaucoup trop vulnérables a toute
attaque ennemie.

En d’autres termes, et Dieu nous en préserve, s’il y avait des
hostilités, nos Forces armées seraient la cible de la premiére
attaque et leur défaite serait quasiment immeédiate.

Si cette analyse est exacte, or les renseignements que j'ai le
confirment, nous sommes dans une situation intenable sur les
deux plans. Nous prétendons étre des agents de dissuasion, une
force dans le contexte du maintien de la paix et une menace
aux yeux de tout ennemi en puissance; en fait, il n’en est rien.
Selon le ministre, nous nous sommes engagés a augmenter de 3
p. 100 par an le budget des dépenses de Défense jusqu’en
1986-1987, pourtant ce document-ci indique qu’a I'automne de
1982, on a décidé de ne plus respecter cet engagement au-dela
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is done about this, it can be accurately said that we were
contributing more to the risk of war than to the preservation of
peace.

The Chairman: The Minister, followed by the New Demo-
cratic Party.

Mr. Blais: Mr. Chairman, Mr. André is making comments
again, claiming to inspire himself from a document that is a
Cabinet document, says he. I have not seen the document that
he refers to. I can tell the honourable gentleman, that I have
been around here. I have been involved previously as Minister
of Defence Production for three years. I have seen the
expenditures of this government. I have seen the defence
budget as advanced by this government increase from $2.5
billion as it was in 1974-1975 to over $9 billion in 1984-1985,
which is a substantial increase. I have seen a major re-
equipment program that was commenced in 1976 and has been
ongoing and will continue into the planning future that we
foresee. We have increased our level of capital acquisition
from 8% of total defence expenditures as it was at 1973-1974,
to 26% as it is projected in 1983-1984—superior to 26% in
1984-1985, if 1 have my way. In that context there has been
tremendous improvement.

® 1015

In terms of our forces not being a deterrent, if he is talking
about a nuclear deterrent, of course Canada has forsworn
participating as a country with nuclear arms since 1969;
therefore Canada is not a nuclear power. We have said we
would not be a nuclear power. Therefore, in that context of
course we do not singly offer a nuclear deterrence. But we are
part of the NATO shield, and the NATO shield provides a
nuclear deterrent. We, as a member of NATO, support that
nuclear deterrence; but it brings the fact that Canada by itself
of course is not going to frighten anyone. Canada is a rela-
tively small country. Basically, while our defence expenditures
rank sixth within the NATO alliance, it is not by itself
?ufficient to have anyone turn on its heels and flee our military
orces.

The question is, however, that within the NATO shield and
within the NATO alliance Canada provides a significant and
meaningful contribution—and we continue to provide that
meaningful contribution. We have a great deal of credibility in
providing that contribution. Canada is not aiming at neutral-
ity. Canada is not trying to establish itself as a neutral country
with the responsibility of protecting itself by itself. Canada has
chosen collective security. We have always chosen collective
security. That is why we participated in World War I, even
though our boundaries were not threatened. That is why we
participated in World War II, even though our boundaries
were not immediately threatened. We believed in collective
security. That is why we are in Europe now, because we believe

[Translation]

de 1984-1985. Honnétement, je crois que le gouvernement n’a
aucune crédibilité sur le plan de ses engagements vis-a-vis de la
défense. A moins que I’'on ne remédie a cette situation, on peut
dire, sans crainte de se tromper, que nous contribuons davan-
tage a augmenter les risques de guerre qu’a assurer le maintien
de la paix.

Le président: Monsieur le ministre, et ensuite le Parti néo-
démocrate.

M. Blais: Monsieur le président, M. Andre prétend encore
une fois tirer 'inspiration de ses propos d’'un document qui
émanerait du Cabinet. Je n’ai pas vu ledit document. Les
députés savent fort bien que je suis dans le circuit depuis déja
un certain temps. Dans le passé, j’ai été ministre de la Produc-
tion de défense pendant trois ans. Je sais en quoi consistent les
dépenses du gouvernement. J’ai vu le budget de défense de ce
gouvernement-ci passer de 2,5 milliards de dollars, en 1974-
1975, a plus de 9 milliards de dollars en 1984-1985; avouez
que c’est une jolie augmentation. J’ai assisté en 1976 a la mise
en oeuvre d’un programme important de ré-équipement qui
suit son cours a I’heure actuelle et dont les prochaines phases
sont planifiées pour un avenir prévisible. Le budget d’immobi-
lisation ne représentait que 8 p. 100 du total des dépenses de la
Défense en 1973-1974; nous avons fait passer ce pourcentage a
26 p. 100, selon les prévisions pour 1983-1984; et si I'on
m’accorde ce que j'ai demandé, ce sera supérieur 4 26 p. 100
en 1984-1985. Dans ce contexte, il y a eu d’énormes améliora-
tions.

Quant a dire que nos forces militaires ne sont pas des forces
de dissuasion, s’il veut parler d’une dissuasion claire, le
Canada a renoncé a participer en tant que pays doté d’armes
nucléaires dés 1969. Le Canada n’est donc pas une puissance
nucléaire. Nous avons dit que nous n’en serions pas une. Par
conséquent, dans ce contexte-1a, nous ne pouvons pas offrir a
nous seuls une force de dissuasion nucléaire. Nous faisons
partie du bouclier de 'OTAN, et ce bouclier constitue une
force de dissuasion nucléaire. En tant que membre de 'TOTAN,
nous appuyons cette force de dissuasion, mais il reste que le
Canada ne pourra pas 4 lui seul faire peur a qui que ce soit. Le
Canada est un pays relativement petit. Bien que nos dépenses
en matiére de défense se classent au sixiéme rang parmi les
pays membres de ’OTAN, le Canada ne pourrait jamais a lui
seul faire rebrousser chemin a qui que ce soit.

Il n’en demeure pas moins, cependant, que le Canada
contribue de fagon significative au bouclier de FOTAN . . . et
nous continuerons d’y contribuer. Notre contribution nous
donne d’ailleurs une grande crédibilité. Le Canada n’a
aucunement le désir d’étre neutre. Il n’essaie pas de s’établir en
tant que pays neutre avec la responsabilité de se protéger tout
seul. Le Canada a toujours opté pour une sécurité collective, et
C’est pourquoi nous avons participé a la Premiére Guerre
mondiale, méme si notre territoire n’était pas lui-méme
menacé. C’est pour la méme raison que nous avons participé a
la Seconde Guerre mondiale, méme si, 1a encore, nos frontiéres
ne subissaient pas une menace imminente. Nous croyions en
une sécurité collective. C’est pourquoi nous sommes présents
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in collective security. That is our contribution to the NATO
alliance, and it is a credible contribution. I do not think we
have to take a second seat to anyone on that score.

The Chairman: Thank you.

Father Ogle has to leave, and Mr. Sargeant has agreed to
give him just one question. Mr. Sargeant will follow for the
package that I usually reserve.

Mr. Sargeant: | will follow in the next round. I will take the
longer section.

The Chairman: The next round? Thank you.

Mr. Sargeant: I will lead off the longer section the next
time.

The Chairman: Father Ogle.

Mr. Ogle: Thank you very much, Mr. Chairman; and thank
you, Mr. Minister.

Could you outline very quickly, Mr. Minister, what
Canada’s defence policy is toward the Caribbean area?

Mr. Blais: Well of course the Caribbean is not within
NATO and is not within NORAD; therefore it is not part of
our arrangement. In effect, we do have some minor military
assistance programs with the Caribbean, but they are not part
of our major operational base, nor are they part of our major
defence posture.

Mr. Ogle: But did Canadian ships take part in joint
exercises in the Caribbean within the last few years?

Mr. Blais: Yes, but as part of our SACLANT operations, as
part of our arrangements with the Americans for joint
exercises. They were basically joint exercises with the Ameri-
cans. It is not as a result of our contemplating any role within
the Caribbean as such.

Mr. Ogle: During the exercises were there any similated
attacks on small islands?

Mr. Blais: Well, you have me there; I really do not know. I
have not had a report on the various exercises.

The Chairman: Yes, please, Vice Admiral Mainguy.

Vice Admiral D.N. Mainguy (Vice Chief of the Defence
Staff, Department of National Defence): Thank you. The
maritime exercises that do take place in that area are largely
built around the technical facilities that the Americans have
on the island of Puerto Rico, which has a very advanced
weapons practice range where all sorts of firings can be
monitored and so on. So when we go down there the practice is
a technical one, making use of the facilities that exist in that
area.
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There are no political connotions to—it is just a very good
place where you can bet on basically good weather and
excellent facilities to do your practices.

[Traduction]

en Europe a I’heure actuelle. Voila ce que nous contribuons a
’alliance de 'OTAN, et c’est une contribution tout a fait
crédible. Le Canada n’est 4 la traine d’aucun pays sur ce plan.

Le président: Merci.

Le Pére Ogle doit nous quitter, et M. Sargeant est d’accord
pour lui permettre de poser une seule question. M. Sargeant
prendra ensuite la reléve pour la période normalement prévue.

M. Sargeant: J’attendrai le prochain tour, pour avoir plus de
temps.

Le président: Au prochain tour, donc? Merci.

M. Sargeant: C’est moi qui vais avoir la part du roi cette
fois-ci.

Le président: Le Pére Ogle.

M. Ogle: Merci beaucoup, monsieur le président, monsieur
le ministre.

Monsieur le ministre, pourriez-vous nous décrire briévement
la politique du Canada en matiére de défense dans la région
des Caraibes?

M. Blais: Les Caraibes ne font bien sir pas partie ni de
I’OTAN ni de NORAD; ces pays ne sont donc pas partie a nos
accords. Nous avons certains programmes mineurs d’aide
militaire avec les Antilles, mais ces programmes ne font pas
partie de notre base opérationnelle ni de notre noyau en
matiére de défense.

M. Ogle: Des navires canadiens ont-ils participé a des
exercices mixtes qui ont été menés dans les Antilles ces
derniéres années?

M. Blais: Oui, mais ce fut dans le cadre de nos opérations
SACLANT, c’est-a-dire dans le cadre des arrangements que
nous avons négociés avec les Américains en matiére d’exercices
militaires mixtes. Il s’agissait surtout d’exercices mixtes avec
les Américains. Ce n’est pas parce que nous envisageons de
jouer un quelconque rdle dans les Antilles.

M. Ogle: Pendant ces exercices, avez-vous simulé des
attaques contre certaines petites iles?

M. Blais: Vous m’avez eu, car je ne le sais vraiment pas. Je
n’ai pas regu de rapport au sujet de ces exercices.

Le président: Oui, vice-amiral Mainguy.

Le vice-amiral D.N. Mainguy (sous-chef de ’état-major de
la Défense, ministére de la Défense nationale): Merci. Les
exercices maritimes qui ont lieu dans cette région sont
principalement axés autour des installations techniques que les
Américains ont sur I'lle de Puerto Rico. Il s’y trouve un champ
de tir d’entrainement trés avancé ou toutes sortes d’exercices
de tir peuvent étre contrdlées, etc. Lorsque nous allons la-bas,
c’est uniquement pour profiter des installations d’entrainement
qui s’y trouvent.

Cela n’a rien de politique. Il s’agit d’'un bon endroit ou le
temps est en général bon, avec d’excellentes installations pour
les exercices.
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Mr. Ogle: Was there any simulated attack on a small
island?

VAdm Mainguy: I could not say for sure, but there could
well have been, insofar as that particular area has, as I say,
these facilities.

Mr. Ogle: Mr. Chairman, to the Minister, or to any of his
staff, were the Canadian military intelligence aware of the
Grenada invasion, and how long were they aware before it took
place?

Mr. Blais: I can tell you very frankly that I was not aware of
the invasion until it actually took place. The information
provided to me was that DND was not aware of the prepara-
tion for the actual military operation.

Mr. Ogle: My question basically is, what kind of Canadian
military intelligence do we have about potential enemies if we
do not have any intelligence about our friends?

Mr. Blais: Well, the fact is that we tend to have more trust
in our friends, and therefore we tend to anticipate that we will
not need to have intelligence-gathering operations against our
friends. As you know, Canada even vis-d-vis our enemies has
no aggressive intelligence-gathering operation. Canada
basically gets information in the normal course of activities. Of
course we have a system to protect our own national security
within our boundaries, but in aggressive intelligence gathering,
such as that of the American CIA, Canada has no such
operation.

Mr. Ogle: One last question, then. At the present time, are
any Grenadian police or troops of any kind being trained by
Canadians, either in or outside of Canada—and I would
include in that Grenadians.

Mr. Blais: Not to my knowledge. I know discussions are
ongoing between External Affairs and the Americans and the
Grenadians relating to some potential contribution that
Canada might make within Grenada. But I do not have any
familiarity with that.

Mr. Ogle: But discussions are going on right now?

Mr..Blais: As I understand it, they have been going on for
some time. Canada has had some approaches. You might want
to address your question to the Minister of External Affairs.

Mr. Ogle: Thank you.
The Chairman: Thank you very much.

Next on the list is the vice-chairman of the committee,
Madam Appolloni.

Mrs. Appolloni: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, I have started to read the gold book, which I
like all the others received very late this morning. I want to
focus at the moment on your statement, in which you men-
tioned that $25 million would be devoted to the training and
employment of 5,000 young Canadians as the Canadian Forces

[Translation)]

M. Ogle: A-t-on procédé a une attaque simulée sur une
petite ile?

VAm Mainguy: Je ne pourrais pas 'affirmer, mais c’est fort
possible car dans cette région en particulier, il y a tout ce qu’il
faut, comme je le disais.

M. Ogle: Monsieur le président, ma question s’adresse au
ministre ou a4 un de ses collaborateurs. Les services de rensei-
gnements militaires canadiens étaient-ils au courant de
I'invasion de la Grenade? Dans l'affirmative, combien de
temps a I’avance le savaient-ils?

M. Blais: Pour ma part, je n’ai été mis au courant de
I'invasion qu’au moment ou elle a eu lieu. D’aprés les rensei-
gnements qu'on m’a fournis, le ministére de la Défense
nationale ne savait pas qu’'on se préparait a effectuer une
opération militaire.

M. Ogle: J'aimerais bien savoir quel genre de renseigne-
ments militaires le Canada posséde sur ses ennemis potentiels
s’il n’en posséde pas sur ses alliés?

M. Blais: Eh bien, nous avons toujours eu tendance a faire
plus confiance 4 nos amis et par conséquent nous ne voyons pas
le besoin de garder des renseignements sur eux en vue d’opéra-
tion contre eux. Comme vous le savez, le Canada ne garde
méme pas de renseignements en vue d’opérations d’agression
contre ses ennemis. En substance, nous obtenons nos renseigne-
ments suivant le déroulement normal des activités. Bien
entendu, nous protégeons notre sécurité nationale, a I'intérieur
de nos frontiéres, mais nous ne rassemblons pas de renseigne-
ments en vue d’une agression, comme le ferait la C.I.A. aux
Etats-Unis. Le Canada n’a pas de tel service.

M. Ogle: Une derniére question. Actuellement, y a-t-il des
troupes ou des policiers de la Grenade entrainés par des
Canadiens, ici ou a4 I'extérieur du pays? Il pourrait s’agir de
simples citoyens de la Grenade aussi.

M. Blais: Que je sache, non. Je sais qu’actuellement il y a
des pourparlers entre le ministére des Affaires extérieures, les
autorités américaines et grenadines concernant une contribu-
tion potentielle du Canada 4 la Grenade. Je ne connais pas les
détails de la question cependant.

M. Ogle: Ces pourparlers ont lieu actuellement?

M. Blais: Un premier renseignement, ils se déroulent depuis
un certain temps. On a pressenti le Canada, mais peut-étre
vaudrait-il mieux poser votre question au ministre des Affaires
extérieures.

M. Ogle: Merci.

Le président: Merci beaucoup.

Sur ma liste j’ai maintenant le nom du vice-président du
Comité, M™ Appolloni.

Mme Appolloni: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, j’ai commencé la lecture du livre doré
que j’ai regu trés tard ce matin, comme mes collégues du reste.
Je voudrais revenir a votre déclaration car vous dites qu’on va
consacrer 25 millions de dollars 4 la formation et a 'emploi de
5,000 jeunes Canadiens dans les forces canadiennes dans le
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contribution to the Youth Training and Employment Program.
Mr. Minister, the whole question of the youth training
program is very nebulous and unclear to us, particularly when
it comes to funding. If memory serves me correctly, we were
told in last year’s estimates that $75 million would be given to
hire 5,000 young people for one year. Now, is this $25 million
on top of the $75 million, and are the 5,000 youngsters that
you mentioned in your statement on top of the 5,000 we got
last year? If so, $25 million would not be enough to cover even
the salaries for these 5,000.

I am wondering if you could clarify the whole situation, Mr.
Minister. Those of us who advocated strongly the program in
the beginning are worried in case, frankly, it is going to be
shafted. This statement in the gold book does nothing to
assuage our worries.

Mr. Blais: No. I have described in the gold book the
program that actually had been approved last year, in the
sense that it is a $75 million program; $50 million will have
been spent in this fiscal year and another $25 million of that
original program will be expended in the next fiscal year.
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Mrs. Appolloni: In other words, you have received no new
money for it.

Mr. Blais: No. That is right. It is 5,000 person-years or at
least candidates for the YTEP program staggered over the two
year period in order to maximize utilization of our own
training infrastructure. So what we. have done is we have
loaded the system on a gradual basis in order to be able to
maximize the utilization of our training infrastructure and that
is why the program was extended over two years. We are now
in a position of having trained close to—or we will have by the
end of May... approximately 4900 and some individuals
within the YTEP program. Of course, as you know, the
government has made another $150 million available for job
creation opportunities for youth which is added on to the $1
billion that had been previously announced. That program is a
candidate for some funding under the additional funding.

Mrs. Appolloni: As of this moment, Mr. Minister, you have
already said that this $25 million mentioned in your statement
is not new money. So I assume that the 5,000 youngsters
mentioned in the same statement are the same 5,000 we were
talking about last year.

Mr. Blais: As I have indicated in my initial remarks.

Mrs. Appolloni: Therefore, it does very much look as if the
whole idea is going to be shafted. Because you mention $150
million new money but you mention also that this program is
just a suitor for the hand, if you will. It is just a candidate. In
other words, the whole program could collapse in another
month or so. Am I correct?

Mr. Blais: Well, the program was initially for the two year
period. It was slated to end in July. That was the funding that
had been initially forecast. If we want to get additional monies
for additional training we would have to provide new funding
in order to achieve that.

[Traduction]

cadre du programme de formation et d’emploi des jeunes.
Monsieur le ministre, toute cette question de programme
d’entrainement pour les jeunes est trés sombre pour nous,
surtout quand il s’agit du financement. Si je me souviens bien,
lors de ’étude des prévisions budgétaires de I'année derniére,
on prévoyait 75 millions de dollars pour embaucher 5,000
jeunes pendant un an. S’agit-il de 25 millions de dollars
supplémentaire et de 5,000 jeunes qui viennent s’ajouter aux
5,000 de I’an dernier? Dans I'affirmative, pensez-vous que 25
millions de dollars suffisent pour verser le salaire de ces 5,000
jeunes.

Monsieur le ministre, je voudrais des précisions. Ceux
d’entre nous qui au départ ont appuyé vigoureusement le
programme craignent parfois qu’il soit abandonné. Ce que I'on
trouve dans le livre doré n’a rien pour nous rassurer.

M. Blais: Non. J’ai décrit dans le livre doré le programme
qui a été approuvé I'an dernier, c’est-d-dire 75 millions de
dollars. Nous avons dépensé 50 millions de dollars au cours de
I’exercice financier actuel et les 25 autres seront dépensés au
cours du prochain exercice financier.

Mme Appolloni: En d’autres termes, il n’y a pas de nouvelles
sommes engagées, n’est-ce pas?

M. Blais: Non. Il s’agit de 5,000 années-personnes ou du
moins de 5,000 candidats au Programme P.F.E.J. qui s’étale
sur deux années afin de maximiser ['utilisation de notre
infrastructure d’entrainement. Nous avons donc procédé par
étape afin de maximiser I'utilisation de notre infrastructure et
voild pourquoi le programme dure deux ans. A la fin du mois
de mai, nous aurons entrainé environ 4,900 jeunes dans le
cadre de ce programme. Bien entendu, comme vous le savez, le
gouvernement a engagé une somme supplémentaire de 150
millions de dollars pour créer des débouchés d’emplois pour les
jeunes et cette somme vient s’ajouter au milliard de dollars que
'on avait annoncé plus tot. Le programme P.F.E.J. pourra
donc recevoir une partie de ces fonds additionnels.

Mme Appolloni: Vous avez dit que ces 25 millions de dollars
dont vous parlez dans votre déclaration ne constituaient pas
une nouvelle injection d’argent. Je suppose que les 5,000 jeunes
dont vous parlez dans votre déclaration sont les mémes que
I’an dernier, n’est-ce pas?

M. Blais: Oui, c’est bien ce que j’ai dit.

Mme Appolloni: Par conséquent, on aurait tort de croire que
le programme sera abandonné. Vous avez parlé d’'une somme
de 150 millions de dollars, mais avez dit que ce programme
n’était qu'un des candidats désirant en profiter. En d’autres
termes, le programme pourrait trés bien s’effondrer dans
quelques mois. Est-ce que je me trompe?

M. Blais: Au départ, le programme était prévu pour deux
ans. Il devait se terminer en juillet. On avait donc prévu le
financement en conséquence. Pour I’élargir, il nous faut donc
une somme supplémentaire.
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Mrs. Appolloni: Ever since the program started I have heard
only one negative voice about it, and that was from the
Canadian Federation of Students. I do not think they are
representative of all youngsters, particularly those who have
not gone into university at all. Would you, therefore, say that
the program has been a success?

Mr. Blais: Well, yes. Not only can I say that it was a
success, but it was an unqualified success. It has been very
helpful to the youth. It has been very helpful to all concerned
and we have had some of the best recruits for the YTEP
program that we could anticipate getting. Some of the best
people we have had within the forces training establishment
were YTEP candidates and we have been very impressed with
them. We have been very impressed with the program itself
and our ability to absorb large numbers of young Canadian
people and provide them with employment and training at the
same time. The reaction from the youth has been very positive
as well.

Mrs. Appolloni: But if it is, as most of us will agree, an
outstanding success, why is it now in jeopardy? Since when is
Canada in the game of destroying its own success stories?

Mr. Blais: Because the difficulty is that this program was
funded for two years and sufficient monies were made
available for that two year program and now we are competing
with other youth programs for the expenditure of funds. There
are a number of claims for funds in order to stimulate job
activity to advantage the youth and this is one of the compet-
ing programs. It may be that I will be successful in getting
some additional fund but then again, maybe I will not.

Mrs. Appolloni: Mr. Minister, in the interest of all my
colleagues from all sides of the house who are interested in
ensuring training as well as just jobs for youth, perhaps your
department would prepare for us an outline of the kind of
training that these kids have been getting for all the various
trades. Because there is such a difference between just giving
them a job and giving them a job with training. So perhaps if
your department could do that and circulate the information to
all members of this committee... It would certainly add
weapons to our claim.

My second question is about NORAD . . .

Mr. Blais: You understand that the amounts do not come
from our own A-base. The amounts do not come from the
military budget. The amounts do not come from the military
budget. The amounts come basically from amounts allocated
to the social development envelope and to the job creation
envelope, if you will. Therefore, I can only advocate the
obtention of the funds; the determination has to be made by
Cabinet collectively. I cannot direct funds into that program
from within my envelope, over which I have control. I have to
go back to the government and seek their approval in terms of
the distribution of funds.

[Translation]

Mme Appolloni: Depuis que le programme a été lancé, il n’y
a eu qu’une critique a son endroit provenant de la Fédération
canadienne des étudiants. Je ne pense pas qu'on puisse dire
qu’elle soit le porte-parole de tous les jeunes Canadiens,
surtout ceux qui ne sont jamais allés 4 'université. Selon vous,
le programme a-t-il été couronné de succes?

M. Blais: Oui. Je dirais méme que c’est un succés indénia-
ble. Il a beaucoup aidé les jeunes. Tous ceux qui y ont participé
’ont trouvé fort utile et grice 4 ce programme, nous avons pu
nous adjoindre d’excellentes recrues. Certains des meilleurs
¢léments que nous avons 4 I’entrainement étaient des candidats
au P.F.E.J. et ils nous ont donné la plus grande satisfaction. Le
programme lui-méme s’est révélé trés bien constitué, nous
permettant d’accueillir un grand nombre de jeunes Canadiens
afin de leur donner une formation et de I’emploi. La réaction
des jeunes a été des plus positives.

Mme Appolloni: Mais si le succés en est si incontestable,
pourquoi le programme est-il actuellement menacé? Est-ce que
le Canada veut s’amuser a détruire ce qu’il batit?

M. Blais: Ce programme n’a été financé que pour deux
années et maintenant, nous sommes sur le méme pied que les
autres programmes a l'intention des jeunes auxquels nous
faisons concurrence pour obtenir des fonds. On réclame de
partout des fonds pour stimuler I’emploi a I'intention des
jeunes et ce programme n’en est qu'un parmi d’autres. Il se
peut que nous réussissions a obtenir de ’argent mais rien n’est
assuré.

Mme Appolloni: Monsieur le ministre, je pense que mes
collégues de tous les partis qui ont & coeur la formation de
méme que I’emploi des jeunes vous seraient trés reconnaissants
si vous demandiez au ministére de préparer un bref compte
rendu du genre de formation que l'on offre dans les divers
métiers. Je vois une différence énorme ici entre donner du
travail et donner du travail assorti d'une formation. Peut-étre
que votre ministére pourrait nous préparer un petit exposé la-
dessus que tous les membres du Comité liraient avec
intérét . .. Cela nous donnerait certainement des arguments
supplémentaires.

Ma question maintenant porte sur le NORAD . ..

M. Blais: Vous comprenez bien que ces sommes ne sont pas
tirées de notre budget A, qu’elles ne sont pas tirées de notre
budget militaire. Cet argent est tiré fondamentalement de
I’enveloppe du développement social et de celle de la création
d’emploi. Par conséquent, je ne peux que recommander que
des fonds soient alloués a ce programme, mais c’est I'ensemble
du conseil des ministres qui doit prendre la décision. Je ne peux
pas engager directement des fonds en les tirant de I’enveloppe
dont j’ai la responsabilité. Il faut que je m’adresse au gouver-
nement pour obtenir I'approbation quand il s’agit de la
répartition des fonds.




13-3-1984

Affaires extérieures et défense nationale Jiz 37

[Texte]
® 1030

Mrs. Appolloni: Mr. Minister, as a good military person
myself, what I am saying is: Give me the ammunition, and I
will surely help fight for you. But I need that ammunition.

Mr. Blais: Madam Appolloni, you have had a great deal of
the ammunition. I have provided you whith very positive
replies relating to that program, and I am receiving a great
deal of support from members of this committee on all sides
relating to the program itself and its advisability. I am very
encouraged by the amount of support Members of Parliament
are offering me, and I welcome that support. It would be very
helpful in my representations to my colleagues in terms of
additional funding for the program.

Mrs. Appolloni: Can I ask you once again, Mr. Minister, if
it would be possible for us to have a rundown as to the kind of
training these youngsters are getting?

Mr. Blais: I thought you had that.
Mrs. Appolloni: An aide-mémoire, whatever.

Mr. Blais: I have no problem.
Mrs. Appolloni: Thank you.

The Chairman: [ think it is a justifiable request, and I am
sure the department will be more than happy to provide for the
Hon. Member the necessary information she is requesting.

Mrs. Appolloni: Do I have time for another question?
The Chairman: Yes, madam.

Mrs. Appolloni: I would like to direct my question now to
the NORAD commitments, particularly air defence. There has
been much talk, and I believe, a certain amount of negotiation
with our American colleagues on the radar stations. What
financial commitments do you see in the near future—meaning
the next five years or so—for Canada vis-a-vis the radar
installations?

Mr. Blais: It is very difficult for me to say that now, Madam
Appolloni, because in effect, we are in the middle of negotia-
tions. The total amount of contribution that Canada will make
in terms of the north warning system, the total package, is very
much a matter of negotiation, and I do not want to advance
numbers until such time as I find it is strategically helpful so
to do in the negotiation.

Mrs. Appolloni: I guess I had better pass, then. Thank you.
The Chairman: Thank you, madam.

Next on my list is the Hon. Member from Edmonton—
Strathcona, Mr. Kilgour, followed by Mr. Laniel.

Mr. Kilgour: Thank you, Mr. Chairman.

May I pick up on the point raised by my colleague, Mr.
Andre, about the Cabinet document. On your estimates, which
on the English side are 76 pages long, Mr. Minister, it seems to
me on only 2 pages—pages 14 and 15—deal with what you
might call the long term, and those pages only deal with what

[Traduction]

Mme Appolloni: Monsieur le ministre, mon instinct militaire
me fait dire: Donnez-moi des munitions et je vais trés certaine-
ment me battre de votre coté. J'ai besoin de munitions
cependant.

M. Blais: Madame Appolloni, vous avez déja beaucoup de
munitions. Je vous ai donné des réponses trés positives
concernant le programme et je regois beaucoup d’appuis de la
part des membres du Comité, de tous les partis, concernant
I'opportunité de maintenir ce programme. Je trouve trés
stimulant 'appui que me fournissent les députés a ce sujet et je
les en remercie. Cela me sera d’une grande utilité quand je
demanderai des fonds supplémentaires & mes collégues au
Cabinet.

Mme Appolloni: Monsieur le ministre, puis-je vous deman-
der de nouveau s’il serait possible d’obtenir un résumé du
genre de formation que I’on donne a ces jeunes?

M. Blais: Je pensais vous avoir déja donné ces renseigne-
ments.

Mme Appolloni: Que ce soit présenté sous forme d’aide-
mémoire par exemple.

M. Blais: Volontiers.
Mme Appolloni: Merci.

Le président: Je pense que c’est une demande raisonnable et
que le ministére se fera un plaisir de faire le nécessaire pour
donner ces renseignements a M™ Appolloni.

Mme Appolloni: Puis-je poser une autre question?
Le président: Oui, madame.

Mme Appolloni: Je voudrais maintenant aborder la question
de nos engagements dans le cadre du NORAD, notamment la
défense aérienne. Il y a eu beaucoup de pourparlers et je pense
que des négociations ont été menées avec nos collégues
américains sur les stations radars. Quels seront nos engage-
ments financiers dans un proche avenir, c’est-a-dire d’ici
environ cinqg ans, quant aux installations de radars?

M. Blais: Madame Appolloni, nous sommes en train de
négocier et c’est pourquoi il m’est difficile de vous répondre.
Toute la contribution du Canada a un systéme de détection
dans le Nord, I’ensemble des mesures donc, est une question
qu’on est en train de négocier et je ne veux pas vous citer de
chiffres avant le moment opportun du point de vue de la
stratégie de la négociation.

Mme Appolloni: Je vais donc m’arréter la. Merci.
Le président: Merci, madame.

Sur ma liste j’ai les noms du député d’Edmonton—Strath-
cona, M. Kilgour, et de M. Laniel. Monsieur Kilgour.

M. Kilgour: Merci, monsieur le président.

Je voudrais revenir sur une question soulevée par mon
collégue M. Andre concernant le document du Cabinet. Dans
vos prévisions budgétaires, le texte frangais contient 77 pages,
monsieur le ministre. Il me semble que seules deux pages, les
pages 15 et 16, traitent de qu’il serait convenu d’appeler le
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is very familiar and very general. In view of the point made by
my colleague, could you tell us why there is not more in your
estimates which deals with more than the immediate period we
are in now, possibly a year ahead in some cases?

Mr. Blais: Are you talking about Part III, Expenditure
Plan, Capital, on page 15?

Mr. Kilgour: Yes. I only cited those pages to make the point
that there are only 2 out of 76 pages which get into what you
might call the medium or the long term. The fiscal plan is
something you do not seem to want to talk about very much in
your estimates.

Mr. Blais: But we do talk about the fiscal plan. To what
extent, I am going to have to rely on some of my experts in
terms of . ..

Could Mr. Davies come forward and enlighten us, please?

Mr. L.E. Davies (Assistant Deputy Minister, (Finance),
Department of National Defence): Mr. Chairman, the very
nature of the annual estimates is to consider the year in
question. Other documents are prepared, such as the strategic
overviews and long-range plans which form the basis of the
fiscal plan and the forward framework of the government, but
these documents themselves are merely for the 1984-1985
year. Other than the two pages you have mentioned, I guess
the only way you would get an outlook of what is happening in
the future would be the Capital Program where a Capital
Program, once started, may go for five or six years before
completion. But it is not the intention, Mr. Chairman, to . . .
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Mr. Kilgour: The fiscal plan of the recent budget had a
fiscal plan for defence. Why are you not giving us more details
on that before the committee today?

Mr. Davies: Well, Mr. Chairman, that is a good question
but it is not the purpose of the estimates to do that. We are not
permitted to print in the estimates anything other than what
we are allowed to print in the estimates.

Mr. Blais: The question of the fiscal framework, Mr.
Kilgour, is a matter that is within the responsibility of the
Minister of Finance. It is not my responsibility to devise the
fiscal framework into the 1990s. My responsibility is to
administer the envelope that is given to me at any given time
by the government. The defence envelope has been identified
now with an increase projected into 1986-1987, and that is
what I am basing the estimates upon, and those are the
estimates that I am defending.

Mr. Kilgour: Yes, but when you talk about all your plans,
Mr. Minister, how can we have any confidence in your various
plans unless you give us a fiscal framework, a fiscal plan for
your department?

Mr. Blais: Well, let us take one example. We have now, as
you know, the approval for the Canadian Patrol Frigates, and
that is a $3.2 billion program extending into 1991-1992. That

[Translation)

long terme. Du reste, on n’y trouve que des renseignements trés
simples et généraux. Etant donné ce qu’'a dit mon collégue,
pouvez-vous nous dire si vos prévisions budgétaires contiennent
des données sur la période plus immédiate, peut-étre sur
I’année qui vient?

M. Blais: Est-ce que vous vous reportez a la Partie III,
Programmes d’immobilisation, page 16.

M. Kilgour: Oui. Si j’ai fait allusion & ces deux pages, c’est
pour vous faire remarquer qu’il n’y en a que deux sur 76 qui
traitent de ce que I'on peut appeler le moyen et le long termes.
Le plan financier est une chose que vous semblez vouloir
passer sous silence dans votre budget de dépenses.

M. Blais: Au contraire, nous en parlons. Je vais faire appel
aux experts qui m’accompagnent qui vous indiqueront ce que
nous en disons . . .

M. Davies pourrait-il s’approcher de la table pour nous faire
part de ses lumiéres?

M. L.E. Davies (sous-ministre adjoint, (Finances),
ministére de la Défense nationale): Monsieur le président, le
but méme des prévisions budgétaires annuelles est d’étudier
I’année sur laquelle elles portent. D’autres documents sont
préparés, comme des apergus stratégiques et des plans a long
terme sur lesquels nous nous fondons pour préparer le plan
financier et le cadre permettant au gouvernement de prendre
des décisions. Ces documents portent toutefois uniquement sur
I’année 1984-1985. A part les deux pages que vous avez citées,
la seule fagon de connaitre ce qui est prévu pour I’avenir serait
de consulter les détails d’'un programme d’immobilisation qui
peut durer cing ou six ans. Monsieur le président, le but n’est
pas...

M. Kilgour: Le dernier budget contenait un plan financier
pour la défense. Pourquoi ne pas nous donner plus de détails
la-dessus aujourd’hui?

M. Davies: Monsieur le président, la question est intéres-
sante, mais ce n’est pas le but des prévisions budgétaires. Il y a
des choses trés précises qu'on nous demande d’inscrire dans les
prévisions budgétaires.

M. Blais: Monsieur Kilgour, la question du cadre financier
releve du ministre des Finances. Il ne m’appartient pas
d’élaborer un cadre financier jusqu'en 1990. Mes attributions
me permettent de gérer une enveloppe que le gouvernement me
confie pour une période donnée. L’enveloppe de la défense a
subi une augmentation qui se poursuivra jusqu’en 1986-1987
et c’est la-dessus que sont fondées les prévisions budgétaires
dont vous étes saisis aujourd’hui.

M. Kilgour: Monsieur le ministre, c’est trés bien de parler de
vos projets. Comment vous attendre a ce que nous les voyions
avec confiance si vous ne nous donnez pas le cadre financier,
un plan financier pour votre ministére?

M. Blais: Prenons un exemple. Nous avons obtenu I’appro-
bation du programme des frégates de patrouille canadienne qui
est de 'ordre de 3,2 milliards de dollars et qui se poursuivra
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program, of course, has been approved and that amount has to
be included in any of the estimates that will come forth.

Now, the next one—let us take the next six frigates—is now
in the planning stages of course, and I will be going to Cabinet.
I will have to get Cabinet approval relating to that particular
expenditure for it to come forward and be implemented. That
is the way capital programs go. We have wish lists, like all the
departments have wish lists, in terms of what we would like to
see happen in 1995 and 1996, as much as we can foresee. But
it is impossible for us to give undertakings to this committee or
to respond to this committee to questions relating to what the
events might unfold or might reveal in 1996.

Mr. Kilgour: So you really cannot give us any firm idea as to
your capital plans over the next five years for the reasons you
have just indicated. Is that a fair statement?

Mr. Blais: Yes. I can give you the capital plans in terms of
what I would be going to Cabinet with, what I would like to
see happen, and the direction that I would like to see our
capital acquisition program go.

Mr. Kilgour: But do each have to be approved on a case by
case basis?

Mr. Blais: That is right.

Mr. Kilgour: Can you tell us what has been approved other
than the frigates you just mentioned and the things that are
obviously known to all of us? :

Mr. Blais: Well, obviously none. The matter is once we get
Cabinet approval, we usually make announcements. Therefore,
you would know of them.

Mr. Kilgour: Well, the ones that have been announced have
been approved and nothing else has been approved. Is that
what you are saying?

Mr. Blais: There are other matters that are now under
consideration. One of the examples is the North Warning
System. Of course, that is a matter that is under negotiation.
After the negotiations are completed, we will know what we
would want to include within the capital acquisition or the
Capital Program, what sort of expenditures we would envisage.
That is uncertain until such time as the negotiations have been
completed. We are operating as efficiently as we possibly can
and, evidently, are getting a great deal of approval from the
Auditor General in terms of how we control and plan our
expenditures.

Mr. Kilgour: On another subject . . . some of my colleagues,
Mr. Waters and I recently came back from a visit to NATO in
Brussels and Mons. The impression that I, at least, got from
NATO officials there is that Canada is not discharging the
role it should discharge in NATO as a responsible, respected
country. Mr. Minister,on a scale of 1 to 10, how would you
rate our present defence capability in terms of force goals, in
terms of discharging our responsibility to NATO as you see it?

[Traduction]

jusqu'en 1991-1992. Puisque ce programme est approuvé, il
faut que la somme qui y est engagée figure dans les prévisions
budgétaires des années en cause.

Pour ce qui est des six autres frégates, nous en sommes a
I’étape de la planification et il faudra que le Cabinet se
prononce. Il me faudra obtenir I"approbation du Conseil des
ministres pour cette dépense particuliere et pour la mise en
oeuvre du programme. C’est ainsi que les choses se déroulent
quand il s’agit de programmes d’immobilisation. Nous avons
une liste de desiderata, comme tous les autres ministéres et elle
nous méne jusqu'en 1995 et 1996 dans la mesure ou nous
pouvons prévoir jusque 1a. Il nous est cependant impossible de
donner des assurances aux membres du Comité ou de répondre
aux questions des députés concernant la situation en 1996.

M. Kilgour: Autrement dit, vous ne pouvez pas nous donner
de précisions sur vos projets de dépenses d'immobilisation d’ici
a cinq ans pour les raisons que vous venez d’exposer. C’est
cela, n’est-ce pas?

M. Blais: Oui. Je puis vous annoncer ce dont j’ai I'intention
de saisir le Cabinet, ce que je voudrais obtenir, |'orientation
générale de notre programme d’immobilisation.

M. Kilgour: Il faut qu’il y ait approbation cas par cas, n’est-
ce pas?

M. Blais: C’est cela.

M. Kilgour: Pouvez-vous nous dire quels autres projets
d’immobilisation ont été approuvés outre les frégates dont vous
avez parlé et ce que tous nous connaissons déja?

M. Blais: Eh bien, il n’y en a pas. Il faut attendre d’avoir
obtenu I'approbation du Cabinet pour annoncer quoi que ce
soit. Vous serez renseignés en temps utile.

M. Kilgour: Les programmes qui ont été approuvés ont donc
été annoncés et rien d’autre, n’est-ce pas?

M. Blais: Les autres questions sont encore a I’étude comme
le systéeme de détection du Nord. Les négociations se poursui-
vent et une fois les négociations terminées, nous pourrons
annoncer les détails du programme d’immobilisation, du point
de vue de 'acquisition et des dépenses. Rien n’est siir tant que
les négociations ne sont pas terminées. Nous essayons de faire
preuve de la plus grande efficacité, de toute évidence, et le
Vérificateur général est tout a fait satisfait de la fagcon dont
nous contrélons et nous planifions nos dépenses.

M. Kilgour: Je passe a autre chose. M. Waters et moi-méme
avons récemment fait une visite 4 'OTAN a Bruxelles et a
Mons. L’impression que je retire de ma visite est que les
autorités de I'OTAN la-bas estiment que le Canada ne
s’acquitte pas du role dont il devrait s’acquitter a 'OTAN a
titre de pays respecté et responsable. Sur une échelle de un a
dix, ol placeriez-vous notre capacité de défense du point de
vue des objectifs des forces armées et du point de vue de notre
responsabilité envers TOTAN?
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Mr. Blais: Well, first of all, I want to thank the honourable
gentleman for taking the initiative and going to NATO and
receiving the briefings. I commend that to all Hon. Members
and I am pleased to make any arrangements that need to be
made in order to have that accomplished. Of course, as you
know, General Rogers has indicated to all the NATO partners
that he is not satisfied with the contribution that NATO
partners are making to collective defence. He would like to see
a higher percentage contribution. In my meetings in Brussels
relating to defence expenditures by various NATO partners, of
course there are demands for larger contributions by all
NATO partners. But in my analysis, and that is verified by our
allies, Canada is meeting its NATO commitment to a greater
percentage than most of the NATO partners and we are
continuing to meet not only the 3% real increase; I am talking
about meeting the actual commitment that we have under-
taken under our NATO arrangements.
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Canada is one of the few countries to meet the NATO
training standards. Canada is recognized as having the most
professional troops, because Canada spends considerable
amounts of money in training, in operations, on an ongoing
basis. That is perhaps one of the reasons we have got high
maintenance costs as well, because our equipment is out in the
field on an ongoing basis to a much higher degree and higher
percentage than any of our NATO allies. Our capability is a
very high one. Our contribution to NATO infractucture is the
largest net contribution of any of the NATO partners. One
example is that Canada is paying close to 11% of AWACS,
John, if my memory serves, which is the Advanced Warning
and Control System. We have spent, now, close to $320 million
keeping Advanced Warning and Control craft aloft in Europe,
which is a huge percentage in comparison to the benefits that
Canada derives from that sort of operation.

All of our re-equipment programs are geared to our NATO
commitment. Well, not all of them, but a large portion of
them. You know, the Leopard tanks that we purchased are not
very good in the snow. They would not, therefore, be very
useful to us in the Canadian context, in trying to defend Inuvik
from northern attack. The question is that they are useful to us
in terms of meeting our NATO commitment. The long range
patrol aircraft is to ensure the North Atlatic sea links and our
anti-submarine warfare role, again, is to ensure the ability of
materiel being able to be shipped from North America to
Europe.

If you look at our CF-18 procurement, that procurement
largely is influenced by our NATO commitment as well—both
in the attack and in the fighter mode. If you look at our next
procurement—Ilow level air defence. Low level air defence, of
course, is going to be for the protection of our equipment in
Europe, because, in effect, that is where the threat is the
greatest. And I could go on and on. The fact that we have gone
to 5.56 ammunition in the C-7 rifle is because of our NATO

[Translation)

M. Blais: Tout d’abord, je tiens a remercier le député d’avoir
pris linitiative de se rendre @ 'OTAN pour obtenir des
renseignements de premiére main. Je recommande cela a tous
les honorables députés et je me ferai un plaisir de prendre
toutes les dispositions nécessaires pour que cela soit réalisable.
Comme vous le savez sans doute, le général Rogers a fait
savoir a tous les membres de 'OTAN qu'’il n’était pas satisfait
de la contribution de chacun a la défense collective. Il aimerait
voir une plus grande contribution. Au cours de mes entretiens
a Bruxelles au sujet des dépenses des divers membres de
’OTAN consacrées a la défense, il est évident qu’on a sollicité
une plus grande contribution de la part de tous les membres.
Mais, d’aprés moi, et cela a été confirmé par nos alliés, le
Canada respecte plus que la plupart des autres membres de
I’OTAN ses engagements envers l'organisation, et nous
continuons d’accroitre notre contribution de 3 p. 100 en termes
réels; je veux dire que nous respectons les engagements que
nous avons effectivement pris dans le cadre des accords de
I'OTAN.

Le Canada est I'un des rares pays a respecter les normes de
I’OTAN concernant I’entrainement. Le Canada est reconnu
pour le grand professionnalisme de ses troupes, car le Canada
consacre régulierement des sommes considérables a ’entraine-
ment et aux opérations. C’est peut-étre ce qui explique les
colits €levés d’entretien de 1'équipement, parce que celui-ci est
utilisé sur le terrain beaucoup plus régulierement que chez nos
alliés. Notre capacité de défense est trés grande. Notre
contribution nette a l'infrastructure de 'OTAN est la plus
élevée de tous les membres de I'organisation. Par exemple, le
Canada paie prés de 11 p. 100, n’est-ce pas John, des
A.W.A.CS., c’est-a-dire du systéme aéroporté de détection
lointaine et de contrdle aérien. Nous avons dépensé jusqu’a
maintenant prés de 320 millions de dollars pour les opérations
de notre appareil en Europe, ce qui constitue un fort pourcen-
tage par rapport aux avantages que le Canada retire de ce
genre d’opérations.

Tous nos programmes de renouvellement d’équipement sont
fonction de nos engagements envers ’'OTAN. Peut-étre pas
tous nos programmes, mais une bonne partie d’entre eux. Vous
savez que les chars Léopard que nous avons achetés ne sont pas
tres efficaces dans la neige. Ils ne nous seraient donc pas trés
utiles au Canada pour défendre la région d’Inuvik contre une
attaque venant du Nord. Il n’en demeure pas moins que cela
nous permet de respecter nos engagements envers 'OTAN.
L’avion de patrouille de grande distance nous permet d’assurer
un pont maritime dans I’Atlantique Nord et notre force anti-
sous-marine est 1a pour assurer la possibilité d’acheminement
du matériel de ’Amérique du Nord vers I'Europe.

Quant a Pacquisition de nos CF-18, ce programme a été
largement fonction de nos engagements envers 'OTAN, aussi
bien pour la version d’attaque que pour la version chasseur. La
défense aérienne a faible altitude va faire I'objet de notre
prochain programme d’achat. Cela devra évidemment servir a
protéger notre équipement en Europe, parce que c'est effecti-
vement la que la menace est la plus lourde. Et la liste est
longue. Nous nous sommes convertis aux munitions 5.56 pour
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commitment to standardized ammunition. So Canada’s
outlook is one that favours the alliances to which it belongs.
Canada’s contribution is a significant one and that is why
Canada has been invited to participate in the MBFR and the
CDE, being the only other North American country besides
the United States to so participate, or western hemispheric
country to participate besides the United States.

The Chairman: One last question, Mr. Kilgour.

Mr. Kilgour: It will be a short statement, Mr. Chairman.

Mr. Blais: And a long reply.
Mr. Kilgour: The rhetoric is fine, but the trouble is . . .
Mr. Blais: It is not rhetoric at all.

Mr. Kilgour: —that one of the NATO officials, asked about
the extent of our contribution, came back with a very short
phrase, “It is at the bottom”, referring to all of the NATO
partners. And I have in my hand a book called Canadian
Military Participation in NATO from 1969 to 1983. 1t is a
thesis of one of my... not my constituent, but an Edmon-
tonian who basically says, and I just give one sentence:

. the analysis suggests that the Trudeau government’s
approach in the context of decision-making and structural
change has generally debilitated Canada’s defence capabili-
ties, and specifically limited the country’s ability to meet its
NATO commitment. That process of debilitation has at best
been redressed only in a rhetorical sense.
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I have Mr. Newman’s book. I do not expect you to agree
with the theory. Perhaps in your reply you might tell me if you
have any quarrel with his facts. The one simple quote here:

Our forces have no mobilization plan, cannot effectively
intercept unannounced aircraft flying over our territory, and
are unable to enforce the 200-mile fishing limit at sea, or
suppress acts of terrors on land.

It goes on in a similar vein, as I am sure you are aware,
throughout.

I have a recently published book called The Alliance by
Richard Barnett who is no pipsqueak in the Pentagon. For fun
I looked in the index because I could find nothing about
Canada, and I can assure you, Mr. Minister, there is not a
single word about Canada in the index, or even about your
esteemed Prime Minister. In other words, I guess my point to
you, and I think every Canadian who follows events knows it,
is that we are basically acting like a free rider in NATO. We
are not pulling our weight; we are not providing our contribu-
tion to collective security. As General Rogers has put it, if we
want to raise the nuclear threshhold, we have to do something
about conventional deterrence. You know, although you may

[Traduction]

le C-7 a cause de notre engagement envers 'OTAN en vue de
la normalisation des munitions. Alors, le Canada joue un réle
trés actif au sein de I'organisation a laquelle il appartient. La
contribution du Canada est substantielle et c’est pourquoi il a
été invité a participer aux négociations M.B.F.R. concernant la
réduction mutuelle et équilibrée des forces ainsi qu'a la
Conférence de Stockholm (C.D.E.), il est le seul pays d’Améri-
que du Nord a part les Etats-Unis a participer, ou le seul pays
de I’hémisphére occidental 4 participer a part les Etats-Unis.

Le président: Une derniére question, monsieur Kilgour.

M. Kilgour: Ce sera une bréve intervention, monsieur le
président.

M. Blais: Et une longue réponse.
M. Kilgour: La rhétorique est bonne, mais le fait est que . ..
M. Blais: Ce n’est pas du tout de la rhétorique.

M. Kilgour: ... un des représentants de 'OTAN a dit de
notre contribution, trés succinctement, qu’elle était «au niveau
minimum»,en parlant de la participation de tous les membres
de P'OTAN. Et j’ai en main un livre intitulé Canadian
Military Participation in NATO from 1969 to 1983. 1l s’agit
d’une thése, non pas d’'un de mes commettants, mais d’un
citoyen d’Edmonton qui dit essentiellement ce qui suit, et je ne
vous en lis qu’une phrase:

I’analyse montre que [I’attitude du gouvernement
Trudeau sur le plan des décisions et des changements
structurels a amoindri, de fagon générale, la capacité de
défense du Canada, et limité de fagon plus particuliere la
capacité du pays a respecter ses engagements envers
I’OTAN. Cette situation n’a été corrigée au mieux que de
facon rhétorique.

Jai le livre de M. Newman. Je ne m’attends pas a ce que
vous soyez d’accord avec la théorie qu’il avance. Dans votre
réponse, vous pourriez peut-étre me dire si vous contester les
faits qu’il présente. Je vous cite une phrase:

Nos forces n’ont aucun plan de mobilisation, ne peuvent
intercepter efficacement les aéronefs qui violent notre espace
aérien, et sont incapables de faire respecter la limite des
eaux territoriales de 200 milles pour la péche, ou de
maitriser des actes de violence sur terre.

Et ¢a continue dans la méme veine, comme vous le savez sans
doute.

Jai un livre qui a été publié derniérement, c’est The
Alliance, dont I'auteur Richard Barnett, n’est pas n'importe
qui au Pentagone. Je me suis amusé a feuilleter I'index, parce
que je ne trouvais rien sur le Canada, et je puis vous assurer,
monsieur le ministre, qu’il n’y a pas un mot au sujet du
Canada dans I'index, ni méme au sujet de votre grand premier
ministre. En d’autres termes, ce que j’essaie de vous dire, et je
pense que tous les Canadiens qui suivent ’actualité le savent,
c’est que nous ne remplissons pas notre role dans 'OTAN.
Nous ne faisons pas le poids; nous ne contribuons pas a la
sécurité collective. Comme le général Rogers I'a dit, si I'on
veut relever le seuil nucléaire, il faut faire quelque chose sur le
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not wish to admit, that Canada is acting like a weak brother or
a weak sister with respect to conventional deterrence. What
would be your reply?

Mr. Blais: Well, I am not ready to agree to that because I
do not believe it. I do not believe that Canada has ever acted as
a weak sister. Canada has been a major contributor in
international conflicts in this century and we have always
acquitted ourselves admirably in terms of our military
activities. I do not take a back seat to anyone. I agree there are
some difficulties. I agree we have some difficulties in mobiliza-
tion, and those are being addressed. I agree that some criticism
is justified, but to say that Canada’s air space is not able to be
controlled when it is being controlled from my own constit-
uency in North Bay, I take strong exception to that. I feel very
strongly that our ability to spot aircraft trying to enter into our
airspace has always been one of our major preoccupations and
we have been able to ensure that. That is why we are now
negotiating improvements in the north warning system.
Canada has been able to ensure its sovereignty in a way that
has provided us, not only with inviolate borders, but also with
an international status which is second to none—a level of
goodwill in the international arena which is second to none.
That is why you can go, Mr. Kilgour, any place in the world
and you will be welcomed any place in the world with open
arms. That is why the Prime Minister was so successful in his
peace initiative—because of the high credibility of Canada in
the international community. The only people who provide
some comment that Canada does not have that credibility are
members of the opposition. I know they have a role to play, but
I find that sometimes the repetition tends to be harping, and
they may be able to persuade themselves that indeed Canada
does not have international creditiblity.

When I went to Ortona in December and I participated in
the 40th anniversary of the liberation of Ortona and saw 1325
graves of Canadian soldiers who had given their lives in order
to free that southern Italian city, it made me immensely proud.
I do not see anything in the Canadian resolve or in any of those
gentlemen dressed in uniform along the wall,105 that does not
give me the view and the assurance that Canada is able to
discharge its responsibility and do it professionally and well—
Peter Newman notwithstanding.

Mr. Kilgour: We will continue this in the next round.
The Chairman: Oh yes, with pleasure. I will recognize you.

Before I recognize Gérald Laniel, for the sake of the record,
I would like to say that I am very pleased that the members
accepted the invitation to go to NATO during the recess. It is
a program organized by the Department of External Affairs
that I have been pushing very strongly every year. Mr.
Minister you are unaware of that, but the trip that the hon.
members made was something we organize every year in
NATO, SHAPE, OECD, Council of Europe, etc. I am very

[Translation)

plan de la dissuasion conventionnelle. Vous savez, bien que
vous n’aimiez pas ’admettre, que le Canada est trés faible sur
le plan de la dissuasion par les moyens conventionnels.
Qu’avez-vous 4 dire a ce sujet?

M. Blais: Eh bien, je ne suis pas prét a accepter cela, parce
que je n'y crois pas. Je ne crois pas que le Canada soit faible de
ce coté-la. Le Canada a toujours participé activement aux
conflits internationaux au cours du siécle présent, et nous
avons toujours admirablement bien rempli notre rdle en termes
d’activités militaires. Le pays ne le céde en rien 4 personne. Je
suis d’accord, il y a des problémes. C’est vrai qu’il y a des
problémes sur le plan de la mobilisation, mais on est en train
de les régler. Certaines critiques sont justifiées, mais de 1a a
dire que I'espace aérien du Canada ne peut étre contrélé alors
qu’il est trés bien contr6lé de ma propre circonscription a
North Bay, je ne suis absolument pas d’accord. Notre capacité
de détection d’avions essayant de pénétrer notre espace aérien
a toujours été I'une de nos principales préoccupations, et nous
nous tirons bien d’affaire. C’est pourquoi nous sommes en
pleine négociation afin d’améliorer notre systéme de détection
dans le Nord. Le Canada a toujours été capable d’assurer sa
souveraineté d’une fagon qui nous a permis non seulement de
contrdler nos frontiéres, mais aussi d’'une fagon qui nous a
donné un statut international sans égal, un degré de bonne
volonté sur la scéne internationale qui n’a pas de pareil. C’est
la raison pour laquelle, monsieur Kilgour, vous pouvez aller
n’importe ou dans le monde et étre accueilli @ bras ouverts.
C’est la raison pour laquelle le Premier ministre a si bien réussi
dans son initiative de paix, justement a cause de la grande
crédibilité dont jouit le Canada dans le monde entier. Les seuls
qui semblent dire que le Canada manque de crédibilité sont les
membres de 'opposition. Je sais qu’ils ont un réle a jouer, mais
je trouve cela parfois agagant, et ils sont peut-étre les seuls a
pouvoir se convaincre que le Canada manque de crédibilité sur
la scéne internationale.

Quand je suis allé 4 Ortona, en décembre dernier, ou jai
participé au 40¢ anniversaire de la libération d’Ortona, et
lorsque j’ai vu les 1325 tombes de soldats canadiens qui ont
sacrifié leur vie pour libérer cette ville du sud de I'Italie, je me
suis senti immensément fier. Je ne vois rien dans la résolution
canadienne ou chez ces messieurs en uniformes le long du mur
qui ne me permette de croire et d’étre assuré que le Canada est
capable de remplir ses responsabilités et de le faire profession-
nellement et efficacement, peu importe ce que peut en dire
Peter Newman.

M. Kilgour: Nous pourrons continuer 4 en discuter au
prochain tour.

Le président: Certainement, avec plaisir. Je vous en
donnerai la chance.

Avant de donner la parole 4 Gérald Laniel, aux fins du
compte rendu, j’aimerais dire que je suis trés heureux que les
députés aient accepté l'invitation de se rendre a 'OTAN
pendant le congé. C’est un programme organisé par le
ministére des Affaires extérieures que j'encourage fortement
chaque année. Monsieur le ministre, vous ne le savez pas, mais
le voyage qu’ont fait les honorables députés fait partie de la
visite que nous organisons chaque année a I'OTAN, au
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pleased that members accept this invitation. I think members
have to be well informed. Marcel Roy was the leader this year
and 14 members went there. I think it is a very open briefing
and I encourage members when I give them this invitation, to
accept the invitation. It is a very open briefing, and I encour-
age members, when I give them this invitation, to accept the
invitation. Mr. Roy, maybe later on, would like to comment on
that. But it is good for the record that it is known that every
year we organize that so members are better informed; and the
quality—maybe I agree or I not agree, the chairman never has
any opinion . . . of the question may help enhance the debate in
the House and in the committee.
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Mr. Blais: I thought maybe you were going to ask Mr.
Kilgour about who he is going to support in the leadership
convention of the Liberal party.

The Chairman: That is a good comment, but out of order.

Mr. Laniel, followed by the hon. critic for the New Demo-
cratic Party, and I will come back after that to the official . . .

Yes, Mr. Roy.

Mr. Roy: Mr. Chairman, perhaps I might make some
comments after this session, or another session, on this trip,
some specific clarification on a point that has been raised
during that trip with the Minister.

The Chairman: Very good.

Mr. Laniel, followed, as I said, by the hon. critic for the
New Democratic Party and all the colleagues who have so
indicated, like Mr. Massé, Mr. Lapierre, and others.

M. Laniel: Monsieur le président, ma premiére question
concerne NORAD.

Monsieur le ministre, dans votre réponse 8 M™ Appolloni,
vous disiez que des négociations étaient en cours au sujet de
NORAD et du systtme de défense. Dans le cadre de ces
négociations-1a, est-ce que l'on examine activement, pour en
arriver a des décisions prochaines, les possibilités d’utilisation
de I'espace aérien pour la surveillance? Je sais que, au Canada,
il y a 24 radars d’installés pour la surveillance. Tout cela coiite
cher, évidemment, et on se demande si cela nous offre une
protection suffisante dans ce monde de haute technologie
qu’est le notre. Les Américains veulent assurer la surveillance
de I'espace et pensent aux mécanismes et armes éventuels de
I'espace. Je pense que nous ne devons pas négliger la surveil-
lance du territoire canadien. Si on participe tét aux négocia-
tions, ce sera peut-étre dispendieux, mais ce pourra étre trés
profitable pour la haute technologie canadienne dans ce
domaine.

M. Blais: Eh bien, vous avez parfaitement raison. Il n’y a
pas de doute que la surveillance aérienne se fera a ’avenir par
voie de satellites, et le Canada se prépare effectivement a cette
éventualité. Nous faisons des échanges avec les Américains et

[Traduction]

SHAPE, a 'O.C.D.E., au Conseil d’Europe, etc. Je suis tres
heureux que les députés acceptent cette invitation. J'estime
que les députés doivent étre bien renseignés. Marcel Roy était
chef de la délégation de 14 députés qui sont allés cette année.
Je pense que c’est un bon voyage d’information et j’encourage
les députés a profiter de I’occasion lorsqu’on les invite a y aller.
Les séances d’information sont trés ouvertes, et j’encourage
fortement les députés a accepter I'invitation que je leur ferai.
M. Roy pourra peut-étre faire des commentaires a cet égard.
Qu’il soit dit aux fins du procés-verbal, que chaque année nous
organisons une telle visite afin de mieux informer les députés;
et que je sois d’accord ou non—Ile président n’est pas censé
avoir d’opinion—Ila qualité de la question peut contribuer a
enrichir le débat 4 la Chambre des communes et au sein de ce
Comité.

M. Blais: J’ai cru que vous alliez demander & M. Kilgour
qui il appuierait lors du congrés de la direction du parti libéral.

Le président: Excellente idée, mais irrecevable.

Monsieur Laniel, suivi de I’honorable critique du Nouveau
parti démocratique, et ensuite on reprendra la liste
officielle . . .

Oui, monsieur Roy.

M. Roy: Monsieur le président, peut-étre pourrais-je faire
un court exposé sur ce voyage aujourd’hui ou lors d’une autre
réunion, il s’agit de clarifier un point qui a été soulevé durant
le voyage avec le ministre.

Le président: Trés bien.

Monsieur Laniel, suivi de I’honorable critique du Nouveau
parti démocratique, et de tous nos collégues qui ont demandé
la parole, M. Massé, M. Lapierre entre autres.

Mr. Laniel: Mr. Chairman, my first question deals with
NORAD.

Minister, in your answer to Mrs. Appolloni, you said that
negotiations were being held with respect to NORAD and our
defence system. In those negotiations, are we actively looking
at the possibility of using space monitoring systems in order to
make decisions in the near future? I know that in Canada, we
are using 24 radar stations to ensure the surveillance of our
space. That of course is expensive, and I am wondering if the
system offers us adequate protection in view of the high
technology that now exists. The Americans want to ensure
monitoring of space, and are already developing the necessary
instruments and weapons. We should not neglect the surveil-
lance of our own Canadian territory. Were we to get into these
negotiations early, it could be expensive, but it could also be
very profitable for the relevant high tech industry in Canada.

Mr. Blais: You are of course perfectly right. There is no
doubt that eventually space monitoring will be done through
satellites, and Canada is indeed preparing for this possibility.
We have been exchanging information with the Americans and
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les Européens dans le domaine du satellite. Comme vous le
savez, nous avons établi une société, la Spar Aerospace
Limited, qui est un des contractants internationaux dans le
domaine de la gestion des systémes de satellite. Nous sommes
préts a prendre une part trés active a ces choses, et cela va
évidemment nous étre bénéfique du point de vue industriel
également.

M. Laniel: Dans une autre réponse concernant 'OTAN, on
a fait allusion a I’équilibre des forces en Europe. Je me pose
une question 4 ce sujet, question qui concerne la défense
navale. Evidemment, nous avons notre programme de frégates
et j’admets que nous faisons notre part, cependant, on entend
beaucoup plus parler en Europe qu’au Canada des forces
soviétiques, principalement, qui cherchent a placer des sous-
marins atomiques dans les fjords de la Norvége ou prés des
cotes de la Suede. Je pense qu’il y a la un élément trés
important de la force nucléaire soviétique. En effet, le sous-
marin est trés bien protégé par les glaces et les eaux et est bien
moins attaquable dans une contre-attaque de missiles soviéti-
ques ou américains.
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Que fait-on au Canada pour éviter que I’on utilise éventuel-
lement ou méme en ce moment les cotes canadiennes, le Nord
canadien ou la calotte polaire pour camoufler des sous-marins
soviétiques? Quelle surveillance maritime exerce-t-on pour
participer a4 des opérations dans I’Atlantique contre des sous-
marins désuets ou des navires de guerre qui n’ont pas la
capacité effrayante d’un sous-marin nucléaire? Se préoccupe-
t-on de la question et surveille-t-on suffisamment pour éviter
que les Soviétiques ne viennent se placer le long de nos cotes?

M. Blais: Tout d’abord, il faut reconnaitre que les sous-
marins soviétiques sont capables de longer les cotes du Nord de
I’Amérique de fagon relativement aisée: ils peuvent s’y rendre
par des voies internationales et s’y maintenir pendant des
périodes de temps assez prolongées puisqu’ils sont mus par
I’énergie atomique, ce qui leur permet de se maintenir en poste
pendant des périodes assez prolongées. Ils ne sont pas obligés,
évidemment, de se dissimuler dans des endroits comme les
fjords de la Norvége, ni le long des cotes de la Suéde, ni dans
les inlets canadiens, ni sous les glaces canadiennes. Ils peuvent
offrir une présence qui serait fatale en cas de conflit nucléaire,
simplement en se plagant dans des régions ot nous savons ou
ils se trouvent.

Par conséquent, je suis parfaitement d’accord avec vous que
nous devons nous prémunir de méthodologies pour résister a
une pénétration de sous-marins sous nos glaces, et clest
exactement ce que nous faisons.

Quant a la question de maintenir une capacité de surveil-
lance susceptible de déterminer la localisation des sous-marins,
nous la possédons déja et nous pouvons la maintenir. Nous
savons que nous sommes en mesure de suivre les parcours des

divers sous-marins soviétiques, grice a nos alliés et 4 nos
propres moyens, avec le réseau en place.

En ce qui touche le Grand-Nord, nous sommes dotés de
réseaux, mais évidemment vous avez raison de dire qu’il faut
les améliorer, et c’est ce que nous essayons de faire.

[Translation)

the Europeans with respect to satellites. As you know, we have
created a corporation, Spar Aerospace Limited, one of the
international contractors in satellite systems management. We
want to participate very actively in such developments, and of
course this could be very beneficial to the industry.

Mr. Laniel: With respect to NATO, in an earlier answer,
you mentioned balance of forces in Europe, and in that respect,
I have a question regarding naval defence. Of course, we have
launched our frigate program, and I agree that we are doing
our part in NATO. However, in Europe, there is a lot more
talk than in Canada about Russian naval forces, which are
trying more specifically to station atomic submarines in the
Norwegian fjords, and along the Swedish coast. This is a very
important element of the Soviet nuclear force. Indeed, the
submarine can protect itself easily under the ice, and in deep
waters, and is much less vulnerable to a missile counter-attack
whether it be Russian or American.

What is Canada doing to prevent the Soviets from hiding
submarines along both coasts, in the Canadian Arctic, or
under the polar ice cap in the future and indeed even now?
What maritime surveillance is carried out as part of our
contribution to Atlantic operations against obsolete subma-
rines and naval vessels, which do not have the terrifying
capabilities of nuclear submarines? Is this a matter of concern,
and is surveillance adequate to prevent Russians from
stationing submarines along our coast?

Mr. Blais: First, it must be recognized that Russian
submarines quite easily station themselves along the coasts of
North America. They can do so by remaining in international
waters, and can remain in position for prolonged periods of
time since they are nuclear-powered. It is not necessary for
them to camouflage their presence in fjords as they might do
in Norway, or in Sweden, or even in Canadian inlets, or under
a Canadian ice cap. In a nuclear conflict, they can be just as
lethal by remaining in international waters, where we have
already spotted them.

So, of course, I am in full agreement with you that we must
find the necessary technology to resist any penetration by
submarines under our ice cap, and we are proceeding in this
direction.

Now as to our surveillance capabilities in spotting subma-
rines, we already possess such capabilities which can be
maintained. Through our own means, and a network we form
with the Allies, we are able to track the movements of
different Russian submarines.

We also have surveillance networks in the Far North, but
you are right that we should improve them and we are trying
to do so.
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M. Laniel: Irions-nous aussi loin que les Suédois ou les

Norvégiens pour faire peur a ces sous-marins qui viennent
jouer le long de nos cdtes, en échappant une ou deux bombes

de profondeur pour les éloigner un peu?
M. Blais: On ne peut pas faire cela, a moins qu'’ils soient . . .
M. Laniel: Dans nos eaux territoriales, bien entendu.

M. Blais: Oui. Il faut qu’ils se trouvent dans nos eaux
territoriales et rien ne peut nous indiquer qu’un sous-marin
hostile ou autre pénétre dans nos eaux territoriales, sans que
nous ne lui en donnions la permission.

M. Laniel: Avant d’aborder un autre sujet, j'aurais une
question bien précise 4 poser, monsieur le ministre.

Le mois de juillet dernier, votre prédécesseur a inauguré, a
Québec, le nouveau quartier général de la réserve navale, qui
se trouvait & Halifax depuis 14 ans, et cela, dans un but bien
précis. Le ministre a alors annoncé, si je lis bien, que le
Ministére projetait d’ouvrir trois autres divisions de réserve
navale au Québec au cours des prochains mois. Voila bientot
plus de six mois que I'annonce a été faite. Or, j’ai fait une
démarche a ce sujet, car j'espére que I'on se rapprochera un
peu plus du centre du pays. Ma région serait une région
propice, comme je vous ’ai suggéré, car je suis sir qu’on ne
peut établir une unité de réserve navale a Souris (Man.) ou a
Saskatoon, car il faut que ce soit le long d’une riviére impor-
tante. Doit-on bient6t prendre une décision a cet égard?

M. Blais: Tout d’abord, je dois vous dire qu’il ne faudrait
pas minimiser I'importance de Saskatoon en ce qui touche les
engagements navals parce que C’est précisément 4 cet endroit
qu’a eu lieu le dernier engagement naval sur territoire
canadien, en 1885, . ..

M. Laniel: Je n’y étais pas.

M. Blais: ... avec un bateau qui s’appelait le Nordco. Voila
pour l'histoire canadienne des marins d’eau douce. Il faudrait
en prendre note.
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Pour ce qui est de I'établissement d’unités, je m’en occupe
trés activement. C’est une chose qui avait €té un peu mise au
rancart apres le transfert de ministéres, du moins depuis que
j'en avais assumé la responsabilité. M. Lamontagne suivait la
chose avec beaucoup d’attention. Quand je suis arrivé, d’autres
choses ont attiré mon attention, mais cela fait déja deux
semaines que j'ai remis 'accent sur la question de I'établisse-
ment d’unités navales en régions.

Votre région, monsieur Laniel, sera évidemment une parmi
d’autres qui seront prises en considération.

M. Laniel: Ma derniére question est plus générale. Elle
concerne la situation actuelle @ Chypre a la suite de la
déclaration unilatérale d’indépendance des Turcs chypriotes.
Quel effet a eu cette décision sur notre force de paix 2 Chypre?
Est-ce que cela crée de la tension? Est-ce que notre rdle
change? On nous avait laissé entendre que le Comité des
affaires extérieures et de la défense nationale aurait peut-étre
un ordre de renvoi qui I'autoriserait 4 étudier tout le réle de

[Traduction]

Mr. Laniel: In protecting our coasts, would you go as far as
the Swedes or the Norwegians, and try to scare off the
submarines, by dropping a depth charge or two?

Mr. Blais: We could not do that, unless they were . . .
Mr. Laniel: In our own territorial waters, of course.

Mr. Blais: Yes. The submarines would have to be within our
territorial waters, since no hostile submarine or any other for
that matter can penetrate our territorial waters without first
obtaining our permission.

Mr. Laniel: Before moving on to another subject, I have a
more specific question to ask the Minister.

Last July, your predecessor inaugurated a new naval reserve
headquarters in Quebec, one that had been in Halifax for more
than 14 years, and this with a definite goal in mind. Indeed, if
I read correctly, the Minister had announced that the Depart-
ment of Defence intended to open three other naval reserve
divisions in the Province of Quebec in the near future. Well
now, that announcement was made some six months ago. |
personally have made a request in this respect, since I hope
that we will move closer into Central Canada. My region lends
itself to a naval reserve, as I had proposed to you, while I also
know that it would be more difficult to establish a naval
reserve unit in Souris, Manitoba, or in Saskatoon, since
normally these units should be along an important waterway.
Can we expect an early decision in this regard?

Mr. Blais: First of all, let us not minimize the importance of
Saskatoon, with respect to naval engagements, since it is
precisely in Saskatoon that the last naval engagement on
Canadian territory took place in 1885 . ..

Mr. Laniel: I was not there.

Mr. Blais: ... involving a ship called the Nordco. That is
part of Canadian history regarding freshwater sailors. We
should know these things.

I am presently involved in establishing those new units. The
whole matter was shelved more or less at least since I assumed
my new responsibilities. Mr. Lamontagne had been following
the matter most attentively. When I took over, other things
needed my attention, but over the past two weeks I have been
looking into the matter of establishing naval reserve units in
the regions.

No doubt, Mr. Laniel, your region will be considered among
others.

Mr. Laniel: I have one last general question. It is with
respect to the present situation in Cyprus, following the
unilateral declaration of independence by the Turkish Cypri-
ots. What effect has this decision had on our peacekeeping
force in Cyprus? In Cyprus, has this raised any tension? Is our
role there changing? We were given to understand that the
committee of External Affairs and National Defence may well
receive an order of reference to study this whole matter of the
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nos forces de paix. Est-ce que vous pourriez faire des commen-
taires a ce sujet?

M. Blais: Pour ma part, je serais d’accord qu’il y ait un
ordre de renvoi de ce genre. Je suis disposé a collaborer avec
vous, comme j’en ai ’habitude.

Deuxiémement, je suis allé & Chypre la premiére semaine de
janvier. Jai visité les éléments canadiens a cet endroit, et on
m’a dit que la tension entre les deux antagonistes n’avait pas
augmenté. Les choses évoluent 4 peu prés de la méme fagon
qu’avant le U.D.I.. Evidlemment, nous sommes aux aguets.
Nous sommes 14, et nous nous acquittons de nos responsabilités
selon notre mandat. Nous continuerons de le faire jusqu’a ce
que la situation soit rétablie ou jusqu’a ce que des change-
ments exigent une nouvelle décision.

M. Laniel: Merci.

The Chairman: Merci. For the record, I would like to say
that since June of last year I have been trying to get another
reference on peacekeeping operations, especially on our
involvement in Cyprus, but everybody has a pet project for
another reference so it seems that we are having difficulty. I
still feel that that should be the one, but I have other pro-
posals.

Mr. Kilgour: Just as a point of order, Mr. Chairman, by
coincidence, the Canada-U.S. Parliamentary Group . . .

Mr. Laniel: You mean you have received other proposals.

Mr. Kilgour: —met this past weekend, and we were advised
that the Senate Foreign Relations Committee has met
approximately 70 times, the full committee, in the past years. I
remind you that ours has now met, I think it is, five times since
last June 9.

The Chairman: Yes. That is why probably everybody aspires
to go to the Senate, it is to have more time to do only one thing
at a time.

Mr. Laniel: The bells rang for how many days?

The Chairman: I can tell you one thing, Mr. Kilgour, if you
want to sit do not provoke the Chair, because Members will sit
five days a week, as we did when we sat on our order of
reference. As you remember, we sat five days a week, morning,
afternoon and night. The Chair is always available to sit, but
unfortunately other members do not feel as you do. That
applies equally to your members and other members over the
three parties.

May I call now, kindly, the critic of the New Democratic
Party, followed by Mr. Massé and others who so indicate. Mr.
Sargeant, please.

Mr. Sargeant: Thank you, Mr. Chairman. This is the first
opportunity I have had to welcome the Minister before this
committee. When he came before us last November, I believe
it was, I was at the CMR on a French course. I would like to
welcome him.

[Translation)

role of our peacekeeping force. Have you any comments with
this regard?

Mr. Blais: 1 would certainly agree to such an order of
reference. I am most prepared to cooperate with you, as usual.

Secondly, I did go to Cyprus in the first week in January. I
visited the Canadian forces there, and was told that tension
between the two antagonists had not increased in anyway. The
situation has remained much the same as before the unilateral
declaration of independence. Of course, we are monitoring the
situation closely. We are there, in order to carry out our
responsibilities according to the mandate given. We shall do so
until the situation has been settled, or until there have been
changes requiring new decisions.

Mr. Laniel: Thank you.

Le président: Thank you. Aux fins du procés-verbal, je vous
rappellerai que j’essaie depuis le mois de juin dernier d’obtenir
un nouvel ordre de renvoi sur les opérations de maintien de la
paix, surtout en ce qui concerne notre présence a Chypre, mais
il semble que chacun a un projet favori qui exige un ordre de
renvoi, et nous avons beaucoup de difficulté a obtenir un
consensus. Je crois que le Comité devrait étudier cette
question, mais j’ai regu aussi d’autres propositions.

M. Kilgour: J'invoque le Réglement, monsieur le président.
Justement, le groupe parlementaire Canada-Etats-Unis . . .

M. Laniel: Vous avez donc regu d’autres propositions.

M. Kilgour: ... s’est réuni la fin de semaine derniére, et on
nous faisait remarquer que le Comité sénatorial des affaires
étrangéres avait tenu quelque 70 réunions pléniéres, au cours
de I'année derniére. Et je voudrais rappeler au Comité que
depuis le 9 juin dernier, nous ne nous sommes réunis que cinq
fois.

Le président: Oui. C’est sans doute pourquoi tout le monde
veut devenir sénateur, afin d’avoir plus de temps pour faire une
chose seulement 4 la fois.

M. Laniel: Les cloches ont sonné pour combien de jours
encore?

Le président: Je vous en prie, monsieur Kilgour, ne me
provoquez pas, car si vous voulez siéger, je peux vous assurer
qu’on le fera cinq jours par semaine, comme cela a été le cas
lors de notre ordre de renvoi. Veus vous souviendrez que nous
siégions cing jours par semaine, trois fois par jour. Le prési-
dent est toujours prét a siéger, mais malheureusement ce n’est
pas le cas des autres membres qui ne pensent pas comme vous,
pas plus les membres de votre parti que les autres.

Si vous permettez, je donne maintenant la parole au critique
du Parti néo-démocrate, qui sera suivi de M. Massé et d’autres
qui ont demandé la parole. Monsieur Sargeant, s’il vous plait.

M. Sargeant: Merci, monsieur le président. Cest la
premiére occasion que j’ai d’accueillir le ministre devant ce
Comité. Lorsqu’il a comparu au mois de novembre dernier, je
pense, je suivais des cours de frangais au Collége militaire
royal. Je vous souhaite donc la bienvenue, monsieur le
ministre.
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Mr. Laniel: Can we ask you a question in French?

Mr. Sargeant: Wait—attends.
The Chairman: Mr. Sargeant from Manitoba.
Mr. Sargeant: Yes. We are almost bilingual.

I have a few specific questions I would like to direct to the
Minister this morning. Then, if I have time in this round, or in
a future round, or the next time he is before us, I will direct
some more general questions to him.

I just had a situation brought to my attention early this
morning, Mr. Minister.
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I will admit before I even go into it that I am not sure if you
are the appropriate Minister or if this is more a question for
Employment and Immigration. But it is happening at CFB
Goose Bay. There is an organization up there, or a company,
called Labrador Aviation Services, which provides or does
maintenance service both for EPA, the private carrier, and
also I understand for the U.S. Air Force. Apparently they are
going on srike tomorrow night; and somehow or other the
Americans are bringing in 60 workers from the United States
to replace them. I find this to be if not an illegal, at least an
immoral, violation of Canadian labour and immigration
standards.

Can you tell me if DND has any involvement in this? They
are using CFB Goose Bay. How does this fit in, if at all?

Mr. Blais: Well, yes, we do use Goose Bay; but as you know,
we also have an arrangement which is part of our NATO
contribution, an arrangement with the Brits and with the
Germans, if memory serves, for the utilization of Goose Bay
for training purposes. I would like to see that utilization
increased. Now, as you can see, that creates a difficulty, in the
sense that if you have a private contractor that is doing repair
and overhaul on military aircraft of our hosts and we find that
the contractor is struck by its workers, then we are in a serious
position in terms of providing the sort of facilities required by
our NATO allies.

The contracts, of course, are let by DSS in most instances,
and | am sure this would be one that DSS would be dealing
with. About the striking capacity, of course it impacts
negatively on the ability of our continuing to do business with
that contractor; and in the long run, because we are dealing
with national security issues, you might well recognize that we
would have to set up our own repair unit and we would have to
make the SFU—the support fighter units, or whatever they
call them—in places to provide for the requirements of
Canadian forces, American forces, and other NATO allied
forces.

I am just making a comment. I do not know anything about
it. I have not seen the dossier, and I was not made aware that
there were some labour difficulties there. I am making that

[Traduction)
M. Laniel: Peut-on vous poser une question en frangais?

M. Sargeant: Attends—Wait.
Le président: Monsieur Sargeant, du Manitoba.
M. Sargeant: Oui. Nous sommes presque bilingues.

Jai quelques questions spécifiques 4 poser au ministre ce
matin. Et ensuite, s’il me reste du temps, ou au deuxiéme tour,
ou méme lorsque le ministre comparaitra de nouveau, j'aurai
quelques questions plus générales.

Ce matin méme, monsieur le ministre, on a porté une affaire
4 mon attention.

D’entrée de jeu, je dois reconnaitre que je ne sais pas si elle
reléve de votre compétence ou du ministére de I'Emploi et de
I'Immigration. Enfin, cela se produit a la base des Forces
canadiennes de Goose Bay. On y trouve une entreprise appelée
Labrador Aviation Services, qui fournit des services d’entretien
a la fois 4 la compagnie privée Eastern Provincial Air Lines et
a P’armée de I'air américaine. Ses employés entrent en gréve
demqin soir, et les Américains vont faire venir 60 travailleurs
des Etats-Unis pour les remplacer. Or, cela me parait sinon
illégal, tout au moins immoral, une transgression des normes
canadiennes en matiére de travail et d’immigration.

Pouvez-vous me dire si le ministére de la Défense a quelque
chose 4 voir avec cela étant donné que la compagnie se sert de
la base de Goose Bay? Quel est le réle du ministére la-dedans,
si tant est qu’il en a un?

M. Blais: Oui, nous nous servons de la base de Goose Bay
mais vous n'ignorez pas qu’en vertu de notre participation a
I’OTAN, un arrangement prévoit que les Britanniques et les
Allemands peuvent se servir de la base de Goose Bay a des fins
d’entrainement. J'aimerais d’ailleurs que la base serve
davantage a cette fin. Comme vous pouvez le voir, cela crée
des difficultés, en ce sens que si I'entreprise privée effectue les
réparations et les mises au point des appareils militaires de nos
hétes, et si les employés de cette derniére font gréve, alors nous
avons de la difficulté a fournir les services nécessaires a4 nos
alliés de 'OTAN.

Bien entendu, dans la plupart des cas, les contrats sont
accordés par le ministére des Approvisionnements et Services,
et je suis sir qu’il s’occupera de cette question. Pour ce qui est
des possibilités de gréve, elles peuvent entrainer une rupture de
notre contrat avec l’entreprise en question, et a4 long terme,
étant que nous sommes chargés des questions liées a la sécurité
nationale, nous devrons peut-étre constituer nos propres
services d’entretien et de réparation et il faudra que nous
disposions d’unités d’appui aux combattants en certains
endroits afin qu'ils puissent combler les besoins des forces
canadiennes, américaines et de celles de nos autres alliés de
I'OTAN.

Cela n’est toutefois qu’une observation car je ne suis pas au
courant de I'affaire. Je n’ai pas été saisi du dossier, et ne savais
pas non plus qu’il y avait certaines difficultés sur le plan des
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comment not addressing that particular situation but simply in
terms of general principle.

Mr. Sargeant: Okay, I will leave that alone then, thank you.

I would like to pursue an issue . . .

Mr. Blais: [ am sorry, Mr. Sargeant. I might indicate to you
that the airport management at this time is the Ministry of
Transport. It is not a Canadian Forces base.

Mr. Sargeant: Okay, good. Thank you.

I would like to ask you a few questions, Mr. Minister, on the
same topic I brought up in the House Friday, I believe it was,
on the Bonnie Robichaud case. It has also been brought up by
my colleague from Broadview—Greenwoood, Lynn McDo-
nald.

There are a number of questions to be asked here. I do not
want to address the specifics of the case at all, but perhaps you
could tell me why the appeal is being launched. Is it on behalf
of the person who was found guilty of harassment in this case,
or is it on behalf of the department because the department
was fairly well criticized in the Human Rights Commission’s
findings?

Mr. Blais: I do not want to discuss the case either, Mr.
Sargeant, but I do want to make some clarification. First of
all, as you know, the supervisor in this instance has also
appealed, relating to the findings. The appeal of the depart-
ment is an appeal relating to the liability issue. That was a
finding against the department. That is the only area we are
appealing.

Mr. Sargeant: The department is only appealing the
liability. Are you talking about the, what is it, $5,000 payment
or something like that?

Mr. Blais: That is right.
Mr. Sargeant: That is all that you are appealing?

Mr. Blais: Not only the damages but the finding of liability
on the part of the department.

Mr. Sargeant: Okay.
Mr. Blais: That is all.

‘Mr. Sargeant: Well, let me pursue another line, then. The
tribunal was somewhat critical of the department:

. The Department of National Defence was also found
liable because no clearly defined policy against sexual
harassment had been communicated to the employees.

When Mrs. Robichaud’s complaints were brought to the
attention of the superiors, no investigation was made. It carries
on that the department at this particular base... No action
was taken to prevent any coercion or intimidation of the
witnesses and of this person in particular, and it goes on
somewhat in that vein.

[Translation]

relations de travail 1a-bas. Ma remarque vaut donc en général
et ne porte pas sur ce cas d’espece.

M. Sargeant: C’est bien, je vous remercie, je vais mainte-
nant passer a autre chose.

J’aimerais maintenant aborder une question . . .

M. Blais: Excusez-moi, monsieur Sargeant. A titre de
précision, les services d’entretien de ’aéroport sont actuelle-
ment assurés par le ministére des Transports car il ne s’agit pas
d’une base des Forces canadiennes.

M. Sargeant: C’est bien, merci.

Monsieur le ministre, j’aimerais vous poser quelques
questions sur le méme sujet que celui que je vous ai mentionné
vendredi 4 la Chambre, c’est-a-dire I’affaire Bonnie Robi-
chaud. D’ailleurs, la méme question a été soulevée par ma
collégue de Broadview—Greenwood, M™ Lynn McDonald.

Il y a un nombre de questions qui s’imposent. Je ne tiens pas
a creuser tous les détails de I’affaire, mais peut-étre pouvez-
vous me dire pourquoi on fait appel. Est-ce pour le compte de
la personne qui a été reconnue coupable de harceélement ou
plutdt pour le compte du ministére, étant donné que les
conclusions de I’enquéte de la Commission des droits de la
personne le critiquaient assez rondement?

M. Blais: Je ne tiens pas moi non plus a discuter de la
question, monsieur Sargeant, mais j'aimerais donner certains
éclaircissements. D’abord, vous n’ignorez qas que le surveillant
a également fait appel des conclusions de I’enquéte. Pour ce
qui est de I'appel interjeté par le ministére, il porte sur les
responsabilités qu’on lui impute. C’est notre seul motif d’appel.

M. Sargeant: Le ministére ne conteste donc que sa responsa-
bilité civile. S’agit-il de 5,000$ a payer ou de quelque chose
d’approchant?

M. Blais: C’est exact.

M. Sargeant: C’est la seule chose au sujet de laquelle vous
faites appel?

M. Blais: Non seulement les dommages-intéréts mais
également la responsabilité qu’on impute au ministére.

M. Sargeant: C’est bien.
M. Blais: C’est tout.

M. Sargeant: Eh bien, passons 4 un autre aspect. Le tribunal
s’est montré assez critique 4 I’endroit du ministére, et je cite:

Le ministére de la Défense nationale a été également
jugé responsable au civil par ce motif qu’aucune politique
clairement définie en matiére de harcélement sexuel n’avait
été communiquée aux employés.

Lorsque les plaintes de M™ Robichaud ont été portées a
I'attention de ses supérieurs, aucune enquéte n’a été faite.
Toujours aux termes de ce jugement, le ministére en
’espéce ... Aucune mesure n’a été prise pour prévenir la
coercition ou [I’intimidation exercée contre les témoins et
contre cette personne en particulier, et le jugement poursuit
dans la méme veine.
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This all happened in 1979, and the Treasury Board brought
down their guidelines, 1 believe, last year. They came into
effect last July 1, if I am not mistaken. Can you tell me what
the department has done since July 1 or since 1979 to ensure
that proper directives are in place to prevent any kind of such
harassment?

Mr. Blais: That is why I did not want to get involved in the
issue, because in effect you have raised the disputed issues, and
that is basically what is now under appeal. Until such time as
the appeal has been disposed of, I do not want to comment
relating to the events themselves.

My indicating something different, subsequent to the events,
would in effect be a comment on the events.

Mr. Sargeant: Then maybe I can ask you a general question.
I think you should be able to answer this. Has the department,
at all of its bases and various offices, put into place the
Treasury Board directives of last July 1?

Mr. Blais: In effect, not only did we put them in place but
we are insisting that they be honoured in the letter and in the
spirit. As I indicated to you in the House on Friday, I am very
sensitive to the question of harassment, because we have of
course the introduction of women within the forces. We have
an ongoing study relating to the increasing role of women
within the forces, in areas of military operations as well, and in
that context you then have to make sure that you have the
safeguards in place to prevent the necessary—at least to
prevent the necessary interface between the two sexes leading
to situations of harassment. That is why we insist on the
criteria being very well established, but also maintaining
sufficient flexibility to recognize that where improvements
need to be brought to the criteria, to the guidelines, that such
improvements ought to be brought forward and implemented.

Mr. Sargeant: Do you know when the two appeals, yours
and the supervisor’s, are going to be dealt with?

Mr. Blais: I have advised my people that I want the matter
to be disposed of very, very rapidly, as I indicated to you,
because it is a matter that touches my constituency.

I deal with all the problems as seriously as I possibly can,
but that one is a very sensitive one that I would like to have
dealt with as rapidly as possible.

Mr. Sargeant: Thank you. Last week, or I suppose a day or
so after the cruise test, there were stories in the press that the
United States had come along with a list of weapons that they
wanted tested in future under the umbrella agreement. Can
you give us an idea of what kind of weapons might be on that
list, specifically or in general?

Mr. Blais: Mr. Sargeant, you recall that when we signed the
umbrella agreement, one of the provisions of the agreement
was that the Americans would submit to us, I think on a bi-
yearly basis, certain lists of equipment that they would foresee

[Traduction]

Tout cela se passait en 1979, et je crois que le Conseil du
Trésor a adopté ses lignes directrices I’an passé. Elles sont
entrées en vigueur le 1¢ juillet, si je ne m’abuse. J'aimerais
donc savoir ce que le ministére a fait depuis cette date, ou
encore depuis 1979 pour s’assurer que des directives appro-
priées empéchent que ne se produisent de tels cas de harcele-
ment.

M. Blais: Si je ne voulais pas discuter de la question, c’est
parce que vous avez soulevé ces points litigieux, et la cause est
encore en appel. En conséquence, je ne veux pas faire de
remarques sur les événements d’ici 4 ce que 'appel aura été
entendu.

Si je donne une version différente a la suite de ’événement,
cela constituerait une remarque portant sur ce méme événe-
ment.

M. Sargeant: Alors peut-étre vous poserai-je une question
générale, a laquelle vous devriez étre en mesure de répondre.
Toutes les bases et les divers bureaux du ministére ont-ils mis
en application les directives adoptées par le Conseil du Trésor
le 1¢ juillet dernier?

M. Blais: Oui, en effet, non seulement nous les avons
adoptées mais nous insistons pour qu’on se conforme a leur
esprit et leur lettre. Ainsi que je vous l'ai laiss¢ dit a la
Chambre vendredi, la question du harcelement me préoccupe
beaucoup étant donné que les femmes font maintenant partie
de nos forces. Nous sommes donc en train d’effectuer une
étude sur le role accru que les femmes jouent au sein de nos
forces armées, y compris les domaines d’opérations militaires,
et dans ce contexte, nous devons nous assurer que nous
disposons des protections nécessaires pour empécher que les
contacts entre les sexes ne dégénérent pas en harcélement.
C’est pour cela que nous insistons pour que les normes en la
matiére soient trés bien établies tout en maintenant suffisam-
ment de souplesse afin d’étre 8 méme d’apporter des améliora-
tions aux normes et aux lignes directrices le cas échéant.

M. Sargeant: Savez-vous quand on entendra les deux appels,
le votre et celui du surveillant?

M. Blais: J’ai fait savoir a mes collaborateurs que je voulais
qu'on regle cette question tres, trés rapidement étant donné
que cela touche ma circonscription.

Je m’occupe le plus sérieusement possible de toutes les
questions relevant de mon autorité, mais celle-la est trés
délicate et j’aimerais qu’on la régle le plus rapidement possible.

M. Sargeant: Merci. La semaine derniére, un jour ou deux
aprés la tenue du test du missile de croisiére, d’aprés des
articles parus dans la presse, les Etats-Unis avaient présenté
une liste d’armes qu’ils veulent mettre d I’essai a ’avenir dans
le cadre de I’entente globale. Pouvez-vous nous donner une
idée des armes figurant sur cette liste, de fagon spécifique ou
générale?

M. Blais: Monsieur Sargeant, vous vous rappellerez sans
doute que lorsque nous avons signé I’entente globale, I'une de
ses dispositions prévoyait que les Américains nous soumet-
traient deux fois par an, je crois, des listes de matériel militaire
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wanting to have tested in Canada. Those lists are normal lists
that are submitted at the officials’ level. They review the lists,
and then having dealt and negotiated the lists, they will submit
their recommendations to me for review. I will review what is
submitted to me; approve those that I feel may not be con-
troversial, or those that we can deal with rather
expeditiously,and then deal with the others in full Cabinet.

I have not received that list yet, so I am not in a position to
advise you as to what is on the list. I can advise you though
that there was one specific item, the LANTIRN Program that
was submitted to me early on, if memory serves, some time in
the late fall. I reviewed it; held it back for a number of
considerations, and had some additional information provided
to me, and I subsequently approved it.

Mr. Sargeant: You mentioned that when you look at this list
you will consider how controversial they might be. What would
you do with weapons that you might consider to be controver-
sial?
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Mr. Blais: I do not know because I have not seen them.

Mr. Sargeant: Well, I was just thinking that the issue of
testing the Cruise missile in Canada has, if anything, been
somewhat controversial.

Mr. Blais: Yes but do you know that the Cruise missile is
now part of an agreement that has been negotiated and has
been completed?

Mr. Sargeant: Yes.

Mr. Blais: So the testing is scheduled and will go on, unless
there are some dramatic changes in international negotiations.

Mr. Sargeant: Your comment on my first question was that
if they were not controversial, you would approve them, when
you are viewing this list, and I was wondering what would
happen if you did consider it to be possibly controversial.

Mr. Blais: I would have to review them very carefully, as I
do everything else.

Mr. Sargeant: In your earlier answers you referred to the
Canadian Air Defence System and the fact that it is monitored
from your home constituency. I think we are all well aware
that much of the system is very old and needs to be modern-
ized to a great extent. Can you give us any idea at this time,
what is being done? Are there any specific plans in place?
Have they been approved or are we still negotiating general . . . ?

Mr. Blais: As of July 1983, the ROCCs, regional opera-
tional control centres, the two of them have gone into place,
and all of that is highly modernized. We have spent over $100
million in setting ourselves up with state-of-the-art technology
there. In terms of the north warning system, which is what is
of interest to you, as I indicated initially, we are still negotiat-
ing that very tightly and I am not in a position to add anything

[Translation)

qu’ils voudraient mettre 4 I’essai au Canada. Ces listes sont
donc trés normales et elles sont communiquées aux cadres
supérieurs du ministére. Ils les examinent puis aprés négocia-
tions, soumettront leurs recommandations 4 mon examen.
Japprouve les recommandations qui me paraissent accepta-
bles, c’est-a-dire qui ne susciteront aucune controverse ou
celles auxquelles on peut donner suite assez rapidement, et je
discute des autres au Cabinet.

Je n’ai pas encore regu cette liste, je ne suis donc pas en
mesure de vous parler de son contenu. Je puis toutefois vous
dire qu’elle comporte un article spécifique, c’est-a-dire le
programme LANTIRN dont on m’a envoyé le dossier a la fin
de I'automne, si ma mémoire ne me trompe pas. Je I'ai étudié
et l'ai réservé pour certaines raisons puis ai obtenu des
renseignements complémentaires, aprés quoi je ’ai finalement
approuveé.

M. Sargeant: Vous venez de dire que lorsque vous examine-
rez la liste, vous tiendrez compte de I’aspect qui peut préter a
controverse. J’aimerais donc savoir ce que vous feriez s’il était
question d’armes qui vous paraissent préter a controverse?

M. Blais: Je I'ignore étant donné que je ne I’ai pas vue.

M. Sargeant: Eh bien, je pensais justement que I’essai du
missile de croisiére avait prété a controverse.

M. Blais: Oui, mais vous n’étes pas sans ignorer que le
missile de croisiére fait partie d’une entente préalablement
négociée et signée?

M. Sargeant: Oui.

M. Blais: Il existe donc un calendrier de tests, et ces derniers
auront lieu 4 moins que les négociations internationales
n’évoluent de fagon spectaculaire.

M. Sargeant: En réponse 4 ma premiére question, vous avez
dit que vous approuveriez les demandes figurant sur la liste et
qui ne susciteraient pas de controverse. Je me demande donc ce
qui pourrait se passer si une demande quelconque nous
paraissait préter a controverse.

M. Blais: Il faudrait que je la réexamine trés attentivement
comme je le fais d’ailleurs pour tout.

M. Sargeant: Vos réponses précédentes se rapportaient au
systéme de défense aérien du Canada ainsi qu’au fait que la
surveillance de ce systéme s’effectue dans votre circonscription.
Nous savons tous que bon nombre d’éléments de ce systéme
sont désuets et ils ont besoin d’étre grandement modernisés.
Pourriez-vous nous dire ce que I’on fait a cet égard? A-t-on des
projets précis? Ont-ils été approuvés ou en sommes-nous
encore aux négociations générales?

M. Blais: Depuis juillet 1983, les deux centres de controle
opérationnel régionaux, qui sont trés modernes, ont été mis en
place. Nous avons dépensé plus de 100 millions de dollars pour
nous équiper du matériel technologique le plus évolué. Pour ce
qui est du systéme d’alarme du nord, sur lequel vous avez posé
votre question, comme je I'ai d’abord indiqué, nous en sommes
encore au stade de négociations trés serrées, et je ne suis donc



13-3-1984

Affaires extérieures et défense nationale 1.5

[Texte]

to what I have already said, save and except that I am insistent
on our being a very active participant, a very credible partici-
pant, and putting our money where our mouth is.

Mr. Sargeant: There has been a lot of speculation in the
press by strategic studies observers, military commentators,
etc., that we may in the next few months, next year or so
update the radar on the Pinetree and the Dew Line, or one or
the other; but that this system will probably only be in place
for a few years, because by the turn of the century, we are
almost certain to have a completely satellite-based early
warning system. Can you comment on that and how we are
going to spend the money? Are we going to spend a chunk of
money on something now that by the time it is in place may
only last a few years?

Mr. Blais: No, we would not spend money now unless it was
worthwhile in terms of providing us with defence. However, I
agree with you that the next generation surveillance is perhaps
going to be satellite-surveillance.

I cannot tell you how rapidly that development is going to
take place. There are still some major technical difficulties in
terms of what sort of surveillance instrumentation is going to
be utilized in the event of using satellites as a platform. That
having been said, there ought not to be a delay in implement-
ing a modernized north warning system which is going to be
required until such time as the new technology is with us.

We are often in the position where you have older equip-
ment that needs to be updated and you have a quantum leap
staring at you in the face further down the stream, but
meanwhile you have got to put something in which is going to
protect your sovereignty and insure that your security is not
detrimentally affected in any way.

Mr. Sargeant: Let me ask one last question on this, and then
I will give up the floor for now.

This is more for my own information; I may have forgotten
something that I already knew. Are we part of an AWACS
thing for North America? Have we entered into any agree-
ment for AWACS in North America yet?

Mr. Blais: That is very much part of the negotiations.
Mr. Sargeant: Is it still being negotiated?

Mr. Blais: Very much so.

Mr. Sargeant: Thank you.

The Chairman: Thank you very much.

Le prochain, . . . Monsieur Massé . . .

Order please, 1 am sorry. Would you so indicate, so that I
can make the agenda for the rest of the morning? So I will
have a first tour in all fairness; second tour, I have already
indicated that I will recognize Mr. Andre and most likely Mr.
Kilgour, Mr. Sargeant, and Mrs. Appolloni. So I have Mr.
Andre and Mr. Roy for the first tour. Then, in all fairness, I
will distribute the rest of the time equally.

[Traduction]

pas en mesure d’ajouter quoi que ce soit & mes propos anté-
rieurs, sauf que j’insiste pour que nous soyons un partenaire
trés actif et crédible et que nous donnions suite & nos déclara-
tions.

M. Sargeant: La presse a fait un large écho aux propos
tenus par des observateurs d’études stratégiques, des experts
militaires, etc., et d’aprés lesquels au cours des prochains mois,
il se pourrait que nous modernisions le radar des lignes
Pinetree et Dew, ou 'un ou 'autre. Ces derniers ajoutent que
ce systéme ne sera probablement en place que pour quelques
années de plus, car 4 la fin du siécle, notre systéme de détec-
tion avancée fonctionnera intégralement par satellite. Avez-
vous quelque chose 4 dire la-dessus et pouvez-vous nous dire
comment vous allez répartir les crédits a cet égard? Allons-
nous affecter des sommes 4 quelque chose qui ne durera que
quelques années?

M. Blais: Non, nous n’allons pas dépenser de l'argent a
moins que cela ne nous fournisse de bons systémes de défense.
Cependant, je conviens avec vous que la prochaine génération
de systémes de ce genre fonctionnera par satellite.

Je ne puis vous dire & quel rythme cette évolution se fera. Il
reste encore de grandes difficultés techniques a surmonter pour
ce qui est de savoir quel genre d’appareil de surveillance on
utilisera avec les satellites. Cela dit, nous ne devrions pas
retarder davantage la modernisation de notre systéme d’alarme
du Nord car il sera nécessaire jusqu'a ce que la nouvelle
technologie soit mise en oeuvre.

Il se trouve que dans bien des cas, nous devons moderniser
du matériel ancien et qu’a moyen terme, nous devrons changer
tout a fait de systéme. Toutefois, dans de telles circonstances il
faut qu’entre-temps, nous nous dotions des moyens capables de
protéger notre souveraineté et notre sécurité au maximum.

M. Sargeant: J'aimerais poser une derniére question la-
dessus puis je céderai la place a d’autres.

J’aimerais surtout me renseigner, et j’admets avoir peut-étre
oublié quelque chose que j’ai déja su. Faisons-nous partie d’un
réseau AWACS pour ’Amérique du Nord? Avons-nous signé
une entente quelconque a cette fin?

M. Blais: Cela fait partie intégrante des négociations.

M. Sargeant: Les négociations sont-elles encore en cours?
M. Blais: Tout a fait.

M. Sargeant: Je vous remercie.

Le président: Merci beaucoup.

The next one will be Mr. Massé.

A lordre, s’il vous plait. Je m’excuse. Voulez-vous me
I'indiquer pour que je puisse établir le programme pour le reste
de la séance? Une fois terminé le premier tour, j’ai promis de
donner la parole & M. Andre, et probablement M. Kilgour, M.
Sargeant et M™ Appolloni. Il me reste donc M. Andre et M.
Roy pour le premier tour. Je vais ensuite répartir également le
temps qui reste.
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S’il vous plait, monsieur Massé.

M. Massé: Monsieur le président, monsieur le ministre, il y
a quelques années, un sous-comité parlementaire sur les forces
de réserve avait beaucoup insisté sur la capacité du ministére
de la Défense nationale de procéder 4 une mobilisation rapide
en cas de nécessité. Aprés quelques années d’études et de
préparation a votre ministére, on a voulu mettre a I’essai un
exercice administratif sur la mobilisation.

Monsieur le ministre, étes-vous en mesure aujourd’hui de
nous parler des résultats de cet exercice qui s’appelait, et qui
s’appelle toujours Bold Step, et de nous parler aussi des legons
que vous avez pu tirer, provisoirement du moins, de cet
exercice-la et de ce que vous avez l'intention de faire pour
améliorer les déficiences que vous avez pu constater?

M. Blais: Monsieur Massé, vous étes, comme toujours, trés
a la page. Je ne suis pas en mesure de vous fournir des rapports
sur 'exercice Bold Step. Ce sera pour la prochaine réunion.
Les exercices viennent tout juste de se terminer; nous n’avons
donc pas encore terminé I’analyse de ’exercice et, évidemment,
nous n’avons pas identifié les failles, s’il y en a.

M. Massé: Avant de vous poser une deuxiéme question,
monsieur le ministre, je voudrais vous dire que je suis agréable-
ment surpris de voir que cet exercice-la a eu lieu. Lors des
séances du sous-comité parlementaire, il y avait beaucoup de
scepticisme de la part des députés, tant d’un coté que de 'autre
peut-étre. On se demandait si le ministére étudiait sérieuse-
ment les possibilités de mobilisation. Je suis donc content de
voir qu’il y a eu beaucoup de travail de fait, que vous étes
actuellement en train de compiler les résultats et que vous
prenez cela trés au sérieux. C’est encourageant pour les
députés de voir que le ministére se préoccupe de leurs ques-
tions.

M. Blais: J’espére que, a I’avenir, nous aurons ’occasion de
faire des exercices comme celui-1a plus réguliérement.

M. Massé: Une deuxiéme question, monsieur le ministre,
concernant le programme des frégates. C’est votre ministére
qui est responsable, dans un certain sens, du contenu des
frégates, et il peut exiger que certaines composantes répondent
a des normes précises. Pour cette raison, je me demande si le
ministére s’est assuré que certaines de ces composantes, peut-
eétre plus essentielles, soient fabriquées au Canada, compte
tenu de la capacité des industries canadiennes de fabriquer des
picces acceptables pour nos frégates. Aussi, il serait peut-étre
plus sage, du point de vue militaire, d’étre un peu plus
autonome dans le choix de nos fournisseurs. Je pense particu-
lierement a deux aspects des frégates. Il y a d’abord les radars
a moyenne portée, dont le contrat a été donné a une firme
suédoise. Je vous ferai remarquer en passant que la Suéde n’est
pas membre de 'OTAN; cela a quand méme une certaine
importance. Il y a ensuite les hélices qui, semble-t-il, seront
fabriquées a4 I'extérieur du Canada, alors que nous avons le
potentiel ici méme et que, éventuellement, nous devrons
entretenir ces frégates-1a; nous serons alors liés par les contrats
a I’étranger.

[Translation)

Mr. Massé, please.

Mr. Massé: Mr. Chairman, Minister, some years ago a
parliamentary sub-committee on the reserve forces emphasized
the importance for the Department of National Defence of
being able to bring about a rapid mobilization should it be
required. After a number of years of study and preparation in
your department, an administrative exercise on mobilization
was given a trial run.

Are you in a position, Minister, to inform us of the results of
this exercise known as “Bold Step” and also to tell us some-
thing about the conclusions which you have been able to draw,
for the time being at least, and what you intend to do in order
to remedy the inadequacies noted?

Mr. Blais: Mr. Massé, you are, as usual, very up to date. |
am not in a position to provide you with reports on the Bold
Step exercise. It will be for the next meeting. These exercises
have just ended and we have not yet been able to complete our
analysis and identify whatever, if any, flaws there may have
been.

Mr. Massé: Before asking my second question, Minister, I
would like to say that I am agreeably surprised to see that this
exercise took place. During the meetings of the parliamentary
sub-committee, there was a great deal of skepticism expressed
by members on both sides. We wondered whether the depart-
ment was giving serious consideration to the possibility of
mobilization. I am therefore glad to see that a great deal of
work was done and that you are now in the process of compil-
ing the results and that you are taking this seriously. It is
encouraging for members to see that the department gives
importance to their concerns.

Mr. Blais: I hope that in the future we will have the
opportunity to undertake exercises such as that one more
regularly.

Mr. Massé: My second question relates to the frigate
program. Your department is responsible, to some extent, for
the content of the frigates and it may require certain compo-
nents to meet specific standards. For this reason, I would like
to know whether the department has taken steps to ensure that
certain components, among the more essential ones, are
manufactured in Canada in view of Canadian industries’
capacity to manufacture acceptable parts for our frigates.
Furthermore, from a military point of view, it might be wiser
for us to be a bit more self-dependent in the choice of our
suppliers. I am thinking of two particular items used in the
frigates. First of all, the medium range radar equipment for
which a contract was awarded to a Swedish firm. By the way, I
would like to mention that Sweden is not a member of NATO
and this does have a certain bearing on the matter. There are
also the propellers which, it appears, will be manufactured
outside of Canada although we have the potential here and we
shall have to keep up these frigates and for this we will be
bound by foreign contracts.
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M. Blais: Il y a deux éléments a votre question, monsieur
Massé. Je vous félicite encore une fois d’avoir obtenu ces
renseignements. Vous auriez di étre présent, tout a I’heure,
quand M. Andre posait des questions concernant l'arme
portative et la nécessité de payer une petite prime pour obtenir
nos produits de source canadienne.

Le contrat des frégates a été formulé de fagon a ce que nous
ayons une capacité, 4 I'intérieur du Canada, pour nos besoins
navals. Cest pour cela que nous avons choisi une société
canadienne, la Paramax, qui sera le maitre d’oeuvre de toute
I'intégration des systémes.

Maintenant, dans le cadre du programme lui-méme, il y a
certaines composantes que nous ne pouvons pas obtenir de
sources canadiennes. On avait prévu cela lors de la passation
du contrat. eand01032 C’est pour cette raison que nous avions
établi le pourcentage du contenu canadien a 67, avec des
retombées économiques au Canada pour le solde.
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Pour les deux points que vous avez précisés, vous avez
parfaitement raison de dire que nous nous orientons vers la
société suédoise pour le radar & moyenne portée. Nous avions
trouvé une source canadienne, la Marconi, qui a participé au
concours. Malheureusement, la qualité de son radar ne nous
satisfaisait pas et ne répondait pas au devis. L’angle du radar
était limité, comparativement a4 ce que pouvaient offrir
d’autres concurrents, et d’autres aspects techniques le limi-
taient. Inévitablement, nous avons opté pour le radar suédois
parce que l'on touche a des armes de guerre, soit a des
systémes qui doivent étre a la fine pointe de la technologie,
parce qu’ils seront intégrés aux frégates pendant des périodes
de temps assez prolongées. Or, nous ne pouvons courir le risque
qu'un autre concurrent canadien arrive a surmonter ces
difficultés techniques pour rendre son radar concurrentiel.
Parfois, nous pouvons nous le permettre, mais pas pour la
défense du batiment. Nous ne pouvons courir un tel risque.

Quant 4 I’hélice, comme vous le savez, nous ferons cons-
truire six frégates. Cela représente donc un nombre relative-
ment limité d’hélices. Or, au Canada, nous n’avions pas la
possibilité de fabriquer une hélice hautement technique comme
celle qui sert dans un systéme de propulsion naval. Les hélices
manufacturées au Canada servaient a4 des systémes de
propulsion civils, soit 4@ la marine marchande. Il fallait donc
une technologie hautement spécialisée pour répondre 4 nos
besoins. C’est donc dans ce contexte que nous avons choisi une
société allemande, si je me souviens bien, pour la fabrication.
Evidemment, nous jouirons des retombées économiques de ces
achats. Si nous avions pu entrevoir un besoin naval a longue
échéance pour justifier un investissement du gouvernement,
comme nous l'avons fait pour les armes portatives, nous
'aurions fait. Mais pour un nombre limité d’hélices spéciali-
sées, nous n’en voyions pas la justification économique.

M. Massé: Je ne voudrais pas douter de vos réponses,
monsieur le ministre, parce que vous étes sirement mieux
placé que moi pour en connaitre les détails. Cependant, j’étais
convaincu que I'industrie canadienne était en mesure de
construire ces hélices, mais que la société allemande qui a le

[Traduction]

Mr. Blais: There are two points to your question, Mr.
Massé. | congratulate you once again on being so well
informed. You should have been there awhile ago when Mr.
Andre asked some questions about small weapons and the
advisability of paying a small premium in order to obtain our
products from a Canadian source.

The frigate contract was drawn up so that we would have a
capacity within Canada for our naval requirements. This is
why we chose a Canadian company, Paramax, as prime
contractor responsible for integrating the systems.

Within the program itself, there are some components which
we cannot obtain from Canadian sources. This was foreseen
when the contract was signed. This is why we set the Canadian
content at 67% with economic spin-offs for Canada for the
remainder.

As for the two items you mentioned, you are quite right
about our obtaining medium range radar from a Swedish
company. We did find a Canadian source, Marconi, which
took part in the competition. Unfortunately, we were not
satisfied with the quality of its radar which did not meet our
specifications. The angle of the radar was limited, when
compared to the other bidders, and there were other technical
aspects found wanting. We really had no choice but to opt for
the Swedish radar because we are dealing with war weaponry,
and in this particular case, systems which must be the most
advanced which technology has to offer since they will be used
in our frigates for a fairly long period of time. We cannot run
the risk of requiring a Canadian supplier to overcome these
technical difficulties to make their radar competitive. At times
we may choose to do this but not for the defence system of a
ship. We cannot take such a large risk.

As for the propeller, as you know, we will be building six
frigates. This means a relatively small number of propellers. In
Canada, we do not have the possibility of manufacturing a
highly technical propeller of the type used in a naval propul-
sion system. The propellers manufactured in Canada are used
for civilian ships, that is the merchant marine. We thus needed
highly specialized technology to meet our requirements. In this
particular context we chose a German company, if my memory
serves me right, as manufacturer. Of course we will enjoy
economic spin-offs from these purchases. If we had been able
to foresee a long term naval requirement to justify such an
investment on the part of the government, as was the case for
small weapons, we would have acted otherwise. But for the
limited number of specialized propellers, we did not see any
economic justification.

Mr. Massé: I would not like to cast any doubt on your
answer, Mr. Minister, since you are surely in a better position
than I to know all the details. However, I was convinced that
Canadian industry was able to build such propellers. In any
case, the German company which obtained the contract has
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contrat, fait, de toute facon, fabriquer les hélices en France par
la méme société qui se trouve au Canada. Alors, il s’agirait,
semblerait-il, tout simplement d’une question de jeu monétaire.

M. Blais: Je puis vous assurer que tel n’est pas le cas.
Monsieur Massé, I’hélice est faite d’'un métal spécial et le
Canada fabrique trés peu de métaux spéciaux qui puissent
offrir une résistance a la traction supérieure, 4 cause de la
vitesse et de la manoeuvrabilité du navire.

M. Massé: D’accord.

Pour changer de sujet, monsieur le ministre, je voudrais
revenir 4 ce dont mon collégue a parlé tantét: le programme,
que l'on appelle en bon frangais, YTEP. Personnellement,
monsieur le ministre, je voulais vous donner mon appui a ce
programme et vous poser une question en méme temps, du fait
que le taux de roulement du personnel dans les Forces armées
est beaucoup moins élevé maintenant qu’il ne I’était avant les
problémes que I’on a connus dans le domaine de ’emploi. Le
Ministére devrait éventuellement faire face 4 un probléme,
dont j’ai déja parlé dans des réunions précédentes, qui pourrait
étre un probléme de fossé de génération au sein des Forces
armées ou l'on trouverait des gens qui, 4 différents grades ou
niveaux et dans certains métiers, manqueraient ou risqueraient
de manquer d’expérience pour occuper des postes plus élevés.
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Il est trés important qu’il n’y ait pas de fossé de générations
dans les Forces armées. Je croyais que YTEP, en plus de créer
des emplois pour les jeunes, pouvait aider les Forces armées a
éviter ce fossé de générations. A-t-on effectué des études
concernant le probléme de personnel auquel vous devrez faire
face dans deux ou trois ans, lorsque le marché de la main-
d’oeuvre sera peut-étre un peu plus restreint qu’il ne Iest
actuellement?

M. Blais: Vous soulevez un probléme qui me préoccupe
beaucoup et auquel nous devrons faire face, sinon dans trois ou
quatre ans, du moins dans un avenir relativement rapproché.
Si nous créons une demande additionnelle de personnel a
I'intérieur des infrastructures militaires ainsi que des cadres
plus importants, nous devrons, dans un avenir rapproché, faire
concurrence au marché privé pour obtenir du personnel sur un
marché de la main-d’oeuvre restreint.

Donc, nous nous sommes servis du Programme YTEP,
comme vous I'avez si bien signalé, pour entrainer des gens,
pour leur fournir un entrainement de base sans créer de
structures additionnelles au sein du Ministére, ce qui pourrait
nous créer des problémes pour ’avenir.

Cela dit, je voudrais que le programme se poursuive et
pouvoir obtenir des fonds pour qu’il en soit ains. J’espére donc
que mes collégues m’accorderont satisfaction lorsque la
proposition leur sera soumise.

M. Massé: Monsieur le ministre, une derniére question.
J'aimerais savoir quel pourcentage de jeunes, dans le cadre du
programme YTEP, se joignent aux Forces armées canadiennes
de fagon permanente. Qu’est-ce que cela représente comme
pourcentage d’enrblement jusqu’a maintenant, par rapport a
I’enrdlement direct de civils?

[Translation]

the propellers manufactured in France by a company which is
also found in Canada. It would appear then that it is just a
matter of monetary interest.

MR. Blais: I can assure you that this is not the case. The
propeller is made of a special metal and Canada manufactures
very few special metals providing the necessary high tensile
strength required because of the speed and the manoeuvrabil-
ity of the ship.

Mr. Massé: I see.

To change subjects, Minister, I would like to return to a
subject mentioned by my colleague, namely the YTEP
program. I would like to give you my personal support for this
program and ask you some questions in view of the fact that
the turnover rate among armed forces personnel is much lower
now than it was before we were faced with the present
employment problems. The department may soon be facing a
problem which I already referred to in previous meetings, a
problem which might be a sort of generation gap within the
armed forces where people of different ranks or levels or in
certain trades would be lacking in the experience necessary to
occupy higher positions.

It is very important to avoid a generation gap in the armed
forces. In my opinion, YTEP, in addition to creating jobs for
young people, could help the armed forces in this respect. Have
you studied this question of the personnel which you will
require in two or three years when the labour market may be a
little less tight than it now is?

Mr. Blais: You are raising a problem which is of great
concern to me and which we will have to face, if not in three or
four years, then in the fairly near future. If we create an
additional demand for personnel within the military infrastruc-
tures and increase the number of officers, we shall in the
future be competing with the private sector in a reduced labour
market.

Therefore, we did use the YTEP program, as you pointed
out for providing basic training without creating additional
structures within the department, since such a step could
create problems for us in the future.

Having said that, I would like the program to continue. I
would like to obtain funds to make this possible. I hope that
my colleagues will look favourably on this proposal when it is
submitted to them.

Mr. Massé: One last question, Minister. I would like to
know what percentage of young people become permanent
members of the Canadian armed forces through the YTEP
program. How does this source of enrollment compare with the
direct enrollment of civilians?
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M. Blais: Nous prévoyons avoir besoin besoin d’environ
7,000 nouvelles recrues; nous en obtiendrons & peu prés 3,200
avec le programme YTEP.

M. Massé: Monsieur le ministre, 7,000, est-ce pour une
année?

M. Blais: Par année, oui. Je crois que mes chiffres sont
exacts.

M. Massé: Merci beaucoup, monsieur le ministre. Merci,
monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup. J'avais dit que je donnerais
la parole & M. Roy followed by the honourable critic of the
Official Opposition.

Monsieur Roy.

M. Roy: Monsieur le président, avec votre permission, si
vous m’allouez 4 peu prés un cinq minutes, je vous donnerai un
apergu du voyage de la délégation canadienne des parlementai-
res qui se sont rendus a 'OTAN.

Monsieur le président, vous avez assumé la responsabilité
d’organiser, pour un groupe de parlementaires, un voyage
d’étude au siége de 'OTAN et de la Communauté économique
européenne & Bruxelles ainsi qu’a celui de 'O.C.D.E. a Paris.
Je m’en tiendrai aujourd’hui 4 la visite 4 ’TOTAN.

En passant, je voudrais signaler que le coprésident de la
délégation était un membre de I'autre Chambre, I’honorable
sénateur Martial Asselin. La délégation était constituée de 11
membres des deux partis de la Chambre. Je voudrais féliciter
tous ceux qui ont fait partie de cette délégation, tant pour les
questions qu’ils ont soulevées lors des séances d’information
que pour leur assiduité a ces derniéres et aux réceptions
offertes par les ambassadeurs du Canada, que ce soit a
I'O.C.D.E, a 'OTAN ou a la Communauté économique
européenne.

Les activités ont débuté le lundi matin. Une réunion
d’information a eu lieu 4 la salle Pearson, réunion a laquelle a
participé ’'ambassadeur J.-H. Taylor, qui a donné des rensei-
gnements aux membres de la délégation. Cela a été suivi d’un
exposé sur les relations Est-Ouest par M. F. Dannenbring et, a
11h00, d’un exposé sur les relations économiques Est-Ouest
par M. P. Joseph.
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A midi, nous avons eu un exposé sur la modernisation des
forces nucléaires de portée intermédiaire, sous la présidence de
M. J.D. Martin. A 13h00, nous avons eu I’honneur de prendre
le déjeuner présidé par le secrétaire général de 'OTAN, M.
Yosef Luns, qui nous a fait un trés bon exposé sur les activités
de POTAN et, si j'en juge par le nombre de questions soule-
vées, cela a semblé renseigner beaucoup tous les membres du
Comité. D’ailleurs, je puis témoigner que mon collégue, M.
David Kilgour, a toujours été bien actif lors des réunions et
séances d’information de cette délégation.

A 14h30, nous avons eu un exposé du lieutenant général
Huitfeldt sur les questions stratégiques. A 15h45, les membres
de la délégation ont fait le point avec M. Taylor, pour ensuite

[Traduction)

Mr. Blais: Our forecast requirement is about 7,000 new
recruits, approximately 3,200 of whom will be obtained
through the YTEP program.

Mr. Massé: Is this 7,000 for one year?

Mr. Blais: Yes, 7,000 a year. I believe my figures are
correct.

Mr. Massé: Thank you, Minister. Thank you, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you. I said that I would give the floor
to Mr. Roy suivi de I’honorable porte-parole de I'Opposition
officielle.

Mr. Roy.

Mr. Roy: Mr. Chairman, with your permission, if you will
give me about five minutes, I will report on the visit made by
the Canadian parliamentary delegation to NATO.

Mr. Chairman, you took the responsibility of organizing for
a group of parliamentarians a research trip to the headquarters
of NATO, the European economic community in Brussels and
the OECD in Paris. Today I will limit my remarks to our
NATO visit.

I would like to point out in passing that the co-chairman of
the delegation was a member from the other place, the
Honourable Senator Martial Asselin. The delegation was
made up of eleven members from both parties of the House. I
would like to congratulate all members of this delegation both
for the questions which they raised in our briefing sessions as
well as for their assiduity at meetings and receptions offered
by the Canadian ambassadors with the OECD, NATO and the
European economic community.

Activities began Monday morning. A briefing session took
place in the Pearson Room and was attended by Ambassador
J.H. Taylor who provided information to members of the
delegation. This was followed by a presentation on East-West
relations by Mr. F. Dannenbring and, at 11:00 o’clock, by a
presentation on East-West economic relations by Mr. P.
Joseph.

At noon we heard a talk on the modernization of medium-
range nuclear weapons chaired by Mr. J. D. Martin. At one
o’clock we had the honour to lunch with the Secretary General
of NATO, Mr. Yosef Luns, who made a very good speech on
NATO activities, and judging by the number of questions, this
seemed to be very informative for all members of the commit-
tee. Moreover, I can testify that my colleague, Mr. David
Kilgour, has always been active at this delegation’s meetings
and information sessions.

At 230 p.m. we heard a talk by Lieutenant General
Huitfeldt on strategic issues. At 3.45 p.m. members of the
delegation talked with Mr. Taylor and then went on to a
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se diriger a4 une réception offerte en notre honneur par notre
ambassadeur, M. D’Iberville Fortier.

A cette occasion, monsieur le ministre, la participation du
Canada au budget de la défense a soulevé beaucoup de
questions et je me suis reporté a l’allocution que vous aviez
prononcée, le 12 janvier dernier, au Congrés de la défense, a

propos des engagements du gouvernement canadien face a
I’'OTAN.

J’aimerais donc que vous nous rafraichissiez la mémoire a ce
sujet et que vous nous disiez si le gouvernement du Canada a
respecté ses engagements, en particulier a I’égard de I'objectif
de 3 p. 100 fixé par 'OTAN pour la croissance réelle des
dépenses au chapitre de la défense. Cette question a fait I’objet
de discussions parmi les membres de la délégation, et j’aime-
rais aujourd’hui connaitre exactement les engagements du
Canada face a 'OTAN et savoir si on les a respectés.

Je me réserverai ensuite trois minutes, monsieur le président,
pour continuer & parler sur le rapport de la délégation.

Le président: Je vous en prie.

M. Blais: Tout d’abord, je veux vous féliciter personnelle-
ment, monsieur le président, d’avoir entrepris, sur une base
annuelle, d’encourager les membres du Comité 4 mieux se
renseigner sur notre apport & 'OTAN. J'estime qu’il est

conforme au Réglement de vous offrir ces félicitations.

Again, I simply think it is a major initiative on the part of
the chairman to organize and to have organized on an annual
basis visits to NATO. In that context, I want to commend you
and to thank you, because it makes my job that much more
interesting, even though a bit more difficult, in having to be on
top of all the issues which are of interest to NATO. I know the
members of this committee are very well informed in terms of
our participation and the importance NATO has to Canadian
national security.

Monsieur Roy, je veux simplement vous indiquer que, en
effet, le Canada a entrepris, en 1977, d’augmenter de 3 p. 100
ses dépenses de défense nettes, et nous avons honoré cette
obligation depuis que nous nous y sommes engagés. Nous
avons ainsi pu augmenter nos effectifs.

Quant aux investissements de capitaux, nous avons, comme
vous le savez, acheté de nouveaux équipements, notamment le
char d’assaut, le léopard allemand, le CF-18, notre chasseur, le
patrouilleur d’autonomie supérieure, I’Aurora, et évidemment
les frégates qui seront construites dans un avenir rapproché.
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Je disais tout d I’heure qu’en faisant ces investissements,
nous tenons compte le plus possible de nos obligations envers
POTAN. Lorsque nous faisons des achats, nous essayons
d’utiliser cet équipement dans le cadre de nos obligations
envers 'OTAN. Presque chacune des choses que je viens
d’énumérer a un réle trés précis délimité par nos obligations
envers 'OTAN.

Samedi le 17, je pars pour la Norvége ol je serai témoin de
la participation des troupes canadiennes a ’exercice Avalanche
Express qui va regrouper, je crois, sept pays et un nombre

[Translation]

reception offered in our honour by our Ambassador, Mr.
D’Iberville Fortier.

On this occasion, Mr. Minister, Canada’s defence budget
raised a lot of questions and I referred to the speech that you
gave on January 12 at the defence conference with respect to
Canadian government commitments to NATO.

I would like you to refresh our memories on this matter, and
for you to tell us if the Canadian government has respected its
commitments, in particular with respect to the 3% objective
fixed by NATO for real growth in defence expenditures. This
question was the subject of discussions among members of the
delegation, and I would like to know today exactly what
commitments Canada has made to NATO and if we have kept
them?

I would then like to reserve three minutes, Mr. Chairman, to
continue with the delegation’s report.

The Chairman: Please proceed.

Mr. Blais: First of all, I would like to congratulate you
personally, Mr. Chairman, for having encouraged members of
the committee to inform themselves on an annual basis of our
aid to NATO. I feel that this is in keeping with the Standing
Order and I would like to congratulate you.

Encore une fois, je vous félicite d’avoir organisé des visites
annuelles 4 ’TOTAN. J’aimerais vous féliciter et vous remer-
cier, car cela rend mon travail plus intéressant, et peut étre un
peu plus difficile aussi, puisqu’il me faut étre au courant de
toutes les questions d’intérét a 'OTAN. Je sais que les
membres de ce Comité sont trés au courant de notre participa-
tion et du réle important que joue 'OTAN dans notre sécurité

nationale.

Mr. Roy, I would simply like to tell you that in 1977
Canada did in fact undertake to increase its net defence
expenditure by 3% and we have honoured this commitment
since that time. We have also been able to increase our staff.

With respect to capital investment, as you know we have
bought new equipment, particularly the German leopard tank,
the CF-18, our fighter, the high autonomy patrol boat, the
Aurora, and of course the frigates which will be constructed
very shortly.

As I was saying a moment ago, when we make these
investments we take into consideration as far as possible our
commitments to NATO. When we make purchases, we try to
use this equipment in the framework of our NATO commit-
ment. Each one of the things that I have mentioned have
played a specific role in our NATO obligations.

On Saturday, the 17th, I am leaving for Norway where I
will view the Canadian Forces participation in the Avalanche
Express exercise which will include seven countries and a large
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considérable de troupes. Si je me souviens bien, il y en aura
40,000, et le Canada en aura 1,100. C’est un exercice en vue
de la protection du flanc nord de la Norvege.

Comme vous le savez, le Canada est le seul pays, 4 part la
Norvége évidemment, qui a une responsabilité précise quant a
la défense du flanc nord de la Norvége. Pour cela, nous avons
désigné un groupe de brigades, un bataillon du centre de
I’Europe, un escadron de CF-5 ainsi que deux escadrons de
recouvrement rapide. C’est une de nos obligations. Je crois que
nous indiquons ainsi 4 nos alliés de TOTAN que nous voulons
étre un partenaire digne de foi. Afin de faciliter notre présence
sur le flanc nord de la Norvége, nous exergons des pressions
auprés de I'OTAN afin d’obtenir des fonds pour créer
I'infrastructure nécessaire pour I’abri d’équipement lourd que
nous allons mettre en place a I'avance en Norvége.

Si je pouvais vous donner

précision . . .

simplement une petite

Le président: Je vous en prie.

M. Blais: Si nous, nous ne sommes pas en Norvége, c'est
parce que les Norvégiens ne veulent pas qu’il y ait présence de
forces étrangéres avant qu’il y ait danger d’hostilités. Ce n’est
pas parce que nous ne voudrions pas étre la; c’est parce que les
Norvégiens nous disent que nous ne pouvons pas venir avant
que des hostilités ne soient prévues. Voila.

M. Roy: Merci, monsieur le ministre.

Monsieur le président, si vous me le permettez, j'aimerais
mentionner que le lendemain, le mardi 28 février, la délégation
est allée en visite 4 SHAPE ou les militaires nous ont donné
des renseignements réellement pertinents aux inquiétudes
qu’exprimaient les membres de la délégation. Le soir, nous
avons eu une réception offerte par 'ambassadeur et chef de la
mission du Canada auprés de la Communauté européenne, M.
Gignac.

Je vous ferai part maintenant de la partie du voyage qui
était consacrée a la Communauté économique européenne. Je
m’en voudrais de ne pas signaler deux points. Le vendredi,
nous nous sommes rendus a I'Institut Atlantique pour les
affaires internationales o nous avons rencontré le directeur de
I'information, M. Richard Wind. A cette occasion, un membre
de la délégation demandait au directeur de I'information de
'Institut Atlantique pour les affaires internationales quelles
avaient été les répercussions au sujet de la position prise par le
premier ministre du Canada, lors de la réunion de Davos, dans
les journaux et au niveau des pays européens. La question a été
posée @ deux ou trois reprises, et le directeur a dit qu'il n’y
avait aucune répercussion et que cela n’avait méme pas fait
I'objet de deux lignes dans les cing ou six journaux qu’il lisait
quotidiennement en Europe. Cette réponse-la a peut-étre
grandement dégu I'individu qui avait posé la question, mais elle
a été trés catégorique.
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Je termine en parlant d'un article, 4 Plan to reshape
NATO, qui a paru dans la revue Time en Europe. On men-
tionne que I'article a été écrit par le docteur Henry Kissinger
qui disait ceci:

[Traduction]

number of troops. If I remember correctly, there will be 40,000
and Canada will have 1,100. This exercise is aimed at protect-
ing the northern flank of Norway.

As you know, Canada is the only country, with the exception
of Norway, of course, which has a specific responsibility for
defending the northern flank of Norway. For this purpose, we
have designated a group of brigades, a batallion in the centre
of Europe, a squadron of CF-5s, as well as two rapid recovery
squadrons. This is one of our commitments. I think we are
showing our NATO allies that we want to be a worthy partner.
In order to facilitate our defence of the northern flank of
Norway, we are putting pressure on NATO to obtain the
necessary funds to build a heavy equipment shelter which we
want to install in Norway.

If I could give you a small detail . . .

The Chairman: Please do.

Mr. Blais: We are not in Norway because the Norwegians
do not want foreign troops there before there is any danger of
hostility. It is not because we do not wish to be there, it is
because the Norwegians tell us that we cannot come before
hostilities are anticipated.

Mr. Roy: Thank you, Mr. Minister.

Mr. Chairman, if you will allow me, the next day, Tuesday
February 28, the delegation went to visit SHAPE. The
military personnel gave us some very pertinent information
with respect to the concerns expressed by members of the
delegation. That evening we went to a reception given by the
ambassador and head of the Canadian mission to the Euro-
pean community, Mr. Gignac.

I would now like to tell you about the trip that we made to
the European Economic Community. I must point out two
things. On Friday we went to the Atlantic Institute for
International Affairs where we met with the information
director, Mr. Richard Wind. On that occasion, a member of
the delegation asked the information director about the impact
of the position taken by the Canadian Prime Minister during
the Davos meeting, namely the impact in the papers and in
European countries. The question was asked two or three times
and the director said that there had been no repercussions and
that there had not even been two lines about it in the five or six
newspapers that he reads daily in Europe. That answer was
probably a great disappointment to the person who asked it,
but it was very categorical.

I will conclude by referring to an article entitled4 Plan to
Reshape NATO which appeared in Time magazine in Europe.
The article was written by Dr. Henry Kissinger who stated:



1:58

External Affairs and National Defence

13-3-1984

[Text]

The former secretary proposes the mechanisms and vital
steps to help the alliance. Among them NATO‘s Supreme
Allied Commander should be a European, not an American,
as is now the case; Europe shall have a decisive voice in a
certain nuclear arms control talks and greater responsibility
for its ground defense. If Europe refuses to accept that
responsibility, the U.S. should withdraw up to half of its
ground forces from Europe.

Il s’agit d’un article sur la restructuration de 'OTAN qui a
paru dans la revue Time. Cela a fait 'objet de certaines
discussions. Je n’ai pas & mentionner les remarques qui ont été
faites ni 4 tirer de conclusions. Tout cela pour dire, monsieur le
président, monsieur le ministre, que tous les membres de la
délégation ont obtenu de I'information et considérent que ce
voyage-la a été tres utile.

Je mentionnais, lors d’une réunion, que depuis les nombreu-
ses années que je siége 4 la Chambre des communes, jamais je
n’avais recu de lettres d’étudiants de diverses écoles posant des
questions sur le role de TOTAN et sur la participation du
Canada a 'OTAN. Depuis quelque temps, on voit que les
jeunes, dans les écoles, sont de plus en plus conscients de la
situation mondiale et du rdle qu’a joué le Canada par le biais
de la mission de paix du premier ministre du Canada. Je
n’avais jamais regu de telles lettres. Je pense que ce voyage-la
et I'initiative de notre président, monsieur le ministre, m’ont
permis d’obtenir ces renseignements et ont fourni aux membres
de la délégation l'occasion de pouvoir mieux répondre a ces
demandes de leurs commettants.

Je vous remercie de m’avoir donné le temps de faire un bref
rapport des activités de la délégation. J’aurai I’occasion de
faire un rapport plus complet dans lequel j’inclurai la visite a
I'0.C.D.E.

Merci.
M. Blais: Merci beaucoup, monsieur Roy.

The Chairman: Talking about initiative early in May, we
may have in town and I would hope to organize a special
meeting as we have done very highly successfully with Mr.
Arbatov who once was our guest, not a witness but a guest and
I think it is the type of initiative that this committee should
take more often. But unfortunately, if the chairman had more
authority, you would not believe how much we could do but in
the British parliamentary system ... We must not confuse it
with the congressional system. Give us the tools and we will do
the work, I can assure you. Mr. Andre, the official critic of the
Official Opposition.

Mr. Roy: Mr. Chairman, if I may, if Mr. David Kilgour
made some comments on that trip, I think that he will be a
very active member and if he wants to make comments on that
brief report I will appreciate it.

Mr. Kilgour: If I could have a little extra time, Mr. Chair-
man. ..

The Chairman: Yes, you will, of course.

[Translation]

L’ancien secrétaire propose les mécanismes et les démarches
critiques pour assister I’Alliance. Il propose, entre autres,
que le commandant supréme des alliés de 'OTAN soit
européen et non américain comme c’est le cas a I’heure
actuelle et que I’Europe ait une voix décisive lors de certains
pourparlers sur le contréle d’armes nucléaires ainsi qu’'une
plus grande responsabilité de sa défense terrestre. Si
I'Europe refuse d’accepter cette responsabilité, les Etats-
Unis devraient retirer jusqu’a la moitié de leur force
terrestre en poste en Europe

It is an article on the restructuring of NATO and it
appeared in Time. It certainly caused quite a bit of discussion.
There is no need for me to repeat what was said or to draw any
conclusions. Mr. Chairman, Mr. Minister, I just wanted to say
that all the members of the delegation obtained information
and considered that the trip was well worthwhile.

I mentioned at one meeting that I have been at the House of
Commons for many years now and have never received so
many letters from students from different schools asking
questions on the role of NATO and Canada’s participation in
the organization. Recently, young people in schools have
become more and more aware of the world situation and the
role that Canada played through the Prime Minister’s peace
mission. I had never received so many letters of this kind
before. I think that the trip as well as the initiative taken by
our chairman, Mr. Minister, meant that we obtained informa-
tion and that we were in a better position to answer queries
from our constituents.

Thank you for having allowed me the time to make a short
report on the delegation’s activities. I will be writing a more
complete report in which I will mention the visit to the OECD.

Thank you.
Mr. Blais: Thank you very much, Mr. Roy.

Le président: A propos d’initiatives, au début de mai, il se
peut que M. Arbatov soit en ville. J’espérerais organiser une
réunion spéciale comme nous I’avons déja fait avec cet invité
spécial. A mon sens, c’est une initiative que le Comité devrait
prendre plus souvent. Mais, malheureusement, le président ne
dispose pas d’assez d’autorité. Autrement, vous ne pourrez pas
vous imaginer ce que l’on pourrait faire. Toutefois le systeme
parlementaire britannique . . . Il ne faut pas le confrondre avec
le syst¢tme du Congrés. Dotez nous des outils appropriés et
nous ferons le travail qui s’impose, je vous I’assure. M. Andre,
critique de I’Opposition officielle.

M. Roy: Si vous me permettez, monsieur le président, M.
David Kilgour a commenté le voyage. Puisqu’il est un membre
trés actif, j’apprécierais beaucoup entendre ses remarques a ce
sujet.

M. Kilgour: Si vous m’accordez un peu plus de temps,
monsieur le président . . .

Le président: Bien sir.




13-3-1984

Affaires extérieures et défense nationale 1:59

[Texte]

Mr. Kilgour: —I will be happy to talk as long as you like on
that subject but I have a feeling other members might feel I
was cutting into their time.

The Chairman: No, you will have time.

M. Kilgour: Je voudrais féliciter notre président. A ce titre,
il a accompli de I'excellent travail pour nous. Je pense que je
dois également féliciter M. Roy au nom du Comité.

The Chairman: Thank you. Mr. Andre.

Mr. Andre: Yes. Thank you, Mr. Chairman. I want to get
back to some remarks the Minister made. I believe he
indicated, being fair to him, that most people are happy with
our NATO commitments and it is just we in the opposition
Progressive Conservative Party and Peter Newman who are
complaining.

Mr. Blais: Did I give that impression?

Mr. Andre: I want to remind the Minister of the Senate
Subcommittee on National Defence which published a report
last May which stated specifically in its conclusions that
Canada’s failure to make a sufficient conventional contribu-
tion to NATO has helped lower the nuclear threshold. Now
that committee is chaired by a Liberal senator. The majority
of the members of that committee are Liberals so I think the
Minister is mistaken in assuming that somehow this criticism
of Canada’s defence efforts is exclusively partisan. In fact,
Liberals free of the Whip and free to think on their own, such
as in the Senate, have made criticisms far more vigorously and
emphatically than in fact have we in the House of Commons.

® 1150

In regards to that Senate report, I believe it was last
October that I asked the Minister in the House whether the
Department of National Defence or the Minister was provid-
ing a response to that Senate subcommittee report. The
Minister indicated that indeed a response was being prepared
and would be released soon. Well, that is about six months
ago. | do not know what soon means to the Minister, but is it
not soon appropriate that the promised response should be
tabled?

Mr. Blais: Well, first of all, in terms of the lowered nuclear
threshold, it is not a great secret, Mr. Andre, that in effect the
deportment of all NATO allies in terms of their expenditures
on conventional arms and our inability to keep up with the
Russians in terms of their expenditure on conventional arms
has in effect lowered the nuclear threshold. That has been a
matter of debate now, and I think it is an ongoing debate
within the NATO alliance. In effect, that is perhaps what
stimulated to the greatest extent the suggestion that there
ought to be an increase of net defence expenditures from 3%,
as had been undertaken, to 4%.

Having made that request and having made that argument,
you will note that the British this year are increasing their
defence expenditures not by 3%, but by 1% in real terms. So
instead of going toward higher defence expenditures in terms

[Traduction)

M. Kilgour: Il me ferait un plaisir de parler aussi longtemps
que possible a ce sujet. Toutefois, j’ai I'impression que d’autres
députés pourront se sentir lésés.

Le président: Non. Vous aurez le temps voulu.

Mr. Kilgour: I would like to congratulate our chairman. His
work in this capacity has been excellent. I also think that I
should congratulate Mr. Roy on behalf of the committee.

Le président: Merci. Monsieur Andre.

M. Andre: Oui. Merci, monsieur le président. Je reviens sur
les propos du ministre. Je crois I'avoir entendu dire que la
majorité des gens sont satisfaits de nos engagements a 'OTAN
et que ce n’est que les membres du Parti progressiste conserva-
teur et Peter Newman qui s’en plaignent.

M. Blais: Est-ce que je vous aurais donné cette impression?

M. Andre: Je tiens a rappeler au ministre le rapport publié
en mai par le Sous-comité du sénat sur la Défense nationale ou
il avait été précisé que l'incapacité du Canada de fournir
suffissamment d’armes conventionnelles & 'OTAN a servi a
abaisser le seuil nucléaire. Or, le président du Comité est un
sénateur libéral. La majorité des membres du Comité sont des
Libéraux alors je crois que le ministre se trompe s’il présume
que cette critique des efforts de défense du Canada était
exclusivement partisane. En fait, libérés du whip et libres
d’exprimer leur propre opinion, comme au Sénat, par exemple,
les libéraux ont été beaucoup plus vigoureux et énergiques
dans leurs critiques que nous l’avons été a la Chambre des
communes.

Au sujet de ce rapport sénatorial, en octobre dernier, je
pense, j’ai demandé au ministre a la Chambre si le ministére
de la Défense nationale ou le ministre répondrait au rapport du
Sous-comité sénatorial. Ce a quoi le ministre a répondu qu’on
préparait une réponse, laquelle serait connue sous peu. Eh
bien, il y a six mois de cela environ. J'ignore ce que sous peu
signifie pour lui, mais ne conviendrait-il pas sou peu que la
réponse promise soit déposée?

M. Blais: D’abord, monsieur Andre, ce n’est pas un grand
secret pour ce qui est de ’abaissement du seuil nucléaire que le
maintien des dépenses de tous les alliés de ’OTAN en armes
conventionnelles et notre incapacité a rattraper les dépenses
russes a4 ce chapitre ont eu pour effet I'abaissement du seuil
nucléaire. Ce fut et c’est toujours I'objet de délibérations au
sein de I’Alliance de 'OTAN. En fait, dans une grande
mesure, c’est peut-étre de la qu’émane la suggestion d’augmen-
ter, comme on a entrepris de le faire, de 3 a4 4 p. 100 les
dépenses nettes consacrées a la défense.

Ayant fait cette demande et présenté cet argument, vous
remarquerez que cette année les Britanniques augmentent
leurs dépenses de défense de 1 p. 100 en chiffres réels et non de
3 p. 100. Donc, au lieu d’effectuer des dépenses militaires plus
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of conventional forces, some of the NATO allies are going the
other way.

I can tell you that I have heard debates relating to reduction
of defence expenditures by some of the NATO allies at a time
when Canada is increasing the level of its defence expendi-
tures. So basically the criticism has been directed to Canada in
terms of lowering the nuclear threshold, but it is applicable to
all of the NATO allies, except the United States. Of course,
the United States is spending up to 7% of their GNP on
defence. Surely that is not what the honourable gentlemen is
suggesting Canada should be doing.

In terms of my response and my being ready to respond to
the Senate committee’s report, I am ready to respond. I am
just waiting for them to come back from their travelling now
relating to their next study on air defence in order to have time
to appear before the committee and provide them with my
response. But I think the honourable gentleman will agree that
until such time as I respond to the committee, I should not
make public the nature of my response.

Mr. Andre: Just one little comment in terms of Canada’s
overall effort—two comments, really. One, the British spend
something in the order of 5.6% of their gross national product
on defence; we spend 2.1%. So we would have to more than
double ours—two and one half times ours—to get up to their
level. So making invidious comparisons between Canada and
Britain I do not think favours the Minister’s arguments too
well.

Mr. Blais: But you must agree that the British have defence
obligations that are substantially greater than Canada. The
question is that when you look at the British and just the
Malvinas, or the Falkland Islands, their involvement in that is
asaresultofa...

Mr. Andre: That is a pretty ... The Falklands were two
years ago.

Mr. Blais: I know, but I am not talking about their expendi-
tures. I am talking about the obligations that the British have
to protect colonies and protect certain elements within the
international arena that have come to depend on the British to
defend them. It is a different situation from the Canadian
situation.

Mr. Andre: | agree.

Mr. Blais: You might say that the Turks and the Greeks are
spending a lot of money on defence. But you know, the Turks
and the Greeks, although two NATO allies, also are facing
each other in Cyprus. In effect, that influences the size of their
defence expenditures. I might point out to you that the
Japanese, on the other hand, spend less than 1% of their GNP
on defence. You cannot say that their performance in the
international community is something we should spit at.

Mr. Andre: It was the Minister who raised the British
comparison, not I. Perhaps the Minister is thinking of the old
British Empire, which does not exist now.

[Translation]

élevées en armes conventionnelles, certains alliés de 'OTAN
font le contraire.

Je puis vous dire avoir entendu certains alliés de 'OTAN
discuter de la réduction des dépenses militaires alors que le
Canada augmente le niveau de ses dépenses & ce chapitre.
Fondamentalement on a critiqué le Canada pour I’abaissement
du seuil nucléaire, mais cela s’applique 4 tous les alliés de
’OTAN, sauf aux FEtats-Unis. Evidemment, les Etats-Unis
dépensent jusqu'a 7 p. 100 de leur P.N.B. pour la défense. Ce
n’est certainement pas ce que ’honorable député propose que
le Canada fasse.

Pour ce qui est de ma réponse et pour ce qui est d’étre prét a
répondre au rapport du Comité sénatorial, je suis prét.
J’attends simplement qu'’ils reviennent de leur voyage portant
sur le prochain mandat touchant la défense aérienne, afin de
comparaitre devant le Comité pour lui donner ma réponse.
Toutefois, je pense que I’honorable député reconnaitra que je
ne devrais pas divulguer la nature de ma réponse avant de
I’avoir présentée au Comité.

M. Andre: Juste un petit commentaire touchant I’effort
global canadien . . . En fait deux commentaires. Premiérement,
les Britanniques consacrent environ 5,6 p. 100 de leur produit
national brut 4 la défense, nous en consacrons 2,1 p. 100.
Donc, pour atteindre leur niveau, nous devrions multiplier nos
dépenses par deux et demi. A mon avis, des comparaisons
injustes entre le Canada et I’Angleterre n’appuient en rien
’argument du ministre.

M. Blais: Vous devez toutefois reconnaitre que les obliga-
tions de défense britanniques sont beaucoup plus importantes
que celles du Canada. Le fait est que lorsque I'on regarde la
Grande-Bretagne et si 'on prend simplement leur engagement
aux Malvinas ou aux iles Falkland, qui est le résultat de . . .

M. Andre: C’est trés . .. L’incident des Falkland remonte a
il y a deux ans.

M. Blais: Je sais, mais je ne parle pas de leurs dépenses. Je
parle des obligations des Britanniques vis-a-vis la protection
des colonies et de certains éléments dans I’aréne international
qui en sont venus 4 dépendre des Britanniques pour leur
protection. C’est une situation différente de celle du Canada.

M. Andre: Je le reconnais.

M. Blais: On peut dire que les Turcs et les Grecs dépensent
beaucoup d’argent pour la défense. Mais vous savez que ces
deux pays, méme s'ils sont des alliés de ’OTAN, se trouvent
confrontés a Chypre. En fait, cela influence I'importance des
dépenses militaires. D’autre part, je vous signale que les
Japonais consacrent moins de 1 p. 100 de leur P.N.B. d la
défense. Vous ne pouvez pas dire que leur participation dans la
communauté internationale est négligeable.

M. Andre: Ce n’est pas moi, mais le ministre qui a fait la
comparaison avec la Grande-Bretagne. Le ministre songe peut-
étre 4 I’ancien empire britannique qui n’existe plus.
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I want to get to the estimates here, Part III, the maritime
forces. The comment is made here:

Objective—to provide an operational ready maritime force
to meet Canada’s defence commitments as follows: surveil-
lance and control of Canadian territorial waters, adjacent
ocean areas and the Arctic Archipelago;

I wonder if the Minister could comment on the extent to
which that objective is being met. How, in fact, do we control
the Arctic archipelago, when the navy has not a single ship
which can sail in icy waters, let alone break ice, and we have
three submarines which are incapable of operating under the
Arctic ice pack? To the best of my knowledge, our defence of
the north consists basically of 600 Inuit rangers who, unless I
am mistaken, do not have the capability of detecting and
killing submarines operating in the north. We fly over it with
Aurora aircraft, I understand, an average of one and one-third
times a month.

We are talking about a land area that is huge in size. We
speculate, I guess, about Russian submarines operating under
the ice pack. We have no way of knowing, so we cannot be sure
of that. We know the Americans have been up there because
they have told us about it; we have not detected them. We
know the Soviets are probing and testing—rather successfully
from the Soviet point of view—the capabilities of Sweden to
protect its territorial waters, which has a navy considerably in
excess of ours in terms of its obligations and capabilities.

I wonder how the Minister can justify making these
grandiose statements about what in fact we are doing when it
is a fagade. The reality is that we are counting on cold weather
and icebergs to protect us, and we have no capability of
controlling the Arctic archipelago. Indeed, last August a
French frigate sailed into the Gulf of St. Lawrence, and we did
not have the capability of even greeting them. It was a
fisherman who told us about it.

The Senate Subcommittee on Maritime Command said it as
well as it can be stated. The reality is that we are undefended,
and with 59,000 miles or 100,000 kilometers of coastline, to
claim that we survey and control Canadian territorial waters
where the water is not frozen is a facade. To claim we do it in
areas where the water is frozen—namely, the Arctic—is
simply untrue. Given that that is the strategic forefront, given
that cruise missiles, either submarine-launched or air-
launched, would be part of any potential strategic interchange
which would come over Canadian territory, does the Minister
not feel perhaps we are at least being a little less than honest in
claiming we survey and control Canadian territorial waters? Is
it not the reality that, in fact, we do not control Canadian
territorial waters and we are merely counting on the Ameri-
cans to come to our aid in a situation where that control might
be tested?

Mr. Blais: Mr. Chairman, no. I disagree with what the hon.
gentleman is saying. In effect, Canada is not facing a threat in

[Traduction)

Je veux passer a la Partie I1I du Budget, les Forces mariti-
mes. Voici ce qu’on dit:

Objectif—Fournir des forces maritimes opérationnelles afin
de remplir les engagements du Canada en matiére de
défense, c’est-a-dire: la surveillance et le contrdle des eaux
territoriales canadiennes, des régions océaniques adjacentes
et de 'archipel Arctique;

Le ministre pourrait-il nous dire dans quelle mesure on
atteint cet objectif. En fait, comment pouvons-nous contrdler
I'archipel Arctique, alors que la marine n’a pas un seul navire
pouvant naviguer parmi les glaces, encore moins agir comme
brise-glace, et nous avons trois sous-marins incapables d’opérer
sous la calotte de glace de I'Arctique. A ma connaissance,
notre défense dans le Nord se compose surtout de 600 patrouil-
leurs inuit qui, sauf erreur, n’ont pas la capacité de détecter et
de couler des sous-marins opérant dans le Nord. Si j’ai bien
compris, nous survolons cette région en moyenne une fois et un
tiers par mois avec I’appareil Aurora.

Nous parlons d’un territoire d’une superficie gigantesque. Je
présume que nous spéculons sur les sous-marins russes opérant
sous la calotte de glace. Nous n’avons aucune fagon de le
savoir ou de le vérifier. Nous savons que les Américains y sont
allés parce qu’ils nous I'ont dit, nous ne les avons pas détectés.
Nous savons que les Soviétiques mettent a ’épreuve, avec pas
mal de succés du point de vue soviétique, les capacités de la
Suéde a protéger ses eaux territoriales. Il s’agit d’un pays dont
la marine est considérablement plus importante que la ndtre au
chapitre de ses obligations et de ses capacités.

Comment le ministre peut-il justifier ces déclarations
grandioses sur nos réalisations alors qu’il s’agit d’une fagade.
Le fait est que nous comptons sur le climat froid et les icebergs
pour nous protéger et nous n’avons aucune capacité de
contrdler I’archipel Arctique. En fait, en aolt dernier, une
frégate francaise a remonté la moitié du fleuve Saint-Laurent
et nous n’avions méme pas de quoi I’accueillir. C’est un
pécheur qui nous en a informés.

Le Sous-comité sénatorial sur le commandement maritime
I’a dit on ne peut plus clairement. Le fait est que nous avont
59,000 milles ou 100,000 kilométres de littoral sans défense et
c’est simplement une fagade que de prétendre que nous
surveillons et contrdlons les eaux territoriales canadiennes
libres de glace. C’est tout simplement faux de prétendre que
nous le faisons dans les régions ou ces eaux sont gelées,
notamment dans I’Arctique. Etant donné qu’il s’agit 1a d’un
front stratégique, étant donné que les missiles cruise, lancés
d’un sous-marin ou d’un avion, feront partie de tout échange
stratégique possible sur le territoire canadien, est-ce que le
ministre ne pense pas que nous ne sommes pas tout a fait
honnétes en prétendant que nous surveillons et contrdlons les
eaux territoriales canadiennes? N’est-il pas vrai qu’en fait nous
ne contrélons pas les eaux territoriales canadiennes et que nous
nous fions tout simplement sur I’aide américaine au cas ou ce
contrdle serait mis a I"épreuve?

M. Blais: Non, monsieur le président. Je ne suis pas
d’accord avec les propos de ’honorable député. En fait, pour le
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its Arctic. Canada has not had any incursions into its sovereign
air space which it could not identify and could not authorize.
Canada has not had any incursions into its territorial waters
which it could not identify and could not resist.

Mr. Andre: How do we know?
® 1200

Mr. Blais: The fact is we do know, Mr. Chairman, that in
effect there is no threat in the Arctic. You might say that it is
true we have ice and snow that protects us in the north; of
course, that is true. And in efect, no one can contemplate
having a division of skidoos coming at us over the North Pole,
over the ice-flows, in order to get to Ottawa. I mean, there are
easier ways of getting to the nerve centre of Canada, or to
getting . . .

Mr. Andre: Through the Gulf of St. Lawrence.

Mr. Blais: Yes, that is right, very much so. And in terms of
the Gulf of St. Lawrence, we have our ability to control access
to the Gulf of St. Lawrence. We are doing that, and we have
been doing that for centuries, and doing it well for centuries.

The fact is that in terms of the frigate the hon. gentleman is
speaking of, it is true that a frigate came in to St. Pierre and
Miquelon; but we know about frigates coming into St. Pierre
and Miquelon, and we are able to deal on an on-going basis
with any warships coming into Canadian territorial water. The
Americans come into our territorial waters, and they know
that before they can come in they have to clear their coming in
with us and obtain the proper authorization. That is the nature
of the exercise of one’s sovereignty.

But what is more significant is that Canada does not face
any threat from any of its neighbours, and that is the fact.
That is the fact, and there is no... You know, the question is
that you would be the first one, Mr. Andre, to complain about
the expenditure of substantial amounts of moneys in order for
us to occupy an area of the country for defence purposes when
there was, in effect, no threat. If we were going to arm or put a
division on the north shore of Labrador in order to protect us
from some potential threat coming in from Greenland, you
would be the first one to bring us to ridicule, saying: What the
hell are you doing with a division in Labrador in order to
prevent an invasion from Greenland; there is not going to be
any invasion from Greenland? Well, I cannot see the Sverdrup
Basin all of a sudden sprouting a number of amphibian forces

trying to gain access to Inuvik. I just do not see that that is a
particular threat.

Having said that, I fully recognize, however, that the
question of the exercise of sovereignty is an issue that is more
than simply over-viewing fisheries and making sure that no
tugboat strays too far north of 60. It is a question of making
sure that Canada is establishing itself, has a presence in given
areas that announces for all and sundry—the international
community—that this is an area we claim as being within
Canadian sovereignty and that we are ready to resist any
incursion in. And we are doing that with our presence in areas
north of 60, including Frobisher, including Alert, including

[Translation]

Canada, il n’y a pas de menace dans I’Arctique. Il n’y a eu
aucune incursion dans I’espace aérien et sous-marin du Canada
qui n’a pu étre identifiée et autorisée. Il n’y a eu aucune
incursion dans les eaux territoriales canadiennes qui n’a pas pu
étre identifiée et a laquelle on n’aurait pas pu résister.

M. Andre: Comment le savons-nous?

M. Blais: Monsieur le président, nous savons effectivement
qu’il n’y a pas de menace provenant de I’Arctique. Il est vrai,
bien siir, que la neige et la glace nous protégent dans le nord;
en effet. Mais vraiment, on ne peut imaginer une division de
skidoos qui nous envahiraient en passant par le Pdle nord, les
glaces, afin d’attaquer Ottawa. Il semble qu’il y a des fagons
plus faciles d’attaquer le coeur du pays, . . .

M. Andre: En utilisant le Golfe du Saint-Laurent.

M. Blais: Oui, en effet, c’est le cas. Mais justement, nous
avons moyen de controler tout accés au Golfe du Saint-
Laurent. C’est ce que nous faisons d’ailleurs depuis des siécles,
et que nous faisons trés bien.

Quant 4 la frégate qu'a mentionnée I’honorable député,
effectivement, cette frégate a mouillé a Saint-Pierre et
Miquelon; mais nous sommes informés au sujet de toutes
frégates qui mouillent a Saint-Pierre et Miquelon, comme c’est
le cas d’ailleurs pour tout vaisseau de guerre qui pénétre les
eaux territoriales du Canada. Les Américains y pénétrent
souvent, mais ils savent trés bien qu’ils doivent nous en
demander l’autorisation avant de le faire. C’est comme ¢a

qu’on peut exercer sa souveraineté.

Ce qui est plus important, c’est que le Canada n’est sous
aucune menace de la part de ses voisins. Vous savez, monsieur
Andre, vous seriez sans doute le premier a4 vous plaindre si on
dépensait d’énormes sommes d’argent pour essayer d’occuper
un territoire du pays a4 des fins de défense, s’il n’y avait
effectivement aucune menace. Si par exemple on devait armer
et installer une division sur la cote nord du Labrador afin de
nous protéger de quelque menace possible provenant du
Groenland, vous seriez sans doute le premier a nous ridiculiser
en disant: Que faites-vous de cette division au Labrador pour
éviter une invasion du Groenland? Il n’y aura pas d’invasion de
la part du Groenland? Vraiment, je ne peux m’imaginer voir
surgir soudainement du bassin de Sverdrup des forces amphi-
bies, qui se lanceraient sur Inuvik. La non plus je ne vois pas
une menace particuliére.

Toutefois, cela dit, je reconnais trés bien que toute cette
question de I’exercice de notre souveraineté, en est une qui
dépasse simplement la gestion des pécheries, et la protection de
tout remorqueur qui pourrait s’aventurer au nord du 60°
paralléle. Pour assurer sa souveraineté, le Canada doit établir
une présence dans ces régions particuliéres, de fagon qu’il soit
évident pour tous, dans la communauté internationale, qu’il
s’agit d’une région que le Canada réclame comme sienne, et
qu’il résistera 4 toute incursion. Notre présence dans les
régions au nord du 60¢ paralléle, y compris Frobisher, Alert,
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Resolute, and we are doing it as well in terms of our presence
in Inuvik. We are encouraging exploitation of those areas. We
are doing it through the presence of Panarctic in Ellesmere
Island, through the furnishing of PIP grants that you object to;
and we are doing it in a large number of ways in order to make
sure that Canadian territory remains inviolate.

And if there are additional ways, constructively, that we can
utilize in order to strengthen the Canadian presence, well, I am
ready to listen to that. The question of underwater surveil-
lance, I am very interested in, and I have directed my officials
to see what sort of investment we can make in terms of
developing under-ice monitoring to ensure there is no access in
under-ice areas without our knowledge. That is one of the
areas | am interested in.

I am looking at forward deployment of the CF-18s into
areas that will again identify the Canadian presence and the
necessity of our defending ourselves on a more than symbolic
basis.

But basically, unless you can show me some incursion by the
Russians or some incursion by the Swedes, or some potential
hostile force in the Arctic, I have to look at where we can
spend our moneys most efficiently; and it is not there.

The Chairman: Madam Appolloni, followed by Mr.
Sargeant, and then I would like to adjourn. I think it has been
a good exercise this morning. The minister will be back.

I have three names, so divide any time you may like to stay;
and I thank the minister for staying much longer than earlier
arranged. Madam Appolloni, Mr. Sargeant, Mr. Kilgour,
unless Mr. Kilgour wants to pass until the next time.

® 1205

Mr. Blais: Mr. Chairman, I hope members will recognize
that I am coming back on March 27, that I do have some
pressing responsibilities that await me, and that while I want
to be as open as possible to the committee, there are some
limitations on the time I have available.

The Chairman: Since the Minister has been highly co-
operative with the committee—he has never refused an
invitation from the Chair on your recommendation . .. may I
ask if the three who are on supplementary... I promise to
keep them very high on the list for the next meeting.

Would you agree, Madam Appoloni?

Mrs. Appolloni: I thought I had been recognized already,
but I do not want to . . .

The Chairman: But that was before the Minister made an
appeal to the committee.

Madam Appolloni will have the last word.

Mrs. Appolloni: No, I will hold it until the next meeting, on
condition that I shall be recognized first.

[Traduction]

Resolute et Inuvik, assure justement notre souveraienté. Nous
encourageons aussi I’exploitation des richesses naturelles de ces
régions. Sur I'lle Ellesmere, nous ’assurons par la présence de
Panarctique, et au moyen de toutes ces subventions d’encoura-
gement a I'exploitation du pétrole auquelle vous vous objectez
si fortement. Nous assurons aussi que notre territoire reste
intact en utilisant bien d’autres moyens.

Et bien siir, si on peut penser a d’autres fagons constructives
de renforcer notre présence canadienne, eh bien moi j’écouterai
attentivement. Quant 4 la question de la surveillance sous-
marine, cela m’intéresse beaucoup, et j'ai méme demandé a
mes fonctionnaires d’étudier combien il nous en coiiterait pour
développer un systéme de surveillance des eaux sous les glaces,
pour assurer qu’'il n’y aura aucune intrusion dans ces régions
qui ne sera pas signalée. C’est un autre domaine qui m’inté-
resse beaucoup.

J’ai étudié aussi la possibilité de stationner les CF-18 dans
une zone avancée de déploiement ld ou il serait bon d’assurer
une présence canadienne, et cela avec une présence plus que
symbolique.

Toutefois, 4 moins que vous ne puissiez prouver qu’il y a eu
des incursions de la part des Russes, ou des Suédois, ou de
toute autre force hostile possible dans I’Arctique, je dois plutot
dépenser les deniers publics le plus efficacement possible, et ce
n’est certainement pas dans I’Arctique.

Le président: M™ Appolloni, suivie de M. Sargeant. Ensuite
je pense que nous léverons la séance. La discussion a été
excellente ce matin. Le ministre devra revenir de toute fagon.

J’ai encore trois noms sur la liste, et vous pouvez disposer du
temps qui reste comme il vous plait. Je veux aussi remercier le
ministre d’étre resté beaucoup plus longtemps que prévu. M™
Appolloni, M. Sargeant et M. Kilgour, & moins que M.
Kilgour veuille garder son tour pour la prochaine fois.

M. Blais: Monsieur le président, j'espére que les membres
du Comité tiendront compte du fait que je reviens le 27 mars,
que j'ai des engagements pressants qui m’obligent a partir
maintenant et que méme si je veux étre aussi ouvert que
possible, mon temps est quand méme limité.

Le président: Puisque le ministre a toujours apporté sa plus
grande collaboration au comité et n’a jamais refusé une
convocation du président, permettez-moi de demander
I'indulgence des trois personnes dont les noms sont encore sur
la liste. Je vous promets que vous serez les premiers a4 prendre
la parole lors de la prochaine réunion.

Seriez-vous d’accord, madame Appolloni?

Mme Appolloni: Je croyais que I’'on m’avait déja donné la
parole, mais je ne veux pas. ..

Le président: C’était avant que le ministre ne fasse appel a
la générosité du Comité.

Mm Appolloni aura le dernier mot.

Mme Appolloni: Non, je le garderai pour la prochaine
réunion, pourvu qu’on me donne la parole en premier.
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The Chairman: You shall be the first, if you remind me; but
I will remember very well.

Mr. Blais: Mrs. Appolloni, I would hope that the next time
we have a meeting I will have some good news for you on the
YTEP.

Mrs. Appolloni: I have other concerns too, Mr. Minister.
The Chairman: So the meeting is adjourned. I thank the

Minister and all the officials.
Thursday, 3.30 p.m., very sharp.

[Translation]

Le président: Certainement, si vous me le rappellez. De
toute fagon, je m’en souviendrai.

M. Blais: Madame Appolloni, j'espére pouvoir vous
annoncer de bonnes nouvelles en ce qui concerne le Pro-
gramme de formation et d’emploi des jeunes lors de la
prochaine réunion.

Mme Appolloni: J’ai d’autres questions a soulever égale-
ment, monsieur le ministre.

Le président: La séance est levée. Je tiens 4 remercier le
ministre ainsi que ses fonctionnaires.

A jeudi, a 15h30 sonnante.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on External Affairs and National
Defence met at 3:34 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr.
Marcel Prud’homme, presiding.

Members of the Committee present. Mrs. Beauchamp-
Niquet, Messrs. Dupras, Hudecki, Laniel, Prud’homme,
Robinson (Etobicoke—Lakeshore), Kilgour, Miss Jewett and
Mr. Sargeant.

Alternates presents: Messrs. Breau, Landers,

McKnight, McLean and Ogle.
Other members present: Messrs. Berger, Heap and Yurko.

Roy,

Appearing: The Honourable A.J. MacEacchen, Secreatry of
State for External Affairs and Deputy Prime Minister.

Witnesses: From the Department of External Affairs: Mr.
Marcel Massé, Under-Secretary of State for External Affairs;
Mr. C.T. Charland, Assistant Deputy Minister, Latin America
and Caribbean.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 21, 1984, relating to the
Main Estimates for the fiscal year ending March 31, 1985
(See Minutes of Proceedings, Tuesday, March 3, 1984, Issue
No. 1).

The Chairman called Vote 1
AFFAIRS.

The Minister made a statement, and with the witnesses,
answered questions.

under EXTERNAL

At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permenant des affaires extérieures et de la
défense nationale se réunit, ce jour 4 15 h 34, sous la prési-
dence de M. Marcel Prud’homme (président).

Membres du Comité présents: M™ Beauchamp-Niquet,
MM. Dupras, Hudecki, Laniel, Prud’homme, Robinson
(Etobicoke—Lakeshore), Kilgour, M"* Jewett et M. Sargeant.

Substituts présents: MM. Breau, Landers, Roy, McKnight,
McLean et Ogle.

Autres députés présents: MM. Berger, Heap et Yurko.

Comparait: L’honorable A.J. MacEachen, Secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures et vice-premier ministre.

Témoins: Du ministere des Affaires extérieures: M. Marcel
Massé, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures; M.
C.T. Charland, sous-ministre adjoint, Amérique latine et
Caraibes.

Le Comité reprend I’examen de son ordre de renvoi du jeudi
21 février 1984 relatif au Budget principal de I'année finan-
ciére qui prendra fin le 31 mars 1985. (Voir Proces-verbaux et
témoignages du mardi 3 mars 1984, fascicule n° 1).

Le président met en délibération le crédit 1 inscrit sous la
rubrique des AFFAIRES EXTERIEURES.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les
témoins répondent aux questions.

A 17 h 20, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Robert Vaive

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Thursday, March 15, 1984
® 1530

The Chairman: [ am sorry for those who may be attending
other meetings. I try to accommodate everybody, but this time
that was impossible. Next Tuesday at 8.00 p.m. we will have
CIDA. We will have a nice long session.

® 1535

An hon. Member: What date?

The Chairman: Tuesday, the 20th. Those who are absent
will read the minutes. It is also confirmed, at the request of the
Official Opposition and the NDP, that we will have Mr.
Reagan directly from Washington, at 11 a.m. on March 27. It
is confirmed that the Minister of National Defence will be
back, at the request of the opposition again. According to a
decision that we took, an understanding we had, I will call
officials of External Affairs on Thursday. You are lucky it is
not an 8.00 p.m. meeting; it is a 3.30 p.m. meeting for the
officials. That will terminate the month of March. I shall
advise accordingly for April and May.

Today, very simply, I do not want to make a long introduc-
tion. You know that we are studying the External Affairs
votes. We have the main estimates and of course various
supplementary estimates.

We always proceed very easy, so I am not going to be
technical, as we have never been for the last ten years, 20 years
that I have been a member of this committee. We will not limit
ourselves strictly to one item or more; it is a general discussion
as I have always done, of the supplementary estimates, which
will terminate very soon, and then the main estimates.
Accordingly we have the Minister. I do not want to take much
of his time. The Minister will make an introductory remark.
As is the custom in this committee, members of the committee
go first and, out of an act of friendship of the Chair, with the
consent of the members, other members who are not members
may of course, if there is consent, ask questions in case there is
a second round. Mr. Minister, we are all ears and here. Nous
sommes ici. Mr. Minister.

The Hon. A.J. MacEachen (Secretary of State for External
Affairs and Deputy Prime Minister): Thank you, Mr.
Chairman. I have no formal statement to make, mainly
because I thought it would be better to permit committee
members to raise concerns which they may have themselves.
As you recall, I was here last on November 22. At that time I
did read a statement on Grenada and my statement precipi-
tated quite a number of questions on the Caribbean and the
situation in Grenada. Subsequently, Mr. Reagan appeared
before the committee and the items discussed included
Grenada, trade with Taiwan, the peace initiative. Since our

Le jeudi 15 mars 1984

Le président: J'aimerais m’excuser auprés de ceux qui
doivent assister & d’autres réunions. J'essaie de faire plaisir a
tout le monde, mais je n’ai pas réussi cette fois. Nous accueille-
rons mardi prochain d 20 heures des représentants de ’”ACDI.
Nous devrions avoir une longue séance intéressante.

Une voix: Quel jour?

Le président: Le mardi 20. Les absents pourront lire le
compte rendu. On m’a également confirmé, a4 la demande de
I’Opposition officielle et du Parti néo-démocrate, I'arrivée,
directement de Washington, de M. Reagan, 4 11 heures le 27
mars. On m’a également annoncé, 4 la demande encore une
fois de I’Opposition, que le ministre de la Défense nationale
sera de retour. Conformément a notre décision, enfin notre
entente, je vais inviter les fonctionnaires des Affaires extérieu-
res jeudi. Vous avez de la chance qu’il ne s’agisse pas d’une
séance prévue pour 20 heures. Nous rencontrerons les fonc-
tionnaires 4 15h30. Ce sera tout pour le mois de mars. Je vous
tiendrai au courant pour avril et mai.

Je ne vais pas vous faire une longue introduction
aujourd’hui. Vous savez que nous étudions les crédits des
Affaires extérieures. Nous avons le budget principal en plus,
bien entendu, des divers budgets supplémentaires.

Nous sommes toujours assez souples et je ne vais donc pas
appliquer le Réglement 4 la lettre. Nous ne 'avons jamais fait
en 10 ans ou 20 ans, c’est-d-dire depuis que je suis membre de
ce Comité. Nous ne nous limiterons pas a un seul sujet. Nous
aurons une discussion générale comme d’habitude sur le
budget supplémentaire qui expirera sous peu et le budget
principal. C’est pourquoi nous avons invité le ministre
aujourd’hui. Je ne voudrais pas lui faire perdre son temps. Le
ministre vous fera une déclaration liminaire. Comme nous
avons I’habitude de le faire 4 ce Comité, les membres pren-
dront d’abord la parole et, gracieuseté du président et avec le
consentement des membres du Comité, les autres députés qui
ne sont pas membres de ce Comité pourront poser des ques-
tions si nous avons un deuxiéme tour. Monsieur le ministre,
nous sommes tout oreilles. We are all ears and here. Monsieur
le ministre.

L’Honorable A.J. MacEachen (secrétaire d’Etat  aux
Affaires extérieures et vice-premier ministre): Merci,
monsieur le président. Je n’ai pas de déclaration officielle a
faire, surtout parce que j'ai estimé qu'il serait préférable
d’attendre que les membres du Comité soulévent eux-mémes
les points qui les préoccupent. Vouv vous souviendrez que
j’étais ici le 22 novembre. J’ai lu 4 ce moment-ld une déclara-
tion sur la situation 4 la Grenade et ma déclaration a entrainé
beaucoup de questions sur la situation dans les Caraibes et a
Grenade, plus particuliérement. M. Reagan est venu ensuite
comparaitre devant le Comité et vous avez discuté avec lui de
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[Texte]

last meeting we have been deeply preoccupied with the peace
initiative undertaken by the Prime Minister. There have been a
number of developments, both inside the House of Commons
and outside and it may be that members will want to focus on
certain aspects of the peace initiative.

The situation in the Middle East has continued to focus on
Lebanon and also the Iran-Iraq war, which is still a matter of
concern. I could go on down the list of items, including Central
America, the Caribbean, Eastern Europe, Africa, Canada-
U.S. relations, the European community, Asia and the Pacific.
I do not go into any detail on these because, the last time I
appeared, I think Members found that the more time I took
for a statement, the less time they had to ask questions.

® 1540

Therefore, if you permit, I will turn the committee back to
you, Mr. Chairman.

Mr. Laniel: You could give us a copy of your date book.
Mr. MacEachen: You may not find it as useful as you think.

The Chairman: Mr. Minister, thank you.

As always—I do not need to repeat, but there is a new
Member—we have a very well established custom. First we
have the official critic or his representative of the Official
Opposition. In this case, I recognize at this time the Hon.
Member from Edmonton—Strathcona, Mr. Kilgour. He will
be followed by the first one who came in, Dr. Hudecki. I must
apologize to him publically: I have often by-passed the fact
that you always come first as questioner, and I always forget
about it. I am told, when you ask for forgiveness in public, it is
easier to be forgiven. He is to be followed by Mr. Laniel, Mr.
Robinson, Madam Beauchamp-Niquet and Mr. Dupras. Mr.
Dupras is second, then Mr. Laniel and others who will so
indicate.

Monsieur Kilgour, s’il vous plait.
M. Kilgour: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, notre collégue, M. Roy, vient d’arriver
avec les autres députés. Nous avons fait une visite d’étude a
’OTAN et a la Communauté économique européenne. Je veux
d’abord poser quelques questions sur

the most serious matter of all, the question of nuclear deter-
rence, Mr. MacEachen. The basis of NATO’s nuclear
deterrence is that, provided the world believes a nuclear war is
too terrifying to contemplate, the nuclear threshold will rise.
But you and I have both together recently heard a disarma-
ment effort expert say there are people in the Kremlin who

actually believe they could survive a nuclear conflict with the
West.

[Traduction]

la Grenade, des échanges commerciaux avec Taiwan et de
I’initiative de paix. Depuis notre derniére rencontre, nous nous
sommes beaucoup concentrés sur 'initiative de paix de notre
Premier ministre. Beaucoup de choses se sont passées depuis,
tant 4 la Chambre des communes qu’a I’extérieur. Jinvite les
membres du Comité d soulever des questions sur l'initiative de
paix du Premier ministre.

Au Moyen-Orient, la situation demeure inquiétante au
Liban ainsi qu’a la frontiére entre I'Iran et I'Irak o la guerre
fait toujours rage. Nous avons toute une liste de préoccupa-
tions qui comprennent I’Amérique centrale, les Caraibes,
I’Europe de I’Est, ’Afrique, les relations entre le Canada et les
Etats-Unis, la Communauté européenne, |’Asie et le Pacifique.
Je ne vous donnerai pas de détails. En effet, la derni¢re fois
que j’ai comparu devant ce Comité, je pense que les députés
ont trouvé que ma déclaration était un peu trop longue, ce qui
a considérablement réduit la période de questions.

Donc avec votre permission, monsieur le président, je vous
rends le micro.

M. Laniel: Vous pourriez nous donner une copie de votre
agenda.

M. MacEachen: Ca ne vous servirait peut-étre pas a grand-
chose.

Le président: Je vous remercie, monsieur le ministre.

Ce n’est peut-étre pas nécessaire de vous expliquer encore
une fois notre fagon de procéder, mais comme nous avons un
nouveau membre, j’aimerais lui décrire nos coutumes. Nous
commengons par donner la parole au critique de I’Opposition
officielle ou a son représentant. Il s’agit, dans le cas qui nous
intéresse, de M. Kilgour, député de Edmonton—Strathcona.
Le deuxiéme sur la liste est le docteur Hudecki qui a été le
premier arrivé. Je tiens & m’excuser publiquement aupres de
lui: je crois que j’ai souvent omis de tenir compte du fait qu’il
était le premier arrivé. J’ai souvent oublié. On m’a toujours dit
qu’il était plus facile de pardonner a quelqu'un qui fait des
excuses publiques. Il sera suivi de MM. Laniel et Robinson, de
Mm™ Beauchamp-Niquet et de M. Dupras. M. Dupras sera le
deuxiéme et nous aurons ensuite M. Laniel et les autres.

Mr. Kilgour, if you please.
Mr. Kilgour: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, our colleague, Mr. Roy, has just arrived with
the other members. We went on a study tour of NATO and
the European Economic Community. I would like to start by
asking a few questions

concernant le sujet le plus important, a savoir celui de la
dissuasion nucléaire, monsieur MacEachen. L’OTAN a adopté
une politique de dissuasion selon laquelle si le monde estime
qu’une guerre nucléaire est quelque chose de beaucoup trop
terrifiant pour pouvoir I'envisager, le seuil nucléaire augmen-
tera. Nous avons tous les deux entendu derniérement un expert
en matiére de dissuasion déclarer qu’il y a des gens au Kremlin
qui croient vraiment pouvoir survivre 4 un conflit nucléaire
avec 'Ouest.
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My question is: Did that expert persuade you he was correct,
and do you consider that we have to cope with that type of
thinking in the Kremlin?

Mr. MacEachen: I heard the expert you mentioned make
the same statement to which you refer, and I think he certainly
was serious and sincere about it. But I doubt personally
whether the Soviet Union has concluded that they could win
an all-out nuclear war. I think they might attempt some
intimidation on the political side, backed up by their nuclear
capabilities. I think the history of the past several decades has
been that the Soviet Union has not—nor has the West—
resorted to nuclear warfare, and it seems to me the same
reasons still apply. So I do not think that having heard the
comments you heard yourself has caused me to change my
overall attitude of the situation.

Mr. Kilgour: Again on the deterrence theory of NATO, I
think it is fair to say that a basic tenet of western security
strategy depends on the other side’s being certain, or at least
believing, that we have the resolve to retaliate if attacked first.
I think you will also be aware from some of our NATO allies
that that deterrence concept took a beating recently at the
Davos and in Bucharest.

So I ask you: Does the government still believe in the
fundamental importance of the deterrence theory for western
security? Is it doing anything to convey that commitment to
our allies, particularly in western Europe who, as you, I
suspect, know, have considerable concerns about Canada in
that regard since the damage done at Davos and in Bucharest.
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Mr. MacEachen: I personally heard the comments that were
made at Davos. I was present at the discussion at which the
Prime Minister raised some questions. I did not feel at the
time, nor have I received any evidence since, that there was
very much damage to our overall posture in NATO. We are
still, of course, believers in the deterrent policy. We are
presently participating in an overall study of east-west
relations that was commissioned at the most recent ministerial
meeting of NATO, and we will be submittting our contribu-
tion. Presently we are preparing that, and we are devoting
some attention to elaborating and explaining the concept of
deterrence.

The question which the Prime Minister asked was ques-
tioned at the time, I believe by Mr. Barre, on the grounds that
it might be too disturbing, mentally, to examine the question at
that time; that it might be possible, as I understood it, to ask
those questions within your heart but that it was better not to
ask them publicly. I thought it was a rather dramatic
exchange. But I do not think it has caused Canada to alter its
adherence to the overall policies of NATO.

I think I should add, Mr. Kilgour, that an association like
NATO obviously proceeds on agreed policies. We have never,
for example, waivered in our support for the two-track policy

[Translation)

Voici donc ma question: cet expert a-t-il réussi a vous
convaincre de la véracité de cette affirmation et pensez-vous
que nous devions réagir 4 ce genre de raisonnement du

Kremlin?

M. MacEachen: J'ai, en effet, entendu I'expert faire la
déclaration dont vous venez de nous parler. Je pense qu’il était
sérieux et sincére. En ce qui me concerne, je doute que I'Union
soviétique ait conclu qu’elle pouvait remporter une guerre
nucléaire totale. L'Union soviétique est tout a fait capable de
se lancer dans une stratégie d’intimidation politique appuyée
par sa capacité nucléaire. L’Union soviétique—ni I’Ouest
d’ailleurs—n’a pas eu recours au cours des quelques derniéres
décennies 4 ses armes nucléaires et je doute que cela change.
Par conséquent, ces observations que nous avons tous deux
entendues ne m’ont pas incité a4 changer de point de vue sur
cette situation.

M. Kilgour: J’aimerais continuer a parler de la théorie de la
dissuasion de 'OTAN. Je pense qu’il est juste de dire que I'un
des principaux éléments de la stratégie de sécurité de 1'Ouest
consiste a faire en sorte que I'autre cdté sache, ou du moins,
croie, que nous sommes disposés a user de représailles dans le
cas d’une premiére attaque. Vous avez siirement entendu dire
par certains de nos alliés de 'OTAN que la théorie de la
dissuasion a prété le flanc 4 énormément de critiques tant a
Davos qu’a Bucarest.

J'aimerais donc savoir si le gouvernement croit toujours en
I'importance fondamentale de la théorie de la dissuasion pour
garantir la sécurité de I'Ouest? Le gouvernement a-t-il
'intention de faire connaitre notre engagement a nos alliés,
surtout en Europe de I'Ouest, car, comme vous n’étes pas sans
le savoir, ces derniers se préoccupent beaucoup de la position
du Canada depuis les problémes encourus & Davos et Bucarest.

M. MacEachen: J’ai entendu personnellement les observa-
tions faites 4 Davos. J'étais présent aux discussions ou le
Premier ministre a soulevé certaines questions. Je n’avais pas
I'impression, et rien depuis ne m’a fait changé d’idée, que notre
position globale au sein de 'OTAN avait été sérieusement
compromise. Nous croyons, bien entendu, toujours en la
politique de dissuasion. Nous participons 4 I’heure actuelle a
une étude globale des relations Est-Ouest qui a été mandatée
lors de la plus récente réunion ministérielle de 'OTAN et nous
allons faire notre contribution. C’est ce & quoi nous travaillons
A I’heure actuelle et nous consacrons beaucoup d’énergie a
I’élaboration et a I’explication de cette théorie de la dissuasion.

La question que le Premier ministre a soulevée 4 ce moment-
1a avait été contestée par, je pense, M. Barre qui prétendait
qu’il serait peut-étre troublant, moralement parlant, de s’y
pencher a ce moment-1a. Il estimait qu'il était bon de réfléchir
sur ces aspects, mais qu’il était préférable de ne pas en discuter
publiquement. Cet échange a été vraiment spectaculaire. Mais
le Canada n’a pas pour autant décidé de modifier son appui
aux politiques globales de 'TOTAN.

Il convient d’ajouter, monsieur Kilgour, qu'une association
comme I’'OTAN ne pourrait fonctionner sans politiques
établies. Par exemple, nous n’avons jamais retiré notre appui a
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of NATO. In fact, we have supported that from the beginning,
as you know. But I think that within the alliance one has to be
constantly examining the posture, at least within one’s own
mind and within discussion at the alliance, to determine
whether it ought to be advanced or altered in any way.

It was as a result of Mr. Tindemans’ initiative at the most
recent NATO meeting that we are now undertaking an overall
analysis of NATO posture to the east-west relations. We are
not examining in a sense the military doctrine. Maybe at some
time that would be desirable. I do not think we should turn a
blind eye to questions that arise, but that has not yet been
authorized by the NATO ministers.

Mr. Kilgour: The way it was put to Mr. Roy and my
colleagues in Mons, Belgium, Mr. Minister, by NATO
officials was that western Europe has a raw nuclear nerve by
reason of the deployment of the Pershings and the Cruises, and
the danger in Mr. Trudeau’s remarks was perceived to be that
it might encourage the Soviets to think that they could, in fact,
have a conventional invasion of the western European coun-
tries. That was the basis on which a lot of people in western
Europe and in NATO were concerned about the statement.

May I ask you a related matter—the question of Mr.
Kissinger’s proposal for the restructuring of NATO? Do you
have a comment or a position as of now on that?

Mr. MacEachen: No, I do not. I remember that Mr.
Kissinger did make comments at a private meeting in Europe
some time ago. I do not recall all the details, but I think he did
make some comments about the burdens which Europeans
ought to carry in the defence alliance. He made some com-
ments about the possible isolationist tendencies in the United
States, and he did call for some further examination of existing
military doctrine. But it is interesting that it is permissible for
a man like Mr. Kissinger to make these comments and to ask
searching questions. If a leader of a country does it, it is
somehow looked upon as something not to do. But I do not
remember the precise details of his comments.
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Mr. Kilgour: The proposal was in an issue of Time magazine
about two months ago. You do not read Time, I take it.

Mr. MacEachen: Not every day, not every issue.

Mr. Kilgour: I will change the subject, since time is short, to
Grenada. Does your government believe there was a Soviet-
Cuban plan to take over Grenada as of now?

Mr. MacEachen: I never really pronounced on that question
myself.

Mr. Dupras: You never believed in it.

Mr. MacEachen: I never found it necessary to do that. We
have gone over that ground with the United States and in this

[Traduction]

I’endroit de la double politique de 'OTAN. Comme vous le
savez, nous l'appuyons depuis le début. Il est important de
réfléchir sans cesse a notre position face aux politiques de
I’Alliance et de les passer en revue réguliérement soit intérieu-
rement, soit dans le cadre de discussions au sein de I’associa-
tion.

C’est 4 la suite d’une initiative de M. Tindemans a la
derniére réunion de I'OTAN que nous avons entrepris
d’effectuer une analyse globale de la position de TOTAN face
aux relations Est-Ouest. Nous n’examinons pas la doctrine
militaire. Il sera peut-étre souhaitable de le faire & un moment
donné. Il ne faut pas faire la sourde oreille aux questions
soulevées, mais ce sujet n’a pas encore regu l’assentiment des
ministres de TOTAN.

M. Kilgour: D’aprés ce que les fonctionnaires de TOTAN
ont dit 4 M. Roy et 4 mes collégues & Mons, en Belgique, il
semble, monsieur le ministre, que ’Europe de ’Ouest soit trés
sensible quant 4 la question nucléaire a cause du déploiement
des missiles Pershing et de croisiére et on a craint que les
remarques de M. Trudeau encouragent les Soviétiques a croire
qu’ils pouvaient envahir les pays de I’Europe de I'Ouest en
ayant recours 4 des moyens conventionnels. C’est pourquoi on
s’est beaucoup inquiété de cette affirmation en Europe de
I’Ouest et a 'TOTAN.

Jaimerais vous poser une question connexe. Que pensez-
vous du projet de restructuration de 'OTAN avancé par M.
Kissinger? Avez-vous quelque chose a dire la-dessus?

M. MacEachen: Non. Je crois me rappeler que M. Kissinger
a fait des déclarations lors d’une réunion privée en Europe il y
a quelque temps. Je ne me rappelle pas tous les détails, mais je
pense qu’il a fait certains commentaires sur le fardeau que
devraient assumer les Européens au sein de l’alliance de
défense, ainsi que sur les tendances isolationnistes possibles
aux Etats-Unis; et il a demandé un examen plus poussé de la
doctrine militaire existante. Ce qui est intéressant, c’est qu’un
homme comme M. Kissinger puisse faire ces commentaires et
poser des questions qui vont au fond des choses, ce qui est
considéré comme inconvenant lorsqu’il s’agit d’un chef d’Etat.
Mais je ne me souviens pas des détails précis de ses commen-
taires.

M. Kilgour: Il y a environ deux mois cette proposition était
dans la livraison du magazine Time. J’en conclus que vous ne
lisez pas le Time.

M. MacEachen: Pas tous les jours, ni chaque numéro.

M. Kilgour: Comme nous avons peu de temps, je vais passer
a la question de la Grenade. Présentement, est-ce que votre
gouvernement croit qu’il y avait un plan cubano-soviétique
pour prendre le contrdle de ce pays?

M. MacEachen: Personnellement, je ne me suis jamais
vraiment prononcé sur cette question.

M. Dupras: Vous n’y avez jamais cru.

M. MacEachen: Je n’ai jamais pensé qu’il était nécessaire
de le faire. Nous avons couvert le sujet avec les Etats-Unis et
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committee. We have made our views known to the Americans,
that we did not think their invasion, or their entry into
Grenada, was justified. We thought it was illegal. We have
made that point with the United States. I know that view is not
shared by everybody, certainly not in the United States, and
not even in the Caribbean. Mr. Dam was in Ottawa—Mr.
Schultz’s number one or number two—and we went into that
subject.

I have found no reason to change the views expressed at that
time. But we have decided that we would like to participate in
an improved situation in Grenada. We had been prepared to
participate in a Commonwealth presence in Grenada. That
effort that was undertaken by Mr. Ramphal did not material-
ize. And, as I understand it, there are still troops from the
United States and the Caribbean countries in Grenada. They
have been reduced considerably. They are preparing for
elections and there is, in the meantime, an interim administra-
tion.

We have indicated our support for certain aspects of their
further development plans and we are prepared to co-operate.
But I have not found it necessary to change the analysis which
I gave before the committee last November.

Mr. Kilgour: What about the question?
Mr. MacEachen: I beg your pardon?

Mr. Kilgour: Did you answer the question?
Mr. MacEachen: Yes, I did.

Mr. Kilgour: In other words, you do not wish to answer the
question.

Mr. MacEachen: I presume that the question was whether I
found a Cuban-Russian plot that would justify an American
invasion and the answer is no.

Mr. Kilgour: No, I was not asking if it would be justified. I
simply asked if you believe there was a Soviet-Cuban plan to
take over Grenada, and I take it that that is the answer you
give to that particular question.

Mr. MacEachen: I have not found any evidence of it.

Mr. Kilgour: I have a magazine here, by the way, called The
Caribbean Review, which you might wish to read. I would be
happy to lend it to you. It has recently been published at the
University of Florida, I think it is.

Mr. MacEachen: I would be glad to read as much as I can,
but I just do not think I would . . .

Mr. Kilgour: I will get off that subject.

The Chairman: You better get off it soon because, in all
kindness to you, time goes quickly.

Mr. Kilgour: I have about six other subjects I do not think I
am going to get through.

The Chairman: You choose what you want. It is your time.

[Translation]

dans ce Comité. Nous avons fait savoir aux Américains qu’a
notre avis leur invasion ou leur entrée dans ce pays n’était pas
justifiée. Selon nous, elle était illégale. C’est ce que nous avons
dit aux Etats-Unis. Je sais que ce point de vue n’est pas
partagé par tout le monde, en tout cas pas aux Etats-Unis et
méme pas dans les Caraibes. Le numéro un ou numéro deux de
M. Schultz, M. Dam, est venu 4 Ottawa et nous avons abordé
cette question.

Je n’ai trouvé aucune raison de modifier le point de vue
exprimé a cette occasion. Toutefois, nous avons décidé que
nous aimerions participer a I’'amélioration de la situation de la
Grenade. Nous étions préts a participer 4 une présence du
Commonwealth dans ce pays. Toutefois cette initiative de M.
Ramphal n’a pas abouti. Et je crois savoir qu’il y a toujours
des troupes des Etats-Unis et des Caraibes a la Grenade. Ces
troupes ont été sensiblement réduites. On s’y prépare pour une
élection et, entre-temps, il y a une administration provisoire.

Nous avons indiqué notre appui & certains aspects de leurs
projets de développement et nous sommes préts a4 coopérer.
Toutefois je n’ai pas cru nécessaire de modifier I’analyse que

j’ai faite devant le Comité en novembre dernier.
M. Kilgour: Et la question alors?
M. MacEachen: Je vous demande pardon?
M. Kilgour: Avez-vous répondu a la question?
M. MacEachen: Oui, je I'ai fait.

M. Kilgour: Autrement dit, vous ne voulez pas y répondre.

M. MacEachen: Je présume que la question était est-ce que
j'ai découvert un complot cubano-russe justifiant I'invasion
américaine et la réponse est non.

M. Kilgour: Non, je ne demandais pas si cela justifierait
I'invasion. Je demandais simplement si, selon vous, il y avait eu
un complot cubano-soviétique visant la prise de contréle de la
Grenade et je présume que c’est la réponse que vous faites a
cette question.

M. MacEachen: Je n’en ai trouvé aucune preuve.

M. Kilgour: J’ai 13 un magazine que vous voudrez peut-étre
lire, il s’intitule The Caribbean Review. Je me ferai un plaisir
de vous le préter. Je pense qu’il a été publi¢é récemment a
I"Université de Floride.

M. MacEachen: Je serais heureux de pouvoir lire davantage,
mais je ne pense tout simplement pas que . . .

M. Kilgour: Je vais passer 4 autre chose.

Le président: Hatez-vous car, je vous le dis bien gentiment,
le temps passe vite.

M. Kilgour: Il me reste six autres sujets et je ne pense pas
pouvoir les passer tous.

Le président: Faites votre choix, c’est votre temps.
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Mr. Kilgour: The Organization of American States: What is
the government’s present thinking on that matter? Do you, in
fact, plan to apply for full membership in the OAS?

Mr. MacEachen: That is a policy question that is still not
determined. We have not yet reached a decision on whether to
move from an observer status to one of a full participant.

Mr. Kilgour: The Middle East: There have been two
bombings in Jerusalem in the past two months, for which Mr.
Arafat has taken credit. To my knowledge, your government
has not said a word about those matters. Is that correct? Do
you have a statement to make on that matter today?

Mr. MacEachen: I have been always alert to possibilities to
condemn violence, from whichever source. We have made it
clear so frequently that we condemn the terrorists activities,
when they occur, of the PLO and that is our continued
attitude. I do not recall these particular incidents of violence,
there have been so many recently in the Middle East. Cer-
tainly there is no hesitation on our part in deploring and
condemning what we see in the Middle East, which is a series
of violent episodes, not only in Lebanon but in Iraq and Iran
and other places.

The Chairman: Thank you. I will come back to you, Mr.
Kilgour.

Next on my list is the Hon. Member from Hamilton West,
our Parliamentary Secretary to the Minister of National
Defence, Dr. Hudecki . . .

Mr. Hudecki: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: —followed by Mr. McKnight.

Mr. Hudecki: Mr. Minister, there is a problem surfacing in
the world today and it deals with export controls. When a
country decides unilaterally to take action against a second
country, there are frequently far-reaching effects in countries
unrelated to the initial two involved. As a result of that, there
is interference with the economy of uninvolved countries. Have
there been any steps taken recently? Has this matter been
considered within the Department of External Affairs, that is,
how to protect companies and allow them to survive? I was
thinking in terms of situations such as those that existed
during the United States’ Soviet pipeline embargo. Some
companies in Canada and in western Europe were affected by
it, whether through direct restriction or attempts made by the
United States’ company to affect the multinationals. .. or
whatever their mechanism was. Is there any consideration

being given to protection against such action in the world
today?

Mr. MacEachen: Dr. Hudecki, there have been examples
recently, particularly where the United States has attempted,
for its own foreign policy reasons, to restrict exports. That
would be acceptable, as an exercise of American sovereignty, if
it were confined to the sovereign authority of the United

[Traduction]

M. Kilgour: L'Organisation des Etats américains. Quelle est
la pensée actuelle du gouvernement sur cette question? Avez-
vous, en fait, I'intention de demander d’étre membre a part
entiére de cette organisation?

M. MacEachen: Il s’agit 14 d’'une question de politique qui
est encore en suspens. Nous n’avons pas encore pris de décision
pour savoir si nous devions passer du statut d’observateur a
celui de participant & part entiére.

M. Kilgour: Le Moyen-Orient. Au cours des deux derniers
mois, Jérusalem a été bombardé deux fois et M. Arafat en a
pris le crédit. A ma connaissance, votre gouvernement a été
muet sur ces événements. N’est-ce pas? Aujourd’hui, avez-
vous une déclaration a faire a ce sujet?

M. MacEachen: J’ai toujours eu l'oeil ouvert sur les
possibilités de condamner la violence de quelque source que ce
soit. Nous avons dit clairement et fréquemment que nous
condamnions les activités terroristes de 'OLP, lorsqu’elles se
produisent, et c’est toujours notre attitude. Je ne me souviens
pas de ces incidents violents en particulier, il y en a eu
tellement récemment au Moyen-Orient. Indiscutablement, il
n'y a aucune hésitation de notre part a déplorer et a condam-
ner ce que nous voyons au Moyen-Orient, c’est-a-dire une série
d’épisodes de violences, non seulement en Lybie mais en Iran,
en Irak et ailleurs.

Le président: Merci. Je reviendrai a vous, monsieur Kilgour.

Le prochain sur ma liste est ’honorable député de Hamil-
ton-Ouest, notre secrétaire parlementaire au ministre de la
Défense nationale, le docteur Hudecki . . .

M. Hudecki: Merci, monsieur le président.
Le président: . .. suivi de M. McKnight.

M. Hudecki: Monsieur le ministre, il y a un probléme qui se
fait jour présentement dans le monde et c’est celui du contrdle
des exportations. Lorsqu’un pays décide unilatéralement de
prendre des mesures contre un autre pays, il y a souvent des
répercussions de longue portée dans des pays qui n’ont rien a
voir avec les deux pays visés. Cela a comme résultat une
interférence dans I’économie de pays qui ne sont pas visés.
Récemment, y a-t-il eu des mesures de prises? Le ministére des
Affaires extérieures a-t-il étudié la question, soit la fagon de
protéger les compagnies et de leur permettre de survivre? Je
pensais aux genres de situations qui ont prévalu lors de
’embargo américain sur le pipeline soviétique. Cette mesure a
touché certaines compagnies canadiennes et de I’Europe de
’Ouest, soit par des restrictions directes ou des tentatives des
compagnies américaines pour arréter les multinationales . . . ou
quels qu’étaient les mécanismes. Est-ce qu'on envisage une
protection contre de telles mesures qui sont prises dans le
monde présentement?

M. MacEachen: Docteur Hudecki, récemment, il y a eu des
exemples, surtout lorsque les Etats-Unis ont essayé de limiter
les exportations pour des raisons relevant de leur politique
étrangeére. Ce serait acceptable en tant qu’exercice de la
souveraineté américaine, si cela se limitait a [autorité
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States. But what has happened, particularly in the case of the
Siberian pipeline, has been that the United States attempted to
place its restrictions on companies operating in western Europe
and Canada. Presently, in the United States, there is a debate
about the Export Administration Act. The U.S. Congress will
be finalizing legislation on the Export Administration Act and
it is this legislative authority that the United States will use to
control exports for reasons of national security, foreign policy,
short supply or anti-boycott purposes.
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We have had co-operation with the United States in certain
areas of re-export where we agree, but proposals that exist at
the present time in this legislation will attempt to control the
export activities of foreign subsidiaries of U.S. multinational
enterprises and nationals residing abroad as if they were
subject to American sovereignty. We have made repeated
representations to the United States. Other industrial countries
have made representations. We do not see the justification for
a sovereign country like Canada to have Canadian subsidiaries
of U.S. corporations subject to, for example, the foreign policy
considerations of the United States. We have made representa-
tions, and we are continuing to make representations—and I
have a more detailed comment that I can circulate to members
of the committee on this particular point, because I intend to
have our ambassador in the United States make representa-
tions this week on the subject of the Export Administration
Act.

Mr. Hudecki: Will you be acting unilaterally or through the
United Nations in enforcing or in suggesting these recommen-
dations?

Mr. MacEachen: We are working bilaterally with the
United States, but other countries now, notably the United
Kingdom, are concerned. We have had discussions with the
British, and it is a matter that is becoming increasingly of
interest in the OECD, and there will be discussions there as
well. We are making our views known directly to the United
States authorities, and we are co-operating with other
countries which have similar concerns. You do know, and you
did mention, that the actions in connection with the pipeline
were very deeply resented by the Europeans, and ultimately
the United States backed off. But it has not backed off in its
assertion of extraterritorial jurisdiction in current amendments
to the Export Administration Act.

Mr. Hudecki: On an entirely different subject—and the
subject is that of carrying on the peace initiative that has been
so effectively carried out by our Prime Minister to date—I was
wondering if you could perhaps give us some of your thoughts
on how we can continue to implement the approaches he has
developed. My first question would be concerning the Mutual
and Balanced Force Reduction Conference in Vienna, which I
understand is reopening and in which there are a variety of
issues that are included on the agenda. Just to recall some of
them, one is the United States proposal to count units and not
soldiers to get around the differing evaluations of troop

[Translation]

souveraine des Etats-Unis. Toutefois, ce qui est arrivé, surtout
dans le cas du pipeline sibérien, c’est que les Etats-Unis ont
tenté d’imposer des restrictions sur des compagnies oeuvrant
en Europe de I’Ouest et au Canada. Actuellement, aux Etats-
Unis, la « Export Administration Act» fait I'objet d’un débat.
Le Congrés américain adoptera des mesures législatives visant
I'«<Export Administration Act» et c’est ce pouvoir législatif que
les Etats-Unis utiliseront pour contrdler les exportations pour
des motifs de sécurité nationale, de politique étrangére, de
pénurie d’approvisionnements ou pour des fins anti-boycott.

Nous avons eu la coopération des Etats-Unis dans certains
domaines de reprise des exportations ol nous sommes
d’accord, mais les propositions contenues dans ce projet de loi
viseront le contrdle des exportations des filiales étrangéres des
multinationales américaines et des ressortissants américains
résidant 4 ’étranger et considérés comme s’ils étaient assujettis
a la souveraineté américaine. Nous avons fait des représenta-
tions répétées aupres des Etats-Unis. D’autres pays industriali-
sés ont fait de méme. Nous ne voyons pas pourquoi les filiales
canadiennes des sociétés américaines devaient étre assujetties,
par exemple, aux considérations de la politique étrangere des
Etats-Unis dans un pays souverain comme le Canada. Nous
avons fait des représentations et nous continuons a en faire . . .
J’ai 1a un commentaire plus détaillé que je puis distribuer aux
membres du Comité sur cette question en particulier, car j'ai
I'intention de demander 4 notre ambassadeur aux Etats-Unis
de faire des représentations cette semaine sur la question de
I’Export Administration Act.

M. Hudecki: Agirez-vous unilatéralement ou par le
truchement des Nations Unies pour mettre en oeuvre ou
suggérer ces recommandations?

M. MacEachen: Nous travaillons bilatéralement avec les
Etats-Unis, mais il y a présentement d’autres pays visés,
notamment le Royaume-uni. Nous en avons discuté avec les
Britanniques et cette question souléve de plus en plus d’intérét
a 'OCDE, il y aura des questions 1 également. Nous infor-
mons directement les autorités américaines de notre point de
vue et nous coopérons avec d’autres pays qui ont des préoccu-
pations identiques. Comme vous le savez, et vous I'avez dit, les
initiatives visant le pipeline ont été trés profondément ressen-
ties par les Européens et en fin de compte les Etats-Unis ont
reculé. Toutefois, dans les amendements actuels proposés a
I’Export Administration Act, les Etats-Unis n’ont pas reculé
dans leur assertion de juridiction extra-territoriale.

M. Hudecki: Je passe 4 un sujet tout a fait différent, il s’agit
de la poursuite de Dinitiative de paix menée jusqu’ici de fagon
tellement efficace par notre Premier ministre et je voudrais
que vous nous fassiez peut-étre part de vos idées sur la fagon
dont nous pouvons continuer 4 mettre en oeuvre les approches
qu’il a développées. Ma premiére question porterait sur la
Conférence de Vienne sur la réduction mutuelle et équilibrée
des forces, qui doit réouvrir bientdt et dont 'ordre du jour
comprend une variété de questions. Simplement pour en
rappeler quelques-unes, il y a la proposition américaine du
compte des unités plutdt que des soldats pour régler le
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strengths. In the west, the U.S.S.R. has 180,000 more troops
than it admits, and the United States and allies continue to
require that the U.S.S.R. withdraw 30,000 troops from East
Germany, Poland, and Czechoslovakia. The United States
would withdraw only 13,000 troops from Europe. The
U.S.S.R. has already proposed to withdraw 20,000 men, but
the United States indicates that is not enough.

I wonder if you could give us the benefit of your experiences
with the MBFR meetings. What are our goals and what can
we expect to obtain from that particular . .. ?
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Mr. MacEachen: The MBFR talks have been going on for
quite a long time, I think about 10 years, and as the title
suggests, they are directed at securing neutral and balanced
reductions in conventional forces in Europe. There is a big
problem—and there has been—about the count. There is a
divergence of opinion as to how many forces the Soviet Union
has in Europe, and the effort to ensure that a mutual and
balanced reduction can take place has been held up or
obstructed by an inability to secure appropriate verification.
How do you know how many troops are there, and how do you
verify reductions? The Eastern Europeans did make some
proposals which are still on the table, and it has been the
Canadian view that the West ought to reply to these proposals,
which seem to offer at least some encouragement that progress
might be possible.

At our NATO meeting of Ministers in December, we agreed
we would examine the situation in the MBFR and that we
would attempt to construct counter-proposals or respond to the
proposals made by Eastern Europe. The Soviet Union and
Eastern Europeans have made no bones about their disappoint-
ment that the West has not responded. I think it is our
obligation to respond, and we so agreed in December. But we
have not yet finalized the discussions within the alliance, and
we hope, however, that after the new round begins on March
16 the alliance will be able to put on the table its counter-
proposals and that the situation can move ahead.

So we attach a great deal of importance to the MBFR. We
have been talking about the possibility, if we did have some
constuctive counter-proposals, of having the MBFR meet at
ministerial level, but that has not yet been agreed to because
we have not yet agreed upon the proposals we might make.

The Chairman: Your last question, please.

Mr. Hudecki: I think the other proposals which have been
left as a legacy from that peace initiative . .. At the disarma-
ment conference at Geneva, there were three proposals
circulated by Canada, or at least these were suggested. One
was some action taken to prevent the high-altitude anti-

[Traduction]

probléme des évaluations divergentes des forces des troupes. A
I'Ouest, 'URSS a 180,000 soldats de plus qu’elle ne le
reconnait et les Etats-Unis et alliés continuent de demander
que I'URSS retire 30,000 soldats de I’Allemagne de I'Est, de la
Pologne et de la Tchécoslovaquie. Les Etats-Unis, pour leur
part, retireraient uniquement 13,000 hommes de I’Europe.
L’URSS a déja proposé de retirer 20,000 hommes, mais les
Etats-Unis ont fait savoir que c’était insuffisant.

Pourriez-vous nous faire part de votre expérience des
réunions 4 ce sujet. Quels sont nos objectifs et que pouvons-
nous espérer obtenir de cette . .. ?

M. MacEachen: Les entretiens sur la réduction mutuelle et
équilibrée des forces ont commencé il y a déja longtemps, 10
ans je crois, et comme leur nom l'indique, ils ont pour but
d’assurer cette réduction équilibrée et mutuelle des forces
classiques en Europe. Le gros probléme qui se pose encore
maintenant est celui du calcul. Les parties ne s’entendent pas
sur I'ampleur des effectifs soviétiques en Europe, de sorte que
tous les efforts consentis pour assurer cette réduction mutuelle
et équilibrée ont été entravés par le fait qu'il n’était pas
possible de procéder aux vérifications nécessaires. Comment
savoir en effet combien de troupes sont stationnées en Europe
et comment arriver a vérifier s’il y a eu réduction? Les pays du
bloc de I’Est ont formulé certaines propositions qui sont encore
sur la table, et le Canada est parti du principe que les pays du
bloc occidental devaient répondre a ces propositions qui
semblent offrir au moins un certain encouragement dans le
sens d’un éventuel progres.

A P'occasion de la réunion des ministres de 'OTAN qui a eu
lieu en décembre, nous avons convenu de faire le point des
entretiens et de nous efforcer de formuler des contre-proposi-
tions ou du moins de répondre aux propositions du bloc de
I’Est. L’Union soviétique et les pays de I’Europe de I’Est n’ont
pas caché le fait qu’ils étaient dégus de ce que les pays
occidentaux n’aient pas répondu. Je pense que nous avons en
quelque sorte 'obligation de leur répondre, et c’est ce dont
nous avons convenu en décembre. En revanche, nous n’avons
pas encore fini d’en discuter au sein de I’Alliance, et nous
espérons qu’a I'issue de la nouvelle ronde de négociations qui
commencera le 16 mars, I’Alliance sera en mesure de faire
connaitre ses contre-propositions afin que nous puissions
progresser.

Nous attachons donc énormément d’'importance a ces
entretiens. Si nous pouvions formuler des contre-propositions
constructives, nous avons également envisagé la possibilité
d’une réunion a ce sujet au niveau ministériel, mais nous ne
nous sommes pas encore mis d’accord a ce sujet pour la bonne
raison que nous n’avons méme pas encore arrété nos proposi-
tions éventuelles.

Le président: Ce sera votre derniére question.

M. Hudecki: Il me semble que cette initiative de paix nous a
fait hériter d’une autre proposition... A ['occasion de la
Conférence de Geneéve sur le désarmement, le Canada a
proposé, ou du moins envisagé, trois propositions. En premier
lieu, que certaines mesures soient prises pour interdire les
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satellite systems; another was to restrict the mobility of
ICBMs, and the third was to improve verification of future
strategic weapons. How does Canada intend to continue
promoting this particular action, which would be beneficial to
arms reduction as a whole?

Mr. MacEachen: Recently, we have had very extensive
consultations with our allies on what is the best way to
promote these proposals.
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It was intimated or suggested that we might use the
Conference on Disarmament, or the Committee on Disarma-
ment, in Europe as a forum for the discussion of these
proposals. Our friends have asked us for further consultations,
and these consultations have been undertaken. We do know
the detailed views of the United States, the United Kingdom,
the Federal Republic of Germany, and all the other European
members of the alliance. In the light of that information,
which has just been put together, we will decide precisely what
the next step will be.

Two of the proposals are of principal interest to the super-
powers. I think it is reasonable to say that the proposal on the
verifiability of new strategic systems and the mobility of
intercontinental ballistic missles is mainly of immediate
interest to the United States and the U.S.S.R. The third
proposal, namely the ban on the testing and deployment of
anti-satellite systems, is of interest to a much wider group of
countries. Although all are interested, I think they are more
deeply interested in the ASAT proposal.

We have had our consultations. There is a good deal of
sympathy and support for these concepts. I think what is at
issue, really, and what is being discussed, is the best way of
advancing them with our allies.

Mr. Hudecki: Thank you, Mr. Minister.
The Chairman: Thank you.

Mr. McKnight.

Mr. McKnight: Thank you, Mr. Chairman.

I would just like to pursue a little further, Mr. Minister, Dr.
Hudecki’s first question on the extraterritoriality of the United
States. Having just returned from a Canada-U.S. parliamen-
tary meeting—we did in one group discuss this, and the
understanding we reached—and I am sorry other members of
the committee are not here—was that in the next month,
through the Senate of the United States, the basic concerns
expressed by Canada and some European countries would be
met with the changes in the new Bill. Is that something you
and your officials are aware of, or were we misled by our
colleagues from the United States?

[Translation)

systémes anti-satellites 4 haute altitude, en deuxiéme lieu
qu’on limite la mobilité des missiles intercontinentaux et en
troisiéme lieu qu’on améliore le processus de vérification des
nouvelles armes stratégiques. Comment le Canada entend-il
continuer a encourager les efforts dans ce sens, efforts qui
s’inscrivent évidemment dans le cadre de linitiative globale
visant 4 réduire les armements?

M. MacEachen: Nous avons entrepris depuis quelque temps
des consultations extrémement intensives avec nos alliés pour
déterminer précisément quelle serait la meilleure fagon
possible de promouvoir ces propositions.

On a laissé entendre que la Conférence sur le désarmement,
ou le Comité sur le désarmement en Europe, pourraient servir
aux discussions de ces propositions. Nos alliés nous ont
demandé de procéder & d’autres consultations, lesquelles ont
¢té entreprises. Nous connaissons la position détaillée des
Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la République fédérale
d’Allemagne et de tous les autres membres européens de
I’Alliance. A la lumiére de ces renseignements, qui viennent
d’étre rassemblés, nous déciderons précisément quelles mesures
s’imposent.

Deux des propositions intéressent les super-puissances au
plus haut point. Il me semble fondé de dire que la proposition
qui permet de vérifier les nouveaux systémes stratégiques et
celle qui permet la mobilité des missiles balistiques interconti-
nentaux sont celles qui intéressent avant tout les Etats-Unis et
I"'URSS. Quant 4 la troisiéme proposition, celle qui interdirait
les essais et le déploiement des systémes anti-satellites, elle
rallie un groupe de pays beaucoup plus nombreux. Méme si
aucune proposition n’est rejetée, je pense que I'intérét des pays
va plutdt dans le sens de cette troisiéme proposition.

Nous avons eu des consultations,’et ces notions suscitent
beaucoup de sympathie et d’appui. Etant donné le probléme
avec lequel nous sommes aux prises, étant donné la teneur des
discussions, je pense que c’est le meilleur moyen de marquer
des progres avec nos alliés.

M. Hudecki: Merci, monsieur le ministre.
Le président: Merci.

Monsieur McKnight.

M. McKnight: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, je voudrais développer la premicre
uestion de M. Hudecki sur les activités extra-territoriales des
Etats-Unis. Je rentre d’une réunion parlementaire canado-
américaine, dont un groupe a précisément discuté de cette
question. Je suis désolé que les autres membres du Comité ne
soient pas ici. Nous avons conclu nos débats sur I’entente
suivante: le mois prochain, les principales préoccupations
exprimées par le Canada et d’autres pays européens seront
prises en compte dans des modifications & un nouveau projet
de loi qui sera présenté au Sénat américain. Vous-méme et le
ministére étes-vous au courant de ces modifications envisa-
gées? Pouvons-nous compter sur la sincérité de nos collégues
américains?
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Mr. MacEachen: I do not think you were misled by the
information that the Congress is presently examining the
question. Indeed, I understand a conference is now under way
to discuss how they will deal with the Export Administration
Act.

I would be very pleased if I could say, as you have been told,
that all our concerns will be met. It would be very good indeed
if the Export Administration Act were changed to remove
these applications beyond the borders of the United States. I
have no indication that would be the case; but if it is the case,
so much the better. I think that is why I am making some
references to it today: so they will take into account Canadian
concerns when they reach their conclusions.

Mr. McKnight: They were very strongly expressed over the
weekend, Mr. Minister. A junior senator from Georgia and the
senior member from the House of Representatives, sitting at
the conference, shared the same views. They felt the desires of
Canada and other European countries could be met.

I would like to proceed with the restructuring of External
Affairs to include the international trade group.
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A couple of questions on the restructuring and the transfer
of the grains and oil seeds program and the food products
branch to External from IT&C. Had there been consideration
to the transfer of that to the Minister responsible for the
Canadian Wheat Board? What was the rationale for having it
transferred to External, rather than to another line depart-
ment?

Mr. MacEachen: As I understand the situation at the
present time, it is that the Minister responsible for the
Canadian Wheat Board operates under delegated authority
from the Secretary of State for External Affairs and we
support him in those activities related to those programs. So
the Minister is still administratively active and responsible
under a delegation of authority.

Mr. McKnight: Under the delegation of authority from
External, not from Transport which is responsible in the
House?

Mr. MacEachen: No. It is a delegation of authority from
the Secretary of State for External Affairs to the Minister . . .

Mr. McKnight: Responsible for it?
Mr. MacEachen: Yes—for the Wheat Board.

Mr. McKhnight: I would like to explore the reorganization in
another way. The number of officials that would be classified
as SX in External now with the reorganization ... Could you
give us those numbers and compare those numbers to what
would be consistent in External, say, for the past three or five
years—and Trade, the Trade Division of IT&C, over the past

[Traduction]

M. MacEachen: Je pense que vous ne vous trompez pas en
croyant que le Congrés étudie actuellement cette question. De
fait, je crois savoir qu’on prépare une conférence pour discuter
de la fagon dont on abordera la Loi sur I'administration des
exportations.

J’aimerais pouvoir dire, tout comme vous, que toutes nos
préoccupations seront prises en compte. Ce serait fort satisfai-
sant si la Loi sur l'administration des exportations était
modifiée pour abroger toute application a I’extérieur des
frontiéres américaines. Je n’ai, pour ma part, regu aucune
assurance en ce sens, mais si c’est le cas, je m’en réjouis. J'en
parle aujourd’hui dans I’espoir que, dans leurs conclusions, les
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