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Re*ull«a RDnniwiL,..
IMIaiigop ATttlbot

WN|m Rrporth).

8R.L.244.
' ••/••^— ••••*.8 Dfer. Q.B.
ngro.t,.F«tt..-....Mrt

1««^t».M^ H.n.,..du iVMplC.." ^Lr't,%"•"'•••••••
BroiuMwii iL Riuu^ "Mi^i^Hl 4i L.CJ. 128

PAOa

»0
96

309

841

187
CMinonv.Huot

. i -« .
Carter ».For,|

". ••••1Q.AR139 i^
Oi»loult v.B6(fin... * LeK'Newa, T?.'. , g.

890

209

189

106

ChefnXeonarcl «, ^ . --«
Comto A Meunlerrf^i Lmgnoi;.""'' "^'""JIL a **— ••••••«0.498
Cooper>D«we, ._ vj Dor. ^ B. 319. ./.. ^

: ^"'"*'^*«'i*compiHpi;^u„,o„;::;;;Jf
^R-a»

.... im

CDfummondf.atyofMontr;,l.,.....' 22, ^ , ,Duberly V. Ousning !«,„'*" •••.^
,

• "••..4T. Rfifil

OtdbotaATrotAio...^, • i-

*

GUber<-RBurto1,.h«w. .'.*;; '—
Jf

t. C J. ?71.
j^j,

Gnuig6 A McLennan.. . f" ^^. 1 0- 8.228....... 45
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Can.A G R 38^. .^. g^
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*^ K-»2Q. B. 4.V 73

• -• »•• • • • « •aiLCLJ.sbo.. .-..••'••111., 481

NTRIAL •

•HAiwoodnH^ 488
Hewlett ftCrochley L [ "tJ^'^^^- -.'..'..». 87

*"•** *^ ''• «»• 488
IrwinABoBton ..':..^^ ' ' «v^ .

Jones V. Hcmtreia Cbtton Q». ^ ^^.^ i-^

J««»-t. Patten.; ., .v:..^-*-'* •V-'fJ^- <^ J- 10&
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' Cask. Whbrb RBPonrmx

Laflsmme v. Mail Printing Ck>. ...... ....M. L. R, 1 8. C. 359. ..

Leclerc ». Qftron 8 L. C. R 287..

.Lambert V. 0. 1\ R........ 7 Leg. News, 4 ,

Leduc V. Girouard M. L. R, 2 8.C. 470....

Leithv. Pope 2 W. Blacks. 1327

Lelidvre V. Baillargeon ....3 L C. R 420...

Paqi.

.. 160

.. 493

.. 184

.. 482

... 159

.. 493

.^>-

Major ». Chartrand '.21 L C.J. 303 371

Maurice V. Desrosiers 7 Leg. News, 264. 411

Minor©. Gilmour... 9 L. C. R. 116.. 382
Montreal (City of) v. Geddes .5 Leg. News, 203. 431

Munn&Berger 10 Can. 8, C. Rep. 512 397

Nasmilh v. Manning 6 Can. 8. C. fiepi 417 208, 3§^
Noel V. Noel hitey, 63. 1. 9 .« , v,,81
Noel t). LaverditJre .7Q. L R. 367 '.

278
Nordheimer v. Hogan.. 2 11 C. J. 281 138

Pacaudt'. Price. \. 15 L. C. Jt 281...

Pillet, Ex parte .^ 7 Leg. News, 78

.

Poitevin t>. Morgan. '. 10 L. Cf J. 93

149

2^
39

R ». Denbighshire. 1 East, 142 449
R. V. Mayor of Monmouth...... k.L.R.,5Q.B. 251...'..". .... 461

R.P.Rochester. L. R.,5Q. B. 437. 486
Re. Sparrow........ 2 Str. 1123.... 449
Rascony & La Compagnie Union 24 L. C. J. 133. '. *-r . . . 209
Rochettet?. St Louis 3Q. L. R 97 341
Ruest V. La Compagnie du Grand Tronc. .4 Q. L. R. 181 493

fi^minaire^ Svilpice ».Cit6 de Montreal. lil. L. R, 1 S. C. 450 269
Savage v. Singer Manufacturing Co Q, Leg. News, 203 482
Shaw D. Bourget .....".^IQ. L. R. 181 .....493"

Sunderlinv. Bradstreet <l,U i . 7 Com. X. R 722.

'f

38

Taylor r. Church >..T,..aN. Y. 462... ..4 38
Townsend ». Hughes 2Mod.^Riep. 160.... 166

Venning V. St«adman .«9Can.S. a R^pii 206.. 160

Williams v. Rousseau 12 Q. L. R 116 ./411
Wilson «Sc La Soc. de Construction. ...... 3 Leg. News, 79. .' 211
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28
433

27
223

Arte. 57,69.
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Imperial StahUat.

" °g*"jj" <^I>- 1774). ch. 23.

2" V f^rt,"i887.'8.9r!7
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B. N. A. Act. 1867, B. 92. 18,20B. N. A. Act, 1867, s. 92, as. 7, 8. 226

Canada before Confedb;ration.

J6 Vic. ch. 86, 8. 21. ... ^ oo;
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Sf£^cfe;;:::;--»i.|

Dominion Statutes.
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37 Vic ch. 103 wi
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32.

38 Via ch. 8
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39 Via ch.62.....
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41Viacb.6,&26......
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^3 Via ch. 53, 8.12.
45 Via ch. 22
46 Via ch.
46 Via ch.
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... 189
.19,20
.. 260
.. 273
.. 266

•• 222
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•^
f^ ^•"*'« to Montj«al Law Reporto/Superior Court Serlea-O b'Mont««l Uw Eeporta, Queen'. Bench 8^^^ '

^ ^^
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/

Brunet
». L'Asaociation PhannaceuUoue. i a r aok

2 O B- W>. Tf j„
'*""""*»uuque, 1 a G 486 ; reversed in aoDfinl2^Q.B.36„, Jt In appeal confirnied by Supmme Court, 10LS'

June 30. 1886.
' ^

'
'^nA^ed in Review,

Exchange Bank .. Canadian Bank ofCommerce 1 8C 225- «,,^ ^•
appeal, 2 Q.B. 476, '

•"»«». i eu 225
; reversed iri*

r""'"* "^^ ' ^'^ "»• »"«"»«"» .PP.IU, Dec. 31. 18M.

' "^^ra^d >n ap^al, 3 Q.B. L

^^^^^S^tl's:^ 241
;
«>n«rmji3n appeal. Jan. 21. 1887.

ground), 2 sl 76
^^

'

""""^ ^ ««^'«* (o° "o^r
Lambe v. North British & M. Ins. Co. I RG 'J2 • ^„fl^^ •

'' "'

Q.B. 122:
» ^. 1 H.G 32, confirmed m appeal, 1

Lareau v. Central Vermont HR i an am
Xeve^iue . Daigneauiulc^4 JTrLT"^ «« appe.,.2Q.B. 258.

M «T r
* "*'• ^ ^^- «4

,
confirmed in appeal, 2 Q.B. 206.

Minogne .. Queb;c R^ ^' (T lT?4T7*^'*'i/'°\>'*'
'^'•

Molwn & Lambe 1 ac mJ .^ij *
*?^' **°^** "> ^^'««^. 1 8.a 478.wtmoe,! 8.C. 264

;
confirmed in appeal, 2 Q.a 38L

R_^ *• f«rthianme, 1 ao. 393 confirmed in ap|«»l, Jan. 21. 1887.
Bo»n8tearn^aC.448;confirme(iJna^al.2W«^^

8te.Cun^nde,>Cou«d,ia^(j214;lcon^„.ediiiappaS.l
Q.B.394 -

:^,

•r.

.'-*,'/

any omusion which may be observed in the abt^vA H-t * ' .W
„.„ .„ «ponea iqidue coorBe. The editor bem \«ny omi«don which may be obaerv^ in the aSveSt

\i

imT^mrZ^'t!:tf
'^i ^^^ '''' H»«d 1306 for

y
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BEPORTS OF OASES
DIOIDID IN TH«

SUPEKIOB CODBT ATOOOnBT OP REVIEW,

MONTREAL

SUPERIOR COURT. T
'

,

• Cbram Dohebty, J.

:
• ^I'l^AN V. BURLAND.

n«»ty
; especially whJ^T^AT ' -?"* "°* «>n«l«tnte a war-

^ty would be give""^T^^ «'P««ly Btated that " no wa.!
r- ^n** in the present crm !»- u .

withsttading oneTtllt wr^bL^t'""""?
^^'^ "-onnd.-not.

' /kw»s. y
nemwas beat over," or "sprung" in the

The plaintiff, owner of a nair nf K-,A. i^^them in the hands ofW n f f ^^^^^^' ^^"^^^
Arnton. in his advertisement ^Vv""''^"''

^*»'^^

"onepa,>baygeldrn« w^^^^^
*^« animals as^

tisement app^aWTfihl^^ '"^^•" ^Ws adver-

1884.thedayof the saS lur^^" "" *^^ '*^ ^^y^
He. the auctioneer annonncfd *tT"'''*T*'"* ^^ *^«Kh w,«printed in Ws ^t S^k

^^'"^,^"^««»«'
.
Vm. II. &:c .

sa^e book. One of these con-

N

:S4--—-
^,



MONTREAL LAW REFORTa

AIlM

liurlKml.

.., 1

ditions wan that " uo warranty would Im) given with any
hones." —

'

The defendant arrived at the sale late and afler the

conditions had been read. He bid upon the geldings,

which were knocked down to him, and his name Was
entered as purchaser by the aactibneer's clerk, in the sale

book. — *

The defendant snbseqnently refused to take the horses,

on the ground that they^were not sound, as he pretended
they had been warranted to be. Thereupon the plaintiff

caused the geldings to be re-sold at the/o//« ench^e o{ de-

fendant, and then brought suit to recover from defendant

. the difference in price Realized at the re-sale, and the ex-

penses of the sale and re-sale, and keep of the geldings.

The defendant pleaded express warranty, and that the

geldings were unsound. The plaintiff denied warranty
and that the horses were unsound. The evidence estab-

liHhed that one of the geldings in question was "bent
over " in the fore knees or " sprung" The deviation
from the perpendicular was not serious, and it was
proved that the KbVse had been worked steadily for three

,
years, and had iie>ver stumbled or been sick. £ight vet-

erinary, i^urgeons who had examined the horse were
equally divided in opinion as to its soundness. .-

R. D. McGibbm for plaintiff:—

The auctioneer's kdvertisement did not constitute ai

warranty. Oraig v. Miller, 22 U. C. C. P. 848. HopkinA
V. Tanqwsray, 23 L. J. C. P. 162; Troplong 2 Vente, Nos.

661, 662, 568; Loyseau, Guaranties, chap. II., { 1, 16
;|

Huzard de la Garantie, p. 289 ; vide also Torrant^ v. Bol-

ton, 42 L.J., Oh. 177; Benjamin, Sales, (last Am. Ed.)l

§ 929 ; Oliphant on Horses, (Ed. 1884) pp. 116, 119 ; Woodl
V. Smith, 4 C. & P. 46. The parties are bound only byf
the condition^ announced at the time of ^the sale by thel

auctioneer; Civil Code, art. 1667; Benjamin, §§ 268 and!

280. "Bending over" in this case is not unsound-f
ness. Vide Baron Parke's definition, Kiddell v. BumardJ
9 M. & W. 668. Hanover on Horses, p. 66. Oliphant,

pp.f
71, 183, 87. Holyday v. Morgan, 28 L. J. Q. B. 9 ; Dick

,\

m
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SUPERIOR COURT.

Per Odbi*m ;—
The defendant i, wrong in ,1|a^„„.WM no warranty. A warranto f*. '^.'"•"'y- There

Itimeof the.al„,a„d Jp"rt'V"''»','»k« P'«™ »t the
aucioneer-a pnff i, Z .tarl^'^i,'" "" "'»• -*»
aenalof

™.ty„a.:j;:"»t^J- there wa. a

".ployed by ho„eI: e„tdrrh:'"' '\' "'™ "
Thejndg„.ent i, .. f.Uow. Z '"""°-""*°'-

k plea to this action anrmotrr,'",''''' '''•'•'»•

hrae. in queation in thia Z..T P^t'cnUrly, that the

^0 .ale the^of b^anc"ont hT T' "' "" «"« "f

[«ted that aaid horeeawer^'"''
*'"»>««»« "P«™lv

Ue were then to be Jd withoutr*^"*
""* """ "»k and that the defect i„TaM h '^ «m«n«tee what-

K<iefendant was Pa^nJ^and"Xlu^'r"' "' '^
Pecial examination

I

without minute or

H day. canSot, nor c» thTatT"' '?
*""" P'«« o" •

fount to or be l^eld a.?ia«tf """ """"^ °^o. V

Allan
r.

Ilurland.

'Je-

y

m
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i MONTREAL LAW RRPORTa

governitiflp iuoh salo, and that said honKw wore to sold,
and bought by defendant upon oxpreaa de<;laration and'
notice that no warranty ah to the loundnoBs or otherwiae
wan or would b«» given, and that the alleged defiMt in
-aid horses wjMi patent to the ordinary obMerver and must
Im held to be ho, more oapeeially to one iookii^g at them
with intention to buy

;

" And considering cfaAfiiMAiii^ that the preponderance of
evidencfi is in favor of the aoundneHH of said horses in the
H«nge in which that quality is understood among horHe-
dealers and the jurisprudence governing trade in that
behalf;

•• Dpth dismiss defendant's plea, etc.*'

^ '
.

Judgment for Plaintiff.
R. p. ^cGibbon, Attorney for Plaintiff.

Robertson, Ritchie, Fleet Si" Falconer, Attorneys for De-
fendant. '

\

^,,^
..J

'^F

Cpram Jett^, J,

9 septembre 1885.

MESSIRE ST-AUBIN V. LEOLAmjl.

Ouri^Services spirituets—Dime—Administration ties sacrements.

Jvui'.—lo. Que la dtm^ <5tablie par l|i loJ, dans la province de Quebec, en

^ fayenr et po^r le iHaintien des curta, oouvre K^alementloiui .teiT
servlceH qu'ita rendentA leura paroisBiens dans cette'qulillMi

3a Que les Horvicou rendus\)ar les curC-s A loura paroiflsiens, ddnh radmi-
niatratlon do8 8acnjmoi|kt«(^ gont eaaentiollement'gratuito.

Le demandet|r, curft ie la paroisse de la Pointe-Glaire,
district de Mpnbfial, pourtuivit en cour de circuit le d6^
fendeur, Pun ^e ses paroissiens, lui r^clamant une somme
de 14,00 poursoiiijB et services spirituels et temporels;
ainsi que pour autant que lui devait le d6fendeur comme
dime personbello en vertu d'une ordonnance de Sa Gran-
deur I'Evfique de ^ontr^al, imposant k tout paroissien, la

y
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es sacrementB.
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SUI'KHIOJI jpOUHT.

«-nto pour fain, vivroir^;.^ an! .^^
'" "•' *"*"^'

«« d« laOO par unnl P 1 contribution A r«tte

r.mdM p,r |„ dcm.n,i:T !iV, J"
*''"'"' "" "*"•"'""«

'n!:tTs:'zjrLT'""^ ' ?'»• •»'«« <••- ^-

a «6 rocoMion ien di.ti„„ ^fi
•«»mpli, « ce qni en

one h«rt.ie, pniMo'elle est nHSl,!!; ,
'»Pl™"w.

U dime en min. 1- o«- 'l ^i *""" °'*"'* """"'•

•^hwe. ont toujonr. «Ati* r
«»b.ut«,ce dn onrt. Oe.

I- deni«de«Tu (^'r^«°J»™P"'«l™^^
''"tt^. ON.. No.. US e?»4^ "*i

"*'• '*"• "««
i V.

pm; wt;^^.to^'„?t*'r^^'"-'- •

•\5
MM

•t-AaUa

iMUira,
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L«d6feDd«tif prMoudit qan lea •orviom rtindiu pkr !•
tjurft aat«nt l|^ dq «ibinmerc« et que U loi ne pwrmottait
pM an ditniiiniimr dVn oxiger un prii. Que Ton ne pott-
vsit pu s^paritr IWite mat^riui de U pftrtte npirituullw,
daiiH I'lidmiiustnaion duHHatrmnlttntii |>oar donlior AlkucuuM
d'«ll« uii« Vttiour quokouquo; le tout 6Unt eM<mtiel-

Le Jugtimunt utvant dn Ity^afiJ^jj^U? Id domanduar
do Mon action :-/

i'Jp %Ni ^fl
" La Cour, «to ^ TJ ^ *'

*

" Crtiisid^irant <|no |Mpu»^"^^on d«R (5ur6« danM tottt«n

au moyon de Ik dimret du cftaUel, et quo ceadoui modoit
<Jouvrent l%»loment touH I^b aervicea par eux rendua eit

cotto quality
;' '* .'

'

"Conaidfirant qW eat 6faW dana I'o^pico, ^up le^
i'endeur n'eat tenu Att paioinont d'augtti^>i.dirao pr6diale

;

«t que vu la roponciatioii du domandour k rordonm_^
6pi8copalo, d'abbrd invoqu6e, _^e d6fendeur ne peut n3
plua 6tie recherche pour une (KmS peraonuelle ; •

* Conaid^raat qu'il n'n pas iid prouv6 que le deman«
deur'aitici rendu au d^fendeur aucunaorvico pour lequel
il aoit pouryu parlocaauel; quelecur6 no peut, do aal

propre autorit6, rien r6clainor au-|deU, et que lo aeul ae^
vio6 prouv6 dana Teap^co, aavoir, reztrdme-onotton, eat{

eaaontiellement gratuit

;

" Oou8id6rant/en cona^uence, que la demande eat mal
fondle;. -

.aintieni rexception et d^fenae du d6fendeur et ren-l

nHbtfute I'action du ^|Bj|||andeur, ainai quo aa mo-
^^Bpbre IsMll tout avec d^pena diatraita, etc."J

V^tchambault Sf Lafontdine, avocata du deman-

W',J

IfifiamfM, HutUingtoH, Laflamme 8f BiekoM, irrocata dn|
d6fendenr.

(j. J. B.) _
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^ "•«'»-'<»»»' ay.,.. W, .ai,i, «,j^„ immenM,- '

Horol «v.lt fait p««,„ „„ „he„j,
»
„!^^ "'

..«gn.e .,„. de .•e„p.«; je Ct,^:.'* l:'!'""-

prendre le. loU en qae.li„„^rrq"dle nvSS^fT""
-''*

Uple t.Kr.nc.^ qa^M Stllt^JT*".""' "" «*'

*<l«n>«>deor56nte.taoetteoppo«tionV^'

U™ terrain, en qneation 4 titre de^6«S^«T^°
teman* d, l'opp<»ant, et q«-,ile en .vSTS^l^„Tt
po.«=..,.n pairible

; que le. dlt. teStnHw S^l thn.,ntem»t d, l'appo.«.t quj «ait n"d« dTect^aIti compagnie, incorpor&i ,v« un randn" k i?""^*

une ,ntenl, entra r„pp«.«, ,, ,. c^l;,^" ""j * »"
etlepm da. dit. immeuble., lonqTS^H'^ I*^^

fe.
ter™.n.^.t e.t d,v«« .9« or^aSVla'^I^':
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,i\\
tm. Le jugement maintient" la contestation dans les tennes

snivants:
> Mungeon

LaCie. (lu uV""-ri /.
'

Chemin de For "La CoUr, 6tc . . . . .

.

de Montreal
at Sor«l.

\

"Oonsidfirant que le dit opposant L. H. Massue s'oppose
a la vettte de certjiins lotsde terresaisis par le demandeur
sur la d6fendere88e conlme faisant partie du chemin de la
dite dfefenderesse, et all^^e que cette d/emidre s'est mise
ill6gralement en possession des dits lots deterre, sans s'fitre,

au pr6alable,8oumi8e aux formalit6s vottlues par laloi ; que,
uotamment, la d6fenderesse n'aurait point fait le d6p6tdu
plan du chemin et des terrains i 6tre expropri6s tel que
requis

;
qu'elle se serait mise en possession sans avoir, au

pr6alable, d6pos6 ni offert de payer la valeur des dits lots
de terre

;
que la.dite d6fenderesse, s'6tant empar6 illdgale-

^ment des dits lots de terre et ayant toujours reftis6 d'en
payer la valeur, n'en b point acquis la propri6t6, et que
•I'opposant est en droit de Us faire distraire de la saisie

;

"Attendu que le denumdeur, par sa contestation de
I'opposition, allegue, en substance, que le dit opposant a

* consenti i ce que la dfefenderesse prit possessioil^^es dits
lots de terre, a la condition de lui payer la valeur qui se-
rait estim^epour les terrains voisins, que I'opposant dtant
lui-mdme un des directeurs d^ la compagnie dSfenderease,
s'6tait int6ress6 k la construction de son ^hemii^ et aurait
consenti k ce que les travaux se fissent sur son terrain
pour y asseoir le trace, sauf k 6tre pay6 plus tard de la
valeur dtt dit terrain, aux conditions susdites

;

" Consid6rant qu'il est prouv6 et m6me admis par l^op-
jposant, i^terrogfe comme t6moin, qu'il a, en effet, consinti

k ce que la d§fenderesse prit possession de son tei^rain
avanid'en recevoirle prix, que le prix devait ltd en 6tre
paye plus tard au m^me taux que ses voisins ;"

" Considerant que Topppsant admet que la d6fendei«88e
a eu la possessionde son terrain, k ptatit du mofs d'avril
1882, et qu'il lur en a permis I'usage sans protestation,
jusqu'i la saisie pratiqu6e en cette cause

;

I

"Consid6rant que la 46fenderesse est une compagniel
publique exploitant un chemin de fer ;. que la poflsestionj
qu'elle a eue sans trouble, subs6quemmentAla o<mTentio3
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CfUPBRlOB OOUKT.

mal fondfc

;

7 "PP^'t'on afln de distrwroMt •
fe

f

Voram Mathieu, J.

LEFEBVRE v. BOTJDREAU

*J mars 1885.

r^ Henondation.

\
bon par one autre wqa^te .U&raZrL ™ '

*^«°»"<J«f "M^HMra-
2a Qu'^p hui«ier Ported d'LSTanflrZr '°'°*"*" 1^ **°»«-
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moyens de fond et demandiint que le capiasjfht ca8B6 sur
son m6rite.

Le 8 septembre suivant, le 46fendeur pr^enta dla co^ir
une autre requ6te plaidani k la forme, et dimandasa libe-
ration parce que rhuissier qui I'avait ar^t6 n'avait pas
d'antorite pour le faire.

Ledemandeur r&ista k cette requfiteJ pr6tendant que
cette exception k la forme ne devait pas fitre accueillie vu
que le d6fendeur avait pr6alablement prMuit an6 requite
pou* faire casser et annuler le capias, et <Ju'ayant plaid6 au
fond, il ne pouvait ensuite invoquer des fmoyens de forme.'
Le d6fendeurfut lib6r6]M^e jugem)bnt suivant:
" La Oour, etc ^ * I^T
(Faits de la cause.) ^^§^
"Consid6rant que par'l'aMcle 819 du( Code de ProcMure

|

Civile, sur requfite pr6sent6e au tribuial ou si un juge, le

defendeur pent obtenir so^ 61argisseiient, en 6tablissant
qu'il est exempt de rincarc6ration, |ou en faisant voirl
que les allegations de la deposition ^ur laquelle se pose

j

le capias sont fausses ou insn^santes
"^fonsiderant que cette disposition de la loi donne an I

defendeur arrfite sur capias un mo\fen additionnel aux|
procedures ordinaires, pour obtenir^n 61argissement

;

"Considerant que I'emploi de c^ moyen ne pent dtre
interprete comme iine renonciation Aux autoes mqyens del
forme ou de fond stiivant la proceduire ordinkure

;

I

"Considerant qiie I'huissier qui a/apprebende par cOrpBl
le, defendeurdans le district d'lbei^villfi, n'etait pas auto-j
rise k ce f^re et qud la dite arrestatjon est illegale;

^' A mdiiitenu et iaaintient la dit

et adecla,re et dedkre la dite ai

faite comme susdit lUegale et irr^

annule la dite arrestJEition et ordoi

du dit defendeur, et I'a decharge
tionnement qu'il a e|te tenu de
avec depens oontre lei demandeur
J Bobidoux 4* F^tin, avoci^ts du
** IdUdste, Ghbmski/, BfsaiUm Sr

deuir. ^

'

'.

J (J.J.B.)

exception k la forme,!

estation du defendeurl

liere, et a annule et|

line la mise en libei

9t le decharge du csi

>umir sous le dit bre{

listraits, etc."

emandeur. "^

o$seau, avooats da defenj

\ -



*4y
'4 ^ «-^%i ft :3I«K j¥'«f*|B7'*^Sf|B?f«-/rj9^i.«?3f

8UPERI0B OOUBT.

STmailsss,
Cferowi Gill, J. .

^OJ'^^MEB KT At. y. LECLAIl^ et al

Jttescisign.

pay^ son prix d'achat, la vente ne wutT.^
J«d'cja'« de meublea a

Po«.inror.aIit^. n^als^u.^
j::^::rudTerolL:r

I
^ 24 octobre 1884, Williin Oonnnl

W

.
^

Kuiasier charge d. SreSda /^"^^^^^^
le vendit k Olivier Leclai^ pour |12 00 rJ J?T'.

'*

Paya ,mm.diatexneit son pri^dJ^Tcati^,'^"''^*^^^
I Les demandeurs prirent alon. n«« » • •

pils. Ie« WMuaant de fraude et d. !^ • ""' P*'***

kocune fraude ou collLon ' "* *''^'' P^''^^^!^ ^

^'*Oourd6boutalaLi8ie-revendW«««
i . '

"LaOour, etc \'

fc Meudenr Biohard l^^\v '"'^«»'"»« dernier mi

he dietrict
, le%.^;r^til*^V'' ^""^'

'

\'

y1
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V.

LeoUire.

1^1

:i
;' /'

NoH^!imer
*!"^®™' Richard Rodden, vivant avec son pdre an domi-,

etmer
cil© duqnel enrent lien les saisie et venfe en qnestion,
les presents demandenrs attaqnant ennnllit6 la diteveUte
judiciaire de lenr dit instrnment qni fut faite k vil prix,
112.00, tandis qne sa valeur r6elle est de 1800.00, comme
frandnleuse, irr6gnliere et ill6galeet Mtesupernon domino;]

" Considfirant qn'il n'y a ancnne prenve de collnsion
on de fraiide entre Ids d6fendenT8 ansiyetde la ditevente
dn dit piano, le d6fendenr O(«inolly ne paraissant pas
mdme Jivoir en connaissance de la saisie' et vente, ei les
d6fendenrs Rodden pensant avoir fait les d6marclies n6-
.eessaires pour empt6cher la vente en notifiantleprocnrenr|
ponrsnivant la ^aii^ie d'avoir 4 ne pasrprocMer nltfirieure-
*ment et ^6glig^aiiM^ en consfiqnence, d'en avertir les de-.
mandeiirs, et qjie les dits d^fendenrs Rodden, pAre et fils,

et Connolly ne/pdnvaient 6tre que mis en canse ponr en^
tendre pronon^ei; la dite vente nuUe sans frais contreeux ;l

" Consideraift qne bien qn'il y ait en nne omission dansl
le rapport de I'ahnonce k la port^ de r6glise,et qn'il ne sel
soit tronv6 A Ja vente qn'nii seni ench^rissenr sferienx, lei

d6fendenr Leclaire, tandis' 4ne le Code de Proc6dnre, aJ
tides 589 et 698, semble en exiger plnsienrs, il est bertainl
anx termes de I'article 699 dn m^m^ code qnele dit d6fenf
denr Leclaire ayant pay6 son at^'ndlcation, les demandenr^
nepenventi^btenirqnela nnllit6 on. la rfesolntion de 1^
dite vente/jndiciaire du dit piano soit pronono6e qn'e^
6tablis8a|l qn'il y a en frande on collnsion de la part di
dit Leclaire, ce qn'ils n'ont pas fait, rien ne d6montran(
qn'il y ait ^u frande de qui qne ce soit dans tons les pre
c^6s; J'

" Maintenant done tontes les d6fenses comme bien-fonj
d6es, a d6bout6 et d6bonte les demandenrs de lenr actioi
avec d6pen8 distraits, etc."

Butler ^ lAghtludl, avocatsdes demandenrs .

C. L^euf, avocat dn ddfendenr Connolly. ,,

J. J. BeatidumptttviHi&t des d^fendenrs Rodden.
Ihvid 4* Laurendeau, avocats du d^fendeur Leclaire*.

- (I. j/B.) ;• /:'._:. ..•*";-•



SUPERIOR COURT.

[En RfivisiON.J

I

ET AL.

81 octobre 1885.
^ Coram Johnson, Boubqeois, ^ill,

iUESI{EL V. BAREETTE, et VADEBONC
TlEBS-SAISIS.

Ex4cution—SaUie-Afr^t.

^iroir-Que si la d^condture est Bufflgamment conataWe par la Di«uve 1«tribunal pourra de p/«„o ordonner auiiere^iaisi oui ^uJ^T'
en Cour. po^ 14 y «tre distribu^ Buiv«it que dediSitiaTeS^S
Le jugement de la Oour Sup6rieure JtJiMON, J.) ren-

fcr ^' ^' "^"' ^°'" "^ qWtermes U .,

" ia Oour, etc." ^ -

" Oon8id6rant que le demandeur a pmuv6 que le d6.Udeur lui doit la somme de U% baV dl prix dt

^Ml'VffT'.J'"'^^"' '^^^^^^'^^^^'P" i« demandeur
i Montreal, le 19 aout 1884, et livrfies au d6fendeur sub-b^uemmeut,etde certains ouvragee et reparations fXbar le demandeur pour le d6fendeur. a Montreal, 4 yenir
bt y cotopris le 26 novembre 1884 • :

r«,!lfr'^fr* ^""^ '^^ ^6fendeur n'a pas eCttbli aa dfi-

ter *^^''' P*" ^^^ le demandeur aitd^cW^
le d6fendeur, ce qui a eu lieu entr'eux n'6tant que d!s

fc!''''
'* ^''' le demandeur ne s'est pasMyU^ ^

fcorl^i^^t*^^'?^^'^"^'^'^^"^^^'* ^^ ^^ la loi*onte^t6 les a l^ations de I'affidavit pour saisie-arrtt

;

Mamtien Taction, declare la dite saisie-arrfit valable
t ..ndamne ed6fenaeur .payer au demandeur la lomme
Je 1476 avec int6r6t du 18 d6cembre 1884. et les dfipensNtraits aux procureurs du demandeur, et ordonne que

'

les quatre voitures que le demandeur a d6clar6 avoir entreles mams appartenant au d6fendeur soient Iivr6e7plr elemandeur i I'huissier de cette Oour qui en SL r^uis^
"

Ion en vertu de I'autorit^ judiciaire. ^ur iceUes voUu^
'

Itre vendues suiyant la loi et le prix en proven^tZhje BJUvmt la loi A qui de dfoit r
P^^^e'^ant etre

V /

y r '.

fife:':

f*/

'C

•^.f



/

MM.

Quenel

^..

/

14 MONTREAL LAW REFORm

#

" Et adjugeant sur la contestfltion de la declaration da
tiers-saisiTrefflfi VadeboncoBur;\ '-'

\ >

" Consid6raut quo la vente falli par le dfifen^eur au dit
tiers-saisi de sea troi? chevaut", dans tin moment ou le
d6fendeur 6tait in^oJVable tk la'ijonnaissance du dit tiprt-
saisi

;
ayant et6 faite |a nuit, son's des circonstanceii f^i-

duleuses, a 6t6 fai^e ei fraude do demandeur, et qu'en lis
achetant le jiit tjerS^aisi savait ou devait savoircette ii
tention frauduIeulsB

;

< .

" Coiidamne le dlit tiers-saisi k payer au demandeur k
racquitdudfifendeurlepnxdes dits chevaux moins le

' montant qu'il a pay6 pour "dfegager une de ses voitures,
savoir, condamne le dit tiers-saisi k payer, au dema^enr
A I'acquit du d6fendeu^ la somme de |119 et les d^pens
distraits anX procureurs du demandeur;
"La Cour n'accordfi pas maintenant au demandeur lips

frais d'assignation des autres tiers-saisis et de leur decla-
ration.";

- f
Le tiere-saisiTayaiit appel6 de ce jugement, la cour a

maintenu le jugement a quo, mais etf a modlfi6 les motifs
et les consid^rants de la maniere suiyante :

" La Cour, etc.* "
!;

" Attendu qu'il y a lieu de modifier le dit iagMnent
aguoet d'en changer les dispositife tout en en fnai^ant
les consid^rants

;

"^Casse et annule Je dit ju^em^nt qiiant k cette pkrtie
qui condamne le tiers-saisi A payer* An demandeur la
somme de $119 ; et vu qu'il est suffisamment prouv6 que
le defendeur a d'autres cJfeanciers et qu'il est inscrfvable
ordonne au dit tiers-saisi Treffl6 Vadeboncoeur de dSposer
en Cour, ou entre.les mains du protonotaire de cette Cour
sousquinzejoursdela date de ce jugement, la susdite
somme de $llft courant, pour icelle somme Mre ensuite
distnbu§e aux ci^^anciers du d6fendeur selon leurs droits
resiJectifs, d'apres le cours indiqu6 par la procedure en
pareil cas

; maintient la condamnation aul d6pens de la
contestation port§e contra le tiers-saisi par le dit juge-
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SUPERIOR COURT. . lA

paie 868 nropres fraia en r6vi8ion "

^ _ Qnwnel

Aua-^ juT^f * ,
Jugement modifi6

Vf ^^^"^^ a^«cat8 du tier8.8ai8i Vadebon^Edmmd Ldreau, avoeat du demandeur.
(j. J. B.)

iccBur.

Unrrottv.

lemandeiir h.

Qx moins 1«

868 voitare8,

I d6inaihi6iir

t les d^pens

mandeur 1^
> leur d^Ia-

t, la cour a

16 l68 motifs

itj»«Mnent

main^n^t
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I cette Oour,
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(En RfiVlSION.l
• * - -- - --—- - -^ -

'81 Janvier 1884

Coram jEiir^, .Mathieu, Lorangeb. JJ.

Messire ST-AUBIN v. LEOLAIRE.

^vocatwn-Jugment de la Cbur SupMeure-Validit^ de Vivo-c^^admise-Benvoi su,s^^ au dossier dla cJLl

Qu'aiBsi lorBque la Cour Su^rieu.. a^ rad" ifl/vT,dST••

^vecation de la Cour de Circnit ell« «« L. *
*"™'*' '* validity d'nnei

que le jugement aera remis 4 iVJw deQ^ '* °'^°°°«'

I* demandear. car6 de la paroisse de la Pointe-Claire

Le dfifendear 6voqaa 1ft caase k la Cour Sap6rienrPkce que le demandeur r^*,lamait des houorli^rS!
t qae la demaude affectait ^es droits futur

''

I Le defendeur inScrivit, W 16 luin Iftftq ««^i i...

1) declar. I'iTocatioi, • Men fond«e et netmit n^- n Vfi

I

jngfe »niv«it qoe de droit

"

mstrmte et

•Afrts l.«>,t«totio,Ufa, 1. o»,^ M^x^^^H ^m^u^

•k

''..I,

iS:



10 MONTREAL LAW REPORTS. /•

8t-Aubln
r.

LeoUira.

x _

/

au m6rite devant I'honorable juge Johnson qui, sans en-
trer dans le m6rite de la. cause, la renvoya A la Oour del
Circuit, le 80 noverabre 1888, par le jugement anivant

" The Court, etc

" Considering that the said cause has been evoked from
I

the circuit court by the defendant upon the expreHNJ
ground mentiotaed in his said petition, that the plaintiff J
action is founded upon fees of office, and an annual con-l
tribution exacted from the defendant, and nothing more

;|

and the said evocation is not based upon any fact or alle-

gation that such annual contribution was of a pature by
which the defendant's rights might in future be affected ;l

"Considering that the pretention of the defendant asl

aforesaid is all that gives jurisdiction to this court in this!
matter

;
and that he cannot be allowed, after gettingherel

^ upon that express ground, to contend that the contribuf
tion which he does not make a ground of evocation isl

illegal;.

r Considering that >he said action does not relate to fee^
of office, and that this court cannot adjudge upon the le^ajl
character or effect of the said contribution without anl
evocation upon the ground that the same was of a charL

,

' acter by which rights in future might be affected^: dothi
reject the said evocation and interlocutory order, and dothl
remit the case to the circuit court, without costs."

|

L'honorable juge, en pronon9ant le jugement, a fait lei|

observations suivantes ;

The defendant evoked this case from the circuit coui.
upon the express ground, contained in his petition, tha^
it related io fees of office, and an annual contributioD
claimed from the defendant. The first would be a valic,

ground of, evocation : the second would not, unless ij

were accompanied by the further and'all important" avei
ment that by what was asked, the defendant's rights
future might be affected. Now it does not relate to,fe€
of office at all

; but to an annual contribution imposed oj

recommended bf his Lordship the R. C. Bishop as a tneai
of supplementing fhe tithe where parishioners have
graiia to giye. There is besides this, anothe^ ground



SUFKBIOB OODBT. «
r '^fu-

™' ""» "'"• »f «e™« rendered- butn..th,r „f.the.e woald con.tit.te f«. of office. ^epW^
t.ff excepted to the interlocatory orfenng e^oiuon «

'

under .rtlcle 1068 O. P. G, the oe muat goS to 'tl^

ptanliff could have evoked, if he found the defendan?^

fcbit pe:drtd"it &;''•'"' *"/''''''''«''

l*u« A
''-uiug, ana on a false ground, to evoko

loppose It. The defandant gets here by saying that the
.•..e^relate. to fees »f .fflee. .„d when he'^^f. h^e he

fcbl^betfl-"'°'"''''"°'' " "f "'"'•"•cW that

rf^l !^^ .r" " '^'"""'J' "J""" »»» "l»te to fees

Gz»^'fThe'^h""1'"^' T' '" '"' «""• '*«-
KLTon on Lt r^nl?"

'=»°'"l«'«on withoutTO evocation on ftat ground. Therefore under the articlekpreoedure I h^ve mentioned, I .hJl ,^nd the cl bS

.„„t ?*f
''"'™"°«'""t la cause en rSvision o4 ce juge-MnlfutrenTeree par celui qui suit:

^^
"I*C3our, etc

I

''qpusiderwit que eur inscription du m«mejour eignfe

L demt 1 it? !'\'^?.!"" "»"' P^J-gementdu 18l™ den.,er, a d6cb,« I. d,te iyocation bien fondle et

kulwb™!^ L**"
etnep.n™t «re modifi* qj.

St-Aubia

LMlnlro.

# f
,>jf

%
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" Ronvoio la motion du dnmandeur pour rejet do Tins-
oription do la <!au8o dnvant ««tto oour ; cAbho et annulo 1h

ditjugomtmt du 80 novuijihfo dtiruior, «t reuvoiu la {|ibt

causo 4 la dit« Cour Supfiriourt) d« <h« diBtrict i)our y 6tm|
adopt6^ t«Js proc6d6H quo de droit, et condamniTle deman-
dour aux d^peiis do la prfisouto doinande en ravision."

Mftusseau, Arcfumbault ^ Lnfontaine, avocat;! du domaii-
dour. ^

Lti/iamme, Huntingtm, Lajtnmme' ^ Riclufd, avocats du{
dC'l'ondeur. ° i^* v

'
' .

/

novembre 1886.

Coram LonKHQ^ti, J. "

• LypOMPAGNTE DE NAVIGATION DE LONGUEUIlI
> ',t5^;U CITf: DE MONT^fiAL, et L'HON. L. ().|

TAILLON, mis en cause.

Cijti de MontrM-^^iglement^InconstUulumaliU—Bdteautrd-

versiff—Taxe dnnueUe--/-Pre^plion.

Juflt:—lo. Que quoique le cMftmerce et la nuvigktion soientdu reasortl

:v du parlenient f^^ral, n^nmoius la l^ialature provinpiato .a le droitl

on vertu de la section 02 de " Acte de I'Amtrique Britannvflui du NotilA
d'autoriser une municipality ^im|)oser une taxe annuelle- Kur tiiti

bdteau-traversier paftant d'un endroit quelconque dans cette int^i{
cipalit^.

2o. Que Wen que le liavre ne soit pas inchi dansies limites de la cit6 dJ

Montreal) cette derni^re a le droit, par lechupitre 62 de la 30e Vic
toria, d'impobor une taxe de $200 sur tout bAtBau-4-vapour traversio
transix)rtant dauH la ciU5 des Voyagours d'un endroit n'6tant paai
une distanra de nouf milles.

So. Que I'on ne pent demander la cassation d'aucun r^lement (|e la'cit

de Montreal apris I'expiration des trois mois qui suivent sa ipise <

7^ ~lbrce,^xcept^ torsiquece i*gtement"(
rire^. 1

Le 18 avril 1888, la demander^esse intenta (une actidi

centre la defeuderesse et mit en cause Je procureur-gfeni

ral de la protince de Quebec. EUe all6guait dans soi

action que la defenderesse, corporation municipale, avai^

.^iL
f.



rd, avocats du

^embre 1886.

Uti—Bdteau-Prd'

/

Vr.-..
liOnmiDNll

Montrtel.

aVPEBIOR 000^. '. „ '

K,
7"""«"' * v»P«»r qui tr,i,.por(.nt dan, I» dl/. d„

'''^"'^*

C U niJ V '"'•'*"»"'• <>" Pl«- d« » mine, de 1. cu7

PiOO d la demanderosBO, et aurait rh«r^KA \ ,.

e»» Leaconoludon, de„.„daie„t Q«Xdr,cte iTt

La d^fbiideresse plaida. lo nnA I •«/.*« «* i ^ ,

mposer la taie comme elle I'.vait ftit ^ n ^
Uled^Ude ratter.LTJ^f"" '''«':*««•

Iljfat admi. que les qnaia ou les Uteani d« 1.T
-J^™..ie». achate, «.ient .a^t/de .':;" ^
tioii des comnnssaires du hAvre

^

(Faits ^Ha cause.) "^ -<

-iP^^

\

4

t

^^f^^^^t
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XONTRIAL LAW EBPORTt ,

Luncuaull

L| Olio ,!•

Munir<l«l.

- i

pflotioii prwml^ro dn rhapitro fi2 do la 89o Victor!*, * prf-

levor Qtie tAx« aiiimMUo -aur Ii^m travoraioni ou bAt^ux-A-
vajwrnr travonriora qt»i tranaportont dana U ait^, moyen-
nant rdtribation, dea voyagenra d« tout androit n'6tant

paa k uno diatanoir de n^uf millet

:

' /.'
" Attnndu quo la dnmandflrflSRo, o^mpaffnlA d« naviga-

tion, po«86dait aaz dpoqaoa raontionu6<«a dana la d^M^lara-

tion, dua bAtcauz A vapimrH travoraant, raoyounant ffetriba-

tion, doa voyagoura, d^puia Longueuil J^iqa'aa quai dn
hAvre det Montrftal, da^a la distance ci-deaaas indiqa^ ; >

" Coiiaid^rant que I'acte ci-doaaua cit6 eat dana Icii pou-

voir8.et attribntiona conf6r6« A la legislature provinciale

en v«iW de la section 92 de " I'Acto do rAmfiriquo Britan-

niquk. Ojii Nord ;
" que, par conadquent, la d^fendereaae en

imposant le rdglement ci-de88U8-.a agi ^ans lea limiten

d'une autorit6 Ifigalement citnatitu^e ; ^ . ,

" GonsidSrant quo bien que le hAvre no soit paalnolu
dana lo8«limito8 de la citdi ccpondant la defonderesae pos-

aide en vertu d« I'acte ci-deaaua cit4 nn droit d'impdt aur

lea bAteauz-traversiera de la demandereHse ; <yie cet acte

6tant conatitntionnel et le fait d'un pouvoir competent.
I^ dSfenderesae eat recevable A a'en pr6valoir ; •

^^

" Considfirant qu'en Vertu de la section 12 dtt chat)itre

68 de la 42-48 Vict., la cassation do tout jcAglement fait

par la dftfenderesse, doit fttre domand^e dans lea trois mois
A compter de la mise en force de ce rtglo'ment, que le seul

daa d'ezception p«urrait 6tre celui 06 tef rtglement aerait

inconstitntionnel on ultra vires, ce qui n'eat pas le caa danij

^Vsp^ce actuelle; • ^7
" Cdnsid^rant qu'il n'eziste anbuHe preuve que le dii

regh^ment soit ezag^rfi et injuste

;

" Consid^rant que la demanderesse n'a pas dtabli sa d
mando; .

*

•*5^aintient la ^fifense des dfifendetirs, et renvoie j'

tion\avec dfepensi distraits, etc."

• V IMbfi'' Sr Madttre, avocats de la dec^anderesse.

Rouir R01/, C. R.. avooat de la dfefendereaae.
.

•^, L. ArcMmbniUt, avocat du mis en c^uae^
''J_

(j. J. B.)'r- .
'',.;

..-.i. .

-1*-

u.'ummw-ffm^i'mnxwj'^kJ'-m'
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IT BoremSre 1885.

Coram MATniEtj, 'j.
i

THE ATLANTrO & NORTH WEST lUlLWAY Co v
PRUDHOMMK. -

|Ju«i:Jli^ Que tout twilietisur doit an vamlnnr'l.. \r^A^. r _, ^

I* 11 noT«tnbr«1886, Jowph Pnidhomme prtwnu i

»n chemin do fer
; que ttoi. arbitre. farent nommL tn.

hmion d« t«nu„ da d«r.nd<m,,- qae I.m«.„^W
Ko en autre, le r.qu«r«it .y«t droit 1 1. «,„„« d« »184 ««

Peti?™ ^ P"««<>yP«l.dit. cmpagnie d«

i^ 'e|»jjit»l ai^ ,™t droit ,, r«,^r„j_ ^

<

f«
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IBM. Larequ6tede Joseph Pcndhomme fnt'accordfe par le|

Pmdhomme. " Ayant entendu, etc „,

^jM^pnsidfirant qtte sous les dispositions de Tartiele 16841
u Code Ciril, I'acheteur doit rint6r6l du prijAde'vente,

si la chose vendue est de nature k produire des fruits ojA
autres revenus, k compter du moment de la prikia de^pos*
session

;

" Consid6rant qu'il est 6tabli dans cette cause que lal

dite compagnie a pris possession du terrain jcaentionnJ
dans la requite du propri6taire le 16 septembre, 1882, etl

que suivant les dispositions de Particle du Code Civil ci[
dessus m©ntiftan4 elle doit payer les int^rfits dii prix dnl
^rrain, vu qne.ce terrain est de Aature 4 produire desi

^its ou autres reveaus :

" Consid^rant qu'il n'y a ei,iicune dispositiondans " 1'^

itefondu des chemins de fer de 1879 " modiBant celle de I'aJ
tide ci-dessus mentionn6 du bode Civil, mais, qu'au cbnJ
traire les sous-sections 38 et 86 de la section 9 du difl

statut font pr^sumer que la compagnie doit payer les in]

t6r6ts pour le retard apport6 au payement du prix ,de
vente ou de la valeur du terrain

;

" Consid6rant qu*en vertu des articles ll62 «t 1168 di
Code Civil les offi?es pour 6tre valables et pour lib6rer ij

debiteur des int6r6ts doivent 6tr0 de la totalit6 de
somme exigible

;

'
"^ ^ : .

" Cpnsiddrant que la dite compagnie n'a pas offert tti

somme sulSisante et qu'elle est tenue aux int6rdts, Noi
juge soussignS, nous ayons maintenu et maintenons
dite requdjtei et avons ordonn6 et ordonnons que Bni
somme dS $200, ainsi d6po96e 4 la banqne de Montrl
il soit pay6, etc." ' ^

. Abbott, Tail 4* Abbotts, avocats de la demanderesse.
Laflamme, Huntington, Laflamme Sf Rkhatd, avocats di

d6fen4enr requ^rant.

. (j. J. B.) , , .

ik-

•

:'#
•i.

' ''- /
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/

p iV-

J

* .
.

;!

' te;; ':M''-; '':
'->v5:i'--:



/ v 1
-a' 1

1
'

'
-v.- 1

. y 1
ccord6e par le

1

e Tartiele 15841

priit^de'Tente,!

) des fraits 0|}|

a'prike de^poB«|

) cause que lal

in jcaentionn^l

mbre, 1862, eti

Code Oivil ci-j

Its' dii prix dnl

produire des]

mdans "I'i

t celle de Tar-I

lis, qn'au obnj

kion 9 da ^d
payer les ia\

da priz ,de

62 et 1168 dii

oar lib^rer Iq

totality de

[>a8 offerttti

nt6rdts, Noi

aaintenons

08 qae avii

I de Montrl

deresse.

I, avocats di

SUPEBIOB OOUBT.

it, ,.

28

8 Janvier 1886.

> Cbf^ Mathieu, J.

ICTHBEBT T. DAMB JONES, & CUTHBEBT it «,.,
intervenants.

He ttsta—Digri, de mbmulioa—Accroissemmt

libert^i

comme elles I'^taient avant cMJ-tatutB.
"«t«e8 UmiMe. depnia

Que 168 d^grgB de substitutions d6ivent \ite comntAi nar t^« *
*^

qu'il recueille, de teUe fecon aUe si A «nn hT!!! ^^" ^ **^
ventaap^.ib«etrou3;t'J^^"rd2^7„^^^^^

teteur pouvait ^tablir une .ubstituU^^L^^^^^
limito pour IWnir lea substitutions 4 dr^»l^i« "'o"''*"®
1WJ.^9 .e ro^onnance deGl:ri^':^Et^?SS^^
es substitutions, par testament, fiiwnt todt«es 4 deuxdtll^ ^l
•instituj. 4o. L'artiole 57 de I'OrdonnanoerMo^filTKmr
les substitution, crt^ avant l'Onionn«ioe d'OrlWet n!l^

^<
ouverte, au quatrifime d&rt. outre KMtltn/TS^- " ®°****

jurisprudence des parlemente a ^S^L^S^ret^ir. 'T^J'etlSOl n^ontrien abrog« sur oe ^^S^^^t S^SSti^^iTldeux d^cr«8, outre I'institufi.
"^«» le. subsututions 4

fc™ deni «:te. de rente, saroir, le prenier, en date

»M deni tiers indjTM de. nmte. conrtjtnfee aeiirnemWes
Je . soignenrie de BertWer, le totd de. dite,^tw^M. «,mme de 18,728.09 It le. den, tier. Ci^^ '

N ,n.toe joni. de 1. vente; par le .eo^d, de 1. mto^ .

Bate, edemandenr yendit 4 la d«fendere«e.le»denx^ *U™ dan. ,n.t« lot. de ter™«t«fc d«« UpaX,^
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24 MONTREAL LAW REPORTS.

U8S.

Cuthb«rt
V.

JODM.

\

Berthier et fonuant pattie de la dite seignenrie, ponr la|

somme de $31«000, payables dans les quatre jonrs de

vente. L'action da demandenr r^clitmait ces |66,280.90.

La d^fenderesse plaida rexception sniyante : Qae' lei

demandenr lui avait vendn la pleine propfi6t6 des denxl

tiers des rentes et des lots snsdits avec garantie qn'il en I

6tait le propri6taire
; qne le demandenr n'en est pas lei

propri6taire irrevocable, mais que ces biens sont charg^sl

d'nne substitution fid^i-commissaire, non encore ouvertej

en favenr des enfants dn dit detnandeur, en vdrtu du tes{

tament de James Guthbert, aieul du demandenr, fait enj

1798
; que'le pdre du demandenr portant anssi 1q nom del

James Onthbert, prit possession de la seignenrie de Be^|

thier, en vertu dn dit testament qui cr6ait nne substitn-F

tion graduelle; qu'au d6cds du dit James Guthbert, se

deux fils, le deniandeur eti Gharles^Alfred et une fille m{t|

ri6e k un M, l^vesque, heriterent de la dite succession

;

que la dite ^ame L^vesque et le dit GhaileB Alfred Stantl

d^cM^s, sans enfant^, le demandenr se trouva le seul h6]

ritier, mais grev6 de substitutions, 1ft testatenr ayant or

donnS que la dite seignenrie i^'appartiendrait qu'aux en-j

fants de James Guthbert, fils, en ligue directe, q|ui existe

raient 150 ans aprds son d6ces; que, par consequent, lej

dem.andeur n'avait que rusufrnit des dits biens.

Le demahdeur r6pondii que son p^re a joni de la dl

propriety ; qu'apr^s son d6cds, son frere, sa soBur etle de

mandeuT en out joni conjointement
; qu'aprds la mort d<|

leur soeur, Gharles Alfred et le demandenr en out joi

ensemble jnsqu'an deeds du dit Gharles Alfred, le 9 hyi

1866, epoque a laquelle le demandenr a pris possession

toute la propriete. Que la part vendue k la defenderess

est celle qui lui est echue par le deeds de sa soeur et

son frere j que suivant la loi{ces|biens^lui sont pahrent

ibres de* toutep charges et substitutions, et qu'il en est lil

proprietaire incomi&utable.

Le cnrateur' a laitsubstitution et James Guthbert, del

des enfants du demandenr, etant intervenusA raotion

favour de tons les appeles, une contestation semblable

celle ci-dessus se lia, et les deux causes fixrent entendue



;/-

SUPERIOR- COURT. 25

3ore onvertej

ra mfirite. Le jngement snivant de la Oour Sup6rieure
laintint Taction du demaadenr.
"LaCour, etc '

'

(Faits de la cause et contestation 116©.)

"Oonsidfirant que par I'ancien droit romain avant la
ttovelle 169 de Justinien, quand il 6tait clair que le testa-
teur av^t voiUu 6tablir une substitution perp6tuelle, elle
i'6tait ^as bom6e k un certain nombre de d6gr§8, mais
ju'elle 4tait vfiritablemeiit perp6tuelle et durait autant
lu'il se ^rouvait des sujeti^ appelfe pour la recueillir, mais
jue parladite nouvelle constitution 169 de Justinien,
jui, quoique dScidant. d'nn can nn.rfipn1io1^ UmUo cepen-

ou
|g6u6rationi

Inir limit6^ k quatre generations

;

I "Oonsidl^rant que par Particle 69 de I'ordonnance de
marks IX, t^de^France, faite aux Etats d'0rl6ans en jan-
hrier 1660, les substitutions, par testament, furent limit6es
)aur I'avdnirU deux dfigrfis outre I'institution et premiere

[disposition

,

"Considfirant que par Particle 51 de I'Ordonnance du
afime Toi, faite aux Stats de Moulins en 1666, les substitu-

tions fjutes avant I'Ordonnance d'0rl6ans, et dont le droit
n'6tait pas encore 6chu, ni acquis k personnes vivantes,
pi*ent restt-eintes au i^uatridme d6gr6, <?tttre i'institution

;

I
" Consid6rant qu'aprds POrdonnanpe de Moulins, le Par-

Uementde Paris, par les premiers arrets qu'ilrendjt, depuis
Jes Ordonnances d'Orleans et de ilfo«/»»M, jug6a que les
Substitutions faites depuis POidoniiance d'Orlfyns deta^t
Wler|aBqu'au^'<|tjfatridme d6gr6, mais que, par un arrftt du^
18 fevner 164^^u dit Parlement de Paris, il a 6t6 ju^
lue les subBtiitutions devaient 6tre reetreintes k deux d6-
p6g, non comprise I'institution, et que depuis ce dernier
arrfit de 1646. la jurisprudence de oe Parlement,' oomme
fa jurisprudence du Grand Conseil ou du Oonaeil du Roi
^andt avoir 6t6 constante k limiter les aubstitutittns k
ieux d6gr6e, outre Piiistitution

;

"C<m8id6rant qu'A la date du dit testament, en 1798,
"^ leb dispoeitions du droit anoien qoi nona r^gissait!

1886.

Oiithbtrt
•' r.

\„-

/R1

1^

i
'if.

y

'^Mi^i
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«•

.'-v.:
1—

.-i--'r&-i.-
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•X.

1886.

Oathb«rt
V.

Junes.

les substitutions cr66e8 par testament, 6taient limitfies d
deux d6gr^, outre I'institution ; .

"
. jJ

"Considfirantquepar I'article 124 de ro'rdon^anjje^
Zo«M XIV, wide France, faite en 1629, il fut ordonn6 que
dor6navant, les d6gr68 des substitutions et fid^icommis
seraient comptfe par tdtes et non par souches et genera-
tions c'est-^-dire que chacun de ceui qui auraient appr^-
hend6 et recueilli 4e fi^fiicoynmis ferait un d6gr6. sinon
queplusieurs d'eux eussent pcc6d^ en concurrence, com-m^une seule tete, aux^^els caane seront cobptes que
pour liir seul d6gr6

;,
^ ^

'

,
" Considerant qu-^ vertu des disposition^ de cet arScle

de la dite ordonnance 38-^29, le Parlenumt de Paris et la
plupartdesparlementsde Fran^eioBt^ecid^ que les dfigrfe
des substitutions devaient 6tre comptfe^u- tetes et non
par souches, c'est-ft-dire que chaque persoiine^Steomptee
pour un d6gr6, i I'exception toutefois du ParlemS^
Toulouse qui ^arait avoir persi8t6 A maintenir les dispo-
sitions de la iiovelle 169 susdite. et qui u'enregistra^cette
ordonnance, quant au 4it article 124, qu'avec la modifica-
tion que le roi soit suppli6 de permettre que I'usage con-
traire repu en ce parlement y fut/gtod6

;

»

iJn^^"^*^^'^*^"*^
*^' dispositUs de* rOrdonuance de

1629 ci-dessus men^nnees, par lesquelles il est d6ci«t6
que 8iplu8ijursde<;eVx quiai^raient appr6hend6 etre-
cueilh te fid6icommis araie^t Bucc6d6 en commence,
commejn^seule t6te, auquel cas ilsdevront«tre^compte«
que pour un seul d6gr6, doit ^'entendi^ du cas bi des

3ueille

snbs6q

|d6cede

[quent
" Oo]

Idonnai

len vert

|rinsttti

cette p(

|dn den
"^COL

jGuthbe

jCutlibe]

Itions'dc

letsuivi

|des subi

itaient <

perspnnes refoivent ensen^ble et par 'des dijoits^aux leur
6cli6ant en^mfime temps, le fidei-commis, coki^ bar ei-

^ emple, lorsque plttsieurs enfiints d'un institufi sont appe-
les tons ensemble k r^cueiflir le fidfii^iimis • ^

|" Considfir^t que, dans ce cas, t&us les enfants ne fontquun d^6 pour to^t le fidei-eommis qu'ils.recueiUenil
et que c est dans ce sens qu'il faut interpret^ la disposiJ
.tion de cet article 124 de I'Ordonnanoe de 1629 ; xam quel
chaque enfent^fe^^ pourlapa^et p^qnil recueille,,de telle fa^on, que, s'il dficed^ apidTavoiJrm SB,' part du fida-commig; sea fr^rea et^r^ ^i^J

[chapitre

let les dii

|la liberty

Isitions d
titutions

& perm
Ide tons a

Vtioh. actu

qu'un tei

tons ses '

duire k n
8ujet,etc

lvai\ent pa
Donsi

jpas abrog(

relatives i

leg on

poeiti^iui

|tuelleinei£

avec iesjiii

's./-^3
K

A
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[OR^OOUBT. Mj

'"fi!"^'
?**^ part, aprts Is/n 46ce8, foment un d6gr6

l^^''?;
^''" ^* P*'* di^hacun. dans la part du i^fi-

d6c6d6.ettou8 ensemble ne); foment qu'un d6gr6 subsfi-
Iquent pour le tout

;

/\
,

suubc-

I "Oon8id6raht qn'en vert/a des dispositions de cette or-Idonnance lorsqu'une part des dits biens substitu^ a et6

lW«w- ?
m6me substitution repue deux fo^outr;

1 institution, les deux d65rr6s sont remplis MWd de
Icette portion qui. par consfiquent, est libre dans la main
Idu dernier possesseur; • __ - \ „_ T^r «^Consid6rant qu^ la date du testinenidu dii ffetfJas

klt^:^'
"'• '?'^^> ' '"^ ""'''' ^^ ^^^^ <l- ditTam"

te!r ^'•^VT'"' *'"'^^^^ ci^essus irientionnfe-s
et suivies au Parlement de ^iiris, relatives k 1^ limitatidn
des substittitions. et k la mS^re de compteA s ^t^amt en force dans la province deQu6bec-

""^^^^r

••^on8M6ront que les dispositions de la Action 10 duchapitre 2»^^tatuts imp6riauxde LIU, 14 George III

fcn f '''''''/^J'^P^^ I'effet d'abioger les dispo-sitions de 1 ancien ^roit rei;ti^la limitation <ies sub^ •

Ktions. vu que ces dispositions n'ataient pourSot^de pemettre au testateur dl^disposer ^.^^de tous^sea bieud. sans aucune rtove quantT^
En^'Irf?

^"" ^^' ^^""'^ mais^u'il ne s'^ s^^
LL 1 ^""J

^""^'^^ ""**" ^^"^ de disposerX
tons ses biens, par testament, pouviit m6cqnnaitre et r6-dmre 4 n6ant des lois d'ordre publio faitesTur ^L auttwjet et que les. dispositions susdites des dits statuta n'a-vai^t pas pour objetd'amender;;/ >.'"*-*
Lik*'!f

'*''* ^''^ ^^ disposittona' des dits statuta hV^t
Tx^^f'P.'^'^^^''* ^~ dispositions de I'ancien droitkatW 4> lixnitati^ substitutions, et q^^nelea o4 p|to~»o^ plus abrog^s tacitement. mZ1T^

l^^'^^p^ pemattent A un testateur de dS^^rl^l^^de to^, biens. ne sont paa inZ^^ :^5^ '•^^fa^^ent lea aubatitntiona A LJJ!L

Ontbbeii
V.

JODM.

<^-

-l'
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lass.

^'Outhbart
r.

Joqes.

"Considfirant que parce qu'un.testateur aarait en le

drttit de disposer de tous' ses Wens, il ne s'en suit pas qn'il
pouvait le faire de m(uiidre d lenr dotu)er one destinatioJ
que des lois^sitives et non expressfiment abrogfies d6fei|
daient de .leur ddn'ner ;

' '
,

'

"Oonsidfirant qu'il est bien vfai que les c<ldificateui

.
ont, dan& leur cinquidme rapport, secpnde partie, titr
deuxidme, chapitre quatridme, pages 188, 190 et 882, aiq
tide 186, au titre des substitutions, 6mis I'opinion^^^aJ
vant le eode, et, d^puis la passation 4es dits statute, I'oii

pouvait aubstituer, k pejp6tuit6,^et qu'ils ont soumis ra^
tide 186 du dit rapport, comnie contenantlfts dispositions
de I'anden d?oit, et, par lequel artide, il 6tait d6felar6 quJ
Ton pouvait substi^uer, pour un temps ou k perp6tuit6, eJ
que la linyte, quant au nombre des d6gres avait 6t6 aboliJ
par I'introduction de la libert6 de tester, m'aisqne les ditJ
codiftcateurs ont m^lvth que des doutes ont pu et rieJ
ve?it,existOT4c#6gard; fcT

'

- Consid6ritnt que la Ifegislature qui a pris en consid^
ration le projet du Code OiVil, tel que soumis par les co,
^dificateurs semble avoir d6sapprouv6 cette interpr6tation|
de notre droit faite par les codificateurs, en adoptant pa
la sectiop 168 de la c6dule des rfesolutions conteijant le,

amendements qiii devaient 6tre faits ati rdle imprim6 du
Code Civil du Bas-Canada, dont il ^tait fait meMion dam.

' le chapitre 41 des statuts du Canada de 1866, 29 Viotarid
intitul6, "Acte concemant le Code Civil du Bas-Canada,"
une disposition qui est contenue dans I'lvticle 982 di

Code Civil, qui dfecrdte que la su|)stitntion- cr66e par
testament, ne peui s'fetendre A plus de detix dterfis on
I'instituf

;

^ ^
^

,

"Considdfant que p^ur les raisons ci-dessus Mention-
n6es la dtfense de la dite d6fenderesse et les moy^ns d':

terveiition des intervettants sont mal fondSs

;

'#. renvpy6 et renvoie les moyens d'interventioii >

I'intervention des dits intenrenants, avec dfipens; dirtrai
i Mtres. LacoBte, aiobensky, BisaUlon et Broeieaii, &toc)
.du demandeuT ; ©t a renvoyg et renvoie les d^fenset de
dite dtfenderesse, eta maintenn at * "
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lir iemandeu*; et » condaniiiS et condamne la iite d6fen-
kressed payer au dit demandeur la dite somwe de |66.-
180.70 avec.mt6#W A compter du.2 octobre 1884, et les
^pens, distraita, etc."

W«, Ofobentky, Bisaillon ^ ^o««i^ aV^ats du de-
Aanileiur. ,. x • ' .>

rLaJlamme, Huntington, La/lamme S^ Richard, avJwats de la
pefenderdsae.

'

.

Poutre, Joseph SrDandurand, avocats de« intervenants
(JJB.) , ^ ;

1886.

CuthlMrt

Joneit

V :J
'
;

iKN,RfiyiSK)N.] '

80jiiml886.

Coram Tqbbanoe, LoRAwaEB et Oimon, JJ.

GIOYETTE y.DtJPRfi, KP COUTURE, TiER^sAisi. '

'.a Art:212l-^D£faut tfenregistremeritdme dessfL vohtitaire
de crianetH-Effet de la aaisicdrrit apris /jugement

—Caiionjudiciaire—C. P. C. J^rts. 616, 626.

^ ^rt!^.'^ Wthentique A B. un prix ^p vente d'immenble non

da'tMMport. SabsAjuemment & tout cela^G. qui a mi jniwinenl

™SJ^ °^ G- f*itenregi>tiw une oopie du bief de 8auiie-»n«t et du
I)roc^verbride8a8lgiuflc8Uon.etendo9iie ayiBACenlnl Mmuxt
"^'^'^^^^'^^^'^nregii^mBi^t. Poet^rieurement, le tnuunportd^D?|B.e.t enisgistrg et II eBtde iiouveau signifi^ avec cei-
«fi«»t d'emeglatrement A G Vient mafntonant une conteeUtioi» par
6, de la declaration du tieop saisi.

r* 'Ti?'^ I'enregiatiement du bwf de udiiMui^t ne yaut rien et

Ssiii^t^
^*^'' '" ^'"^° d'enregiatrement queUe o^anoe U

?nl^f'^!****T'1°*''^***'^^-*^*'^'» P^ oP«rt °ne cession

JS^ '*?^*^°*''°*"'«^*»'^°"*«' tiewsiiaide payer,
opera oette oeaslon. "

^
i~/™f

HS.^°';Sr°***".
°° oeidonnairo ne pent ae prtvaloir dfi dAkut

d'enregiatrementdn transport. ? -

*

rLrui^!!!^-!^!!!!!^-'^*^' "^^ "y^JLI* saiaia-an^.

•/^

\
.^^ M
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*.

Dapr<
et

Couture, T.S,

r

Jf *

I „•!- i

UIMON, J.:— ^ ;\ - ,^„„

Inscription »n rtvi.ion ^'^y^^'"'^T''^^:
le district d6 St Hy^^inthe) mamteiHpt > con «»

tation par Ic demand.mr dc la d6clar»t.on . dn .era

:r Mui-ci. le 15 juillet 188., araif d^^lf^»« ^^*

i^ilhit 1881, lota dc la signification *«> fr''"-""'^
''

"^^

d"v^t rien an difendenr. II ajoutl. qnesfx ans anpar-

ttW*-ai™.e^8n.ars.8W,U^..^e^^

^:^rc:::;C :rWa:iV.:bt«4 parann^.

r ™T rf3 le 21 octobte ISM, le dWendcur a trana-

Kt «U0 ; balance d„ prix, * On^in.. Boisvert I«r

'Se de transport anthentiqne qni Im » *« «IP"fl« '« !«»

octebie, m6me mois. •' ^
L'acte de vente dn dtfendeur an tiers saisi n a m .m

re^r* qtle 6 d^cembre 1878, aprJs IVte de transpo^

II » rigniflcation, leqnel actc de t^nsport«W P«. «te

!„r,.<riatr6 lors de la signification de la sluaie-arr^t.

""u"^?tlri881. le demandeur a ff.--8«^
""

corie dt. bref de saisie-arr«t. Pnis, le 8 Janvier 1882, les

Xt7dA dem«.denr ont doim* avis an
^'^'J^-^^

tendn que le transport 4 On&ime BoisTert n a p«, «4

mrelteft et que 1. copie qni lui »M Big-'B^e ne con-

W^l^nnlrtiflcat.d'enr,e!.trement.q«e le bref de

S^rttestnn transport jadiciaire en fareiir dn de-

^rfw que copies dn dit bref et in precis verbal de

» d^fflc^tion an tiers s«si ont «* enregistrtes. que

non^.Kmfi'^ationestactnfll.ment f«te a«t.o« «^
dn dH bref/dn prooJs verbal de «. premier, signification

W ce^ct "d'enregiatrenientjerit an
^J-J^\

^n-^nsi le tramport i Onfaime BoWrt «t .». rffe i

I'teard du demandeur,-d'.v«nr 0", dit tiers-sam) »

Mte en consiqneBce one nonvelle declaration.
.

^

U2« j3l882,le tr«.sp«rtdu dMendenr i On^m.

BoiTvertaStienregistr* et Mgnift* de nonvean an taers

i^k2 KvrieTA avec nncertifioat aVmregiatrement

^^r^rririri n'a pas fait de nouvelle dSclanttion. I*

...f^r>r?8?^^ir deJideur ..»^ 1. d^otoatu*.

k

'k
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qtie le tiers-saisi i\ faito le 16 jnillet 1881, on pr^tcndant

que le bref de saisxe-arrAt,—snrtout apr^s Hon uuregistre-

meat et sa nouvelle signification an tiers-saisi,—a op6r6

uuo (;e,s8ion judiciairo au profit flu ddmandour, et quo le

transport k Onfisime Boisvert n'ayant pas 6t6 enrogisttg

et'signifikOavec certificat d'enroffistrement au tiers saisi

avant la sigpification do nouveau de la saisie-arrfit, oe

transport est sans efibt quant au demandeur qui doit dtre

pr6f6r6 k On^sime Boisvert.

/La cour, en premiere instance, a maintenu les pr6ten-

tiuns du demandeur et maintenu la contestation de la

dSularation du tiers saisi, parceque la saisie-arrdt a 6t6

Bigiiifi6e au tiers baisi avant Teuregistrement du transport

du d^fe'ndeur k On6sime Boisvert.

Nous croyons ce jugement erron6i

.
L'art. 212t*du 0. 0. dit: "Toute cession ou transport

" Tolontaire ou judiciaire, de cr6ances privil6gi6es ou hy-
" pothki'aiiies doit fetre enregistre au bureau d'enregistre-
" ment ou le titre errant la dette a 6t6 enregistr^. Un
" double du certificat de I'enregistrement doit.dtre fourni
" au d6biteur avec copie du transport. A d^faut de Pac*
" cnmplissement de ces formalit^s, la cession ou transport/

" est sans effet d, VencoHtre d'un cessionnaire subsequent qui s'est

'•^ canformi axac prescriptions ci-dessus."

Or si le^demandeur n'est pas " un cessionnaire 8tibs6-

qnent qui s'est conform^ aux prescriptions ci-dessus," le

transpprt k Boisvert tel que signifi6 au tiers saisi ajrant la

saisie-arrdt est valide k Tenconire du demandeuir/
II est bieti vrai que le demandeur a fait enregistrer le

bref de saisie^arrdt, mais cet enregistrement n'est pas con-

forme k l'art. 212*7, car, ainsi qu'il appert au. certificat du
r(§gistrateur, rien n'indique au bureau d'enregistrement

qne c'6tait ce prix de venie que le demandeur ontei^dtdt

saisir entre les mains du tiers saisi. J)^ plus, le bref de
saiaie-arrdt n'a pas os^r^une cessioi^ judiciaire ; il n'a
fail que mettre sous la mam do la jufitice les cr6ancee qud
le tiers saisi pdltivait devoir au d6fendeur. Code Proo*^

art. 616.» Oevn'est que la jugement ordonnant au tiers

saisi de payei an demandeur^ui o^dre la oession judiciaire,

hOnytto

Duprtf

Couture, T.8.

/ I

X

s^
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Oojrttu

Ounni

Coutnra, T.8.

N

^

."^ P
<

ainsi que lo declare I 'art. 025 0. Prot;.
, Et c'est ce jnge-

mont qui, nax termes do Tart. 2127, doit Atre enreffiBtr^l

pour valoir comttiu cession judiciairu i\ Tenooutru deJ'

autre* cessionnaires subsequent!. • Le domandeur n'est

done pas un cossionnairo du prix^de vente. ^

II est bien vrai que la signification du bref de saisie-

arrAt a bion arrAt6 ontre lea mains du tiora saisi 1*h

cr^ances quo c;(^nixeii ponvait devoir au d^fendeuf et lea a

mises sous laiuain de la justice, et le tiera saisi ne'ponvait

plus les payer au prejudice de* la saisie'trrdt. Mais au
moment oii le bref en oette cause a 6t6 signifi6 ai^ tiers

saisi, il ne devait plus au, d6fendenr, car la cr6ance avait

kik transport^e par acte authentique & On6sime ^isven,
et ce transport avait kik signifi6 au tiers saisi, en sorte que

c'6tait k On6sime Bfiisvert k qui le tiers saisi al(^r8 la de-

vait, et celui-ci avait rtfison de declarer tfu'il ijiie devait I

rien au d6fendeur. Le fait 'que ce transport n'^vait pas
{

kik enregistrd ne ponvait 6tre invoqu6 par le'deiaanddUr,

puisqu'il n'6taijt pas Ini-m^me an oessionnaire. . \^

La cour est unanime k renverser le jugement. ^'^,~

Le jugement de la cour est comme suit :— *'

'

" La cour, etc. >>

" Oonsid6rant que le demandenr n'6tait pas an ces-j

sionnaire subsequent, s'^tant conform^ aux prescriptiona

de Particle 212t du Oode Oivil et pouvant invoquer le

d6faut d'enregistrement du transport du d6fendeur i\

Boisvert; ,;,_-. . 'V'. .^.^ r-

"Oonsiddrant qn'fl y a errear dadis le dit jngemeat del

la Oonr de Oircuit qui a maintenu la contestation' faitej

par lei demandeur de la declaration du tiers saiai

;

-
;

" Benyerse le dit jugement de la cour de premidre in-

stance, et proc6dant k rendre celui que la dite cour aorait]

. dii rendre

;

"Raiyoie la d|te contestation avec, d^pena daiia leii

deux conrs, d^traita, etc." -^^^

: > Jugemil^ ienyeT8(§.

,

Tdliar^ de Labruire 4* Btawhemim, avocata da tiera ^aiai.

Sicotte*t Oie. et Oeoffrion et Cie., avocata du demaadev|
eShWaiit. ^

/.
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NoTemW 20, 1886.

^ Omvmi Loranokr, J. 'v

^'^'nli'^I^^''^
^- THE BRADSTREET^COMPANY,

OARSLBY V. THE BRADSTRKET «(1mpANY. \
^^f^^—^ercoHtUe ogency^PrMleged cmmmkatiof^

M» words call .t offlfe," in referenoe to th« pWnUflfc. dry iKKxUm««h„u of Montreal. Th.-e who en„ul«d .t'theoS^Mc^'
• n«w.paper coriv.p«„dent who Wm not^ .ub«»iber. we« IMormSh.t the pUlnUfft h«l .pplied for «. «ten.lon of Ume on . la,^ndebtedne- to their EnglUh cre<iitorB. Thii InformaUon w..T
^Al^ V!L "*1 .T° * "^'°"' **^'''* ^'^^ defeodniit bad not
verified. The report Injured the plainUffii- credi^ uul embMnwedthem in tlioir bosineu. .

~^ ••«wwi»»ea

I privily con,munI«iUo«, thoS m«le In good faith «,d fC ^'
format on upon which it reliee; «.d auch agency obme, under thejeneral rule which rn^ea every per«>n ca^Z 'of diaSmiC ri^t

Ir/TfK"^'"'^'" '^^ ^•"'«« «•«'«» by hi. fault to L*
Th« .^'J /k"'

.**^r'"'"^ Imprudence, neglect or w«.t of akilLThe d^fend^nt having been guilty of groa. neglect in clrculaUng a r^Li

p«Wl»l amount waa proved, were aaaesaed at t2,00a^ «!»""«

There we^ two actions, i>ni by Samuel'Oawley indi-
vidually, and the second by Oarsley & Co., wholesale
merchants. .The observations of the Court apply to both
suits and fuUy explain the questions involved L the case.

PbhOumam:—
,

'

The pl«ntiffii,wholesal«^ dry goodi- merchants, claim :
damages to.the amount of^60,000 from the defendaW, amer^mWe agency, for having, on the 16th June, 1684,
erased their firm name Oarsley & Co. to be inserted in acertem circular printed and published by said defendants

wif?^
• ^yl^lJ^S^^^^'^fChange.andOoriection.,"

w,th the words " Call atoffice." after their said firm name,
«id forhavmg published Mid circulated the said sheet
•mong their subscribers and among the customers of the

"^^yT^
g^d others throikghout Canada, tl^e United

A
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States and Europe ; the aaid word* " c^ll at ofRoe " mean-

Th^'M^iMi^t
*"^

t*
** '"^""**'"^ *" convey, an in fact they did convoy,

c«in|.«iijr"* "ay tiie plaintiffH, to the pentons receiving the oircullu-,

that the defendantii poHfltwiuHl information regarding the
plaintiffs, which injurionaly all'ected their standing, credit

and position. The plaintiffH allege further that divers
influential persons at Montreal and elsewhere vifere in-

• V -I
dticed by the said <«ircular to call at the office of the d»«.

fetidants for information, and were informed that plain-
tiffs had asKed for an extension of time for the payment

^of a large sum of money, to wit about 1800^000 which
4efendant alleged was due by said plaintiffs to their cre-

ditt^rs in England
; ^ whole of which statements were

false and nntme. i
'

The defendant admits having printed, published and
ent the said circular to its subscribers, with ^he ad-

dition of the words "call at office" to the name of the

{

plaintiffs, but denies having done so maliciously ^ and
with the view of iiyariiig the plainiifib ; and the pit

specially alleges : , • /

"That the company, defendant, has flontracU In^writing, fooadW npm
vataable conaideration, with its gubacribert, whlcJi contracite rt<|«ire<l

the defendant to seek for, and furnisli its suheMTibere any repfcwt of chanjw
fan the financial atandinK or qtberwise of mei:cbant«, that m%l^ come to

the knowledge of defendant. V >
'

" Tliat In fnrtheranne of said a^rfwrnent and on and prior to the 16th
day of Jane.Iaat pant, defendant had been in the habit of iaauing to aaid

iabacribers only, for their sole use and bene^fit, and in atriot confidence,
circulars or sheets, similar in all material respects to the one particularly
mentioned and referred to in said complaint.

"That on the 16th day of June last past, in (brther pursuance of said

sgreement aforesaid, defendant having received oestain information con-

1

ceming aaid plaintiflb of interest to their customers, defendant caused
to be printed and delivered to its subscribers only, the aforesaid circular

\

or sheet, bearing date on that day, wherein referring to the pUintiflb wo 1

the following
:

' Montreal, a Carsley 4 Ca, W. dry goods ; callat office ;'.]

but that defendant expresaly denied that by said circular it meant iri
any way to state to its subscribers, or to have its subscribem know and

;

understand that the pisintiflb in some way or manner bad become flnas-
j

dally embarrassed in their business, and that their credit and good]
name as merchants bad become impair<Kl ; or to indica^ anything detri-

mental to their position Qr standing; or to warn its ibbscribeis ^t to

deal with plaintifls witiiout calling at the office of (he defendant
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nii

an.l m«k« iwnon.1 «„,,„|ry therefor." '. '
* ^ Montit»i

^
I

Thtf whole c,«,« of the defendant, m can be seen, resf
upon ,f da,m of a privileged communication betw^^n

**

.t and .ta clients or subacribers, «uch communioation
having been made without malice and under a apecial
contract with ila .ubacribem. The defendant con^nd.
tha true or not. .uch communication i« not actionable if

"a^ineM
"^ *"^ *" '**^ °**""^ ""^ **' ''^^'^

The caae is of some importance for the'^mercial ^m-munity and has been argued with care aUd ability. Conn-
.el on both side, left no book unopened among thoseh^ere this question of privileged communication w to bepwnd, and the court has been greatly aiisisted by their

I
ftble argument. '.

It has been said by the plaintiffs' couirtel that the
French law must apply, and po do I rule. But there iano difference, a. will be shown hereafter, as to the prin-

I aw and before coming to the facts of the case, it is weU
to siate what the law is a. to the so-called priWiZd
Icommunications.

I

pnviieged

Privileged occasions are of two kini, says Odgen ^

fc w^ ^r"'«^'^ -"^^ tho«, in ihichTe
Ipnvilege ,s butjustified. In thc^ fir^ cli|« the immunity
fe confiued to cases where it is t6 the pSc intere3
fhedefend«it should speak out Jiismind fully and freely.

^nTw T^ ^ "T^- '^^" ~^^ '^^ *o «*«nd their»amber. In short «iy. the aame author, neither party
ntaes.. counsel jury nor judge c«i.be put to aCer^mlly or cnminally for words spoken in office. 'y

^o«<">
/• Wheu dTouTnitaneet cast upon tUe dy

.""•'^i

^

.-*r.-

w'

: p^:'^:!}9W^W'^''i:'*'^
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:^>^v-:i

fmd.nt the duty of mJdng* oommonictioii t» «ertiri„

0»«.. the tMo^We BerformM\e of ,uch duty. 2 Then. tW
._..

defend«.t h«» intereS iu the subjL mJS rf a«°»»»-'=»"o» 0^ the ii^^n to whom J^„\
catea ,t ha. .conesponding interest. 8. Fair uid imM^

^;;-^ Tlu. caae would o«ue uuder lL firtJ
wples Iftid down by him are acitnowledged under thJ__ Ere^ch law. the privilege extend. tolLnSioll

S Le ^hat.',r ^' " *" "^"f' SuchoommnnieJ

art.™ of « pnyate nature, information,give.; tomyZ]he officer imputing crime or miiSonduS to othen .C

actaofthe plwnfiff. In JI theje oases (No. 198) it is J
wTZ «Jr-f^ " determining wMeh the^H
sdvel^o

"<''°!»'<=»™tan»e« « they presented Lm^selves to the mind of the defendant .t the time «p„"hcstaon; supposing, of course, that he is guUty 0?°.
laches, and does not wilfnllir o».«* V ^

'^••y "i uoi

of information.. If inTeed«.™t "^^ *»"?"H
„„ . . .. .: '

*"**®®**> *"6'e were means at hand fori

fTd^T^*'':
*™«"'^«'e »«tter of which ftedlfondant neglecte to avail himself, and chooses rather 4m "^r™""

'"''*"'''' "isht have obt«nedJ
pnvilege. Moreover, the communication to be heM di^

~

"'T* """l'^."''^'
«''y. topartirily, wittou „d

defe^l!flr^-1"'°^P""'«8«-«^,i».wh«etlHoelendant has an interest in the subject ikatter of me«nnmn^«on, and the pe,«,n to wh^r^^
cate. It ha. a corresponding interest-such Jommonint»
«rt must beone arising from the joint exUe rf^

i . , •
. *

.

'. .m -

- n-^

1 > ,

'

•

,

'»'

•fe.'
-

, •',i.^ '
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1

I^mZv. «^./ ; '
"*»" »l«'ge nnmber of per-

Ifl -a^^^"^ people at once (289). And, a fart^

fee if:rf^^"»^^^"Set

Quoted fW»m the 7th vol. LawBoD ftTw T^' '

Hitbeagconcoded that the pnbS«f^^^
-bee. n.n*uted the pWntiff on th»g„^JU^™'
»rt«nce, vA therefore priTflegeA It w.. ImM ti"*kery man ha« the right'to duoL. ftJilJ .*'?'*
f-it h«ae.tIy.„d^thouttZ^ ^^^^-rJ^^

»
/

w.

^'\
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Tiews tod to advance.those of oSei* for the cdnBifteTa.

xh. B^«et 'T i^'.'^l ""V**^"
who hi^ye a common interest

comp«yr. "» the subject. In the case oi l^hr v. Chmch t\ ithaa
been decided that one who Udertakefi for an association
of merchants to ascertain the p^^ittiiary standing of mer
chants and traders who are customers of some of the
members-of the association, and who flemishes reports

|>

'

to all the members of the association, irrespective of the
question whether they have an interest in the question
of the standing of such merchants and tradfers, is liable
for any false report made by him prejudicial to the credit
of the subject of it, althotigh made honestly and.from inJ
formation upon which he relied, M^T I

It has been decided in the case ofSunderm^^adstreet P) I

that reports of financial condifion ofmeM^ although
disseminated in good faith from an int^ligwice office by
means of semi-annual publication in large numbers, are

^
not privileged communications within the rule ; and the!
publishers are liable for any false report, although Wf

.
estly made* notwithstanding the libellous matter is in
cypher, understood only by the subscribers. Such a com-
munication to be privileged, must be confined to those
having on intiairest in-the information. v ^ ^
The learned judge, in deliveringWs judgment, admitted!

that the biyiness carried on by the defendant was lawfwl
and of a general utility and perhaps a necessity to comJ
merce, butihst in its conduct and managemenVit mustl
be subjected to the ordinary rules of law, and its pro.!
pnetors and managers held to t£^ liability which the!
law attaches to like acts by others. In that case lp,0(
copies of the Ubellous publication had been tnmsmitte<
wi^few of the persons to whom it had been transmitte
had any interest in the pecuniary responsibility of tl

pliuntiff, and the court held that there was no just oc
SMfti or propriety in communicating the information
those who had no such interest • that the defendants,
communicating the informatibn assumed the legal tt
ponsibility which -rests upon all who, without cat

/

8N.Y. 452, (*) 7 Com. L. R 722.
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t»

uu.
fiT f^K*>^r**'*!r>'***^'*»^K«^ tJ»»* ". ofpavinghe tmih^f the publication, or fesponding in darn^"? o.«.,.
the iiyured party. Pt^ther, tie court lays dowTthe"?.^^^^-^*^
jurisprudence of the state on the subject, saying" thattthosecases ih"which the publication has been hejdpri!
vileged. the courts have held that there was a reasoniAle

"

occasion or exigency, which for the common con^^^
and welfare of society >airly Warranted the communica-

lTe« Ue „ f T^""^ tj^ginta publication ot o

IS:^ *»ft«'t,4iy^rHm8ly a^fecyfe the credit and

!!f Itf"'^';!*'""**^^
trader8?£ro5oast through theK ""^ P'O^ection, of privileged comZnica.

i

Now that we ^ve seen whaHhela# and the jurispru-

ferTi?^^""^ '^^ well.as in th^ United States on
Ithe subject, let us see what the French law is. As I haveriready mentioned, it has been properly sai4 that the •

IPrench law must apply, but the law does not diffeV The
pnnciples are the same, and th^ are regulated in Prance / I

Inght fij>m wrong is responsible for the damage caused

fc" "^^ -other, whether by positive^, i^pnf:
Idence. neglect, or want of skiU.'^ The old Prenchtext
writers, says Mr Justice Badgley, in J^ifl^ v. Morgan
have funushed little assistance upon the subject of ]^v iC r"^"*^"^*^^'^;^^' ^ the moderi law^^^Iemuch to remedy the deficiency. In modem Prance itwin be found that the publicity given to the defemation
constitutes the .ftf/« which character is removed from UW It be made ma pkce mmjmbHqHe. Th^ French juii?-

[prudence reste the privilege upon the place VHer; Z\Iwords are spoken, the English upoA thepersons to whoi
Ithey are spoken; the principle at the root of both systenui
Iplainly being that communications ofthis sort were3meant tago beyond those immediately interested in thei

(•) io L G Jnrfat, 98.

'./
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''law;

i'^
i

f \ * t

p'-ifil-

^»p«.r. ^.Thi8 caae of Pr,^Z«;m y, ijtfbrg-an wm decided it 1866

•^ SuSJ ''V'^^V'^
*"^ " '''^ delacourde cawaiion

t-- // ^ 18«». where th^ saipe principles are recognized, and in

•/ ";,^^r*P^'^* analogy'with this on^. Tfce action
, waa^nstamercantileagencyfoTfllan^rof atraderm Marseilles. The r^rt is to found in the Vol. of 1869

of. the Jurisprudence Ofin^rale' de DaUoz. and reads J
. lollows : . . « » V

""

^ i!i^ tf*-^ ^'^ pretnidre instance, k Marseilles, Iqu'il y

J
d6hMe^d^fi^ation de la part'des individus qui. plac^

ti il 1"^?*^'''^ ^^ renseignements, fournissenti
leurs abonn6s des liotes^sur lasolvabiUt6 de ceriaines pe^
8onne8,lotsque,lesv,reuseignements contenus dans ce«
notes ^peuv^nt porter atteinte> rKono^abilitfi ouAk cm-\
sid6ration de cent auxquels ils- s'appliquent rqu'en vainpour se soustrairfe aux peines Micteei par la Ipi, les incul'
perinvoquemient-ils. soitrle caractdre confidentioT des
coiftmunications par ^ux'faited k leurb abounds ; ce carac-
tere disparaissant dte'qu'il.esf6tabli qu^ <^<5ommuni(5a^
tions ont 6t6 adres86es;'A des inter^allesrfigulfers.i'touU
les personnes qui auraient sou^crit ou 4«>U8crikeht eir
quality d abonnfis soit I'absence de toute iiitention
de nuire. cette intentidn Tfisultant -suffiiamment, de ce
quelinc^p6 a pu avant ^'agir. pr6voir lea consfequences
pr6jndiciables de I'acte auquel il se livrait. . . j

. .11 a 6t6 jug§ dans cette m6me Cause, qa?il i'mporti pen
que les mciilpfis aiebt recommand^ A le^ Bbbn^6s de ne
pas oommuniquer leurs 6gHti, alors que la divulflation
provenant de leur fait, avait une extension qui eSr«ttdn
cette recommandation puerile et oisetfee, \- Ila^t6jug6, en outre, que le pri§tendu caractire confri
d^ntiel de oes communications ne pouvail 6tre s^rieuse-
,toent invoqu6, vu ^u'il est de princip^ que la distribution]
A un certain nombrede personnes dedooumentsmdmeconJ
^dentiels, pris sfipai'^ment, fiiit perdre A>ce8 oonimunica.
tions letir ^^aractdre originait»,

'

Oefarrftt a 6t6 confirmfi en appal.
'^

.Ky "x

"^^x:
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>

^

U .' ^
, u- ^^^**«1i3« bonfondre I'injtotion : aveo Lbut

;

que le but, tout ntile x^n paVtSsae le WifiT ^
"

les moyens employ^ DonriWti«5^!^' **f
J^".**^^ ^«w

3rtt n^?'T ^'^' recqmniandaient aux abonnfis-

Nrfitftfid^em^rttgardS^
. ,

^^ > ,
.X "' nepou-

^^Xe^aippatatioas qm/tpuehent 4 la solvab lii^ inW

^^t 1« affahea r^posent anr le cr6dii pubuT^ >'

Inn li„i_ "t"*9"" 'SSWe meffibaw, oar elle n'annil: :

-. ^. f: .>

,, V

V

T«'U.«» q^cnaque moip envoie u^ bulletiiTA
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y^- «tt grand nombre de nfigociants sujr lequel on troure I^
^

Th ^'i .

"'*™^ ^®* nfigociants qui ne payent pas leuw dettes. jDettT^

.• compaSyT association prttend qu'ellfe est utile au commerce en ce|
sens qn'elle^est parvenne A faire rentref sans frais beau-
coup de crfiances que I'on' considfirait comme pprdueB.,
JMais ^a m6daille a son rever^, dit Vauteui- ; s'il y a de mau-
vais dfibiteurs, il y a aussi des crfisnciers de mauvaise foi;

S'ils d6noncent et font figurer comriie d6bitetlrs, sur des
circulaires qui out une grande publicit6,^ des pfersonnes

*• . qui ne sont r6ellement pas dfebiteurs, ils leur causent ubJ
-^ -^^ dommage, et par suite," ils sont tonus de les rfepwer. LW

sociation est complice de ce fait dommageable, et partantj
*? elle en r6pond aussi. II y a deux i»rr6ts dela coQUde

BruxeU'es en ce sens, ;et cela n'est pas douteux. ' '

Our Court of Appeal in IStT maintained the same prin-
ciple in the case of Girarrfv. Bf-aii<r«rt, the company de-l

^ fendant;

,

"
^

.' Now, what are the facts, in this case, and Will the prin-i
cipl^s of law and th^ precedents above cited apply? It

; appears, by the evidence of Joseph frieetman, manager
of the company defendant in Canada, rew^ing in Tor^tJ

i
that he had been informed in the beginning of May thatl

* the plaintiffs had asked or ha^ obtained an extension of|

time. He wrote to the superintendent in Montreal, ask-
ing him to advise him of the currency or whether he l^ad]

ifBpiy information to warrant or confirm this rumor, hm
recseived no answer. Nothing occurred' duriug s iaxmm
after, until the 16th June following, when Mr. Priestmanl
communicated wi<^ the office in Montreal informing the]

superintendent that information had been given by a cre-l

ditor of Carsley in Toronto, that a cfible message hadj
been received by an agent of a orator of Carsley & Co^
in I^nddtt, stating that he had obtained, or aske^or, anj

extension on liabilities of about ^660,000 sterling, or $800^
000. This information had been convejred to Mr. Prj^st
man by a reporter ofthe o^ce in Toronto named BroWn
That reporter Brown has been examined^ and hero ii

what he says :—A man by the name of Toshaok^ manih]
turers' agent, repretenting an Rngliah home in Toront

^':
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i«ldl.imonthemon.mgofthe,16thJ»ne,lh.theh.d, m
Mon of t,m. ou tmbilitie. of ^60,000 .teriing. Brown »»S.»i*.«

WOd * to the office m Montred « »fore.aid. At that

b^ foaad m the pffl^ in Toronto. The alle^ cbU Mverw« »en either by Brown or Priertman, who had n^Zn ^'

the thought which wo.Mh»Teoccu^toX m^n^of^^i^—
Ltoexhrint th» cable; apon the mere inforlSon of „.Bt..der, of thefr office, who may have been act^Mby mJice^r what we know, he tranamil, the reZ^^
MisineM It murt have been hurried by teleKreph a.

S^™ ^^" T"'*''* ""»»« ««• P*^*-"-. many ofIwhom wme not ,nb«ribere, and was revived„ TIZ
I(rer..»n.l.«y* the manager of one of the bTkri^lj"; •

V^
Many of the enbacribera called at the office fer

lat;^:^"?;.'?*
tte'o.ttey were mformed bTthf™„t'Intendent that ,t w« etated ttatpWntiffi hid «*J?^

mm'tt"'^ "^"'^'""^ «» lUbilitieaTl:

^hl„* ^^T**:,'- '* ^ f""o^ "»* the mmonp
Jd

been oucjlated in Englind in the latter pit o7jS^Mhefotherhand; it ia-in evidence that the tofomiaS^^™ a complete fiUeity
; that the plaintifli «, ov^t a!

K2fc^ A S«,eV their creditor, in LondonW SkT^s^t^^*""'''^'' .toBding of their

r«,drthe*?ofwl"'?^r'*^ inrtitSthlaac-

Ce to wtm -vl^v**
'^'^" '^ withdrawn, bntE^ te ''f*'^'' «*^^«««d were not iafomrf

tlZ^
wi^drawaL In the meantime, one MrwS"^^^^i «f the i»W of Toronto. h»iw^v^'^

l-o-ch n.t i ..b«;.lb.| , o^'J^, utf.^m.g gr^^

,".
'/

)

^

^l«

*

V
If »

'
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manager, aa all. others, had conimanicated to the (paid

journal the result pf his interview with the said manager.
The plaintiffs are d6itag a large business in this city and
elsewhere, and t|ie rumor created^some excitement in

commdrcial circles as well as among the public generally,

and must have had a very damaging efiiact upon their

credit and r'eputation.

It has ISieen proved that the plaintiffs did not owe in

.London the amount stated by the defendant, their tdtal

liabilities in England being |162,o6o, instead of |800,000,

^/as mentioned by the defendant ; so that the report made
by the defendant was false, not only as to the demand>for
an extension of time, but was also exaggerated as to the

amount. But in this < present case there is more ; .the

defendant does not even guarantee the correctness of its in^]

formation to the subscribers. It is so stated in plain

terms in the contract ; so that they may be at Mllerty to

circulate anf amount of false rumors, and still they would
clfuin that this is a privileged communication. A trader

not a,subscriber, as is the case for the plaintiffs, might
have been ruined by such false rumors, ahd because it

would havi9 pleased the subscribers to relieve the com-

pany in aprivate contract of the responsibility of its owq
acts, 1^76' are to be told that this is a privileged communi-
cationi, and thiJt sucb trader must stibmit to a contract to'

whick he has been no party, and suffer for it. This is

not and has never been the law. This contract may be

. bindingbetween the parties to it, but ampnnts to nothing

as regards third parties, and will noi under any circum-

stances be considered as one conferring on the informer i

the right of hiding,himself under the cover of a privi-

leged colnmunication against the party whose name, re-

1

putation or credit he would^ have blackened. It does not

\ come within the class of any subjects knovni and recog*
|

nized by the law and jurisprudence as above mentioned,]

in which such right to privil^ed communication may be]

^admitted. ^ ^
'the defendant argues iHat '\i\ industry y» one of public

|

ntiKty and of necessity for oommerce. It may be, Qwagfc

the fact 'ITopen to diMmision. i>ne mayquestion the

[\.
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^-

!^^^T? B*°f"'° '"«•"""' ™y:h.v«t. know <m.
whether the Bra. of ,0.r.I,y ft Oo. h« ..iked or obUin^ ^n,„
« oytoMion of hme from their' creditor.. A. to beinir . t*- ».'i*«~.
.ecMeity of* pommeroe, I ooald only „y thi,- th. th^

'^""
e«d^ce n thi. c„e .ho„. „„h .'.Jof prudelt
U^e w.y of p«„,uru,g ,nf„r„itiV)u, «d Uking into ooMi-
^.ration the f«4 th.t defend.nt doe* not even gu»ZL /
th« correotne™ of iU inform.tio,. that if merc«,?Se^tc« .re aNof the ..me, .p«ie.,.they ^onld con.titT.
djnger for commerce. But admitting the ntility of-.uche.rw.mes, It doe. not follow th.Uhey „e not like ^1

"' ^
mdmdu,l., .ibmittedJo the 1.^. So it h„£ dt'dtd •

,W8Mf the lIoBtredUw Report,, QneenVBench .ehi;

thl'Tr \ ''™'*"«»».1'"le' tie oircumrtMice,, in..ying

leln/^lrTT' "J"^ "'•*f^J»*v«te contJ be-tween the defendant and it. rabtri&ra i. n6 .newer to

given nndar the cover of .nchcoAact
Now come, the ftnoetion of dtage.. The Dlaintiffi*

no proof of m^, no damage, am be .w.«led: Thf-.te*ceofev,aK«„f,„y
.pe6i.l damage. i,nog«>nnd

or roflual to grant damage* at all. Thi. h a^^kft Altogether t» thejndge who-wiU have to i,n"id" hV«tcnmrt«nce. of the c«e a. to the ainoqnt u, he iwwd^ '

t ha. been rightly held m tKr««<7 r^«, Xat tted-fficnltyi^ determining the.ex4ot exZt^f 'C^ijl«, and the abeence of m^. to fix the an.oto of*«^, «e not a«j«,n for diamiMing the defaand. a.

1»™, "*" '"^ '»•'»">'* "^ *» determine the

rZnIff'^""^,""'" '*••
-»> • ir.ll «ttled mle that

Ue jft^T *'»'•" .'=^'«d vjndi.*red«n.g» andpie M
)
the clrcnmiitnagu toguUiei. nljig beet nUedHig

I (')4B,L.SI4.
<-»<»•

m

•\ •

*>



IK'

46 MONTllKAL LAW RCPORm

J"

TM) Rnulatroet
OiniiNtny.

#•

muny iiisiances that th'e actual pectiniary datnaffW {& Ac-
tiouH for defamation, an well as in other antionii for tort. I

can rarely be computed and are never the itoie rule yf|
MaesBmont. As p malice it is nd douh^ a necessary in-

gredient in slander, and the declaration U8ua{ly chargei
tho-»tteranoo to have been malicious ; batSw remarks the]
learned judge in the caae of Morgan above cited, it need 1

not necessarily do so, because the law itself prima/ac«
impliea malice in the utterer of defamatory words to the
injury of another. The word malice must be understood
in its legal signiflcatidn, and is thus defined : Malice in]

comtnon acceptation means ill will against a ftersan, bui in Ut\

legal,sensi, it means a wrongful act dtme intentionally^ wUhoMt]
just cause or excush, as has been the case in the present iu-

stance. ^ Even admitting the wank of malice on the parti
of the defendants, they are responsible for their ow^ im-
prudence and negligelice, an|i I must say that the evi-
dence discloses gross negligence in the way of procuring
the information which they have circulated not only to

their subacribers, mapy of whom were not interested in

the subject, but even in communicating it to an outsider,
whom they knew to be connected with the press.

I have no hesitation in saying that the defendant haa
to answer for the wrong it has done to the pbmitiffs. The
only question is as to the amount to be allo#(2^ Na'spe-
cial damages have been proved, in this sense that it wm
impossible for the plaintiffs to come to any definite amount
But as it ha^ been admitted by all the witnesses that the
circular was received and considered as a danger signal,
It must necessarily havp had^damaging effect upon the
plaintiffs. No one wotrtd hav« made ahy transaction with]
them until further information. One of the banks n-l
faaed farther advaiices, and it is only after enquiry inj

England, and after having been acquainted with the fal-

sity ofthe report which had been made to it by the de-j

fendant, that it granted the ordinary advances, and thiij

was in August, more than a month after the issuing ,.

the cironlar. Had it not been for ihe prompt action ofl

the plaintiffs in the mi^tter and the good standing of theirl

fifiu, thoy might h>ve be^>u ruined. 'Ĵ ssr^rmotW^m
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The defondant't tttftmnt to ni^Ava !. * •.
"'*'

rellmg clerk, are uncertain as to datea A«T*t

J On the whole, taking the f^t. lo^her, u,d <io-i,ide,k tht .« . o»e.„f thi. de«,.ripii„„ the dkZefrAt:Hymewt „. compen«tion for the lo..1S™dbnt
fel ,

be oon.,d.r«l „ . pani.l„ne»t to the defends

H' ^ the plemtiffi, the .«m „f ,2,000 with cct, i

p^^tr'rtrjt^ru'hth''"'''"'^-

"

I "LaOour.etc

Nfe^^ ^''' *' demandenr. n%>ciant. r6clame ^ lir
^

Mtendereaee. agence merciwi$ile ayantun bureau ^'IfF

,N

11^'-S

An* /I
—w«w« i»o ^HHamer

•
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^ ment aax aoafloriptoars de 1» d^AmderasM, maia iiiMi
' *^^ **** personnet Atrang*re« et ualUuntmt ini^rwiis^eaAax .

'vtt'SJil'yT* faires du demandear
; que \m mota •' call at olftoe ' aont

. otkt ^t6 refOH par toua <'omm«) an signal do diUiger et ui
* avis d« <!e«8er tonUm aH'aireii avoc lo demandtior^iitqu'l

I
plus ample information

; que oonforra6mont k cette invi

I
tation un grand numbru de poraonntiii, parmi lesqnelle
plasieurs n'Maient p4« ulienta ni BouHoriptuurit de
fendereMe, Be wmt pr68ent6es au bureau de cetto de|
et\k out 6t6 inform6a que le demandeur avait dei_

\ OP obtWiu une extension de temps k Londros pow
montant de prds de $800,000

;
que cette information ^L

*^latisseetmalici,euse; qu'il en est r6sult6 pour lu demai

M dear an tort ooofid^rable, tant dans son or6dit que sa r

putation oommerciale, et ane gAne dans son commerc
les banqaes et maisons d'atfairea aveo lesquelles il est

, rapport ayant saspenda toute affaire aveo lui ; de \k

^ • pr^sente action en recouvrement de dommage
;

"Attendn que la d6fendere8Be plaide qu'elle est ui

compagnie commerci^le form6e dans le but de donner _

renseignementB stir le cr6dit et la r^poHation commercial]
des nfcgociants

; qu'A cet effet elle fait moyennant r6miL
n6ration, avec ceux qui ddsirent se procurer ses renseil

gnements un contrat par lequel elle s'oblige de faire

recherches n^cessaires pour be procurer tela renaeigne
ments et de les communiqaer k ses clients on souscrii

tears
; que ces commanications son! seordtes entre la

fenderesse et ses clients, et sont faites sans malice,
dans le seal but de les pr6mnnir dans lears tranMotioni

;^ ^^® ^*"* ^ **"^ ^*^® * invito ges clients par la circnU
en question, 4 se rendre 4 son bureau ponr leur faire ^-
des informations qu'elle posa^daii sur le demandeor, qu*«

agissant ainsi elle n'6tait mae par aaoun sentiment qii

'^ cieaz, et que les mots eux-mdmes ' call at o£Blce ' nt c^b

jp, portent aucune intention de la part de la d^fenderease i

•
" vooloir transmettre sur lecompteda demandeur ^des

^,-.: .;-'r formations nuisibles 4 leur commerce ; qne les oommi_
cations de la ddfendereBse 4 ses clients sont secrdtes

dans I'intdrdt da commerce et sont privildg^des, et ne
, Tent doaner lioit 4 une action en dommage; =—=

T ,
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#v,,

r«S»,,

hf.n.-M d. «m™„r.», d» 1. „^„™ j. ,, d«f,„a„^ ,. ««»
l»nt pu priv.I«g,«.,., et qu. d.«» l'«Mrolo. d. I™r iadu-^S'"^"- •

...r«. .t .,„u„ de r«p.«r 1, domm.g„ ,.„^ » .
"'*'

P.r ™, .ut.. Impradmc, .«gIig.„cou inh.bil.t«°
I Con.id6r.nt qn'il e.t .„ pr„„,, q„, ,„ ,g j„,^no,„m* rr.«itm.«, gtr.nMfa^J j. I. doLde^^!

L"ZZ^ ''°
'"J
'""~.»#"""» •'"-' -"""^

f«9a uo t«l*g«mm„ de LondnXl-infommt one , de-h.ndeu,»™^ d«n.„d« oh. eUen.ia» de d«W po„ „„.mm. de 1800,000
; q„e le dit Prie.tn,«, ..^mZt«inrer de l'exi.t«nce da prttendn t«tor«nme t,.rri?

»em.j.n, I. c^nlai,, oi-de-o. mentionn*., el lX«.
600 per«,„ne. client, d. I. d«fendere«e,^ dontZ

i:tlZ:^.,
"""^ """ '"*'*' '"' '" '^^-

M <.fo™«e^J';^^^i^t°fSit; .i^«:":kmenr qne 1, dem.adeur .vrit d.m«.d« .u ^btom 4

.ommt Wallwe, non r»u«aiptenr, qne 1. dit^tamt J.

• to..dfc«.t qn-a «,t en prenve que le. m!^ .'„j, .i

qui pin. Mnple infonnrtion rarl. oompte del. oe!!

mt qn ihenont^ .uui .veo le denumden,

;

M

i

>

i

1
I
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.IMS.

^^^
" Oonsid^nuit qu'il est 6tabli que I'mie dea banqu^del

The B^drtiUt*^**®
"**^ ^^ ^® demandeut trouvait des avances d'aigeptl

compwy. t>onr les fins de son cojnmerce, a suspendu ses aranci*
-. P^ndant unmois aprds avoir tepu les informations

dites du g6rant de la dfefenderesse, et n'a fait ielles idn-L
ces qu'apr^s avoir constate elle-mfime A Londres la fanJ

' "setfi de ces informations/qu'une maison, ;de cdmmercel

^ d'Ontario a refusfe d'ex6cuter une comm,§n4e qu'elle avaitl
re9ue du demandeur

; qu'il est admis par^s les temoiml
que les rumeurs qui ont circul6 par suite de la.publicJ
tion de la dite circu\aire se sont 6tendues jusqu'4 Man-

-y ^- Chester et Londres en Angleterre, et 6taient de nature ill

causer du tort au demandeur ; «' I

" C!on8id6rant, que les informations donn6es par la dd
;. fenderesse 6taient fausses etque rien ni pouvait les JusJ

tifier; q|?i'au contraire il est prouv6 que le demandeuJ
*

.

jouissait d'un bon* credit en Angleterre et ne devait. rienl

; ;
en Angleterre aux 6poques mentii)nn6es dans la dficfarJ
tion et la dite circulaire

;

'4

I

^ "Consid6rant que la d6fendereste s'estrendue coupaBlel
d'und faute lourde dans rimpr6vo^ance et I'incurie qu'ellel

r a mise en donnant, sans s'a^surer^ de I'exaetitude 4e rin-l

formation qu'elle avait refue, circulation 4 une rumen?!
mensong^re, propre ^ nuire wj cr6dit et a la r6putatioa[

y commerciale du demandeur

;

I

^ '^ConeSdfirant que les all6gu6s»de la d6felaration sontl

^

suffisa«*8 en loi pour en faire obtenix les conclusions aj
deiiiandeur, et que la defense en droit de la d6fenderes8

. est mal fond6^ ; renvoie la dite defense en droit

;

" Et consid6rant q^ie la defenderesse n'a point proui
, . „ les allegt^s essentiels de sa d6fense, et que le demandei

f^ prouv§-ceux de sa declaration

;

'^ '^Condamne la defenderess* k payer au demandeur li

^
sbmme de $2,000 courant, avec interdt, etc."

' vj,, \ Judgment for plaintiffs.

* ' $ Al^tt,Taa^Abbotts, momeyB for ^Ifdatif^

. - _ <^- ^' G^flq^iw, Q. a, coT:m8^1 for plaintiffs.

'
.

Kerr, farter' Sr Goldstein, attorneys for defendant

«iS



L demandearld

SlfAlOE (xytJKT.
Si

\ December 21, 1886.

Coram Johnson, J.' .fw% •
'^

.

tSl^I^v^.^^'?
of CANADA^.. THE ijON-TKEAL CITY AN| DigTEIOT SAVINGS BANK.

*
1

Thie action is bfo^ht by the Exchange Buik now inb«.oe» of hqaidataW, to recoverih,m the City andffirtri"W Bmk (defend^l) some «2.000. the am^at^f»wo"J 8«f a)^,oent. e«=hnpon 80> .hare, of the »p tj

C 1^ defendant. «» subject to the d.S«b.hty « the holdefa «id owne» of theie aharos.

ICJ
P^."e •!»'.» general denial; and theh a pie.[llegmg that the defond«.ts are not owners of the O^^Uhable ..snch^ becanse they merely hold lhe»TZto«al ,ecur.t.e. for the re-payment of «ivance. otZZjr '•"l-e "P '» de««a tV seve«J lom. made, l^tbl^»e.jOf the borrower.. «.d the amonnt of ..Ik'^SS^

C. ir ?^l ^?"' '•""''' " thepluntir. iM^TeAov
Ik hquidahon. ™d the paU., and the nece»ity foftt^Ub are Jl_.,.dmitted

; Mid then it igferther Stted

Wg^tn the tnmtfer- boogbf the B«A (phin&d

-rfe

T
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i

V

\i'

Bwh^"tB»nk*^**
*Jie whole 007 shares were received by the defendant I

r«7 r??. .". ^'®"* ***^ parties, and to the severaF amounts mentioned
SavingB Bank, in the aamission—as collateral securities for re-paylqient

of advances raad^by the Bank (defendant) to those several
parties. It. is not admitted, however, that the plaintiff

|

had any knowledge, in iiact, of the transactions betwee

_ _: _„ the Bank (defendant) and those parties,—the transfers]

being made in the form in common use, and being, on one
side, simply an apparent unqualified transfer by the!

owners of the shares; and on the oi^her, an apparent)
unqualified acceptance. v

From these admissions of the pafti^i, aud from th^a^]
guments of counsel* I understand the only question ^j
sented, to be whether the defendants are subject to double!
liability qn these shares under the circumstances.

The defendant's plea, or at all events the language of si

'part of it, as Well is what fell from one of the learnedl

counsel for the defendants, would put the case as comingi

. T^ii^^he 26th section of the Banking Act, and its amend-L

menr^y the 2nd sec. of the 48 Vic, c. 22, which in myl
view of the case'would be all wrdng.
the 26th section ofthe Banking Act, 34 Vic. c. 6, and thel

amendment made to it by sect. 2 of ^8 Vic. c. 22,-^are ob-l

viously intended to protect the persons -and interests menJ
tioned'in them : that is to say, on thepne hand, executon,!

administrators, guardians or trustees dealing With the

funds of others, and on the other,' testators, intestate^

wards and other persons interested in suph fundGf?

The provisions of the Act concerning Savings Bar

(34 Vic. c. 7) are those to which I would ball attention,

really governing, and, I think, completely disposing
the present case. The Itth, 18tH & 19th sections provid

'1st, for the investment of deposits ii^ suchBanks ; 2nd,foL

loans, and the kinds of collateral security they 'may t&hl

.
and 3rd, fo^ enforcing payment of loans made on snc'

collateral4security.. Section Vj says " They may inve

.
" their deposits to an amount not exceeding in any ca

*• the subscribed capital in any stock or public securitie

* "of the Dominion, or of any of the Provinces of the

-:————• —T————-—~ —-

—

-r

.<i



SUPlfiBIOB OOUBT.

1(1 from tHe ar-

minion, o> i]

"ptovided in'

" Othenoise."

" the Bank i

I " kJi^bedTcapii

"ofindividi

t/

anynh
the U

1885.licipal debeiitures or in the manner —
next following sections, and jjo/^whannBwik

_^18say8: " It shall Ibe lawful for the gij*?^'
8an suck moneys to the ^ount of its sub-

^,
and no more, upon the [personal security

I
.. .,. L ! ^' corporations, provided that collateral
securities of the nature mentioned in (he next preceding
section, or British^or foreign public. iecui^ties, or stock

I

pon^edbuiying societies or in bondj or debentures, or ^ . .

stock of Miy incorporated institutic^ or company be ^ I-
taken m addition to^s^^^

withauthonty to sell such securities if the loan be not
"

paid T^ comes s^tion 19 by which, if the loansUe notr^w^jthin 30 days after ^ey are due, " the£knk
I
may sell the securities after notice to the W^JTor .

'

isif%«%wai/iiig^ such collateral security "etc
'•

^^«it only held these 807 shares as the depositary of. •
others who were borrowers, and who pledged themas col- ' /

ateralSfecunty for re-paymentofwhat they had borrowed.' g
t follows that so receiving them for th/t pu^^onlv ^ *

they w|re hot the owiiers. nor consequently shSfclders /
of^he ExcWe Bank in the sense of s^ct. ^Sthe
tnirr"l!*^^'?^''^^***"^^'^»- BythestiTOhey

Zi?W r ""^"^^ ^" -^"» ^^*^ *^« ^^ pieced to ^
.thew, but get parent of their debt in the maJerstrictlv ^

prescnbedbythlfithsectionoftheirAct. SiSvii^S - ^
have no powers in respect tp the stock of otherS-' *
«cept ihosegivm m this statute. It is a public law^ap-Mying t^ all such institutions in this IWinceS
Ontano. Every one dealing with them is bound bv iheWmuch as the Banks axe%und!hemselve.SaL^
\^B^ have^o power given then, to acquire stock in an^manner, or forany puipose except to secure loans- TheirUi^^n then is not tha^ (to use the language"^J^ • ^
of an executor, administa-ator. guardiai^rLstee of or
for imxperson named in the books of the Bank." If it .

were, they might be n^ m^ liaMe than they are nowi



H MONTREAL

'M^^fm'

LAW I^EPORT38L

^ tt

but in mv view neither th(v26th section, nor the amend-

0^1^"^®"* *P^^ ^ the present! case ai all. Where I End thei

s«vini«B«nk. law to (^temune whether i they are lii^le or not is itf tjie

-* 18th and l&th sections of the Savipjjfs Bank Act thatlj
have quoted, and they say to all the world, (the plaintifft
included) taiit the defen^ts were pledgees of these!
shares, and (ftbuld not by law be anything else ; and that I

'of<ours^^as, the very best notice they could possibly ge^l
rr as to how the defendants ttcquired the shittes. Therefore
\ u the defendants must be l^eld to have acquired ihem in

^,
that manner; i, e., in the pnlj m^ner allowed by law,—~ T|t and tjie plaintiffs must be held to ha^je known that they

,, did so, whether as a mattei[ of fact they did actually know
it or not. The plain princij^les affecting the rights of pro-

1

perty in pledges are all yjre need consider; and among
them none is plainer or mo?e cerfsfc thflii.that the pledgor I

and not the pledgee, is the owner of the thiAg pledged
until it is disposed of to satisfy the debt. Art.^V2, C.C,
says so in express teri&s. N*)w, the pledgee^ cain)nly .dis-

pose of the pledge, and pay themselves by getting it into
their actual possession, and this,Whether in the case of an
ordinary pledge, or ofone toi be disposed of, oTin this case,

^as the statute
^
directs. Thej form of the transfer adapted

*by tl^e Exchapre Bank was their own act, and could not

have an effect, directly contrary to the kw. The general

^
la^«6 applicable to pledges and the holders o|j»ledges iJ
of course, and beyond all ddjubt what the artfcle of th3
Code I have just cited deckr^ it to be. The stattites re-

lating to Banks and banking; leave it jj^st where it wa&l
There may havf been reason f<W this, for th^Jianking Jaws
proceed from thfe Parliameni^ of Canada, they apply to\

different Proviitffees with law«f of their owuj and^^heiej
the federal law is silent, the rigkts ©f parties are determin-
able by the law of the Prdvincfe where they arise. Hewj
in' Lower Canada, before the .];^sing of Ihp statute^ re-

lating to banks, ihe Jaw wari declared by the highest
authority to be as I have stated it^not indeed as respects

j

bank shares—because that would be toucshing soihething
beyond the powers of the I*rovinbial Legislature ; but m

v^

f ,

... ..,

J o

'.I'":
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55

dea^iag With the subject of joint stdck comptfiuei, the m
Parhameat of Qtiebec (81 Vic. c. 24, sec. 88) said that "no »«<*«..B^ik
person holding.stock as collateral security shall be per- g^^iADbtriet
sonaUmbjeot to such liability (as shareholder in any of

"•

the coihpaiiies to be formed under the Act), but the per-
son pledgin|: such stock shall be considered as holding ^

the same, »M shall be liable as a shareholdwaccor&nW.'^
'Thisdid not change the W of Lower Canada: it only

'

applied It to the companies authorized by the statute. It
UJ^ewfore merely declared the law to be then aa I hold it
to be now.

"
-^

J

The foUovHng is the judgmenr&s recoydedT-*
~^^^

Th6 Court, etc......

"J^onsideriag that the plaintiff, a Bank in process ofhqm^tion, bnngs the presetJ action to recover from i^e
Uefendante |12,010 and interest, as claimed in and by
their declaration, being for the amount of t^fo calk of 20
per cent, each on 807 shares of the capital stock of the said
Exchange Bank of Canada, under the circumstances in the
aaiMeclaration set forth, and ofwhich 807 shares the 4e.
fendants ar^alleged to be the owners and, as such, share^^
l^sonh^saui Exchange Bank ofCa^ ana Hable

^dering ^t the djfen^^ plead in subst«ice

El! ^rT i^^^^^^^lS^ *^« ^d,807 shares, nor
Lhable as shareholders, butW merely the holders of the
ttid^shares as depositaries or pledgees, having got themmerdy as collateral securities for the ro-payment ofadvan-

T^^^I "'*^* *^ *^^ "^^«^t« ^d4o the peiwns in
I

their Si^ plea mentiM|gd;' •
y^,'^"^

wntiug, wh^by ,'t appears that the saiflKXxesWm fact received and «ire held by the de|&nd«wd«|iirai!
mwiner and for the purpose, in their said pl^*»forth

;

hmd further considering that they could not kwfuUtac'
kmrexMThoId them in^anf other way ; andthatbytHem 18«.>nd 19th sections of the A^^ie Si^ VOf ganada concerning Savings Janks (84 Tic. o, 7) alike i

\^^^^^^^^^^^;^_

i«/;

\;:

'If

i. I

if<^'

,*,

Q
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,\'ir •^"^

•lAW lUBPORm

aw
^satd

^ , i^ffa were boim4 to know,
iliv6 known at the times of,the

lantsln the books of! the plain*
80^ shares; j^t they, the defendints, conld

t*i^ manner in th^ said plea

.•^^'X-
^»Jaw the^seyeral peTSQhs who so

were the

^ » V 1 , I "' — "" until the
saJd. Shares are disposed <^f in the manner^authorized by
law^l , ' ^ * •

" '

5?

' M

,|,, ,

* 1
! 1

, »
'^th maintain ihfl defendant's plea, and doth dismisB

• Plai^flTs action with costp."

» m Ir^

'

Action dismissed.
,
J;'i|tOr(BWMWeM!i, attorney for plaintifr.

chaud, attorney for defendant.

• \

I .' '« .- 14 octobre 1885.

Ij
* ' Cbram Papinead, J. '\

L^BPULE ET AL. V. LA OITi DB MONT

'i 'Cil4%\MoiifM--Rttes—AccideHt-^I)^ci»-^I)(mniagm—

- UU t, ; H&rUitrs.

. I'

«

>'.»

' 'i

.

L

,
Jrajr-^Jue lorequ'une penoone est morte par suite rf'uu accident cmu^
^ 'par le mauvais £tat des roes, les enfanta et h^ritien d« C«^topwri6ti:#|

! ^« laJ«&dd Montr^ une certaine- 'somme d'jSf^i pat form* dl.]
et soukgeinent. ' if.' . 'Hlj

8 1886, les demandenrp poSsnivirent en dom^ |
de l|<)ltr6al lui r6clamant tme sdtnme de

L^rent que le 8 m»rs al6rs conrant, len* pire,

Mle, par suite du mauyais 6tat de la rue St.

IS la Oit6 de Montr6al,'avait 6t6 jag. hors de
t 8'6tait tnfi instiinfii.Ti£ma'nf • ^44^^11^11 i:.L nuA>t 8'6tait tu6 instantan^ment

;

.
de Muuireal mxi lejsponsable d^ ce malhe

V-
¥

-'^r
•

<^°
"OS

J.-
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ocfobre 1885.

accident caiu^
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SUfBBIOB OOUBt.
' i-

l<^

La d^fenderewe plaida g6ii 6ralement qu'elle n'6tait paa
responsable et que cet accident 6tait dA A la nfigligence
du d,t Antoine iabelle et de celui qui menait la voiture
Lacouracc«^a aux demandeurs |1,00Q de dommaffes

|P»rle jugeirieiitBuivant:— 1,

•'Lacour,etc. J
^ ^

I /I^T'"^^?"'
'^'^^ ^^' demandeurs. tons quatre enfants

et h6ntiers de feu Antoine Labelle qui est d6c6de. le ou
vers le troisidme jour de mars 1886. par suite d'une phute
de ycture qu ,1 a faite sur la rue St. Sulpice. dans la Oit6
de Montrfial. la dite chute caus6e par le mauv«s 6tat de
|larne;\ -....;•.,..,; 4. ::.•.:

';Consid6iunt que la iite rue au joUr de ce malheur/
etait depma longtemps en si mauvaia 6tat qu'il a faUu k"
Uecours de plusieurs hommes pour 'emp6cher le cadavr

\tj^^
de rouler hors de la voiture qui I'emportai

imm6diatement I|pr6ftji9n d6cds
;

'•Oonsidfaant qull'^tait possible et m«me assez facile
detemrla^te rtte dans un 6tat con^enable et passable
pour le trafic relativement considerable qui sV fait et
que la coriK>ration dfifenderesse ne I'a pas tenue dtos' 'cetim convenabk le jour en question, ni les joUrs pr^cfi-^ts,|a mort 4u d,t d6funt. et qu'eUe est respoiable

lent^rs les dits demandeur§ ;^'> - *^ ^**'

"Considfirant que te» demandeurs n'^t prouy^ aucunimnium de dommages leur r6sultant de ce que leur D*re
aurait pu gagner et fo«r laisser^n^m pa« perdu la vie

[par suite de la dite chute

;

,

'
^

^•eonsidfirant qu^ les demandeurs ont droit d'tfvoirune^ne sbmme^ d'argent par forme de consolation et.
uiagement de la peine et du chagrin que leur a caMfi«

ItomdeuM, et oAlidwiiie ea cenirfainence 1. d«e,d*eMe '•'

UbelUi

UC^Uda
MontrteL

J

(j.'Ji B.)

^ ue 1& uMuudoi^sse.
>w<*

>*

-%.

\ '4--

. i

.^:

.
^^

-, t

- » 1 i>^'
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-. November 80, 188SV,

Coram jKTTfi, J.
^

Y)WREY ET AL. V. ROUTH. «^ ^ : ^
'

Judffmeni^Death^o/oneorfnore ^f PlaUiif$ during pendtka,
of suitTrAfpMllfomi. %

H«ld:-1. That the death of several of the plafntlffi,, during the pen-

ftr^'^L f ^^''T "** ™"'^'" » i^^gn^e-i pronounced in tlSn«no ab«o utoly nuUj the nuUHy being pn|y relaUve and «ich»

»

_L_ «»" »» "evoked only by Ihe legal wprewntaUves of the de«x«Bed, oi,

'

2 TStfS!aS'** '""^*^^ ^"^^ *^" P«Judioed by the judgment.

^
.by • defendant te,,the Court of Queen'a Bench, to the effect, thaUl«

' ' ^^l"li*" !!,
.^^ the condemnation mojwy in caae the judgment

^ "°l'S'-*^*^\i"*^.°»«°^l°*PP^'«ver«e.the.jddgmentofth.
^ ^.,

court below and Jismiasefl the plaintifb' action.
,

;
Tiiia was an actiou^a a bdhd sign^ by the defendwit,

whereby he bound himself to pay the condemnation
m9ney awarded by the Superior Court, in favor of John

• ^ ^other#;j the- plaintiffs in an action brought by
them iflrfl^ Superior Court here, o^ an apjJeal taken by

;
the defenda^ ik said action toUhe Court of Queen's
Bench, m case the said judgment should be confirmed.
The Court of Queen's Bench*suatdned^th^ appeal re-

^versed thejudgment of the Superior CouA Mddismiss^
the-action of Elliot et al., who theii app^i|| ^E^

' Majesty in Her Privy Council, and by the jud^ent ran-
,dered oa such appeal, the judgment of the Court of
Queen's Bench.was reversed wi^h costs, and, the original
judgmwit of t)ie Superior Court confirmed with costs

T^e present plaintiffis, being>ome of the^p^laintiffs in
said action, and clj^irig to be the legal^fflBsentativM
of the others, Instituted the present acti^Ksaid bond,

> imd asked; to recover fi%«itthe defendaiit, not only the

.
onginat c^demnation money in the Superior Court, hot
also all costs ji|curred,botli in the Court <ADu4en's jBeneh
and in the Pnvy Council. - «

'
• , «: " ^

•^
ie defendant, by his first plea invpke?the nullity of!

^- '-^^^

'0^



during pmdekc^
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CrUPEKlOll OOtJKT. M
the jodgmejiLonginally rendered, in Ae Superior Ooirt.Nmd the cWqaent nullity of the bond, in consequence^

I

of the death of, eerpral of the plaintiffs daring the pen-
dency of the suit; the judgment having b^n in feet .

rendered in favor of several persons who were dead prior
td the actionbeiAg heard on its, merits.

*^
^

JBy his Secpnd plea, the defendant contended thftt the
bond was a conditional on^ and dependent on the judg-ment appealed from being confirmed by the Court ofQueens Bench, and inasmuch as that judgment was re-vemd by the Court of Queen's Bench. mdZ plaintiffs'
acti6n dismissed with costs, the bond became null and
void and all liability thei^under ceased and^erminated
and the defendant was relieved and disShaZd
The following was the jud^gug^t of theAurt :-
".La^cou^^tc...... T .

"Attetdu ,que les demandeurs poiigB(tent le d6fendeur

r^'r'r?' 1'^"*^"^^^ ^« ^^' en capital et
frais a^^ec de plus les mt^tdts sur iil86.«6 ^compter du

I

demandeu^ persdhnellem^nt. iour un certain nombre.W
IiUka*!'''^

personnel rei^r6sent6es dans I'espdce paj>

r/ TuT*^^'' Sa««e. la dite action /rtant le .
titre de John Elliot et al. v. Japies Lord et al.,Wement

laurait 6t6 rendu en^favour c^Mlandeurs. ifr^^^
12 TTlT.t'^' ^^'' LordTOTpour ladite somme
hapit^ede H136.66 avec int6r6t et frais; que les dTt^

endeur Routh (^ porta caution poureux sur le dit aijoel
-'

e mutant d^ d,t jugement en capital. intW etfr^kU^ coi^rm^; que le dit jugement. apr^s avoiflS^^
««86par la Oour d'Appel, fut nfeanmoins rfetabJi par Z

^leS^T*™ r*
maintenant payable aux ^emaSlpar le d6%deur A raison de ce cautiobiemene ' >i

Lz'!^Lr'?' d6fendeur c<mteste cett^ demim^

IMS.

Lowwjr
V.

fioutb.

%^

'-.^^
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xing^eii demandonri'iin Ift dite caiuw No. 1856 6t«iflnt

dtc6d6ii
; quo par suite le jogemont rendu en ladite oanoe

eat nul, et qve le cantionnement-dontf^ pour Tappeld'ice-

lui mi paretUement nul et demil effet ; . ji,

^'^i ^4t Que te cantionnement donn6 par le d6fendear ne

I'a M() que oonditionnellement, oomme suit, savoi^ : que
le d^t'eudeur ne s'est ob¥^6 de ^yer le montant du Jag«-
meat, qne'di ce jngement StaitA^onfirmd par le tribunal

auquel en appelaient leH parties pour qui Bouth se po^i

tait caution, mais que. le d6fendeur n'a jamais entendu

•'obligor an del&, et que le^t jngement ayant M6 casse

par la Cour d'Appel, robftgatioo du d6fendenr s'est

trouv6e 6teinte et rdsolue par Tarrivde de la condition

dout elle d^p^^att^

80/Qn^ dette r6cla»|par lea demandeurs a 6t6 ao-

,
qnitt^e pair lea d^biteurs dA|lle hat^ et al.ravaut I'action

contre le d^fendtfttr ; > ^^k '^ ^^ '

4

"7 "Adjngeant d'abord sur laJ||tention 8onley6e par U
premidre e:|ception des d(6fei

.." Gonsid6fint que la nollitd qui flB frapper les pro-

cMures faites dans une cause aprd* iexKC^. d'iine partie,

sans qu'il y ait eu de reprise d'instance de la part de ses

ayants droit,> n'est pas absolue, mais relative senleinent,

«t qU'^e ne saui'ait Atre ittvej^ufie utii^ment que par lea

<<^«yantB cause de <^itepartie s'ils, out 6t6 1686s, mais non

-. . piw lajpart^ adyerse gtii joi'y a aucun int6r6t

;

•; " Oon,s^rant que dans I'espdce les hdritiers et repr*-

s^ntiemtB l^gaux des parties d6c6d6es pendant- la premiere

instance, loin de syn plaindre, invoq^ent le jngement
Jrondu et en demandent rex6cution : •

-
,

" Renvfliie la premidre exception des ^endeurs
.

" Et adjugeant maintenant sur la pretention soulev^
par la deuxidm# exception du dit d^fendeui;

;

'^[ Oonsiddrant /qu'en principe le cautionnement eit de 1

droit 6troit et lie )iaurait dtre 6t«indu< aji dj^l4 des lixnita

dans lesqtlellefli }1 a ^6 contracts ; 1* 'J^r ";/ ^

*' Oonsid^rant que dams Teopdce le d^fendenr u'a cap*

tionnfe robligation dea dita Lord et al., qite sons la con'

r Q y
*.

«'



)8, mais non
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f «1

dltioi quft le jngwnont ron^u oontro lul aeriiit confirm6
I

par la tour k laquello Im ditu Lord et »!., en appelaienl;
" Con«id6rant qu'il r^sulte don circonatanooii d« la caaae

lju« le d6fendeur n'a nullement pr6vu alors le oa/d'un
api)el k m autre tribunal, et u'a paa entendu B'obliger w
deld dea termes du uantionnement par lui souaorit

|
"Oonsidftrant que la condition de I'obligation prise par

'

lo d6fendeur de payer le montant du jugemont rendu
centre lea dita Lord et al.. ai le dit jugement Mait con-
firmfi, eat d6faillie par le fait de la (;>fcation du dit juge-
ment, et que le dfifondenr ne pent plua 6tre maintenant"
recherch6 A raiaon du dit cautionnement

;

" Oonaidferant en consequence que Taction ne saurafl
6tre maintenue

;

"Sans a^juger sur la troisidme exception du d6fendeur
ni pr6judicier au retraxit produit par les demandeurs'
maintient la deuxidme exception du d6fendeur, et en con-
sequence renvoie et d6boute Faction des dita demandeurs
areg d6pens, distraits, etc."

Action dismissed
Dunfop 4. Lyntan, attorneys for plaintiffs.

^

L. N. Betyamin, attorney for defendant.
Strackan Bethune, Q.C., counsel.

(S.B.)
f-7f

29 janviey 1886.

Coram Tasohebeau, J.'- 0. -^^v'-' r .

;-

THE CANADIAN MUTUAL FIRE INfURANOB 00
Y. BLANOHABD.' /

Utirttf

»mth.
'if.

:m

A

FaaiUe^-Jugemeni^IUpoHse en droU. j
• %

Jcd* :-Qo? riep n'emptehe on crtander de prendre an jngement contra #

^ti!l"l'",!^.^!°'^°^**°"*»**^*'»^«*'«P'"d<>y«'41'en. '

^.^ , »
**^°° *"" crtanderne contenant que I'aUteation deoet

«tat de fidUite sera rejet« .ur rtpbnae en droit
•?"'«»"«° *'«'?»»

La compyie 4eioandereflBft pnnnmiYifrlff dftfondiw
t ,,.-,-

\ "US"

', Ji^^L
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pour 161.48, nir Qn tiillet de prime Igii« par oe 4«ml©rl
tSJil'I'fn"..'^: «n favour de la compagnio.

Le d«rend«ur plaida " quo dopuis quo la dite aflBnran<'<>

" a 6t6 effe<itu6e, lo dit d6fond«ur out devenu on faillito, et
•• qu'il a fait ooaaion de aos biona pour lo b6n6flce de ho«

" crfianciers sous I'Actodo Faillito do 186»,ontro lua inaiui
" do O. H. Duraeanil, alorw ayudic olliciol, entro lea maitm
"duquol il d6i>osa auH«i son bilau

;

;

" Que dans la listo de soa or6anciori, il a meutioua6 U
" demaiiderosio

;

** Que si cetto demiAre a dea rftclamationa A oxercor en
" vertu do la dito polico d'awurau** et du billot do prime,
" ello n'a qu'A a'adresHor au syndic

; que lo d6fendeur n'a
" paaeui^re m d^lbharge."

Ace plaidoyer, la demanderoHHo^ r6pondit par une r6-

ponse en d^oii aI16guant quo le d6fendear n'avait rien

alj^ga^tlans son dit plaidoyer " qui .onldve k la demaide-
" resse le droit absolu qu'elle a de poursuivre le d6fen-
" deur comme ello I'arfoit et de faire constater sa cr6ance
•' par le jugement du tribunal."

Cette r^ponso en droit fut maintenue par le jngemeut
anivant:

—

h*

" La Cour ayattt entendu les parties par leurs arocata
sut la r6ponse en droit par la demanderesse k rencontre
de la d6fense plaid6e en deuxidn^e lieu par le d^fendeur,
avoir examine la proc6dure et d6Ub6r6 : lijaintient la dite

rfiponse en droit do la demandetosse, et, en cohs6quence,
renvoie la dite deuxi6me dfifense du d6fendeur, avec d6-
pens, parce qu'il n'y alligue rien qui enldve k la demau-
doresse le droit absolu qu'elle a de poursuivre le d6f«;

deur et de fiure ^constater sa creance par an jugejoaej
cette Oourl"-

Idmgpri Sf David, avocats de la demanderesse.
puhamel, RainvUte Sr Marceau, avocats du ddfondeur.

(J. J.B.) y

14

j^
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21 d«o«iiihre 1888.

Coram Plamondon, Boukokoih, Loiuwokb, JJ.

PRUD'HOMMK v. 800TT rt al

I

InmmibleM^AmMaralioHB^Tenain Wautrui- Enre^rement
-Hfn'otyque^CtauH r4$olutoire-Frait iCmrtgUtrment
—'Qff're.i rM/ea et amtiffnatioH.

.«r le temtln d'.utrul ,«M.t. ,»r reur«Ki-tr«m«nt. i««„Jr u„W
tli»Viue Bur t-oB «ni«ior»ti()n«.

^"^
1 2a Que «!«i ameliorations iont Immeubleu.

I «%oI«to rs. le d^faut de ,«lea.ent r^ttt .b.olun,ent L amtTte
tribunal ne peut intervonlr.

"wwb^ le

40. Quo lea frai. d'enregl«troment d'un contrat de vent* aont comnriadana oeux qiU, l'ach«t«ur ««t tenu de payer
^ '

r 'i"n """'n^^rf'*^!^
'""^ '*'"« «» '• oon.Ign.tlon dolvent «t«

Les fiuts de la cause et la "contestation sont snffisam-
Iment expliqufes dans les notes qui sttiv^nt de I'hohorable

I

jage Loranger et dans le jugement.

LORANOKB, J, :

—

'
,

U demandenr a lou6 de Dalle Scott, en,1881, un lot^
cant,situ6 en la ville de Hull, et a fait des construction,
rarcelot. Le.27>illet 1882.il a venducesamfiliorations
^la maison qu'il avait construite. au i^omm* Joseph
Scot

,
pour le prix de 1115.00. payable par divers verse-

ments, le dernier d«(venant dfi le 29 septembre 1888 Le'
contrat contient une clause r6solutoire pour le cas de non
PMoment d'aucun^dei^ versements. et dans ce cas les paie-

^

ments faits sont oonkid6r6s faits pour 1'occupation des
F^misses. Oet acte^ie vente a 6t6 enregisti*. Joseph
Scott a vendu au nomm6 Moriii les dites impenses et arn^.

-

Iiorations, et Morin a. & son tour, vendu au nomm6 Bas-
Itien. L'mstaUement du 29 septembre 1888 {961.00) n'»

:<'

\'J

:^

- X V / *» «•"

1 " ^

« ',

- %Sf
f

•

-

/ -^ ,

* '^,- * - *- •*

^ t-



- V

V"

64 MONTREAL LAW BitORTS.

188S.

Pniil'homme
V.

Aoott ot nl.

«

. ' 1

^%

K

pas 6t6 pfiy6 an demandeur, et il prend son action contre
les dfefendeurs, les dits S<?ott, .Morin et Bastien pour ob-
tenir la resolution de la vente. ' *

> v

.

Les defendeurs on| plaid6, conjointeraent, divers moyens
qui peuvent se risumer ainsi, savoir :—Que le deman-
deur n'^ acquis aucun droit r6el sur les ameliorations
qu'il a vendue? ^ Scott, xu que ces ameliorations ^ppar-
tienn^ent au fonds m^me etne peuvent en 6tre s^pjirees;

quelle demandeur n'6tant pas propri6taire du fond^, il

n'a aucune hypotheque sur la propr|6t6 et ne possede
qu'^nrecours personnel oontre son acheteur, Joseph Scott.

• ITn autr^ moyen de defense se d6duit du fait que Ma-
dfemioisellecScott qui avait Ipue le lot en question au de-

mandeur,. ^ayait accepte les defendeurs, en paiement du
pri« du bail ;*qu'il s'§tait*.aiii8i dper6 fiovatipn et-que le

demandeur fie pouvait obtenir la resolution de la vente
sanfr le colif^entemeili' dek dit^ demoiselle Qcqtt .

" Les defeiideurs ont plaidie^ en outre, queJe deman^leaj
estnon recevaW6^4'demander la r$8oluti(^ de la vente
sans avoir, au priftlable, offerpie re^^ui§3r ce qu'il avait

repu sur son prix de ve^e;^/

Pa^u^e demjere defeia^^es defendeurs invoqucmfle
droit dese liberer dk FaeHM^i^sohiAoire. m oflfratif <^«.'|

payer la somme r6clam6e etlM^ foiit le d6p6t avec leui

plaidoyer.' lis alleguent, en outre, avoir qffert cette somme
avaiit l'in$titutiou de Inaction. ; -, • ' 7*' ? ,

*

La^cour, par le jugemeiit doni^^t appel, % ioun6 gain

de cause auz defendeurs et renvoye I'l^ction.'" a!/«Mto, Jst

il- dit daiis le jugemeht,s9«^ le clpmande^ n*a pas promii m-
droit (fticttoh." %-

^
II 8^Jj§8ente*plusieursquestion«iim^^

rotdlll^tiigi dandleyJictom des^afties. p ^ * '

La ii^ioaiere. est de civoir'si^ par I'eiifegistrement' de

sonJ^e de vente iS^tt, le ^eni^ndev^f a acquis un droit;

re^'sur. 14 maison et les impenses Btlamfiliorations jju'il

a ^n^^esj m^igre qu'il ne spit p«js proprietai|e dn fonds.

^ ^W*^^?^ telle, que. Pose|jBe jfeive resolue par k\
^isio^4 Qu^ec< ^pa l^i^e dfe Ch^loultt

06 il av6t| jiiJ^e quele probrietaire-des b&tisses qui

ii.'R..ll9. /.:•<..:':
'".r

' ^*-*

'h

'4>--:.

^v . .-

..-.y:

rj^

n'estpas]

acquiert 1

formaient

fkl'epoqnc

conforme

i-rt. ST

^"immeuble

Art;2(

"iiotis efnl

La ques

juge pasa
ci-d(

Htea pour
Cour de ca

tes, ensej

rain d'autr

tituent de

oomme tell

ayMts-droi

"et tellescoi

en conse(|tl'

anquel il ci

Here et non
Ilaete ji

518) que. les

d'autrhi et.

quiluialft

bien qu'iKai
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Etjint don

demandeun
traltees com
titre, le dem

'bleu et qu'il
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'tK^v

nestpwiproprWaire dn fonds sur leauej^llei sont assises,
acquiert une K^pothAqne snr ces bftiissfes. vu qu'elles ne
forraaient ave^ le fonds qri'nneseuleet mfiifte propri6t6,
AJfipoque o^elles ont 6t6 affectles, oe 4ui,au feste, est

Art. 87fi^ '<iue,ies fbm de terre H fes mpmiti spnt
tmmewfm par leur nature" * / " -^

;
.'

^^

-^^Mjr :
" Que Vhf/pothique ^^ten^tmr^^^

tmis e^nlluvions survettues depuis, <l timmmbi^hpp^th^u^."
La qtiestwn a 6t6 ^fmrnent dia<^B ^,ii^^^

juge pasaul^ qui feisait partie du ^ribundl re ChaloutH
ci-dessus cit6e. Lea parti^ 7 troiiveroat Jes auto-

rtT
^'''' ** '''*°*'^ ^* notatnment le^ mHa r6c&s d^la

Co^r de cassation. Ges arrets, de m6nie qtie les auteurs
itesenseignent queues consttucti^nsfilevfies sut.le ter-*

ram dautrui. par'exemple* sur un fonds tenu ibail,,^<^^^^
tituentdevlntables immeBblpsjusqu'A leur dfiiijlitioii;^
o^etelles, et ell^ peuvent 6tr^.4^diqu6es par les •

ayilnts-droit cpntre le tiers ,auquel elles ontm vendues. :

et telles constructions (2 j\iarcad6, p. 341) scmt immeubles*
en cons^pnce la tente que fe fermier en faif^ un tieri'.
auque il cdde son droit au baiVeSt une v^te immobi-
liereetnojiurie,,ventemobiliere.

.: *^ -'

II a6te jng6^irey & Gilbert. Code annbtg. arts. filV-
518)^ les conkructicms 61evees par up tiers sur le terrain*

"

^autrh. ^p6cialement parun lo6itaire, sur un terr«n^
qui I«i aHI dQnn6 k bail, sont iinmeubles ^t cela, encore^

°

bien qa i^Ait^t6'convehu qu'elles seraient enlev6es 4 IW^ •

piration du bifiil.
- T -

»/«x

^
Et^ d%| adinis que les^amlliorationa vin^'nar ledemandeui^ Scott, sont des immeubles et^dXnt 6tre'

^6^ comme tels. ii s'en suit.quln^regiiant son .: • ^

^e, le denj^d^ur a^acquij uu droit i^el si^s immeu-/" ;• )

Vient, maint^naa*. h^^i^
^^ peaven^ 9PP6s^ ^.^.Hon rtotitoire du dS

'

fenr^loffi^paiement qu'ils^" foite, ^ant l-f^stiti
^

Jl>?-

.#

.I-

¥

«.''>*^̂ :

« M.

'*s J

'%.:

;<

^"- ^^<^"'^
-ST.

'- /.
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tion dg. I'action, dela Bomnw r6clam6e et le d6p6t quils
en foni en cour, ^ ' •

A ces offres de paiement, le demandeuY r6pond qtje la
d6ch6ance avait 6t6 op6r6e de pleiu droit par le d6faut de
paiement, en vertn de la cl&use r^solutoire cpiitenue au
contrat, et qu'il n'6tait pas tenu d'accepter, subsfiqrteiri.
ment i cette d6eli6aufce, les versements diis

; qu'en outre
les offres etaient insuffisantes, attendu qq'on avait refuse
de lui payer lea frais de son acte de rente k Scott ef I'ea.
registrement de cet acte4e yente.
Une troisieme objection du demandeur est que les offres

sont condkionnfeUes
; les dfefendeurs concluant pa£ W"

plaidoyer ^ 'ce que dans le cas ou ils seraien^.< nfain-
tenus dans leur defense, le montant d6po86 reste en c<»iir

pour couvrir leiali4 propres A-ais. ^ -

lo.^Ya-t-iI eu d6ch6ance de pleih droit par le d6feut
de paiement/en tpmps cbnvenu? Lef claupe resolutoire
contenue ai; contrat me parait lieA expresse ;

" A d6faut
"4e faire les paiements ou aucune partie d'iceux, km
•' 6poque8itipul6es, y est-il dit.Ja pr6sente ventekevien-

," dra ni^e et de nul effet, e^t kf^Mdeur aura le dT<|t de I

idre la p0ss°e88ion des dilea impenses, anfliorations
laison, sans rembourser an dit acquereur aucun des

i" wiiements faits a-compte du dit prix dd rente," lesquels
" ilaiements seront considfirSs faits pDur le loyer de I'oc-
" cupation des dites.pjTfiadsses." , ' ,-

.

LepaieWnt n'a-paspjji fait en temps convenu. "Cfr|
" qui cara6t6ri8e et disMngue la condition rVsolutoir\ dit j
•: Lai;rent^;>*l. 17, ]*o. .Il4, c'esi qu'elle ppere, d?^eiu

'

"droit. C*«8t le seul accomplissement de la qondition
"qui r&out le contrat

; il ne faiit pas autre chose, njBwi-
''Iptiation, ni demande jud*ciaire ; lax^ison en est ttlPBm-

pie, c'est que telle est la volojite des parties con trac-
" t^teMormellement exprim6e ^l la volont^ des parties
'vfeit letir loi." . ; ' '

Na 129. •• II^ suit" qti6, d^s le cas ^e resolution
"expresse, le jugelSHgnlifitei^ent, n'intervient pas ; cemnt
"lescontratsquidoiventenprononcer lar^olution

; A plagj
" forte raison, le juge he peuMI pas d^ider que Im contrats

repr^

et

•r
..i' *-f

"

^*-«

i >> ''/



( ^

81T1»ERI0B OpUET.
>

»

«r

L'irt. .1067 de noire code dfcI4re"n„»i!.jxic-/
/' '^'•

«.pont™.. ,o„q„,l .onZtll'Tu'lt;:^'*"'*,"'" "" •'
' - •

'

m .™„.cer .'^tSt*^ d^r::^'
lepiUe^e„..i,f^^

;*^ If

.::*»:. ./>'. .^11

;f^p .^P-^'OB JJontnure. Or, telle .Upm^aii,

Voir Tropltfp^, 1, 164

.

• ' •

^ , ,.

" t-'scte de rente, dit-il, Jj^t niceesiir.' i -J. -i. . '

•"pour- svoir.au Besoii 1« ^ n«<»eMre i l^etenr

" Wir lei diffirent. ZZ a- ' ™' "''''''dement, d^ '

" 'M-tion .*g*lL deTL"?^
°^?'""' <.<.-n«ce»i.e U

*'.

=^

fix'
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•<--
offres 8ont conditibnnelles et lois p/fres, de m6me que la
consignation faite au greffe doivent ^6tre telles qij'ilsoit
loisible. h la partie d'apoepter purement et simpl^nt,
sans condition aucune, O'est ce qui a fitfr jugg-dansla
cause de Carter et Sorbes, 4 Legal News, p. ,7t; C'est aussi
ce qu'enVeigne Pig^au, vol. ler, p. 43.4.

."

' Les d6fendeurs avaient, oh outre, plaid6 *que le dfenian-
deur 6tait non receVable dans son action,' attend'u qu'il
n'avait pas rempli les obligations contesnues- au bafl que
lui avait coupenti Dempiselle Seottr

,

^^ .

Cette defense n^&i e4 pas une 4 Taction rfisblutoiro
;

I

"Tg*

ce serait chose k dsbattre entre la dite Deinpiselle Scott et

le demandeur luirmfeme, ou enfre le demandeiir et les de-
fendeufrs dans le cas.- ou oes derniers auraie^t paye pour
lui. II u'j aurait, la, qu'utt recours personnel '

\

Je suis, pour ces Taisons, d'opinion que le jugement de-
vrajt 6tre;i^firnj6 et Faction maintenue ; telle fest ropiniou
de la inajo|fit6 de la ctfur."" 4f '

^oici. Is Jugement;- .
' if

''

'

"LaCour, 6tc v^ *>>

•' Attendu que le demandeur demande la 'r6sol^tion d'unJ
acte de vente cdiisentiau nomm^ Joseph Scott le 27 juillet'
1882,"et allegue ,q»',il (le dit demandeur) a W^de Delle
Scott en 1881 un lot vacant en la ville de ifullf S;qtt'ila
fait des impepses ^t ameliorations sur ce lot eonsistant
principalement dans la constrliction d'une maison ;\ue
plus tard, sa^pir le 27 juillet 188211 a vendu ces amelio-
rations et

,1ft li^i^on qu'il aviiit ^ussi construite suHe.dit
•

.
lot au ditJo84>h 8c<Jtt, poui; lejpri? de $115 payableW
versem^hts.le'dernier de^enant; du le 29 septembre 1882;
quel^cpntrat de vente; cpfiti^t une dause resplutoire
ppur leeasde non paiement 4'auc"uh des versements et

que daa^ ce cas les pkietnents fi^ts devaient 6tre consider^
faitS" ppur I'pccupation desv prfetai8se"8

; que, le dit acte del

vente a, etl§ ^egistrfi ; que, jpkis tard, le dit Scott a vendn

'

Off homixiafe; Hopn, "ail auti^rd^ ddf^ndcurs; les dites im-

. pense^ ^inejittrati6nfi!% qiw -pe dernier Ie#ia^soit tour'

venduelKfu tj'oisieme.ddferida^^^^

r&6.tall^ent^4u 29 septeifebre ISSa^VaVan
" "

jfl

« 'fc

"'^^^i

'm^

4 "Si

W.
'>*.

,f^ s

f:^
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J^^^W il e.t e^ d„,lt de ,e p,.i,„i, de 1. „.,„,

pronv6 son droit diction jP-^^^
dkaan^nr ji'i.paa

, ;

C 'irT^''^^^'*^ *T'«
des artilles sL ^/soi^'

P^r-e^r nature i,^ I'^ypothdqnfe s'LndlJ >?

Qo^«d6^nt qne les constructioiii 4ev,j^; Wtir^f^

^l^n^titient 4ei ^^fe« S|aKiS^^^^

\

1MB.

Prad'hommc

Seott'etaL
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Soott'et al.

'k

«. •»!

«^<

t^

f?**
""^^^ *^ cai^iiiUSienbles, drqit qu'il pent faire vijoir

7 ™5"T ^ I'encontre des dfiftUeurs
; „

" Considerant 4ye la d6ch6ance a 6t6 op6T6e de pleiti
droit par le dfifau^de paiement en vertttrde laclanee rfiach
lutoir^ contenne/an cofttjrat snsdit ;. et que le demandenr
^?'6tait pas tenu/d'accepterroffredes d6fend4nr9 faite snb-
'&6^uemmentycett6 d6c|i6ance

; qu'il lui 6tait loisible de
se pr6valoir^e la dite clause Irfisolntoirfe et deniander jI

dtre mit^ pqfsessibn des djtes impenses et am^liora^
tions'j,

A:: •• OonsiSfirant que lea dites .offres sont" insu^sitotes, en
^ '^ptant que les d6fendeuM ont refus6 de pay^u deman-
denr les frais de Penregistremeut- du contrat de vente
susdit

;
qu'aux termes de larticle i4t9 du Code Oivil,

les frais .d'acte et atltres acoessoire^ k la vente sont A la
cWge de I'acheteur d moitas d'upe: stipulation contraire
et que tellejtipulation n^existe pas dans le dit contrat ••

que les fraife d'erire^strement sbnt compris parmi les fraiff

accessoirir

" Con6id6rant que les dites offreijL aont en outre irrdgn-
lieres/fen'autant qu'elles aont conditionnelles; que 1^

de m6me ^jue la consignation fiiite an greffe-doivfeiiif

6tn^4elles, qu'il soit loisible 4 la partie d'accepter pure-
st et simplement sans condition aucuuQ

;

^

Consi^rant que dans I'esp^ce, les ofti^s sont faites
sons la condition que le montant d6po86 teste en cour
poW ftcquitter les frais des defegleurs, au oas on I'action
serait d6bout6e

; que cette condition invalide les dites
offres et la ditd consignation

;

" Oonsid6rant pour ces taisons, que le jugement dont la

revision est demandde est err6n6 ;-

" Casse et aunule le dit jugement, et|)xoc6dant k r^dre
celui que la Coux Supfirieurei aurait du rendre

\

" Casse et rfesilie et re8cin4e Vacte de vente du kt juillet

1882, inteRveAu entre le demindeur et 1q d6fendeur Joseph
(.Scott devant Mtre. J. 0, Arc^aybault, ausi^et d^ amF
liorations et maison sises et Jsitii^ surW^im d&ign6
comme suit au dit acte

; (desdription ^e Timmeubie)
H TW-iaie iiul, uyii avenii i?t de ttWWet Ti»-A-ti« leW

lS-"

•0^

V
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Jo eph Scott etle d6fendeur Alexandre Morin. devantle l^fho™.,
notaite ausdit ,u 4te dn 81 juiHet IBSS. .n tlTdt'^-^^
dite8impen8ep^tam61ia.ation8etmai8oncUanwLi^^ V
Alexandj.e„ Morin ..t I'autre d6fendenr Frah;«i«l^Uen ) Idevanl. le mSme- notaire. le id sept^mbre 18^3 antZt ^

1.^es d,te8 ,mpen,e8 et ameliorations. D6cla.e atZ S^ '

impenses. dm^Iiorations et maison ci-haut men Ln6^sont.la propriety dn demandeur et

°»entionn6e|

ser. le demandsnr «rtori«6 i prendre poMe.««nXS ••

•DSdarfr e„ „atre qa-.„ term« de I. d.„^^l. ,.

I dear doivent ette consid^fe faite poo, j, i;,^ j
,,"™

I Mtton de, dlte, pr*mi^, .- ,, t.„t^^^^^^^ ^•

i- «: OtaiMMgw/avocaldn demmdeM. • ^^^
/I. itocJos, aTooatdasJAfendem. ' '. .
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» [En RivisioN.J

• 21 d6cembre 1886.

Cbrom Johnson, Doherty, Mathiku. JJ.

" :* XAVALLfiE v. PAUL.
, ,

Cautiottnment jwMciaire^Hypothique judi^ire—Justification
-^BnregulrameM—RaiHation.

, -.

" ^T:-. I ,„;..• .

^ooi:-ld. Qn'un «aa«lottnet^t judiciaire oftlacautibn s'oblige g^Jt<5.
' ralement k paye^ toils \m fr»i« ot doumiagea qui seront adjug&, Hans

(Jl^iormmer un taontant quelconque (ju'elle aura k payer, ne crte pas
.

d hypothtique judicii^lre, et la caution peut par une action faire radier.
' 'enregistreraentfaltdecocaotionnementsurseslmmeubleB.

2o. Qua la justiHcation jsous wrment que fait une caution de aa Bolvabilit<S
jusqu'A concurjNwe d'une Bouime flxe ne fait pas partie du cauUon-
nemenftet n'en determine nullemen*.le montant

Dana unecause de Paul Hus v.Ckarland, ce a#mier ayant
• 6t6 cbndamnfi par la Cour SdpSrieure, appela de ce juge-
HBieat, et Layallle fat un de ses cautions. '. ,

Le caatioiinement fijt donii6 en termes g6n6raux sui"
^aixt la fonaiule oMinaire, savoir, les ditfe cautions " se d6-
** clarereat et constitudrent yautions solidairement pour

II

fet d« la part du dit A. C. e4 qui. s'obligent et s'engagent
" q»e le dit A. C. portera W poursiiivrit effeotivement
*|appel du susditjugeBSent, etpayera^tous les frais et

^

dommages qui seront adjugfes dans le ci^^ le susdit
" jugeihent de la Cour Sup6rieure serait c^rifirmfi : et que

/| dans le cas.ou le dit A. C. ne poursuivraltipii^' effective-
" ment le dit appel oune payeralt pafl Iui-m6me les frais

T" et ddmmages qui seront adjug6s si le dit jugement de
*•' la Cour Sup6rie|jire est confirm^ ; alors les dits cautions
»* les payeront eux-m§mes." Les cautions justifi^rent sur.

» propri6t68. foncieres jusqu'A concurfenb^e I40QL^ , -Le dfm^deur ^aul fit alqrs enregistrer ce eautionne-
ment avec un avis ah rSgistrateur surSm des immeubles
du caution Lavall6ei. .

<^
'('

.

T^j^ Ce dernier prit alors une action 'en radiation de cette
"^^^ypothequo contre Paul aprds Tavoir mis ^n demeure de

(

m' .. : ; % .

*» •
'\^

»•;,': u

|i_

: 1

1

(,

4

»
\

•..

ffi ^
** ^

m .
V...

*.-:



(1 . . n

;^,;
..'..•«>

':y'K
'i'i.'^'i'^f;00BmOIt, CX)UM.

I9t

liU

meubledn litre en qoMtioB.".!. .. ' ^ ,

Qn'eh outre quoiqu'il n^y^^t pw oblig6. le d^endeor
'

PJ^b^que M400.montant de lajuto'caJreMuravJ ^>
ofFert de i^ayer Ws frais faits jUBqu'alors. • ' l^

«e^nS^'l^^f
"""• ^^Sorel (Gill. X) >p«ikrfi, 'iiT^P^^1886. le .ugement suivairt e. favepr -du de-

Oivi?1^ttl*d^^'"r*""" ^^ I'artide 2684 da Code

ti ue una hln .t
.'*'^*»«^,^«^«^* re9u en ju«ti«e ne cons- ,ttte une hypotheque judiciaire sur les biehs de la cau- <

tion qu'en dutant qu'jl cree VohU,r^ii^\ a
^

somme <f6terinin6e ;
'

^'^ ^^*»^'«*Mde payer uiie,

L^n^ant w le.cantionnement judiciiai™' dont ii
-

8.agif> donne par le demandeur, k Montr6al le 28 nrinUl

^d sur yigpfei de ce dernier ne..or6e pas I'obliirationZ

I

de pr^iidre inaWpce seraifconfiriV
^"^ *"^^"*^

:

-Wfii^qae la justification 4e solvability We &it^^ment etne crfiepas^onX I'o-

i*r ^ '*'°'°'^ ^^*«""i^^' 1» fixation duy^A concurrence duquel/la cautio. /T»,..ii.

i V ,
'<* l'

*'

'4

• I

•.il;^-'^

.r-

.^•*'

4S^-

y]

f



w t ' •

» -•

m t • 1H6.

Piinl.

'f ]

' ".

••

V

— ^ \.

H . y ' .,
'

'1-;'

• > -

^ ^
• .

.?»•

I
?>

« i

l)!(7NtREA|, LAW BBrafim

de'a» Bolrabilit^ aotiii sennenti^ne comportant nQllement
qno la cauttou (Uwru payer <;« iuontant.A tout 6v6nt»meiit

111 quo 8u rojHpoQBabilitd sura liraitdu t^a dit moutant

;

;

" Oonaid^rant comme conB^aeacu de ce que oi-deaaiu

poB6 que le d6fendeur a(;tael u'a acquis anoune hypoth^-

que 8ur leH bieus du demandenr par suite du dit cautjon-

nement fourni par le demandeur dauH la dite cause eu

appel, et que renregistrement qu'a fait faire le d6fendeur
du dit cautionnement dans le bureau du r^gistrateur du
comt6 de'ili<'he'^Qi avoc un avis d6(;rivant ies immeubleH
;du demaudepr et avertissant le r^gistrateur qu'ils sont

hypoth6qu68 en sa faveur par suite du dit uautiohnen^ent
est non avenu ; t

^ ;
> ; 'f

" Maintient la domande comme bien foiid6e ; ordon|ie

que rinscription prise par le dSfeu'deur au bureau d'enre-

gistrement du comt6 de Richelieu par renregistrement

dij dit acte de cautionnement et du dit avis d6crivant lej

immeubles du demandeur, savoir, les Nos. 480' et 488 dfi

cadastre de la ville de Sorel,^avec les'b&tisses j 6rig6eB,

le dit avis enregi8tr6 le jouy d« la date qu'il porte, 80 d6- J
cembre detnier, soit caricell6e^*annuli6e et ray6e des livi»8

*

du dit bureau d'enregisiremeht, «t le pr6»ent jugement
servira pour telle radiatron \ et, en consequence^ enjoint

au mis en cause, Jules Chevalier^ ^gistrateur, snr prdsen'
tation d'une copie du dit prdsent jugement et sur paie-

ment de ses honoraires et taxes de radier la dite inscrip-

tion hypoth6caire dans les livriaei de^scb bureau

;

" Et condamne le d6fendeur. aux d6pena, distraits, etc."

Le d^fendeuT inscrivit ce jugement en fmsion.,

AuTOBiT^ DU Di&FENDl8uR: 8 DelVinc<ftirt, p^ KB;
19 Durantoui No. 88t. 1 .

AuTORixfis DU Demandbub :. C. O! twrj^ideB gQM, 2150 ;
•

r 80 Laurent, page 226, No. '248

-*«y Ia Cotir de B6yisioa at confinn6 le jugement de'la Coar
> Sup6rieaT6 d^ns les tonnes suivaats

:

T~-- "LaOour, 6^0..;,^. ;;v •

'',=' *.'• '.-
- " - .

" Gonsiddrant qu'il n^y a pas cL'^iur dans le^t jilge>

-"T^

"<;
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188S.

Rollund.

/$

i>

h
•^

pos6 des questioiiB aaz tiers-saisis et a obtenu I'area qob,

Uframboiae depuis la signification de la saisie-arrM, une somme de

$400 a 6t6 pay6e a Tun des d^fendeurs, Jean-Btei BoUand.

Le demandeur a inscrit ez parte sur cette declaration et

le jugement dont est appel est intervenu en sa favour

condamnant les tiers-saisis ^ payer cette somme de |400.

Les tiers-saisi[#m plaignent de ce jugement poUr deux

raisons

:

•

«'''lo. Farce que I'on rie pouvait pas obtenir jugement

contre les tiers-saisis sans contestation prealable de leur

declaration ;

En second lieu, parce que la part de* Jean-Bte. Bqlliind

dans la society " Rolland et Frere " n'est pas susceptible

d'etre saisie par voie de saisie-arr6t.

Sur le premier ^oint la Oour est en fayeur des tiers-

saisis. Les questions poshes aux tiers-saisis sur leur de-

claration, ne font ptb partie de leur declaration dans ce

sens, qu'on ne pent obtenir ]ugement contre eux, sans

les avoir, au prealable, mis en position d'expliquer ou jms-

tifier leurs reponses ; ce qui ne pent etre fait que sur une"

contestatipn de la declaration ; autrement, ce serait faire,

ex parte, le procds d^une partie qui n'est pas en cause. II

vient d'en etre declare' ainsi par la Cour d'Appel; dans la

caxiae Grant ei La Banque F(Sd^a!e.(^)

Nous croyons done que I'inscriptic^n pour jugement

contre les tiers-saisis etait irregulidre, H, en consequence,

sans qu'il soit necessaire d'exprimer aucune opinion snr

I'autre point souleve par les tiers-saisis, le jugement est

infirme avec depens.

Voici le jugement

:

:

- " La Cour, etc, ^
; ^

"Gonsiderant que I'inscription du demandeur pour

jugement sur la declaration des tiers-saisi&est irregnliere

;

que les tiers-saisis ayant declare ne rien devoir, nul juge-

ment ne pouvait etre rendu contre, eux, sans contestatioo

prealable de leur declanitioii

;

" Gonsiderant que les reponses des tiers-saiBiB auxques^

J' •."
.' ">-:

" '
-• '**].

0) M.L.R,2Q.Bw4. J

tions qu:

deur le c

sans com
-vent etre

qu'ils ne

dedaratit

" Oonsa

la revisio

" Oasse

25 avril 1

Cour de p
inscriptioi

saisis faite

' Here et nu
rieure qu«
.etc."

'

E.,N. St

F.X. CA
(j. J

Coram

LA S00l£

I

Lejugemei
Mateda6jijii

i^vision, a 6t^

raffisamment



tions qui leur ont 6t6 faiL
dear !« Ami* ^- -i... ,1.1

>R 00T7BT.
11

SMS coatester lenr dki^lJ,™!^
•'?'^°'*"' centre eui Wr,.™b„i«,

venture «^ 4 expSlfcJf^^ "^'^"' P""" "'""•
qu-a. ne pe„v„nt fefreT L„V"n ' .T '*'"°'^ >»

'

ft.nrdeprei^i,„»f * ™»^-:« le jugement que la

inscription poor imZ™t .f"^'*' "*'««» '» ^^

'
li*« et „n„e ,1 tonird 'CtLH T^"'

"^
rienr, que de cette iritS ^ '" <^" Snp«.

.etc." T •
'«»9nel» dipena s»nt diatraits,

'^ ^;''^^ »H' ">es tiers-aaiais.
(J- J. B.) f

1.

[En revision.]

30 Janvier
G-«» ToSiUK^E, BouEOEois, MorssEAr 5^. ^

*i«oi...«t«ren&d™Tll ''°'™ °''* '"»"•*«•

"ffi^^m^t I«prii1*17 ""^'"- " "Pl'-l-e
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188A^

Ln 8oc. d«
CuiiHtruotion

Denuutela.

t>

m

" La Cour, etc

" Atteudu que par acte die vente pass^ a Montreal, do-
j»y.M\«r^^^^

Mtre. B^dard, notaire, le 28 octobre 1878, la deman-

deresse aurait vendu aux d^fendenrs A^dre D§sautel8,

agissant en sa c^alit6 de curjiteur k la substitutioij^ cr^en

par le testament de feu Fran9oiB Payette, en son vivant

bourgeois de Montreal, re9u devant Jobin, notaire, le 6

novembro 1861, et Louis Gauthier agissant on sa qualite

de curafeur a la subiitituiion cr66e par 1q codicile de feue

Thferese Garean du 6 mars 1872, deyant Desrosiers, no-

taire, le dit Louis Gauthier agissant aussi en sa qualite

de tuteur a Marie, Marie-Em^lie, Marie-Anna, Joseph-

Edouard, Alfred-Amable et Napoleon Payette, enfants mi-

neurs issus du mariage de Napoleon Payette^et d'Em^lie

Cazelais, son 6pouse, les dits enfants mineurs 6tant ap-

pel6s a la substitution cr66e par les dits testameijit et co-

dicjle, les dits Andre D^sautels et Louis Ganthier dument
nomm6s aux ditea.charges sur avis de parjents homologu6

a Moiitr6al le 21 d6cembre 1878, deux lots de-terre d^si-..

gnes an dit acte de \rente
;
que, la dite vente fut faite pour

le'^prix de $1,200, que les acqu^urs s'obligefirenf^e payer

k la demanderesse jsous I'hyjJ^HjQQde bailleur de fonds

#400 le ler mars 1579, fl04!^^ner Janvier 1879, |205..'i8

le ler Janvier 1880, 163.8$| k iS octobre 1879, $163.83J
le ler octobre 1880, et 168.83J le ler octobre 1881, aved

interM sur cette dit@ somme auTtaux de sept par cent I'an

du ler, octobi^ l|te^ j-u^u'au paiement, le dit int6r6t

payable en m^e jl^ps que les instalments
; que pour

garimtir }e paielnen^ du prix de vente l«s dits Andr6

v;Di§8autels fit Louis Gauthier es-qualitt6 et Napolton Payette

agissant jivec 1^ consentement d^'^Monique Barron, Spouse

aictuelle de Jea^-Baptiste Laprairie, ont,c6dd et transports

^vec garantie)[a^ demanderesse diverses cr6ances a em
dues en le.ur <^tiialit6 respective

; qu'il fut convene an dit

acte qv^ lei^<4k!qu6reurs seraient tennis de faire assurer les

bMisses ii^g^es sur les dits lots de terre pour itn montant

de 11^00:00 courant, et ce tant et ^nssi longitemps que le

prbkvofi^ au dit acte de vente n'anrail; pas 6t6 complete-

pient acqaitt(§, et de transporter.la police d'assnrance k la

demand<

iairo assi

les faire

" Attei

dos dits <

interfit si

et sur celi

dt" I'actio]

comme su

le prix de

cette som:

jufi^qu'au
:

rauce sur

defendeun
" Attend

tiou qu'il e

qwes appar

qu'elle se

lieu, se d6c

fonmir bon
de la somm
a raison des

I dans le cas <

"Attlhdu
doyer all^gu

risfispar.leji

famille k faii

dela demanc

I

dite vente et
I aux int6r6ts c

J
agissaient

;

1. "Attendu
i

Ifendeurs alle^

U'hypothequei

I ia balance du
JKront troubl6i

Iniivis par un
jgrevait les diti

"')?.

/

/
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aeman4ere88e,.et au'A Y?/ifa«*
[aire assurer Wd'^utiTa^" '- V.
les faire assurer anx fJ'Zi^^Z:'''"'^ ^--^^,^^^^,^

Attendu que la demanderessB rlT '
J«e<,««,-c.rt!'.r

dos dits d^fendeurs es-qualS^'Tp; "'^P"'" ^"'^ ^'^^^

et «ur celle de $85.16 A oortinterT f ^^'' ^'*"^^« 1888.
dt'l'action 15 octobre 1888 1? ^/^ ^«*« ^« ^'institution

comme suit
: llOO.Jrbrnl!« , ! ' '' ^«°»^«deres.e

1« Prix de la dite vente g86 ifi
' '' ^'' ^*«^'« ^883 sur

Mqu'au lera..toL 1883 eTl2 00
\^' ^^^^^^ '878

rauce sur la dfte batisse vu L !!fi ^T ^''^' ^'««««-

defeudeurs d^la faire assure co™ ""V^
"^^SUgence des

^.

" Attendu que la demandLre"'^!, '
« ^^^-^t tehus

;

t'on qu'il existesur les dits immenW
^^""^ ^adeclara-

qt»es apparentes que la demTn^r '
'f'^^^^^ ^yP«tJ»^-

qu'elle se reserve le droi/e !?''%• '^'^^^ P^' «»««
lieu, se declarant firfite e nff^

!' '''''*''*"' ^"^ *«"»?» et
fo.m,ir bonne et sKnt^^,"''^'^"" ^^'-^
de la somme de |100 76 «uCT ^ "^""^ <^oncurrence
a raison des dites^ypIX ":^T^^ *-«^^-

I

^""^ 1« cas ou ils le seraiejU •

^ ^' ^ndemnisera

tee vente et «qnisition e, „"n *T' J^"™'': 9»« 1«

|<PMaieiit;
'^ '^" '™«''«"es les defendeurs

ibJance do prix d4™^? .- ' derefq«, de jwye, -

.".ntt^ubKalLC^^'^ir" '^^'^'^S
tale

;

i
"™?"^ '•'»»"« «otion est encore p^n-

\

^
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" Oonsid^rant que les obligations consenties par leg mi-

ueurs, soit en leur nom, ou au nom do lour tutour no sont

paa aulles do plein droit, mais 8ont seulemeni annulabloN

>\ la domande dos mmenrs ;
.

" Gonsid^rant qu'il appert par la preuve ad dossier que

le dit Napol6on Payette et ses enfants mineurs occupent

une partie du dit immeuble ; . .

" Oonsidferant que si la nullit6 du dit acte de vente de-

vait 6tre prononc6e, cet acto devrait 6tre enti6rement an-

nul6 et que I'obligation consentie par les d6fendeurs ne

pourrait 6tre annul^e tout en laissant subsister la vento

ou le transport de la propri<?t6 par la demanderesso ;

"Consid6rantque It's plaidoyers des defendeurs sont

mal fond6s, k Texception toutefois du deuxi6me plaidoyer

all6guant les hypotheques ci-dessus mentionnfees dont

I'existence "fest ni6e par la demanderesse danssa d6clara-

tion

;

" Gonsiderant que Taction de la demanderesse est bien

fondee et qu'felle a le droit d'6trepay6e des defendeurs es-

qualitS de la somme par elle r6clam6e en leur fonrnissant

caution pour les garautir coutre tqut trouble resultant d^s

dites hypotheques

;

" A maintenu et maintient Taction de la dite deman-

deresse, et Itii IS donn6 et lui donne acte de Toffre qu'elle

a faite p^r sa declaration de fournir aux defendeurs es-

qualite bonne et suffisante garantie jusqu'^ concurrence

de la balance capitale ci-dessus mentionn§e savoir : $100.t6

comme quoi ils ne seront jamais troubles a raison des

dites hypotheques pouvant exister s.ur la dite propri6t6,

ou qu'ellfi, indemnisera dans le cas ou elles le seraient, et

a condamn6 et condamne les dits 'dfifendeurs es-qualit6d

payer a la dite dbmanderesse la dite somme de ^UO.*?!

avec i^ntfer^t sur celle de $100.00 & compter duler octobre

1883, et sur celle de $35.16 k compter du 22 novembre

,

1883, date de la signification de Tactiqn en cette cause et

les d6penV distraits^ ^ Messieurs Gfaofirion, Rinfret et

Dorion, ivo«its de la demanderesse ; mais il est ordonnS

que les dfifend^urs pourront difF6rer fe paiement de li,j

presente condamnation jusqu'a ce que la demanderesse r

se plaign

qu'd com

AiUorik

lo. Sui
C, 455^ C
Laurent, i

delaMin
2o. Sur

vo. Tutellt

f^ R.. p 8:

Auloritis

. Bibaud (

Denizart et

et Gilbert,

387, No. 12
lAurent, vo

TORRANC]

The actio

sold by the
thier, curat

pois Payettfe

also as tutor

The defen(

on credit anc
the purchase
of the family

incumbrance<

g«wa«/ and re

the pleas.

As to the i

%. it is said
the incQinl^rai

•nd could biili

Non appears to

fc'the society,

8>reyA.D. 18(

i«g»m8t the d<

Vol. II. fi
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qu'd incurrence de la dit« «nl ^ ™'^^ «antion jus- i^«"o.d.

^ /
* "*"' somme de ilon I7fl » .Oooitruouoi,

Laurent, vol, 6 d «<» • T„ n- '
^^' *^''< **' «' «aiv •

de 1. Minority p%00
;""'"•/'"' ^> N°- '221 : Me,l«;

2o. Snr la nature de la nullitt p„ii jj ,

PR-, p. 825.
,

' ^ ^- ^- R
. P 481 ; 2 L.

Deniz.rtel¥^al'^'i^br/'/*i,^''*r-''»««'>M de Pothier,
et Gilbert, f1, ;„24' ^ S'»"YT "'" "»

' ^'"'7
W, No. I2di

;
.Da™nt..;/p 584 I," '

''?"''" "• P
•---.'. vol I, p. ,05 ; Aub,^tl„^f ™'; [y;-

^" ^

ToRRANci, J. :

^ '

7 Parettt and T^t t^anlt ?!
"''^"f^-

'

•l™ «« tutor to the minors rfSii „^"'" <^r">ier

;

The defendants pSTCuh^ t*"Z"^*"'' ®
..credit and bind Ltinbretdtt^-Ki^'^^f'' '•"^
'ke pnrehaw being made wilhrfl ™'»*'«'«Ko..

; that
ofthe famil, wa, null .nlvoM t'^^'t "['"*»"»««
mcnmbrances, C. C 1685 2. ^t ^""^ """^ were

-^-dreeponaible. TkriuTt^tlotlr, "l::!^

the incumbrances, plainViff^J ! ^ annulled. As to

pon appears to be^ to the nnL, r '^^ ,
^® chief ques-

fcr the society. cmV^ZTJi^T^'' '^'- ^^^«".
ftrey A. D. 1863. part 1 p ?i Yv',^"*^

^' ^^««*io».
•gamst the defendants As tn I.

^^^ ""' ^^^' ^^i<'h '«

VOL.II.&C. ^^ *^ '^PP^y^Pg an iron rule in
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IMW. this lane, we are,a|B;reed that there ai^circamBtancep con-

cUnMnl'otw^ .netted with the property and tlje investment of the minorH'

*'•"''"%.*'";"•' money, whi«h do not justify x\b in interfering with this
DcMUtcU. -Si.judgment.

Jugement lonfirme.

Geoffrion, Ri'ufret iSf D<trUm, avwiats de la demanderesse.

Edmond iMiemi, avocat des d^fendeurs. ,

(J. 1. B.) . /
_ ,

f- -r

ft,

t I

'41-

81 d6cembre 1886.

Coram Taschkreau, J.

.

BENOIT V. BRUNEAU ET viR.

Vente—FVaude— Gnrantie.

,)i.,.i;:_Qiie lureque le veiideur et les wihetoimi dans iin acto de vente

8ont poiirsuiviH coiijoiiitomftnt et Hrtlidainvnoiit putir/aire d^larer

<iue par fraude et collusion lo dit acto a ^t^ 8iniul<^, le vendetir ne fwat

appeler en garantie les acheteiire, ses coHt^fendeara, Bur le principe

qu'il n'a Ini comniiH aucnne fraiide ; car, dans cecas, raction prind.

pale sera d^boiit<:-e quant & hii ; et, 8*il y a en fraude commune, le

vendeur n'a uucun recours en garanj^c«mtre cenx qui auraiefli avee

lui particip# i la frj>ndc. ^^

'. Le demandeur et les defendeurs, dame Branean et son

6poait, ftiV-e^tt poursuivis conjointenient et solidairement

par une dame l^arpcciue, a Teffet de faire declarer Jdu'un

acte de vent0 d'ima propriete par Benoit a la dite 'dame

Bruneau 6tait simule et que la vente avait et6 faite en

realit6 pour le ben6fico de I'epoux de cette derniire, F. X

Berthiaume. Des accusations de fraude e^ de collusion

etaient all^guees contre les defendeurs, et une condam-

nation de $809.6t etait diemandee contre euz.

Avant de plaider k cette actioii, I'un des ddfendeort,
|

A. Benoit, institua la presente action en garantie contre i

les denx autres defendeurs, F. X. Berthiaume et son fepouse,

all6guant que lui n'avadt commft ancune iiraade, et igno-

rait si ses acheteurs, le? autres ^dl^fendeurs, en avaient

copmises ;
qn'il avait le dtoit de demander que ces demien

faflsent

vaient p

Les d(

<une gar

tions de

demande
868 actes

Ini; etq
1 action p

i^a Oou:

doyer des

"LaCoi
" Gonsid

Rosalie Lai

et les pres*

solidairemt

entidremen

ete eommisi

nesaurait «

can droit d'

^ns la perp

" Consid^]

ne ponvaien
en garantie i

du dit demt
fraude comm
fendeurs prin
••dite inters

I

"lite cQutestat;

demandeur ce
|«odit demanc

" Consid^rai

Ifondee en fait

j«>ncem6, il n'l

[«nt k dtre rei

"Consid^ran

|«WMitie ^tait i]

"Haintient J
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faasent cesser Vn/yf
^

»« wt«» do fraade par cenx o?.;
" ^^•™''"» '»»""

l«<^lionprincipaIedi,p.ra^. ''"*^""'"» «>»' «.•««,

foj^r dr<l«fe;d:„^-»"»'v«»., a aai».en„ le pfaj.

"UCour.etc....:. -

I-' eommiae par ton,Tfd^ J""/ f™-"' l-i «uS(

™n droit dWigner eu lr„Hl ™ «•""«« •»
^. la perp^tra^o. d: !:ZlrZJ"^''"^ ^'M""

^. dit dema„d„„rX«.^"'.t^r''^' '" ""«"
fraude commnn« ^f ]» ,?.

"**"*• attendu que sr la diia

Mite ioterventio^^I^mJT^' """'" P™--*^^
K«!iiteitation de la demZT " «"""'« «' '«»'

*«n.ndenreng.r«.«enel^, T"""'« "» ?«>«' da
-dit demandiHa'^ltrr O'"""". »econ,^

Ld*.°«tr.lC t^kZ^^. ""»"=''»''' »-• P«
|»«cem«. il B'a rien i anJnd»T^ "'''" ««»»«« 7 «it

Banolt

liniOMu.

^m^f*^
'*•-

\
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(le

11; '

1 .1;

W 3
'5

I ^i

1
''

|; |i
^

<!

ft J!

f.:i

a

"*^ rantie dvoc d6i)eiiH conlre lo deimuidtitir en garantie, dis-
B*y;'* traits, etc."

,

^ '
'

"f^
HiiintM.

Prdfantaine «V iMfimtaine, avooats d«'H dumaildauni en ga-

rantiu.
"'

>
"* .- \

PtUelier ^ Muioin, avooats de« d6fendenra en garaniie

(j. J. u.)

««&

4-^

2i d6cembre 1886.

Qfram Motjpbeau, J. 7
"^

VINCENT V. ROV dit LAPBNSfiE; LATOUR, a<yudica-

taire, et RODIER. ruqu^rant.

Procedure—Foftle Enchere.

.Iiuji: -lo. Que la duacription <ie rimtuaublo ilont la vento est demand^
par follu ench^ni n'u pan l>flsoin fd dtru do^iU^ dana la requite pnitr

obtenir la dite follfl ench(>re.
|

2o. (jii'un cr^anciig- )iypotli^<-aire mlloc^ii^ coirimo tel an jugeiiient do dis-

tribution u In droit <loduiiian<l«r l%f«>lle unohi^rH, malgr6 qii'il neitoit

pas partie en i» cautiew '

i

Edmond Latour a'^tait port6 adjudicataire d'un immen-

ble rendu par le sh^rif dn district de Montreal pour |2,-

000 a la poursuite du demandenr. 1 \ ,

. L'adjudicataire n6gligea d6"payler son prix d'ltdjudi'

cation.

Le requerant, creancier hypothecair^ et colloqn6 au ja-

gement de distribution au montant de ll.tlT.Si, fit nne

requite demandant k ce que le dit immeuble fut vendn

de nouveau k la folle enchdre du dit Latour. %.

Gelui'ci contesta cette requdte et prdtendit que laW
qudte devait 6tre renvoy6e ^arce qU' elle ne contenait

pas une description de rimmeuble qu'on voulait faire

vendre k la folle enchere, et parce que le requ6rant n'^

tant pas partie en la cause ne pouvait y ponrsnivre aucnn
|

pioc^dS. ^
La Gour a accords la requdte dans les termes suivants:

j

" La Gour apres avoir entendu le requ6rant et I'acyadi-

(Mitaire si

produito

par lo raj

partie du
inarchanc

taire et a

chfirissenr

"aisi en c«

fait la iltUi

attendu qx

fcypothficai

(olloqui a
•^ause, com]
<J« 1,717.8-

signifi6e 1^
l»ditead|u^

idimeuble c

enchdre du (

Iib6r6

:

" Accorde

consequence

«n cette cans

|<Un8lac6du]

J
wvendu par

:

I
enchere dudi

Jrtfe ^6sultant

|pWieditLat(

iPiircontrainte

hnchere, dans
jdication qb'il t

Nts et fraig
^

pdegpr^sente

^Martigny I

rs.

\ •i
'.

\ .

i

i.iJy
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...... celt, c«„«e; .1 3«™ 4 ^.'""".'1'' '™"'™ble

"•d'tendUieation ™t exnTr/ i' ,
" ^"^ P<"« Wer

~h*» d» di. lluV JSl""" <" '»" vend«lT. fot

h'*q»eBoe, .diwEI o\d„te'
';°»" ,»'*»»» «'•'"'"'. ««

•11 cette cause, comJe 8„.S, ?•
''mmeuble vendu

(J.JfcB.), 1
\n^$h^re contestant

UKL

VinMnI

Hoy.

•-f^i

!f

J
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' / Juii« 80, 188r).

.Coram .Toiinhon, fouRANOE, Paimnka*!', JJ.

KIMBER K'f-jatt y. .TtinAH.

DontUum— Utufnu:tu4ii;y—Actum biA nu-ftro/milaire.

I. .Wlieroa iieraon IntArvanml III thfl'marri«(|uitoiUi^ft(;t ofhii n loon, and

made her a donation ofll'Ull.OOO |i«ya^^>at hi« doatti, the IntondotI

Inmbantl to havo " tho udnilnlMtraticli^.an<l enjoymer^ of thu aaid turn,

" of $200,000 from t^o t^niA of tho aaa^e iM^ooining due," and the only

«»ndition of the hn»t)and'a admi'niatration "Und bnjoyniont "waa the

birth of childnm, which wan a fact aiiniittml, held, that tlio huaband

. was ilHufructuury, and tho wi/u iiad tlie nw proprUti.

'20, In Huch caae the action againat tho donor'a tinivenial loKatee, fof th«

recovery of t)ie unnount of the donation, can Iw l)rouKlit by tlw

uHiifructnafy only. An action by the wife, eWfn witii ber huabaiui'ii

autlioriiaiion, will lie diamiaaed. ! '^ >

''-

t

Th.e jadgment inscrihod ia Review was rendered Jby

the Superior Court, Montreal (Oimon, J.), Karch i4,-l885.

The observations of the learned jndj^e fully explain the

cise.
.,•,.,. ^ •

* V.'x

CiMON, J. :— . " ^ ^ ^'

'Dans cette cause, la demanderesse reclame du dSfon^fnr

une somme de |226,66(F.66.

Cette cause est non «eiilement iraportaote par le mou']

tant r6clam6, raais elle Test encore k un h»ut^ degr6 par:

les questions de droit qiCelle souleve. ^ .#

Void lea faits : . - ^
* ^

Le 28 novembre 18*74, Mademoiselle Harline Kimber,

nidce et iiUe aidoptive de feu Henry Judah, en sou vi-

vant un des membres de ce barreau et an conseil de U

Reine, 6pousait Charles Richard Fox Boxer, dn capitaine

dans la marine Royale. Farleur cohtrat de mariage pasBi'l

lo m6me jour dev&nt le notaire Griffin, il fat stipule c«
[

qui suit : (see cluoses quoted in opinion of Johnsbn^Jj

below)

Or la demanderesse, ainsi d6nomm6e aa dit br«f:J

^*-r

It.

•I

It

D«hif

trict (

Loiid

Britttj

Ui<;hn
' " H"r y

*.* ft-oni I

"saidO
" *ing hi

Judah, a

d6»/^d6 h
•'t nomni
'» aco«pU,

titre en^
'^lle all»g

Mr. Boxt

<omme dt

Ill^tor on
i|entioau{

^ dit Hej
J'intre don
afmort pa

i^miesfori

4. cetteK
<iedroitet(

denanderei

coitratdei

en recouvre

Chirles Ric

"•"•ge, I'ui

^ amer du
^t« d6bout«

I*Ooar<l(
fede, -et exai

ndre les (

' Xe coat
ottfe somni^'

(

cl«fdFoxBo
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WPlRrOR colfRT.
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''^X^^l^'l^'^^ .hi ... .-.a a,r

;;„^<'».i^.M:v„nh,7;.:,1i'^•''^•»- -'

.

BriWn and, IreUnd ...Il„i V, i
.^'"*^'"» »'«'••«

""rM,(.,ty. B.y..N,„dul/ "'"-' • •»"'•'' i»

:;«i<ioh.H..„i,,c::
txrx'i'""'"*''' »"^"'

J'><l"h,.Il<^,„J^ 7" " t '» 'IWondour Frederick T ^

litre «B l»Moi,io„ d„ I. „„." "^'' '' '»v«nUire et e.t i m

»' Boxer. Paj/ ,,,/
"?'""" '"'•• d" «ot. ...riige .vec

-»»".. d« mole, ";..;t=;"°^.?-..<»«fi'Mdear, T. «„:.
-

ie«Uoju.«,.„ contra! is lj"J"1'' "'"""^ "» "en.

:

>« morT^ le djj contrat do m .'""•'"' * ««»«
-(fuiei formant le. «226 e«a 68, T'7'"' ^*" «"»««

4oit et de fl^e1?:t«Ul*^'^ ^^^^^" -y-

- -ouvremen^S; ci' |"^ g'^i;',^;*- ^^Pf^-^t. actio.
Charles Richafd Fox Wo„f! "^"^ ^*^" *«» "-ari

^t« d6bout6e.' >*''*"***"'P3°«»»<^.l'actiondeVrai?
I» Cow doit aVairf^ tout disnoier A.

'^d^ lea qne.^^, ^,,Xen!r ^^^ ^ooa d,,^^^^

4^ Fox Bo^^-^- ^*^^ *" ^^^^'^ du dit Charles m

KImImt

4»Uk.

r.

-I:

'-%;

.^ i

';?'
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; ^ 'i^

18W.

Kimber
V.

Judah.'

'i.

^..

^' '.,',

maffderesBe peut-elle en demander le recouvrement ? ou
si rnsufruitier i^eul a ce droit ?

do Si rasufni,itier seul a ce droit, alors le fait que le

dit Gharles Richard Fbx Boxer -est partie a Taction pour

autoriser sa femme k ester en justice, suffit-il pour donuer

droit k la demanderesse d'obteuir les conclusions de son

action?

- lo Gharles Richard Fox Boxer est-il usUfruitier de la

, somme que la demanderesse reclame en cette cause ? G'eKt

le contrat de mariage tiui va nous le dire.

Gomme on I'a vu, par ce contrat de mariage, il y a se-

paration de biens entre les epoux. Puis le^dutrat de ma-

nage mentionne les biens personnels de Mademoiselle

Kimber, la future ^j^use. Ensuite, la clause suivante donne

an futur mari, M. Boxer; sa vie durante Vumfruit et lajouis-

sance " the tisufruct and enjojtmerU and THE full and UN"
" CiONTROLLED eut/ninislrotion " db ces biens personnels de

Melle Kimber ; mais il est stipule que le fntur mari sup
portera seul les charges da manage et les dipenses perstmnelle

de (afuture Spouse et des enfants k naitre de lenr mariage

Ainsi, voila qui est clair et certain :, le fntur mari, M
Boxer est constitu^ VusttfruUier, sa vie durante^ des bien

personnels de la future epouse, et il est tenn, non seul<-

ment des charges du mariage, mais de payer les detenus

personnelles qu'encourra sa future epouse. ir

Apres cela, intervient au contrat M. jSenryJu^ah " wId,

" in view and consideration of the projected maqfiage of lis

" niece and adopted daughter, the said Miss Harline Kin-
" ber, and being desirous by reason of the loiye which le

"bears her that she should possess ane? bring into marru^
" to her saidfuture husband an annual income of four thm-

" sand dollars, " s'oblige, pendant qn'il, (le dit Henry .'a-

dah) vivra, le ler mai de chaque ann6e, de jpayer la somne

n^cessaire, c'est-&-dire " whatever sum may be deficimt

"on the net revenue derived during the previous yiar

" fromthe above mentionedand described property of sad
" fhture wife, to make up and complete the said sum oiia

** come of 14,000 « year. The said additional sum sbtf

" he paid to the saidfuture husband during his lifetime aid

(t
' shall

" said J

" shall

"wife.'
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"and An"

il y avai
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lont6 dn {

Les ant
cette dons

• deux don{
dah. On
mises en q

nature dee

«ause de m
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" annum an
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"and portio]

'"Jaid^enry

Or il ne pei

|«»pital n6ceB8



f^. i-f --j-ji^T^ap^ ^Pff^*

nent ? ou

it quia le

ion pour

ir donuer

IS de SOI)

tier de la

se ? C'est

il y a se-

at de ma-

einoiselle

ite donne

^t lajouis-

U and UN-

)nnel8 de

tnari sup

erson/neUt

manage
man, ft

les bien

jn seal<-

i d^ensi

, :
* SUPERIOR COURT. '

"*' 89

"wife." '^'"^''"'''^"''"'P'idtotheMidfuture
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e"

annnellement est constitud et donn6 an dit Oharles Ri-

chard Fox Boxer. Les termes sout formels :
" umfruct and

mjoyment," "the ftlll and nucontrolled administratum thereof."

Or ce capital constitne les $26,666.66 r^clamds par la de-

manderesse en cette cause. Celle-ci n'est que la Hue pro-

priitaire^ cette somme grevie d'une substitution ; son mari en

est fustrfruitier.

Reste les $200,000. Cette somme est donn^e par le dit

Henry Jndah " upon the same considerations." Or, comme
nous Tavons vu, ces considerations sont :

" in"* view and
" consideraftion omhe projected marriage of his niece and
" adopted daughteV, the said Miss Harline Kimber, and.
" being desirous by reason of the love which he bears her
'* that she should possess and bring in marriage to her said

*' hudiand." Or, comnie ils sont separ^ de biens, donner
a la femme, psL ne serait pas "bring in marriage to her said

husband." Il/faut done pour que ce r^sultat ai^Ji^u nne
disposition doj^ant quelques droits et pouvoirs au mari,

snr la somme donn6e. Or voici la disposition :
" and the

" said HenryJudah further and upoit the same considerations,

" hereby makes a further donation and gift to His said ^i^e,

" the said intended wife, and to her children issue of the

" said intended marriage, of the sum of $200,000 currency,
" to be paid to her or toher children, if she be then deceased,
" out of his estate and succession as a debt thereof at the

" titaie of his death- ^ And in the event of her dying with*
" out children, then the amount of the said • donation
" shall revert to the said Henry Judah or to his estate

" and succession. But if there be heirs, issue of the said

" intended mariiage, the said intended husband shali have the

" admittistfation and enjoyment of the said sum of $200,000,
'* from the time oj the same becoming due, under thisdonatibn,

" until the youngest of such ch^dren shall come of ag^
" even tf he should survive the said intended wife, but upon the

" coming of age of any child, such child, shall thereafter

" receive a portion of the revenue of the said sum of mo-

" ney proportionate to the numbed of such children. And
" when they shall all come of age, the capital thereof

" shall be divided among them."
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tu6 par, Id en favenr de M. Boxer, le futur man ? Nous
croypns que oui.

\ Or des infants 6tant n68 et yivants, M. Boxer a done

\ Vadministraiion et la j'ouiasance de cette mmme de #200,000
\p'e8t absolument les droits qne le mari, mari6 soii4 \%rk-
g^e d'exclnsion de commauautg, a snr les biens^ person-

nels de la femme. Or le code civil notts dit que cette

administration a cettej'ouissance constituent alors un usu/ruU.

En effet I'art 1416 du code civil dit :
" La clause portant

" qne les 6ponx se niarient sans communaut6, ne donne
" point 4 la femme le droit d'administrer 3^ biens, ni

'

" d'en percevoir les fruits, lesquels sonlf ceases apportes
" au mari pour soutenir les charges du mariage." Art.

1419 :
" Le mari a, "k regard de ces biens, tons les droits

" et est tenu k toutes les obligations de rusufruitier,"

Or, dans notre cas, Madame Boxer n'a ni Vadministration,
ni laj'ouissance de ces $200,000. O'est son mari qui a cette

administration et cettejomssance. Ne pouvons nous pas en

,
conclure, comme dans le cas d'exclusion de communaut^,
que M. Boxer a alors, a I'^ard de cette somme, tons les

droits et est tenu k toutes les obligations de rusufruitier,

c'est-4-dire qu'il a I'usufruit de cettesomme ?

10 Demolombe, no. 328.

En quoi consiste un usufruit ? C. C, art, 448; " L'u-

" Bufruit est le droit de jouir des choses dont un autre a

"la propridte, comme le proprietaire lui-mdme, mais k la

" charge d'en conserver la substance." Or M. Boxer n'est

pas le proprietaire de cette somme de #200,000, car la do*

nation en est faite k la future epouse et aux enfants i

^.naitre du ^tur mariage ; mais M. Boxer, ayant l'adhi-

NigTBATiON ET LA JOUissANCE de cette somme, alors, n'a-

t-il pas le droit eTenjouir comme le propriitairelui-mime, k la

charge d'en conserver la substance, c'est-JL-dire de rendie

une, somme 6gale au propri6taire k Texpiration de son

usufruit I Nous croyons done qu'il est usufruitier de cette

somme pnisq^'il en a VadnUnistration et la jouissance et en

dgard k I'ensemble du contrat. Pour adminMrer il faut

qu'il ait lachomsoos son contfole imm6diat, qu'il I'ait sons

sa main ; et oett« admin&tration n'est pas un mandat,
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(J

ji^h6ant, le remboni^ment et le rachat. II n'apas mdme
" besoin, k cet effet, du concours du nu-propri§taire."

6 Laurent, nos. 418, 414, quidii la mdme chose ; et|k la

note 1 A la fin du no. 418, Laurent dit que c'est Vopit

gSn^rale. Vide aussi Dalloz, report., vo, usufruit, no. 2J

Au no. 22*7, Dalloz, citant Proudhon, dit que rusufruilt

d'une crdance donue & rusuiruitier tk regard de cette cr6-\

ance <'.1§b ai^tions du maitre." Au no. 228, Dalloz ajoute :

' D'ajilleurs I'usufruit 6tabli sur urie crdAnve frappe le capi-

:^" tai SusiMemque tons tes autres objets mobUiers soumia a, I'u-

•
" suffuit ; or, pour jouir -d'une chose, dit M. Proudhon,. il

" faut I'avoir re9Ue ; done il a le droit de toucher les ca-

"pitaux."

11 h'y a pas de (ioute que I'usufruitier d'une cr6ance a

s^ul le droit d'en recevoir le capital et d'en poursuivre le

\recouvreinent, led^biteur n'6tant valablement Iib6r6qu^en

autant qu'ii payea Pusufruitier. C'est la jurisprudence

constante dans cette province, car nous avons vu mainte-

nik maintes actions privies par des usufruitiers pour le re-

couVrementdu capital n^dmedes cr6ances ^onl ils avaient

I'usi^mit.
\

^

No^ sommes done d'avis^que M. Boxer, ehan\ Vusufrni-

tier des 1226,666^^66 que la d^anderesse if^kame du dd-

fendeur,\c'est lui seul M. Bojjcer qui a droit de recevoir

cette 86mm&«t d^en^nrsuivr^Je re^ouvrement enjustice.

C'est k luiXseul que l^ddfendeur '^it la payer. La de*

manderesseX n'a pas dtoit d'en demander le paiement,

encore moinik d'en poursuivre en jusiice le recouvremenl.

A I'argument ori^, si j'id bien cdpipps le savant conseil

de lar demandere^se, il a p>;(§tendu ^ci : admettons, dit-il,

que le marl aitl^'tisufiruit d^cette sotoime, alors c'est, tont

de m6me; la^iiiluideresse qt^ doit li^f^lamer de la sac-

cession de M. Jud^h, pour la temettreX 4 son marl poar

qn'il en jonisse coiWe usnfraitier. Nous croyons cen^-

sonnement tout k fu^ faux. II i^'y a plus lieu k deman-

der la delivrance des legs. La saisine, sous notre Code,

a lieu de plein droit. \Et, du momeu| quV M. Judah-*-

6t6 mort, M. Boxer 8'e8tW>av6 de pl^in droi^ saisi de son

unfruU, et pour r6clamer\^a cr6ance, objet de e|mi nsufrnit,
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9xvn\i eu le droit d'intervenir*' ainsi. Main 11 ne I'a pan
fait. Le d6fendenr a pfis objection que la demanderesae
ne ponvait elle-mdme rif|poavrer cette somme. Gonteatation

a 6t6 li6e sur v» point. La demanderesse snccombe. L4
Cour doit pronoucer jugement et d6bouter Taction.

Action d6bont6e aveu d^pens.

In Review : ^

*,, •

Johnson, J. :—

This is an action brought in her own name solely by a'

wife $&par4e de bieks, but of course,- with the authority of

her huAbi|i|id, in which she alleges she is entitled to get a

large suta or ratheV two large sums of money settled on
her, as her own property by her uncle in her marriage
contract. The defe^^ant plfeads that th^ settlement was
made Tii)on terns which give her the absolute property
only ||;liiier husband's death ; and which would only giy;e

a rigjit of i»^iq>iit(> him, as usufructuary,' and not at pre-

sent to her. t'his is something more than form : it is the'

viery foundation of the case. ,
'

It is contended fdl the defendant, that if the plaintiff's

husband was really instituted the usufructuary of this

money he, the defendant, would have a direct and manifest

right to be confronted with him in the ^uit. Therefore the

terms and conditions of the donations made in the con-

tract of marriage must be examined ; and we must see Ist,

whether hei was really made usufructuary : 2nd, whether
the action t|elongs to him or to his wife ; and 8rd, whe-

ther his authority given to his wife to ester ch Justice, is

equivalent to his bringing the action in his own name
and right.

The marriage contract stipulates first of all a siparation

de hiens. T^en it mentions the personal property of the

future wife. Then comes a planise giving to the fhtare

husband during .his life, " t^e usufruct and eiyoyment,

"and the* full and-ancon,tibIled administration of the

" above described property ; 'but he shall fdone bear all

" the expenses of their household, and the personal ex-
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b<»tw«tfn th« partieH could hav« no eflRw^t without somt^

turthur dispoMition coiiforring certain rightn and powen
to th« hushand ; and accordingly, w« find the foHowing
proviMion :

" und th« naid HojMryJudah Turther/and upon
" the Mime nmiidfrnlMm, hereby makes a further donation
" and gift to Kin Haid, qieoe, th^e aaid intended wife, and
" to her childrea infiie «f tjjie said intended marriage, of
" the Hum^of $200,000 to he paid to h^' or to her children
" if khe bo then' d<M eased, out of hi« estate and snc<;es8ion

" a« a debt thereof at the time* of his death, and in th»»

" evenfc-of i»er dying without children, then the amount
" of the said donation shall revert to the said Henry Ju-
*' dah or to his estate and HU(x;eesion. Hut if there be heirt,

•* iaue of the. mid intendetl marrmge, the said intended hus-
" band shall have th»» adminiUrtUio^ and enjoyment of the
" said sum of |20Q,000, from the time of the same becom'-
" ing due under this donation, until the youngest of such
" children shall come of age, even if he should survive
" the said intended wife, but" upon the coming of age of

" any child, such child sliall therfafter receive a portion
V of the revenue of the said sum of money proportionate

-

" to the number of such children, and .when they ^hall
-^' come of age, the capital thereof shall be divided among
" them." The sole condition of his administration and

enjoyment, is here made the birth of children—a fact

which the pluintiff herself alleges in^ declaration. The

husband, then, has now the adminitirafum and tnjoyment of

tbii sum. The wor^ ol^the gift are :
" from the time of

" the (Same becoming due under this' donation," and the

furtherWpression, " eveitif he should survive his wife,"

would clearly point to his enjoyment and administration

al least while she was alive. I do not attach any impo^
tance to thenvords enjoyment and admimstratioH ofthenuelvei

falling shoVt^f tfi'd ftilt significance of the word. usuJnuL

It has -always b^n held, and indeed there is the exprea

te^t of the law for it, .that the word is not necessary if

the thing,^ eTidently intended. These consideration

really 86em t|> me to dispose virtually of the whole case

foilf vrlt.hate to deal here with the apparent rights of
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MtAdmiral Boieranilk-
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I" right .„d „,h„ity toCrt'wh I""'."'""- W- Wife

•l've-.h„ .«,„„, ij, ,u(h
.
""« «n l»>.b.nd i. .till

lon.t.on. .ad c.„„„, .«^7»' '« %« '"bje.,, of ih„

"•&««*«,, f„, r^poaden"

Kimh«r

lit

--- 1\

Cbrow CiMON, J.

27 ffevi^ier 1886.

DRAPEAU^v.MARION \

•oasles
circonstancessui^ntes ? '^^^^ dfl. par ce de^ifK vendit une proprrg^/t^L^ ^^ ?** ^«^^' ^« dem^''

Wles mains de V^Z^:;ZZ^,tT^ ^"^'^ '^^
P^P«an.aavoir|86^er^te1^^,^'^^^^^^^ rented
h^et vendit cette pPop„Tt6H J^ ^ "»»« 18^8.

i»78, la .dite Dame flfetu

e'-*

5^*

fj^i^
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1

revtttidil oo terrain au d6r«udeur |iV(ii|^o (i|^g«tloti d«

.paioment «\\ fuvour du d«Mniui<lour mux* itenditiotia origi-

iiairoi 4i* la v»mt« A ()tiiinot. . /

!)»» Iji l"m'tion,4K)Ur uii at^de ronatitiit.

Til'' dftrttiideur plaida quti t^ domaaduur o'avait aacan

droit p«nioiiti«l «iontrtf lui. i ^t
Qu'uii nomm^ Turbid*^ 'avail pnurMuivi hypoth|dMK'Vi

ipent lo dit d6f«uideur, uommH d^ituiitour dH la prqpiiAb^

qu'il iWMi obtmm juffjimoiit. «t i\\w< U d6foii<l<Mir at^tf|||

d^;laiiu««>r la dito proprii'a^t Kiiciacllo Cut vtiidufl|i|r d6<-rut,

k la ooiiiiaiHHaiicM du d»m»ttndour, AiiV Ui3)mWw nomtiiC*,

ami (Munmw »\ p«iii«),auUi8aiit« pour pify«r \m fraia, i«<f8

i«pt»unhre 1888,_^ ^r^i.^-. '^

[

Quu 1« df'londeui^ ayant 6t6 «Viiic6|d«»^ dit© proprifit*

lie p«sut' 6tr« mi»iiit<>uant toiiu d't^n iMiycKl",?"*-

liO <iomandour r6{ioudit 8i>6t;ittU^,ivon%«lW le ddiendeur

a'6tait,i!)iiga|^ in'reonmdlemont A lui paj^er le dit prix de

vente, et <m'tl avait forAKiUement 'acoept6 la d6l6gatioii

de paiigiknt fait« A lui par la dite Dame H6tu ;
quo di^

puitt «#ttunpH il avait toujours payfe la dite ren^t^.

C^utunt k la pouri^nite hypothecairet le demandenr all^

g]aa qtie ce u'itait ii^a'ane frau^e oardJlu par le ^d6'fendear,

et que le dit TUrbide n'6tait q^i'un pr6te-non(^ . et qto'il

n'avait jamaia bik inform^ de cette pr6tendae veate'judi-

ciaire.
'

^

L9 demanddur sur la queation de la d6l(|gfitioii et hut

I'accept&tion c^u dfifendeur cita : 0. C. ar^j, ,\\*IZ ;—

C

•N. art. 1276 ;*-PotlueT.

Cour d^ppel, p. 82, The

2 L. l#|>p. IBB, 285, La

Lemard et al,—B L. N. p
28 L. C. J. p. 240 ; 8Q

<t?

ig. N6. 600 \^lii)6c. de It

Ltkm Co. v^ Gvet

\Jmond vlHolUmd et d,

^ ^ L. R. p. 870 ;—4 Marcadfe, p

6i2 ;—1 Larombi^re, Oblig. p. 117 et seq. ;—6 Larombiin,

Oblig. p. 686. .1. .1

La cour a re^voyfe Taction par le jngementsnivant

:

" Oolifid6raiit que la d6Ugation invoqudQ par le d»-j

ideux n'en est pas .une quia c^hang6 la ^ature def

ette da d6fendeur A I& dile Dame HMu qi

charge le d^fendenr de payer an demandeor A\

celle^ai

/ /
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J
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MHi pn
d,l
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': Ooi
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nne hy
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J

dit d«fu
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que lo Ji

'^ii^t a 4,

" Oooi
)a dite h]

renr ThfiJ

" Codsi

•noyeus si

^ aussi V
" Consi,

nut fait cti

d^nonc^e;

" Consid

poQse^an P

settle

Ftnt la loi,

meut le d6i

<l6fend«?ur a

I »ement^v^i

[•h^rilpoiop^

I{i- J.

/ /
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™

dli'' "'. r "•"•»<'»«, .t

"Oon.id«ranl«il^ J.'
«»r Th«ophi|,^o«i;^;

*
'"""° P" *<"' wq««-

;
Codaid«rant q«'il ,,'j „!, .,, L f

^»nd,«
. «6 et e.tSit '

I't
''"'•• "^ '•

"f«'t^Ji«o* da dit ter« ftTr'; 'H'«"»>" «t ^rien-

I

-^"f PoS^ini

;

•""•'» 1»' »'• pi. *« «=q„ii .„

^ /^i«i:.*JI/;? .
" demandeur.

'
^

/^T^ ^- "^^ d^feudeur.

-r'

#
t»r

V s

^
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102 MONTREAL LAW REFORTa

12fcvTie0886.

' Coram Caron, J. •

LECLERC V. LATPUB ET Ai..

il^^

*

f ! i

N,

V^-'

Capias ad respondendum-—BUan-—Empriaonnement—Cautiom
—ResponsaJbilUi^D^fense en droit.

\.- '

, < -^ - '

JuoA :—:Que le fiut d'un d^biteur aitet^ sous capiat ad tegpondendwn de

ne pafi produire son bilan dans ler trentia joura du jugement et de ne

pas 80 remettre BOOS la garde du sh^rif, n§ rend pas ses cautions.res-

ponsables, & moins qu'il n'ait ^t£ requiif '4e Ip faire par une ordon-

,
' nance du tribunal, ou qu'il ait 6ik condamn^ & dtre emprisonn^ et ait"

V faitd6faut.de Be livrer.

Un nomin§ Q-ibeanlt arait 6t6 arrdtd sons capias k la

.requisition da demandent, et les d^fendenrs avaient et6

ses cautions. Ge capias f^t maintenn, et Gibeanlt fut con'

damn6 9 -payer au demandeur $67.76.

Le demandeuT poursiiic maintenant les cautions all^

gnant que le dif 'Gibeaiilt ii'a pas suivant la loi dSposf

son bilan dans les 80 j^ours du dit jugement, ni ne s'est

livr6 lui-m6me, pair corps entre les mains du shSrif
;

que,

pyar consequent, les dits cautions sonf responsables etdoi-

ve^t 6tre condamnj^s conjointement et solidairement,^ ^

lui pavet' le monta^t du dft juirement. ^^ '

Les d^fef^ddurs eompamrent s^parSment Jit plaiderent

6hacun on^ dSfen^e en droit

:

.--.^-^^^

lo Parc(^ ^u'il ii'appert pas par la d^claraMdn que Gi-

beault ftii et6 ^ndamn6 k remprisonnemettt pour, qp pas

avoir depos6 son bilan ;

i^o Farce qa'il n'appert pas quel sur un ordre d'empri*

sonnement contre le dit Gibeault, ce dernier ait fait dSfant

de se livrer lui-mdme^ou n'apas 6t6 liyr6{mr ses cautions

entx^ les maips du sh^rif ; -^ \ * v

n'ap

Sonne

La
la con

X.. "L
" G<

fond6(

'*U
dit d6t

diatrail

Le m
fendeuj

(j.

-

3o Parceau'en loi, le caution d'ui^ d^biteur arrM6 anrl

ctqnas ad respondendum n'est tenu de payer an demandenil

le montant de soif jugement, que lorsque le dSbiteur a<ltf|

cdndamn6 k dtre emprisonn^ pour n'ayoir piia pToduiti9<»|

hiUn dftiiH IftH dfilMM YoullnH, fit qu'il nw H'fint paw

V.' t

1

\ 1

Regt

thefie^f
in one oei^ That the J

chaiige for
to have be

-^his Was
wl^ntrea
^'^'Trorcerti

«rtJcle8 699i

,

^ for an oi

[•"«firedbytli
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Etnlt fat con'

lutions all^

i. loi dSpos^

ni ne s'est

sh^rif
;

que,

ables etdoi-

iairementr ^

t piaiderent

idn que Gi-

pouT-q^ pM

Ire d'empri-

itfaitdSfantl

968 cautioni

V '" '

I

• arr6t6 snrj

demandenij

»biteur a^fti

pToduifriJMs

n'a paa 6t6 livwi no. *^*

.o«^».«,'"'' '-^- -Won, po„ ;„y, .^„^ ^__^^^ ^

i
^^

La Cour etc. -^ '^ J^f^Went smVant
:

"Oonsidfirant oufi lo\ix ,

f.„d*e; """• •'"o ^--e en droi. e,t bie„
•*-* maintient at "

at d«fendeur liw ^f """^"ence, ren^o^
<l.>t~it.ete." T'*°":i«^-»d»dem.„de„ aVrdte;^ ^ ^

fr. J. B.) ^ """^ "»«» d«feudeur.. -

;iM:

'

: ^^ember
7, 1885

^SistrarXCerti/icai,^^ ..

I, ""^ /^P^ed of eight

X-:

"'r-
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sub-division lots of lot N0./16 St.-Jean Baptiste Village,

and the sheriffs requisitic^n to each of the Registrars called

for a certificate from ea^h of them of the undischarged

hypothecs on these sey<^ral lots.

Jj^h Registrar furnished a separate certificate for each

subdivision lot, and entered in ea/ch i^uch certificate hy-

pothecs which appeared by the Books of the Registry

office to have been discharged and also the discharges of

such hypothecs, and made charges for such entries.

The petitioners claimed, that each Registrar was bound
to furnish one certificate^ t'hly, instead of arjtertificate

for each lot seized, and that the Registrars ^^fltlplo right

to include in such certificate and charge ^|i^e^^ries res-

pecting hypothec^ which according to the Bi6^»try Books

had been discharged.

The following w;as the judgment of the court :—i-

" I, the undersigned Judge^ having heard the parties

by their Respective counsel upon the petition filed : on the

3W September last (1885) for revjsiotf of Bills of costs of

registrars for certificates ; examined the proceedings, praof

of recgrdr-tind evidence, and deliberated ;,do grant the said

I)etition, and I do revise and reduce the said Bills of said

Registrars, namely, that of W. H. Ryland, Registrar of

the registration division of Montreal West from the som

o{$SS.lO to the sum of $2.'70 to wit : ^ *

> J • .;'
For the first subdivision mimbcr ..;.. $0 20

O70

01

For each of the remaining seven subdivision numbers—10 cents.

For the.entry in the certificate No. 80407 G. H. R .'

.

For searches respecting entries numbers 82002 6. H. R. 6G059 G.

H. Rand 67665 G. H. R. (the liypotliecs having been dis-

charged) at 20 each

For one certificate /

For stamps /.......

- 06al

O50|

$2 701

And the bill^f MM: Lecavalier and ffliatrault, registrsnj

o| the counties of Hochelaga. and Jacques Caitierr^

« Slim of $2*JM to the sum of $4.30, to wit

:

or the fint subdivision number ., tOi

'or aeven subseqajent Rubdivisinn nnmhAni .. »• *••.>•••

Billet

'*) le ta6au

JoeeJan
«Q "^Vi«i

?.5 ^^-.^1*'
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'"'.fr:^^ -^^'^^ -»be« U, i^« ,3,,,

SUmpe..,. "'''?« 20 cento.. ©40•••
': :::::::-— o^

•••
iQ

Aad I do farther onier'tl,. ., „ \ ITso

«.«elr, the «.« T^. H*^'«^«
l«tw.en ..id .„.,f

;'

"" I*<av«Iier ^d Rlili!;!?, .?" '""» "fWlandthe

Shenff, who .hall then „„ tL ""^ *fl'«»»™ to the
medutely on recent fhw ""-I.*"

""' J-**"'"-", im!

The fol-egoinff inrJo^
"erany, fift^^^^ ^^ „ «*?

-'^ » tieA«^ :;;"f««™«<J« «vi.ed h, thi

firmed. '
^•'' *»^ ''•» » «11 re.pect. <^.

te „»' ^- ^•' counsel.

I>«B«|lef«ai||^

Orathiar.

(S. B.)

12 uoiars iggo.

^^«W SlOOTTE, J.

BIRON r. BUOSSARD. 7 /

^^™""*'W POTwnivit le dife r "^ '^^ ^
*

'^opointbla-»wr^^S^TC3

.,/

•m
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lod MOimiBAL LAW BEB0B1 V
on billet piOmissoire iiiign^ par J. B. Ghr6goire^ Tordredti

d^fendeuT, endoss^ par ce dernier et transports an de-

mandeur. Le billet n'ayant pas 6t6 pay6 k sou 6ch6ance

ftit protests.

Le dSfendeur plaida diverses plaidoyers, et entr'antr^^

que le demuideur.n'Stait qu'uu pr6te-nom et n'avait ni

quality, ni intSrSt k ponrsuivre en recouvrement du dit

billet, et que le dit billet avait 6t6 paye. v

Le demandenr rSpondit gSni&ralement. '-

L'action dn demandeur fut maiutenue par le jugement

-suivant :

—

.
•

/

'

"La cour; etc.
/

" GonsidSrant que le demandeur ei^t porteur du billet

dont le payement «st r6clam6, et qu'aucune fraude ne

lui est imputSe

;

" GonsidSrant qu'il est bien fondS a en poursuiyre le

recouvrem.ent

;

,
" OonsidSrant que 4prs de rSchSance, le dSfemdeur, ou

autre personne pour 4ui, n'a pas paye le billet, et qu'il

n'avait pas de fonds pour ce faire 4 la banque V ill»Marie,

k Montreal ou le billet 6t»it payable, quoique demande
de payement ait et6 faite, et' qu'il y ait eu protSt, tel que

requis dument notifie au defendeur comme endossenr
;

" GonsidSrant que le dSfendeur est mal fondS dans ses

defenses et qu'il doit la somme de |100 mont^t du billet

sus-dit et $1 pour cout du prot^t

;

" Gondamne le dSfendeur k payer au demandeur la<

somme de $102, avec intSrSt sur |10A k compter du^ premier

de mai 18*79, date du dit protSt, et sur |2, du 15 no*

yembre 1879) jour de I'assignation, et les dSpens distraits

etc.

"

jk

i%t^tj[^ PeU«<t(er, ayocat du demandeur.

Jjoreau et Lebet^, ayocats du dSfendeu^. ^^

(j. J. B.) .
*'" '1-

•
.

^"^

-4—^.:

'^3
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\
^^ Janvier 1884.

Cbraw Rainvillb, J

de aes direotenre.
P"«n«nta par me rt«,lo«.„

fe" resne ta demandeu*
^ "' '"msporK pour v.-

La d^fenderasae plaida eii»v.„* ^ '

v« qn'il »> avait pa. en^r^ .^ """»*«"«« la b«.<,„e

penduit cette sapaee de temm
'^^ ^'"*^ Bwqne.-

'^qaen-ftaitdS.et eS' '""""" "'*""" "'"'^» l-

.j.^T"""r-«<'P«*e-«.np..IeJ„^e.;
,
"lAcouretc.

' " Attendu qu(

conjointemeulr

1889.63 pour al
feconnu devi£

sol

tant

et

4H

fl>«;i dit dtfendeqr OndT™?^' *"" ^•'«" ""e,

^CU.,d. quTlaX^l^r-^lJ^l.^^"";aeianderesse a plaids

.^,
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108 MOFTREAL LAW BEPORTD.

/^

qti'aii temps oik la demande de paiement da dit billet a

£16 faite, elle avait suspendu ses paiements, k la connais-

sance du demandenr
; qu'elle avi^it par 1& ni| d6lai d^e 90

jours pendant leqnel on lie tponvait exiger d'e^^le paie-

ment d'ancnne cr6ance, et que la pr^sente cr6aiice n'^tait

pas due et exigible, et que la i)r68ente action 6tait pr^-

maturee
; \

" Attetidn^ qne le d6f0nd^ar^raig a plaid6, niant les

faits, et all6guant avoir i^ay6 le montant reclame avant

I'institation de la prgsente action ;
'

•

; .
*' Gon8id6rant que le dit plaidoyer de la. d^fenderessc

est mal fond6 en droit

:

"\
" Gonsid^rant que le ditd6fendet|rj

les allegations de fon dit plaidoyer ;/

^ Renvoie les dits plaidoyers de la banquedSfenderesse

et da d6fendear Gi'aig, et condamne les dits defendeurs

conjointement et solidairent^ent & payer aa demandenr la

dite somme de $842.15, axkd, int^rdt etc., et frais etc." .

Robidoux et Fortin, avocats^da deVnandear.

. Oreenshields, Bu^eed et Oiterm, avocats de la d^fenderesse.

(j. J. B.)

Jraig\n a pas prouve

\

Coram Mathibu, J.

6 ftvrier 1886.

SENEGAL V. EXCHANGE BANK OF GANADA, anfl'.

HUBERT, T. S. ,

—Tiers—

I

Saisie-arrA—Transport UUgal—CoUocatum

turn.

TtUerveifi

JugA :—Qu'un cr^ancier peut Baisir par sakiie-arrdt one cr^anoe "pour lar

quelle son d^bitedr est coUoqij^, quand m£me ce dernier se serait fiiit

ill^alement transporter oette cr^ance, laquelle appartiendrait rtelle-

ment k un tiers, le reconn de oe tiers est contra le d^bitenr.

M. Sdnteal ayant obtena an jagement contre an nom*|

m6 Graig prit one saisie-arrdt apresjagement surcertaines

crtanceg poor lesqaelles Craig ayadt 6t6 colloqa6. La ban-.

\
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SUPEBIOR COURT. '

pe«onaellementcescr6a^^;'^^ transporter ««*-

ie demandeur.
.

^'itervention lut contest^e par

" Considfirant our J«« /

ce«oc«a.B41ap.„,„ « «P"» jageoem «m.> «„

dn C«,«i, admet ce fait enZT ' !
''""'<' d'Echwge

~™t<>a«ratraa,p:
*t,';^«-'<=-

'««'« gaXl,

""e qui a pay* la«^u" "" "»»» "'e-t I'mterve-
"""Craig, a«i cM«,t8 d«.X, """'* P" '« dit Tiio-

Cr-g
P^»a,IIea.»ra.al"rrt" *" ^* ^^

.contre Ie dit Th.^., c™^ »« '<» doaa, reco^
^oti8id6raut au« I'i*.* ' \

™'>*«da*tT2iitr:;":°:i'^'**»\"'w >

"oalaat ^ea dites crf.»„ *^- "° demaade ^u „.„

T

™p> de'ce d„^/;"^"~r' diaWba. eatreT
^„::ai!

;
^nsiderant d'aillen«, i. \

'1 -e a'ea aaivrait pa. mZ. ^ ? '* *"'» intemXte
f>"»ertaaoe,cert^d™r^"l'° ^'""-dear i.3 -

"*'.<J"'»deax ,uu;^^1" «^ K«» du d6bltet\

.'Mt ie.demmdenf; """ly deaqoel, ^ troi;.'
'
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llh MONmBAL LAI

n- 1.

I"•• " OonsidSrant que la dite intervention est mal fondie
8<n<Mi Q^ qu'elle doit Atre renvoy6e ;

Eightori " A renvoy6 et renvoie la dite intervention aveo d6-

pens, etc."

Rotndoux et Forttn, avocatr dft^emandeur.
'

Grce«sAi«W«, JtfcCbrAri//e/Gtt^n,avocat8derintervenante.

(j. J. B.)

20 f6vrier 1886.

;
Coram CiMON, J.

—
ST-AUBIN V. Dame LACOMBE ./

Legs particulier—Terme el amdition'^UsufruU—Remmciatum

. ^Int&rit. ;

Jvoit:—la^^^n'an legH fait dans les termes suivants :
" Je danne. k E. une

" BommiQ de 1500, d M. Hre payie une annie apri» le dlci$ de ma ditf

"tpouae,ou wu- annie af^i$ ton convol en tecmuiet noce»; quant A la

" jouinance de la dite aomme je Id donne d ma dite Ipoute tant qu'ette gnr-

" dtra viduiU," n'est ni i terme, ni conditionnel, mais Mt un legs

absolu A E. sujet au dit uaufriiit ; de sorte qpe la renonciation de

roBufruiti^re Ason osufniit donneAK le droit de toucher etde jouir

de son legs imn^6diatement; ^.' .

j

2a Qu'on legs d'une somme d'argent fait fi une pemonne'dn profm^t^ et i

une autre en usufniit, donne i I'uaufruitidre le droit de toucher la

somme I4gu6e et de la faire^'iCractifier & sa guise pendant la dur6e de

Bonusufruit; ..

So, QQe I'int^r^ sur ce legs ne coure que de la demande en justice.

Le 9 mars 1861, Francois Gharland fit son testament et

institna son Spouse, la d6fenderesse, sa l%ataire univer-

selle en nsafrait tant de ses menbles que de ses immeo-

bles sa vie dnrant en gardant vidmt6. II donn% la pro*

prists de ses biens a on de ses freres etjk une de ses

SCBUTS.

Far ce mdme testament, il l6gua au demandeur uile

somme de 1500 laquelle somme devait lui dtre pay6e nn

an aprds jle d^es de son ^poiise, la d^fenderesse, ou nn

an aprds le'convold'icelleensecondenyces ; la jouissanoe

de cette somme fnt donn^ & la ddfenqeresse aux n^dmes

conditions que le teste des biens.

Sc

sufn

testa

luifs

C0-I16

A ce <
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t'ontre

io, par
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h d^fei
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tennej nn
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" GonRid6rant, etc. (/a»f> ff» /a raMM)^ '^

" Oonsid^rant que lu logs dn la Hoinme do |A00 fait an

dit Ernest do St-Aubin n'«Ht pan ik termo ni conditionnel

vis-A-vis la HUccoHsioii du dk fou Franvpiii .
ChjirVaud, la-

quelle ^ftait teime de payer la ditu Homme dt^ Huite et Baiin

cxmditionv k 4a dite Spouse dn teMtatnnr poor elle en

joair Ra vie durant hi elle gardait viduit^ ut, npr^s sa mort,

Ha 8uoce88ion en jouir pendant uu an," on, si elle <x)nvolait

en neconde no<;^H, pour oUe en jouir seuloment jusqn'A

I'expiration d'nn an aprds ce (;onvq}, et qu'il rdimlto den

termcM du teHtameiit et de rintentkn da tes^teur que le

legs n'^tait en fave'hr de la dite ^^M^ dn testatenr qu'nn

legs de rnsafVuit de la dite soni(1Ki»,'«*Bt que, comme telle

nsufraiti^re de la dite Homme, elle*" ayait droit d'exiger de

la Bucoession du son marl et totlchor ladite oomme d«^

, 1500 pour en jouil* oommi' lo propri^taire li^i-mAme et I9

faire fructifier k sa guise pendant son usufrait, et, en con-

sequence, c'6tait d'elie, la dite usufruitiere, que 1« dit

Ernest de St-Aubin del^l recevoir la dite somme k I'expi-

•^ ration de rusufrnit,/vtrqUe«rusufruitidre etait charg6e de

la Ini conservet.;
1

- -

." Gonsid6rant qu'il rSsnlte des termes du dit testament

,
et de I'intention du te8tateuc,.j)ae U dite somme a 6t«

' vl6g]a6e en proprike au^it Ernest de ^t;;Aubin, sans tetrme

^\ etWns condition, mais settlement siijet A I'usufruit donne

"^'de la dite somme 4 la dite epouse du testateur, en sorte

que, de suite, au d^ces du tostateur, le droit d'obtenir le

dit legs est entr6 dans le patrimoine dmdit Ernest de 8t-

Aubin sujet au dit usufru|]t, lequel Ernest de St-Aubin

Taurailit transmis k ses h6ritiers s'il fufupoi^ avant |'extinc-

tion |4e rusufruiti et qu'ainsi T^poque fix6e au dit testa-

mem (i^ayoir vine ann^e aprds le d6cis de la dite dpoiue

du testaieur, si elle gardait viduitS, on una aihi6e aprk

son convol en secondes not^es) ou ledit Ernest da St-Aubin

toucherait la dite somme n'6tait nullement fix6e eil favear

de la succession du dit fen Fraufdis Oharland, mai^ cette

6poqne n'6tait indiqu6e que pour marquer le temps ou 9X-

pirerait Tusufruit donn6 k la^ jdite Spouse dn testateur de J

la dite somn^e :
" pour par le^it Ernest de St-lubin dir

j

' ..' I - -l:'--
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! \ 80 HHrrter 1886.

V Coram QlUOH, J. " •
, ;

' "'
,

' \ ^' * •

|JR0WN Ktkh. V. LAHELLE, IJRNT rr ku., et LAMAU-
f i OHE KT Ai^M iuturvuQAntit, et BROWN et al., conteii-

' tanti; '^
, \

Yendeur wm jny^—Hitdulion de la mnte-^Saisi^evfimiicatioH

—l\ioUigt—Chungement dtMat.

"
.< -.:- '

'

•

.Ivait—Qh« Ia nHHtiint dii vniMfitur iinn |«y^ «ln fkirn hUiliar \m v«nU

tonH|uo lo d^^hitour ivit in«olval)l«<wt niiti^roiiiMnt (liHtiiiotdM on dmit

dfl fiiim Miiir-rHVoiidiiiuor l<w oIiomm vmidum; quH le i 2 de I'artlolfl

LOfM) <lu T/ode (^ivil i|ui vxigo |N>iir la HAistn-rBv«ndication qiin lot

i-Ikmhii veiiduea (tDioiit ontitroM «t <lAim to in^inn fiUt, no Hlppliqinr

tHU A la r^nlutlnn de la vumUk, <|u«i, |iar milte, le vnmlour pent fairn

rAnilinr la v«nU) ni^ino InrHqiiu 1«^h marcliandiaeii vendue* ont dUi

niiMi>eH ail atiick dii d^bitou% h\ tdleH peuvent ^tro idenUfl<W«.

Le 7 Janvier 1885, les demaiidoara prirent oontre \4ii&

fendeur uiio action de resolution de vonto de marohandi-

ses secheH an montant do 1*2,818.08. Cette action £tait

accompagn^c d'une saisie conservatoire. lis all%aaient

dana lear declaration que la vente en fut faite le 8 do Hep-

lembre 1884, h terme, le prix 6tant repr6sent6 par de«

billets proinissoires ;
que les marchandisus vendues etaient

encore en la possession du defendenr lors de la saisie et

yaient '"conserve" leur m6ine nature; que le defendenr

t nOtoirement insolvable et en deconfiture.

Le defendenr comparut, mais ne plaida pas.

Une intervention In^ d'abord faite par L. Kent etl.

TuTcotte,qui all6g^drei^ que le 11 det^embre 1884, par acte

anthentiqiie, le defendear; se reconnaissant insolvable,

lenr avait fait une cession de tons ses biens pour le b^n^-

1

fi(^de ^ses creanciers, et qu'ils avaient imm6diatement

prijL pbSi^essioh de tons ces biens en leure sosdites qnfj

litek 'i)tos leurs mollis d'intervention ils cdntestentj

ractioorilleguant que l9( dite vente etait a terme ;
que kj

march^oises n'Maient pas de mdme nature et qa'i

partie de6 effets saisis n'avait pas 6i6 achet6e des det

deuTs ; ils repeterent leurs allegations de le:|ir requete

intervwUion «t coaclu^rint an d6bont6 de raotifln.

—
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i;

p^r les demandenrs an d^fendenr et dans la mdme natnre

qiw^lors de lenr livraison ; ,

^nsiderairt que les demandenrs n'ayant pas 6t6 payis

dn prik.de ces marchandises ainsi identifi^es ont le droit

d'obtenir la r6solntion de la vente d'icelles, bien qn'elles

aient 6t,edeballee8, et qnelqn'nnes d'elles ne fnssent pins

enU6res, la\ 2 de Tarticle 1999 ne s'appliquant pas an cas

actnel qui n'en est pas nn 4e revindication ;

" GonBiddia^i {faits de la cause.)

.

^- " Con8id6rant iqne les dits interveiiants A. L. Kent et al.

ne sont pas, par Kacte de cession dn 11 d^cembre 1884

qu'ils inroqnenti devenns proprietaires des biens dn de-

fendenr, raais qne-cei acte de cession, anqnel les crean-

ciers dn defendemt n'oBt pas 6te parties, n'a fait qne -eons-

-titner les dits intervenaius mandataires pnrement et sim-

plement dn defendenr,' le^iwl mandat ponvait 6tre revo-

qn6 a volont6 dn dfifendenr^et que les dits intervenants

ne p^nvent ester en jnsticse eirlenr nom ponr y invoqner

des droits' qni n'appartiennent ^j^'an d^fendenr on & ses

-cr6ancier8, les dits d0fendenrs et crfianciers ayant le libre

exercice de leurs droits, et qne les dits intervenants n'onl

ancun int6r6t personnel a intervenir et d plaider comme

lis le font; ^
"Considerant qne les articles 1998 et 1999 dn Code

Civil ne s'appliqnent pas an cas d6 I'exeroice par le ven-

denr dn droit de resolution de la vente, lequel est distinct

et ind^pendant de celni de revendicatiou et dn droit d'etre

pr6f6r^ fur le prix, ce dernier droit snpposant qne la

msrcttandise n'e8t'|>luseii la possession de Tachetenret

qne le prix qui^n a 6t6 tialis^ est k dtre distribu§ jndi-

ciairement

;

J

' "Oonsid^rant qu^ les moyens d'intervention opposes ij

I'action par les intervenants A. L. Kent et al. et A. 1*1

marche et al. ne .sont pas fond^s, excepts les moyens d'iB-j

tervention de ces derniers quant aux marchandises nc

identifi^es an montant de $81.89

;

'< Declare rSsolne la vente faite par les demandenn

dSfendeuT des diteisi- marchandises, etc..... ; oondamne;

ddfendetfr a payeranx d^andeura lasomme de |1.57l
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«Je«intervenaZ^ ^^'^^'-vocat. du d6fende„r et

1888.

Brown

Mbe'lle.

(J. J. B.)
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IT fevrier 1886.
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1886.

Pioard

d'Aiaunnoe.

f

vait Mre donnd k la Gompagnie de toute autre assurance

effectu^e sur la pTopri6t6 assur^e, et qu'i d6faut de cat

avis la police ue devait avoir aucnn effet ; que le deman-

deur a d6clar6 que les proprieties assur^es ne I'Staient^
aucune autre compagnie tandis que de fait^^ elles 6taieut

^ pour un montant de $800, et que le demaudeui'^'en a pas

doune avis a la d6fenderesse
;
que si elleeAt connu ce fait,

elle n'ejit pas as8ur6 les dites b&tisses, vu que le montant

des deux assurances r^unies d^passe la valenr des dites

Mtisses.

A ces plaidoyers, le demandeur a r6pondu qu'il avait

pay6 la prime d'assurance a I'agent de la d^fenderesse et

que quant k I'assurance de $800, , elle avait 6t6 effectu^

hors sa connaissance par un de ses cr6anciers hypothe-

caires pour,assurer le paiement de sa cr^ance
;
qu'aussitdt

qu'il eut eu connaissance de cette assurance, ilen a averti

la compagnie qui s'en est dSclar^e satisfaite.

Afin de se pjt>t6ger contre le premier plaidoyer de la

d§fenderesse, le demandeur prit une action en garantie

coAtre Joseph Versailles, I'agent de la d6feiideress«), alle-

guant qu'il lui avait pay6 la dite prime pmr la compa-

gnie et demandant qu'il le garantit contre cette der-

niere. -

Le d§fendeur en garantie plaida qu'il n'avait pas ref

n

le montant de la prime, et qu'en outre le demandeur n'a-

'vait contre lui aucuue action en garaiitie puisque le de-

mandeur all6guait m6me dans son action sa quality d'a*

gent de la compi^paie d^fendei^sse.
.

Ces deux^ causes furent rSunies par jugement de' la

•^ur Sup6rieure le 6 f(§vrier 1885. Au m6rite les devx

actions du demandeur furent d6bout6es par le jugem^iN^

suivant: '-iP''' '

•• La Cour etc., (faitsde la cause). '"'

" Gonsid6rant que par I'ar^icle 2487 da code civil il <Bibt

decf6t6 que les fausses, representations ou reticences piSf

erreur ou de propos d61ib6r6 sur un fait de nature k dimi^

nuer I'appr^ciation dn ruque on k en chimger Tobjet, sontv:

* des cauBflH dfl nullitfi) ftt que Ifli contrat pant en flfw cM-
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18M tances de la canse, vu qu'il osffet'abli qu'H a, le 28 f6l

"^ 1884, pay6 et reinbours^ all dit Dawes la prime
4 AMarane*.' dernier a pay6 pour le r^ouvellement de la dite

'Ie22juilletl888;
"

> " Consid6rattt que y9 aout 1888, A la date de' Fausu-
rance dont il esf question en cejte cause, le demandeur
savait, ou dans tous les cas, devait suppos^r que Aa dite

assurance du 22 j^llet,1882, nvait 6t6 renouveWe le 22
juiHet 1888 et qu'i^lle etait alprs en existence

;

_ " Gonsid6rant que, dans tous les cas, 11 a connjb ce fait

positivement le/22 f6vfier 1884, puisqae ce jout li il a
rembours6 k Dawes le montant de la pr|me que c^ dernier
avait pay! le 22 juillet 1883

;

\

" Gonsidgrant qut; le demandeur en nefkisant pas con-

naitre k la d6fenderesse la dite police d'asVuranc^ qai exis'

tait le 9 aout 1888^ ^t en ne I'informant pa^ de yOette exis-

tence en aucun temps avant Tincendie dorit il <^t question
en cette cause, quoiqu'il soit 6tabli ^ne lWe:ipandeur a

conmj cefait et qu'il fut oblig6 de le d§norfcer A la dite'

d6f(^aderesse, il a par \k rendu nul et de ntti eflfet la dite
'^ poli^ d'assurance, sur laqnelle est basfie Bpn\act:ion

;

" Cons^§rant que pour ces raisonsKl'acti^l du dew^.
deur est

\
mal fondle ; a maintenu eOinaigtWi lesf '36-

/fenses de| la dSfenderesse et a renvoye et reliToie ra<^tioii

du demfindeuT avec ddpeks ^istraits, etc. \ \ \

"Et adjugeant sur Taction en garantie du d^m^deur
^ntre l4^ d^fendeur Versailles :

(Faits de Taction en garax^ie).

"GonsidSranique la d6fenderesse ]^in(t»pkle llaaip see

plaidoyers ne met pas en question la ^nalite d'agenV. da

d6fendeur en garantie Yersa^illes, mais 4J|u'elle nie sijaii^le-

ment que le demandeur ^n garantie ait pa]^6 la dite

prime a'son dit a^^t

;

M "i*

" Consid6rant que par raTticie 1*715 dn Cbde civil, W
mandatairequi agit au nom du mandant, jet dans u
limites d*jm mandat, n'est, pas retiponsable

ment, ^nre^rs les tiers avec qui il contracts ;

r.
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22 ifevrier 18^6.

^^'''«»» Tasohebeau, J

- ^^CHABk>NNEAUxOHABBC«mEAI^

»>-Qu'llfcutde8nUgoij8trt8
"*»<«•

I« demandenr i>«~ i»„ j.^ , I

'

,«*>«»». p«™,i;,^7,^° ^^»*f" «t«>brog«.t„to„d<«

'^W^«n de tn^I eJl^tr^ "«*•'« d«f«.de„.r '

iMfto.«T.ii,o.nd»iteaS ri^"« fil'qn'ilteBMt

« dtfendenr ponr niniiiwi. a i \ .
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laas.

OharboDDMu.

K

-
I

9 1—Bonrjon droit com^nn de la France, Vol 1^ p. 47 ;—
oi»ri>onD«u

pothier, des perioimes 64, 011, 618 :—Bogron, CO. art.
'" "

426 ;--Laurent, Vol. IV. No. 606,606, 618; 520, 628, 624,

626, 509, 621 ;—Aubry & "Rau?- Vol.. if i). 422, 425, 426,

419 ;—Demolombe, Vol. 7, p. 491 ;—Sirey, Code annot8
sur art. 444. \.

'

Le jugement suiva^t;maiutint la defense et renvbya
raction du demandeur

:

,

"LaCouYetc. '
'

" \ ^

"^n8id6rant que le demandeur n'a pas 6tabli tn
preuve les faits d'inco,nduite notbire et d'incapacit6' qu'il

. reproche au d6fendeur tuteur de sea enfauts mineurs de-

puis le 28 novetmbre 1871
;

" Gonsid6rant que le fait ;que le d^fendeur aurait

perdu de Targexit dans des marches ddsavantageux ne

suffit pas poui|7iai fair&perdre la tutelle de ses eufants

;

" ConsidSranlt que le fait mdme de la d^Hfiture et de

riusolvabilitd n'est pas tin motif de destitution
;

'

" Gonsid6rant que la preuve r^vele que le d§fenrdeurest

un'^bomme honorable et de bonne conduite, et que rien

ne peut'faire supposer que les deniers des mineurs soient

en. danger entre ses mains :

"^

'

" Gonsid6rant qde le pere a droit &la tutelle de ses en-

fints, que I'ordie public et I'intdr^t des families le veulent

ainsi, et qu*il faut ^s raisons bien graves, dont I'enq^dte
''

Jfaite dans Tespdce ne dSmontre pas Tezistence, pour tu-

tonserle tribunal 4 infliger au pere de famille la con-

damn'ation et la fl^trissure que comporte la destitution de

tutelle; , A.

" Maintient la defense, homologue et approuve I'avis de

la minority du dit conseil de famille qui s'est prononc^e
en faveuT du ddfendeur, et renvoie Taction «veCy dSpens

contre le demandeur distraits, etc." v <^

Ouimet, Corneliier 4* ^^Vi^, avocats du dejaai|4^ur.

I^4wst ^ Btutim, avocaiB dvi diknderu.
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vena etttre lea partieil, (0.| 0. art. 19td) j 2o. La lettre do

garantie ne pent Atre intei[pr6t6e comme ayant donn^e k

la pcMiMssion da d6fendeat le sens da dit article 0. 0. 1970.

8o. I^ d^fendear a lai-m£me sur ces meables an droit do

gage ant6rieaf"et prdexistant. ^V I . ,

f
Le demandear r6pondit qae la VoBsessiou da 'ddfeh*.

dear 6tait saffisante, et qae le ddfendear n'avait lai«ni6ine

aacan droit de gage ; et ^n eut-il an, qu'il ne poarrait

I'opposer aa demandear parceqa'il ne lai avait. pas d^
nonc6, et parceqa'il Stait intefvena entre len parties et

;8'6tait port6 garant da droit de gage da demandear et

avait virtaellement.renoncS aa sien, s'il en avait an.

Snr la possession dii tiers dans le droit de gage, le de-

mandear cita :—26 liaarent p. 476 ; 7 Toallier, p. 89 ;

7 Boileax, p. 129. /
'

Le d6fendear cita / Lefibvre v. J^ruheau, 14 L. 0. J. "SeS.

L'action da demandear fat maintenae par le jagement

saiVant de la OoariSap^rieare (Gill, J.) le 18 mai 1885

:

"La coar etc.

" Oonsid^rant ijae la declaration da demandear est

saffisamment libell6e poar en appayer les condusious,

rejette la defense en droit da d§fendear avec ddpens

;

" Et sar le fond da litige entre le demandear et }e "d^

fendeur

;

' •
.

" Oonsjidlirant qae par acte pass^ devant Mtre. J. A. Bor- ^^

val, Notaire, le 21 septembre 1883, G. Denis^ Papineaa, le

nuB^en-caase, dans le bat de 'garantir aa demandear le

paiement, poar aatant, d'ane certaine cr6anoe qa'il Ini ^'

devait, cMa et transporta aa demandear certains meables

de.m6nage dont ceax ci-apr^s 6nam6r68, les seals qui

fassent I'objet da litige, lai appartenaient et 6taient alonsi

comme lis ont toojoars 6t6 depais, en la possession da d6-

fendear, savoir :
" ane garniture on an set de salon doable

" coayert en r^^ one gamitare da an set de chambire ji

" concher en fresne, nn lit de plame, ane paillassia k rea-

" sorts
;
" avec stipalation qae si le mis-en-caase ne payait

pas le demandear soas an an de date le demandear senut

z§pat6 propri^taire de ces meables avec droit de les vendn

aelon qg'il jogerait A propos; et qa'il n'aarait alors A tenir

Ik
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q-'il Pami* certain ^^^.1° /" "»"»«' i«p.rtie.,rt

n^'r """«"«• •»" '""i^u^TuZ;:?" "«'" *

"•e.t>«treq«e4ed«fende»rW.m«i*;^-- **""• «' 1»'

•" detlad^eur a„e leljdeX^ll 1" ""*"" <»»'"'«

Ifnr .1^ demandeur •

'P"*™"*"' il en paienut la vv

dumdekeemenbleaoMj^; ^J^'"-*'!* et m.^
de«iueli 1, revendic.ti«rdTdtm^^' ''" •»'"« "Hiet

droit dfgage Prtei.t«TqS'^ ' ^.''••'« " P'^'-dn
"eaWeteolt par convenJn 1? i*™" ™' '« n'««n«i
P"e»*t d'nn billet p.^^^'.'f"" >"J««™»r le
««^e du p«eaen, deTZln^i'V..'* '" «»nme
Wn»i.n.p*ci.Ien-«tan?J^™,^">r"'-**'»«> '»
?»«• pension, i pan qae ^Y?' "i"*'''™*"'*^
"»».laEo«tion parti<^?jr?J^ ««»iiAtonce, de 1.
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qa'elle eat In tmit d'nne derniire pen^, qn'elle n'a iid

formate r6«llement que oomme moy«n de reponmnr la

demande et qa'il n'anrait jamain aurgie entre le d^^fondour

at le mia-en^oanae ii'eat6t6 Taotion da demandear ; Reje-

tant lea ditea d^fenaea, raaintient la rerendication dea dita

meublea de manage aa8-6nam6r6a comme bonne et valable,

et condamne le d^fendonr h en remettre la poaaeaaion an

demandear, ai mieax n'aime le d^fendear payer ai^ de-

mandear Itt dite aomme de |104, valear dea dita meablea,

et condamne le d^fondear aax d^pena de TinBtance,

comme dana une action.de |104, diatraita, etc.
*'

Ce jngement a 6t6 port6 en rC'viaion oii il a6t6confirm6.

JOHNHON, J. :"— *

Thia waa a revendicatipn by the plaintiff. of aome
farnitare in the defendant'a poaaeaaion, and on which

he contended he had a lien or gage. The judgment
condemned the defendant to give back part of the

thinga or pay the plaintiff #104 aa the valae of them.

The defendant inaoribea, and we are of opinion that Bain-

ville'a poaaeaaion waa that of un tiers convenU entre lesparties

(G. G. 1970). '^e are farther of opinion that there ia no

legal evidence of Rainville'a gage. < Poaaeaaion ia invoked

by Bainville not to prove right of property, bat right of

goire.-^There ia no proof of hia* gage except by hia code-

fendant who haa an obviona intereat, and hia verbal

evidence ia aet aaide. ,
•

AfchambemU, Lj/nch Sf MigneauU, avocata du demandear.

Ihthanul, EamvUle Sf Marceau, avocata da defendenr.

(J. J. B.),

'•
'i.
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(kit pordra dn Targent A d*«Qtrwi orlaiioieni, «t d'autreii

paroloH au inAmfl etTdt ;

" Gon»id6raiit que le ddfcndear a prof6r6 co« paroles

ana motif I6gitimu, datta le coun d'ane converaation qui

n'6tait ni oonfidentielle, ni privil^gi^a et aveo ane malice

qne la loi presume tm partMl caM
;

" Gonsiddraut que chb paroUm du d^feuduur ont 6t6 r^

p6t6ea par Ifi dit Bot^hon et par d'autrea, et 6taieiit de na-

ture h nuire au demandeur dans sa reputation et son

credit ;
' w •; ' • . -

" Gonsid^rant que bien que le demandeur n'ait pas

itabli avoir aooffert de* dommages r6ela ou sp^cianx par

' iaite dw dites paroles du d6fendeur, il jr a n6aumoiuB

droit k nne reparation civile que la cour fixe k nne somme
de |4(Ui)ft) phia4e^ fraiii ci-dessous ac(X)rd68 '',/[

"/fiejette la defense et condamne le d6fendenr k payer

an demandeur la dite somme do $40.00 avec int6r^t k

compter de ce jour, et les fraia d'nne action de la Oour de

Gircuit d'au desai^ de $60.00, plus tons les frais d'en-

qudte et de st^noijfraphie, tels que r6ellement enooarns,

distraits, etc." /^ • >-^

Loranger 4* BeauSk, avocats du demandemr.

F. VamuM, avocat du d^fendenr.

(/, J. B.) , : ti

-i'

6 fgyrier 188^

Cktram MonssKAU, J.

1 < DEMERS V. McCarthy. ^

Jcoi :—QtM» lonqa'nn avis d'scUon soas rarticle 22 dn C. P. C, a (^

donni A un offider public, et que I'aotion subs^quemment intwiMa a

6M disooDtinate, 11 est n6oeMaire de renouveler I'svis poor intentir

one nouveUe sotlon. ^

Le 18 octobre 1884, le demandenr ponrSQiyit 16 d^en-

dew en dommages ponr $800, aU^guant qa^il 6taitaii

dw o«
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iSb^ MONTREAL LAW REPORTS. '.

- 29 jjinvier tS86.

Coram Tabchereau, J.

Re MENARD, failli, et DESMARTEAU, curateur,«t E.
', LEF. DE BELLEFEUILLE, contestant.

Cession—PriviUge du toeateur—Frais tiejustice.

Jt'G^. :-ilo. Que le^nvil4ge du locateur pou» pon loyer prime celui dn
curatenr et tous les fram pour I'organisatibn de la^aillite, sauf ceiix

de vente des meubles sujets au pHvil^ge.

. 2o . Que les frais du curateur et autre|8 frais u^c^essaires & I'orgaiiiHation

de la faillite, ne sont pas, quant an locateur, des frais de justice.

11 s'agissait d'une cession faite en vertu des dispositions
' del'acte 46 Vict., ch. 22.

Le 22 jnillett 1886 le cont^tant pait fait saisir, par

saisie-gagerie les meubles d%^ailli et-le 14 septembre sui-

Tant il avait obtenu ,jngeme|ll p<)Ar'sa dette et frais. Le

17 septembre le curateur fijlt nbmm§, prit possession de

tous les Mens du failli et lefs veTOit
; puis il pr^para un

bordereau de collocation danislequl^l ilcolloqua au premier

rang ses frais, ceux du gardi^n etlautres frais occasionn6s

par la faiJlite. Tous ces frais abE^orberent completement
I'actif de la faillite, et le iQbateur Ve fnt coiloqu6 ni pour

son loyer, ni pour ses fraii^e sajisie-gagerie.

De 14, contestation du iKXTdereau de collocation basee

8ur les motifs suiv>Mit8 :
,''

.

*• Que la cr^ance du contestant pour loyer et sa creance

pour frais «<»it privil6giees et pr6f(§rables a toutes les cr6*

ances colloquys, excepts les frais de justice qui ontpa
6tre faits au profit du contestant ou dans son int6r6t

;

" Que ndanmoins le bordereau de- collocation tel que

pr6par6, ignore compUtemdnt la rSclamatibn du contes*

' taut et coUoque des frais faits par des crSanciers non pri*

vil^6s, lesquels frais n'ont pas 6t6 faits pour I'int^rM

des cr^anciers en g6n6ral et n'ont aucunement profite ita i

' contestant."
'

>

A I'appui de ses pretentious le contestant cita G-renier, i

Hypothdques, t. 2, pp. 16, 11, No. 300, etc.

~
-v. -•, ''-• '
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2b ffivrier 1886

Coram Cimon, J.

COUTU ET AL. V. DORION. (')

SuhstUution JUUi-commiasaire—Pridicis de Vappeli—PropriiU.

ivot :-^lo. Qtie danti un acte de donation entrevifs otk une propri^t^ est

.u donn^ par un pfere 4 sa fllle et 4 8on gendre, dans les termea Bui-

f • vanta:... "He was desirouB of securing to.,, th^ enjoyment and
*^

" usu/rnct of .
. during the term of their natural lives, and to settle

" the said farm upon their children after their death . . . hath given . .

.

"and doth give... the use and enjoyment, mujruit, oi.. . to he by
"them and surviving of them held... during their' natural lives k
"Hire d'lMM/mtt, and also give... unto the children now living and

• " those hereafter to be bom. . . to be delivered to them from and
" after the death of the survivor of.. . and agreeing that hissaid
" daughter and her husband be seized and invented with thefulfia^
" entire possession thereof during their natural lives, and afteril^eir

•
" death that the child and children then surviving should be vested
" with the full and entire possession thereof. .." ces termesci^nt

' une substitution ^ticommissaire et n6n un legs d'usufmit.

2a Que dans une substitution fid^i-commissaire, le d^c^de Tappel^ avant

relui -des graves rend la substitution caduque, et perihet aux grev^
~ de disposer de la piopri(gt^ substituto comme propri^taire'abscdu.

Le It juillet 1844, €reorge Keith, par acte de donation,

donna' k sa fille Louise, Spouse d,e F. X.'Leclaire, et a ce

dernier, 'rnsufruit d'une certaine propri6t6 sitnSe a St'

Eustache. .Andres du demitr sarvivant du dit Leclaire

et de son Spouse, la propri6t6 devait aller a lews enfants

en^pleiiie propriStS. Un seul enfant naquit de ce mariage,

Rose de Lima Leclaire, Spouse du prSsent demondeur, la-

quelle est dScSdSe le VI decembre ISeV, apres a\oir, par

son testament en date du 30 Janvier 1865, instithe son dit

epoux son ISgataire universel.

_ Le 3 novembre 1814^1e dit F. X. Leclaire vendit la dite

propriStS au
|
defendeur avec tous les droits tant en pio-

priStS qu'en i usufruit qn'il pouvait avoir sur cette pro-

gnStS. / "

, / . • ' 'V

^^Le 80 avril 1883, le dit F. X. Leclaire, le survivant des

() Cette cause a £t^ inacrite en revision. *.
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Domat^ D^ hSritie:i^8 en g6n6rtfl, page S%% art. 18^ sect!.

2. ISeB testanientg, page ^97, arts. 22 et 28^ sect. 2.' Deii

l€}g8,» page 460, art. 8, s^pt. 2 ;

^

\ Zachanae, tome 5, pages 243'A 266. ' : '-V.

La Cour amaiutena Tezceptidn dn dSfendeur et rieu

voy6 I'action par le jugement suiyant : . - -

" La Cour, etc ...., ' - '*,''„

' *' Oonsid^rant qjle, pat^'a^e de donation entrevifs du
17 juillet 18^4, mentionn6 en Taction, le dii George Keith
" declared that in consideratioii of the love and affedtiou

" which he has |br his daughter, Dame Lotiise Keith, iprife

" of F|>an(ois-Xavier Leclaire..... he was desirous of secar-

" ing to his said daughter, and- her said husband the en-

. " joyment and' usufruct of a certain farm (c'est-^-dire I'im

" meuble d6crit en Taction et reclam6):...' during the ten

" of their naj^nral lives and to' settle, thex^said farm uppi
" theirichild^en after their death:....' hath given, grabt
" and assigned and by these doth giv&, grant, assigi^ am

. "set dVjer unto the s^d Dame Louise^^ith aiid F^. Le
" etaire.j^reto present ahd accepting, the said Dame Loui8( m

'"Keith being specially authorised to that effect by he

-

" said husband, by deed of dopation, d iitre de^ donatm
" entrevifs pure et^ simple et irrevocable the use ahd enjo^imehi

,

" nstifruit^of a certain farm (le-dit immeuble d6crit eji

" Taction).:... to be by them and the surviving' of the]

" held, used, occupied, possessed ahd' enjoyed during tlie >

j

'* terln of their natural lives d titre tCusu/ruit ; and the s

" George Keith doth hfereby also give and assign and sjbt

"over by title, deed of donation entrevifs pure, amptelet

" irr4voeaMe, vuthout any guarantee whatever, unto me
^ " children" now living and those hereafter to b» born- issuJof
" theJXiai;|»age of the said Dame Louise Keith duly antho-

" rised and her said husband, the lot of land, houfie and

" premises hereinbefore described (le mdme immeuble gae

'*,d§crit em Taction) to'be qeliyebsd to thEM, and/en-
'" tered ^ponl^tTiow^- and after 'the death of the 'sub-

'" vivoR of the (^d father and mdther with all and eferf
" the members and appurtenances thereunto belonging

' "as, npon\ reference to the deed of sale thereof befetg

. "<4i

"an
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; ".ou
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' " doi

"tioi

" nee
., p
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> t. tteaJ'd.Jl^™,7£j «! »f^^^ nowd«U.e^
" nees to hive hoH nT ^ ^"** *" ""> »«d d»>:-

•to«j8e Keith »ndF X tef^?- •''''*''* «'«»«»« -

" the s«,rtTor of themtxi L ^ •''^*' """»

"I- Moused ahd«JSB^ °°^^'Tf' "** P"^""" «-

•nd- .Bsigas („ jj^j, f. ^"'"e^ d«lth,,the., heire
" erer in virtne hereof >C ^.>"'* ™d behaUl/o,

^Wm.y„rc«.wt n^L C^**"'' ^•t«evJr.„hieh

.".he* hnebana bfX^'''**'"'^'""«'' <f^^-^-^
' " *»kponpsion U^. dWr*'
" tnOIT <1aa«l. xl.1x^'>i ..^..;tbeir death. tW^t|i|bh3S^
^«AoWrf Ae vested wUhth6 f^/ n^'

'^Wld^li then sii^ivipg,

" Gonsidfirant aiie nar ii^^i* ' X i, J ; .

.<^mx^tb > l«,':^Xt M-i'l^et,*''''*'"''-' '• *'
one mbititntion fl«IM.a,ri- ^a"*'' ^ ""nlionn*.

feitheteonto EStS^'^tK*'* »«»«I*«^e •

,

»nrrtTintd'enx i^^ft^l^^-^^^^'^t' '

,

diteall^fwL'Ky&Sfee*^^^ "•"'''
qne le aenl enfwit rSmlt^3^ ?» Janvier.18«, et

,

XWWre .er«.vS^KrS^r~ !' ** *
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.186 MONTREAL LAW REFORTB.
T I'

" Consid^rant, en consfiqnence, que la dite Victorine
Kosede Lima Leclaire n'a pu recueillir le dit immeuble
-mentioton6 en Paction, Tesp^rance qu'elle aVait de le re-
oueillir 8'6tant 6vanouie par sa mort avant son p6re, et que
la snbstitution est devenue caduque & son 6gard, et qu'elle
n'a pu'transmettre son droit, ainsi 6vanoui, 4 seshferitiers
ou I6gataire8, et que le dit F. X. Leclaire est devenu le
plein et mcommutabK propri6taire du dit immeuble des
ie moment du ^6c6s de la dite Victprine Rose de Lima
Leclaire ; .

"Considfirant que Taction des demandeurs nestLpiUL
fond6e et que le dfefendeur a 6tabli sa defense

;

" Maintient la dite defense et renvoie Paction des de-
mandeurs avec d^pens distraits, etc."

. ArchambauU, Lynch, Bergeron Sc Migneault, avocHsdes de- '

'mandeurs. >
•

Pagnudo, TaUlon Sf Oouin, avocats des defendeurs.
v

.
(J. J. B.)

.
, ,

. :,i\ ;

rend

Mat]

*

/

-to

[In reviejit!]

! January 30. 1886.

foram Dohebty, Papineau, LobanoEb, JJ.

FEaftpON r, RI^NDEAUv

Inn-keeper—Lien on effects of guest—Traveller—C. C. 1481--
- ; -^^ 39 Ffc., (Q.) cA. 28. ^ -^

;

1. A person who fiimiahes a room in a hotel and lives there during two
months cannot be considered a « traveller;" and therefore the inn- -

Jteeper has no action for intoxicating liquors furnished to him (C. C

2, The lien of a hotel keeper on the eifectsofa guest under 39 Vic (Q)
.
ch. 23, exists only for the price of board, and does not extend to ch«-

• ges for the custody of effects left behind by the boarder in tiie botei
^-^ on his departure.;^;„,^.;.:iJt-^--'--^''-^'"'\/^

; .:.
,

y-;' v .
'.::.

The inscription was by the defendant from a judgment

'i-;:-- f



;e Victorine
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10. 1886.
,, **

.

"

JJ.

a 1481-

I during two

fore thejnn-'

k> him (C. C

39 Vic. (Q.)

»nd to chtf^

in the hotel

-X.

rendered June 2Y ifl&R u .
^ *^

Mathiku. J. V^'' »»r*^« Superior Court. Montreal•
\ -y .

- \. r
'

P«'>p<. de cette.ch«„b«
dot, ,

"; * ''""We et <«"N

,

;» to»t, cell, de ^7.757„eti Z^T."^ *^*: format \
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188 MOHTRSAL LAW RBPORTa

que lea pr6tendiu tnia de garde, le demandeaf nie le de-

voir et %joQte qa^ le d6fendear n'a pas' de gage snr s^h

eflfets, ponjr cette partie de sa reclamation.; \:

Quant k ce i{m ooncerne la boisson avano6e, il fant dire

de suite que nulle preuve n'a 6t6 faite de ce compte^rde

sorte que toute la throne du d^fendenr, quant au, gage
qu'il pourrait avoir sur les effets saisis pour cette partie

de la dette,\ est sans vi^eur. ^c. • •.f'^-

La CoiSt, se bftsant sur I'art. 1481 qui declare que les

cabaretiefs et autres qui vendent des liqueurs enivrantes,

pour dtre hues sur les lieux, k d'autres que des voyageuru,

n'ont pas droit d'action pour le priz de ces liqueurs, a re-

jet6 la pr6tentio& du d6fendeur. Oe dernier, pour ^hap-
per il la prohibition de cet arti(;le a pretendu que le de-

mandeur et so^ 6pbuse, pendiant tout le temps qn'ils ont

pris pension dans son j^dtel, 6taient dias voyageurs dans le

sens r6el de la loi. '^a.

Sans entrer dans le m6ritV'4e cette question, dont la

discussion serait oiseuse, pni|iqU(^-4® d6fendeur n'a pas

prouv6 son compte, il suffit de dire qtte, so;ib les circons;

tances, le demandeur ne pourrait pas dtre c^|9id6r6 oomme
nn voyageur. II avait, Iui-m6me, fourni les iineubles qui

gamissaient ses appartements et il n^t pas dans ru^sage

des voyageurs de transporter leurs ^^ubles avecen^/^OjB

n'est pas 14 le sens de Fart. 175 d^ la Goiitume de Paris.

Le demandeur pourrait 6tre tout«4u plus consid6r6 comjne

nn pensionnafre an mois, ou cxmaae un locataire. Oomme
pensionnaire au mois,.fieR mirables ne sont pas soujnis so

gagelet a^ liende ]>iid|e|i^, ni du cabaretier. On pent

const^ter, 4 cet 6gard, les prdc^ents Cooper et Dawes, ^
et Nordheimer et Hogan. {') . ;

v

II nie reste done que iWtre partie de la reclamation da

ddfendeuT, pour laqnelle il pourrait avoir nn lien sur les

effets saisis. Oetto reclamation, comme je Tai dit, con-

sii^ dans les frais de garde des meubles en question. Le

droit de retention que possMe I'hdtelier on mdtre d^ pen*

sidn sur lapropriete de son pensionnaire, aete r^le par

la89eVict., cha^. 28, et ce droit est subordonne- d'anej

ex i» L. a B. 368: (»)2L.aj;28i. ' '

^

I«defei

"^naanufat

•WW* cette

EIL

*

,^i

i^lliiA

"v •«
'

i\



^ «UPEBi6b OOUBT.

raMe de« effet,. • 'T' ^'•^•'-oii qo'il .'^tendeil.
four iidmettre la "brtifi.H*) ^

e -nsid^rer ooml ^a^^'^^/^.'^^^^^dettr il faudrait

fakement les eff.tg drdeml^ "**' " " ^^^tenu illl'^

.offerteavec la premiere mleend '' ^*' -<>««« a 6t6
etfe s. En ref„«ant de SepTer^^^^^^^^^

'^^ remettre jl

Sur le tout, la Cour est J'. ^^' " *** i"6gale. \

AUndMu.

dcutre ccm^jH,6.
. '

^^ ^^*^ «*ii^ faits et

^r2««W. iifca^,«;A * n^/u. /""^S^^t confirmed.

^ ^» for defendant^ "^^ ^^^^^^
/

(JK.)
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/

/
/o V

}X-f

«-.»^a«.. "f'^T™» '"'••«-«''*
^

I« difendeikr «tajt 1 Ik t
"

"*'
•

'•

t '

V

-i«U

'/'•

.*»

•'

« . compri. ^'t'^Sil:

(\

*>



tr

:l f

•,t»

Boehw

Oh«v»Uw.

4

I

|s; ill"

! 11
/

140
,''.

MONTKBAL law RXFORT&

comme immobiliate 4 U manafaotiire, om moal)iui, ootiU
et aotTM articlea, etle jt<mt a 6i6 venda immobillirement
pour tin neul prii/ Xo«. Oheyalier, Toppogant, fit une op-
poaition afin .de conserver, riolamant d'etre, sur Ia prix

de vonte, payfe par pr6f6ren<;e pour son itali^ire comme cou-

ductenr (foreman) de la manufacture. Le protonotaire,

pAr le rapport de distribution, lui acoorda cette pr6f6-

renc«, mais le demandenr cx)ntesta cette collocation^ et

cette contestation /ut raaintenuo par M. le juge Oimon, u

Joliette, 18 ftvril 1886. *

. Voioi le jngement

:

-
.

ff.i

" La Cour, etc.7jM^7

" Oonaid6rant que I'opposant Ohevali«r alldgue daoH
rfon opp^ition que, depnis pluaieurs Anndes, il a agi com-
me conduoteur (foreman) de la l>outique du d6fendeur et «

en a tbnjours conduit et dirig^-les travaux, et a toujours eu
la surveillance et dire^ction des diverges personnes qui y
6taieUt employees et que, comma tel,*il avait uu salaire

de $9.00 par semaine
; que lors de la saisie pratiqu6e en

cette cause, le d6fendeur 4avait bien au dit opposant

1112.41 pour balance des trois derniers n^ois de salaire,

pour laquelle somme il dit avoir un privilege sur tons lea

meubles et immenbles vendus en cette cirase ;

*' Oonsidilrant que le montant 4 distribiier en cette

cause n'eat que le produit des immenbles du d6fendenr,

.
et que le privilege sur lea meubles ne porte pas sur les

meubles immobilises par destination on par la loi (1 Ttop-.

long, No. 104)

;

" Oonsid^rant que Tart. 2009 duOC ne,donne privi

lege sur les iin^ftenbles que j^nr "let gages des domett

ques," .ce qui jie comprend pas la cr6anc6 4g_roppo8ant
qui n'6tait pas un domestigue dans le sens de oet

consid^rimt que I'art. 200tf do C. 0. i^e s'applique qu'a

meubles, et on ne pent I'^tendre aux immenbles, les pri-

yildges 6tant tons de droit 6trpii ; ,

" " Maintient la dite contestation du dit ' B. Rocher, etc."

^ 1JLie jugement a 6t6 confirm^ en rfevisionr -^- ^

/. Martd, avocat da demandenr contestani'.

McQmviUe 4* ArchtmUHnUt, avocata de roppoaant.
(;. g.)
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THE EXCHANGE BANK OF ni^.. ^ ^*

; «-^- COFPBrHo'»4^^^

TIL •
'^^

' " - •

Tnifli Was an aoDeRl r ' •

f»d.„t. on ,heg,„„„/^ '"'*«'?»' condemned th« dl

xwived Botfce ofi," Deliji™ f T^ November, the bank"*-
.

on the ^^i\tXtut tr^""-'"'-^•^clntiofl. that they Wwld n^' ' *"**" P^

lUiecheqMfor't^lT^J'' *°"""^ fe' wparmenl rf^

oaSatnrday. and g, *hn iCl, T T^^ ''^^^ '^
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,4Bk..KnXthe nuspeniiion took |>Iro«, it wm iimokotit when th«tti>
- ,M«ytrwi po«it wan mado. and the return of th«« moiu^y pn Jt,h«CE^Wi Hoi

Ion

\.,.'

II

TueHday following wan only an «M|UitahIe and righteoui*
return of mon«y whirh belong«d to the deffliidantR^ 2nd
The caae Wm to be governed by 4/» Viot., oh. 2afbeing an
act reapeotittg insolvent banks, etc, 8. 8 enadFs, iThen a
company iihall b«« deemed to he inaolvint

. (ft rtifferenf
oMes, none of which meets the fat^tn of the present case)
8. 9 enacts when a company shall he deemed unable to
pay its debts It dooi not apply to this case. Our atteii
tion ha« been <;alled by plaintiff to settion 74 r, "IfMy
" propert^^ real or pprsonal, moveable or immoveable.

"
goods, effects or valuable secuqty, be given by way of

"
payment by such < ompany. to aay creditor, whereby

I'
iuoh creditor, obtains or will obtain an unjust prefe-

I'

ren8e over the other creditors, such vale, deposit, pledge,
|V transfer or payment is null and void : and the subject
" thereof may be recovered back," etc.

I do not consider that this section 74 assists the plaint
for the return of the money unduly received on the Sa-
turday—the day of the sufipension—on the following
Tuesday, cannot to my mind be called an unjust pre-
ference,

^

There remains to b^ considered S 75 in these words

:

I'

Every payment made within 80 days next before the

•| commencement of the winding up under this act, by a^

"
company unable to ipeet its engagements in full, to C

"
person knowing such inability, or having probable cause

" for believing the same to exist, is void, and the amount
" paid may be recov§red back, etc." It is necessary here
to ascertain the point of time which is called ii^ the act,

" the commencement of the winding up." Section 18

•pecifies this. It is the date of the order made by the

Oo^rtfor the Winding up, which here^was the 5th De-
ceniber, 1888. I do not see therefore that under 45 Vict.,

ch. SS, the defendants were bound to return the inoney.
I hold also that its provisions override any rule «s to in-

»olv^ncy to be found in the Civil Code of the province.

CARh

HtLD.—Tija

«>nder^

queatlV <

levied"^,

^y an ojpi

The opj>
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In

;«'d.y the 15th 4trb:thrdti^ r, 'r «- «^' ^^srth«» defendani«. «„d not returned t« »t i?^*
^^ **»'' ^''»«' '

The following i. tL fnf
"

;;The Coart,^* ^"^'^"*'** «^ t^« Ooim :-
" OoQflider:

via, on the

ni<%ey« of d,,^
'* Oonaideriho

liquidation of pWhtiff. vi,.. 46 Fi«7'T«-^^*™^"»^tfc«

" Doth reverae,etc^
^'•""t'ff the aa^ of |291.07. Tyl

*
,

^OH 4. /^g^^ attornevTrr/rf'^^ '°'" ^^^^^
(J.K.)

«>™«y« for defendant. W^^.

.«••

A-

CARttj

. 1886.

BR

January
Cbraw MATHiEtr, J. ]

H«-»—n^at moneys .ttwhedhv •

''• ^' '^«-

"y^oCy*
'"•^*"« ''Art 758. S^rSn' "* "°* " ""'"y

, . ? -""^gWiaM of hn oppo
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c«wrrMoi
*******"' "PP®**^ '*** payment to defendant of «*rtain

itej^RieaSw moneys deposited by tlie tters-saisi under an order of the
Court, and by a judgment of the Court of Queen's Bench
cohfirmed by the Privy Council declared payable to the
defendant unless he were first paid by privilege m sous
»rare a claim of $3,932.1'7.

if Thfe opposant alleged that th^ moneys in questjon were
"the proceeds of a legacy made by the late Hon. John Mol-
|on in^vor of the defendant, his wife and children, and
declared alimentary and msaM{»a6/e as set forth fully in •

thejudgments referred tb. He also alleged the insolvency
of the defendant, and supported.his opposition by an aflS-

davit that all the facts alleged in the opposition were true

:

his claim was for bills (5f costs, and professional services
incurred in proceedings for the protection of the legacy.
The defendant demurred to the opposition on the

grounds:-^ •• ^ ^

1. That the opposition, as appeared on the face the|»of,
was not an opposition en sous ordre, but an attemptedS^-

^
zure before judgment without the observanceof tt^'e n^es-
sary legal formalities.

2. That the affidavit was insufficient (allying merely
insolvency and not fraud.)

3. That the moneys of the defendant in the hands of the
prothonotary under order of the Court we^ there merely
as a conservatory proceeding and were noijmoneys levied
on which an^pposition.en soKl^^orrfre could\be made, but*

w^re moneys of the defendaiM; subject to attachment only
uMer ah execution or a writ of seizure before judgment
under the formalities required by law- ,.*"

The Court' held the moneys not to be^honeys levied
withiii the.meaning of Art! 15^. C, and not subject to

attachment in the manner attempted, and maintained the

demurrer and dismisis^ the opposition. * .

The following is the'materiar^rtion of the judgment

:

." Considfinmt que par rarticle l5tp.P. C. tout cr6an-

cier d'.u^e personne qui a «|Foit d'6tr^^colloqu§, on qui est

utilement coUoque sur les d^nier^ p|6leves, adroit d^s'op-
poser en sons ordre »u payen^nt de la somme revenant k

' x'K-
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March 81, 188^

Corawt JohN80N,'DoHKRT¥, Tascherea-U, JJ.

LAFLAMME v. THE MAIL PRINI'ING COMPANY.

Jury Trial—Motion forjudgmerU non obstaut& veredicto—
C. C. P. 4BS~Libet in plea—Incidentnl demand— C. O. P.

A'^^i—Motion for Niip Trial—Absence of material witness .

—Assignment of fads for the Jur/j—damages in lihel,

Mses—Affidavit of JurarS-^C.G. P. 42B.

- HEi.n :—1, Althou)^ u motion for jtWment luni »h»Umk rirvdwlo may now _

be made by either party (C C. PA433), snch motion in any case, tan "

be Jiased only upon the insnfficiehijy in law of the allegations of Hie
other party.

2. A libel in a plea is actionable, and majXalso form the basis of an inci-

dental demand, under C. C. P. 149, wh^ the libel occurs in a plea to

an action of libel. ,.

.3 Thel absence of a material witness at the t rial is not ground for a hew
trial, if the party, though aware of the absepre of such witness, did
not move to postpone the trial..

4. Insufficiency ofthe assignme^l^acts cannot be urged in support of

- a motion for a new trial," if iSi^ectiou was madeihereto before the
trial, more especially if the party complaining of such insufficiency
himselfadopted proceedings .t6 bring the trial on. CannmW Hml,
1 Q. L. R. 139, approved and followed.

b. In considering whether the ttamages allowed by a jury in a case of
personal tort are so excessive as' to be set aside under ('. C. P. 426,

the Court may, and should have regard to the condition of the par-

ties, and a new trial will not granted unless the damages are so

excessive and unrea8onabl».as to make it manifest that thejury were
led into error or were actuated by- partiality or prejudice. And in*-

thepresentcase—an action by.an ex-minister of justice against a^
newspaper for libel, /*cW,—that $6000 damages for the libel and $nm,
additional for libel in the plea, were not excessive.

6. The affidavit of a juror as to thft motives which influenced either him
or his fellow jurors cannot be received (C ll P. 428).

The opinion states the whole case. It may be explained,

however, that the libel complained of by the action was
contained in an article,, written in a jocular or bantering

style, which appeared in the Mail newspaper, implying
that the plaintiff had inspired And participated in a fraud

pntetised at his election for the County 0fJ[acqaesOartier

several years previously, whilst he occu{>ied the office^

Minister of Justice 4br Canada. The effect of the ^aad

%. f
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but its effe,et, eveo supposing it to tte good in I law, is ob-
^Lafluime jected to^because, it is said, it ^ay Ihave created confusion

^sOompuiy.'as to Che causes of damage, and tpe plaintin may have

got, not only sG.S(lwate damages for /the libel (in th?^ plea,

but increased dam^g^ ior the libel in the newspaper oif
* account of the aggravation of it by the plefi,laud so might

get paid twice for the same thing. This Jasjt, however, is

of course an argumtmt^that cionld only bo used under the-

motion for a new trials I shatfpot Stop to/say uiything

now erf" the new law of procedure introducefd by art. 438

c , ^;^- ^'' That subject lyas fully <\pn8ider«i|a in the c^^se

* — o^iAnieHx. The Blank of Toronto] in this court On the 30tK

May, 18*74
; and it was there shown that line motion non

V obstante veredicto which jh England couM only be made by

t the plaintift, havdng,in this country, been /extended to the

defendant, who always had, apd still has his motion in

\,
^ ^ arrest ofjudgments/was considered by thfe Privy Council

'
i in Grant v. ,t!tna Insurance Ca. (') to be of little importance

^ practice. lu Ansefl v. Tne Bank of TArpnto, this Court
[-'^\:' said: "Nothing can be dlearer, therefore, than that,

y
" although both parties, have now the I right to make a

" motion of this^ d^escripkion, it mjnst be made upon the

" same grounds as woulq formerly have/entitled a plaintiff
j

" to make it, viz : u^n t^ie insufficiency of the allegations

"of the other party ; therefore I should say at once, as a

*. " general thing, that if ia demand,, wWether principal, in»

" cidental or additional^ oriwliatever it may be,„ shows no

" legal right t^ make itat 'all,! t. e. if ii could be properly

" demurred to, it cuanot be the ground-^W)?k of ajudg-

" ment in favor offihe party nkaking such demand, audit

" would be An% a matter of form whether the oth^r party

" ^ked that tne-j|idgment mijght merely ber .arrested as

^ against him ; or whether he asked tnat he himseilf might

" get judgment against' his opponent who should show

" no right in law to make any suJch demand, notwitfi-

'*^stabding a verdict in his favor. ''
/

:,

"
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There cotuld be no question, of course, a^ to' whether
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itraigh|tto t|(e Ti^hMof action; and no|^ ^o the fomi
' asserting it fiat^en as to tte form adopted by

|,the pariy here (wMq^^ the." only question that can

,W Taised if tHe righjffif ^tion itself exists), we all

^thiiUc that the fo|m !(>f ||i^ incidental deinand is admis-

sible, ;both under our ow^^^pde and according to Figeaa,

'Vho is really the sal^e.ts j^f code ; and also under the

tpaodern French law. (Seel Q^rellet dud. DttmazcTan, traite

^e la dii!amatibn,"vot^i pfi^e, No. 98^, and some of the

l^i^ding and^ubsQqiient numbers.) Treating, even o^

tfk'.fi^ht^ijof thirdparties Respecting calumnies in pileadings,

'-'thjt auth^jris'pay T—*' Or, si uwpartie a le droit de demander

,
* des dominates iriViritsp&Ufime injure ou diffamatiom refatived

v" tq^cduse/ce qiii est inconUi^itHe, refuxta-t-on le mSme droit <*

" un tiers ? " etc. This see^» to meet exactly the pretention

of the de^ndants ^t thejh^ring, that under sub-section 2

of Art, 149 C' P., frhe words " connected with the right

claimed*by such, suit" were to be restricted to a mere

increase of amount, such 9k'' rents accrued since action
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^•"•' be given ad a matter of course, without an
uflmnM Qyer to the circumstances, either of wj

'ini c2ilw?!' acquiescence by the parties themselves// Now, of course,

as' we pointed out at the hearing, the aMenceof a witness
may or may not be a grievance or aAiburce of injustice,

~~^^^-\ according as the party avails himseW'of his right to have
the evidehce or not. Thepoint wWviftUally disposed of

by the.q^stion put by my l^aimeY brother Taschdrean :

J' Did you ask a postponenlent on that account?" The,

answer was " No ;
" and^that of coArse decided the poi

at once. All the leadioig autliorines. are in the notes

the chapter on npw trial in LiishTs Practice ;.ani atr

10 of t^at chapter We find the rnl^ stated with the teases

8upi|K)rtiBg it : "\yjfmitQ a material witness was absent,
" when the cause /Wias called Hon, etc., and where n6 fault

" is imputieible to 'the sufferinar party, etc., thfe court Will,

" to further the e|^s of^ust^Cj^, allow a new tris4 ; but if

* " the absence oij

.
" party e^hp^ kkve moVed £o postpone.the tr/al, and not
" having done/sb, the Courtr will noit mterfeife." It may
appear trivialVto enlarge bnf such a poiAt as t^is, but trials

byjury are cOiii*)arativeiy/ray^^d exceptic4iar in Lowfir^

Canada, and /the rales thaft govern tKem are not\)ften re-

^ ferred to. There afe some very stpltig cases in GrahW &^
Waterman to* no/is, P- 212, showing not j6nly the rule to be

this, but that One of tifii reasons oJP it-/^and a very good^

one, tod—lis that the mrty asking a iiew tiial would get".

' an unfair Advantage /in knowing what the evidence of

.
the plaiuuff was.' "VWith reference to this point, see further

Chief Justice JMEere^ith's languia^ in Cannon v. Huot, (')

where inat lea 'ne<¥judge said tMt the party there ought

to havoyinoved foy an adjournnUltit df the Court to get .his

/ - witnes

Th4/neife'.gi|!M6nd urged' w4s!t|i^''in&tifficiency of the

assignmiBnt of nets. This would be a gooNcL gupund,' aup-

.- POS]na/g it to hi well fotinde^ in hf^i, and if ihe dfeWnadants
" ar^in a posiUon to urge \t ' At- Ilie„argument, 1 referred

.

to/(^fMioM v/J7t<o/, atnd I was Jtold' it was not ^in point;,]

'('AlQ. L.»,139.

•T^
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the kind happtned ; but on
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'4 •<> it wIm ; but when,

M.TiPrtni
**

^'^^^^ Januairy, nothi
OooiiNHiy. the 18th, thn d»v previ

the d«lm,danU» attorneys wa« put in, eicepting to-thn

S"*'*!Slta3iKi?*^
w insufficient. It is all important,

\2^P*X^'^***^'" ^k^ exception was made "&>r»^
ta^gr dddOimal step,, etc.;" as ruled in Jones v. Pa&,
Being mad«l on the 18th, the trial prot^eeded o«t^the 14th
without au^ attempt to put it oH and eight days ^or«J
that, via., on\ the 6th, the defendants had taken decisiv.'
atepf to bririjHt on, by lodging their Jial for a venire. It
was not the plaintiff; therefore, but it was the def^dants
themselvfes who brought on the trial They appear,"%here-
fore, in the language of the French proverb, to have wished^
^, " f»^na§rer le ckbu et la ch^e

;

" t.^^he^Mjpinted the ver-
dict; buf they wanted also theJpSKToiFtheirvwceptiou
in case they should not succeed^Tgetting the v^Sct. It
is of course clear that^ll the proceeding^ in the caSLfore
trial were taken at the risk of the part/ taking thitin
case they turned out erroneous and were Validly ol

^ Vi^ to in p^per time by tha other p^rty. They woiiS,^
y *3J% ^ ** **»® plaintif8 rjsls ifh^lad taken them ; then
/ Afhy %pi at the ifisk of the defendantis when they take

^^^em ? *^e party 4efendant then brought the case^o trial

.W the sme il ,the;i was, and proceeded to trial without"
objectiou,.and called evjdenc?, and addrfessed the "jjuyy oii

r-W*?® '^®"'*!4*"^'*^'^#^****^P®*<**^ "^^ ihem t6 get

«st
*^e Xe'di(5P| C4u |hef do t^t, and afteywardh, ijt they get
liS'^rsted, tui^QMd apd saf^VW^a^uredly they would

fhpt.h^e B0mtl^ej had Buccelaed? "Is it right," as
*

*^®flfc^^®^ *• Jo»es\ Patten already cited, " that the

°"P»flpn«§dlie"by; ta|fe.hitf-chance of success over the

^ " ^^^^ *fl? failing, of tt, then, at much Sxpense of time and
.." pumey difthepart ofothers, oyeTtnm all subsequent proceed-
'Ungs^ '>Mind, I am speakingnow <ff tjie remedy invoked
•here—the new«triai asked of this Court; and I quite
admit that if the defendants had not issued the venire a

" week before making exception to the facts; but had ex-

cepted in tim^, and the other party had takeii out the
'

\ ^
• •

. \

^mittec

^e defei

10th Oc
^2 the tv

*he ploa

^/^suffe:

9^ by the

waiver ol

'>y.theju]

. Theonl

§«W(trid^^

'especf^

Mid Was a

W^-^ »

^



SUfsKlOS COURT. m
•^•^^ Wd tried to force them tn . .•

.

'
1 !

.I««ted. they could h.r" .vlTed th
'' T^ '^^^'^ '^^ ^^ «*

tion afterward«. if not herelr „
®"*''«^^«« ^^ their objec •*•«..-.

» '•««lly Oftiinot. under thl.'i
*'^*'"*"' «l«ewhere. But ?•«£' PHn,

ofthiepaperpui -l^^aaXrth^^ ««« ^^^^ -«
'^y.the parties the.aelve/w*!:rnt'l ^ ^h"'

''""^^^''•'
h«-elore iu the«e motions that th« 1 r' 7 ''*'"' "*»**»'"»
they are. <.anVavaiI themaellelf , ^"^r^»*«>

"ituated .«
Then another ground tale wa^^eSa

%"^" ^-^^
tice; and to HU#ort thi.^ J ^ * o^ manifest injua-

-irht have had'!: ,1'dl^^^^^^^^
*he plain'tTr

»«wspaper. th^ benefit orXf. '"' '^' "*^^ '" '^^
the court could not distinlLh • K r*^^ f"

*^« P'«^ •»«<!

'-oe in that argument ,bMhei±
""" **^'"^ '""'^^ '« «»«

» proceeding in which l^thnr^
'^''' "*^'«^ «P«" by^r veTdicf intoTJopaH '4^^^^^^ *odivide

a"5i th/other to the neC-rdTe^i'ir *'^^^* '^»>«^

™aune/. a« shown by the re<L \? ^'^ ^ *" * ^"«»«t
t'oned/that no IbrmaLptUTf

t^^^^^
'^'*^«'- »?«"

w^th /espect to the issuV under J^^^'^^^^.f^ ^-^ made
The /ase was treated as one ctl ^l Tt'''^' '^''^-'^^'wW of facts it was prorrlv n^; J""^^

'"^ ***« ^^ea-Ws of enquiry
; .nT^nm' "''''' *"*' *^*^ "^P-'^e

'tbout available XtrrS^r'r*''^*^^-'
"'•^ to bring the case to tn"] ;. !u**!*^^*^*"*« ««u«d'

anc^wi

« the two qnestions-viz ««. I ?. "•mber.Ul «,d

'W a«fle«d damage byTheS '!t"'""" ?'«*»««

by thej„y.
"»*"° "•'lect to,tho.e ™yect. of eZt

,

.
The only other m^nd i.™.^ I ' j' ^ \

J«"i«.l w.« th.t^«3f.*»*" "" •"*«»' «" ••

--l«f?Ptha,i„„.«,.^:f«^-^^»«r»^
.
ll^emle with

"i ^« «ted upon iu CwTrk'^^Jf '^'M fa°wm
•— ~ """""T HiiiW.whoiB UiB ethrt

**' #
•i

-
»
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aid :—.•• Under the lyitein of trial by jury it i« the jadg-
" ment of the jury, and not of the court, which in to deter-
" mine the amount of damapfen, and thin ruleia held tobt'
" iMHHiliarly applicable in libwl and Hlaiider luita."

In looking at the ca«eN which are the foundation of tho
law on thiH <*ubject, one hoor that although the courtK
have never di vented tht^mHelvedot t^eir authority to net

aside verdicts on a<!Oount of the largWess of the damagef
they liave never ezeroiaed it in caaea of pernonlftl tort/ei-
cept in th#nio8t extreme caaes where the dam&gea^re so
outrageous and extravagant as necessarily to oyi^e intem*
perance, passion, partiality or corruption ptt^ the part of
the jury. In one of the earliest cases Ihive seen,—-about
200 years old—the case of 7bumseniiy<augkef,C)yfe find

i;4,000 sterling given against the defendant, for wordn
spoken, and a new trial on the gp-ound of excessive dama-
ges refused. A hundred years later, Lord Oamden said

that case had never been contradicted, or denied to ht\

liw. And OrahMB &; Waterman, N.T. p. 1161, vol. 8,

observe :
" If the dourt could not say these damages were

" excessive, jthey ckn hardly say so in any case of slander."
The poeitioQ of a cburt ofjnsticejn such a case cannot be
better put, ^ think, than in the wokIs of Lord Kenyon,
Ch. J., in IMterly V. Gunning. (*) The damages found were
^6,000 sterling. A role was obtained to set aside the ver
diet as against eviience, and on the ground of excessive

damages. It was pressed upon the court that this question
ofdamages being iiirithin the sole province of the jury, an
application for a new trial on the ground of excess was an

appeal from the proper jurisdiction to another which has

no cognizance of sa ;h a question, but Lord Kenyon did not

admit that. He sai<l :
" This is by no means encroaching

'• upon the jurisdid ion of the jury, nor drawing the qties-

" tion to the examination of a different tribuiial from that
•* to which the conftitntion has referred it, for it is not

" substituting a different judgment in the place of[ that

" which hAs been proaonnced, but requiring the iBame

(') 2 Mod Rep. 160. (') 4 T. B. «6I.

"»
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i
• i>«".li>- would be donemir •^""'•""">« "'urt. -r-
:«i!«-".Unc™, , think Zd.t^;*-;;-"''" -' eh„1S)t|;--

• difficulty .,(.„. f„„
„"""•" ""> Pmm,,™

; .„d my

:
"'he™ .he„ 1. ;;„ .„eh :;.'„d^^ l':jz .h

" "" *-"

"It t., them by whi.ni;« u
""""uro <an w» point

•h«'">«iv«»; h„t„,h7,,;'h.. ? '^"T' ""y 'Mt
mont upon the evid.niT^wtrl.'^''''""' J"''*-

• «hould he preferred t" their. uL T '^ "''' J-dg-wut
rr /o/a» ™ri«, ,he Kilo wL.T\"°°'' r"''J'«' " •"*
^bority,.f,u.e,„d„^z,:r„^S7,^;, % '"" •»

f»' perMnalwronim whi-hT I !, ^^"""""'''^'""•Sw
>"<-»*,

J,^, e.l.eciT^ijriiM2 " /" T" "f P0"™"'

"here^inVuch ,J^X,h"l r'""'
"' 'fi*-u>t, '

«.n.p.u«tio„ for the Sim^'^'t'^'"'*' '«"''«• ""«
'te verdict mi thatthf/*:"^"'?"!""''*''^ *«•'«*

-!ety„ weu„j^i t »-''«J-h.t th, iatereeU of
their Terdiol to pnni,h ii,„ „«• ?'""""• require, and hy
P«n«tion for thffiyT "f™'*'' " "«" " »uAe oom

"..ttere of eentiment^dTS., .*/""."" «'™* »«
"y «xed and definite"k Thl T """ """PtiWe of
">g cases which miirht h. rf™ j J

"" "" '» ""UUpIy. .

•".of course. uot^mhoX^Z""''^?'''^'- «'<' ""<^ '

•»oA of repBie. wasS byThrd^^r.* 7»'"™»' ^

"

t«wh.ti,s«dthore.,there,uJ, „f Z"*'-'*"^"''"
%. «°d at p. naa. vol. 8 the ^Ih^!.'

!.^^'" *»'-"'>

/

flYn « conoiau JU»

?

-1*L'* ll

C
«'|i

~5V"

A'-v
:^'- ^--^
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toif of this matter :
" Ih Bngltind, in the earj^ part of

The Mail Print-

!***^ ?«%»" <>1:. OreoTge III, and prior to our revolution,,
iBBCo'mp«ly.''*,there Va8 a s^riep ofcates relative to the power of the

.. V ^ :*i^fy oy?r damagesj in actions for torts, -which are the
'! nii^re interestingv because, w}iile they support with just

i- '>J^t^d fimness the constitutional prerogative pf ' the

v>'-'-J^3^ *fr®/^®^»® *^^ of tfer power iVith great

* i 1^ ^^^**^-"' ^'^^^ ^®**^® *^ sound principles. The
3*:>

"* coorts say theris is a gre^t diflference' hetweetf oases of

?^ /'^ages which can Wtainly be seen, and such as are

^J^'^id^; as between^ assi^psit, trespass lor, goods, et<\,
„„ _^^ ^,^^^^^^j^^^^^ an«tvakejtaay'be measured, ajid actions

.
: '

' ?>f folse" injprisonnaenfc, mali<-iotis prpseoutioji, sender,
" >, '' Sand bther persYJpartorts whei:e*the damages aiaj matter

V 5^ '"^ option. The law li&iiot laid 46wn what "^hall be

/

' •• *Uh^ measure of damagefe in toft^ '^he measure is vagUe
• iT

* §^ unperta^, depehding'npo^a vast variety df causes,
"»

'^^ t%*^^^ ^^'^'^^^^^W'e^* as the staie, degree, (juality,
'. **^de iar proiessiori of the party injured^ tte' weir as of the

• V "^I»rty who did the ijijury, ,The cottr^cannol int&re,
,

^'u|iles$ the damages are apparent,- so that th^ caupro-
"Ijerlyjudge of tlie ;degree • of the injury; fieii6|

;*
^: .

"^such pasef? they can^iot say whether five hundred
'. * ; ;* is'^oojitinch,;oi^ fifty too little. ^Th& damages, therl,

* must be soexc^essivette to strike mankind at first blushas

^
" being beyond all me^^e Unreasonable aiid outrageoiis,
"and such as TOtttfifeStly show the jury to have been ac-

' * "t^ed by passion, partiamy; prejudice or corruptipul
^^horti the.dajnages.tousty flagrantlyontr%
extijavagjaint, or the'coiirt cauiiot' uudettake to draw the

"line; fbr they hav^no 8tau|a|:d by? which to ascertaiiv^'j
" tly^exoess. These are the piuc^les #hi([h |ave i)<fei?

•laid down by
I

th^ most ei^aihetit judges wlioihave pre ;i

'' sided in the j^nglish courts since 1'766/f .

>

% do not kno^, howevqps^thAt I am particplarly called .

upon t^scusB authorities cijtoifi?, subject, more particu''
larly as there v^as uo discj^i^f thettt\at^§m

i>ar^in the po-eseiMr case ; OT^fed^ndafpfi^^
their case, as fair bs this ^IIBSfconcer^edj solely and ei|-^

^h
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^pmoKoovts^X
(,*"•>'

I5J>

JU^
«<

/'

"""'y on th« broad oMn„i„^ , • ?*-

.f* «w.rd«l here we'^??^"**'" that tt, dm,- .« •
•hocking, if I „.y j;^ raT^S"'"^"*^' S -•"..

kenewtri.l„„gh,,^ J";^?'8«'«ttf.ncl.> the fee,, '"'^'T'

the c«e. io the b«,k,, , „'?, JT'^"' "'^''"e ^'het lo

Te,"!' '"^"'•''^''"^erw'rn.tl'r''''^^ ''
iMes la which new trial. 1,., 1.

"^^hw look to the
.-for inadeqnate d.m±ff;;.^"^«"•»«'«' %»«««» vl

''her* »t«,„jf „„^ „;^'^^>"«»h.«»e™r flinched,
power by the mry h.«

?""'**"* 'm«»tice and ahnee of

'hat saoh
«i>pi.catioM.are ,?wl,l

*»* "^^ »'«' And

JW.O0O et^Itag damage, for a Lt-^""^ «»« « '-"net
i^wealthy money Imikttml^

""Jteions proeecation by
-e,.»neide«*Uh°t'/"'!™"y„ Thf cbart. ia tl^f
"e-ms of the.defe„daat;;7i"""'f 'he plaintiff aad the

««nnt,fthpiargenertorl' """ '"'"P"* on .«Wly expeeeiven.'^y' <•''«« 'hey „« a^

;

PnanSce «n.^ partiality .fSf.'"f'";f;r'<»?»«» of fte
'

almost on?wgeon.l/d|lnti^ *'''" '•'e'sthey
'eceiyed.„r,<.3,^j^P»'^'"»Wte to th* w™ng

lf«TOly. a ba^onerSanTm ""*'^ *" » nam „f

'

^9i8herofParii>m^t^y^.- 'he army, rfid l'
•

,^>Wnrytohim.«pe^jZt?l;'''"'f."''' ""'wof .

..^^(Wy Ithen beW "Ljf ^"eeted against hi.

.«f«-irdiaoalt ^;E^J^<^^:-.Iti«. >

.%' 'fl

'>»
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"*"• «;/' ages are tcxTlarge. ThMj|p^ are some damages go large
uflamme

' that it is impossible, bttt Uiat every iqjm mtist acknow-
ing Company.' " ledge them to be 80 ; InU in enery case where the courta inter-

"fere, they always go into all the circuinstances of the plaMiff
" and^ the defendant, and put themselves in their situation, and
" enter into all theii- conduct. Clould atiy one say any rational
" man of character would, for ,£2,000 put himself in this

" situation ? " The condition of the parties is therefore

undoubtedly to be considered by the court.
/.

So much for the cases, more or Jess old, in ^e ordinary

.
books of reference There has been a case also before the

Supreme Court of Canada. It ^s th^ case,^pr rathei the

three cases of Venning v. Steadtmn et a/, f ) TliereVthe

damages were held excessive. There were f3,000 giVen
in one case, $1,220 in another, and .|l/)00 in- the thircl|,

;;! but actual daiaages were asked in those cases ; and what
* y.wa8 gjyen wtis held to be disproportiou^d to the wrong-

done, which consisted (in the words ol'Mr. Justice Sti'ongi
" ih the taking away Qf a fishing rod, and a slight injury
" to the plaintiff's th^b in^a struggle described by the

'.' evidence as a mere practical joke, atid where djptliiftgff v

" ' "like contumely or insult wa^ comf>lained of. " "That

'

decision was given under special powers conferred on the

court tiy the Supreme Court Amendment Act of 1880.

Section 62 of the Supr^oe Court Act of 187^had expressly

denied an appeal where applici^tion foy q^w trial was
upon matter of discretion onljK as on the ^jjlind that the

verdict was against the weight of evid^^e ; and the
'

amendment of 1880 repealed thiat, and i^ubtetituted the

fellowing: " In all cases of apffeal, the court mt^ i^i its

" discretion order a new trial, if the ends of justice seem
" to reqpire it, ^||ioi^h such new, trial may be deemed

•

" necesgfkry i;pon the^oUnd that' th« vel:<iict is agaiusl

"~the weight of evideillfe." That section of the Act^of

1880 was held by Mr. Justice Strong to give the Supreme
Court the right '1;o interfere with a verdicf onihis gr'panC

of e;ctes8, and he said :
" This court, w^lr the amendment

ISSO.'is' nol npw, a& itformerly was, eUgatledfrotn itU»-

i

>)9Can.S.C. Bep.
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:,^«tice may req'uife it\ and n^T' Z^'^ *^« «^d« of
which the v«^^,„* ... \?r° pot as confined tn .o„„„ ..^,t

V

.>/ •V"

«• ., "6.i""8aifttion in All «„ vr """^ section . ,
«<»

,
ejlended not only iok^Te^^^ J»^«« wW that it

• „ i .

. "^evidence. h„.^^^ ;?fi»^^^^
• ..-: .»r-' N

^'onrt.bytbeamendtfentT.J i,f?° "'''*''« Supreme *' '; ••«'.*•" ,'•- '

do^ now/with da^theltw'" ''•''•* *«^^^^
•

-'.. ^^
*V • ,,

^"- iW what tho^ ™irir^l"y "'"'S'tory »p^,
"" no do„bj_ either nndeMh??^'°'™»«t''erei«,
•c«.rdiflg to the view tX' h"i'\" "I'^dy oited, Z
wjuch repeats the JaaCT.-, ^5^ ™ J)»iBages, p. sjg,We already quoted a^, "^ «»"^'»« 'he very ce, i
«««.- ithMneverir, ^j ,,''°5*™fc''tliS'power i^
'">«'ej«ticefathe obL^lrtr"- ^^^SJl
^""'••Us; " and it J^iZlrf P»«'««served for
*».««. as eo.»p„ed^4'^g^ fr»|Vtte "»<'-''' of

I

.•^^. ""•»' Iwve acted under Ih^T S^"^*'-"""**

,.«"bjeet, and lhecarni„^t^^'"'!°i"'^P«'».An «.e ,m «orn.pna for the ;|X^^!* ^'^ ««1 ««« dam-
W-iftout

g^sfurthe^ldafei r
"^•" ^^'^WS) '

.^•tennan,
p. 4J4, ist vol "SS^" ^^ «^**««> &Win acU^ for def^atio^'^B^ T''t'

" 'PP*-^

question of excessive dwui^ft; "° ""^^^ «k« »«»
I *? practice, can reisonawT^ t^'",

P'"'" ^ftelf
> "W8e ofthe subiect «n/tk T'^""'^- tntha mit- '

?"ve been madrtm^'nTt*?^'^*"''^S
-taias ac.rclyeCorredt'"" '>?'««eo«

:

^ow, ,n applying aij this in fh^^j '
°

/
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there is so much for the( libel in the newspaper, then so

Th.Mprwnt-™'^*^*^
^^^ ^^*^ ^^®*' T^ *^® *^° together amount to

iiiScomp»^?r$i0,000, or about je2,0(i0 sterling. Judged by some of the
,' cases already m^eutioned, that is certainly not, under the

^
ciECumstances, and papcularly considering the- condition
of the parlies, and the/ nature and^ also t|ie repetition and

"

aggravation of the defendant** offefice, a^um that^ought -

to surprise or shock alny one. We may attach little im-
'

portauce, perhaps, to/ the titular or other distinctions of
the parties mentioned in some of the English cases ; bnt,»
if the condition of the parties is to be looked at, as it -rei;-^

thinly is, both unde/r ihe English'and under our own law^
and if we ought not to forget or depreciate the importance

/of our own institutions and tha respect due to them by
the public, then^ l/should say most certainly the positiott
qf th« i^lWjtifT asi privy councillor and minister ofjusti( e
a* tV!™*' when /the shameful act inrputed to himby this

-
.

new^aper was committed, calls upon us distinctly to say
whether such positions achieved under our political systei*
are or are not something to be treated with respect. lj||is

'•

need*efis.to repeal now the libel ^n the newspaper, or that

„ in H^e plea
;
but if either of them be'true, plaintiff's life, .

or ^ that upright .inen think life -worth living ipr, is

go^inmd he woiild be wiped from any stage of existence,
|ii«l«5«i or privatd tolerable to any^oMe with any self-

M^i^ct There can be no contention, and th^re was none
^|ier at the tjial W here, that this publication could

' ''ifessibly be colifcrunded With the valuable and beneficeni
privileges of the pr^, exclbpt on; ^e pretence t|iat/ the

,
m^c^ did not mean What it 8aid,^d w$at th? jury fiave
fotind it me^t j and it is also.founi unanimousrf to W
untrue. It is easy to berate juries, but a fairer. W£«r 9f

I

proceeding is to put oneself in the jury's position, and say.

what one^would Ijavel done. Such a pka asf|hi8; of course,

risked everything, aAd unleisiB prepared to?prove ,%veTy

word of it, tlje defendaatR, ought; never to.k$ve "gone to

trial at all. But what happen* f 'Kiey undeniably do not

prove any serious pait of th(e1r.;plea. The ^njy witness
whd.as itis said, copld^av^0ved some part df it did
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t«tema«
'^^^^^y ^ ®P«*^ *^"* him}elf, but ab«)iit the others also.

Ti.eM.wL.
^**® **'^^'*^'* of a jurxmifo (jan in tio cape be received to

JntCompaDy/'show on what grounds they acted^^ by what means
" they arriywd at the con<!lu8iou," (Lush's Pjciactice, p. 586).

,. .In some of' the United States the mk«h(a(i" been relaxed,

^,
but in llugland " the weight of authority, is against the

. .' *' reception of such affidavits in any €^e as ||eit)g against
' " public policy." (Gra..& Wat., v. 0, ^. 1^80). The case

ofjurora (drawing lot^^ mm said, caB o^ty b® proved by
such means. PerhajMs so. "When it arises, we will see

whether the rule can be safelj^laxed to ift^t such a case
as that. The rule is enfo|c©d^ib prl'e^ent a great evil—
the tampering with jurore. Inquisitiveness before the
Verdict and inquisitfVeness after ttie verdict are thihgs in

. dangerous proximity, '^and the man who would attempt
» the one might not be very delicat^e about the other. A

\ . jury should act under the 4ihield of, confidence and honor.

This is instinctive in some conntiies where that jnode of

tml 16 the ordinary one. Here the trial by jury in civil'

. : cases is rtire. Robertson's affidavit therefore " is rejected,

but of course we had to look at it to iSe6 that it was from

»ajuror, and that it attacked th«^ motivesof other jurors. \

"
^ ". /' Afs to the affidavits of ]M[r, Buntinj^ and Mr. Wallacu-\

the firit relates to Mr. Mackenzte'fi,Evidence that, it is

*
• . said, mMA have been given or got, and to . th\ effect on

• the juiry of a statement of tsounsel that high' damages had

bee& given in another <^e. 'the second refers to the

prejudice supposed to Jiav^ inftuenced the Freiich-pana-

dian half of1;he jury; . ,
^ ' t; /

But 'after all, if the daii^age's are not found to be ei

sive per se, there would 'appear to he an end (of the

'Case; for ifjustice, instep of being outraged, "^as- been

«tfictly though ^ven very fe(everely done, wi|y"^ into

' die motives which haivi led" to a result that cannot

belN^essfaliy complained of? If the defendants hare

received justice it matters little from whose hands or from

^what motives such a result has proceeded. We' aye not to

set » veidict at naught because it is severe. Therefore

/vyhen we read affidavits, or, at all events, one affidavit,
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1

iMi. l^e, under peouliAr cironmstaiices, the day before the
u««mm.

hearing, to make objecjtions to the charge; but theite was
iniConiMny.' nothing whatever urged by counsel to sustain- any such

objection, or even to mention What objections wei« iji-

ttmded to be relied on. ...
I

The result of what I have said iirthnt the verdict /Jtan^s.

The thr«e motionti of the diarendAnts are dismissed, apd
the plaintiff's motioil for judginent oii the verdict, and
that to reject the juryman's a|Bdavit, are granfed with
costs/' , ^

'«•
.

'i

''''

T M i" .

"

DoHERTY, J., expressed his ooncurreube;.!

Jlldgnient |iir plaintiiT I

^.

:VE. Ld^eur, attorney for plaintiff.

W^. Kerr, Q.C., ^ G. A. Geoffrhft, &:,'Qat^ml.
' MaanasUr, HuMiinson Jf Weir, atttWneya for defendants.

D. GirmMrd,Q.a, C.P. Davidsm,^(i.^^ R. D. McGibbQu,
counsel. ' ''.,... * * L .

.

(J. K.|

/ ,

. 9k

/

•/'«.
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- -. • CEn Chambre.I Ur g- ...
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;•• ^' ' •> f". '

!, / #)rB»» MATHlEtT, Jf. ^^ '

LABELLE et al. v. LABELLR et al, •

' "
i

''

' '

-^•

4-i . " V Jnoiemre—iMaUiMtum.
/^.. .

•
. J N^V .-/:- 't'^-"' ^^.-

.

-.. »

Jeaf:^o. Que ce^i qui Mt fenu de^ialr^' tuventaire a le choix du notaire

, , ^ .
inBtramen^ire, mais que lea autrea partieH ont le droit d'y omnmettre
iwi second i)6taire. '

^ «
jlh QtWiors de I'ouvertiire dime sabstitfition, ceux qui sont tenus de faiw
* inTJ»|itaire et qui par jjuite ont le choix du notaiie, aunt les h^^ritiers

; dp grew6 de subatitution d^p^ et now pas les«nwi^ & l« anbstitu-

' tioD'^ pauvont n^moina requ^rip I'aasistande d'un aecood notaire.

'Le,
I
mars, diverses personnel, tons/ h6ritiers de Thfio-

phile tabelle, ctiltiyateur de St. Martin, pr^nterent a no

«Went grey.

'^ont|ech<

"Consfd^i

ilL ^

il - w
"H;. .,,V.

Ml. " =*=^
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AWREPORtR ,. V

ProcMuw Civile 1. JeClw tcejlit ajft itw^imL^*,;
pw requite aw ^libunal ou i!^ unjuge «ni fins deprooWer
« rittrentwre ^i en doBnorayii anx partieii int6r^6et

,

^"OonBid^raatqueparl'ftirticie l'298, h tribuiial 6n'le
Jiige en permottant la lev6^ iies 8(rell6« doit ordonner qa^tt
Boit proc6d6 incontinent k I'inventaire des eflTets, en yappelant par un exploit d'huinsior ou une notiflcation-
notiiti6e lea hfiritier? pr^Homptifa du d6ftint, le conjoint aur-
vivant, I*ex6cuteur tettamentaii^ et lea Ifigatairea connUa

:

*' JeJUge 8ouB8ign6, ai uteordfi et ikjcorde l»reqn«te de
Mane Labelle et autrea h6ritit5r8 du dit Th6ophile Labelle
et a permis et permet la lev6« dSs Hcell6», et a ordonn6 et

„ordonnequ'ilaoitpr6c6d6 incontinent k I'inventaire de«
effets, eta y appelant^ par nn exploit d'huisaijtf ou unenoti-
fication notarise ,ou tel qu'ordonn6 par la loi, lea hfiritier*
pr68omptif8 du d6funt, le conjoint survivant. Pexficuteur
testamentwre et lea Ifigatairea connus, et tons ceux qui"^t droit pu int6r6t k assister audit i^^ventaire, et apetmia
ff permet k Mtre Ad61ard Edouard i:6onard, notaite de
Sta Roae, nomm6 par les hfiritiera du dit feu Th6ophile
Labelle de proc6der incontinent au ^it inventaire auivant
la loi, et a permis et permet aux i-equ( rants 068aireXiibelle
et autrea de commettre un second noUre iS'Sls le dfesiffjnt
pour assister au dit invei#re, et a rejeMrejetle l^urV
jplus des cpnclu8ions.de la requite dea djts O&aire iabelle
et autrea." v? , :i.i^-'-' -:.

Ornnet, Cbmellier Sr laj'oie, arirocats des dita hfiritiers.^r Gaudet, avocat'des dits appel6s (ie substitution,
(j. J. B.)

!W ' V
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ItO MONTBEAL LAW BEFOBm

et leB artifices des demandetira, et conclut k ce qn'il soit

d6iclar6 que le jngemeut da 20 mai dernier tt 6t6 obtenn

pW le dol et la fraude des demandeurs stir une piAce

faVsse, et qn'il soil mis de c6t6, et les parties remises dans

le m<^me etaft qu'elles ^taient avant le dit jngement

;

" Attendu que le dit m^moire de frais parait avoir 6tff

tax6 rf-gnlierement le 27 ffevrier ISBS, »i la somme de

1159.80

;

'* Gonsiderant que let requ6rant n'allegue pas et ne

fait pas voir par a^requ^te que si le jngement ainsi rendu

contre Ini le 20 mai 1885, HftUt annnln pour les raisons

all6gn6e8 dans sa requdte, • un jngement different devrait

6tre rendu ;

" Con8id6rant qu'il appert, an contraire, et qu'il rfesulte

des faits de la cause qu'un jngement semblable devrait

6tre rendu contre le d§fendeur, puisqu'il parait devoir le

montant mentionn^ dans le dit m6moire de frais ;

•" Gonsid6rant qu|il n'y a pas lieu k la requMe civile,

pour des irregularrt^s de cette nature, lorsqu'ii parait
'

constant que le jngement qui serait rendu apres le tikaiu-

tien de la Bequ6te Civile, deyHiit 6tre Ic mdme que celui

d6jd rendu dans la cause ; < / ^ -

" A maintenu 6t maintient la contestation d.e la dite

Bequdte Civile, et a renvoy§ et renvoie la dite requfete

civile, avec d§pens, diatraits, etc."

Oe jngement fut insbrit en revision par le dfHiendeur

raqu^rant et confirme par la Cour de r6vi^ion en terines

g<in§raux, dyec dfepens 6ontre I'appelant^ ^
Tmdd, Charhonneau Sf Lamothe, avbcats des demandeurs.

' A. Matkieu, avocat dn d6fendeur-rQqu6rant.

(j. J. B.)

T
. /
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SUPfiMOR COURT.

Coram Mathieu, J.

iTi

12 mars 1886.

»" le. .v„i«, „„i at o,„,«4 Si4 f,i;„r
•™'"»« •!"• '• pert.

-%>> »ver,rvXr".iTff'^^ r-'-* •"- «p^-
par suite f|'„n d^raillement caulfi n!,1'

'^o«"n«W«» A fl^j^i cauL

Jeten« que i. ,or qmMede toJi"''Jt
"* '" tt«mblfeme„t I

IhommeyestaouniisinvoIonta^S eT^
"* pour mai^oer que /

voir, B, y ^i«t«,^ ^^.^ ^^W^^^°IT '*"';' "'"P^ '^'P'^
etfor«e majeure, les 4v^nement« ftSS^fn T"^'

'" **" ^'rtuits

rfes fleuves et des rivid,^ q^oiqu'elte hit «"?°'^'^^'^^« erne

da train entre MontT^et (iw /r^ ^"''"^^^

meUe tmin d6raillaTle V^l 7' ^ ^* «*?«<nideCaln.
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avait du Hre caas6e par nn chanffement bmsqne d« la

V. temperature, et quo par consequent, il y avait force ma-
du paeiflquc. jeure

; que les rails dont la d^fenderes'se avait fait usage
6taient tons de quality sup6rieure, avaient §t6 mis k V&
preuve, et n'avaient aucun d^faut apparent.

Le demandeur r6pondit g6n6ralement.
-' La Cour Sup6rieure jugeant cette contestation plutot

en droit qu'en fait mai^ tint Taction par le jugemeat qui

suit

:

, .

"La Cour etc.

" Attendu (rA.t/ des/atifs).

" Gonsid6rant que le demandeur a, prouvS qu'il avait

souffert des dommages considerables, par suite de cet ac-

cident, lesquels dommitges la- cour deterpoine, par la

prejuve en cette cause, A la somme de |400 ;

- - -

" Consid6rant que, par les dispositions de Tarti^le 1675

du code civil, lea vdituriers sont responsables de la perte et

des avaries des choses qui leur sont Confi^^s, k moins
qii^ls ne prouvent que la perte ou les avaries ont ^t6 cau-

sdes^ar cas fortuit ou force majeure, ou prbviennent des

d6fauts de la ch^se elle-mdn(ie; . *

" /0onsid6Tan£ qije le princij^ cpnsacr^ par ,les dispo.

'

siti^ns de cet article s'appl/que a plus forte raison ad

triB^spott des pjersonnep,.et MO^re la security dis voya-

gers, et que c est ti la com||^^qu'incombe Tobligatiun

de sa responsabilitS
;

" Gonsid^rant que' la re||M}n8abiHt6 d'un^^raillement,

quelqn'en soit I'autenr iipombe k la compl^nie du chemin

de fer, et que c'es|;^di ell^ qa% s'adressent ou doivent s'a-

dresser tous cd)ftk1^pi A ay^jtti souffert ponrsnivent la r§'

paration qui leur estydue, et que la qpmpagnie ne pent

s'exon6rer d& cettd repliration qu'en prouvant que V^r^ne-

ment n'estdu quy la force .majdtiire ou au cas fortuit

;

Oon^d^raht 0^^} «nlt U^ vnii qu'ona toujonrs consi-

d6T6 comme caa^i^it les ^v^nements de la nature, tel

que la tempdte; le'^'^du cfel et le tremblement de terre,

et que la loi ^s qualme de' force majeure, pour matquer

que I'homme y est soumis involobtairement, en ce sens

qu'il n'a pn leB''];>r6voiT^ni y rteister, mais qu'il^e fautpas

. k' V*

T̂^^
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U Cia, Can.
du PMiflqne.

.\ o

nant^ an .vice materiel, dont le voitarier demenre res*

ponsable

;

" ConsidSrant que le vice materiel ne-peut pas> dtre^ et

n'est pas on fait, qu'il est impossible do pr6voir et auqael

on ne sanrait r6sister et qu'il suffit que T^v^nement qui

a occasionnd' le d6raillement soit du au vice propre de la

chose ou k Tinsufiisance du materiel en egard au blimat

du pays, pour que toutes les consequences <lu d^raille-

raent soient it la charge de la dite compagnie ;

" Gonsiderant que les defenses de la d6fenderefise sont

mal fondles, et que Taction du demandeur est bien fondee,

jusqu'a concurrence de la dite somme de 1400.00 ;

" A renvoy6 et renvoie les defenses cU la dite dpfendo-

resse, et a maintenu et maintient Taction du demandeur

jusqu'a concurrence de la dite somme de $400, et a con-

damn^ et condamne la dite d^fenderesse a payer au dit de-

mandeur pour I^s causes et raisons ci-dessns mentionneeH

la dite somme de !|400.00, avec interet sar icelle ^ compter

de ce jour et les d^pens accord^s par distraction, etc."

Gtqffrumy Dorum, Lafleur Sf Binfret, avocats du deman-

deur.

Abbott, Tail 8f Abbotts^ avocats de la dei'enderessia.

(J. J. B.)

11 mars 1886.
y

Dame ELIZABETH GLOBENSKY v. WILSON.-

Nutlit€ de manage—Empichement dirimant—Droit de disjiense

pour^GaihoUques-Eomains—Artsi 127 et 134 C. C.

Juolt: lo. Que josqu'i la mise en force du Code Civil de la Frovince de

Quebec la parents aa second degr6 de consanguinity en ligne colla-

•t^rale a toojoun pour les catboliques de cette Province, 6t6 reconnu

oomme on empddiem«nt dirimant de manage, dont les parties poor

oontracter validement mariage devident obtenir dispense de rantoriti

dodteiastiqne.



gte»

emenre res*

SUPEtaOR COUOT

.mv«,le»: .
*",__'W-" _-!««. demand, U^^^ _

emp«cie.pe„to. ^ ^''' •'™' <•« <li«I>e»«er d"^

3o. Que les parties etai«n^ I,-.;,
parents en ligne coUatMel "'^ '"^'^*»*

<ieffr6 de

^t^ accordfie. ^* ****"* dwpense ne leur avait p^'
4o. Que par sentence de I'P-tta

,
Jb„hev«4„edeQ„«becIe Tta^™ °''" '<""«'<» de

"" " '«« Parties .vait «« dfcC '", T"*. '« mwiage
•'o- Qn'il nV av.it " "7 ""^ «« mTalide.

parties. ^ '™" P«? «» 1e «,h.bit.ti„„ ent« le.

AcetteMionledtfendeurplaida: ^

f»ee» Canada ,foLl^CT::SL de'^'r ^•'J^

UML

<'

„ifV!l

^ a"
m'

w^^.



«f1

4'

I

- Ife^,"**!*'.

.. \

Wllm.

ite MONTR^L LAW REPORTS.

-«$t

date du 12 d6cembre 1886 du Lieutenant-GouveraenT de

la Prl!P\-incTcle Qa6bec, qui permettait k aucun ministre

protestant de c^l^brer le manage sans pnblicationR de bans,

8o. Que le ^ijt mariage avail 6te cdUhr^ snivant lea us

et coutnmeR d^ Ta dite Eglise Presbytferienne et d'autfler

^gliaes pTotestantes de la Province.

• 4o. Qu'aucrin empAcheraent 16gal n'existait entire len

parties, et que le pr^tendu empAchement de parent6 entre

cousins-germainB n'6tait paa un empAcheraent I6gal ou un

emp^chement reconnn par les feglises protestantes, mais

seulement une rdgle ecclfisiastique de 1 'Eglise Gatholiqut*

siyette k dispense, et dont la violation ne pourrait pas

invalider le mariage.

6o. Que les sentences eccl6Bia8tique8,.,all6gu6eB dana.la

declaration 6taient nulles et ne pouvaient en aucunrma*

ni^re aflfecter les droits civils des parties. •

La preuve documentaire et testimoniale a Mabli que les

parties etaient tDutes deux n^es dans la religion catho-

lique, et avaieiit 6t6 consid^rfees commo catholiques jusqu'a

la date de la c6l6bration du mariage, mais quant au d6fen-

deur aucun acte de religion n'a 6t6 prouv6 apres le ma-

riage; que les parties ^talent apparent6es au degr6 de

cousm-germain ;
qu'elles avaient 6t6 marines suivant les

rdgles et coutumes de I'Eglise Presbyt6rienne pa^'un mi-

nistre r§gfuli6rement cpnsacrS appartenant a cette d6no-

mination et tenant r^a^esdel'^tat civil ; que le mariage

ftTait 6t£ cel6fare sans publications de bans, mais en verta
,

d'une licence du Meutenant-Go<p|»meur ;
que la parente

au degr§ de cousin-germain n'est pas uii emp^hement

reconnu par les ^glises protestantes de cette Province ; et

que les parties n'avaient pas obtenu de dispense de I'feglise

catholique.

Lqfiamme, C.R., pour la demanderesse, sur la question

de Is competence de I'officier public, cita les articles 128

et 129 du Code Civil, et les d^isions dans VaUlancourt v.

Lirfontaine, 11 L. C. J. 806 ; et Laratn^ v. Evans, 26 L. C. J.

261 ; et but la question d'emp^hement, I'article 127 C. C.

. Xo^leur (£.), poor le d^fendeur, pr6tendit qued'apres les

articles 128 et 129 C. 0. et la decision dans Bum v. F(m-

r »
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Mrv^jii chaque croyanue la joniaaance de aea naagea «t de

sea pTatiqaea relatift an manage

;

" Oonaiddrant qat> le dit pr^tondu mariagu a 6t6 ckUhri-

aanii lek publicationa requiaea, aana 1^ diapenae da dit

' emjiiecheincnt, et contrairement aax ubagea et pratiques

suivis duns la diiu Bgliao Catholiquo ^Art. G. 0. 127 et

184 ei titre Mme diL2nd Rapport dea Cd^ificatentlj^^ .

'/ Renvoie lea defenses da dit d6f^ndeaf^ d6(;i)are l^'^r^-

tendu manage c£l6br6 k Montreal le doazidt;)Ae joar de

d£cembre dernier par le R^v^rond Charles A- Doadiet,

entre la dite demanderesse et le dit dC'fendetlr, nal et de

nul efitit et Tannale qaant k sea offeta civile et k tootes

fins qae de droit, aveo d^pens, etc." '

Lajlamme, Huntington, LaflamtM Sf Richard, avocats de l.a^

demanderesse. ^ f\ ^

Lafi/eur Sc RieUe,r6X0ca,tB du d6fend,Qut,.

. i^avrill886.

Ckrram TaschbbeaU, J. \

LAJEUNESSE es qualUi yTDAME DAVID itt qiuUiU.

UtufruU—CaulidnnemetU—Procedure—Motw^.

Jcai:—Que lonque le demandenr dans son action demand*) .jonti^utm

choees & ce qne le d^fendeur soit condainnd & donn^rtn cautionne-

ment qu'il jouira de son usufruit en bon p^re .4<i taraille, et que le

d^fendeur d^Ure dans ses plaidoieries qu'il est prfit k se soumettro i

cette demonde, ce cautionnement n($anmoins ne pourra dt|«exig<

par le demandeur pendant I'action, /an moyen d'une moUon/ ouif

devra £tre adjugi$ par le jugement AM- *
.•

Le demandeor en sa quality d'e tntear auz minenn

lAJeanesse, prit contre la d^fenderesse ane action par

laquelle il lai r6clamait la somme de $2,000, et loi deman-

1

dait de fournir an caationnement qa'elle joaira en bon

pdre de famille de certains aUtres biens dont elle avait U

jooissance en vertu dn coiltrat de manage des p6re et

mire des dits minetira Ltyet^ieaae.

'L

Hormisdi

jiullite de 1

jcrtanciers n
IllOOet on
Iderniers trw

-^-^
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tnirit le d^fendenr et obtint jugem^nt rontrw iai. L« 28

Janvier 18B4 1« dM^nduur ubtint * ddcharge d« U Cour

Sapirienn).

Le dcnnaudtiur ayant fait 'laiair an j>i*no apparteuant

an difendear en vertu dn lasditjugemvut.cclui-ci fit \xm

oppoiilion afin d'anuulor bas^< iiur in .d^charge. Le d«»-

maudour couteita cette opponition all^guunt qu'lt n'avait

refu aiicnu avii dei procM£a du d^reudeur |)our obtenir

a ddcharge qaoiqu'il tint que le demaudutur 6tait devenn^

on criancier. *

Oette conteatation fbt rei|hroy6e par le jngement lui*'

aut:—
" La Cour, etc.

^^
.

" CouHidCrant quo I'oppoiant a obtena do cette Cour m .

d6oharge on vertu de I'Actede FaiHite de 1876, apria avoir

dikment douu6 aviv k toua aeH cr6ancieri mentiouu^s dam
la liite fournie d son syndic lora do sa ceaaion de biens ;

'

" Consid^rant que la ditt) d6charge couvro et comprcnd

la dette en questioii en cette canae,. dont le demandear

n'eat devenuA^saionnaire qu'^aprda la dite ceaaion de bieoa

* du d6fendeur;'
" Gonaid6rant que le d6fenddur opposant n'6talt pu

oblig6, axtftermes de 1-Acte de Faillite de 1876, dedonner

avis de sa demande de d£charge 4un cr6ancier qui, comtxut
|

le demkndeur en cette cause, ji'6t ait fait transporter, depaii

la cession de* biens faite par le failli, une dette d^jd men-

tionnde da,nB la liste des cr^anoiers de ce dernier, ponrm

que tel avis fat do»n6 au crdancier originaire d^nommij

dans cette liste, ce qui a 6t6 fait dans l^spdce

;

" Rejette la contestation, maintieut I'opposition afin I

* d'annuler du d6fendenr-opposant, annule^U saisie faite ^j

lui en donne main*lev^ avec ddpens, contre le demso-,

deur saisissant, distrailt, etc."

M. C. Lariviire, avocat^du d^mandanr cpntestant.

L. L. CorhfiU, avocat du ddfendeur opposant.

•

, V \ '

'

< V

^- 1^-
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" the railway by their trains or engiBes to the cattle,

" horses, or other animals of the occupant of the land in

'"respect of which such fences, gates or guards have not

" been made or maintained, as the case may be, in con-

" forraity herewith." . '

Subsec. 3 relieves the company from obligation after

fences, gates, &c., have been duly made and are main-

tained by the company.

The 47 Vic. cap. 11, sec. 9 goes much further." It 'im-

poses a penalty on the occupant of the land adjoining

railway for not keeping the gates closed when not in use**

• or leaving them open without'some person boin^ placed

to guard them and prevent animals passing on the track

wMle open, and further makes the occupant oflahd liable

to the company for damages, if any, caused by said gates

being unlawfully left open. » ^
The defendants denied all liability, and alleged that if

; the accident occurred it was caused, by the plaintiff's

own fault, and he contributed ; that he was in the habit

of leaving the gate opeii^; but no proof on these points

was made. '

'- ;:'' .,.:/ .^^
-

;^'

The sole question to be decided is: Was the gate in

question made and maintained in conformity with the

law ? Had it tiny fastenings ? "Was it munie avec desfeme-

tures approprUes ? Had the defendants complied with iki^

provisions of 46 Vic. cap. 24, s. 9, read in the light of

' 47 Vic. cap, 11, 8. 9 ? /
The last Act was evidently made to secure greater

safety as well for the property of the Railway Company,

as, what was of more importance, the public travelling on

the railway, and as made 1 hold that inasmuch as it im-

posed greater obligations and liabilities on the proprietor
j

tf
lands traversed by railway, it imposed upon defendant*

|

i^&ter vigilance in seeing that the provisions of 46 Vic,

cap. 24, were faithfully carried out.

Had this gate any fastening ? It had a support, but noj

fastening. Could a swing gate, not latched or secured m
the end which swings against a post, be said to be properly

fastened, without something to hold it besidei its owij
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fence Ry. Company if Simahl; (') the otheT is Lambert v.

JTie O. T. R. Co. (') In the first case it was expressly

declared that there was not any proof of the tsaose of

accident, and in the second thdit the gate and fastenings

were a^ right.

' Judgment for $850 and costs.

In Review, the judgment rendered by Mr. Justice

Brooks was unanimously confirmed.

Ives, Brown Sf French, attorneys for plaintifi'.

Hall, While Sc Cate, attorneys for defeivladts.

ijK.)

"
5 f(§vrier 1886.

Coram Gabon, J.

' JORDAN V. GhAGNON.

Doinmages—Demande inddente—Faits postfrieun—R^ponae-

. en droit. .

Jcoi:--Qa'tme ^mande incidente rgclamant des dommages addition-

nels ne pent £tre baato sur des fitits post^eura A Taction prinoipale;

. qne pareille demande incidente jsera renvoy^e sor rtponse en droit.

Le-demandenr pourstiivit le d6fendeur pour |10,600 de

dommages parce que ce dernier arait s6duit son Spouse

et I'aurait d6tonrn6e de ses devoirs conjngiauz ; et parce

qu*en° outre, le defendeur aurait gravement injuria le

demandeur. \ V

Le defendeur plaida compensation d'injures. Aprdsla

contestation li6e, le demandeur fit une demande incidente

alldguant que depuis Tinstitution de ractipn, le defen-

deur aurait continue k I'injurier et aurait de nouVeati

detoume son Spouse de ses devoirs, qu'il Taurait.fait

deserter son domicile et auraitill6galement v6cu avec elle.

Le defendeur fit une reponse en droit & cette demande

incidente demandant son rejet parce qu'elle etait b&ste

(>)14L.GB.,pi406. (') 7 L. N., pi 4,a of Beview.

I ^
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l^

UnorembrelSsi.

Owm Tasohebiau, J.

CHEVALIEE V. KINO •
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186 MOimtEAL LAW BEFORT&

de capias qd respondendum." Dans sa d6clartttion, en Goar
Sap^ieure, il r6p4ta les allegations de son action de'' la

Gonr de Circuit, et conclua sealement k ce que le bref de
capias 6mana et fat d^clarS bon et valable. \^

Le d^fendenr contesta Taction par requdte all6gaant des

moyens, de f6rme et de fond qui, de consentement, furent

soumis en mdme temps.

Le jngement snivant de 14 Oour Sup6rieure a cassd le

bref de C(tpt(u :

—

i/ '

" La Cour, etc.

" Attendnqne le demandeur alldgae que, dans le conrs

da mois d'octobre dernier, le d6fendeiir s'est empar6, sans

droit et contre son gpr6, d'nn cheval qui lui appartenait et

I'a tu6 ; que le demandenr a ponrsnivi le d^fendeur devant
la Cour de Circuit k Montreal, pour recouvrer la valeur du
dit cheval, savoir, la sorame de $99 ; que ce^e action est

contest^e et pendante devant la ditie CovCr
; ^ue le deman-

deur a 6te iniorm6 que le defendeur a Wustrait et cacli6

ses biens et est surle point de quitter imm^diatement la

Puissance du Canada, dans le but de fVauder ses cr6an-

ciers en g6n6ral et le dema^epLt en particulier

;

" A^ttendu que le demandetihr a fait arriter le defendeur
sur capias i>our les raisons ci-dessns

;

" Attendu que le defendeur a conteste le dit bref ds
capias par une seule et mdme requite se plaignant k la fois

djB rinsuflBsdnce des allegues de I'alfidarit et du defaut d
cause d?action, et°que les parties se sent entendi^s pbu
soumettre leur cause sur le tout en m6me temps ; ,

" Attendu que le demandeur a bien prouv6 rall6gflltio;

de sa declaration sk Tefiet qu'il aurait intente cL la Cour d
Circuit, une action pour recouvrer du difeildeur la valeu

7 du cheval menti6nn6 dans la declaration et que ^ett<

action serait contest6e et actuellement pendante ; .

" Mais consid6rant que left conclusions de la declaration

, dans la pr6sente cause ne sollicitent aucune condamnation
pour aucun montant contre le defendeur, et ne sont qu'a

I'effet de faire declarer le capias bonet valable; ^ >

" Considerant que le demandeur n'a point, prouve qu'il

^i&t contre le ddfendeur, aux epoques mentionndes, une

T
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WIPERIOR COURT.

f
crfiance suffisante ponr iusHfipr %irr,;, • \,

la sorame de |40, la valmiVJ;^ t^ ^ '"* '"°"**^"*^ ^^

a^aprtslapre'v ,5.irn^^^^^
'" ^'"'""^ ^**°*

'' Maintient la dite r^S J ^i
* '**'"°*^ ^« ^^^

annnle le dit uJZc^^ ^"^ ^'^^"^^"' «* «^«e et

contrelede.ardenrfe;r^r:r^^^
dear aon rocoore Doni- 1. ,.

,"'••"*«"'"'* «o deman-
recon« e.t .ctue7lem"nt LI^'Z, ^^ ^" "="»"'• '«)»«1

^£. &m,^, .v4|^an demandeur.

UK.

Ch«T»|l«r

4i

i.

27fevrier 1886.

<^aOT Taschebbau, J.

CHAPIN Bt al. v. WJ^ITFIELD.

^^^'^ ^ ressai^P^euve t^imnfole.

que n'en .yant p.? ^t/Ba^irt. il .'?i'^r^*
*»"'* ''«""• et

^prendre tel que tonvenn 3 «l!
^ '® vendeur d'avoir i laftonvenu. pent pronverson plaidoyer par Wmoins.

Les demandenrs poursuivent pour MUR dn « ^,
machine (««««p«i)

^^' »168.40, prix d'une

.iRure, mai. ,To wZu!- - "" " '"* ''^"' «»

ve»ir chercher U m«,htae^"'il I'? 'f
..d«m<«den» de

"rent 4uZnZL^^ Le. dem«,deur, a-objec

/

1'
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1 1**'?

Chapin at al,

Whltiiald.

o

rait-ressayer et ne pas la garder si elle ne faisait pas sob

affaire, eii antant que cela 6qaivalait k ane garantie que-

Ton ne pouvait prouver par t6moin :
" Plaintiff objects to

" all of the foregoing testimony which may tend to prov6
" a contract or guarantee on the part of the plaintiff by\

" Verbal testimony."
"^"^

_

' ^
Gette objection fat r^serv^e par le juge i Tenqudte.

.

, I<ors d&^l'anditiou de la cause an m6rite, les demandeurs
firent motion que toute preuve du defendeur tendant k

prourer par^emoins un contrat on uno garantie de la part

des demandeurs relativement k laditc machine Roit rejetde

comme illegale.

La preave testimonials fat maintenue par le jugement
snivant: \ ,

*

--" La Cour, etc.
.

{Consid&rants sur li^ qiiestioins defaii).

" GonsidSrant que la preuve faite par Ic defendeur est

I6gale; ,
-

" Bejette la motion des demandeurs tendanr^aa rejet

4e la prenve da d6fendear, maintient la defense, etc.**
.

Abbott, Tait Sft Abbotts^ avocats des demandeaVs.

Oreenshietds, McCorkill 8c Ouerin, avocats da dSfendenr.

(JJB.) \-^,.

(In Review.]

March 31, 1886.

Coram JoBNSON, DoH^RTt, Gill, JJ.

BOUDEEAU V. THE GOBPORATION OF
SHEEBROpKE. ^

.

.

,
•

'

",.''""'

Corporation of Sherfyrooke^Z9 Vic. (Q.) ch. 60, ». 82—
Changing imiel of Sidewalk—Damages.

Hbu>:—1. Tbst notiq»orac|li99 was sufficiently giveii under M. C, uL
793, and that the ^hJinaij^ tribunals have jurigdictiW, neither party

having under thei pioi^ions of 39 Vict. (Q.) cap- 60, s. 32, 8.S. 25,

claimed the right to hitve the damages assmsed by arbitrators.

2. (By the Court of Review) tbayn the case submitted the plaintiff was
not entitled to teraage»<4|kiw^a# the raising of Xhb level of the

' sidewalk in front of her I)mi<)ih|(i,in>'the jsity ofSherbrook!^^no damage
hsviiig been suffered by the plaiiiti|r in oraiii^pMncfi of the change.
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.been .n..aiu:/CrbvZl''„';i''lfJ"'!'"5 '» !»" .
'^.-been sustained ht hoi. K- "'„''."'' *"""*"" to bare Boodmnb^r by reason of the sidewalk on WeL ^'rf.onof

:, onettbrooke hnrinn- K«-- • •• .
8h»rb»gok«.

iiM,„« *J'
^*^'"ff been raised in 1888

iiiainff, on the ea«f oi,i« *u «. , , .
•

vrfne. .«d .^nrtL .hi
5° ^""^'%'"'^ »"e««d in

' 40,MC. 82, eub-slT r?l ? '°''^?'r'^»^'°'"P-
«oUce of ;=«<,»Tnfr l^u C "T"''.?'""""!

"""t of

2r:ie^^a^^?-^:i:^ix

P*etended that the defend^Tdid .. Ini™ i.
^^ "W .decision of our own Curt o{7Z7aT "u

tribund mention^T 'he gw^^J" •"'•'''« ••«^«1 -

Th.tthbundir.tirSr.'fZf'^-^*'"'"*'*

JteenrtSmh"",;' '"'«• to a.^ c«e nnde.

'\
i I

i

V / « MgU MCWI, 61. Oai.aj.i.
x^ '

. f .'1

J
:\ •

.,:.

"

||

t

.
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IIMO.

BoodrMu
"person shall suffer real damages by the widening,

,
V. " lengthening or altering the level of any street in the

Corporation of ,..»., « -<i i i , .

Hharbruuke. Said City of SherbrooKo, after a grade has been eUabliahed,

" etc." The defendants say and prove that no grade had
been directly by act of defendants established there. Does
the "fiiiS|t that the street had been used for years cover

this?

The sidewalk is a part of the street, and the allegation

is that in Ai^gust, 1888, the level of the street and of the
'

sidewalk on the east side Were raised, to plaintiff's injury.

The street was not raised, but the sidewalk was. There

_ never had been any regular or uniform sidewalk. The
houses were built on different levels. The witnesses say

that the old ^lank sidewalk which existed (and for which
the preseni brick one was substituted), was up and down
irregularly, each proprietor having built on a level to suit

his own Iftriby. The sidewalk was raised 16 inches, the
'^*''

house 2|t^M^ What is meant by establishing a grade

?

See Dillon,^ Articles 645. 6, 7 and 8. A reference has been
made to cases in Montreal-n/os^A v. The CUyo/MoHtreal,(*)

' ToRBANcgE, J^, b]citt)t^ was an evident^change of level

of street. -,^|0reth6l€ftel of the street was not changed^.
The sideliw!^ on the east side is not higher now than that'-*

on the we8|; JChfevrtreot is much improved in every way
and^property on the street enhanced in value. The
ddjtendants have expended a large sum in improving the

street, by widening and levelling it, and the question is,

^^ shall they be condemned to pay damages in addition to

the^ cost of the improvements ? The law in Montreal is

^ different from ours, There it is " that the Council shall

"make com^nsation out of the funds of the city to any
"person whOse property shall be injuriously affected by
" any alteration of the lovel of the footpaths in front
" thereof." No grade has been established here. Eyery-
one built to suit themselves. It is extremely doubtful if

the plaintiff suffered any real damage. The sills of her

building were rotten ai^ thejtwulding itself was too low.

V) 21 L. C J. 282.
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Shehi* raised and repaired it *

'^

e.timate of moat of the witne«L
"^?^''^*

«f
ending the im

1600. She raised it hirheT*^ ' '^ "^ ^'•*'™ •^OO to Bo«d««

evidence i. oo„«ietin, ^tdlt^^JT^Z^^^ hT'"^
*»»« c^iji^.

that I think the buildinir worth mnl
^^^^ ""''•"^

increased value to bui dfLr ^ * "*''^' «"^ ^^a' the

bytheCorpo^tiln extd^^^^^^ '"^^ "^"'^*"^«

copttora,-.ethe.;Tratti:ntil^^^^^^^^^

Johnson, J. .—

In Review

liiOied. * ° " '""' ""d ever been e.ub-

thrt in point of feet „„/ T^" '«"' e.t,bli,hed-

«t of thecfiK,».i„nrSrthet ^JT',^"""''''''""

-. 32. .ub..ecS^:^°^Xnor^ ?•'"•'•• ""• *»•

'«r«diV been «ghlarre.rb" w'^IT'^""'"''^gave antlioritv to pie, bvOaw. fj -j ' <"^'»eat .

tie level «4r «tre^oV,M n "'^"""g »' altering

after tbe grade had been^bS 7;t'"'"»"'J'«ri»S.'"
ky «rbitratore. It doea n»t .!^ . '

""•»'»'» awesaed
•eat caae at all 7.

!

f"" *" °" '<• *»<"* the pre-

«»d none .nch ha^utlrd. I'J"''"""''
"^ '^•'•'";

"at if the plaint^wTXf?. ' ^O"?' '«•• therefore

i»d act of a.e corpor^on ^hfi 7"^' ''^' "" '"'«»U«>'-

W"A
t'

^'

f'i

I'i

• I;.

,i ,!

ll

tij
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obnoxious sidewalk removed ; bat simply raises her house
BoBdm« jmj gjjg ^|jg ^Yie corporation to pay for it If the side-

HhliybrwkV^ walk were not there, she would have nothing to say.

Ulerefore, if it is put there to her detrin|ient, and without
proper authority, she may have it removed ; but not pro-

^ ceed as she did, to add to her house without calling on

the defendants, who perhaps could have done the work
at half the price, and say : " Tou must pay me what I

^
• have expended." There was a formal protest in general

terms, holding thd corporattt)n liable for aJl damages, but

nothing giving them any opportunity of raising this house,

which, perhaps, they might have done much cheaper^ or

notifyinjK^hem that she intended to raise it at all ; and
they could not possibly imagine by the protest as to

damages that they were expected to raise the house. I

would confirm the judgment, for the reasons given in it,

except the non-observanco of the provision in the act,

which I think/ dpes not apply.

Judgment confirmed.

PannetoH ^ Mulvena, for Plaintiflf. -V' *

Ives, Brown Sf French, for Defendant. ^ /

(J. K.) .

M r

#
^

7mail886.

*
i

.\

Coram Tasohbbeau, J.

LA COMPAGNIE DE NAVIGATION DU EIOHELIED
ET D'ONTARIO y. THE PHCENIX INSURANCE

COMPiNltOF BROOKLYN.
'

•

xpagnies iTAsturance Etrangiret-—Juridiction—88 VuA.

cA. 20.

:-^ae MilmpS^iies-d'annrsncs ^trttagdres, faisant des affaini

en la CiUjm l|^nt|ite}, tut peavent 6tra poonalvies devant les triba*

xuax de la F^issanm^a Ganada, que poor letf obligations on respofr

abiliUs par elles aasum^es.en Canada.
', *

'La demftuderesse alldgue qn'elle a fait assurer par la d6-

"i.-"
•''

'

*
, \

".

,

M / \ * :a %
^ >,.^

ml
f:.:

'J

t *>

^
'

. '^.^

. #

S V :
' ;

t »

'
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centre tout p^ril. danger oulj^r"'*?' ^* '^•«<^^' *^-.
Q«'*lor« quo la police dJu^,;/;;.~''''^7f maritime. Pl^Jr^o.
vigueur, ««„« la f^^t^ d^T t

*'* ^'^ P'«'n« force et

pM.. b dit bat autaa LtT^'''''' «» ^^ »«• «m
ni-tiquoIetqueladriemtT ^'"" ^' "^^*^« Kami-
grands dommVa. j*^"*""^** «" *^'^' -ouffork da

trat d'a««uranco qui faiaait iT K ^^?' **' ^»« ^« ^on-
^•«t aux Etat.Unil d'iS

"'e
'7 ' /'"^^^^^ *^^^' «" 7 ^

que-tionnavaientpaa
6 rioujjd' ^ ^^•»«»'«e. ^n I

Canadit. mais en dehors de laTridL " '""'" ^"
««P*7«. •'""**^''*'<"> dM tribunaux dei^ cour a maiutenu cetta fin ^
jngementsuivant: "*•** Proc6der p«r le

"LaOour, etc. « .
,

" Gonsid^rant an'i'I

"• ««! 1. Cit6 do Brookl™ R,!?°,'^v,''°"^ '""^ d'affiu-

'™..«ti.n, en cette provi2 1. i "o""*"'. P«« U
""I de .on „.,ort

;

' " '""'»• <lM.u«nce qai

».« 4 .on «g.M »„t r«g,rr^ eTdi^^""*
"" '"•">

Voton^chapitre
20, etLw .L "" »"' ''«'« »«

"nee 6tr«,gj„._ .,„^ qne.d«li^"'»«»««'« <»•«.».

C««««l^qneponr:u^'lrM<'«'*^'^»d^^^
-

P«.lIe.c„nt«c«e.«Zl ' ""'*"«•'"
(«»Wlitie.°

Pns dans lea limitee de Ja pii^ ^T ^^«^* «*'« com-
VOI.II.S.C. "'^^^'ssancedu Canada;

\5i

ir

^ii-.

'^ ,^^

.

m:
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" OonsidCffttit qa« ©clU oonr #!, e^ cona^qnence {nconii

ji^tlU P*t«>»ke poor prendre conmiiiiftanco d« lit |ir6«onto d«^

'f%«Mi»iMbC»™^dc bwd^ lur UDo obligation opntragtde en psy«

; 4tr»nfl;«r; .
, j^.,i, ..'.S'

/
"Maintient r«xc«piion d6clinatoirl», prodatte par la

coropNkffnie ddfondoreise, oi d£boate U compagnie dom^n
deressSde ton ^tion aroc/ldpnns, distraitii, eto."

ArchambauU Sr fit. Louit, avocatti do la domandoreiiA,

Kerr, Carter 4* OoltUiein, avocijits d«) la d^loudoroMw

(J. J.B.)

.,4 »

. , Coram Mathisu« J.

DUHREUIL V. DtJROCHER et alJ

Proeiduret non-amtentieutes—ZVrotons du protonotaire—
JUvisioH jtar lej'uge—Antignation— ItUtrntis—

Description—Dilai— Conclusions. «

Jooi :4^n. Quo lea d^iaions du Protonntaim dann leu matjdrea renfer-

m^B dans la troisidmct partio du Codo do J'rocMuro Civile, peuVent

Mra i^via^ aur simple requite, A ua juge ou A la Cour Supirieura,

ana bref d'aiaigniatioD, et oe 4 la deiftandode tout int^ress^ qualcdn-

que

;

' ;•

to. Qu'il n^t pas n^ceaaairede mentionner dana cette requite lea nonu,

, .
qualitda, occupationa et rteidencea dea d^£pdeurs, il aufflt d'un avia

aux partiea int^reaa^i

;

Sa Que le d^lai d'aaaignation aur la requite n'eat que d'on jour intormi-

diairel

da^ du Jugement dont on demande
de I» requite. , -

jstric{iiP^ontr6aI,

nomination d']|Saclide

et de J. B. Bronillet, comme

cubrog^-tutenr, aux enfantfi mineurs de feu J. B. Bronillet,

ftit homologate.
"^^

.'~Le 18 janviet 1885, Treffl6 Dnbrenil, fit nne reqndte k

a CouT 8ixp6rieaTe, all^gnant qu'il avait d§j4 6t6 nbmm^

4a Qo'il n'est pas nicessaira que

la rtvlkton se trouve dans I

- Par oeciBion dn proto

en date du 12 d^cembr

Dnrocher, comme tutenr,

>*ril

: "'\,-

•^7



1 jour intormi-

•
(f

1881 : qw

'VjlDreiuoB uovsr.

.' illegal ,*r,.o^,^XJ'
'',"""»>"" '««« ** -«1

I«« d6fend.mrt out fait .(...L ? l"
"<"°'»}'»"»-

que d. deu.Mr. - w<»i^^ /""f*""» "•""««

.^;«« que roHuijuTrllo X.t * "'"'""'
"" *""•">

(Faite de la^cause.) ^

protonotai^Lmdloffuan7unS "^"^"'^ P*^' ^^

Beaudry et Jean^UsH oi^e^^^^^^
'\^''^ ^^'^^^^

qualit6 et residence. Lis Que rS* ^^'' ^''^ ^««'

telaviB.;; cionn/atirSnl' B^^'^^PP'*^^
Btptiste BrUill^ • - "°*"® ^^^^^^y «* Jean-

"Goo^idemnt^^'e le droit d la^rtvisten "n'« . "
^ 8eui«ment A celui qui 6tait t^^? '*^ *=^*»'-

»1 demands Ja revision iaL^'f^ *"* P«»<^«re« dont
tout., ^,^;., .,^^J^;^ q«e ce dtort e,t accn^^ .

f^ ^
DWMlMr

%

!'V
''I

1i

^f-

x^^^^U^i^dt^
. t
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^^
^8id6raiit qu'il n'6tait pas n6ce8saire d'ttne permis-

^^»i^%PfSalable de la cour avant de pr^seiter la requAte

;

*. "Considfirant que le ddlai d'assignation est suffisant,
I'artide IS81, du dit Code de Procedure Civile, d6cr6tant
que dans toutes les procedures en vertu des diffferents

titres de la troisidme partie du Code de Procedure Civile,
les d^lais d'assignation seront les mSmes que ceux pres-
ents dans Tarticle 890, et I'article 890 d6cr6tant que le

d61ai dTassignation n'est que d'un jour intermfidiaire lors-

que le lieu d'assignation est dans un rayon de cinq
li^ues ;

" ConBid6raht que le fait que les conclusions de la copie
de la requfite signifi6e aux dits Camille Beaudry et Jean-
Baptiste Brouillet, ne contenaient' pas la datd de la deci-
sion du protonotaire, ne pent dtretine Cause de nullity,

vn que cette date se trouve dans le corps de la requ6te

;

'• Considera^t.que les dites exceptions a la forme sont
mal fondles

;

A renvoye et renvoie les dites exceptions a la forme,
avec depens distraits, etc."

/(xfom 4* Joe^n, avocats du requSrant.

ArchambaMlt Sr ArchambtuUt, avocats des intimes.

(J. J. B.)

/

^: 20 avril 188ft

Cbraw Tascher|;au, J,

7 VALLfiE ESQUAL V. LEROUX
'

Siduction—Domiiiagei^Filte mineure—Tiaeur ad hoc—
EnregiUrement. .

JpG*:—lo. Qa'ane action en dommages po«r seduction d'one flUe mi-
neui© el inex^cution d'ana promesAe de manage, ne peat dtre inten-

t4eparantuteura<IAoiB,mai«doitl'«tre par le pdre, U mdie on b
tutear de la fllle minenre.

9o.S2a'avant d'intenter ancune action, le tnteur doit faire enredstrer «m
acte de tnt||le.

'•

- :~

.- ^ 5»
1«.^.

«t-i

wi«1, ; ^
wBtii -V



18 a la forme

. ^'^P ^^rf-gf-vi-y&^i-'

sontBioR covta.

forceH ir^Lel 1 '**"' "*'"' ""P^'te toute^-

del.pirtde^"fd'!Lf,,.f!'.r T'""""*- P«"=«der

II. article II: 8 BcTOeLtode D^ " """P'

«<««: pent «tre nom™i L"^ '" "" "" °° t»'enr

MS# T^ "t P« an (Code art], ah. M^

T.i.^ffiJa™T '"<•"" «"> d^fendenr. et «n.^J HctiM, du denundenr eppum avec d«pen, durtraite,

*«* 4-^Wo, avocat. poor le demaDdenr.O"^ C^«^ 4-i^. avocau p„„ iHifende^.

^J*;

Sifl

ti

X
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Cbram Taschereau, J. - .

THIVIERGE ET viR v. THIVIERGE et vm et aj..

•
CUime risolutoire—TUre authmtigue et^rigulier-^ReddUwn de

compte—Fruits el Revenus.

Jgj^-lo. Que loraqu'une donation entrevift est faite & oertaine condi-mon, qui, par son avdnement, annule I'acte, le donateur qui redevient
propri6taire a droit d'obteiiir des donataires un titre rtgullet et
authentique. «

2o. Que dans ce cas lea donataires sont tenus conjointement et solldaire-ment de rendre eompte an donateur de leur jouissance d^ la propri^t*depuis lav&iement de la condition. ^

propneie

Le 4 ffivrier 1868, par acte authentique, dameJulie Ta^
vemi^, venfe de Michel Thivierge, Net la detfflKresse
Delle Elizabeth P. Thivierge. firent un acl^^ation
entrevife aux defendeurs d'un certain imnife^life 8itu6 4
Montreal, (off. 359 St. Louis), la dite dame Tavemier, pour
la moitifi indivise, et Delle Thivierge. poAr le quart indi-
visde

1 autre moiti^ indivise. V Cette dojation fut faite
entr'autres conditions aux suivantes, quesiladitedeman-
deresse contractait manage en aucun temps pw la suite,
elle aurait droit de reprendre sa dite part indivise et ^
plus un ^quart de la moitie indivise donn§e jpar la dite
dame Tavemier; les donataires devaient payer certaines
c^^ances hypoth6caire?et toutesaes taxes dues, et entrefeenir
les batisses de toutes r6parations grosses et menues. et
les teniY" en bon ordre.

V Lademanderesse a contracts mariage avec le deman-
deur P. Vandal, squs le regime de la separation de hienaf
et depuis la dem.anderesse a mis les d6fendeurs en de^
meure de lui consentir un titre a la propri6t6 suivant les
conditions du dit acte de donation, et de lui rendre
compte des fruits et revenus perpus du dit immeuble de-
puis le mariage de la demanderesse.

Les d6fendeurs ayant refus§, la pr^sente action fut in-
tentSe eontre eux par la demanderesse pour les y forcer
Les dfifendeurs plaiderent, . lo. que par le fait seul de
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"inme son mandataire et airenl ^„ ,
dWendeun,

"er » dite part i.divi.e T^K^rLf f'^'T
compteilademanderess^So 0„.l T} ™' '°'"'"'

«^
dan. U -^ce,,it. rre;.t£:/et'r ''™"""

Mtaat snr le dit immenble et ce a„ I-, ... T' "'
n«00. et q»e la demaadel:e : Zv" pt«:„f*

''°

frmts et revenus de sa narf ,^„ !'
P?^va" Pretendre aux

force, le.d.feuderrK"^;^'""-'''^. "' »""-
mand6 .an. remboar.er auTrd^Jeidt^, f '^'"'^
dim. la dite somme de HJ ROn^^i r. ,

™ P«>I»rtioo

offertavant I'enT^ de'
t

'i^rV* "'li
'^^""' '

tration comme atrent «lo i- j ^
«e8uon et adminis-

•elle avait "mrdWotert^T"', ''''''' ^"'P''
»™ent au..i *ffert StiouVpU^titt'lTfTm«.dere..ede .on dit ,uart indivl.'^en 'i 'flf V*"Wmt et rembowMnt m dite preMrtiVrn •.

'""^
dan. la dite .omme de tl 800 co«7? ^ "^" '" 9""*
1. bUiMe su..mentionafe

' f«on.tructioa de
,

IWtirr"""""" •" '• CoarSup.ri,n„„^«,„^-

"LaCour, etc.

.
dit:Sn::^in t«Tt; *'"" "* "'»-• o-i"
.uthentiqae. r: ;,tr.ttX'^turiTson quart indivis dan« lSr»«,

™*'"™' » « propn6t6 de

.

«in deTi;^ uLtT^^t^^rrT ? «•

«

Pr6cit6, et que lea dits "V 7^ ^ *^'® ^« douatioa

-^-'.ettri^--;:„Trntref^*

I
;



200 MONTREAL LAW REPORm

^i

TUvling*.

drfttw aont tons conjo&tement et solidairement tenns de
lui rendre compte de leur administration conjolnte de

|j'| '^ I'immenble en question; * ,-^^

"CJonsiderant, sur le troisidme chef, que I'acte dedonar
' tion pr6cit£ contieat des dispositions expresses que les
donataires seront tenus mfime des grosses reparations 4
6tre faites aux bfttisses

; que ces rfeparations faites par les
^ dfifendeurs 6taient tout au plus des grosses reparation?

aux termes de I'article 469 du Code Civil, et n'6quiva-
laient pas a une reconstruction entidre de I'fcdifice auquel'
elles ont 6t6 faites, et que consfiquemment les d6fendeurs
n'ont fait que remplir leurs obligations en yertus d© I'acte
de donation en faisant faire-ces reparations dont ils ne
peuvent maintenant mettre aucune partie k la charge de
la demanderesse

;

"

" Consid6rant sur le quatridme moyen qu'en supposant
m^me que le dit Roy, eut 6t6 I'agent de la demanderesse
le compte offert'par lui avant Faction eut 6t6 parfaitement
iiregulier et insuflisant, n'6tant pas accompagnfe d'ancune
pidce justificative aud&ir de la loi; «

•' Considerant sur 1q cinquieme moyen, que pour les rai-

sonsdeja'deduites, les defendeurs ne pouvaient forcer la
demanderesse & leur payer le quart de la dite somme de

^ 11800, avant de lui consentir I'acte de cession demand^
par elle; -'?'

i

" Cpnsiderant qu'il lippert de I'ensemble de I'acte de do-
nation pr6cit6 que I'intention formelle des parties au
dit acte etait qii'advenant le manage de la demanderesse,
elle aurait droit k la propri6t§ du quart indiyis du dit
immeuble, sans aucune deduction, recompense ou in-
demnite, et en prenant I'immeuble dans l'6tat o4 il se
trouverait k I'epoque du mariage de la demanderesse

;

"Considerant que la demanderesse a etabli en preuve
les allegations essentielles de son action, et que les defen-
•es ne sont fondees ni en fait ni en droit; ^

•• Bejette les dites defenses, et condamne les defendenrs
^nsentir k la demanderesse, sous quinze jours de la si-

gftification du present jugement, un acte authentique de
eession et abandon du quart indivis de I'immeuble ci-
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.
•Cond.miie de plus lei dMendeu™ i rendreilad,
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t««e. Jiuqni prt,en., oontre le. d6feaden«, dietraita,
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Coram Lobanoer, J.

June i^6, 1886.

"^^

tmo^f.'''^''''^^^^^^ ^' Q^BTH, and DAE.UNO, intervenant. and GARTH, plff Lfauz

^rel,ol^--L^,/oraUls^4mmeni
of..^W

.
-C. C. P. i(sZ^I^tmmtiaiL X^

him, althourfino^l^ ?^ ** ^^^ "'™**' o' "haw. takeTbv

f^-s.. . V

I
'if

I

t^
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GaHb.

even without hi* knowledte or oona«Dt» h» ia U«b)B Is raipffdsxthird
partiee. -

—

'"'
,.

3. Verbal evidence is inadmiliibte to establilh that a subscription to
stock, which is absolute on its face, was made cen^tionally.

4. The liquidator of an Insolyent corporation is ^entitjjecl to intervene in
an action by a creditor ag*i>»t a shareholder of jiiich eorporation for

• unpaid calls. ,;
•

5,

• wW*

-*'-

La demanderesse crdftQ^.dve de' la'Compagnie *•" The
Pioneer Beet Boot Sugai- Company limited," en liquida-
tion, reclame du dSfendeur la somme de $2,000, montaut
des parts qo'il a jonscritet an fonds capital de^ette c<>m*

-, pagnie. " '

ll'
-

<''"'

Le d6fendear plaide :
—

^

* » .^ n

lo. Que la compagnie 4tant en liquidation, le paiement
de ces actions ne oeut dtre demands que suivant les for-

malit^s prescritesMar I'acte sous I'opgration duquel la

liquidation 8'op6re\;W46 Viq;ch. 23)

2o. Que le d^feild^ur, avfic d'autres personnes, proje-.

tant la formation d'wite>i|h|^«gnie pour la manufacture
dn Sucre de Betteraves, i£scr|Tit\so^. ilom sur la liste de
souscription qui fut <lt|[vei^/,^aiO la( condition qu€ li

compagnie rie serait bi^aii|i6e et'mise en op6ration, que
dans le cas oA le Gouvernement-PWincial aocorderait un
subside, et que le promoteur surait obtenu. un montant
de souscription suffisant pour former le capital de la so-

ci6t6 qui devait «tre de 1160,000.00; que ces conditions
n'ayant pas fet6 remplies, jle projet fut abaiidonn§, et qu'il

s'est retir6 de I'entreprisel dtt cohsentement des directeurs

prtrvisoires

;

.1
80. Que le d6fendeur li^ pa^ prisde parts dans la dii«

80ci6t6, et n'en a jamais form6 ^artie
; que son noxn n'e'st'

pas entr6 daiis les livres de la c<niQ^agni€l comme sous-

cripteur ou propri^taire d'actions
; que de plus la compa-

gnie nelni ^jamais accords, ni reparti aucune part de

son fonds social

:

'""^
..

4o. Qu'eu outre, les lettres^patentes qui out 6t6 oc-

troy^es k la dite compagnie, out €t6 ill6galement ^man^es,'

eu,autantquelaTeq^!&te, de mftme que les dites letires-

Z
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6o. Qne Ton a frauduleuBem«iifA -^
.»l»ti«ti„„ fait n..ge r «n^l""'

"»»«« «» •«>» «,

-igaiEctioi de 1. pr..eme X» " "'"' •"' '*

publics d.„ 1. '™.itti Sffll r .

"""' '""-"Om"

oette mention de ,;„\i"ergn-5lr,^
" ''"'" "«'»

«"»
:
qn'U e.t maii.ten.nt lenu eaZ wf"^ °°"'^-

'

P^ement de, part, qu^il . .i„i ,ZZs ''"^ '""'''

«tt:rnn:.riL';nd.''*'"r'"- ^o"-* D«'W,

,«ti,i^S"„rnrp::r.r^irr r^^-»».nt d'avoir an prtal.ble Mi I^ ?" '«'"<»'»»!«!>,

• La cause §tant inscrite pour enan^ifp «f «.^ * i ,

de^ii^t la pern,issionTScrire L f"^^^^^
'' ^^^''*-

pa*fQfe lettres-patentes o« i„ ? '^'^ contre la

jn.ranr&>urrinc^trtL^^^^^^^^

•
deresse conteste cette inscription au-fond^^or^ir*""eette procedure n'est pas ai^orisfie^t tdH^^ ^?
dure civilei-Voir art 1034 t ^X.* ^ ^ de procg.

»-nal^!e.rpIdl't.t^«'f^-«";^^^^
^

.

.^pti6n de iinx. il a faitC^nn\^;^ "^
4iapour8uite^uprocurenr.ir6ii6,«iT

"^**® *»«/«*»
,

I^ moyen. mvoqn^ .^ ea b«f lent « ..,..,„

M



•! ""(IRIW

OutiT

ao4 MONTREAL I^W REFORTB.

ceux d« I'insCTiption de faux, et de la ddfenie k I'aotion

d%Mh!l?(iSq) priginaire.

La demanderesse a oppose d ce bref la rdponse i^ju'ellea

faite aux plaidoyera du d6fendeur, et ajonte ea outre, quu
la demande, ayant pour objet de faire prononcer la nullity

d'une partie seulement des lettres-patentes, est mal f<>nd6u

en loi, des lettres-patentes ne pouvant 6tre annul^es pour
partie seulement.

La contestation 6tant li6e, les parties sont convenues de
joindre ee bref^ la pr6sente, action et rendre commune la

preuve en cette cause, de nrdme que la contds.tation sur

tintervention et rinscription de faux.
'

'

JJl y a done k juger le m6rite tant de Taction principalo

que de I'inscription de faux, du bref de scire facias et de

I'intervention. Le jugement rdgle le sort de neuf autrea"

procds soutenus par des souscripteurs dont les noma figu-

rent avec celui du d6fendeur dans les lettres-patentes, et

~t)nt plaid6 les mdlnes moyens que lui.

Avant d'entrer dans Texamen des questions de droit qui
se pr6sentent, voyons quels sont les faits.

II est 6tabli que le d<§fendeur et un certain nombre
d'antres personnes ^ni la plupart sont pouraiuivies

comme lui, d6sirant se former en association pour la ma-

35^^°!g.i? §B6£SLilOfiitfiri3:fli>^ 8igiitoBnt.,nae.liafaLdfl^.

iouscription. Gette liste porte I'entdte suivante :—
" We the several j>er8ons, whose names a&d addressea

" are subscribed, ai'e desirous being formed into a limited
" company, to be named : 'The Pioneer Beet Soot Sugar
"

' Company, limited,V with a capital of one hundred and
" fifty thousaind dollars ; in pursuance of the joint stock
*• general clauslpsiAct 81 Vict. chap. 24, and 88 Vict.

"ohap^89, su{>jeet to h& amended by supplementary
"Letters-Patent, «i4 we respectively agree to take the

*' number ofsh)^ of one hundred dollars each, in the

capitalof the,comp«ay, as set opposite our respective
" names."

La plupart des signatures paraissdnt avoir 6t6 appo86ea

<vle 80 octobre 1379. Bien cependant n'a ^t6 fait entie

cette date et c^e du 81 d6cembre, jour oH I'on tronve no
:«

-i.c=i_
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certain nombre det signatiOips rtunis. dan. le bat d'A-

il fut r«8oIa, snr une moti^ «dpond6e pi^ le d6fend«ar

raients faita entre le« mainH du komml^ Alfred Brown

^u^n ""i*""*'
^"^^ ^^" -ouXtenr seraLt rl":honm^B, dans le cas 06 la oompagnL ne Lssirait pa. Aobtenjrun octroi dugouvernement.cet octoi 6tantTne

Quelquesjouraapre., de. d-marche. fuJent faite. anpri.

3 ^r' .
^**««^««' «' q«eJq«e. autre, personne.

fnrent d6l6gu6e. auprd. du premier mini.tm qVi refu«ileur demande. Communication de ce refu. fut doti:aux .ignatiure. convoqu6« pour. recevoir le rapport deld6%u6.. A cette r6union. il fut d*^id6.de ne pL donnw

qmttirent rasaemblfie, apre. avoir d6clar6 qu'il. nWton plu. faire partie de ra.«ociation. Mai' auc^dW
neutlapen.6ederetirerlali.te ^e «,u.cription qui est

t^^^rov«oiredelacompignie.AdolpheU^^^^
"

"DbabSie,

" llTu""^^ ""^

t^
tth inatant wa. duly received and.

*'Ct Rc^fsnl'^r'"'
^"^ *^** the.propo.ed Pionee

"^i^LT ^"^^"^y' » **<>* ^^e organised according to the plan proposed to me by Sfr. Lomer

"ntJ'o
"?'" ' "?r*"* *^ «"^«"^

•
I therefoTdonot consider mywlf any longer a .ubscriber.

A "^your. truly,

"CHAELBSOABtH,4
PeraS."

M[»lgr6 cet avis. Lomer .'adrewa au gouverwment

U Bandar
d'HoflhtlSica

Oartb.

illl

SI

i

Si's I
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^

a;

"t" provincial, par ^'entrepnisode tea avocata, pour
•ilioKSSlSl nom du d6fend«ur et d'au certain antro nombre de per

Ukrth. BonneB, qui avaient C'galem^nt 8ign6 la liste de souacrip-

tion, dea lettrea-patentea pour rincorporaiion de la com-

pagnie. Sa requdte est en date le 28 fSvrier; mAia lea

lettres'patentea ne farent €man6e8 que 1» l&jalllet aui*

vant. Lomor proc6da d I'organisatiou de'la compagnie,

et & uue a88o^bl6e des aclionnaires tenue le 19 aofit, il

tat decid6 de lib6rer lea souscripteurs qui avaient exprim^
lenr d6sir de ae retirer d6 la socidtC*, et en avaient donufi

aria. Auounmrepartition dea parta ne fut faite en faveur

dn d^fendenr non plus qu'en fnyeur dea antrea qui,

comme Ini, avaient donn6 avis "diij^lenr intention de ne

plna faire partie d^ la compailpi4(, L^e nom du d&
fendenr ne parait dans ancun d^^^ivres de Tassociation,

6t notamment dana le livre oik, d\pris laXloi, lea noms
dea souacriptenira doivent dtre inscrits. . Le d^fendeur n'a

paa 6t6 consider^, depuis ce temps,. comme membre^de
raaaociation et comme actionnaire. De fait, il n'a jamais

6t6 convoqn6 auit r^imiens des actionnaii^a, ni appll6 de

qa^lqne fa^on que c^ fit,,^ prendre part aux affaires de
.1 'association. La. seufe - mlse en demeure de payer ses

parts, est celle qui lui est venue par la.prteente action. -

Sebasant sur cet itat de faits, leMefendeur pretend

qu'il n'est pas tenu au paieifi^xifdes "parts an question,

et fait reposof sa cause sur les propoE^itio.iis suivajites,

savoir :

—

I

•

lo. /Qn'aucnne repartition des parti j n'l^fdnt 6t6 faite en

sa faveur, ainsi que le veut Tactie a Ifonds social, il n'est

pas devenu actionnaire de la compagnie*^;

2o. Qu'en outre la souscription n'dtait que condition-

nelle et ne devait fttre pay6e, et la soci6t6 elle-m6me or-

ganis6e, que dans le cas ou le gouvernement-provincial

accorderait un subside, et que les promoteurs se seraient

assures d'un nombre de souscripteiirs suffisantspour com-

pleter le fondis capital de.la compagnie
; qu'aucuue de ce^

.conditions n'ayant 6t6 remplies il a 6te lib6re de I'obliga-

tion de payer ses partii

;

^

' 8o. Qu'il appert par les livres de la compagoii^ que le

T"
A. -sM

^-^
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d6fendeur. ^t ceur qu. sont poursuivia comme Iniqu ain.. lo. action, qu'il a .on-critea. out 6t6^Z. J
' '

lev6es par d'autrea aoq.cripteara

;

^ ^^

46. Quo le nom du d6fendeur a f-tA in.A.x a

«on inau et hora s^ connniaaance et aana autori«AtZ^i
«a part aux avocata qui en ont fait L demand:""^ itlettrea-patentea aont nulles et aana effet A son CdLe premier point est done de savoir «i h. . • .

.nn..ocia<:.A fo„d. .oci.1, e« r'd" :.r':"r":*
.v«.t ,ae k. directottr, rtenl f.it ZZZrtZri^
P«t.. et .'il pe„. J M„ e.„t„j„j A .uc^r^o^l
I'absenccJe telle repBititioB,.

"^^ *"

.
Le dtfondenr qoi soutioni la nfeitira .'•™_

.ection 25 dn .tatnt, SI Vic ch T^Tsm'^'^^" "" '*

mn... le, «Uo„. de 1. co»p.^i.etXMrur
partition n'aura paa 6t6 faite par lea dif*.« lo** ^ !

'

-nt r^partie. <^.nd et- c^JT: "efd" tt™*;: dt''mmeront par rtglemeal „„ .„t«meat
^*'*''

I Le. directenre n'ont p., fait de ^partition ' P»„. ilWla« ,„e la .o».crip,i„„ eat de«n»eC eJ» J^ne le crow paa. S'il f«nt conaidirer 1. «,u,crint,!r
.neofaigatioBab«,lue, cette obli«U„"^,Tir ""°*
faite par le ftit m«me de 1. mbS °n ! """ ^^
'*vo<,B6e OB al„,^ p„ ae, ZT^^^J'^l^''^"'
euraen «me?tant de remplir bb devcrir oneL^ T-
lo.,.e aoBt re»d„. p„.ib,ea ie>]ZraZ,T^''
n.a,a letr maByaiw adBiiBiatralioB ob leor bM 11 *''
»«,t p^ BBe excB., poB, j^rtifie, I Z^ST^' "*

d« payemeBt de, versemeBt,, ear le Z^eTo^^T'*» compagBie, 4 foBd, aooial n'eat ^^1. "J**""""'""
l^P^ratioB de B.tre atatBtoB Be Jtp^ TZ'^^^''-on. te eoBaoripteB, f,K I^-b..^, rJ^^ ^f^"
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tkm, en indiqnant siir U liite le nonibre dea p«rtt qa'il

<!^iMlM?i!SIIt t>nt«nd 0ou«criro ; et o'est ico que le dAftjudoar m fait

Main il y a plus: dam 1« oaa aotael la reqa^te k t'effet

d'obtenir lea lettrca-paton^a, montionue- 1« nombre dttii

parts RotuicritoB par le d6fendear, et o'eat exacteraent le

chifire de la reclamation «u cette cause.

On acit6 ^;V<iudionco la caoae Naimith H manning, jug^
^,«n Oonr Supreme, (6 8. C. R. 407,) pour d6montrer que let

T •otascriptAurs ne deviennont on r^alit^ aotionnairea que

loriqu'il y a en repartition, dee paftt.

La citation n'a paa son application, car il n'y ft paa ana^

- logio dana lea faita. Dana le cas do Manning, 11 y avait

nn engagement conditionnel. Lea sonscripteurs a'anga-

geaient k devenir octionnaires pour le montant dea parts

mentionn^ea vis-A-via lenra noma, et ont iyont6 ^ae, tur

ripartitioH d itrefaite par la compapUe de ce» parli, alora ils

a'obli'geaient de payer dix par cent, sur le montant de ch»-

cniie d'ellea.

La m%jorit6 de la cour fnt d'opinion qa'il n'y avait

qu'un engagement conditionnel 8ubordonn6 4 la repar-

tition qui devait Aire faite, suivaut que la compagnie le

jugerait & propoa. Lea actions avaient.6te en r6aUt6 rd-

I)arties, maia avis n'en avait pas 6t6 donn6 k Manning.

La majorit6 ;de la cour a jag6 que le d6faut d'avia 6tait

fatal et areUvd le soaacripteur de I'obligation de payer.

J.' L'engagem^nt contracts n*6tait paa dana lea termea da

statnt, ainai <|ne le remarque I'un dea honor«blea joges :—
" Le sratut, dit-il, tient lea actionnaires responaablea en-

^'vers^lea cr6ancier8 pour le montant du sur leura parts, ^

j

inaift cela ne a'applique pas lb cent qui ont aign6 k la con-

dition de n'accepter leura actions que loraqu'elles aeront

r6parties, ni k ceux dont le contrat est suspendu juaqa'i

ce qu'ils aient Te9a avis'de telle repartition." La question

telle que pose^ e^ resdlue 6tait celle-ci, . savoir ; si Tecrit

sign6 par le defendeur etait un contrat absoln, bu sim-

plement une'demande pour allocation d'actions, qui ne

devenait obligatoire, qup par I'acceptation dument signi-

fife, de la demande elie-meme. «
^^^ -

L'absence de repartition, ne serait done pas suivant

4<»i
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r.tion aT'"'*'
^'^*' ^" P*^*«criU. av^t lU^

^^t^. Toll, aM la d6ci.ioa 4o laCouT^'App^ltna ^

Je. cau.e. Jiascony et la Compug^ Union, (1) A 1wX
J«u.cnpteu« done lea nom. ue,,ont p.a. iutiaimT4^

W*< te Com^agnk Union, (2> <fuo Jo .ouscripteur TZ^ ^

.ompaga,e en roie d'orgaui,ation. m.i. qui n^l^rlnl
(teMfl. actions, n^eat pa. re.pon.able et nepeut rZ.tL

cnte. . Dan. cetto cau.e on .'aait ba.6 .nr I'opiriioal ^

Abbott, au mot '• .ou.cription." no. 166; qui dit : ^

n oat pu 6t6 famphe., la .ouaoriptiou n*e.t qu'une offro

^S/X'':.^^^^^^^^
pour le montant y meutionT^.^!

Cour dAppel ye The Belmont Manufacturing Co. y. f1 S .

citfi. par le d6fendeur, etie faia partMidrement all^^^^^aux causes Tucker et Gunn •

tu!!!rtl*?'^'?T^'^"*^*^^^«^^ que^quicbn.ti. . ^ ,

^^ du n(Mii de oe. «>u.cripteufti dans 1^ livre de. ac- - ^

-**i'- •^'r* •

j(2^2it;c^j::--/^;iri:£:,Q:B;34l..

M=

^/^'

•Si
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II en a 6t£ d^ mAme duns la cause Bvaiis, rapp6rt6e aii

vol. 2, des Law Reports, Chancery Appeal, dans laqnelW
il a £t6 d6cid6 que let signataires k xrn memorandnm d'as-

sociation sont cent^ devenir membres de la 80ci6t6, da
moment de lenrA signatares et de I'enregistrement de
leurs noma dana le liyre des parts. Dans ce cas, la sons-

cription de Evans a. £t6 maintenne, malgrd que son nom
ne fat pas enregistr^, attenda qn'il avail lai-m6me agi

comme directenr de rassociation et Ton ajug6 qa'il^tait

de son devoir de Voir h renregistrement de son nom dans

!> lelivre des actions.

Qnelque respectables qne soient les arrets, ils ont 6t§

rendns sons Tdp^ration d'un stafcit difi(§rent dn notre, et

natnrellement c'est aux decisions de nos conrs qn'il faat

a'en rapporter pour comprendre Vesprit et le sens de notre

_^
utatnt, et en faire nne saine^application. Dans la pr6sente

canse nne de^ conditions essentielles Mentionndes 'dant

les causes Tncker et Evans manque Vie nom dn difen-

denr n'a jamais 6t6 inscrit dans les livres de la compa-

gnie comme actionnaire.
,

*

- Je crois done avec le dSfendenr que sa sonscription ne
doit 6tre consid6r6e qne comiine nne simple proposi-

tion, jnsqn'ft I'Smission des lettres-patentes ; et si ce n'6*

iait la mention faite de son nom dans les'Iettres^patentes,
""

il n'y anrait pas lieu de le consid6rer comme un action-

naire. Je dirai dans nn instant ce qui doit en dtrd^de

eette mention sous les circonstances.

Laseconde proposition du d6fendeur, est que sa sons-

cription a 6t6 conditionnelle et ne devenait obligatoireqae

;dans le cas on le Gouvernement*Provincial aurait accprdft

lim 6ub«ide.et qnevla scxnist^ anrait 6t3 rSgnliirementOT'

\ gaani^i ''''''
''j-:-r^^ '-''''-;

-v

Le ^6fendenr tf prouvd dis faits, mais par t^moins, et

sous reserve des' objections de la demanderesse, qui a pr6'

duit k I'andience nne motion pour fa^re rejeter cette pren*

'Xe comme ill^gale. La liste de sonscription ne contporte

.
k sa face aucune condition ni reserve. La signature dn

ddfehdeuf n'est pas ni6e, non plus que la somqie mise en

regard de 46n nom. C'est nn ecrit complet par Ini^m^me.
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jecijpn, cest en raison des all^irAHniip ^. * , **

contient la defense Lan„L* ^ ,
^^ ^'*"^*> <J«e

•tenue a^ec dfipens ^ con86q^enca main

Le defendenr est done sanR nMn^.^ t* i
'
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212 MONTREAL LA.W BEF0BT8.-^
dtfsa retrftite commd tnembre de la compagnie, et subsg*

l^Mb^Suft qnemment 4 Tiucorporatioii de oette dernidro.

QM^'tb. Gomme matiltre de fait, le montant des parts qui consti<

tnent le fonds capital de la compagnie parait avoir et6

sonscrit et pay6 en difiigrents temps & tenir jiUiqu*au 27

Janvier 1882. Gela ressort des entries faites dans les

livres de la 80ci6t6. M. Darling qui en sa quality de liqui*

dateur est le gardien des livres de la compagnie, doune

avec son tSmoignage un extrait des minutes qui constate

4 i Ip fait. On lui deraande si le nom du dfefendeur se trouve
\''' '"'"' porte au, livre de souseription et il repond non. Puis oh

^^-^ ponrsuitr "Will you turn up the minute of the 2Tth

January 1882, and say if you find the following entry

;

-
'

*; the company's share capital i^ up to $11,400.00 fully

" subscribed, and the subscribed capital paid in, except

" $1,600.00.* It is desir^le th? balance should at once be

"taken up." Can you explain about the figure $11,400.00.

: Is that not evidently an error ?

^
^v Le tomoin r^pond : I imagine it is an error ; bat I knov

nothing except what I see before me. I

Les livreENle la compagnie font foi de lenr contenn, et I

oliyffbuve la preuve que les parts du d6fendeur out ett

IrelcvSes par d'autres sonscripteurs que la compagnie a ao>

eept&i en scln lien et place, ce qui suivant Topinion de

Buckley, devrait exon6rer le d6fendenr de tout6 ohligir

, . tion envers la 80ci6t6,' en rapport avec sa^souscriptiQal

Voici ce que dit I'autenr ft la pag? 41. " Si aucune rfp»

; * " titjpn n'a eu lieu, et que tontes les parts out 6t6 rep«-|

^ ' **^ * d'autres personnes qn'aux signataires originaiK*.]

* I'ces BouscripteuTS ne sont plus responsables quoit

v^ ^' ••advienne plus tard de ces parts. Ce principe-ci^j

-'' clair : le souscriptenr n'est responsable qu'en veftn dij

^** contrat qu'il'a tign6 pour le montant appos6 vis*^*?

f

** son nom. En accordant ocs parts k d'autres personi

**la compagnie se met elle-m6me dans I'impoesibilit^i

"remplir sa part da contrat, e# ne ,peut phis apr^s

" mander qu'il eoit mis en force/'

En adoptant ces vues,on atriveraitft la conclusion qa

Taction etit-dle £16* port6e: pajr la compagnie pour.
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u iw non rec^voir, r6sultant de la rfipartitio#au'elle en oiifc.
'

ment Mre opposee am cr6«ncier8, et ayant canaa d. I.Wpag-ie par lea .oasoripteura ,;„ a-enltTi fj?P.rt.e aprts .on incorporation et «a„x dont liTme n.joat paa mentionnfa dana le, lettrea-patent" AinTL^!
le. canaea «=tnelle., il y a den. claa^ de «w"ipter«nx>n lea noma parwaaent anr la liato commune^. - -
«na«.pt..,. m™ ne aont paa mentionnfa dw,.UrZZpom tau...on dea lettrea-patentea. et cenx dont 1^^,ywntmenUonnfe Ceni de la premito catfeorfeS
l«P«*a one «V«cordfca 4 d-.m«. «,«.^Sta ne

g»ie. de niem$ qn'ani ponrauitea des crfanoiera nni»Wne 1. demanderease, venlent etercer.^S ^"
fonr ce qm en e.t<lea sonsoriptenra de ir«conde cat*.

'
'

jwe^t pamU cen^K;i, .e tfonye le dSfendenr, 1. oaee«ot

to qm conceme lea mcorporationadeacompwniea 4 fonda-

»S.i^? ."n
"""" ^•"' «>«««riPtew dana l5 lettr«!

patentee loraqu'ellea ont iti pnbUSe. anlvMit U loi Mn'ont pa. it6 rSWife. par ce woampteur.
' "

tote question fait robjetde la,«at^4n,ep„p<«4„ •

dBdefendenretdel.oonte.trtioneng.S^anrlLSon
-kfanxetle.^/^ 1« ..^ d*«f d6fenSe,X
^

W^^ .ntre. .onacripteur, .u«i pbw.mvi,, a^. moj^ - .^ -^ ^
tanfa 4»n.la requ«te ]»o«r 6mi«ii<^de. lettrea-pateatoM«. le. ettr«j.p.,ente.-elWmtoe<. Le dCCP^d que l.„ .W^erri de«n «.». .an. r«To"v
E.™?™: "^ lf"je..p.tent.i oat 6t« obtenue. toaZfciUMnent et .ur de fanaw. reprfaeataUon*

LX^J^^"'^.'*.*" '" P«'i"ontcon«ntique 'to_K*./ffl«n I'uucnptioB de &ni et.r«!tion KtueUe * *
W»»t uaie..et que l.p„UTeleur«,it commie. S /

. \M\, , ^.,

1 .,

'Iffel

:i

'I
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»-•% mdme qnesflon dont il s'agit. Les moyens invoqiida aw
l^d^tliS^ le sctre/ocias etaiit lea monies que ceuz qniavaient £t6

plaid^a k TencontTe de Taction, lefi mdi^ea rdglejB doivent
a'appliquer.qnant & Tadmissibilitg de la prenve teatimo-

niale. II ne reste aar la matiire de fait k examiner aar le

scirefacias, que la question de aavoir s'il est vrai que les

: lettrea-patcj^tea ont kik obtennea sur de fausses^teprtisen-

tations en ce <|t>iiU:on0erne le nom dn d6fendenr et cenx
qui ae sbnt reiif&s en mdme tempa que lui^de Taaaociation.

La fauBse repr^aentation conaisterait dana le fait que
Ifomer s'est sem sans rantorisation du dj§fen^ur. et sa*

chant qu'itne faisait plua partie de la compagnie,de la lists

de souscription qui a 6t6'Iais86e imprndemment entre ses

mains, pour demander les lettres-patentes. Lomer a «om*
mis un ftbus de confiance odieux, pour ne pas dire plus,

maia lea ddfendeuTS efaes co*souscripteufs doivent sW
prendi^i eux-mdmea de^l'errenr qu'ils ont cominiae i

TaasemblSe ou ils se sont retires, en n'ezigeant pas qu'on
leur remettre la liste de souscription ou qu'on en fasse

disparaitre leur nom. Gette liste est isest^e entre les mains
de Lomer qui exploitant le crddit du dSfendedr et ses eo>

souscripteurs,. a demands en leur nom Poctroi des lettres*

pat^ntea. Avis de cette demande a 6t6 publidedans la

Gazette Officielle du 2t d6oembre 1879. >:'?''
'i:;

Le» lettres-patentes ont 6t6 accord^s te 15 juill^-sm'
vant, et avis en a 6t6 publide dans la Gazette OfEicidledii

24 juillet 1880. II appert par oet avis que le d6fendeur
et les autres sousqripteMs qui sbnt dans, la mdme cati-

gorie que lui, sont incorpords dans le but de manufacturer
du Sucre de betterave sous le nom da^Pioneer BeJot Boot
Sugar Company, avec un f^nds social, s'Slevant en total

k 1150,000.00, divis6 en parts de #100.00 chaqne. '

* Le ddfendeur pr^tmd qn'il n'a pas autorisfi cette de-'

muide-ni I'inaertion de aon, nom dans* la requite. rLa !«•

qu6te e^t sign6e par Messieurs Coursol, Wurtt^ et SextoBr

avocpto, anx quels Lomer avait^remis la liste de sousci^
tionf Ces 4neesienr»^a^yant toute raison de crbire qos

lomW ^tiiit de bonne fekpnisqu'il 6tait porteor de 1»

yst»deaouaeription-, 86 sont <ira» isrt(»iBte 4 » prCsanttf

1 ;i,

MM-' •

<*!»!:-
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j»mme pncaraan dw pmmoM dont tomer m disait

SJ^^ '^*""*' •"" *»""•» -^ >•««*

U difeadenr rtpndie ce mimdat, nuds on loi rtnond .t

»M,*p.„ le. «te. WU p„ I. „„d.tLred™Ston .t le. UnutM da mand.t. Or, Mewiear. Oou«ol^.etSe,t«, port«« de. j,i*ce.. qaidno«Z^
nent da dtfendeur .vMMit it« Uufe. entre le. muui^lemer. ttuent d«« I'extcaUon de lear numdkt oZ^S
J^en »nt ..nri. p.ur le. fin. .ax ooeUe. eUe,«Sli^
toifa* Ponrqaoi le d6fendear ^..t-il p« fidt .wfT
wmu pM U Cteette Offldelle, qae M«»iean oian.1 JtW»rtdi,d«n.nd.,ent en ..n n.m r6mi«i.n de.Tttae^
Prtwt*. Cette«mi«i„nn'.e»li.n,a,lel6MIrt«r
»nt.rtcep«,drt.t.ile.tre.tt.a.nciea», n..awX

I^ moi^s que Ton pnisse dire, c'est ou'il v a en m««^-*

^:,^l^f^\!^'^7^\
point H^^^^S^^t^

kble 4 1 6gard des tiew. qui ont contracts avec la compa-
g^siirUfoideslettre* patentee, 8^^^^ Vsrtu^^

J^ denuinderesse a jJrtteridu que le u:irefiuia$ deiraii >

«««nToy„6pa,peque lea lettres^atentes neTufLw
P«M6trj wnul6es.pourpi»rtie^ulement. LedSj^
Wturellement Umit6 sa demande i ce qui leJnZ^J '

403^1; iU4ei^and6qu«)e,letS::^I^^

*J«
r^ofciwto, et comma uwe des persoimes incS^

•tiu. b aom du Pioneer fie^t :Eoot,%»garCoS^
wi^j^qu;ilyait4,edireftcel».7^
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^

fijis ;. telle est I'opinion de Angell et Aniet, p. 860. '
'•.

i

profcfcdure stir .-le bref-de scir^ fadiu me ptM&i rtg^
Hire et il n'y a pas liei;^ de le' critiquer: Je ne potmaia
eJD dire autant tout^fois de celle qui a St$ faite a^ ttotj^n

de rinscription de fatn t I'eifcontre tdes lettrtts-pat^nitelv^

II h'y a qu'uiie maiai^re de procSdier en telle ]aiati6re, c'ast:

par la vote da acirefacitu. Ce^ point autrefois dis'cntd, est
maintenant r6ffl^ par une jurisprudience Bien dtablie^' A4
reste le Code de Froc£dtire Civile contient snr <:e sojet des
dispositions qni exclnent toute oontroveri^e. "^oir rifrti-^

die 1034, et les pr£c6dents cit^s solas cet article. £«if d6^

fendeur semble I'avoir compris,'pai8qa'ea ootirs'dtif-pircl^ds:

il a 'demand^ I'interV^ntion da ministdre pablicpourfaiiti
j^ononcer la naliitS des ]etW8'palettt«s. '. 'j

• Pour le d^f^ndear, la seale et veritable qaestion 6Bt de
saroir si toute ^nadm^ttantqtte}e8 parts i^a'il a sotiscritM

dnt'6t6 rcHeV-ees-pair .d'4atrJBS soascripteara, etqae 80)i tiottf

n'e?t pas port6 but le llvt'e des actionnairei ^ qu^il n'H

j\Bitaais et6 consider^ paf la compagnie ^lle^adme ctnaaa
an aetionnaire, il doit £'tre lespdihsable & I'd^rdj^d U^A^
^tkanderesse^ tierce -parHe ^^ui a fait'des-aVancell Akt obmw
I^agnie subs^qaemment i[ k publication -pfficielk daslet^

tres-patcntes, par le seul fait que le-Uoin dtt dSfendeur 4ff

1broaveMenti6nn6,dai!(8 l^s lettres-pa^^^
|

.

' G%si dans j-iicte constitutif <le la coinpagnid q|ti'ilfatil;

ch'erehdr la r€ponse. Or, voici oe que dit cet aqte (Stl Viol

cbf 25) & la section 7, et les termes sont formal* -ti '*.Ari#.

" du fait de remission dcs lettres-patentes sera imm6dia«
'-teisient donnd par leseor^taiiHa de 'lit ptovittce^ dans la

/^Oaseite OfBcielle, suir<int la formule A, faisant pavtil

« de odt atite ; et stir de, 4» la date des leitres*patent^, 4ef
** pelrsonnes qtii y sont hc^mnildes et leuw suooesBeta'Kt ise>i

?riDttt un corps inoorpor6 et poHtiqhe sot^ le notti qui

f

^&f i^i^tidnn^^ • L^dctioi d^ lettrds-pat^ntA efti obMf
fiiwl«^etd'6rdSl^-publio.jA dater 4a jour oille iainiitdif

public a; Cut^ali4ikre;di^ octrd paf les t<nee offiojielles;

les tiefs qui contractel>('as^^&4ii cdmpagiiiio aditsi^jfUilfe^tfi

tteqtAtireAt^&iif^ Hmx- qd' Jft ooiistitaeiit desdl^mt^ oen
taiiu poBT-„lenia. arancft^ Ta imratl ^o la coiaygnig

h
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ftt^pttoeatiK
:tCI:

recqbmandable. aox yew du public, quilui, «,itlieu de

Jesuttwae t^tti d'AFli::4ie le rd^a&ur. doit 6tre
co9daiim6 ^.payer le montant r6clam6, iqais pour la raison

^nfis dans lea dites leltrea-patentea. li coriipSie^dl'
|p|jder,8^e The Pioneer Beet Root Sugar Company

qne.l^ liquidftteur e^t intervenu et a deiiitodfi que le«Bo^t aoit ver86 entre aes ma|n8 pour 6tre pay^ ai "

7^^" •' T"v"* ^' ^» condamnation ^ri veiS

^«rJr ' ^'^ l>q?idateur dont llntervention est eiT
^Mfi^ttence fliaintenue. Quant A la conteatation de I'm-
^nre^tionelleestmal fand6e. II ne a'agit v^eZ o
^ntquededficlarer 8i la demandereaaeaJedroit dV ^
pourauivre lea aouscripteurs de la compagnie. Lorsque
^^e^fitablMeliquidateurdevraae^^^
fofmahtfia requisea pour se &|re remettre le montan^i de - ^

towndamnation
:

mais son droit A intervenir sur I'acti^^
IH»^l>r«%rlea««ancfera.ea^

./^Jjiigementpaiirlademanaei^sejlHmrle^i^^ v
.

L ^f»7c dtpena mais- elle recem teMe fiaitie fleai ^^

' !??*r;f™rtje|?^ la Bquidatioii. . r :^ -

iitdS^Tl!^"'*'^^^'^
'

i
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tions dirigtei contxe lea floaacripteara dont lea noma n'oni

J'^mSSiw PM 6t6 menttonnda dana lea ditea lettrea*patentea, aont

OMOi. renvoy6oa avec d6pena.

B^e, McGouH Sf Emard, for plaintiff. , »
, ,. ,yl

„
Bethune ^ Bethune, for defendaaxt -.

Ii<i/Iamm0, HiM/iii^on, Xaylamme 4" ^Aar£<; for intenrenaitt ^.

«»
*»

*^>A>»Ai,^

Hjt'^bvuw.]
!J'^

' November 4, 1885w^^—
, ^ ;

' ':v...<

Oaram Tobbawob/ Mathibu; Moussbau, JJ, *

.
I

.

I / • ' * '

LA MtJNICIPALim iu VILLAGE ST. LOUIS DU MILB
^ND V. |LA CIT£ db MONTRfiAL.

JuriaOkiixm in Batftih MaUen^CSXI. ch, SB-^J^^pmeOpih^
.

If
Bight of action.

'

'*^- >rU.:.--

HaLi>!~i. TbataOMi
ingi Hoate wit

,'
. to obtain an i

parttoalaTjfQr

by>]awoftbem|i

>iI^il]

Ipality, vhich baa no rigbt of owncHihip )p build'

I its limits nor any control thereof^ ia not ontiUad
ion to prevent the nae of socli bolld^nip'for a

,
which is not shown to be in oontraTentton ofany

. - vz-i-w «. .u. m^,^MMp%aty or dangerous to the inhabitant?tbanot .

,J So. The legislature tk Qvmhot} has jurisdiotion in all matten afbcting the
public health, the establishment of hospitals and the ,enlbroe-,

ment ofiach regulaticbs as may become necessary by t|)e titcs(Hice

dr an epidemic,^-the sabjects ot quarantine and the eatabllslun«tit

aind maintenance of marine hqs^tals alone being assigned to th^
parliament of Canada. ^ -

"

>:

30.^ In any case an action will- not lie against the City of Ifo^tml, for

ileiB done by the central and local boards of health established mider
"" Uie aodlority <rf tlie provincial legislators. >7--7^-e^f^;- ; r^v -

; The caae waa inacribed by the plaintiff on the following:

judgment 'rendered by the Saporior Oonrt, Montreal, Tas-

q^B^EAU, J., Oct. H 18^ -^

. "ij^ ponr, aprda javoir entendn lea partiea ^lenn
' procnrenra reapectift anr la reqUdte de la demandereaaa
IjB^uiiante, 4 1'effet qn'il aoit 6mia on bref d'ii^o&ction,

> ozdoflanant & la d^fendereaae de ceaaer tontea actioMBiii 9p4?

Illiontf^et trayauz relatift & V^tabluiaement d'lm hdpital
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noma n'ont
.V

tentet, sont

V

intenrenaitL V
4

::v *;-'•' ->-'

tl9
/

Dur lei Upital dea Taml#s et dV intenier .n^nn. -7 ^itiC!'"

nfa. d«., „ requtte, l»i p.me«M.t de .WwaeTH^
^Con.id«rant,ael.ditedem««J,M..e

renufaw^te ,•.

srutwuBoncontitlele terrain at G. K.»..
'^

et le. concloaioM de la dite wq^sT^
«l%i*o»,

"Conaidfaantqneladili requCraite n'a du um, »'

I» ntWactioii de cett. conr di» ImjL! ' '^^ ^ *

.-gl««nt.de la dite m».icip2S^T:t«tit,n^;/
,;d«^^u^e.h.M.a„t.et«.„trib«.urmt:r(

<r^.edeU.CitMeMa';veoT4™*;r" ^tom^ea et I. «„.otioi d» b«r«,n ««^dSw d^

due province les dispositiona dn dit actl^^iff^:^
travanx et operations ont, de olua rJf ?^

^^.'~ ***

P>««»del'ex6cntifde<^ e%or^^
ai» an dit bnreau cent^T!^?^ '

^Pl°s.ape^
gi*ne. I'naage^S^ofdS.^^ f^^ ^

*«»fa^^bitiaaeaaoatUttSL^!iw^^'^^^^

4

'^

i^Kij j-
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saa IIONTJOUl* LA^ RS^BTB.
V

MitolMi
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i

In yw

M

la prd^inbe de Qa6b^ qtioiqtie •oas le contrAld' tempo*

liuit'V^aUdH r*i'3 da ctoiseil d'agricultare de la provinco de Qa6beo ;

" Gonsid^rant qae la dite d^fendereHse intim6e, par

I'efiet de la dite proclamation' et de la nomiuatipu dL>«

dita bureaux central et local d'hygi^ue, a ceasfi d'avoir let*

pottroirv, autorit6 et deroira qui lui incombaient araldt,

U dite proclamation ; qu'i dater de la publication de la.

dite proclamjition et de la nomination des dits bureaux,

oes derniers ont 6t6 revdtus dd tous lep pouvoira & eul

o6n£6r6s par le dit acte, chapitre 88, des Statute Befondu*

dn Canada {quift.c'eat en vertu de cea pouvoira qu'fls ae

stmt mis en poaaesaion dea dita terrain e$ bdtisset, et qu'iU

ont fait lea. travaux et op^rationa auodita, dana I'int^rAt

pubUo et.avec la aanotion de I'ex^cutif

;

:
" Cansidiran^ que la d6£pnderc8se iutim6e ne paraSt paa

dtr^ mtervenuet et n'avait pa» le droit d'intervenir <kas

^qpffoc6dfe.ou aotea des dita bureaux centVal.et local

d^ygidne, et que la requdte, en autant que dirigid contre

1» dfifenderesae la Cit6 de Montr6al, aerait dana toQi l«a

mal dirig6e et devrait 6tre ddboutde ;

',...'

' ClQiuid6rant que le dit chapitre 88, des Statnts Befon*

dus dn Canada, eat encore en pleine force et vigaenr, ^.

&'a pu ^tre rappel6 on abrog6 par aucune^diapoaition 16*

gialative dn Parlement de la Puissance du Canada, atten*

dnqne»:par I'acte de I'Am^rique Britannique dn.Nord,

1867, tontes les questions d'hygidne, le contrdle des hdpi«

tanx autres que cenx de marine, et g6n6ralement toutea

les matidres d'une nature pnrement locale on privie dana

la province, sont dn resaort exclnsif de la legislature pro*

vinciaHe, qui senle avait le ponroir d'amender et derap*

peler le dit statnt, et ne I'a point fait-;

'* B<eyette la dita requite de la demanderesae requfr*

.vante, avec d6peiiB en favet^r de la d^fenderesse la Oit6

d» Montrtai;' V a

;

"
-.» ^'.r 't,

lW:f—
* '-'

.

Mil vitte de MostM; pQu^combftttne le tfmbk.flton

£ •

IF ^^^

/;
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« qui pt&mhn^ ohei elle la mort et U dfisoUtion, a aq re- »»
court aux (kux inoyeni qae •nggdrent la science et Vex- ,Mt:!1»5;
P«rionct.d.«iJauAre8 nations; la raccination, ponr prtmu- »''*• «»^

Bir contro lo Hoau, ct risoloment Jionr en circonscrire les ^^
•nets ^sastronx. /
' Pour atteitadre ce dernier but, si nficessaire et si lona* \ ^ '

ble.il devenait urffcnt. dit en substance le sarant avocat
da riniim^o dans son factum, d« Irouver une bAtisse qH
Ion forait transporter les patients qui no pourraient «tr»
convennblement isolts k domicile. Les autorit6s eani-
tairea, le bureau locil et le bureau cetitral.-firent les re-
cherches nficessaires pour trouver nn hdpital on bAtisae
qnelconquo k cet eftbt dans les limites de la ville, pi sferit
particulidrement le fl6au. Malgr6 toute lH dUigence pos-
sible, on ne trouvait pas. Mais la maladie ne a'en allait
pas et la mort continuait son oetiTre.

L'opinion publique,—uoua conUnuons d'saalyseJi-r-in-
diqua les b&tisses du terrain de l'exposition,^dontSwa«
est situ6e en dedans des limites de la d6fenderes8e, TOmibe^'
fitant piUrfoitement adapt6es an but poursuivi.

,

La prise de possession de quelques-uw^ de COS bfttiss^a '

futdoucxfisolue, et le gouvernement provincial, qui en
est Ie,propri6taire, en permit, par rentremise duprocu-
wur genfiralT I'usage pour en faiie temporairement un
hospice destmfe aux personnel frappfies dn fliau.
Quelque temps auparavant, ou vers le m6metemJ»'«C

Ias6v6nt6de la peste ne ]aissut gudres de d61ai,—pw
proclamation du 4 septembre dernier, un bureau central
de sant^ avait 6t6 constitu6 sou»ri^ration du chapitw
38 des Statuts Refondus du Canada; un orire avait m
obtenn de ce bureau parle bureau local iTsant^ de>la
Uit6 de Montreal, de convortir lee dites bIttUea de^ I'expo-
sition^en h6pital temporaire, et c'est 4 la soite de cet ordne
et de la permission obtentfe du procurenr g6n6raj, qu'uiie
partie des dites bfttisses fut converiie en hdpital.

"

// v
Des rfeparatlons considerables ont m faitee poir

•daptercesbAtieses A lenr nouvelle destinaUon et I'on
commen9ait'4 y transport^^jr les viotimas dn fl^n, bra-
q« ihtervint la-demandereas^ api>el«nta» qui demande^miuc

^

m

\

4^-t^

• m-ii i

> /

^^kL
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f w"^ Wbnnaux d'eiyoindro k la rillo de Montrtd, d« &« pl«i
•'«*5« u<iu4« •« •nrir de «» b4tiMe0 du ffouveruement.

Mil* KlUl T 1 i* *

uoUd, '^ ™**"" »nvoqa^« out de coux pr6vu« dana la aoua-
VmUH^ aection promiire do la aeot|pn promiAre d» chapitre 14, da

la 41 Victoria, Qutbec. loi intitul6e, " Acta pourT<)jaiit i
" ot que lo bref d'injonction puiiae «tre obleuu en oertaina
" cat. et r6glant la procedure A eotte fin :

"

lo. OeabAtisaeii appartiendrajont k tmlre$, o'eat-A-dire,
an consttil d'agriculturo ou an goavernement de Qaftbec.

So. Lademanderease appelante a le contrdle de cea bA*
tiaaea, dans leaqaollea elle alUgue auaai avoir an iat6r«t
direct et immMiat, " commo t«llo municipalitd."

/ '. 8o. La d^fendereaee intini6e, s'en aetait emparfee illAga-
lement pour y 6tablir un KApital dea variola qui oonati*

/ • ^tne une nuisance pour la requ6rantc. ' , ^
' I* Oit4 de Si(ontr6al r6pond A la municipaiit6 scb^i^:

f lo. Vous n'afe* pas d'intftrdt. I'intferAt vouliji par la k
.des injouctions.

2o. Vous n'ave^ paa non plua le contrdle de cea b&tisses,
sur lequel vous n^ pouvez mdme pr61ever de taxea, puii-
qu'elles Bont propri6t6 du goavernement. - .^^

8o. Mais, aurtoul, votre demande est mal dirig4e. La^ oit6 de Montreal n'est pas en cause. • . ,

Touts'est fait soua Topferation du statut dil: "Afiie
conoeroant la conserratioo de la sant6 publique," obapitre
88, des Statuts Befondas du Oanada, sections 1. 2 8. 4 6

La proclamation' roulne par la section Ire. am 6miae

;

'un bureau central de sant6 pour la province a 6t6 cr«,
notamment^ur la Cit6 de Monlrfeal et les municipalitis
environnantes

; il s'est mis Al'cDuvre k Montrfial m«me,
ayant sous sea ordrea le buriea^i local de santS de Montreal!
(que la loi met formellement sous Tautoritfe du bureau
provincial,) et c'est ce bureau i^m a tout fait. G'est lui
qui ^ commands ; c'est lui qui est responsable ; c'est lui
qui 4 t^uisig^ aveo le gouvernebient et c'est k lui ou ^
«on si^>ordonn6. le bureau local, qu'ont ^t6 livrdes par le

gouven^nent, les b&tisses de lyxposition pour usage
tempondre aenlement afin d'y isoler les nombi^iuiet vie-
times dnfldfu.

«
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P^n.e, occ..ionn*«i p.r 1. conrenion de ce. UtiMe.^ hj^v^^Pl-oe d'i.olcment ne ch.a,ge.It rien A 1. chct '"'^fe^-
Twit qne lo .titnt eat U

; qao la procUmttlou «t le. b«''M-

h^ Cit« de Montrt.1 d6fend.ro... .ura toHJour. r.Z, hr^pondre faite. dj.paraitr,, 1. caaae avanT d« fa re dT.nt^re le. „ffeta
; avant d'ordonner A U ville dTuIr'd^. la rue «,. rariolfi.. faito. abroger ou cmmTZ

[Le seal moyen de r6pondre .Wenaement 4 c#tfe fi„ ^nlon recevoir 4@ l*toltiin6e «kit de dire an« 1W U.
•**'

Jajr^a ..1. fi„ .. ehapitre 88 d:.'XtVrf:ndr d:PM-d^ qae ce. question, de .antt «ont d'intfirftt^Ll?tombent sons lacontrdle d'Ottawa- et ai'enfln ? ?•
.^nant.ga„rerneur en conseil. ermeUan^ «« / ''"'

/
Vbyon. oe mo^en :

'>-

,
^d^nni... ..ction M, dit: "n ^ wiU.

'de r«« d..V.i;-;;«"i. piixVi;;^;";;-!; w"

,w-

*

r;

-
\

1

^^
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UhTm .v^"**^
«'6tend k tootes les matidres tombant dftOfvleg

.>j!^^»p*B.'' ^'^^^goriesde Sleets ci-dessoos 6namdr68, savoir,:

itaitdia. 11. La quarantaine, et rfitabliwement et l6 waUrtieh
ydes.hdpitaaxd<»^ marine." •'.•..'"'

. / CVst ttn siyetd'ihtorfit g^nferai; a Vagit de 0^^
- .»veel!6tranger, etde mettre en qmrantaitie, en iaotenuitt,

^
dans une Isle ou auire lieu, les vaisseaux, marohandises
et passagera venant au Canada des pays etrangers infectfis

' .^®-™*^^>econtagieuse, ous<mptionn6;jd*r61re. ^.

.:
C'estfigaleiment clair pour les hopitfiux de marine '

. .^^^-_ On pourrait dire que ce sont, par essence, deux sujets
de jurisdiction locale,—8ant6 et charitfi—qu'on a sp6ciale-
inent soustrait aux parlements locaux k cause de leur
connection avec la marine et le commerce, qui sont par
essence de jurisdiction f6d6rale.:—on a voulMwot6ger les
miftrins malades, et imposer la quarantaine aux passagers,
bfttiments et marchandisea venant de pays infectfo. O'est
ainsiquron a tonjonrs compris les lois de quarantaine
dans ce pays, depuis la 16 Vict, chapitre 86, section 21
jusqu'A. la. 85 Victoria, chapitre 27. / V.: ;'

,
Voyons maintenanfe les attributions locales >~
"92. Dans chaque province la legislature pourra exciu-

•• sivement faire des lois relatives aux matidres tombai^ts
" dana les categories de siyets ci-dessous 6num6r^" ; ;

i '*VV"7"*""*'^^**'
"'•••". ....«.v*.. ,^.,"-

I ; 'J:
e'^Wissement, I'ent^retien et , I'administration des

"
hopitaux, asiles, institutions et hospices de charit6 dans

"Ia proxinci), autns que le9 hopimuxde marine
"

"
.

* 8—Les instit|itipns municipi^es dans la province."
La police s^itaire, les reglements sanitaires, I'irection

de bfttisses pour isoler les malades pauvres, les soigner

^ aux.d6pens du public, de la ville ou du gouvemement de
Qufebec, ou par la obaritfi publique, qu'on d6core ces bft-

tisses du nom d'hopitaux, hospices ou institutions ou^mai-
pons de charity—tout cela est essentiellement local et
.municipal ettombe sous le dorps de la jurisdiotioo lo-

• + ; ^?Pf *^ P*?** <?<??H^ dww to™; cev^. qui JQ^^iit



(I?^*^

» "I^F^

8UPERI0B OOUKT.

* .f^

m

»K>S^^^f'TWP

MontrteL
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ll<>«*>'

I eg-)

L'action di^ gonremement de Qn6beo, dn bitrean ceiF

uuifL^uiTda tral, sa CT6ation, s'est aubstitu^ k Taction ou k I'inertie
j^toBiMi

^^ 1^ ^^Yq ^q Montreal, qui ne peat pas dtre inqui6t6e ou

Montrfto! trotil>l6e pour des mesures de precaution sianitaiTes ad6p-

t6es par et sur Tordre de ce bureau central, qui' la dirige

et la controle. °
.

'''

Four ce niotif si puissant, qui dispense d'examiner les

antres, je suis d'avis de confirmer le jugement de son

honneur le juge Taschereaur^
Judgment confirmed.

Aug£ 4* Lafortune, attorneys for plaintiC - .' - '

R. Roy, Q.C, attorney for defendant,

(j. K.) •

.0i-

[In Bbview.] .:

March 81^^86.

Coram ToRbANCE, Bourgeois, Mathieu, JJ. i

DUPUIS ETAL. V. RIEUTOBD. < I

' Notary—BespomtbUity—Nullity m deed.

Held, (Affinningthe judgment of JETri, X, M. L. B., 1 8- G. 366), that a

notary is responsible in dam{^;e8 for a nullity committed in a deed

feeeived by him, even when sucl^nullity invplves the substance of

the'law.
,

.'.'..;:'•:

The inscription was by the defendant, on the judgment

of the Superior Court, j&iontreal, M. L. B., 1 S. 0. 85^

TOBRANOE, J. :-*- ,

^

.
The action is an action ofdamages, against a notary by

;

reason of the nullit|^>s^f all acte passed before him. He I

was condemned to pay |400. The evidence showed that

(m the 24th |Bl[arch,. 1880, Dame Esther Boui^ouin dis-

posed of her propei^lfy by donation inter vivos in fayonil

of her daughter, the plaintiff, the value being over |S,000.;

The gift had to be passed before a notary to be valid, and]

WW
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Ike defendaat ww employed iu.il.... ™ '

in thi, cMe .rose ftom ihJ„„.
'"^- ^'' '"X""*

of the OiTil ^7?„: !."'"^- """'""-y *» "tide T84,

ft.t«e debt, of the donor T^r """"'^ *»W the

Tk" present MtionX^T * """*"" «> •4indged.

defendant forn^^^^ i"Jr™*? " ^"-'(P^^m
,

taken «.d for negh^nl "„
hi. T^^J' *"^ »»^«-

tWdefeud^.thll'^rd^^J^S tw ?'•*•"«««*

- tWe^dsnt C^S'U:XS^''r,-^

. ient condemnin^tL S!J ? " «'™'"^- The

brthe Cb«r& CW/ibBiW „°f
'" * '"' ^x*" decided

"Olitie. committ^^rthf«.T
™"' *»P<»'«ble fir

when.he«,-nnm,tltoL1^orw'^ ''^!?™'- »™-

•Iw the noitarv drawin^^ , , 'f**»Kne » «>«e). So
ftaction of the d^MKV

*" "" »^ donation nnU for in-oi me prohibition contajnod in n n » .
eenespondjnir to onr On Vsu

^'^^ ''»?• WS.
f«r the eonsefnearof Sii! JtirrT"*"' '" "» ^o"'
Bobini case'iS thlt th!^ 'l' ^T ^ «"*« 186T.

»»<iemned and the estfa^l rf";*^
^ •««» %h.ly

J«^J-tooonfaXjS^^llr "»• ™^»«-

**«;P«jffl».4-aa^.fo^defelnt:

laia,

Dnpati

Rieatord.
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[In BBVIl

^ Octo^ 51, 1884.,

^^ Cffrom Johnson, Buohanan, IiORAN<|mi, JJi v ,

BECAJtY V. MOUSSEAU, aid DAOUStI Iiifen^enant.

"iW-.tk:Qweftec Controverted EleftioM Act, 88 Fti:/., <j*. 8,^«fe.-104-^

Substitution of niw Petitioner—Juri$dictic^', ' . .

'

•
. .

.:-,. ;.
. .4 .'

.
:

i

/::'''
. v^-.-

Qbld :—1. (Buchanan/J., diffin^ng partly as to this jppKit) T Where a

petitioner abandons the personal chArges, butinsct^bes the case before
-— .^iree judges sitting in Beview jn order to have tlie defendant's'elee-

tion oniiuUed fofadmitted acts of eorruption. by/agents, such peti-

tioner is- pnx^eeding within the meaning of sect/104 of th9 Quebep
-'. Controverted Elections Act, 1875, 9nd therefore ^e right to substitute

anothentpetitipner does not arise und^r the circumstances stated.

'

•2. That when th^ case has been inscribed for'heari;ig before three judges

sitting in Beview as an election tribunal, the 0>urt has no jurisdic-

tion to Send the $ase back to the trial judge in ord^r that another

petitioner ml^ be substituted, and that th0.tHal^may proceed upon '

. the ^rsonal charges. .
'.> . ' * ,

'

a' " *

, J(mNS0N, J. :-r- - - ,
- v. . '

,,
*

fiy thi^«1ek;tidn petition in thi^ tase, , it was sought to>

' annul the election ; and besides the usual charges of cor-

ruption by agents, there werepersonal charges iitgainstthb

respondent. ; ^
'

;
''

*

Oh the ind of Ociober the trial took place before -me,

and the respondent theh" produced a written admission

which he had previously made and given notice of,' and >

by which he admitted ^^ all the mere formal allegations;

and he further admitted that one of his agents had,^with-

out the petitioner's ^owledge, been guilty of a corrapt

act.which Vitkted the election^ and he consented tlutt

judgment should go in consequence, with costs agaipst

himsM^d^he petitioner then closed his enqu&e, and ini-

Bcnbed the case on the sam6 day for hearing in this court

.

oh the 21st instant, under the 82nd section ofthe statute.

'> On that day, however, and before the cases dn the roll

t^were called, dLpeHtion was presented -by Mh ]il|[erci<§r <«

behalf of Mr, JNIB. Daouist, asking' to b^ substituted in the

.r-f if

•

'V. :^.-w

>
- /
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place of the present petitioner, miily on tke im,™,j i .
ihe Utter neglected and refnee;! to^X^ZS^iV,
Zr2 o^r'"'r'"" "^'"r^^Sd^e^ot

UH ...inet tJre^rnttvllX:r4r^^agents, and had asked that both the orJl^*l\u

IJ^t the respondent had at first co,teS thfpetiti^'

'

tot afterwards ^a^e the admission and cottee^ I Wp'a^menU^^ that ,he electi<^ sho^S^avcSwitnco,to. Mr.lboMt's petition then eoeti on fA :*,
*:2'°''^'i«t«.ding tlji, decl.rati„rir«>2ei^ ^,

™bstitUitfi-t4ffe^^™ati^-r *«

. Thai hs, 6«oMt fa infeZS iCT^T tM respondent

,

tkefenpo. inicrfbed &r hS 4^ hi
' ^^v"'

»»v, n.o.t ome p^ndi^E' "Sl'l^V^ *•
•
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the petitioner with a view of proceeding in the case.

And he conctades that inasmuch as on the 17th instant

he had presented a petition- like his present one to a

judge, who refused it on the ground of defective jurisdic-

tion," he yuui no alternative now but to come here, and

renew^it, and he asks to be made a party in the case and

to be substituted in the place of the petitioner with a

view to proceed^ furtjier and obtain judgment, and have

^a report made according to .law, and further that we

should discharge the inscription for hearing and send the

jjase bfwjk to further trial.

There wa%asomewhat lengthy argument on both iiides,

and the questions'now seem to be : Ist. Can we, as "/Ac

SMperinr Court silting in review " entertain this application ?

; 2nd. If we can, ought such an application under the

ezaot provisions of the statute, and upon general priii*

jliples of procedure in election law, to be 'granted ?

; ^^rd. bught it to be granted in the peculiar circum-

stances of the present case?. '
• /

'^As to the first question, there was a p6int taken of a

preliminary kind—that ther^ was no notice. The same

application had been made to a judge, Mid, had been re-

jected, and on the day^ of its rejcjption, notice was given *|

that it Would be repeat^ here on the 2l8t instant ; and

on that day, this applicaik^—tb4 same verbeUim as the

rejected one, was presented ^ere,** Under these circum-

stances, we hold ^he notice to beusufficient. The juris-

diction of the Qmit^f Review toNieai: the application

must be.found, inSRdl, in the statut^ Section ^ gives

jurisdiction to the Superior Court overVlection petitions,

andoter all proceedings in relation, thereto, subject to the

other provisions of the Act. The petiticm) by sec. 10, must

be tried in the judicial district of th;e place where it was

held; but the final hearmg must tak^ place befbre tli%

Superior-Court sitting in review in conformity with sec-

tjon 82. By sec. 11, the judge in term or in vacation shall

have the same powers, jurisdiction and autliority as the

Superior Court sitting in term; And by sub-8ec|tiott 1 of
I

sec. 4, the word "judge " means any judg9 ofthe Superior
j
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ment ; and not oA\j is it absolutely tfae to say that he is

proceeding, but the effect of allowing the request of

Mr'. Daonst would be to prevent the petitioner ttom pro-

ceeding at all. The position taken i>y the. present appli-

cant cannot be, therefore, (in the words of th4 statute^

" that the petitioner neglects or refuses to proceed ; "liat

it must be this—that the.petitioner, although proceedijiiik

as he undoubtedly is, is neyertheless proceeding in hi*

own way, and within certain limits, and not beyond, t. «.,

that he istifnly asking tnat the election should be set asii^e,^

and is not going on any further than that to prove the per-

gonal charges. Ifthat is what the applicant meana« can it

be Held (ad9iittinj^ it to be irue) that the ciwe of the peti-

tioner comes within the words of the 104th section, and

that by not going on with the personal charges, with a

view to a re^rt by the Court, and the legal consequences

of a disqualification, he can be said to foe not prweetUng,

or, (which is the same thing) taking no proceeding what-

ever in the case ? for if he is proceeding, whatever the

proceeding may be, | caiinot bring myself to say that he

is not proceeding, fie may, of course, be said not to be

taking all the proceedings to the full extent that he might

take them : but that is certainly not the language of the

law, which does not api>ear to me at all events in its

express terms, to permit some one else, while 'the peti-

tioner t5 proceeding, to come in and ask him to step Oul,

in order that the new comer may take a further or dif'

ferent proceeding.^ Now these election cases are com-

paratively n'^w in thie^ix>untry^—the Courts have not long

been accustolh^ to adi^fnister the law in' these cases;

but they are numerous, and I may almost say, of every

'

day occurrence in this Province as well as in the other

Provinces of Canada—to show this : so numerous and so

familiar, to the profession indeed that no one in particular

need be cited—^to show, I say, that even wit|Mn the short

t^me sindiB the adtninistration of election law has been

. giv^n over by pidtrliament to the judges, thel« have been

many cases precisely similar to this one, in so far ias the

stopping ehort hj the petitioner as soon as the electi<m
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mlTlT u' ^" **"'" **"*^ »°' *^ *»»^« 'proceeded.'
merely because he did not go on witK the personal chi«r^

lZ\Z^V * ."^'"^ precedent, we cannot do better thTn
refer the learned counsel- for Mr. Daoust to a precedentunder hi. own hand-not ohe leaving it to he inferred

!,nl^? ^??'^
"^"«'' ^'" dropped-but a precedent

••^^^ h?' ^T*''"'
'*'**

"!? "• *^** " V« la d6claration

" I^t on i'.^r'*
"*"*"' ^ *'"^"* qu'il co^sentait A Tannu-

IaUonxieUlectionavec46pens.rep6titionnairtfr^^^^^

-
^

.
(Sign6| IfERoiEB. BkaosolMl & Maminbjau

5 Miy. 188^. ; ^: dup^iitionmire."

Na.ngg^tioB.of that kind .ppeim toWe 6een ««*«

•<taW8ion of the rMpondent, or the proof addnoed, commt

r I^t^Hf
"?* mean toiay there are no <«e. where

I
the p*l,t,«ner has not goneon with the proof of the pe"~nd charge.: There are.ni«.y wW fa,m p^y S.
c*»^ l^ave been proved. Thie f«,t would «em to d>ow
•t all evente, that ithw. not Jwayjleen thonghtanZ^

TJt 1*"" P^^^di-g" <*•« eleotionpkitirte-

Mndidate declared elected, thu. the one whrha, h^n
fclr'^^J'^"*" "" "*" of *« petitioner fogHntother rf he plea^sia, of couree. nndoubted, bnl thepoint
h«»j^nowj.-whetherifhe does not^ptdlfioS '

K^ceedmg. thathe might adopt, he ia'to be'held^noj ,

n!r!??^u.'^- "'"'" "«* "» POtitionei-. right to

m"u^. 7*^' ""*'"'« "^fie^ witl^*tting aaid; d»
»heeleoti«h,withoatgoing.nyfurther,hi..toppi4Aort

MM.

Daoary
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^ at (hat point would[ be taiitamonQt to a withAawal uud

lio"*^
wctioM 96 and 96; yet not a caae has been cited, and

^T^ from my examination of the reports, I man /than doubt
whether any can^be «ited, where the notice necessary in

—I, withdrawals has been given, or where it has been held
that it $houldfhe given. This would seeui to show pretty

-clearly that' it has never been thought of to say, where a

petitioner is proceeding as the petitioner is doing here, ho
can b« )ield to be neglecting or refusing to proceed som to

^ come within the scope of the 104th section. I am strongly
of opinion that under the terms of that section, such a

^ jL^ thing could not be held by a court of law ; and the more
•

^

I have reflected upon it, the flrmeir my opinion has become
that in a strict proceeding sucl/as is now being taken
againstj^he petitioner here by Mr. Daoust, the words of

• ^ the law, viz. I' that the pethimier neglects or refuses to pro-

ceed " are not satisfied, and; ^cannot be extended. Most
certainly the petitioner u^proceeding as far as he can'

proceed in this Court, foi/we cannot hear evidence here,

and we have no power to send the case down or re-open
it, having only the power to hear a»d determffie given
by the 82nd section. /

'

Th^ part of the/ cas^, however, does not end here:

admitting most fuHy the general principles of all election

- laws to be, as they are, severely repressive of corruption

X, in any and every form : admitting how desirable and
- essential it is that such repression should be exercised by
means of laws of procedure enacted for the purpose, still

election laws are one thing.o and the means of carrying
them out are distinctly another thing. The former are

found in our statute known as the Quebec Election Act,

and the latter are supplied by the Quebec Controverted
Elections Act. By section 104 of this last statute, the

...f right to substitute another petitioner is limited t6 cases

of neglect or refusal to ppoceed; but to decide that the terms of

;
that section in themselves, do not justify the present

, ' application would not fully dispose of this case, for it was
— fffgnad. for Mr. Daoust as i^ the pretension was that the

&ct of neglect or refusal was to be gathered not from the
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«» petitioner'i proceeding is to b« held no proceeding ftt all

t^ »«*» in Uw, becaaw) there wm colloaion with regard to \

iSr* P*''***"*^*' P**^ "'' **»" *'"""
• ™y rewonii are to be foond la

**«*«»^ the allegations of Mr. Daoast's petition. I will merely
call attention to the principal allegations—as I have
already set them out pretty fully. Ist. TherQ was the r«-

I
vocation of the power of the Hrit attorneys and th« sub-
stitation of Mr. Decsary, who had himself been the reapon-
dent> opponent at the election. Then the rejetition of th»»

billof particulars—both of which are alleged to have b««en

brought about by the collusion of Decary with the

_ respondent,—and then the payment of the petitioner's
' costs. AH this, it is ssdd, shows a continaous coUnsivo
coarse of conduct between the then parties to the petition.

Now the petitioner's attoraeys then (MM. Mercier, Beau-
soleil and Maitineau) were the gentlemen who received

V those costs. I do not say they did wrong: I do not say
they participated in collusion ; I do not ^say there toa*

\
collusion : I only say that they say this was collusion, and

i_ if they are right in saying so, (which they will perhaps
allow me to doubt) they were, in my opinion, as m,n<^h

involved in it as the other party, for the object must have
been at least as. plain to them then, as it is now. Nor is

it a fair, full or proper answer to this to say that these

gentlemen at that moment represented another party, and
that Mr. Daduat is not affected by all this, The allegation

^
in this respect is that the attorneys intended %o prosecute the

personal charges : they are the same attorneys who now
appear for Daonst ; and in a case of this sort it would be

mere affectation to shut one's eyes to the real position-
as distinguished from the technical position of all these

parties. Mr. Mercier, one of these gentlemen, besides

being the professional leader of the firm, was, and is, him-
self a distinguished political champion. It was not per-

sonal, but politi^l rights be was entrusted with—not

^iheir interests as individuals merely; but as electors:

^nonebut electors could be substituted; all the electors

had and have the stume right in this respect. If they were
being sold, if any £ui suspicion of such a thing could

'i
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i-^hatapU^'rouTp^^^^^
on the main part of the i>flti'H«„ ; Z- * " he can. ^

"•"^w^jsrr-gr^^STgrris

i

..«;



^
pin

11

.

' 1
fl

1?

I
',

11/

;;sa

288 MONTBEAL LAW KEFOBTS.

1884.

.Oeoajy
' T.

MouMeuu

DlM>uit.

;^.

'•{«iX

—whether it be liable to be set aside as affected by collu-

sion or not, as long as it is not even asked that any of

these proceediogs should be ^et aside which are supposed

to make the inscription no proceedii&g at all, I cannot

bring myself to ^ud the fact which is the very foundation

for the present application. I can neither fifnd it as a

fact, nor conclude that, It is a consequence of law, so long

^ what-is called collusion was an act common to all the

j>aTties, and is not even asked to be defeated. '
«,/

- The allegation then, that is made in Mr. Daoust's

applicalft&n, that, notwithstanding the consent of the re-

, spondbnt that the election should be annulled, the attor-

neys of the then petitioner intended to proceed to the

proof ofthe personal charges, cannot, I think, be reconciled

with the tnie state of the facts—nor be received by the

Court as satisfactory. This consent was given only on

the 2nd of OccQber. It had b^n previously notified to

the petitioner on the 24th September, and it is perfectly

impossible to say that when the then, attorneys of the

petitioner received their costs on the 2tth September,, they

did npt know— or did not perfectly acquiesce in wh||;

was being done; * *.

One of the arguments |^ answer to this application,

was, that the disqualification, or, the demand for it, formed

^no part of the election petition properly so called. I am
'of thajb opinion too; although it was included, still, it

Was surplusage, and the. corruption would have had to

be reported ifproved whether>jp)rayed for, or not. There-

fore, it wds dhe of the duties ^cast upon us as a Court, to

report upon, though not to adjudicate upon, whether
cmruption had been proved or otherwise, and, if it was
one of the things this Court had J:o do, we may be asked

to do it, whether the doing it i^art of the^ judgment br,

not. ' ''
'^:'' .:.:.

'' If ^18 case were now before jne as a trial judge, and
the petitioner refused to go on with the personal charges,

and another elector asked to be substituted for the purpose,

I should probably have no^ifficulty^fu general principles

in sayii^ he inust be allo\^ to do so. The Court must

^
)f

'•I
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report, and it could not of cotarse be reported that Evidence
would not be l^eard when tendered

; no matter whether
It 18 looked at as part of the i>etition or not : it would be
part^of the duty of the trial judge to receive the evidence
but that 18 a very different thing from saying Mr. Daotfsfc
can comeij^^ow i^hen we have only power to hew
the. case a^^ued,ind no power to hear evidence at all or

r%ren<^ the record for trial again, ai^ ask to be sub-
- Wu^e# on ihe gri^un^ that the petitiler refuses to pro-gSd-which iij th6.£r8t place, as a fact, is not true in^e second placoi|»6t what he really means, for he rellly

,
irfeante.that there fs a proceeding which, however, he says
18 vitia ed by what he calls collusion

; and when, in the
third place, this so called collusion is only an inference
from a number of things substantially if not eipresslv
concurred m by himself and all concerned. I ^nnot
bring myself to think that Mr. Daousthas any such right
as this, and I think, and the Court thinks, that we cannot
under the law, as it stands, grant his petition
Now I have expressed my opinion upon the law as it

stands ^nder 104 of the Quebec Contested Elections Act •

and I have found that it is inadequate to meet the case
ot an alleged collusion such as this is stated to have been
There remains a word to -be said under the 3rd question
wJuch I proposed to consider. It appears to me that
under the express words of the 104th section, this is an
application addressed to the discretion of the Court under
all the circumstances. The words are "the Court mav
permit, etc." ,- v

'

^1 do not lay down for a moment that we have any
discretion to use as to what the law is : but having found
out what It is:-having interpreted it, that we have a
discretion in applying it to the circumstances, if they are

onflf *'i.T^'^*''^'^*^J'*«**^** ^^^'^ *^ applicltion
of It should be made, ^r, Daoust^s application cannot, I
tliink^be considered for;^ instant, in the Hghtof an
intervention as it was occasionally spoken of by counsel
at the argument. An intervention under irt. 164 of the
^ i*. w. aproi^ding'whereby a third party comes in to

'

' • -
,,

* •
,' -
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protect his interests, the plaintiff and the defenda9t still

remaining at their posts to protect theirs. Here there is

no third party—or there would be none if the application

were granted, for if we put Mr. Daoust in, we must put
Mr. Decary out. ° The one wants n'ot to intervene between
two contending parties ; but to snppl^t the other. I

will not discuss the question whether it is a very satis-

factory state of the law—that if what Mr. Daoust says

were all true—the means of getting substituted under
such circumstances are not supplied by the Controverted

Elections Act. I only decide that so it is ; and that he

may thank himself and his attorneys if he has been shut

out. He uses thepnly weapon that the law gives him,

ii' and it proves insufficient—that is all. It is not my busi-

ness to make or to amend the laws. I admit as fully as

^ I possibly can (that it is unsatisfactory to find the law ita

one statute insufficient to carry out the intentions of Par-

liament in another statute. All election l^Ws are designed

to repress corruption in every form, but this object can

only be effected by sufficient legislation, and the 104th

section is insufficient f^W^^i purpose. There may be

little doubt in many mlh^'fliat athwart the defective

language ol^ this section, the parties could all see their'

way pretty clearly to drive their coach and four,—con-
trary to the general policy of the election act. Ifso,let^-

H the section be amended by proper authority. I can only .

administer it as it is : and having done so as regards its

^^, terms and' meaning, I am "now considering under our
* discretionary power in this particular case, how it ought

flL to be applied. It appears to me there are many reasons why
that discretion should not be used in favor of the appli-

cant now. He wants to prove personal charges depend-

ing ui>on acts done in the previous election, and there is

the express abandonment of theta under the hand of the

same attorneys in the record Then he assigns as another

reason, that the acceptance of a bribe has been improperly
' imputed by the respondent and his frieiids to their oppo-

nents—for having abaibdoned the ^rsonal charges-^ thus

ran^g the respondent and his firiends on one side, lind^ ^

•
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".pendent anl^oZr 1 °fl

''*'°"'"''» l^'^'en the
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° former a, to the
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form any indirmenfwW '"^ " attempting to
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« nemW of it, with
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for me to cover the liame ground, but merely to state

my exact position in concurring ''in the judgment in

a few words. It is not without hesitation and much

deliberation that I have come to the conclusion that tho

petition presented by Daoui^ should be rejected. He asks

to be ^allowed to interyejie in this case onihe gproujids 8et<^

.

forth in his petition, and in fact to'be substitutted thereii^

to the original petitioner for the purpose pi" proceeding to

proof.on the charge&'involvi^g the disqualification of the
,

'respondent,, and to that end thdtthe inscription before us

be discharged and the case remitted for the continuance

of the trial as, to dift^ualification before a trial jud|e.

Thef main ground on which I think that the present

application is not maintainable, is that the three judges

sitting for the h^Uring and determination of the case have

not jurisdiction to remit the matter to a trial judge. The

statute oalls us a Court of Review ; as a matter of 'phra-

seology that may be correct, but we are not a CoUrt^

.Review as understood as.being a Court to revise the deci-

sions of another tribunal. Our pov^rers are circumscribed

by the Statute within the limits of hearingtind determin-

ing the case "upon the pleadings a^d evidence presented

to us. On referring to section 89 where the jurisdiction

andjwwers of the threejudges sitting in an election case

are set forth, we fijjd that the Superior Court sitting in so

called Review shall determine, Ist, whether the member,

&c. has been duly elected ; 2nd, whether any other person. I

has been elected ; 3rd, whether the election was void

;

and 4th, all other matters arising out of the pkition or

requiring its determination- It has been argued that this

last sub-section gives us power to adjudicate upon the

present application. It does so, but not to the extent

cohtended for or desired by the applicant, and. generally

to the extent of matteris naturally arising put of the con-

duct of the case as between the parties who were before
|

iihe trial judge. We might possibly have admitted i

application to be filed, allowing the party to intei^ene sol

far as to do something in the case permiiijsible in it, m]

connexion with the hearing on the merits, but that is notj

'II ti
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n
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w^ isaeked^for. w. as I ^derstand it. wanted. There
1^
no power given to us by the Statute enablinir us to

^nl to ti« r^' ! T''^^
I«x>ceeding, nor of anybenem to tha apphcant^when we afe unable to irrant

^Wi^LTf" «^^^j>^-<lV»ff« ^^ any use toL!^^enabling him tQ,prpceed to the proof of the charges invol-

the fact of the idscription of the case for hearing ^^d we^e not^he authoHty under the Statute to im^sTuponhm the duty of re-opening the proceedings wh^h ori^n^ally eould only have been had before him: He mShtrefuser to undertake them; the Election Court oflree

&roir'" *' ^" ^*'

!f^*^'^'
of--g the mide^!4ng style of Review, cannot dictate what shall be done or

it":^' ^^^;'^^ *^*"^^ ^* '^- instruction or trialThe ground of rejection may appear to the popularmind a^^^ere matter of technical pleading, it iV m6rothan>hM but even if it were only that. the^constr„cTn
andr^^aningofwoHs, invite strict criticism JTreo^
ofZttllTb ^^^^^^ '^"^^^ ^^ *^^ inteTpt^tltion

^^

tT ^l^^\'^¥''^
alo'^e giveaus existence as a Court

It i4ay have been th^the legislature intended that weshould ha^e the power in such a matte, ^ the mJntone, of giving the applicant the remedy hJseeLf^^T^^
we cannot assume jurisdiction ky intendmen«a

i't no
*avin|^beeu giij^^^o us we-cannbl exercise it*^

.
I do-not know that it is necessary that I should make

SlvTf"ifvv ''^^^*^*"*^^'^*^ which arso ,folly deidt wrth.by my Igwed coUeiguos, except that as
^

Panted by the applic^^s case iVaJteohroieTiw
facie, taking as l>eing true th^^^legai^JI^Sia^^S^
and.ntitling.him to adduce .h^Lfhe asks to l^T^l:^;

In-i K Vk.
chaiges in theeorigmal petition of corrupt^ by thfe respondent are most ibmal , aul emphaticand the Court is required to report upon them if Lyed

DMurjr

MouMMm
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defective law whiclyiluj

justice if such is the cc

d the respondent &a!ve

rry sought itfor. ^J^«

mpanlldj ^|r\his^ifidaylt

h||^^o add(ttffl|(^rioof.l

anmll^ividiySB^ I m4r sat t|iat I tWk
^ByWfh the ni®s^u|g>f |i*fcU<di TO[4 o|f

^

91P^w
m K-^n .

1F
1

1
!".*; i

»<1

» i

3

a failure

l^etitioner

t the en-

|>^itiou

entitle

.to do so,

le comes

I hold

thafthp petitioqlii ^iyb{|pr;i^4 r^^^^]^r9ceed on the

,

linatenal part ofthe jEtl^ tt^^^Mlii^iP^he eleeti^

is mi^^patter <>l fon|W of iW^^^^^^^ere At pr«^

sjikt} (''Ijlothing more ra reciaiai^telo estttblish that neglect

ll^^efasal than tke <{bmse which has been adopied—
" particmirs froih the

for hearing and^the

\
ra^p^ndent together in bush-

inj^ on the case td.t^jud^^i:^ ill the stal^i it is, constitute

•' sufficient evidence 4^. conVpice me that there is b6th a

i|;efusBl and neglect to pjOoMd t6 prooi pn that part of the

^ ^tition which the petitiorj^at onetinie deemed, and the

\;,* s^plicapt now. dQems; deserving of investigation in the

«i iht?restt>fpurity of election j^htests. The remedy sought

.*, ii» b^ the applicant here is defeated' by the absence of the

.^prq'V'ision by the ^tt^tute of the requisite machinery where'

'l^y^his pretensions Could be Usefully invoked, and for that

freasQi^ I concur ip the judj^ment that the applicant take

''notbliltg' by his petition, Misithout costs,

. LORANGBR, J. :—
, ,tM r .

'-

La premiere^uestion ^ui se pr€sente est celle de la juri:

diction de la Gour. , L'Acte des elections contest^es de

Quebec a Mablli deux juridictiomi dist^nctes pour les peti-

t|oi;is-'d^61ectidu: Tune j^g^^ IHustru^iott du pr(^es et

I'jtiit^e^bour l'atiditi(

^'

^Pf

.'jitftirei^^ur raiidition fi

un^jnge de la€our Su

d§ cette Gour ou, 4

f f Hfttre pr68id6e par

pliqu^e premier i

L'auduion, apres qu<

•I.'

^L*ini0niction se fait dev^nkii

posB6dant tous les pouvoirf^

ermes, d|ivant la Gour Snp^

de ses jijges, ainsi cue I'ex-

de la section 4 du'^it acte.

tion est termin6e (sect. 82),

1" '
,1 '
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8UPBM0B gouiit.

i

a lieu ^vtot la Oonr Stipftieiire siigeant en rfivisiiin
cpm^6aautant que possible, (sect. 84) du juge qJ a
prfisideAl'mstmctionetdedeuxautresjuges

.Afi ••^""rf**'' ^« «h»«««« de ce^ Cours est nettement
dfifinie. et.«>hacune d'elles forme un^tribunal special pour
les fins qui lui sont attribufies/Quoique le Statut se

Sfr* !l^ '^^Pf.^*.
douter que le I6gislateur a voulu

fiure un tribunal distinct de la Cour de Revision pour les

™l!.iAl?T^''
^"i^^ tnbxmulm compose d'unemanidre diffferente, le juge qui a pr6sid6 H iCtruetion

pouyant,on %ire partie, malgr6 que lea decisions •

qu'il apa rendre durant I'instruction soieni susceptibles de rSvi-«on. Oette Cour nW quWe Omr^^audL, ne poL^-
dant-^aucun pouvoir d:initiative sur la procMurV^ en^dehors de celle qui pent 6tre faite postLurement^
1 inscription pour I'audition finale^

'

^
I^ requ6rant a prfisente une premise requ6te devantun juge de la Cour Sup6rieure autre.qtte le juge qui aJS

LfT tT'' '
^'^ *^^ ^"* ^ natur^Uement opposlt

sect. 98 qui declare que la demande d^ substitutfon do^tsefanre, devant la Cour saisiede la caus^. II se prLntem«ntenant devant la Cour de Revision.W onTuiS eed6fau dejuridiction de celle-ci^ conni desareS
IZil T^ df^'"^me en face des conclusions dela ^

requite Le requ6rant ne se borne pas k demander kltrl
'

«b8titu6au^titionnair,;ilconclutloutrequelL^^^^^^
tiou pour I'auditionfinale soit ray6e et que lacausesS

V^r^^ TT^Wt'''^'^'' ^ ^"'«' «" la Cour telle

S iT^'''*'
'' ^" P* I'^^oiiCjHmt accorder 1

W

Nulle p^tiWn ne pent ^tj^discoMiifuj^^S^gjJ^^ '

Uondu^eou dela Cour saisiedl^S^
etnaudition de cette^demande^^ ,doit itre pf^^i^

DmMtry
V.

MonuMMi

Daoiut

Ii.Il.l.liCl86. ^f " '

.^-V ..

1, »t jt
i'* i

*-*«». ^ws^

'*..
'
---'^

fS^

s

ill

}** '

\
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d'tin »Ti8 publi6 dans le district 6lectoral dont I'feVtion

est contestfee, et dans la Gazette Officielle da Qu6bec, toi^te

personne qui anrait pu fahre une petition centre I'filection

pent demander d'fetre substitttfi an p6titionnairoi et le

juge on la Conr saisie dd^la cause,

—

before whom the etue is

pending, dit la version anglaise,—poufA, si la chose parait

^ propos, accorder cette demaude." ^

-La mdme rtgle s'appliqne an cas de refus de proc6der

'

de la part dn p6titionnaire,.ce qui, sttivftnt le requ6rant,

serait te,c^ aotuel.

V »*Le juge on la Conr saisie de la cause," dit le Statnt,

or, A r^poqneou le reqn6raht a prfe8ent6 cette demiere
,

requite, c'est la Conr Snp6rienre sifegeant en r6viBion qui

en 6tait saisie ; iX s'eet done adress^ an tribunal 'comp6-
i i ' ..

*,,
tent. . I •„. , '. ^ "• ^ "

s
' "..

La substitution p6ut avoir'lieu devarit rtine on I'autre

Conr ; mais le nouVeau p6titi»nnaire entre dans la cause

dans l*6tat ou elle ^ trouve an moment,de la snbstitnlion

et ne pent faire, de^aiit le, tribunal qui Tadmet partie

'dans la cause, que ce q^ele pfetitionnaire qUjl a rej|^plac6

• aurait p«jwi^u faire lui-miftme. La juridiciion de chaque

CotiT est limitfee, comme je I'ai dit. plus htiat, au^ fins

8p6ciale8 indiqufees dans I'acte qui les<?r6e. ";Le requferant,

s'ilest en tempii utile pour s^jlifsenter devarit la Conr ^ai-^

sie de rinstructiouvobtiendralapei^ssion d'instrtiire sur

la partie de lacaus^qnele p6titioiinaite aura discon^rinfce^

ou sur laquelle il refuse de proc6der. Si, d'un autre c6t6,^^

jl «e prfesente apres^que I'instruction est terrajinfce, ih

change de juridictiou eir.e'adresse k la Conr Sup6rieurft,

si6geant,,en Conr de rfevision, mais pour lee fins de I'andi-

- tion seuiteinent. Cette Conr »« pieut pas lui refuser le

. droit de se faire substitrier, ma^s il ne pent faire deVant

cette demiere Cour comm^ devant I'autre, que ce que le

p6titionnaire lui-m6me devraitoupourraity faire, c'^st-A-

j

dire, plaider-la cause sur I'teri^tion "finale, telle que

pioduite.
<"

• '

*
;

- t'-i =^-
'

;.''']
: :„

-•

"'; . \ ,
. La Cour telle que compos^en% aucun ']^uVo^riquiBi:

torial et ne pent pas -connaiJtre\^u m§rite' de la'^equfete.

Peut>elle, ainfei que le demandeiie.reqnfewrit, tgnvoyer 1»

T
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Omwt

catwe derant uh jfug6 d«. U'Coui- 8ilp6rieui:e ?.-0e he
.pouirait dtre k tou,t '6v^ne|iroMl que devant le jug^ de Ja
Cour qni a fet6 saini dt| pjk^ds et non dtfvant undes jugea . ""T
de la Oour Supferieure^'iudi^tmctement, kinai que le com- " £•"""•

porte la r^qudte, car on Jie troi^veri^ avoir dans la mftme
canae le fait ^pmaJ de doux jugea H^ifi de.deux parties >

distinctes dawtJaf m6me cause. '

.V '
,

'

Mnis, mfime dans l.d cas od. le requ^rani aurait demand6
^ 6tre renvoy6 devant la Copr qui .avait d6jA 6t6 saisie de :

la caijse pgur les fins de^ rinstruction, la Cour telle que •

coB8titn6e "serait s^ns pouvoir k accorder sa demande; 'l^
d'abord parce qu'ello n'a de juridictioh que pour Jes fins de
I'audition fiuale/et/en second'lieu, parce que la juridiction

. de la Cour qui a 6t6 saisie de I'instrutotion a 6t6 6pui86^,; '

I'mstraction «/e«t termin6e avec I'inscription pour I'audi-
tion finale et/la-Cour charg6e de I'instruction a 6t6 dfisaisie
de la cause. /Ainsi, tout en admettantle droit que pent -.

avoir le reqU6rant cbmme tout^utre 61ecteur qualifi6^/de
se faire s^bstituer au p6titionuaird devant le trib#al t
actuel dyis le^cas pr^vus |)ar l#loi, ce droit e^t HnKnrl .^ '

donn6 aWx regies de proc6du?e ef k 1^ juridiction spficialeWR
de cette/Cour. On pent facilement concevoir le cas oii un ^"

p^titioj^naire, mftiue aprds Finscription pour I'audition
finaleyrefuserait de proc6d'er outre et arrfeterait ainsi I'ad- -

" kionaumfiritejilseraitcertainetoentpermis Aune -
autr^ personne de proceder a sa place; mais dans le cas •

adtdel, le p6titionnaire ne refuse pas de procfeder Au
Jtraire^ il demande k 6tre entendu sur rinscription qu'il

^"mt&wm^4»ite anHuler l'61ection. Si la substit
dem:ftrid^ ]fetai^ accord6e, le requ6rant ne pourrail
d'availtSge;"etalor8,,Dltt se trouve son int^r^t ou mlmp
son droit k obtenir cette stibstitution ? La Cour lui accor-
derwt une- ^hose parfaitement inutile et cela au risque

;d;arr6ter,le proceSvA la demiere "phase de la proc6dure.
eWfeien le ciis,

'
je crois, de rebonnaitre lasagesse du

I ISfiMeur d^ns la latitudie qu'il a laissSe k la Cour pour
^ Iciation des faits en semblables cas : " le juge de la

Cour saisie de la cause pourra, si la chose pariut k propos,
accorder la substi^uticp," dit la sect. 98 de I'acte.

/V -

t.

i

Jk._

. /•.

'""^•^''"f''''

. .\
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ife' uotmmau/fJ^

Ere et k ii

contest^en

est et non pn

cons^uence.^

'^li l'iftt6rdi public et non («*ai du reqa^rnflfqai doit

la Goar'^waM Tezercice dV la discretion qui lai mi
;'et I'on pent se denmndfr avec raison en qkoi lo

j;>ablic ponnrait dire int^^sfi^ ce que le jng«m(^nt final

;^ur annuler I'^lection^iMm prononcfi sur la demaudo du

rfqu6rai^ plntdt que du p^titioniialre. Que la loi

m6i:auifim<> ddiW/tuoux, c'eMt rexp6rronc«

jugii et 'jk* avoctftii qui ont eu A am-
truire des plroc^s sous TActe des filectiomi

s la Oour doit prendre la loi t^&p qu'bllu

telle qu'elle dovrait 6tre et I'appliquerjfan

Ce n'est pas, au reste, le premier cas on la

Oour si^geant^a}^ revision sous I'opdration du mdme acte

a dii d^fiuir sa juridi«tiou et en determiner r6|||9ndne.

Dans relection contest^e du comt6 de Laprairie, w^ mo-

tion avait 6t6 pr^sentde au jout fix6 pour Taudition finale,

Ii, I'eflTet <fe faire rayer rinscription^d^fttrgjf^voyfi devant

,.
la Oour <^ ayait H6 saisie du pmc^s, vu certaiw^irr^-

larites de la procedure, et notannient parce que

tionnaire avait fttk fordlos irreguli^rement de pre

d^ijwsitiousdevant le juge d'lni^tructioii. 'LaOqm
Vyoya la motion, d^larant que la cause Stant r6guli^

V*^ inscrite pour audition finale, elle li^vait aupune jl

l^tyijpur accorder la demanda, /*f >
^ / * 7

Le 6afi du requSrant, coinme bien d*autr(» ou rinsnffl*

a loi s'ed^ fait sentir, ne me parait pas pr6vu'

par"" I'Acte des elections conteBtdesde Quebec," et la Cour

6st sans pouvoir comana mavi^ juriidictio^' k rem6die!{>. anx

lacunes dcftda Ipi; '.^«aiB done, sous les' cIlrcoiisti^ceB,
-

d'avi^ qA^V ^ .%^ i^'exemce d%pouyoir di^retionnaire

e la loi^ilpnnut 4 la uott%j|i qu'en consequence la

di^Rtre^'t^Mivoyee; ,•'["

t^iseux, apr^ I'expose coinplet et eiabor6 de

rHfC^Kabp President ^e^cefte Cour, de faire de longs

com^i^taires sur les &its de la causes Qu'il me suffise

,dedii«qtteje concour|. pleinem^t dans I'appreciation

i^nll a &ite des aliegues de la r}qu6^tei> et Tinterpretatiop

qu'il donne k la s^t. 104,de I'Acne des elections oontestees.

B'ttpris cette section, le teius <ula ndgligenoe da peii*

^^jjpnce del

,xeqi

*i-N

^%
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tionn.ire deWMer iMi^ conlS .Vint que U
place

;

et je ne pnl. voir dan. rin-criptioi, UHe nu! L !au doM.er. la prouve ni m^n^e la prJmptlon lae le ^t^
tel 6tait le ca8. la Cour ne pourrait paa lai p^mettr* ZP««er outre et «t pourrait pa« dWanta^ftt, taubetitution demand6e. parti quo l«s avis rJn^
loi n'ont pa- H, donnJ En vain dL^^^^2^^^^cesavii. ne sont pas n6ceBaaires pour luY Z-SrmaMe A .tre subatitu.. La r^ponT^ ^'u^at lal^m«me. Us avg dans pareilcas si^t dZ^r^lr il^pubhc pour emp^cher toute collusion, et sousTuCL^
^ml?^"T ^"'''•' P*"''"^'"'^ '-^ "ubstitutiordW
P6 tionnaire A un autre avant que cette formaIit6 el"
tielle et importante soit remplie.

'" j^®**"

Je su^s done, pour toutes ces rafsolis d'onini^^ i

requAte doit dtre renvoy6e.
^'^'^^ ^''^ ^»

ri ft ^
. „

^«***»ott rejected Without costM.J. A. Descarries for the plaintiff.
^

I^^*. Gfo6«„Ar^. Bisatllon S( Bro,^ for the defendantJitrc^. Beouu>m Sf Marlineau for Petitioner DaS^

MniiMMn

DiMHUl.

1:1 :

ts<
»

(J. K.)

March ^, 1915.'
« it

^ Ciw»« T0RRAN(3K, J

^. 4\ ^HAW v. LACOSTB.

Hkld :-Where an article aold by auctfon is falsely reDi«8ent«rf k. .uproperty of a pe«on to whom it did not wLg^St.f ^ *^
-am &r in exoee. of its actual cost, the milTSu^l, i'*T *

^,
action cannot be maintained against the j^iSZr. ^ "^ *"

>9S residence of P. BAon, |he defendant became the pur-
. n r --. "

. S-

ftf

"T
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^er of a pianoforte for the pri«». of IflOO, b«ii4«i t^«

provincial duty, amounting to |8 mon'. whicjh waa the

value of th«« piano ; that defendant aftorwarda refused to

take the piano, and in coniwiquenw, afttsr due notice in

writing to him by plaintiff, the piano wan resold by t>laiii-

tiff, on account and at the risk »«d peril of defendant;

that defendant waa \yoxxnA to repay to plaintiff the differ-

ence upon the resale and plaintilfH (jomminaion and dis-

bureemonts ; that the amount of the renale was only 1196,

and deducting therefrom plaintiff'a commiasion, flOSO,

and diabureement for cartage, 11.60, left aa the net pro-

ceeds of th«> resale, the sum of tl76.&0, thus entailing

upon plaintiff, a loss of •129, which he had a right to

claim from defendant, &c.

The defendant pleaded that in July, 1874, plaintiff an-

nounced and pi:^^hed in the newspapers that he had re-

ceived instructiofiii^m Philippe Baron, to sell at his

residence and for h»|^ount, on the 0th July, 1874, all

his moveables, and iiTthe drawing-room of his house, a

rosewood piano, costing $600; that defendant wishing i<f

procure a piano of value, and having been informed that

the piano of said Baron, which waa to be sold, w^ such

as announced, counting upon the good faith of the plain-

tiff, and of said Baron, went to the auction,*t the time

fixed, and thinking that the piano in the drawing-room of
"

said Baron, was, the one advertised, gave orders to Boch

Turgeon to bid upon it to the amount of $800 ;
that in

the absence of defendant, the piano was adjudged to him
'

at $800 ; that meanwhile defendaht having heard from a

Competent person that the piano offered for sale in the

"drawing-room waa of poor repute, and that he had been

deceived, sent Leon A. Globensky to countermand the

order for the purchase, but Globensky arrived too late umd

found that the piano had already b^n adjudged to de-

fendant; that Turgeon and Globensky were ^ken in-

• formed, as waa the case, that the piano was not Baxon'a, and

was not of the quality and cost mentioned in the adver-

tisement, but that it was a piano of iuferior quality which

pluntiff, with the conaent of said Baron, liad substituted

*
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for the one announced to be loM : tliat aiiftiiu!«nt iind hti
ag«nU then immediately notified the plaintiff that they
refuMd to take .aid piano. &c. The defendant concluded
with the prayer that the .ale of the piano might he dt-
clared to be tainted with fraud and null.

It wa* proved at the trial, on the 2nd March, 187«, that
the following advertinement of the sale had been pub-
whed in the city newspapen. and upon it, defendant had
bought:

—

,

" By H»,i,Y J. 8HAW.-S.le of Fine lUmwwxl ud Miai«»nv PurnU
;;

iu«. B1«» T.p^y Crpeu. CurUln-. V.luabl, Ro^woSTST^

" P,,,..UPPK Bahok R,q., who is going to.pend «,me Ume h Europe\m li-tnictod Mr. flhuw to MiFat hi. «»ld«nce, Na 3 «. ^«to<w"^/
' "Om THUKaDAY,J>rn JULY. /

"The whole of Fine Furniture and eflecte. includinifin drawlnowwvm,-
-;
EW Roeewood SuiU, in Silk, vduia,fe 'Ro^wood' Haao JS'SS^' ." Library Furniture; • • • • *""' •'*^'» '

"SdeatTKN Vctook, v "i^

* " HENRY J. SHAW, *

"Auctioneer"

The plMntiff, examined as a witneas, said that he ion-
ducted th^sale—tjiat he did not announce at the sale that
the piano was not Mr. Baron's-nor did he announcelhat
|t was his

;
the piano cost plaintiff $816 gold ; idvertised"

in GazeUe as costing |600. Mr. Baron snid to plaintiff he'
had no piaao, wd suggested to plaintiffto send^one to
the sale.

The judgment was r^orded as follows -4.
•• The Court.....w " '

- :. ^ '^ ., / ^-
.

„, ^ ^^^

" ^^"j^^'^-^at there was fraud and misrepresenta-
tion m thj>«pjlncement to intending purchasers. andT

TnW^iS?!*W-^*
*^* P*"'^ *^^«'^ ^*" •*»« «» *ke 9th

|nly, 1874, had coirti600, and was the property ofPhilippe
Baron, and that the plaintiff is responsible therefor, doS
taaintain the conclusions of the first plea, and doth ac-
cordingly declare that the sale and adjudication on the 9th
Jaly, 1874, of th0 piano, price whereof is sought to be re-
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V,

Laooste.

t'

covered in this action, was matkedby fraud on tliepart

of the.ij^laintiff, and- was and is in eonsequence, null and

ot.no effect, and dojtb in consequence, dismiss said action,

with. costs, ^&c.*' .
• ./ ',

"Action dismissed.

/ T: C.jDe/or»m»> for plaintiff. '.
. .

' .'-
.

W^. Dmmmond for dehjidmt?^^^
,

: fi

(En revision.)

;<^

22 mai 1886.
•--,

' eiwam*T6RflXNO»!,°feuOH;((iNAN, MAtelEU, JJ.

^ ! AULAiRE V. AliLAIRE.", -
"».

«

•I.;

•J^scHptim 69 revision—Dp)M-^Dm<^^^ incident!:

•; JuaAi/Que danfl une cause oil il y » wne e^ptnande incidMitcs jugee on

*
. iD^ibe temps .que la demande principale par le jugemefit port*e in

« rtviBipn, il faat deux d4p6ts. *
.

II y avait «u, dims cette cause, deuir contestati^s

li6es,en.CourSuperieul-e ; une principale etxine gatfe sur

deminde incidente. Le mdme jugement avaitr^i^i^les

detix contestations. Le defendeur inscrivit la cauji&n

rfeVisiott'eii ne ffkisant-qu'une seule« inscription fet-u:

d6p6t. .v:; .'-;"l^-;:-,:'.v'^^
";•-:

Le demandeur fit alors motion que I'ii^scrSptionf fut,

ray6e comme iU6gale en autant que le demandeur^urait

du faire deux inscriptions, runel>our Paction pi^ncipale
^

et Tautre pour la dewande incidente, ainsi quci^eux d^-

pots.;^ \ ---:/'., • --^r. . .-,.. • ; . •
^ ^-^ - ..:

. Cette niotioh ftit accordfee pw la Cou* de rfivision dans ^^

les tarmes suivants :
• Wa ^/-^ _

'^ I ^ ^

.

M^on granted, dotible deposit to, be madiS withm ,,

• ' " •" g to do (SO ill said delay motion is granted

either case, the defendant pays the costs

PoHiteioH 4* Mnlvena, avpct^tWdemaadetlJ.
''*,, .

k-

'' 4'

'« ^V

*»



rision dans «l

SUPERIOB OOUBIV

Coram Tasohereau, J.

10 ttvril 1886.

€^

UUBIN V. LORANGER et alV COUSINEAU mis en
,

<^U8e, e<: BOILEAU. intervenant. "
.

^<^^dure-Farma pauperis-B^6bpiio!,%u ^vU^gi^
V .

_
Comiquences, * i

"

;

d^bourtfti n^oessaires
;

;

Pemettre de payer leg

2a Quesurla negligence on le refus de la part de cette n«r*.- ,,, z
,

Burleu pieces judiciaires tie son d(^8ieVle« ^5^1^^^ ^**>P^'
^m M6 par le jngem^nt i^v<^„S prMSl! ^^ "''T '«

- Pourrii demand^rle renvoi delWtion.^^^^^-
*""*'® '^^^'^

,
Xe demandeur en cette cause avait obtenn i« JL • ^

^^^r^^-Proc^der inforn^a pauper^,,^^
un ^davit ordinair,,. iaits ^ ,hambr^^r^'J\

^* «"'

Lmtervenant, apres contestation li6e fit n«. *•

'

allegnant 0i| le sns<iit privil6ge^',^ ,^^*^""
de fausse, representations et1>i£^i^^^^^^

J

lemandant ^ ee qu'il fut r<^voqn6 ^t 4. ce aJ^« ^ 1de sommation*«t t.u, les procZ ftStst^X^s^declares nuls 4 loiites fiis que de droit
' ' °*. '

aobtenue de. p^qcMer S^l^%r^^^^^^ ^^'^^

^emandeur j

e%ffi!|[ai

oryme «u dit 4emandetit de paver son. h.,» .a j •

celtedate, le. dSbonreS,. et d'.S"Wti™?^ ^ " '^*

.tu^
«i

^ ^' \

'ii

'vl*

>'s
'51

1^'^
* ?

renvoi de l'a<}ti<m;

4

4r
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18M. et le demandeur est coiidamri6 aux.ciepei^ Ae la motion,

f^^^ etc."
Loraiigoretai. Edfnond Loreau pouT ledeimiidenT. *'

.

,
,

Archanibault,Djnch, Bergeron ScMig-nmuUf&voc&tadeVif-

tervenant.

(j. J. B.)

sv

7 jii^iUet 1886.

Coram JBTrfi, J.

-MOORE V. DUCLOS.

«*

*

Separatum de corps et de biens^Preuve^lHscrMion dujug&^

T&moignage dei'parties. ... ,.

jD(i*:— Que dans une action en separation de corpb et de bieiis, la cour

ou un juge a *n pouvoir discr^tionnaire d'adipettre le t^moignage de

Tune ou de I'autre des parties, et lorsqu'il ne ^aralt pas avoir de col-*

lusibn ce temoignage devrait 6tte admis.

'L'action ^tait intentee par la femme pontre son man?en

86paVation de cprps et de biens.

Le mfiri prfeiendit que la defeandeiresse lui avait enlevfe,

en changeant de domicile, certains articles et de l'arg?i^,
^,,

appartenant ^ la coramunautfe ide 'biens ^iii existait ^tre^

i eux. II fit alors une requfete demandant qu'ofdre soit

donne k\& demand^esse de remettre sous sa garde les,

dits meuKles et I'argent^ant que Taction ser* pendante.

La demanderesae repondit g6n6ralement. ^
'

.Sur cette requite, le defendetif fit une aiq?|teation pour' ;

examiner sous serment la demandercsse. ^C^e demande -

fut contest6e, la demanderesse al^ppuyant -sur le Code

Civil, article. 193. .' •
. ..

LaTpeimission d'examindr Ja demanderesse fut accprd^e

an defendeuT sutj^ principe qu"^ la cour ou le juge avait

une discretion L»^#Br en ces ra«it^pres,et qVil devait

'
a6corder ces demandes iorsqu'il'n'y avait pas collusion

entr^ les parties et qiierintferM de la justice I'exigeait'

J. a McCorkiW, alvocat^de la requerante.- i
.>

.;

M^n^ HtUchinso^, Weii^ ^ 4fa^«ai|, avocats ?dtt

' (T T H)
-.-•^

:\^r f
/v

fiu!'-,.i£
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son man^^en

9UPERI0B COURT.

«f-
^ '•

80 juin 1886.

Coram Mathieu, J. •

;F(?UCAULT V. FOUCAUlir!
'

Ohnpensalm-Dett^ claire et liguide~ammumut€ de biens.

Jog* :-Que I'on ne peutppposer eh^compensation Aunecr^ancb rtsultantdW a<te de donation egtrevifsbure et simnlA ,^70?^
. -3tdnfa.t,u.dans\neJrZ^^^^^

dburgerait rest^ en possession dea biens-de la pommuwut^ aundt'
•

f mfime ventiu & son profit des biens liii apnartenan t Z^l-^' "m •

setrouved^biteurenversled^fendeur
"PP"*«"*"\d« ««'«'«« qu'il

^
Le d^^ndeur poursniV ««r «« acte de dotation entfS-

"^

yifc pure, aimple et irr6vocable, fait a lui par son pere' le
. defendeur, dans un.contrat de mariage. le 10 aout 1874de certvns ammaux et d'une somme ^'argent. Le de-mandeur reclame M520 et diyersauiJnaux .

^^Le d6fendeur plaida entr^antres ^hos^s quW dfices de
'

6on effuse le demandeur et >i W^xrpirt en commun •

que le.demandeur qui etait M, J6gfetaire uniyersel' de sa
'

nj^ac.«>tas.succe,ai.#^4^
•

de^coinmuna«te;t|ne I'in^nlaire fait voir 'que le d^feudeur est creancier de son g^ • quef^ce dernier a renduP^eurs articles de la communaut|^^ sin pJ^Tilofet autant qu'il feUait pou^^omi^n^ ^a cr&^cTd^d^mndeur se r6.ervan» le d^ de Xl^r la feZT"
Le demandeur-repondit-d'ftordifir.une r6ponse endroit aliquant (juvt^ d^endeur ne pouvait cmpenserune deK^ciaireWliiiid. par^e autr^quineS p^et qui ne pouvait ie d^v^nir^ par un^ l^^!*;^

Dar'ttP'^'^t'^'^''''*
^ntenu^c^tte r^ppiise en droitpar le jugement suivant, :-^ -

" La cour, etc...... ., .„ ^- ' "- ,^ '

• " C^d6rant que la cr^ance m«o6n6e 4»4^|„Hede a defense ,kq,,ne il est fmr^<is^.r^^'^

t!ZZ^' ^^"^ e.^o.pen.ati., , ^er^

, t

^ o'

. ^'•:**

"1-
,
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(«»•
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?-
188S.

FouoMilt
V.

FoUMUlt.

K i^'^'

' ; \ ;
-

• <Hi

K*. .. . ..

•J-

"A maintenu et maintient la dite r^ponse en droit, et,

en con86quence, renvoie avec dfcpens distraiis, etc., la dite

partie impugn6e de la d6fense du dfcfendenr, etc."

De Bellefeuitle 4* Bmin, ayocats dti demandeur.

Geoffrian, DoHtm, Laflmr 8r Rinfret, avocats' du d6feii->

deur. *,
'

• /
(JJB.) •.

•
' ^# ."^ ^^

80 jnin jl886.

f\:\Coram PLAMONlidK, J. „ >-

OEEviER;\r. BLA^aNIER dit JARB^.
;'-•,. •. - _

'; -^^t^'

Bail—Terrain en cuUure—J^ossessian—JDomiihagei,

Jvofe :—lo. Que d'aprfis ta loile locataiite d'un terrain en caUuma huit

jours, apreg I'expiratibn du bail, pour eijlevei* sea rtcoltes, s'il n'y a

ancune convention contraire.

2o. Que le propri^taire qui prend possession del'immeuble avant I'expi-

ration de auit jouts est responsable des.idommages qde ses animaux ^
'

poutjijiwt oHwer 1 la r«fiolte du locataire."
,

- ^ ;

'

La'd6cl,a™tio>i ^^ demandeur lUegue queje 9 octobre

1875, te dtsmandeur a loue du defendeur une teire 8itu6e

a Stij^Tiirent, et qu'il est rest4 en possession de cette tenre

juls^^^ ler novembris 1885. Que le M octobre 1885; le

baJ^Etit sur le point d'expirer, le ^emandeur commen9a

4 ii(^|^6nager, mm qu'il y avait alors une grande quantite

.'dfei^llo^x quin^siai^nt pas'^core firrachfefe: Que le len-

demain, ler novembre, le cl6fendeur mit ses vaches sur la

dfte terre et les y laissa dufant huit j^rs,U que pendant ••

ca-temps les yac]^es dU dfefendetfr mang^rent Tes ^sfeoux

du demandetir et dfevasterent toute sa rfepolte» ' Le de*

(^ mundenr concluait a une demande en dommages ati mdn-

,t«ntde|lT6m \ . ,
> '

*•
•

.\. Le dfeWdeur plai^a qu'il ^atVait et6 cohVei>ti qne le de-

mandetv <q[tiittertot les liet^x \e ler novembre, to ^u'il

U'avait pas iait,\et qu'en outr)e,^iii%ligeaoeril avail

. iaiss6,«ur le cbanKp 8a»6colte «xi>o«6ei tons les/ieUjp^ents

writ'' / '' '

II',
.

.

^- ' les

/ - t

' —
I

do?

'. t
'

/ 'siti

...
,

' dou

Ik -a—

—
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'1886.

Crev(er
. V.

Jarrjr.

Que liJ a6fendenr n'ayftit fait qu'exercer ^mHa eu^ pre-
nant possession de ^a propriet6 au temp/pouvenu.

^
Le jtigement f 6t6 rendu en faveur du demandeurdani B''''J"'''«««'

les termes suivants

:

Vv "v^, ,,
'

,/:, "La;Goi;ir, etc. ' ""'.'.'- "' ^.-"^^. -'''r- ,J':

,/^^ f^;4e baU 1^ d6|endeuf a; le 9 octobre isf
doptnfAferme au demandeur pour 9 a9n6e8 un terrain

,
-eitu^ en la^paroisse Strjbaurent ; 6t le 8 juin 1882 ce bail a

v; f^ *^»^»^i Po^i- 9^utre^ an^6e8 qui coramenceraient i
- <5ounrAJ expiration du terme mentionnfe dans le premier

•^•Le demandeur t,m en /p'oss'^ession et jdhissance du
terrain Joa6 depuis le printemps de im, et ce en vertudu bail et de la continuaiioh 4'icelui.'

. " Le 5 mats 188S, par acte d'accord, le^ parties sont con^
.

venues demettre fin au premier no^embi-e suivant (1885)auditbail a^msi^continue comrao susdit, avec stipulation •

en faveur dulockairequ'il aurait jusqu'a mai 1886 pour
en^ejer du terrain les plants # rhubarbe, de fleurs et
antres plants. V , ;* ^

^
" If 31 octobre dernier, le demaftideur .a commenci A

dfim^^ager^ses meubjes, etc. Cepetfdant 'uiie partie du'
te.rram etuif icette date pljinte d:une quantity conside-
rable^de phoux^ui n'avaient pas encore atteint leur etat
de ^aturit6. Des le lendemain le defendeur a mi^ «es
vaches.sur;le„terrai9:,Mnsi planted choux at les y a^ais-

'^

sees en pleine liberte durant les huit jours suivante;

H„ IKJ^''^ ^" ''^"' ^** ^' demandeur, que les vaches .du defende^ ont mange une grande partie des chottx et
'

endommag6 le reste. \ ^ '^

"L'action,encette cause est pour recouvrer du d'efen-^

I* defendeur a plaid6.q.a«lV demandeur 6tait teiiu-deV^'"
quitter I'lmmeuble A la Toussaint, 'qu'il'a retards.de'pW"

''

sieursTpttrs et qu.e le d6fepdeur avait <iroit dt pkiidre de -

smtejjpssession
;

efi outoie qtfe c'6tait tWaire d^/4eman:';
'

w

t X
» '*
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i:

f t

v.

ill —J »

fata
Malr»

n ''

i^\.

.«»

_3^

" Efvridemment la rfiserve fltipul6e .dans I'acto d/^accord

siai i^ordit
^^ ^^ rappor^ait qu'aux plants vivaces et non jias aiu

*/."'". chonx, N^anmoins, d'^pr/s la loi, le demandeur avait nii

irioinshuit jours pour enlever ses e\0fLX apres Texpira-
tiou d4 son temps d'octupation. A**cet 6^rd, la possoK-

^
.sion mutuelle devait cpntinuerpuisque la pi^codeVhoiu
n'6tait pas libre. ;

"

" Tout au mbins 1«» defendeur, avaut de lancer ses va-

', ches parmi les choux, aurait-il du mettre formellement K>"

demand^r en demeii:i^;de les enlever. II ne I'apas fa'it

;

au contraire il a, de propos deliWr6, ocGasiona6 le dom-^— mag^ dont se plaint le demaipdeur.
*

^
. -^

"En prenant la moyenn^ dIftWvalutftions contenues dans
• lapreuve, je trouve qu'il est prouve que 1,000 choux out
6t6 manges ou aut^ment detruits valant $140. Et J«

.; ,
condamne le • defeifdear a payer oette somme de $140 au
demandeur, avec pt6r6t a compter de ce jour et les depen's

distraits, etc'

Ouimet, Comellier Sr Lajaie, avocats du demandeur.
f

. Aug4 Sf Lafortune, avocats du defendeur

\

' -/ . T^^J^eptembre .1880,

% Coram Jett^ J. ^

# L. JACO^ V. J. JACOB. ; •
;

Cekim voRmtairede bieng-^Efet—Transport $uhsdqwm'

*^,

par'le ^biteur.

A srtr?'^'' =—S**** <iwe la cegsion volontairo de biens par un" d^^bite^i r -

fff^*""*®™ "^ di'pouille pas Id d<;biteur de la prqpri^t^ de ses bieittf,

jeile constitue b^apmoms en faVeUr des cr^aucters un nifndat irr^vo-

, . cable qui a pour effet de privej^ lenlfiBiteur du droit de dbposerktitrc-
men^ de ce quMl a ainsi «^,

ParNson action le demandeur r6clamait du defendeur
difierentek^oinraes d'argent au montaut.de |i41.45 dotit

103.96 qn'itii noittmg Thomas Jacob, ;^or6ancier du defen-

denr, atirait transporte an'demandeur. ^

\

-,y
/ -

^ «

r

^'
- -t



lancer ses va-
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rfed6fendeur plaida entr^antres chose, splcialement A
UJicontre. de la dite r6clamation dd $108 95. qu'avant le
di«. transport, le nomme Thomas Jacob avait fatt cession
vojontaire de ses biens pour lebfen^fice de ses crfianciers
pat acte authentique produit avec U defense,' et qu'ainsi
aujmoment du sus^it transport, la cxeance transport6e ne
lui| appartenait pas et il ne pouvait la c6der ni en donner
deqnarge. .

'

4e demandeur r6pondit en droit a'cetto plrtie du plaiv

tTk f,"^»^"»*
*1««J» '^'•^'^nee faite par le dit Thomas

H,/ rir^ ''^''^^" vblontaire n'a! pa*i en droit, d^
POU1116 16 d6biteur c6dant de ses droits A la \iite crfiance
J^ Cour a rearoy6 cette repoirse en droit par le iuffe-

meitsuivant: ' ^
.

^ * .

^lLa.gour,^tc.
"

.

"
:

"^ >
'»-pon8id6rant que si la cession volontaire de biens parun d|biteur a^ses cr6anciers, ne d^pouiUe pas le d6biteur

de la|>ropr,6t6 des dits biens, elle cLstitue n6anmoins en

« t"!"^*
cr6anciers un majidat i^evocable qui a pour

effet ^inver le d6biteur du droit^de disposer autrement
de ce 4u'P a aiftsi c6d6

;

-«^
" G^sidfirant que dans I'esp^ce le nomme Thomas Ja-

cob en d6dant t^us ses biens au nomm6 Walbank, le 9
jauvier ll886 pour le bfinegce de ses creanciers s'6tait d6-pouill6^u droit deWer ces mSmes biens ou part^;
diceux 4 dau res et que par ^uitfela, cession subsfequente
mroquee pa^ 1^ demandeur serait sans effet •

"Consid^rant que dans ces circohstance's /PkUeffation
.del exception du d6fendeur. au sujet du trVSsport de
cette crfeance est suffisante, et que la pfeuve eSdt 6tre
permise;

,
v .

- ««4v ctre

"Renvoie la r6pbnse en droit du demandewr 4 cette
partie de 1 exception du dfefendeur, avec d^eni." •«

iMTonger ^ BeaucUn, avocats du demandeur.
D(»ttre Sr CouOlard, avocats du defendeur '

" ' (J. J. B.) . •
" .

JMDb
* V.
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MONTRBAI, LAW REPORTS.
I'

14 Beptembre 1686.

Coram Loranoeii, J.

NORMANDIN v. HUllTEAU et al., et LA VILLB DE
LONmiEUIL, intej-venante. , y

Acte des licences de Quebec, 1878

—

Certiftcat"—Confirmation—

Conseil Municipal' 'k^

Juoi :—Que sous I'Acte des Licences <^Qu6l)ec (1878), ilqst de la cfom-

p6tenoo du conseil miiniciiuil de a'oiurti^rir si flillpplicant a |,enu par le

I>aM^ son li6tol dans Fes condition^ yrnduntf pta lu loi, aVant de con-

~ firmer son ceJliflcRt;€tqu'une fold i!6 certiflcat Kgaleijient conflrmf',

lo conseil ue piMit reveni^ Bur H{^d<!cisiou sur GQp^

Le demandeuT, hotellier/tlu la yille 4o LongUeuil, ob-

tint, 1^ juiii 1886, di»<.pn/eil do la dite faille lit ooufir-

«• » fJ^M \ «•

mation de son certificai sous VActefden Xii(xncei de Qu4bk

,18*78). II fonmit le cautionnement requis et paya le

montant fixi6 par les rdglement»: M^ns, sabHequemm^t,
le maire et lie secretaire-tresorier refus^rent de signer la

confirmatioa^^/^'applicant fit alor's nne requdte et obtiut

(Emanation d'tin mandamus contre ces deux fonctioniiain^s.

La ville de I^ougueail intervint et r6pondit a cette

' requ«te que la confirmation du dit certificat fut

d'abord refuse trois fois ^»ar le conseil de la dite

ville aux setmceB des 28 . avril, 12 niai et 19 mair 188G,

puree," qu'il fut prouv6 i la fatisfaotion dii conseil une }e>

" requerant- Start un homme de mauvaises moBurs,Want
" permis et souffert I'ivrognerie et le dfisordre dans son

" aubetge et qu'il n a^mais ete demontre depuis au dit'

"Jons^il que le dii- requerant se fut amende de maniere

"Jsatisfaire ^ du conseil; que les objections qui exis-

"taient contra le ait requ6raiit pour la confirination \Je .

" son dit certificat avaifent disparu." Que le dit certi-

ficalt fut de nouveau pr^sent^ pour conJ|rmation le 2 juin

1^86? alors. qu'il n'y avait qu'uh quorum de quatre c<wi-

seillerift ^t du maire^et qu'il fut confirm6 par un vote de

' trois oontre un, ao^is qu'a la seance EJ^iyante, le 9 juin,

; avis de recomsidfiration de ce vote fut donn6 et que la dite

Ti§soIn^ion confirmant le certificat fut de fait reconsid^r^e

.\

"Vi

=C rt * I ^^«-'
- , ' %•

'

1.) • • 4 ,
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u vm« 4«^'

-" --T'^FSe; qu'en outre, les jpor^oninoij qtti avaient
8ign6 leM certiHcat n'6tiient pas des filectenrs tualifi^B • -"i—
qae. sous ces circonata^ces, le .maire et le seorStaire dtaieut wl«^
justifaables de refuser de signer le dit oertiHcmi

Le requ6rant r6pondit d'abord en droit aux parties sni- - /

vantesdosmoyeusdoriutervwianteidcelleourinterve;
'

'

nantef all%uait q.ue les filecteurs qui avaient signd le era- >
tificat n'6taient pa« des 61ecteur8 qualifi6a. et, en p«rtiou>^'^
lier, A celle d-dessus cit6e m long, lo. "Parce 4ue c6« .

raoyens ne sont paa une r^ponse ^ la demands telle que 1
^

port6e centre les defendeurs ;
'« 2o. "Farce que si larfiso.

«t'o» au dteux juin n'a jamais 6t6 l6galement r6voqu6e, ' . ^

les dfefeudeurs ne peuvent plus iiivoquer ces raoyens.'* ^
'

.

Le jugement suivAut maintient cette r6ponse en droit : '^ - -

"LaCour,etc. „ - „ C -
' •

" •Considferant que I'interTenatfte en se pl&ignanit de
Imsufiisance du certificat obtenu par le requ6rant met
Virtuellement en question la constitutionality de la r680- '

Itit^u adopt6e par le conseiKdeia ville de Long^euil •

que le d6faut de jurisdiction ou I'excesMe i>Huvoir du
ponseil |)eut^ ^tre mis en question en tout temps et en ^"

tout" 6tat de cause, qu'il y«l|Lpon86quemment -lieu a la--
preuve sur ce point

; r^ser^^tte partie de la contesta-
tion et ordonne preuve.avaat de laire droit •

^
:• Oonsiderani qn'il appartient au conseil'de la ville de -

•'

Longpeuil do juger si le requ6rant a- tenu par le pa8s6 '

tson hotel d^ns les conditions'vdulues par la loi
; que c'estM nne question sur laquelle-le dit conseil avait seul com-

petence et sur Huell^ a est pr6s«m6 s'6tre enquis avant
deconfirmer le certificat du requ6rant

; que cet alWfi
de la defense n'est pa^ une refionse »u mandamus en cette
cause, renyoie le dit all6gu6M maintient la defense en
droit sur ce point, 46|»en8 resets." i ;

Loranger ^ Beaudin, avocats du reqrt6Tant\\ ^.
'-

*

GeofrioH, Dorion, Lajteur ^ fiiVrei, avocats\e I'lnfer-
venante. . t ^ _^__:l_1 _^_^4i ^ •

«

^^-^'

'K

J-

;>

T
(J. J. B.)

,>»

«

«
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MONTRKAf. LAW RfSFOlim

Cbram/'I'AHOHEREAU, J.

4

.*T

,

LOCKIK V. MULLIN kt /al.

Proretlure—keplkatim to amw«i^in-law. j,

Huld;—That fuctg caiinot/lw Alletfed In re|»lIcfttloii loan anawer-in-Iaw,
and all«t(«ti(>n8<>r facticontainod in audi rupIiuAtion may be Hlruck
out on motion.

'

'

The plaiutitr filed/nn aiiswor iu law io delondantu' plea,

to which del'«ndaut|k r«*plied by alleging facts in addition
to those of the pleai • . / ^7
The plaintiff raojired to have the alh'gattbiiB of fact con-

tained in.fhe repliUtiota struck out, on the ground that
facts could nojt be uijged iu replication to an answer in
•law. . . ;

,

I

' The motion ^aJ granted. •
^

J. a McComi for plaintiff".

fiurran Sf Grenier for defendant.

(J. K.)

April 16lJ886)

Coram Tasohebeau, J.

IX)CKIE V. MULIiIN et al., and MULLIN et al., inci-

dental plaintiffs v. LOGKIE, incidental defendant.

W Pteadit^-jCompensatum—Incidental demand.

Held i-^-lst. That a cWim for damages cannot be set up in compensation
of an action in revendication.

2nd. That the defendants'maj^^ set up by incidental cross demand ta an
action in revendication, a claim for damages if botli claima (in
revendication and for damages) arise out of the same contract.

.The plaintiflT leased to defendants by notarial lease,

passed 28td May, ;882, a brewery and other buildings
situated in Montrealyand the plant and eflTects,, necessary

|

,

for the rwming of \{Ee brewery, which plant and effdpts *

L-f. :.Jfy^.,A,^



compensation

' I

roPERIOB OOURT. .t -;.«i.

wor« 8«t forth in a ichadulo attiAhed ^>ml IMii^^|^^
olt|io Imwo oiul iimrkod "B." The dofon^aoU iU«o by ih«
leaii MHumt-d th« care aud custody flf^ <^04aiii other
iriovtmbK^ otfwcts metitiouM faM|h«4ul!e ^« A,^ attached to

tlahiliflT.

i« thre« Team, trtit

l»r«int»ei» longer,

le a&me nemtal } at

to return the pro

;«4, fhft "promiaew the

thd" louae, Nabjuil to

The terra or peri

Hhould thudet'euduu

thoy could do so for th

th« expiation oi'^hu
porty ant|frtJmiHes'td

Alter tho, deiendants _ ^ _
plaintiff found thftt a largo mxmber of the 'e|ft<-tt< men-'
tioned in both HchVduleH A and B were misBiag. She
th<'r.'fbre took an a<tion in tereudiiation to recover them.
The delondants contested the aot'ion. Wiey admitted

tho lease dud that ihoy took possess'ipn of the property,
and promiHcs leased. TheX^ehied, however, that (they
had in their possession or w^re re8p<»hffibte for inort.of
said effects than the value pf $-^70.46,^

' As a setoff to this
sum the defendants set up a claim of damages whicji
they alleged to;have against the plaintiff, ampunting to
$l,yi2.:i9, and askqd that the 1 #416.40 be declared .com-

.
P«»sated^^j^ much of tbei'r claiiQ of damages,' This
claim lor darflwgtSs waS for losses alleged to Vv^ been
siitferedV thrfdefendants through tile fanH, of tX^Jplaift-
tiffin and during their occupaucj^^f^Wpremises^ased.
The plaintiff answered defeuda/nts' plea ux law i^nd ii|.

By her answer in law plaintfff^eoSffea^e^he right of
defendants to set* up in compeusatiott of her action in
^vendication, their claim for unliquidated damoges, and
asM that that portion pf the pl<?SXnd/prayei^ w^ich set
vi|/and played for compensation be sef aside tfn^ struck
fr»m the •plea':

'
.

I

McCorkiUJox plaintiff; cited in mppmt ,of the! ailawor
in laV the following oiithPrities : a 0.1190; 4A.&R.,
page 288-d, and note 1; Pothier, Obligations, No 628- 2
Mourlpn, ffo. 1445?' . 'v ' f

'

.^G^rww^r, for defend4ts,^ci^ ; lo DftlloW page
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264 MONTREAL LAW REPORTS.

626, JJo. 16 ; Hall v. BeauUet, 6 L. C. R., 76 ; Lucke v. Wood,
6 Le&. N€!W8, 98.

'

j

TiscHEREAU, J., rendered the following judgment :—
"/Considering that the reasons set forth in support \fli:_

tb^ answer in law are legal and sumciek, and i&t tti.'

sa^ answer is well founded
;

'* 1

" Maintains the said answer iii law, etc.'.' ^ 1

In this case the delendf^ constituted themselves iii-

idental plaintiffs, and proceeded by incK^iital cross de*-

aand against j^laintiff as 'incidental delejjdaiit for th«i

balance which they claimed to be due to them4fter comJ
/pensating the dmouut which they admitted ib be due td

' plaintiff, viz.
:
/$836.03. . >

The incidei]ital defendant filed an answer in law to
this demand ^n two grounds prinoipally/ .

lo. Becau8<i' the incidental plaintiffs/having no right
to set up a claim for damages in compensation of the
principal action (in revendication) they have no right to
proceed>y incidental demand to s^d aAion for the bal-
ance which they claim to be due t6 them.

2o. Because the causes of actio/ are not the same.
The argument was principall/ upon the second ground.
McCorkUl, for incidental defi4dant, contended that the

ca^se8 9f action were not the/feame. That the cause of ac-
tion in the one case was th/ illegal refusal of defendants
to restore the effects leased or entrusted, to them by the

'

lease, whereas the dauseybf action in the other case was
the default of incidental defendant to give to incidental
plaintiffs the use and/enjoyment of the premises leased.
The mere fact that both parties invoke the lease in sup-
port of their respediiye actions does not constitute the
lease, within the mfeaning aiid spirit of the law, the cause
©faction. Cause Aoes npt mean the p^rtictllar writing
passed between /he parses. It rather means the reason
which gives ris/to the action. The lease is only eviSnce
of the contracybetwe^ the parties—on the one hand to
restore the e|fect8 le?tsed, etc., at the expiration of the
lea8e,-^nthe other to give entire and complete posses-
sion and enjoyment of the premises and effects leased.

y

/
:• J
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Qrenier, for .the incidental plaintiff, contended that the

^
lease was the cause of action in each case; that he had a

* right to proceed by incidental demand ; and that the
answer in law tkei?efore should be dismissed.
The following was the judgment of the Court :—
" Considering that the incidental demand is legal and

that the answer in law is unfounded

;

" Doth dismiss the answer in law," etc.

/. C. McCorkill for plaintiff and incidental defendant.
Curran Sr Grenier for defendants and incidental plaintiffs.

(J- K.)

Lockie

Muliin.

'#

/r T?6cembre 31, ISSSf^''"

J, Coram LoRANGEE, J. f* '*

LA CITf: DE M0NTR|:AL v. LES ECCLfeSIASTIQUES
• DU SfiMINAiRE DE ST. SULPICE.

Municipal taxes—Spectal]pssessment—Exemptim—il Vic. (Q.)
c. 6, s. 26

—

Educational Institution.

Held:—That the exemption from municipal taxes enjoyed by educa-
tional institutions under 41 Vict. (Q.) c. 6, s. 26. extends to taxes im-
posed for special purposes, e.^g., the construction of a drain in front
of their property.

present case has already been reported upoti the
T en droit, M. L. R., i S. C. 450. A%*

•«*

P^R Curiam :

—

Li d^ai^dereese reclame, par son action, tine taxe
spfeciale

'

potir la construction d'un 4gotit, en face de la
propri§t6 4e8 deiendeurs. '

.

Oeux-0i ont plaide que la propri6t6 en question 6tait k
cette 6poque pos86d6e et occup6e comme maison d'6du--
cation/ne reptevant aucuiie subvention de la corpiwtettoii
delacit6 d4 Montreal

; que cette proprifite 6tait aloxs
ae elWl'est encore aujourd'hui, exempte des taxes
icipal^s, et notamment de la taxe reclam6e.
Bs parties ont admis les faits et la question de respba-

v-fia^ilitfe se pr^sente sans ambigait6.

m

i5

IkI

,«iV4^,U^' .
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188S..

Cit« lie

Moiitr<fal

Ht. Siilpicc.

V

» \

il

Lip

p i

II s'agit de savoit si les maisons d'6ducation qui ne re-

9oivent aucune indemnite de la oit6, sout eiem'ptes des

winiimiredo taxes sp^ciales de la nature de celle-ci.

La question d'exemption des taxes en faveur des mai-
sons d'6dutation, des institutions de charit6 et des 6dili-

ces dedies aux culte religieux, a et6 plusieurs foissou-
mise aux tribnnaux de la Province, et la jurisprudence,

de mdmc que les distinctions a tirer, ont 6t6 •pariaitemeut

^tablies par la Cour d'Appel dons les causes des Sanirs de

.

hi Pfovidence Sc La munkipalUi de Terrebonne; des S(Burs:de

la CkmgregiUion 8c La municipatiti de Verdun ; de ^iSme que
dans la cause de W^tie Sf La cite de Montreal. .'

Toutefois, dans chacune de ces tauses,- il ne s'agissait

que des taxes ordinaires et non des contributions specia-

les pour ameliorations publiques.

Lie Statut qi|i regit la question est le chap. 6 de la 41

,

Vict., section 26, qui amende la section 7Y, du chap. 15,

des Statuts Refondus du Bas-Canada, c'est-a-dire I'Acte

(des ecoles communes.

'

^

*

Le paragraphe 2 de la section 77 ampnd6 comme aiisdit

declarait que tdus les edifice^ consacr^s a r^ducation, ou
aux cultes religieux, presbyteres et toutes institutions de

chariti^, ou hopitaux, incorpoi^s pfix VAc^^u Parlemenjt,

seraient a I'avenir exempts de la coti^^^^Brnposee pour
les fins scolaires. '^^ if

L'Acte 41 Vict., a ajoute a cette- disposition la m^X-

vante : "Toutes maisons d'educati()n qui ne re9oivent
" aucune subvention de la ^corporation, ou municipalite,
" ou elles sont situees, afffl^i t|ue bs terrains sur lesquels
" elles sont erig^es i et leUrs dependanoes, seront exempts
" des cotisations municipales M scolaires, quelque soit

" I'acte en vertu duquel cesv cotisations sont imposees, et

" nonobstant toutes^ j^ii^ositi^s a ce contrarres."

Comme on le Voit, I'exemption des Statuts Eefondus

du Bas-Canada, ne s'appliquait qu'a la cotisation impos^e

pour les fins des 6coles. La Legislature est all6 plus loin,

par I'amendement en question, eidl a etendu cette exemp-

tion aux cotisations'municipiales. V ' *

II reste done a savoir ce que iW doit enteiuir^ par »

" cotisation ", du " taxe muiiicipale. V - \

fcM",'

'»
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Kl. Siilpioe.

Pour savoir ce que Ton doit entendre par " taxe muni-
cipale," on ne saurait mieux faire que de r6f6rer A I'jlnter-

pr6tation contenue dans notre code muuicipale, et (^otte in- w" J«ir« ,i,

terpr6tation, nonobstant la pretention oontraire de la de-
manderusse, s'appliqm. aux corporations muni(;ipale«
regies par des lois speciales par consequent A la doman-
deresse, comme k toutes les autres corporations inunid-
pales. *

'
/ ,

L'ameri(fement qui proclamel^emption repousse tonte
.exception car ses termes sont foiroels :

" Seront exemptes de
yaxes munkijmles et scohires quelque $oit Vacte en nerlti duquel
"ellessanl impo$4es, nonobstant toute dis/mition i\ ce wntraire,"

y est-il dit. Or, ce Statut est posterieur a I'acte 8p<i«ial

/^%deniahdere88e, en vertu duquelelle iuvoquc li« droit
''^eprfileverlataxe en question. Sa pretention sur ce
^oint est done mal fondee.

Voici quelle est I'interprfetation du Code Municipal, a
I'article 19, parag. 22. " Le mot .taxe " compreud :—
"
Routes taxes et contributions en deniers imposees. par

"les conseils municipaux, ou en vertu de^ proces-verbaux
'^du d'actes de repartitiois

; toutes taxes et contributions

I'

en materiaux ou en main-d'oeuvre imposees sur les con-
" tribuables pour les travaux municipaux, en vertu deaj

II

proces-verbaux ou des actes tnunicipaux et liquidees pat
'"une resolution du conseil, aprls' avis special donne aux

"
Gontribuables interesses, ou par le jugement d'uiie

" Cour
;
toutes redevances, twuendes ou penalites decla-

"rees, en terme expres, assimilees aux taxes munici-

i

Cela couvre, comme 6n le voit, tons les cas ou les corpo-
rations peuvent 6tre appel6es a encourir des depenses,
que cesoit pour des flns ordinaires ou extraordinaires ;'

I'article 19 ne distingue pas.

Pour bien saisir la port6e de cet article, on pent se
demander si la propriet6 des d^fendeurs au ,lieu d'etre
8itu6e dans les limites de la citg" '«t ,cons6quemment sou-
mise aui, dispodtions d'une charte particuliere, 6tait
situee k la campagne, il y aurait lieU a I'exemption en
question? .

*

\

.t.

••ik.'

A;
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, im.

C\tf do
Montr<'-itl

V.

H((minalro do
tJt.8ul|>ioo.

f .

. >
;

can

i«i!

.'?

V

L'affirmative ne me parait pas douteuse, car les tra-

vaux pour lesquels les defendours sont taxfis sont des ou-,.

vrages autorisC-s par le Code Municipal, ainsi que^J'indi-
quuut les articles 546 et 546 do co code, et di^ res^ort
ordinaire dj? toutes les municifjalites ; et la coi^iributioii
impos^e pour tels travauxest una taxe aux tern/es de I'ar-

ticle 19 ci-dessus cit6, et cons^quemment il y aurait lieu
a I'exemption.

Or, comme je viens do lo dire, la municipalite de Mont-
real est soumise, quant a Texemptiou en question, aux
dispositions de I'acte 41 Vict, ci-dessus cit6.

- On arrive done, avec cette interpr6tation, a la conclu-
sion que toutes les maisons d'education situees dans la
cit6 do Montreal, qui no reyoivent aucune aide de la mu-
nicipalite, sont exemptes des taxes impo86e8 pour la cons-
truction des ^gouts. ""

'

lia deman^eresse a cit6, h I'argument, des autorites
qu'elle a empruntees au droit americain. Outre que cejs

autorit68 n'out pas d'applieation,—car aux Etats-Unis les
maisons form6es a I'instar de colle de la defeuderesso, sont
sous un regime different,—cependant on trouve, m6me.
parmi les precfidents cites, qu'il a t;t6 juge que Texemp-
tion, pour ameliorations locales, s'^tend aux proprietes
des 6gli^s et des ecoles, Buivant la regie d'interpr6tation
si bien r6sum6e par Cooley :

—

" Exemptions are presumed to be in the public interest, in
" relief of the public burthensy

L'6ducation dans notre Province, est a la charge de
r^tat, et les exemptions accord6es aux maisons d'educa-
tion doivent 6tre considerees comme faites dans I'interet

public. Les taxer, soit directement soit indii:ectement,
pour taxes generales ou pour taxes speciales, ce serait,
comme le disent le^'fefendeurs, autoriser le public, reprfi"
sente par le pouvoir taxant, k prelever des cotisations sur
4e8 6t&bli88ements quo ce m^me public est oblig6 de
mSintenir. L'exemption est iftdiff&rente pour le public,/
car en taj^^nt les maisons d'6du^ation le public serait
oblige de se taxer lui-meme. :/
.Sans recourir aux pr6c6dejitg' 6trangers qui, eu 6garda

or
\

A-^^
^i
^
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a difflSrence des lois u'ont aucune application dans
la province, il suffit de consulter hos propres pr6c6.
de^t8 pour savoir que l'interpr6tation du Code Mu-
nicipal est la plus saine et la plus sure. II n'y a pas
comme je I'ai dit, de cas absoluraent analogues

; mais je
tr^uve dans le jugement rendu par la Cour d'Appel le
15 Janvier 1888, dans la cause de la corporation du village
dr9ochelaga et la compagnio des moulins k Coton Victor
Hudon, une dfici.^oi^' presque au point. Dans cette der-
mere cause, la corporation du Village d'Hochelaga avait
exempte pendant un certain nombre ^'annees, la compa-
gnie de moulins .V. Hudon, des taxes miinicipales. Non- ,,

obstant cette exemption, elle imposa unfe taxe pour le \
cofit d'un egout, en face de la manufacture. La compa.
gijie poursuivie invoqua I'exemption qui lui avait 6te
accord6e. Sa pretention fut maintenue par la Cour Sup6.
neure qui jugca qu'il n'appartenait pas a la corporation de
restreindre les privileges qu'elle avait accord^S-et d'impo-
ser une taxe, m6me- pour des fins speci ales, quand elle
avait stipule une exemption generale de toutes taxes rau-
nicipales. La Cour d'A|$&l, adoptaut ces vues, confirma,
a 1 unanimity, le jugement.
Depuis, la Cour Superieure, dans le cas m6me qtii nou^

Qccupe, presidee par Son Houneur. le Juge Totrance, a

T^ qu'il y avait lieu a I'exemption duchap. 41, ci-dessus
^cit6. (') J^ jugement a ete rendu sur une reponse en
^droit, par'aaquelle la demanderesse a souleve precisement
le po^t qu'elle a ^oumis au m6rite. Ce jugement pour-
rait 6tre, il est vrai, revise au merite suivant la pratique
et lajurisprudence

; mais il n'en constitue pas moins
I'opinion d'un juge distingue -de cette \»our sur IHinique
question qui separe les parties.

Ado^ant ces vues, ainsi que celles que je crois trouver .

dans te^gement de la Cour d'Appel in re Hudon et la
corporation c^Hochelaga, je suis d'avis que I'exemiAion
generale acc5Mee aux maisohs d'education qui ne refoi-
vent pas de subvention -des corporations municipales,
s'applique aux defendeurs, dans le cas actuel.

(') M.L.R., iac.450.

V

1885.

CIM de
Moiitrtfnl

V-
84«(nairotle
St78iil|ii«e.
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vn« ,io

^" <i«maiideroisHo rofuse do reronnaitrti qne 8a rficlu-

MoiiirVur niation soit mu\ taxo, dan8 lo sous ordinaire du mot ; ollf

»i'."£'!l"el°
'" <1"'^'»''«<1» »o»» do contribution. CVstuno distiuctiou
sails dillt!r«»uco, si ce n'est daus lo nom ; on r6alit6 il

n'y (Ml n pan dans la chose olle-inOme, «t lo'Codo Miuii-
<ipal \y rocouiiait en quaiifiant du mot taxe, toutes cpn-
tril)utioiiN a'ux ameliorations ou charges et dfipenses d'uti-
lite publique.

'

Je Muis sur lo tout d'opinion que la del'onse est bien
londee et qu'elle doit «Hre maintenue. En «on86que»ce
I'mtion est deboutee avec depens.

„ „ ^ ^ „
' Action dismissed.R R)//, Q. a, for plaintiff.

<^«#'''o», /im/fg/ '4- i)w/o», for defendant.

.
(J. K,)

"
. 10 octobro 1886.

* Carmn Mathieu, J.

McCONNELL v. MILLAR '

Ecril—Preuve testimoniale^Examen de fa jmrtie—Decision a

> i^^ VenquMe—Revision.

%-•

.li(ifc-li„ell'iirticle 1234 (luCodte Civil qui d^crOte <iii«, duiiH aucun cas
la i)roiH o tesiimoniulo iie iwut (Hre adiniso jwiir cdA|klire ou channor'
los tonnes d'uh (-.crit valablement fait, ne s'applique pas i !a partie
'ini pent adinoltro ot avouor, in(--me lorstiu'elio est entondue comme
t'luoin, quo l'<5crit- valaldenient faitiu- contient pas toutes les c-on-
vontiyns (]u'oll» u faite.

Le demandeur poursuivit le d6fendeur pour $326.!>H
pour du phosphate vendu par I'ecrit suivant :

" Montreal, July tth, 1885.
" Mr. R. McGonnell, Aylmer, P. Q.,

" Dear Sir,

" We agree to pay you |10 per ton on delivery of phos-
" phate, now lying at Reads' wharf, Ironside, and balance
" of $5.00 on receipt of account sale.

/ • " Yours truly,

"Millar & Co."

y

* ,|i'*
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C«tto action fot contestte p^ le dfefendeur pour diver

;^ !-<> d«>mand«ur\ fat interrogfi sous sormcnt comrae i&
irioin, et par lui lo d6fendeur nhorrha i\ prouvor dfs coii-
(iitiouH d« vonto qui n'apparjiisMai.mt pus A lY-rrit. II

<'ut objection A tontes ces questions snr le principo que la
pi;^ve to^timouialo ue pouvait Hw adinise (!ontrh un 6crit,
ni (>u-dol.\ d'un 6crit valablemont fait. Oes objections
furent maintenues par le juge a renqu6te.
L© d6fendcur lit motion pour faire rdviser cos dScisions

<lu jugo A I'enqufite.

La Oour permit les questions par le jugement suivant

:

"La Cour, etc I^. ^

"Consid^rant que par I'article. 1246 du Code Civil, I'a-
voxi judiciaire fait pleine foi contre celui qui le fait

;

i "Considt-rant que la partie peut elle-m6me faire un
aveu judiciaire dans une cause lorsqu'elle est interrog6o
8ur faits et articles, conform6ment k I'article 221 du Code
do Procedure CivHe, et aussi lorsqu'elle est interrog6e
comme temoin conform6ment A I'article 251 du m6me
code

;

" Considerant que I'article 1234 du Code Civil qui d6-
<rete que, dans aucun cas la preuve testimoniale ne peut
tHreadmise pour contredire ou changer les termes d'un.<
ecrit valablement fait, ne s'applique pas k la partie Mk
peut admettre et avouer, Ajme lorsqu'elle est entendu^
comme t6moin, que l'6crit^alablement fait ne contient
pas toutes les conventions qu'elle^ faites

;

"A maintenu et maintient la motion du dit defendeur
tifpevisfi et revise la decision rendue k I'enqu^te, comme
ausdit, et a permis et permet les questions faites et poshes
par le defendeur au demandeur, et a renvoy6 et reuvoie
les objections du dit demandeur depens distraits," etc.

Archibald, McCormick Sf Duclos, avocats du demandeur
Kerr, Carter Sf Goldstein, avocats du d6fendeur.

(j. J. B.)

IMA.

HoCiiniiall

Milinr.

v-ivitmmaimsf'-i
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MONTREAL L.\W RETORTa

itMBB SW^W^i'^waT*-

8 octobre 1886.

Cwam TAHCiiKtycAU, J.

ROSS V. USMIEUX. et LEMIKUX. opponant.

Oppositton—FVais—Outih insaisismble$.

Jt'di:—lo. (iiio|«r r«rticl« Wifl dti (VhIo <le IVin-i^Ium Civilo !« outilg
et iiMtruinenlM onlinalrmnont (iiiij)loy<'H |K)iir l« iiM'tidr dii (KihiUnir
no Hoiit iNifl (lA-lur*^ iiiHuiHiHMnl>li<8, iiiniM quo lo <lit artiila d<5claru
Hoiilomont .m'ilH .lovruat Hn\ IhImh^i au <l<5»)iteiir 4 boh cholx. >^,^

2o. Quo lo «l<:'liiUnir doit fuire tM choix lors de U Haiaie, ot rjue hMI noV
fttit piH, I'huiNHior iwut ot doit aaJHir Iti t<)taliU5 das oUbta, molim wux
oxjireiiHi^tuont (I^^cIui^h inmiitiiMtihloa. (*)

3o. Quo 0i Hubjkiquomiueut lo d6bit«ur voutvexorcer aoh droit, il devra k«

fairo A aea fraia.

L'opposant dans son opposition afin d'annulor all6gu«v
que la saisio, pratiqu6e < ht'z lui par lo domandour est

nulle ot,ill6gale parce quo lo doinandeur aurait saisi tons
les outils et instruments dont l'opposant fait usage pour
exercer son metier de forgerou ; et quo ces outils et ins-

truments ii<^valent pas au-delA de $80.00. L'opposition
etait bas6e sur I'artiplo 556 du Code deT^ro<;6dure Civile.
Lo demandeur admit l'opposition dU dfcfendeur sans

^''**^ - ^%^'^' •
' '

L'opposant insci^it pour' jugement sur l'opposition et
demanda k <ie qtt'eUe m maintonue avoc d^pens contre
le demandeur.

La Cour a rendu le jugement suivant

:

"LaC^ur, etc......

"Consid^rant que l'opposant demando a distrairo de la
saisie faiV en cette cause certains outils et instruments
qu'il allegue 6tre par lui ordinairement employes dans
I'exercice d<p son metier de forgeron et no pas valoir plus
de trente piastres

;

(») Quoiqu'il no soil question en cette cause que des outils ou ins-
trumentsdud^biteurja decision doit s'appliquei^ ^g^lement aux clioses
contoniies dans les |)aragraphes 1, 2, 3, 4, 5 et 7 de Particle 566,'C. P. C.
La reserve contenue dabs les mots : mmm ccux expreMiment dtdarh inaoi-
««wWe»s'8ppliqae^videmmeBt4cequi est d^clar^ insaisiasable paries
articles 557, 558 et 628, C. P. C—(J. J. a)

*^

1 «

.

*

1 A
-
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la diie opposition ot qu« I« question de. f^ilUT ['
qui aoit «ouiniH« «u tribunal

;

• ^" '""'®

"Considfirant quo par I'artido 666 du Code de Pr.,./.daro^Cvilo. h,« outiU «t in»tr«m«ntH oriinafr. Inl?™ploy6« pourlem6tior du d^-bitour ..« Z? T^ ™'

in-aiHi««able«. ,„ai« q„e le dTar i. 1 dT ^" '^''^^''

.u;ii. devout .tre ,!,« lu^lMll^l^/t^::^"^^^^
"ConBid^rant quo 1« dfebiteur doi* r^irT u' ".

la «ai8ie. et que «'il no lo farnas rh" '" '^'*'* ^"" ^«

«ah.ir la totalitfi doa ^"liL 1^ """" P""* "* ^°'*

.•l«r6ain«aiBi8sablea;
•'""'*' «xpro«aemont dfi-

"X3on8id6rant que dans l'4>6oe il n'apnert mu. n«n P

Maintient la dite opposition sans frais "
etc

l^anger et Beaudin, avocats de I'opposant.
^- //. iJaww&on, avocat du demandour

(J. J. B.) V

, \i septembre 1886.

Coram LqaAwogB. j. '^

. :
SPAKROW & D^I^KS, ,„agiL, et
V LAMBE, intim6.

^Wte des licences <le Quebec, ISIS-Prohibitum-Groue et
^^f^eri^-Bmisentatums iwrobatiques.

Jr'|:-la Que bous "VActe de» lieeficeB de' Qufbec de 1878 " r4i v u o^

••e 8«i.ie des biens d'an cCe ou di£ Lr' ^'"*""' '^'^ '"*"^'»^

•lamnation prtalable.
menagerie sana avis ou con-

ereices acr^aierda^^^ ^' '^^ "°« repr<>sentationdW
chev.uxnwXl'e^,«*«^«"^-' «>1>o«llessan« buyers ou

Vou IL a c.
18

1«M.

ll<*M
V.

liamlaui.

./

V.

r-

\' '*'{ tl

s
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,>

. \

Tjm 12Jain IRRfl, W. B. Ii«mh«, Ini'pootoaT du rflvenu,

tit 6inaiu>r par M. I). Dt^Rnoyt^m, juk<<m1«m inimiouii . <ln In

paix, HUUM I'Arto <u>H lif;i>ii('t>t (Ih Qn^lnu: do tH78, uu man-

d»i do saisie on vortur duquol il fit laiifir tons !« uffi^N

du doniand«>ur piir<;« qa» tre durnior aurait, NaiiN Itroncn vii

ooutray'wmtint A la loi oxhih/% i\ Montreal, un ci,rqa((! Gontnt

cotto saisit', h> domandtnir iit /unanor un hrof do prohibi-

tion. II alldguu dam Ha nMjuAto qUo lo domandour' n'a

rc9n anrun avis dtt dit mandat ; ({ue co dwrnior a 616'

6inan<^,8anH Huntonco pr6alal>l» rondamnant lo domaudour
pour avoir «xhib6 un cirque; que, d'aillours, il n'a jamais

oxhib6 aucun oirquo,' mais seulomont dos reprC'sentatiouH

acrobatiques.
. «^

Co bref do prohibition fut cont(;8t6 par I'intim^ Lambo
qui pr6tendit quo les pfocM^s 6taiont rSguliers etl6gauz,

et quo CO que le roqu{'rant oxhibait k Montreal 6tait un
cirque et un^ m6nagerie^ . ' . '

La Oonr a rendu lo jngement suivan^:
" La Cour, etc.

,

"

" Attundu qu'aux termes des sections 186 et 187 de

"I'Acte des liconces.de Qu6beo de 1878 (41 Yictpria, cha-

piire 8), nnlle personnu ue doit ouvrir ou exhiber de cir-

que ni do menagerie sans s'dtre au pr^alable muni d'une

licence k cette fin, sons, peine d'une ai^eade de |100 par
,

chaquo s6an^e, representation on exhibition, laquelle li-'

ccgice elle est obligee* d'oxhiber k I'inspectour des licen-

ces, ou 4 toute autre personne autoris^e sur d^mande
6crite ou verbale de lour part, sinon telle personne est

cens6e ne pas atoir de licence et est punispable on coub£-

quence

;

\

" Attendu qu'eV vertu de la section 188 du mdme acte,

rinspecteur des Ucences ou toute autre personne autori-

860 k cet effet, pent sur un mandat de saisie, obtenir snr

preuve satisfaisante et sign^ pat un jnge de paix, saisir

les animaux et les biens et effets faisai\t paflie d'un ci^

que on d'une menagerie -pour ronvertnoe et exhibition

v4eBqnels il n'a pas St^pris de licence ou pour lesquels il

y a en refus de prodnire la licence exig^e, et les yendre a

K^^ri^e sans autre jngement ou formalit6- pr61iminaire

J T3.
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• ' - iroraRioij Court. . g^
pour^I^ monfit a« IWemlo «ncoar«e et do. f«i. da"

12 jurt. d«,.u^r William n. U,«b., ,..„J; i,?p«,J^ ^^«v««a pour « di-trict d. Montreal, h. pr6vaIanUl,.. di^
J|«..t,on. ca.du«u.. a fait .ai.i, «au«. aU ,.i .onW

prft,e,it« .oHH a.rob,ti<,u«H, h<.uh 1« pr6teitu quo toUos
rt»pr^.eata .ouH <H,u«tiiuai„„t u,. oirqu. et auhuioZ2

Att«hdu quo CO r«qu6raiit ^lldgao au .ou4ien de m

damna^L !
.^^^ J«"dktion eu'autant quo .mile con-

q« eu outre. ,1 n'a «xhib6 aueuu ^irquo ni aucune in^ul:

d^.T ^T".
n»entionn6o. dan* co umrrant, ot quo load«p<«it,onB d£ja Joi ci.ieB.us cit^oa no «';ppliquonpas aj^x representations do la nature do celle. qu'S ^Zt

,

" Sur ce premier point soulev6 •

t&lejuyede. sessions dela^aix en accordant rSmar-^t.on du tcarfmi n'a pas 4xcmV juridiction
; que quol-que r.goureuses que s(Uent los dispositions d^llloiXne sont pas m^irel la legislature provincialo qM le a ,adopWes ot qui a impo.6 au dit jugo do se«.i<«,st qui.tier

1 obligation, ot le d«voir do les appliqueV, ayant com^pe^ence sur la mati.r^ qu'en -^manant le iJra^ Zsavw. ni qondam«atlo^,^le dit jugo n'a fait que serconfor-mer aux injouctions do la loi

;

Jl^T'^7^ '" """^['^ '^''^^' ^'^ inspec^ou^des licen. -o^J>roduil d^vani le dit juge des sessions de la pSvlapreuve requise pour autoriser I'emanati^ <lu dflW-^^
r«»/e que sur production decott, preuve il incombait

'

au dit juge, sans ontrer dtos le mfirite de la questiond'ordonner r6manation doi dit warrant ;

* ^«««t»«^.

.

"Sur le second point In litige:- J
' ,^^

^•ConBid6rant que le mot "cir<3(ue" s'enLd des en- .'

l>«*iioran.

• I

1 * .

- h

'^

t-
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2*76 MONTBEAL LAW REPOBXa

ceintes circnlairett. et couvertes/destinfies principalement
aux spectacles fiquestres

; qu'il est prouv^ dans la cause
DeMyreii. actuclle que le requ6rant n'a donn6 et ne donnait 4 I'e-

. poque de la saisie aucune representation de cette nature,
les repr6fentations douuees consistant en exercices aero-
batiques, en danses, jeux et exercices de corps settlement,
sans introduction d'ecuyiers et de chevaiix

;

j

" Consid6rant qu*ll est etabli que les reprfiaentations

etaient de la nature de celles qui se donnent souvent dans
leS theatres ou autres lieux non reputes cirques et nou
reconnus eomme tels par I'acte ci-dessUs cit^ non plus
que par les reglements |^e police ;

.

, i^5:

"Corisidera^t que telles representations^ n'entrent pas
dan? la categorie des spectacles contempl68 par le statut

ci-des8U8 cite; et cons6quemxnent, qu'il n'y^avait pas lieu

ji I'application des sections ci-dessus cit6es

;

" Considerant toutefois que par la nature des annonces
et des avis publics par le requ6rant dans les journaux de
cette cit6, le dit requ6rant a pu induirb le dit W. B. Lambe
en erfeur, et qu'il n'est par son propre fait expose k la

saisie dont il se plaint

;

" Majiitient le bref de pro^bition 6nian6 en cette cause,

lo" declare absolu ; casse et annule lei warrant 6mane le dit

jour, onze juin- 1886, sans frais, sauf les fyais ,du warrant

qui sont contre le reqtt6rant." /

Church, ChapleaUy Hall Sf NicoUs, ovocatB du requ6rant.

JVazaiVe ^ourg-om, avocat de I'intin:^
' (j:j. B.) ., ,

- \
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September 18, 1886.
. <p

Cbrawi Torrance, J.

BACON V. THE CANADIAN PACIFIO RAILWAY CO.

B^^tim-DenMi^ of BuiUing, by ^,rt*,r „/£w_
m' Possession—Nuisance.

the torn, rf the feZ ' '"' °' *°'' "»"" "'>» "'<• °»' <»»fi»m to

li»th.7.b of .Ke„\?i,t^'»:a:?''"''"!f?''"'*'"«'«<'
praililntion, Md Ihe drfeXnT-T^fflP

'"'' ""' *" ""l"^ "f

^.^i-.-^^ for ..U„i„„, „H^^

htl™;tw fiw""^""'''
"''^««"y a-i-nJu^Oy, causedms arregsjt Blseotasmg, in Ontario, without warrant forl^ving^committed, » grave assault on the Z^LZ•bout the 2fth Julv 18«ii .f «.••„ . ">

, ' "
havino- mvJ I . V Biscotaeing, and that not

toSCr T"^^'"'
"«» '"'P^ouSd and conveyed

Mout the Mat October, when he was acquitted bt tti

the day of his arrest, plaintiff had Suffered all kinds 5outrages
; that the arrest of plaintiff had been cled bythe company and its officers and agents ; that atZ «ml

'hTd:^xwT-T ^"«°^*' *" d'f-iant raS
Tna i!r ii u

''"""">8» wbich he occupied as a shop™d boarffeg house, which he had bought and paM f»

Tkf^^P? ; ""• **•***• ""'='' be claimed.

^
The defendant met the action by several pleas 1st thegeneral issue, ^^d. that the defendant nevlt;!!^- m!

T
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afrest, and if he was arrested, there was probable cau$e
for the arrest

; that plaintiff never had any title to tl^e

buildings; that they had been erected previous to 12llh
August, upon lafid of defendant, leased by it to Fathlr
Cot6, providing that Father Cot6 might sublet it only
to persons approved of by the company, provided that
such lessees should not sell dry goods, groceries, boots
and shoes, or liquor on such land, and the company should
have right of entry at any time, and right 6f ejectipent of
any tenant who did not conform to said terms, which
were well-known to plaintiff; that plaintiff was never
approved of by the company as tenant, and if he was occu-
pant, it was without the knowledge and against the will
of the company, and plaintiff had no right there ; that
said buildings, previous to the 12th August, had been
.occupied*by various persons without the consent of the
company, for the sale of spirituous liquors to the employees
of the company, and others on the line of railway i^ con
struction, contrary to the statute, and the occupants were
from time to time convicted of the offence, and vacated,'
and their place was fillltt by others who carried on the
same illegal traffic, and said buildings were also used for

immoral purposes and prostitution, and were so used in
August when pulled down and demolished by defendants

;

that in consequence of the illegal acts of said occupants^
the public peace Kecame endangered, and it became neces-
sary, in order to preserve the public peace, and for the due
prosecution of ?he works of the railway, to suppress said
illegal traffic, and pull down said buildings, and to that,

end, on 10th August, notices were given to the occupants/
^quiring them to remove their goods before the^llth
August; that the occupants did remove. &c. : that
plaintiff was not occupying when the buildings were
pulled down, nor had he then any goods therein ; nor has
he suffered damage by the acts of the company. Where-
fore, &C.

;

,1*ER CuRUM :

—

. \:

All the witnesses, excepting Newton jpd Gelmas,

^
--^
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have been heard before me. Looking first at the charge
?iade by Bacon against the company, of having caused
his arrest, I do not find it^ved. It was made on the
complaint of the constable, and there was probable cause
lor it^ Hajes had been badly beaten, in the i>^rforinance
01 a duty, and Bacon was present. The hou^e'in ques-
tion was a house where spirituous liquors were sold
contrary to law, and whereVomen were harbored for
purposes of prostitution. Three of them were brought
there by men. of whom Bacon was one. The land
was the company's and th^y had never authorized the
occupatiop 61 Bacon, if Jbe 'wete the occupant. But I do
not find his occupancy proved. Hayes andthe Toronto
detective Rodgers, depose that Bacon told them at thetime

'

m question, when questioned as to the ownership, that
Prou X was the owner, not Bacon. Without goin^ into
details, It, 18 sufficient for me to say, that the house was a
disoi^yone, and a public nuisance, and the company
wa^irffie exercise of its rights to abate the nuisance.

_ . . J _
, „

Action dismissed.
DamdSf Lawendem. for plaintiff.

Abbott, Tait, Abbotts ^ Campbell for the defendants
(j. K.)

October 8, 1886.

Coram JvTF^ J.

BLOCK V. LAWRANCE.

Dilatory Excqptwnn-Parties to a promissory note^Action
en garantie.

HnLD:_Thatthemakerof apromissoiJy note cana^bydHatory excep-tion stay th3 suit of the holder in order to caU in t^LvT^
garantie. t^ Hftj'tje en

The defendant was sued as maker of a prom/ssory note
and pleaded by dilatory exception th^J the noteWas given
by hipi for the accommodation of the payeeB. Vj^n "

Bseon
T.

Caii.PM.
Hy.

-^
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\

Bs Isaacs & Co., for the purpose of enabling the said firm
to retire another accommodation note of defendants to
them

;
that H. Isaacs & Co. failed to take n^ the prior

note.and wrongfully transferred the note sued on to the
plain tiif; and that, in consequence, the suit should be
stayed until defendant could call in H. Isaacs & Co. (o

guarantee him. •

I /

The plaintiff demurred to this dilatory exception, on
the ground that it did not allege plaintiff's knowledge
that the note was given without consideration for the
accommodation of the payee, and that even if the allega-
tions of the dilatory exception were true, they could not
absolve the defendant from his joint and several liability

as maker of the note.

Jett£, J., in rendering judgment, remarkecTtSat^he^
had adopted the principle laid down by lAurent (vol. 11,

No. 29*7), whilh had been followed in a previous case by
Mr. Justice Taschereau under similar circumstances.
According to Laurent, whose doctrine is controverted

,^
by Demolombe (vol. 26, p. 261, No. 316), and other authors
cited by him, the debtor who is jointly and severally
obliged cannot stay the suit of the creditor in order to

'call in garanis. The defendant had cited the case of
Beaulieu v. Demers ' where the first indorser was allowed
delay to call in the maker, but in the present else, the
circumstances

'
were less favourable tp the pretentions of

the defendant, who was asking to call in a subsequent,

\ and not a priori party to the note.

\ The formal judgment is in the following terms i-^

Y"
ira Cour apres avoir entendu les parties sur le m6rite

d^ I'exception dilatoire du d^feudeur demandant la sns-

pei^sion des procedures jusqu'a ce qu'il ait pu appeler en
fgara^tit? dans la presente cause, De Carrie Isaacs, faisant

/ affaires sous le nom de L. Isaacs et Cie., le dit d6fendeur
• all6gu^t

:

Que iV billet sur lequel il est ponrsuivi a 6t6 par lui

8ign6 par^complaisance et pourraccommodation de ladite

•6E.L.244\

;*•
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lo «.- i-
"" *"PP®^er-.eif! cause pour la forr«r Aale garantir contre la demande «t 1« ^-V I

®

.on priement A celui de. ditr^el Wn *
„tT''"pos sans Mre tenn d'«»«,.j».

"""""^ V^ " jnge A pro-

run pent avoi-^rnttfltut^'"^^^^^ '^^ ^^^^^'« <1-

^^•jBenvoie I'exception dilatoire du d61endeur avec d6-

^Mr ^ Rielte for plaintiff,
«»A:« 4. ^rooAre. for defendant

[ENQufeTE SittingsJ

June 16, 1886.

Evidence

Coram Torrance, J.

LAJEUNESSE v. PRICE.

-85 Vict. (Q.) c. 6. s. ^-Examination <^ Consort-
^ Action hy Transferor.

ro oe to Dame Margaret Hutchison, wife of Jam«,

' V

1^.

Uloek

Lawranoe.

1

'"
,

1
•y-

^^

'
>:}

'.\ -.

1

•
1

1

;P

t

i



'

'!)

1888.

lAjaunoMO

Prl<M.

'^~~.

'>v

•^iZ3

282 MONTREAL LAW REPORT

f4
''•

JIf, B, Belhune, 6 contra for defendant :—James Wright

could only bo examined for defendant, as his wife could

De, but not to prove the acoount due his wjfe. 0. 0. P.

262 ; 8r) Vic. c. 6, s. 9 ; Brush^Stephens el vir, 17 L. C.

J. 140 ; Ftwrquin dit LeveUUe v. MrOreevy, 9 Rev. Leg.

888; Lareau v. Beaudry et vir, 22 L. 0. J. 886.

Per Curiam :—

C. C. 1281 denies the competency of husband and wife

to give testimony for or against each other, C. 0. P. 252

was in the same sense before the Quebec Statute of 1871,

which allows bf the examination of one of the consorts

who has been agent o^ the other in the discretion of the

judge, but this examination in all the cases decided, has

been held to be the right of the adverse party only. I

therefore see no use in granting delay to give plaintiffan

opportunity of exantining James Wright. There has

been a uniformity of decisions in this sense. JTiomson v.

Westcott, A.D. 1873, S. C. M. (Beaudry, J.), not reporte'di^

and the cases cited by Mr. Bethune, decided by Justices J
Johnson, Caron and Laframboise ; I follow these decisions.^^^

Application refused.

Matheson Sf Tkwker for plaintiff.

M. B. Bethune {or defendant.

(j. K.)

[In Review.]

May 31, 1886.

Coram Doherty, Papineau, Loranobr, JJ*

SHAW ET AL. V. ARTIER et vir..

Exception cUclinatoire—Evidence—Ontts probandi.

isdiction within which he comes

solely by virtue of a particular fact alleged fci the declaration (e.g-

that^goods were sold and delivered to him in the district wherein

the action is brought), and the defendant by declinatory exeeption

denies such fact, the proof of the fact rests upon the, plaintiff.

--J*??
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The judgmeni nnder revision was r«n.la.«^ u xi.
Sup»i., Curt, Mont™,, ,0.J, rrFeTtr^se'

""
•

Les demajl^irs. marchands de la villo de Mohf r/^.lponrsn,veit^-la d^feuderesse. s6par6e de uL^T.l^lman et celui-ci pour l'fts«i«fat. n^ a •
**"

tionn68 dans I'exploU a^.,i ^'™''" ^^"* °>«»-

"V*^
^ exploit a ^signation comme doriiicili/is &St. Jean, dans le district d'Iberville

"««»c"»e8 d

ci.de Montreal. I.s dJ^deu ; a^^^^ :;rpr^la d6fenderes8e a fait et signfi, <'omme preuve de hdetl
^

onginajre trois billets dat^ 4 St. Jean et ^jll^t^Jean. ^#eHe en a d^jA pay6 «n et ils offrent de lui ren,«ttre les deux autres, par I'action.
^"^***

I

^.^ dfifendeurs, dans une defense qu'ils infi^^i *

lis ajoutent que la signification de I'exoloit «o i
ayant 6t6 faite personnellement. dandle d'sSdeM?
r6al. comme ceja est constat6 par l^raDDorrf *

!'

I^s deux parties se sont abstenies de f*ir-
qu^e r^etant I'une sur Fautre le SJdW d TprT^^^^^^^^La cour de premidre instance a juir6 aue Ip^T
eurs. n'ayant Das Dr6iiv6 ].. „iixl.^^^^ ?"*! les deman-

^Sclarft-

de-™«peTenvovee. ftv«w /li«o«» ^_ -
w-nr-

1806.

Slwir

-aipe renvoyee, «ve() dfipens. sauf recomu

!£

11

m
.*>•;

A-:i.

A'r
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Curlier
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MONTRBAL LAW REPORm

On demando la revision de ce jngemeiit. }
Les dumaudtiurti pr6teudent que par sa nature, I'excep-

^^ tion d6clinatoire est un plaidoyer afiirmatif et que, commc
\ consequence, c'6tait aux dfcfendeurs k faire la preuve.

Lour proposition est trop gen6rale. II y a des caa ou
Texception ddcliuatoire est, comme dans la pr6sento ins-

tance, ui^plaidoyer n6gatif. G'est lorsque la cour n'a do
jurisdiction sur la partie d^fenderesse qu'A raison d'un
fait particulior qui soustrait cell6-.ui &. la jurisdiction do
soig^ tribunal naturol pour la soumdttre 4 une jurisdiction

e^^gere. Dans ce cas, la partie defenderesse n'a qu'A
ni0r ce lait particulier pour forcer la partie demanderosso
' l'6tablir, si elloveut trainer I'autre hors de sajurisdio
ion. D^ns^ce cas; c'esl la d6fense qui suit la r6gle g6nC-
rale, pendant que la demande s'est mise dans le cas d'6ta-

blir^'eiception k cette regie.

Les defendeurs resident k St. Jean, dans Je district d'l-

bervillo, les demandeurs le reconnaissent dans leur de-

mande; la signification leur est faite personnellement, 4

St. Jean, lieu de leur 46mtci|e, le rapport d'assignatioif le

constate. ,;-

Reste un fait qui^jluwajt |iu 6tre 6tabli par les deman-
deurs pour amener lei dlrendeurs sous la Jurisdiction du
tribunal de Montr6al : celui de la veute qu'ils allegueut
et que les defendeurs nient avoir 6t6 faite k Montreal

Les demandeurs ont oubli6 cette maxime : ei qui dicU

incumhit onus probandi et cette autre *. actor sequitur forum
rei.

La cour si6geant k Montreal, n'a pais de jurisdiction sar

les personnes domiciliees en dehors du district de Mont-
real. ' C'est la regie. Les demandeurs ont all6gud qu'ils

sont dans le cas d'une des exceptions a cette regie. lis

devaient le projil^er, ils ne I'ont pas fait. Leur action a

6t6 renvoy6e, sauf a se pouryoir devant un tribunal com
petent.

Ce jugement est bon et il est confirm^ unanimement.

Judgment confirmed.
MathesoH ^ Tucker, for plaintiff.

Rabidoux ^ Fortin, toT detendeaxt '
c

(J. K-) '
• ...•: ;.

'.
.

'

' .":
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^
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lature, I'excep-

et que, comni(>

la prouvo.

a doH caa oil

a pr^seuto tiiu-

la cour u'a do

k raison d'un

arisdiction du

le jarisdiotion

resse n'a qu'A

demandertjsBO

de sa jurisdic-

la r6gle g6n6-

18 le cas d'6ta-

le district d'l-

dans leur de-

inQllement, ik

assignatioif le

ir les deman-

irisdictio'u da

I'ils allegueut

Montreal.

9 : ei qui didt

sequitur forum

risdiction sar

rict de Mont-

all6gud qu'ils

te regie. lis

Leur action a

tribunal com

mimement.
confirmed.
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[In Review.)

May 81, 1886.

Coram Dohertv. Papineau. LouanoeR. JJ.

PRINOLE V. MAUJIN.

48 Vict.
iQ.), ck.

^^-Evidenceofnm.registratian^Inae..

"""^^^^^^ZZ!^:;^^ r'-^«
Vict m, .... 20. ^^

reKiaten, in tlia office «Sh*7h ^"^^
"^'""'"'"' "'« '"''«^ «f «'o

of the sixty <lay8.
'°""*'""«^' *«« regiatenxl after the expiration

«Ki.D:-.Tl,at thi8 ovidenoo waa Hnconclnsivn • hof • •

prove absence of registration in a^vofTrillllu' "'^""'^ ^
office, and that anexaminTtion !f T^^^", ^ ^^^ Protlumotar,,',

Moi^ver. the beat eviZr iL " ch ««
"'""" *"" '"-"'"^ien^

thonotary. ° *"'''* '^«'«» « * certificate of the p«,-

Papineau. J. ;—

lechapitre 29e de la 48e Vict 188/; rT.*^ P*""

M
If

if,
•>''

mi

ill
H i- ii'M

M.'C'E-AA-jiiW^-'V



m UOHTHKAL LAW KEFURm

I'riniU

Martin.

i- l

:

r-.- 1^.'

J

v'V

obtena oertifloat de fordasion. a pr6c6d6 tx parte A Ton-
quAte et A jugemMnt.

Ce jugement I'a dfiboutft do aa domande, k d6faut do
preuvo.

La p6iialit6 imposdo par ves statuta ^tant pour n'avoir
^ pae fait un« chosu, il laut la pruuve quo la <!hoio 11 'a pas
6t6 faito. II faut prouvor rinfractioii aans quoi il n'y u

pas^liou d'imposer de p6ttalit6 ; or ti'oBt k colui.,qni alldgu«

I'iufraction i\ la prouvor et iion au dC'fendeur A so justifier,

avaut quIPy ait preuve cout|:o lui.

Le demandeur avait k protiver que lo d6fondnur faiaait

aifairea ,|ou8 uno raison sociale impliquaut plurality de
perspiiiieB faisant affaires enseml^le

; qu'il "faiaait aflfiliires

depuis plus de Boizaute jours, aprds le 9^de mai 1886,

date de la sanction du statnt, et avant I'injBtitution do

,

Taction
; que le d^t'endeur u'avait pas tait enregistrer la

d^laration Voulue, an bureau 4« protonotaire du district

de Montreal; qu'il n'avait pas fait enregistrer telle ji6cla-

ration, an bureau d'enregistrement de la|.division de Mont-
r6al dans laquelle il avait ainsi fait alraires.

La preuve que le d6fendeur a fait affaires, sous le nora

de Peter Martin & Co. on do P. Martin & Co., dans la

cit4i de Montr6al, durant la p6riode requise, est itssez sa-

tii^faisan;te.

II n'yja pas de tentative de preuve que le d6fendear
n'ait pa4 enregi'strfe de declaration dans la division d'en-

registreiiaent dans laquelle il faisait ainsi affaires.

La preuve tent6e, quant yitu d6faut d'enregistrement

^^ l^f^^^ outre qu'elle n'^iait'^pas la me)l)euro preuve
p08ea|>)i^ la production d'un certiRcat du protonotaire on

d*un extrdt des rdgistros, n'est pas concluante. Elle est

faite pat un des clercs du greffe qui se borne d dire, que

le seul Martin, marchand de fruits, qui soit eUregistr^

est celui qui est enregistr6 sojis la date du ler d6cembre
1885. '

• .

Cette preuve est incomplete : Beauvais, qui est celoi

,

des <^ercs'du greffejentendu comme t6moin, dit bien avoir

dxatnin^ tons les index des r^gistres du bureau des tutella,

mais il ne dit pas avoir examine tons les rigistres du bureoM

V,



tUPBRIOR COURT.
/28t

rf- pro/o^a.V.. U d6cIaration du d^fendour ii>uvaii L«

J::-T7::.;rsis~..r.'i7.X?
17 J XT ^ £ „ '

Judgment confirmedH. A. HutefuHs for plaintiff.
""rmea.

.
,-Of^A^/y 4- OfAfr/y for defendant

(J. K.) /

^4 •:.

.

[In ReviicV.J /

May 81, 1886.

. f^"*"" Johnson. Papineau. LOBANOER, JJ. ,

THE ONTARIO CAR CO. v. THE QUEBEC CENTRA rRAILWAY CO.. & ANDE^ON ?i
^"^^

clerk^De,>ont ,„ bank-C. C. P. %l2-.Third Person

''"r:::!^::^i,^r^'Tv''T^ -^^^^ ^^^y wit...n «.
money, le not distinct' fUthat of hiH;^'""

"^^''' ^^P'^'^"''-

1885. The judgment <i ,^, with the ten JtJl Tk
tion. in writing of Mrjnetice ft^kf wi I K 7"".'
reported in 9 Leg, New,, p. 8, ^lS/'" "« '^»"»<'

Papineau, J. :—
iA demanderesse, cr^anci^m «1« in aap j

«rtnd>jngen,eni obteTrshe htkfw!"'

*"'

mi' Tl '""."""" ^'^'*''-- H. Ande«„n. le 8 d. i^'685. Oedem.e,con.i»»itlel8dejnin
1886. ion'""

urn,

r.

Martin.

11

ft:/'
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^ npport4a b»«f. ot d«cUr« qa<) p«»riionnflllora«iil il n'»

yr.CClt^i^**
«« «t qui' » • P^ U« bien«, en m powM^jaa, appar-

"V. i^"* tonaut A la d^^fnndereiHiM ; qu'il no luidoit ]|m d« iioitwtn«'ii

d'iwpent «t qu'il n« lui d«H ra jnw plun tard/^
M«Dt inUwT6g(), par l'avo«'iit d« k dumatidoroiiso, il df;.

cUre, en ii\ib^lNice, qu^il i'«t aaiiiH^ant raiwii^r do la d('(m-

doreMO et quo, oomme Ud, il lui parnm Jouruelluimmt <Uii«

1«8 mainM d<>N Homm«fi d'arjifent appartenant h la d6l«iid»v

Qtt'on ralHH>|ico d«M olHciora 0up6riflnr8 de la (lom^
pagnio, d6ftfnd«r«ii»«, qui lui avaient dfiCwndu do d6j»ior3
do I'argont on bimquo au rK'dit do la d6fondor4NojBKl|t
royu uno sommo trop forto pour la garder, il I'a rw^P/
en son nom, i\ lui, on ajoutant lo8 mots : intrutt, ot qu'il

a retir6 cotto sommtt, 180728, pour roacontror uno trait«

. . do banqufl, 6ohue lo 18 mai 1885.

II ^outo (fuo los rocettoH du ohomiu do la oompagniu
d6fendores8o pasnont par hos mains habituollomont'

Cotto declaration du Tiors-SaiBi a 6t6 contest^'o par la

^ compagnio domandoresso, qui alldguo qu'il n'ost pus vrai

quo lo Tiors-8ai||£n'avait, lore do la saisie, ni argont, ui

otf'ots appartorfSnt ou dus k la dfefundorosso, en sa posHes-

«ion et puitiBanc%, et soutiont qu'il ayait au contrairo

I86T.28 et qu'il a repu, depuis la signification de la Baisie,

aU delA de dix mille piastres qu'il a payees, sans attendre

I'ordre de la Oour sur la dite saisie. ''

Elle Ooaclut en consequence.

Le Tiers-saisi r6pond sp^cialement, qu'A la date do la

; saisie et de sa declaration, il fetait un des officie|b employes
par- la compagnie, oblig6 d'obfei^u^^ ordrei de celle-

ci ;N|u'un de seA devoirs etait 4'J%|^f|giB les livresj^s

den^ors roipus ™ les deniers P^fSj^HHtt Comp|pi|;
mais qu'i} n'a jamais eu ni du (w'^raieSappart'eiiant 1
la Oomp^nie, qu'en sa quality d'employ6 des^ceMe-ci, et

\
'

,
que les sommes qui lui bnt passe paroles maim n'ont

Jamais cesse d'etre en la possession, sous le contrdlo et

l^ttes aux ordres de la compagnie defenderesse.
'i coneliit snivant ces faits.

La ijybs;« constate que le tiers-saisi etait assistant cids-
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If

Ilk

kS8istaut/»d8-

-\

«i.r do 1, ,„m|.ag,,i« d(.fi«der..™o, „t „„.u „.,^-,, .,

-on. 6t I'. >„irS,, ,„ .ig,*".U ZTh. * ' ""^ ™ "?
J«

.iKnalun, l.„ mol. !Z ,
' ' ." ^'"""' *

,£"«;u .ortird.Tba„l ' Ti.
""";'•

'•'"««-»Jl'

3U,., .-ontro IWdJS?' .™ "" '
'

' J"'"" * '• ""n-

de ». po.«,Miou ?
"^' "''"'»" '» -"»"

.t
.
r.„v.y. uii..at °d Tdi;Lsrr "'"•

voyon,|».d',r«„rd.,«cj«g,J„t *""""'• *'""" "°

fire; q»e c„ droft .pp.rt.t?:i^ d^taZ, 1^^" '" ^
»""'»'«" '• ™»ie. Tel „..( p^ "cL e ir "

« borne . rtpondre 4 la eonlesuL,,
" „"

„e dTT"

main ou une dm mains de la d^a^/ **'* 'l'*^ '*

et payer Par^r^nt di^fl^ !
^^^"^«:««»e.' Ponr recevoir

Vou iifa C " ^^°**"^« ^^ 1» declaration

I '1

j^^i

I

^Jb ji ' 'S



•te
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\-''.

<f «
^90 " .^MbNTR^LLAWREPOEm

<• 1888.- B^it i^ejar^o qdnfonne fl la v6nt6 et (Ju'il ne soit pas cton-

• P»tori;.f»rCo.d^ip^^^^.j^yy3.,^Il ,ie va pas au-delA, il n'a pas excSfi

\>^/ • , i« jugemeut^st confirm6 unanimement.

;:;
'

; -^ . .
Judgment confirnipd.

'v Lawrence 4* Morris, for defendant and tiers-sam.

Ives, Brown\ Sr French, for plaintiff contesting declara-

. tionofT.S. :- ,

-- (J-K.) .^
. ._ ,.

.^

~™„. .
. ..

^

. . -,^

H

iiv ..

[In Ghambkes.I

,i . . _._* .

August 4, 1886.
"^

,,

'

Geram Torrance, J. *;- ,
'

'

. EVERSE ET AL. V. ^HE NORTH-WEST RAILWAY CO.

Bailyjay Company—^2 Vict. (D.) ch. 9, s. 9—Trespass—
; ,

Injunction.
':"

^

.:"**..
. ' -^x

Held :—That the Court not only has jurisdictionto interfere to restrain a
company from affecting a man's land by deviating from the exact
limits prescribed by the statute which gives them authority, but is

almost bound to interfere, and will, as a matter of course, interfere,
"> unless the damage is so slight that no injury has arisen, or is likely

*
, to arise, or unle^ the injury, if any has arisen, is so small a^ to be

,
hardly capable of being appreciated by damages, or unless the remedy
by- action of damages is adequate and sufficient, or is, under the cir-

cuniEftances of the case, the proper remedy, or unless tfie Irespasa is

one merely of a temporary nature. So where a Railway company
commenced works on the lands of a person without obtaining a wa^
rant of possession under the statute, /i^W.tha^ it was a proper case for

an injunction. - x,

"
' This was the merits of an injunction, ordered to issue

on the 28th June, by Mr. Justice Gill, enjoining the Com
, pany to appear on the 2iid July. \

The petitioners were owners of a piece pf la6d, Ic^wn as

No 943, of the books of reference lor the parish of La^ne.
,
They complained that they had been in open possession&s

^ owners up tolhe 21st' or 22nd June, that the compan

*'Ht&..
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prepared plans showinr th«ir it,f««• ' \ .

the purposes of thZl \
»»»*ention to acquire 948 for

.notice that on thr2ndJu?A^^^^ *°*^t^«'

V a warrant o^oss^^^^^^^
sSisfaotion • thaf wTthon? !'' ^''''"^ ""^'^^'y *« ^^'«

aboStthe 2l8t June ilWnli ? 7 '
*^^ ^^n^P^Uy, on or

and hVe caused a ne"^^^^^^^^^^
'^^ J-<i.

compaLhavinfl-,li;lTi K, ? f^^^'^y *» be made, the

huiU Utherfof th
^^^^^^

I""^'^
*^' '^^^^^y ^i*h a pier

also the i^nces o th^^
Petitioners on said land, and

Thepetitiot^Ve^eteX'eTf::^^^^^^^^^^
Injunction enioinin^ thf^ '^^''^'''^ * ^"* of

on said knr943 that .h'T'"^
to suspend all work

to petitioner; said iTnV^*''
condemned to give up

^„J^_ ''^'' ^^'^ ^**»d. and pay to them $1000 forIS.

•«o«a plea, that theyhadTrocidS^fllT^' '''"'

were aware of the intention of A. ^' Pe'"'""*™

them to enternn»„ k! / t
"""Pony and allowed

-* the.ca:„'^ei::n;,:thr "fr-' *» "^'^

Mving obtaiied ordeHrom ;L T""'""'
"'""""

work upon the U^Ja i

'=°'"*>«»y' Proceeded to

\

-/^ # ^fc-
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188ft.

EraiM

N.-W^By. Co.

)

••*:::

^

3^1

\

arbitrator
: that defendants, on 5th June^ tendered to peti-

tioners $*7,000 as said compensation for the two lots, 940
and 943, notified them that they would apply, on the^nd
July for a warrant of possession, and that they h$d"^e-
posited $7,000 in the Bank of Montrealysubject -to the
orders of the court : Ihat petitioners had an ampl,e remedy
by law and the statute for all losses and damage which
they might sSBferl^ the acts of the company.

-.%
Per CtmiAM :—

The evidence shows that the company haye been doing
work upon lot 943. It consisted in making a i\pw roa4
for the Trustees of the Turnpike, a pier, and culvert, aud
they appear to hare done this in considet^tion of the

Trustees allowing them to atppropriate to tlheir own u
for the purposes of the railway, an equivalent portioi^J
the turnpike. The company have also removed a^!»^^'

house, said by Mr. Brodie to be worth $300 to $350/anf
a fence worth $10> Was the company in the exercise of

its rights ? I do not find that the works were altdigether

or finally stopped until the 3rd July, it is true that Mr.

Peterson gave orders, when notified of the injunction, to

suspend work, and the work was suspended in part, but
for some reason or other, or through some misunderstan'l-

ing with the contractor, there was. not an entire^suspen-

sion until af|;er the 3rd July.

The company has professed to act under (Canada) 42

Vict. cap. 9, s. 9. A warrant of possession may issue

before award or agreement on affidavit to the satisfaction

if the judge that the immediate possession of the land is

j/necessary to carry on some part of the railway with

which the company is ready to proceed, s. s. 28 : and by

sub-section 6. no judge shall grant any warrant unless

notice has been given to the owner, &c^ nor except upon

the ,company giving security to tW satisfaction of the

judge by deposit in the bank, to>he joint credit of the

company imd of the party interested. Now it is plain

that no warrant has been granted, no security has been

accepted, nor has the judff& in any waypronounced upon

"¥

V
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to my satSZ ,'^?
.""''y «'"» "»*». it is not proved

"•

- eL U^To °he iittfo' ";^' """ ""> P''"""'-
The followtoff ^rfZ' K """,'

^'""''«""-

ri^niacnce ia * cle 1 ke "y, "Z ''""""r
''''™

"which the court «^t> V„ . . * principles npon
"ofcompaniesorML ofCT'"' '""?"' "" "" •>"'

"«ct of ParliamJr J ,,

'""otionaries incorporated by

•t.keor;:eH.r;:
""^ ''".™S-ompulsory powe™ t^

"uponwS i acf«i„ r •"'• ""' ''"P^"" f™" 'hose

"str^napubl^tall , T'"" '" "" "»»"="»» t" '»-

" aries from enter<^T f,™T'""'
" '^J' "^ '-""ion-

» to make^r^TZffT^ "" •"'' '"'"^ " »»' 'oq»i'ed

"damage Th'TIwm r""" '"''P"^" « irreparable

"with tltesetCfu Llrv rr" """>»"«"»

"samsofmon^^TtheirHf T*"".^
'*'''' °''<'° '"g«

" to act in ararbi?r»rl J
'"'''•''"''*'* "ft^" '°« prone

" equity for ?he proZ w T""™'™ »"""«'• '^"^ ^'^

"'^'o^i^T&^^J"!'" '"-"""okeep
"and prevent them from 7 ^'" statutory powers,
" from m! 7 ™ deviating in the smallest deffre^

"out laCtte ,le^^ '»':'• »Pon a man's land tith-
'" will at oifofLtXe 7":' ';'''''' ^.'^''''<'' 'ho -urt '

"they shall not affettVlaX; ." •'*'" '° '"^ *•"'

"not soXch^hrnatoe'^r .'T*'^ '" """'' <'^«'' "
"of k«ping titr:^^';^?^"- "* T""^"Ihem to pWe clearlv IH- ? ' }* ? "•™'°»>ent on
" the eiistenc" of tZll u-T*^^ '""^ ^e statute

"exercfae If
™ '''°.P''«'«-- wl-oh they claim a right to

"extStheSw''!.'''''/""''".'""' ''^ '». "-o
" nndoubtedly Kr thT «f t'"'

*""' *"'^ "«»'
" should™* be s^lv!/'®' "ftho land owner, and

/
power that M uoTOearly uid eipressly defined in

1880.

Erene

W.V Co.

1
1 .[
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^> "«^ "the statute. The Court has not only jurisdiction to
' XpT' " interfere to restrain a company from affecting a man'sN^v. ty.co. « j^jj^ ^jy stirring out of the exact limits prescribed by

"the statute which gives them authority, but is almost
*' bound to interfere, and will, as a matter of course, inter-
" fere, unless, the damage is so slight that no infury has

I'

arisen, or is likely to arise, or unless the injury, if any
rhas arisen, ifi so small as to be hardly capable of being
r appreciated by damages, or unless the remedy by d^m-
r ages is adequate "and sufficient, or, is, under the circum-
/" stances of the case, the proper remedy, or, unless the

I
" trespass is one merely of a temporary nature," pp. * 121,

122, Cap. V. of the American Edition. It appears to me
that these remarks are entirely pertinent to the present
case. Xbe specification of damages appears in the written
judgment, ($510).

Fagnmlo, Ttkllon ^ Gouin, tor EveTBe^ei Ski.

Abboti, Taxt, Abbotts Sf Campbell, {oT the Comp&ny
" (JK.)

-

\

/ [In Chambers.
J

August fs, 1886.

Coram Torrance, J.

GRAVEL V. LAHOULlilRE.

Contrainte—Action between husband and unfe.
*

Hhxd:—That an order for coercive imprisonment may be granted in an
action for separfition from bed and board.

This was the merits of a rule against the plaintiff for

not obeying the order of the court giving the custody
of a child to its mother, the wife of plaintiff.

The action was for separation from bed and board. The
plaintiff, in*answer to the rule, made several objections as

to form. 1st. The cause could not be proceeded with in

vacation; C. C. P. 1. 2nd. A rule of this nature was
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' the present

1 the written
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st 18, 1886.

SUPERIOR CX)URT.

beyond the power of a judire • O P (tri t* i. ,

,

issued by the Court k^ i*
^* *^°^^^ t)e

•^l t.ux3 \jouTi, ana it was isRiipfi K»r » • j
vacation. 8rd Th« ,n^.,«. 7 f ^ ^ i^dge in

wile. The only penalty wa. a money condemnation.

Per Curiam:— •

I believe it is trua th^V aI t?^ "^ ' ^'^ »>0!fens."

Ike mie absolnte agi^nrtL h„.K
"'r"'™'"'"'^ declare

*

4»g-<? 4- Za/or/«;,e Tor defendant

295 ^
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nature was
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"

June 26, 1886.

Cbrawi Torrance, J.

GELINEAIT V. BROSSARD.
"

, ^^S^es--Ex^osure to Contagious Disease
HstD :_That a person who knowingly permite tha „K-M ,be exposed to infection from a conE^Hl }^ °^ *"°*^«' ^

in in her house, is respon^iL ?n!^r ,
"^^^'^'^^''-f^^) e'^ist^

occasioned tathe UeToHhe Jwid
" '"^ """^ ^'''^'^

'^^'-^t

The^^d^
that in September last, the

^
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1880.

Galinesu
T.

BroManL

-—fe

• \ r

•«k

••»::i3
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defendant having Idst her husband, under the pretext of
being afraid of being alone, asked the plaintiflf to confide
to the care of defendant his little daughter, aged ten, pro-
mising to iake care of her, and send her to school. The
plaintiff consented, and defendant took the child. At
this time, the defendant had a child sick of small-pox
belonging to thl^d*iughter-in-law of defendant, who her-
self was. living with her daughter-in-law; that defend-
ant concealed this fact from plaintiff;, that while plain-
tiffs daughter was living with defendant, said daughter-
in-law fell sick of small-pox, that defendant persisted in

ke^ng the child of plaintiff, without notifying him of
said contagious disease, and even caused the child of her-
daughter-in-law to be nursed by the child of plaintiff;
that plamtiff!8 child was in her turn attacked by small-

• pox, and then defendant returned the child of plaintiff to

her father
; that plaintiff had suffered by the fault of de-

fendant, her negligence, imprudence, and carelessness,

considerable damages ; that his child was sick at least one
month and the cost of the sicknesS; was at least $60, and
plaintiff was obliged to leave his oVfn house, leaving the

sick child to the care of her moil^er ; faking his five

other children with him, and leaviiig 'his business, &c.
Damages $300, &c.

- The defendant T)leaded that 6he w&s mother-in-law of

the plaintiff, that the wife of plaintiff often asked defend-
ant to take her child ; but defendant had never asked to

have the child ; that defendant did hd* know that her

grandchild, the child of her so;i, had § nall-pox : and no
person in the house knew it ; &c. '\ *

I^bCueiam:—
This case arises out of the epidemic of last year. There

was midoubtedly sickness in the house where the grand-
mother Mme. Leon Perras lived. The grandchild in ques-.

tion, Georgiana Gelinean was there three -or four weeks
in September. When she arrived,- the daughter-in-law,
Mme. Napoleon Perras, was recpvering from a mild attack
of small-pox^ %e had been in bed with the disease .only

if .> .- ';
/ •*-" -—•*

-' '
,

'

|-*'V
'

- Z,*^' :.;,;•

-

•

K '

'^
, / '.( V .

'

-' -"-.../
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flmt7L^ Vu'i""' "" 8om» about the hD«e.ttenditag to hotwehold dutio.. There were Kab, oh herface and hand, (bon.ons), mark, of the di.ea.e. She wL
'

, t ™ °f P^wSfw One of ihe men of the pliceMphla Richard, told her it^a. .mall-pox^JZaTdadvaod her I. ,end for the doot.r. He caJ^^^"
h^'tZ

*'"'»<>">" «nd child, and ..idatonoe theS
brlst th.Th"'"'\^r "I"""""

fee<«»g it from thebreaat that the child would die.
, The doctor, Lonirtin

..y» that when he told Napoleon Pe'rra, what tie dle«eof hie wife was he got excited and was aBtonrh«^ ,^tthree d«t.™ had not told what it wae. Dr. WUn
nrtb ''•P/"™' "" keep it secret. There ia* no

was in the house, according to the evidence of Dolphis

epread. After the infant, Leith takes it, then Richardand his wife and children, and his sister-injaw,wh^SNotwithstanding Dr. Ix,ngtin's anaouncememon tteMonday Georgiana was rocking the cradle of the Syin„

ZZn"^"^^'^"""'"'- Theinfantdied of sQpox, and Richard who put it into the coffin, had smallpox eight days afterwards. There is no douMiutThat

^ir'ThrM *" *' '""'°
'" •" """ "« ^-d!

'

oTthe M!feN°)^
^"".'"'""•present when the Doctor,on the Mpfias/said that mother and infant had smallpox. and that tSe infant would die. Among otherlerrontV wife of Dolphis Richard gives her testimony :- '

oitit^ Bn^"'!"*
''?*"" ^^"' '""'*^«' '^e^-™™ vn Japetite Wle du depiandeur ?

_^R Qui, j'aiyu la petite fille du demandeur tons les

Q. Savez-vous ce q^'elle faisait chez sa grand'mere i ,

elle rodait un peu pour aider a sa grand'mere.
Q. Elle avait soin de I'enfant qui est .tomb6 malade ?;~^K. Je 1 ai ru bercer I'enfant qui 6tait malade- ie I'aivu le

bercerunefoislevendredi,etile8tmortledirkLh"

• *.

18M.

GeMnean
V.

Brotaard.

/^

I

^ J

ft -t
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Q. Avez-vous fait des remarques k la p^rand'mdro 4 pro-
po8 de ce qu'ello fuisait soigner cet enfant malade pat la
petite fillo ?

R. Oui, j'ai demands A la grand'mdre si c'6tait \& pi-
cotte, la grand'more m'a dit qu'elle no le savait pas

; j'ai

d|t, "sic'estla picotte, elle va bien I'attraper "—elle a
dit"T^ la petite fille, " ne crains pas," on lui dit toujours
que ce n'est pas la picotte, parcoque 9a s'attrape de peur,
m'a-t-elle dit ensuite." ^^ ' '''

Agairi<: Q. Quand I'enfant de Monsieur Qelineau, la

petite fiUi; a berc6 I'enfant de Monsieur Napol6on Perras,

~Te'cr6cteft¥*Kntf4t'e'6ffiffiem'^rft"hi-BdtgnBT-?---- — .

.

L R. Oui, le docteur est yenu le lundi, et o'est le ven-
dredi, que la petite fille I'a berc6. Je me le suis fait*

montrer, j'ai dit si c'est pas la picotte, il n'y a pas de
danger que je I'attrape : montrez-moi le done.

Q. :Et il esttaort longtemps aprds? - •

R, II est mort le dimanche matin.
Again

: Q. Madame Perras a dit devant vous k la pe-
tite fille qu'il ne fallait pas regarder Tenfant qui 6tait ma-
lade, avez-vous dit ?

R. Elle a dit k 1^ petite fille \
" ne crains pas," car je

lui avais dit que si c'6tait la picotte, elle pouvait I'attra-

per; elle adit A la petite fille: "il y en a qui disent
que 9a s'attrape par la peur."

Q. Elle a dit cela devant la petite fille ?

R. Oui. ....»— ---"-———^—
..
„...^e9Igi.an^ l»^«*«»<»'W^c*^ on following the
death of theiijiai^t, complained of pain in her back and
head, and was then sent home, to recover from small-pox
and give it to her sister. The father asks damages. The
plaintiff says the grandmother wanted the child as a com-
panion, having just lost her husband, and the defendant
strenuously denies this, and affirms that fhe child was
brought^>y the mother to her without her solicitation. I

am satisfied that the little) boy, Charles Geliheau, aged
t^n, was telling the truth "when he said before me that
the grandmother begged to have the child (Jeorgiana,
and reftised to have him, Charles. For the deffence. it has
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been argued that the gorm of th« diseane wan in aeor-
giana before we havu proof of the knowledge of the.^and mother Opinions differ-so .ay the dootors-aa
o how long the diBeaae may lurk b^vfore showing itaelf.
It may ^ sir, thirteen, fifteen, twenty days. I don't be-
heve th^ the grandmother only knew of the small pox
•when Dr. Ix>ngtin made his visit. There were rumours
of It outside and Sicotte, the baker, asked if they had
small pox when they had it, and they said no It is
certaan that the grandmother knew from the doctor of
ho small-pox m the house, in the mother and baby, on
the Monday and Georgiana was employed as usual dur-
ing the week, was seen rocking the cradle on the Friday
and on the Saturday of the following week, GeorgiW
had the small pox. Her father, a poor man, had to^r-
ate^himself from his wile and other children^d iret
another house for several weeks.X The Civil jCode says
1068: "^verypersbn capable of dWning £^ht from'wrong 18 responsible for the damage>aU8ed^v his fault
to another, whether by positive act, im'prudence
neglect or wa9t of skill." In France, it has been held

that the doctor who, knowingly, allows a nurse to be
Ignorant of the dangers to which she is exposed by
giving suck ,to a syphilitic child, may be declared res-
ponsible for the damage caused by his reticence. (P. 69 •

-SJ- ^"^^^^^^^ P«rras, on

o!!^""*?^!'
*^

'^^V
'^'^i«'•. to send the child~ofWnriff

""

out of the house. Failing to do so, she is responsible indamages for her imprudence and neglect. These dama-
ges are assessed at the sum of #80. with costs as in an
action over $100.

'
•

_ V Judgment for plaintiff.
Pr^fontaine Sf lafontaine, tor plaintiff.
Hobidoux Sc Fortin, for defendant '

* (J. K.) .

lane.

V.

ItroMitnl.
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March 14, 1880.

Coram Loranobr, J.

PHILLIPS ET AL. V BAIN^
h r

Will^Usufruct—Sub9titMtum—CadwU4. "
,-

'

»

A testator having mado kia^iU at follows :*-

''

I * *'

**I rIvo, A&ii\m and boquoiith all my rwtl «mtuto and ponwmal property anti
eff«t!tir of every ifatiire, kind ami deucrlplion, and wlierwvor itnatn,
Ja my "beloved wife, Ann Haln, for and during the term of her naturul
lifo,and after her .leath, To ray nophew VV. E. PjiilltpM, and to liia

heirs and assigns for ever,"—and the nephew havdi&tdied during tite
life of the widow, *

"bT
•

'

j^^-«eid:—That this did not give the osufhict t« the w|||aw,M the nw
^ propriiti to the nephew and his hoirs, as the IfttU*^ eontendod, nor

did it create a substitution in fuvor of the nepho*/ only, whidi iw
camo eadxuiue on his death Ixiforo the opening of the'iftibstltution on
the death of |he widow, as contended by her,—but tha( it croate<l a
subetitution which continued In faVpur of the helw of the neiihow
after his <Ieath waiting the opening of Uie aubstUution on the death
of the widow, ^ .

\

'

ii
" " . ..

Charles Phillips, of Montl-eal^ied in 1872, possessed of
a large estate and leaving a will .whereof the only clause
of moment, beyond appointment of his wife as executrix,
was as fojlows :

—

,,
*

" I give, devise, and bequeath, all ,iiiyH=eal estate and
"personal property and effects, of every uatnrejkind and
" description, and wherever situate, to my beloved wife,*
" Ann Bain, for and during the terra of her natural life,

" and after her death to my nephew, W. E. Phillips, and
" to his heirs and assigns for ever."

"*

His nephew, W. E. Phillips, died in 1876, in the life

time ofJhe testator's widow. By his will, he appointed
his children his universal legatees.

The testator's widow thereupon claimed that the will

had created a substitution in favor of said W. E.. Phillips,
and that by his predecease, it had become caduque and
t|iat she remained absolute proprietor.

The children of W. E. Phillips contended that under
the will the widow was usufructuary, and W. E. Phillips

-"arr

?i--

v.
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•II proprtHaire. quality to which they hiul nocefld«d. Thoy
brought thi. action setting np the will and their con-
strugtion, alleged that the widow had not given iiecuritv
a« u-nfructuary for faithful administration, etc.. 0. 0. 4({4
and had been guilty of waste and maladministration, and
prayed to have her„,d<?prived of her usufruct.
The defendant, testator's widow, denied the quality of

usufructuary and her liability to give security, raised her
contention that the will had created a substitution which
had hecomi, cad^que on the death of W. E. Phillips, and
«ubm.tted that the plaintiffs Jbad no.rights, while she
denied the waste, etc.. alleged. V
The case was complicated by several issues of fact of

no public interest, and this report will U restricted to
the construction of the will. ' (

^_W.W. Robertson, Q.C, and R. Laflamme!Q.C., for plain-

1. The distinction between usufruct and substitution
t. 448 dnd 026. etc., and authorities in support of the pro^
position that this legacy> the wife for her lifetime is a

Th6venotDE88aule. Substitution, art. 188.199. 200. 201
"

210
;
Aubry et Rau. vol. 7. p. 876 ; Demolombe. Dona-'

tions. vol. 1, pp. 182, 189. 140. 148. 180.

^
2. The bequest is not to W. E. Phillips only, but to him.

Am A«m and assigns. From the tenor of the will it can easily
be gathered that the testator intended to convey his es-

'wp*^u^,v
''''''"'* r "^^ «»Joy™ent of the defendant,

to W. B. Phillips, his heirs and assigns. Ifthe testator, as he
expresses his intention, willed that the assigns of W E
Phillips should beentitled to the entire property after the
death of the wife, the right of W. E. Phillips to dispose
and convey it before his death, subject to this usuf^ct
must necessarily be impliedly granted^and this powei^
carries with it the absolute property, la nue propri^U.

^
Aubry et Rau. vol. 7. p. 820.- " Lorsque les teriesdune disposition faite au profit de plusieurs personnes
appelfiesles unes aprdsles autres, laissent quelque douta
sur le point de safoir si le disposant a entendu gratiM^

#

1M&

Phlllliw

slin.

«»"

\

I

'' B'»:
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"
U> promier f^igftUiro do 1* propriAt* d<w bient UguH, cm

" !, au rontrairo. it n'a voulu lai on donnor quo runu.
" fruU, ou doit d« pr6f6rwiuu« adoptor o«tt« dimiiAru int.«r*

'•pr6t«ti<m. AiiiMi, pur oxomplo, si uu t«iitttt«ur,. ai»rrtii

"•voir diiiiM)s/) en cm termes : "/« Uffve mt$ Inens >i

" Piiuf, ttvait ajout6, /wur mjouir en untjruit $a vie durani, et

" a/trh'gtm </*<«'<,> twiw c/wf mai 6t«M afifMtrtiemunt m /,m/«
" pro/m^t^, on inAino ^ii'i/i retnennent ou mtoumeni <l /\«rr0
" ou ue devrait pa| »«nviMag»»r cotto disponition wmmo
" reiiformaut, au profit d« l'aul» u^ legB de propri6t6 avec

~ " J'hargrt di> rendro iV I'iorro."

,
r«iZ, Q.C., for dofondant :—

.
v .

lo. The will «roato8 not usnfract, but subfititution :—
0.0. 926; Ouyot. vo. Subutitutiou, p. 458^ Th6venot
D'E8«aul»}, Substitution, N(5. 78; Pothier, Substitution
No. 2 ; Ptatt V. Char/>entier, 8 L. 0. R. 481, 485.

2o. The Mubstitutiou wus^iu fiivor of W. E. rhillips, but
not further. '

>
"

The intention of the testator to create a subllitutiou
beyond W. K. Phillips in favor of his " h^irs and aasiguH"
must, apart from all outside circumstances, appear suffi-

ciently expressed by the will itself, otherwise the substi-
tution would rest on mere cota^jecture, which is not allow-
ed. In fact, the substitutioii must result from the cir-

cumstance that the will ca/nnot be plausibly explained
otherwise jthan that the testator intended to create a sub-
stitution. / , *

I Pi*ev6t de la Jannes, Nb. IST, page 160 (68, 4, 6, 1.)

Merlin fVol. 82, Vo. Subft-com : sec. 9 ; sub. sec. 1, page
178), after discussing the rule that the will of the party
disposing is the supreme Ifcw in fiduciary substitutions
says

:

" Mais ces textes autorisent-ils indistinctement toutes
•• sortes de conjectures, ou doit-on, comme le pense Eicard
" (Troit6 des substitutions, No. 898) les restreindre & ces
" conjecture^ violentes qui font connaitre clairement que la vo-
" lont4 du testateur a 6t6 de Bubstituer fid6icommis8aire-
"ment? 1/

"?^ ^®™*!^ P**"**^* 8M18 doute, le plus Tai^oniiable

;

'I-
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" «t Vqn tie iwurrn a'drnpAt her d'en ronvonir. ai Ton fiiit

"•ttentioii qmUm fldt-Uommk qaoiquo f«voriibl..« *„m,
r«rt«iii «»pfl,.t, r..iif.,nn«nt toujoum dna ohargtw onfircm-

" "«', "t quo JanmiH un« charge no .Vtlablit par^lo Idirhrvu
" coiyflcturea."

'

And Pothi«r. in his workonSubatitutiona (Bugnot, vol.
8, No. 46), aaya i \ .

" Oomrao o'eat ]^ volont6qni form« ia auhMitution fld^i-
comminaairo qMo1qu'«ll« no ac»t paa wiprlmfto, 1l aufflt

" quon puiHao tm;r dm ronH^qm.n<;oa do ce qui eat con.
" tmnratt toatamcnt, quo h* tmtnUnir a .m .'fre<rtivement
" vo ont6 do la fairo. jK)ftr quo la aubatitution aoit auaai
iralablo quo ki olio 6tttit oiprim^e,
f II faot done que co eoit doa conH^-quoncoa qui $e tireiU
iicestairmentde reqtii eat conlenu au^ tentnment defafon qu'mt

"JM /must, I'expliquer tVune maniim plauiUde, nam sunpom
1 f;ette votnntd fiana le testateur.^'

"

8o. Tho word«.Ji4ioirH and a«Higna " aro used morily
^as mattor of Hty ft, to ahow tho absolute oharmtor of the be-
/
queat of W. E. Phillips which ho could transmit "by auccei-

/
siou or by will or by .contract, aa he may think fit, ifhee^ beamej vented. Thoy are used in contradistinction to
the words "for and during the term of hor natural life,"wed as to the dispoaition iii favor of the wif0, whiqh
show her restricted interest.

I

1. Prevot de la:Jann6s, No. 142, pago 168

Th!' "'Tn.n,^"*"',*'*"*'^"''
^»»-8.8ec.2, parti. No. 64^. .

ThC'vonot D'Essaulo, Subst : No. 205
f

Bcfurjon, t.^2 (^ition 1770). p. 165. tit. 6. des substiti-
tions sec. 7. No. 67. says : "La donation qui est faito tant
au donataire qu'i ses hoirs ou h6ritiers. n'importe pas
substitution en faveur des hferitiors qui n'ont droit kta,
ohose qu autant qu'ils ja trouvent dans la succession dk
donataire

;
cette mention, dans la donation, des h6ritieri.

n e«t qu une expression do droit commun. qui ne peJt

PtilllIlM

» •- - i

lllln.

„ I

i
It

t

t'

'/ _
>

1

t
1

% 1

- . ~..w.« vx/uituuu. qui ue peuc

propri6t6 de la chose donn6e dans la personne du dona-
taire, qui a 6t6 I'objet de la Iib6ralit6 dont lea enfantk

^ n?mvent profiter que du chef du premier,"—
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82. Merlin, vo. Subst : Fid6icom. sec. 8, sub sec. 8, p.
160. " Mais si j'instituais quelqu'un/WMr lui, sesh^^rsel
" ayants caifscs, cefi termes uniquement relatifs, par eiix-
" mdmes, ^ia transmission qui a |ieu de droit au profit
" des heritiers ou successeurs, ne pourraient pas caracte-
•• riser un fideicommis, et ue seraient consid6r6s que com-
" me de pur style." '

And Pothier says (Subst : Nd. 43) :
" Lorsqu'on donne

" et legue.quelque chose k quelqu'un et d scj hoin, ces
" termes, et ^ ses hoirs, n'expriment aucuue substitution,
" ils sont de pur -style, et n'ont aucun effet. lis ne signi-
"$ent autre chose, sinon qu'on donne un droit perpe-

^

" tuel de propri6te, que le donataire ou 16gataire trans-
" mettra en sa succession."

Vide also Thevenot D'Essaule : No. 204-206.
'

Ricard 3, chap. 8, sec. 2, part 1, Nos. 645 and 546.
J^lQtt V. Cftarpentier, 8 L. C. Rep. p. 481, and vide p. 486

and particularly >. 492, where Chief Justice Lafontaine
adopts the views of Pothier and the other authors above
cited.

4o. In substitution there must be lo. words of disposi-
tioh, and 2o the words must import ordre successif or le

trait de temps.

16 Guyot, vo. Subst., p. 941.

32 Merlin, vo. Subst. Fid6i. sec. 8, sub-sec. 2 and 3. pp.
149, 150.

;

' 5o. By the death jofW.E. Phillips, the «^bstitiite, be-"
fore Mrs. Phillips, the institute, the substitution lapsed
and his heirs take nothing, and the institute holds abso-/
-lutely free of any charge de rendre. . C. 0. 937 and 95'7. (

Pothier, Substitution, 207: "La substitution s'eteint
" de la part du substitufe lorsque le substitufi meurt avant
•' Touverture de la Substitution,'* axid..Bugnet adds in hi&r
note: " Alors la cliarge de i^ndre est r6pute non avenue
" et les biens sont cousolid^s irr^vocabkment en la per-
" Sonne du grev6."

Ordinance 1747; T. 1, art. 21.

Argou, Inst., p. 408. Th6venot D'Essaule, Nos. 261,
262 621, etc. - • ^

A.
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thJwil?'"iT^*^'
^^'^ " *^ *^« *"»« construction of.,h^will and the reasons therefor are fully set forth in the^

in<|gment, which was as follows :—
1Le(Jour,etc / ^

Phimnr^^''
q«« Y *f**"*"°*^-^^««^^P^« d« ^« Charles

Phill,ps,^poui de la demanderesseicontient la disposition
smvante: [See p. 800].

i~«i"ou

"Attend^ que les demandeurs, enfants de feu W. E.Philips alleguent par la declaration que par le testa-ment ci-dessus c,t6, la ddfenderesse a 6t6 institute Ifiga-
taire uhiverselle en usufruit et les dits demandeurs l^ga-t«res universels en propri6t6 des Wens du dit feu Charles .

l-HiJiips et que comme simple usufruitiere elle 6tail te-

ZaL"*'' T'"*"'' ^*^' fournir un cautionnement

que la dfifenderesse sans 6gard aux droits des demandeur^nue proprietaires a ali^nfi des biens de la successiol pourdes sommes considerables, vendu des immeubles dont ell6

f
repu le prix de vente sans en feir^emploi suivant Ig loi •

paladministr6 les biens de la dite succession en n/gli'^t d acquitter les taxes municipales, et permettant que
o^ta^siimneubles soient saisis et mis en vente pou^le
pi^iement de ces taxes, le tout au detriment des ^ts de!^andeurs; que par sa mal-administration, sa negligence
et son incurie, son refus de feire inventaire et ibumir cau^- -

fcw^meatdeiKm administration suivant la lojjadefe^
^er^sse est passible de la d6ch6ance de son usufruit et le^
demandeurs concluent A cet effet et deipandent k 6tre en-
voy^s en possession des biens de la dite succession

;Attendu que la d6fenderesse. tout en niant les actesde mauvaise administration qui lui sont reproch^s, aplaid6
"

que le testament en question a cr66 une substitution en
Ktfaveur comme grev6e et en faveur du dit fed W. E
rhilhps le pere des demandeurs comme appel6; que, par*
le d6cesde ce dernier, la substitution est devenue caduque,

ltahtT''K- ''''i.^*
restee seule propri6taire incJm-

mutable des b;ens I6gu6s par le dit feu Charles Phillips,son man
;
qu'elle a fait un inventaire des biens de la suc^ -

cession au d6c68 du testateur et que, durant sa jouissance
vouELaa ««,

V

Phillips

Bkin. tf;?

m
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^

oomme grevfe de substitution. ellej.'«.it p« tenne defournir un cntioanemeut de «,„ riSi„i,tJio„ ;
°°^„:

«T«,t comm» telle le droit de jouir. ^Iministrer disoo^!
17'7 ahtoer les Mens dela dite substitution saTprt

cess6 4 «, mort et que les demandeurs n'ont auoun droit
4 faire valoir contre elle

;

,

"GdhsidSrant que le sort du litfge entre les Dartie. Mpend de nuterprftation del. clfuse ci^eirot"ftestament du dit feu Charles Phillip,, et on'." »W 2
TiriT ti"^"'™

''"'•'™« ""• »»bsUtut*„Tet1
quels digrt, elle ,'«tend, on si elle comporte seulement

™«tfr """'r ^ * '» d^fenderoL et detT,^pn6t« d autre partaux demandeurs •

"pro

_

" ConsidSrant qfe d'apres les prindpes de IWien droitqm r6g«sentl.causeacluelle, en cas dedoute pour ,,^;

part, on doit 'interpreter en favour d'nne substitution S'tendu que 1. substitution est toujour, vue favorabfementqnen g«n ral c'est d'.pr*, IWmble de IWe '.
iTntel'

dapiOT *acceptlonordinairedecertaineseiDiemi„„i „„wl
fant maer -•U 7. snbsfitution ouw'aTST™
ce^qu-.! faut reohercher avant touto'est li »,£„«];*«tateur

;
que <*tte yolont^ n'est soumise A auoune f«^I«t pent so man fester p^ ton, les mots qu'il ™nvS antestateurd'emplover et on"»il fo«*^^ a

^"""®"t a**

le 8Pn« nna , ^ fJ'
®' ^^'^ '* *^^* do*»»»er ^ ces expressionsJe sens que le testateur a voulu y attache!-

i

pae^remtri.T^'"*''^""^ ^" testateur ne s'inferepas seulement d6s tennes ou de I'ensemble du testamentque les cwconstances de sa vie ses rannort- 1 / -T? '

liens d^afiection qui I'uniJLJ^i'!"uH ' "^ ^*""' ^^

d'aides on« 1« i,,^^
^»s««ent aux l^gataires son* antanta aides que leipge peut appeler au besoin pour s'insnirArdelapens6e JSela volont^ du testateur.Cp^rTen

^^-^-^^s la position du testateur au moment il

Jipa poBsMwt uue grande fortune, et n'aVait pi« d'h6ritier

r

-

;»* , -
••
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^Z.S'S^ilSf 7*^ "^P*'"^'^ '*^««' J« <Jit Williamuamund I'liilhps, p6re des demandenrs «f I'o ai«,a

dta« da t«,tate«. pj^ de pl„eie„„ enfJJZSrd,u«) d«« IWimi^^deaquek 1, dit testolen a tonS^rton et qn',1 . combIS de .es bienfait,
;
q„.2 „wT^ 4pr6.umerqa-il a vonin .„ momen.de sindC11m1

Tii*e^iTd: '"" '1'" """ '®«"<"» •' -'""»"«

L li^Z.T .
••'<»^ion pour I, faire p«8er, dan,one Iign6e«r.agj„. qu-au contraire il faat prt^nmer

f«it et les appMer avec lenr p«re\4 reoneilli, „' .„ •

.« dM, de ]. d6feadere«e
.'""\^"°"«'"" ™ »nccee«on

" OoMidirMit que le testateur dVdit feu Cbarlee Phil-hp. ne comporte pas, cmme lee Zandeu™ Wten-den^nn leg, d-ueaf™it d'one partV de 1. pSid«toe p^. „aie q„.il erte »ae ™Litation,^Tp^
bn. tte a la ^reonne dn p«re dee deX.deur.rri aZIfpraend 1, dSfendereese. taais fait .u SLfit d«Zn™de«« eux-meme, qui e.„t compri. iJ^T^^Z-
qaele. femes dont le test^teur ."eet serirrnt m^de. mots de style, m«. «.b1i..«.t «,us3eS^on.^

leu W.E Phillips, la dite substitution n'est point de-

" S.^L^! ?-
'»"'«'*^ 9»'«» *««»» de la d6f«.dere.se

;

tion^W n ''''*
'!;

d«fendere»e, grev^ de^rabstitu:Hon n est pas tenue de fourhir un cantionnement de «>gestion e qu'elle . le droit. dWministrer et mto^ d^ifr-

o^amf^roitsdesappeltaj • •

'tJoniiaSrant qu'a est An preuTJ- que 1. dtfendere.^ a

'

Oh2S*^" "''»"•"' deb .Secession du^feu"

mt^^Jtr ™ •"*?'««.'•?'•'» le-demandeurs, dors"m^r, et Ids auires demandeurs repr«»ent«. par lenrtatrioe; que ^.t inTent«re fut-U in.uffl«mVceI. me"Uounenu, qus J, privation de l-usufruit jnsqi'au iour^'»n autre invent«,e devr.«w fti*. mm i',MtZ^Z

Phillipg
T.

Bain.
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d6cli6ance de I'ttsufruit, mdme que dans I'espdce^il apperf
qne tou8 les appel^s k la substitution 6taient n^s lors du
dit mventaire, et qu'ils 6taient valablement reprfisentes
4 liiiventaire, sans qu'il fut besoiu de nommer un cura-
teur & la substitution

;
*

"Consid6i»nt que les demandeurs n'ont pas^prouv6 les
all6gu6s.de leur d6claration, et qu'ils sont sans droit d
demander que k d6fenderesse soit d6chue de son usu-

^'^^^""^'^ y^^^ion d^ dits demandeurs avec d6pen8,
etc. (

)

: ,

.

^ « .

Bobertsort, Ritcki^, Meet 4- Falconer for plaintiflfe! / ^
JR. Lqflamme, Q.C., counsel. '

Abbott, TaitSr, Abbotts for defendaSiU
(e. A. R.)

'
,

', \
I

' ' Octobre 12, 1886.
.

•,-,.. .

r Cbraw Mathieu, X .
'

,

BARRETTE v. SCHEFFER kt SCHEFBER, Ofposant
'

.
• .1/ °

^^'^'=^iotir--Cahier decharge^^o^^

^™tn;^ *°'
"^- "^"l*

«l''°"°e"ble par liciteUon oMonnde par la 'I^nr weoppoeition^n d'annuler baafe aur fe fait qoe la co^dn ^

ges ? et6 ant^neurement confirm^ etJidmolognd. , I

A^"^ ^•*" ^"^ P"**^- Ifijj^gfeinent fut rendu par
<l61aut. Le rapport des experts 6tablit que iWmeuble
ne pouvair6tre divis6, en qon86qu«nce la cotir ordonna

.
qWii serait rendu par licitation. lie 10 avril 1886, sur
motion^du demandeur, la cour con^rma ^ homologua le
cahier des charges.

'-

.
L'un desd6fendeur8 Charles Gk Scheffer, fit' une oppo-

'effilSI Jnt^S.TH'^^ ^S^
tWajudgment, but a oomp«,mi8a w«

L^^ th^J^' ^\^-^-' ^y^^^ *»«• parties divided theeata^^ the caae was .truck ftom the ippeal roU, September 2a 1886.
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1^

Bilion .an d anniiler, «ll«go.nt qne 1. copie do chier de.

forme 4
1 «r,gm.l,en ce que dan, 1« copie ,e tronvaient des

.
condiUon, qm „-4t«e„t pa, d.«, roriginal et .*.Zj
Le dem«ndeuj;;^te8ta cette opp«,iti»a .ur le princiK,

..^."T-a Conr, etc. .-^ : ,.: .,^.i...„- - •,:.:,-::..,.•;_.,.-...'.: __.:.,_ ^

.. i/l'f™^rr' • "
*"'

"f^"-'
Charles GMfon Scheffer .

•

a, le 16 mM dernier, prodnit tme opposition aBu d'aunu-K demandant que lee crito et avis *, yente de"w 1
'

meuble en question en cette cause, soient d&larS,Sg«l.en^tnul,p.ree quel, copie du cahie, de chil-s,

o'^lr^- .'•*l'-''/
!'«??»«" «>»tient une cSnque ladjudicataire d«po.eia au moment de Padjudic^u'i

»4comptedu Prix d'adjudication, „„e somnHr^M
quiseraconfisqufe si Mjudicataire ne satisftitpJen"Bremen 4 toute, les charges continue, audit cj^." d. \charges, laquelle condition ne se trouve p«, au cahier d^

"
icharge. lui.m«me. et parce que le dit cSuer de chZe. '

i

'
contient la condition de payer 1. baUce du m^^' ' ^
yenh^wus deux jour, de I'adjudicition du ditimrub?^
laquelle condi»i«i ne se trouve p.. sur W dite cTpT™

^
" Attendtt que le demandeur a contest* en droft 1."

diteopposition »6n dWuler, ,116gu.nt que le dit cahier do. • •

oh«ge. avait M6 prodiit le 26 marsW et quer«f«^ -^ -

IS^l"^?/-'"'*'^'''
''''"«^' derait se pr^valofci

'

•mW^-^ >":'<>1^«*»d»n..cetteopEo«ti.uiand'an- -
nulere. tore valoir tela moyenslorsquele demandeur « .. •
demand* r.pprpbati«n dt. dit cahier de ch«ges. qne^

'

"^s i«Toq«fes dans 1. dite oppodtion ne^oitlwr V
»?«. dp^nulht*, que le. parties en cau« out«,M "

laitepar le dit opposwit, en son propre nom, et'non

I'll

i ' 1

~f^'m

!i

-^,._v- ..

•4.
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im.

Barrett

SobeOitr.
•• Attendu que pair jugement de cetfe c6nr, Tenda encette cause le 8 mars 1888. il a 6t6 ordonn6 que ^iZ2b^y d68i^n6 fut rendu par licitatipn au plus offSnUdemier ench6ri8seur sui^a^t lea formalitfis voulurpar ia

VV comnje repr6«,ntant leur part dans le dit immeuW^^

Wl^Tvril IssarA"'^ ^' ^^"^ courendate

> ki : '
^^ ''****". ^®*- ^'^"'•Ses auquel rimmeu-

^^IZ^e!""""
^''"* *t- r4djug6. a 6t6,confinnretro-

CJonsiddrant que le d6fendeur ne se plaint pas dans

de I irr6gulant6 de la copie qui lui a 6t6 p^irie •

Consid^rant que I'oppoaition du dit opposant, pour
.

les causes mentionnfies en icelles esti^al fondfee en droit •

Amaintenuetmaintient la.contestation en droit de'la d,te opposition faite par 1^ d^t demandeur. et a ren-
.voy6 et reuTpie la dite oppositio^i aEn d'annuler aVec d6-
pens mstraits, etc." v

y^cier, A!aiMo/«Z 4- Jtfartfiwatt, avocata du demandeur'
f9Rfridn,IhnmSrJRiH/ret,&yocatBdeVoppoBfait.
/ (J. J. B.)

;, *.
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/ March 81, 1886.

Coram Papinbau, J. //

aEMLEY V. LOW.' V
Interpretatum of taill^Eu:ercise o/pou,er ^appointment-^

aashe^mliht^flt K *• ^ , ?
*"""'*^ by wilUnsaoh manner

On the 28th of June, 1867, Oharles Adamson Low madelus will ^n the English forra at the city of Mon^^'c:^!
taimng, among others, the following provisions/- '

"JTA u "if^^'i'''^^^ *« my beloved wifeGrace
^1

the household furniture, linen, books, plate, platedware eattle. horses, carriages
^^and harness of v^hich I

^^hyl^l^rr:"^
wUh theright to dispose of the sameby will and eptament or otherwise, subject, however to

^nnd,spo^dof b/my said wife, by will or otherwise
'

^ ihesam.shalUther death revert to my estate i^ ^e

« of^flf^^J r''**^ *** ^ ^^ them^soldaud disposed

^^

ofandj^mded equally between my twQ sons J*hnLow
^^and^George H Low. their lawful heirs to represent'hem respectively in regaM' to this bequest in case t>f

;' their or either of their decease before ml

"wife oSr'lH!i^?*'!?.^T'"'^
tomy.»aid beloved

wile, grace, that dwelling house known as TSTn

I

s.iil

N
•»
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ii
':

She brooke Street (Ott.w. PI«e). h. thecity.f Hon.

_^

the..me by I.,t will .„„ teeUment, but if Ihe^am.

" Zenfthe '^.".'i
'•'' fy "id wife by will „ t,.-tamen^ the «.me sh.ll, «l her de.th, b^di.posed of by

•"rtLrt?""" " ""»"« P"««d» thereof equally d,^Tided between my «>n. Joha and George It Low or'their re.pect.ve h.jr,. if they or either of them are de-
ceased. » •

^

"-80. I give devise aad bequeath to my said beloved

Of my estate during her natural life, a clear annuity or

•< 17^ T, '^ ^^'' '^'•'^^^y- ^»^*°^ ««i4 annuity I

^^

hereby declare to be in lieu of all dower and thfrdwhich my said wife could or might claim or demind

:.IT ''''''' *^ '"y '"^^ ^^^« ^"^^ of °»y estate i„such way or manner as to them may seem expedientand proper, the same to be paid toher half yearly and'

..

>^ fd^a»»««. I hereby direct and it is my willimd intention that my said beloved wife shall have

.. Zulr ""
"u'^-^*^"!"' " '^« "»*y ««« fit. but in de-

fault 01 ^uch^disposition, it is my will and I herL
;;

diijct after the death of my said wife the capital oflhl

"Z^T^^^
so payable to her during her life shall as

" !r '*^,J'»j^^««>«»"y°»»y
be after herdecease b; realized

^^

and called in. and that the same shall be divided be-

^^

tween and transferred to fiy Said children their heirs

« ^t T>f' T-^"^"^^
^"^^ *"^ ***** *be children of

" r^ 5f,
^^"^ ^r"^

^^"""^ "*y ^^f« "ball represent and

^^

be entitled to the portion thereof whichjiis. her or their

^^

lather or mother would have been entitled to had he or

^^

she survived, and in default of issue, then the next of

^
ion ot my said son or daughter so dying "

l«««'T^^-^'l*?"'^t^'^ ^^ onihe„ 80th of October
1868. leaving his wife and three children. Ann. John and
GeOTge. him surviving. The youigest of these children,
q-ewge died on the 2nd of September 1874. leaving fonr

aj,a»f,nT--i..^ -,.^>^-,^p.^^j^
^^^^
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i|p C. A. Low, the tesliWr's wife, died on the 8th of
Jai^ ?381, leaving a will eoiitaining the following be-
qa«Ks, bbfid^ a number of particular legacies.

"^ f'
^^^^ *"^ bequeath to my said daughter Ann

•^haw Low, with whom I am now residing,' all furniture
"^and effeets belonging to me and which may be in and
••>bQttt her house and premia^s, at the Hme of my de-'
"jCQaae V •

• ."27o. I give and bequeath as j^ special bequest to my
" said daughter Ann Shaw Low, ^idow of the late Fre-
" derick Lawford, that certain lot pf land, ' etc," (here
follows a description of 'the house and lot mentioned in
«»e above cited bequest of 0. A. Low of house No. 1025,
Shejbrboke street), "with full power an<i^uthority to the
" said Ann Shaw Low by her own act aloiie^ ind without
nhe act, authority or intervention of my^ executors or

I'

any of them,»to sell and dispose of the same as she may
" see fit and proper, for such price and on such conditions

"^
as she may deem most advantageous, and from and out

I

of such part and portion of the proceeds thereof to pay

"
and discharge the said legacies, aiid any balance that

"
may remain of the consideration price of said sale to

•|
place and all^vg to remain and form part and portion of

" the residue of nty estate, to be dealt with as hereinafter
"provided. •

28o. And as to the rest, residue and remainder ofmy
2 estate and effects of every nature and kind, moveable and
" immoveable, real and personal, moneys, stocks, funds, se-
"curities for money and effects, except as hereinbefore
" nientioied, I give and bequeath the same to be equally
" divided, to wit, one half thereof to my said daughter
•' Ann Shaw Low and the' other half thereof to the chil-
" dren, issue of the marriage of my said son%ohn Low
•^
with the said Louisa Catherine Hallows, his wife, and

^*
it is my will that the portions falling to the children

*• aforesaid of my said son shall remain ii the hands of
"and be held by my executors hereinafter nitaigd, in trusty

"
for the benefit df the said children who shall be paid

" their respecUYe portionB or shftreftJtsTmy Haid oxooutow

MM.

Qainlar

'

».

Low.

7
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on their -evorally attaining 4he age of m.yority. And
^^

I further desire that nuch portion of the interest an may
^^

be required for the education of «aid children may be
expended by my said eiecutors as they in their diacre-

j.tion may see fit for that object."
-^ Upon the death of Mrs. 0. A. Low, the capital of this

annuity was divided by the executora in equal share, be-
tweoft Ann Shaw Low and the children of John Low on

. |the assumption that the testatrix had disposed of i't in
thdjr favour by the above quoted provisions of her will
The present action was brought by the tutrix of th^

minor children of George H. Low againat Ann Shaw Low
personally andas sole ifdmaining executrix, and John Low
claiming I6,888.8ff, b»fing one-third of the capital of said
annuity, and asking that the said capital should be ap-
portioned and divided between the three branches, name-
ly. Ann Shjaw Low for one-third. John Low for ^tnother
^hird and the children ofGeorg^ H. Low for another third,
subject to the substitution in.favour of the next of kin a!
in said will set forth. The plaintiff's pretention was that
the general residuary bequest contained in Ml-s. p. A. Lows
will did not constitute an exercise of her power of ap-
pointment over said capital, which remained undisposed
of by the testatrix, and should therefore be divided as
the will of her husband indicated in default of such dig-
position.

^
The defendants filed several pleas, but the only ques-

tion raised Ky them which was adjudicated upon, and
which need be referred to. was the question of the dispo-
sition of the capital of said annuity, which, as they con-
tended, was effectually done by Mrs. 0. A. Low in her
will. In support of their interpretation of her will, the
defendants produced verbal evidence, establishing that
Mrs g. A Low had no other property of any cons^uence
besides^ the capital of the annuity. This evidence was
objected to by plaintiff as illegal, and aUiw«d under re-
serve. The inventory of Mrs. Low's estate liiade no men-
twn of the furniture, house, or anni|ity left het by her
husband's will, and showeA a surplus of about $2,000 of
aaaete over liabilitiea. V
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La/lamme, QC, and E. Lafleur for plaintiff, contetaded
that the capital of the annuity left to Mrs Low never fell

into her estate und^r the terms of her husband's will,
and that in order to Exercise her power oC appointment!
she should have made a formal and special disposition of
it by her will. 4 She had no right of ownership in it, and
could never, by any possibility have a<!quired such owner-
ship. The fifeneral residuary bequest could only affect
what formedf part of the estate of the testatrix, and the
capital of this annuity never formed part of her estate.
The power of appointment contained" in the yi^ill of the
late 0. A. Low wiis analogous to the droU dtlireoi the old
French law, and according to the best authorities, |jbis

right of election could not be exercised by merely general
terms such as, for example, ^e institution (Thiriiier, Quyoi,
vo.

'
Substitution,' sect. 21, tiihfin. ; Ricard, Substitutions,'

Trait6 dWI, ch. XI, Part. II, Additions ; Henrj/s, Liv.. V,
quest. TO and 61 ; Camboltu, D6eisions notables, Liv. I, ^...
XII, pp. 24-26 ; RoUand de Villargues, vo. * Choi»^' Nb; 18
et seq. This wae^ the case a fortiori when thJ testator/
named persons who were to take the bequest |n4efault
of the exercise of such pqiyer of appointmeJf Then,
from an examination of all fiiie -provisions of tjie will, it

seemed evident thatjthe testatrix did not intend to dis-

pose of the capital of her annuity. She had, kinder her
hnsbaiid's will, power of appointment over, lo|honse1iold
effects! Sk>. a house in Sherbrooke street,, and 8o. the capi-
tal ofW annuity. She had made a*will disposing spe-
cially of the household effect? and of the^Juiu|e;, and had
significantly omitted to mention the capital of her an-

"

nuity: It mnst therefore be inferred that she intended
this to be divided aah'^r husband's will directed in de-
fault of any disposition by her. Thfe defendants h4d en-,
deavonred to make proof of the circumstances of the tea- "

tatrix with the view of explaining the will, but this •

eyidence was ill^^al and should not be considered by the

Taitf Q.O., and Oeqffrum, Q.O., for defendant Dame Ann
Shaw Low, and Trenholn^ for defendant John Low, argued
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will, Mr.. C. A. I»w h.d «Mn!i«Kl h..r powfr of .ppoini.
. |-..t..v«r .h.c«pi..l,„h.,.„„„i.y. A g..„.,.l JL.bequ... w«, m r«t, . compl.;i„ .,.l..„.,i„„ „r .,| ,fc„ ,,

J

eluded the p.mcul.r power in qu„i,„„. „ „„ ^
'

"Pl.m.« intended, ^^ ,hi. .^pjuf culd nev" h.,^

\ ?. ? '.
°

;
""»'••'"" -"—ioo, but it cl..Hy fell i,„.

\ her te.t.,neiit.ry .uocwiou, (A-rl. 596. O. 0. L 01 A.^
\ the rf™» <•«.„, thi. could be exerci«»d by . geniL di.>^, pMitiou, .och „ the iuetltulion of .„ heir

^
^— _^*riS'''«'"»«o»., So.88; /»„^,«i«^ „. s„b.t. p.

/ ...n
"'7™''"' ""••" "«• """iou. from the <-lro«ra.

/
.l«.ces of the t.,..trix, who h«l pr„,tio,lly nolhiu,,

"

,
d..po« of except the property over whicri,W^Z

,
of .ppomtment by h«- W.b.od'. will, that'.h. int^L

.

to d,.p^.e of the c.pit.1 of her annuity. I„ her re'idu.™
^

beqae.t .he directed th,t . portion of the intori.t of the
. .harecomiuff to John Low', children ahouldbe ,ppli«lto their education, and thi. direction would UincZ
prehen.ible if the MO.doo forming the capiul of h°r an-»»"y 7« ««l»«ea from her eetate, which wouffl thenbe utterly in«lequ«te for the purpo.e indicated

• fte flX'tet"-'
"««->'^«"-' ™ ->«««• <"

" H«^ "'""' •''!*' •™' enteidu la demandere«e et le.

.
.. toon, de droit que .ur oelle. de &it d«,. 1. pr«.ente ™n«,«an.,u« l.^p™c*du«, le. pi«c priduiJ et la preu^

«>te, et 8ur\^e tout d^ib6r6
;

f ""vb

- Con8id6rant que Ja demanderesse is guam poarsuit la

I fendew et le m« «, «,««,, en reoouvrement d'un tiers dunfonds de quarante-sept mille piastre, qui avait 6t§ affectspar le testament de feu Charles AdaJon Low efm"^t6 par les ex6cuteurs fidfii-commissaires du dit testament

T^i^::^!
^' paiement d. la relate et pension an^uelle

et viagire de sept cent cmquwte loui. cours d'Halifax,

,=^
ff
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l^gu*e par le dit Charle. Adamaon Ixjw A son AfMUM
Grace Shaw, par aon testament en date du 2H d« juin
1867

:
fonds que la donmnd^resse pretend «tre reatd jus-

qn'an d^oAs d« la dite Grace Shaw c omme partie int6-
ffrante du r6sidu d« la succession du tostatour qui devait
*lre partag^, %aletnent .,ntro les d6fendeurs et les enfalita
de George Hamilton Low leur pdre d6c6d6 le 2septembre
1874. apr^s la mort de la dite Grace Hhaw, suivant les
di.iK)sitions du dit testament, attendu que la dite Grace
Shaw serait a6c6d6e le 8 juin 1881. sans avoir dispose par
•on testament on date du 18 de Janvier 1880. ni par son
codicilo en datQ du premier d'o«.Jobre de la mAme ann6e^
devant Gushing, notaire, du dit fonds dont le dit Charles
Adamson Low I'avait autoris6 4 disposer par testament
corame bon lui semblefait, et attendu que les dits d6fen-

1^
deurs, apr6s le d6c6s de la dite Dame Shaw ont illfigale-
taent pris possession et controle de Ja dite somme de qua-
rante-sept mille piastres et accessoires, que la dfifeade-
resse en a perpu tons les revenu. sans jamais en rendre
compte aux mineurs George Hamilton Low ni A la de-
manderesse, leur tutrioe, ni au mis en cause comme cQr#
teur k la substitution, el qa'elle refuse encore d^en rendre
compte A la demajideresse ^5 <7tta/iZ^;

"Qonsidfirant que le mi* «• caiw n'a pas contest!^ et ii
d6clar6 e'en r%ppo»ter A justice

;

^
"Consid&rant que les d6fendeurs plaident entr'autret.

chosee que John Low n'a jamais eu affaire personnelle^
meut avec le dit fonds, qu'il i^'eu a jamais 6t6et qu'il n'en
Mt p^ personnellement en po88e88ii)n, et que la di^e Gract
Shaw a l^galement di8po86 da tout son biea par testa--
ment, et de tout ce dont elle pouvait disposer en vertW
du testament deson dit 6poux et cela particulidrement
par le legs universel dn reliquat de sea biena qu'elle a fait
en faveur des enfante du^d6fendeur et en faveur de la d6-
feuderesse Ann Shaw Low

; qu'apr^s la mort de la dite
Grace Shaw ce fonds a 6t6 partag6 entre la dfifenderesse
et les enfants du dSfendeur John Low, et que, par oonsfi-
queut, Taction de la demandereese est mal fond§e

;

"Con8id6rant que lee dfifendeurs ont prouv6 les all6-

\-
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Low.

nations de leurs dfifenses, et. Bp^ialement, que 1» dite

In ^Z^f'' ^^"^^"^ ^^' <i« disposer 'commeCIm semblerait, par testament, du fonds r&erv6 n«n, i"^
paiement de la dite pension viagdre;^

'^^'^^ Pour le

•
"^«°«id6rant que qnoiqn'elle n'eut pas la propriety

^^I'^'lf^
^^ '"'^^^ *^ ^^'^^^^ du testamenfde son

efdYK'n
'^*^"'^*P'"P^^^*^ Pleineetenti^re quant'

Kur de ll nir/"'^'"'' ^" ~^^^^** de ses biens.

" rZl^
la d^fenderesse et des enfants du d6fendeur

'

la <^r^!:X'' 'J^"^''
^^ '^'^ du testament de'^

lM„v!n* ! "^^
"^^ '**^ ^'"^'de fortune constats par

* «a1 31 ^^ * ^"^^ ^'^ favour 4e parents 6Ioign6s etmemo d'6trangers qui absorbalent tout ou presiue tonson avoir, i part ce dit fonds. et ne lui auraitS £
^ donner i ses propres enfants. si elle n'afiit pTeum
sr;i:uJr:r"^"^^^«^*^"«^<^^-^^^^

'• Considfirant que. de fait, elle « dans les tonnes MPlus genfiraux et les plus expressifs possiblesStrehquat de toute sa succession en favew dek Shh!resse et des enlants du d^fendeur et que c, leg^ e^Ueltment umversel <iu'il ne lui «,sterait plus riefdon^^^^^^^^put disposer par testament aprdsl'avoir fait-

\^ m^^l^^Z;
<1- IWion de la dem^de^sse ^^

bnli^i^T
'"'^*''''* ^^'^^*^«^« des'dfifendeurs et dfi-^ b^yiL^iemaudere^^^^ ^^^^^^

. 1^ ' Action dismissed.

l^mnu, Q.O., counsel

ftli£
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ifendant John

^;;>%HpER5gR OOUBT.
^jg

', ', .,. ^ '

-: February 18, 18^6.

. I
" <^»»^fl» Taschereau, J. -

OHANDiERv.JHE SYDNEY AND LOUISBURQ
COAL AND RAILWAY CO.

^ip—M(uler—Action for Demurrage.

This WM «.^,cti«n by the captain of the »teain,hii.

i^^t";!
"*"•";* *'",*'''<'"'«"». wh. were thHw

terers of the «ud veaiel, under charter party dated atMontred, the Mth October, 1885, to recover fi^uTtl.^.»m of »8^882,S0, for freight »pon the^ '.^^''•,'^'1
.«OBd

y, for ,244 for two day,- demnrr.geV4i7.Cf
fe delay ,„ nnloading. at the rate stipnlaW iLtte^^P^attrtbnted to the «.„U .n/,,,,,^^
The charter party was signed by Oarbray Eonth*f„^U, of the steamship, and by I W. He^w!^n. oj

• Sydney, Cape Breton, on the 22nd October, 188S, by theM M mart« of the s«d vessel, by whiih he nndtttook to deliver to the agent of the defendMits, at Monto^a qnantity of coal stated therein, the defendantet^;Wht at the rate stipulated in the {fcarter party
"^

^"^rrl"!*^ freight w«, not in disUi ^j ^

Jn.S^^*^^*"*'' 0«J are-plain,iSconC^«%
«d»ced their, action to ..demwid forthe;«nona?onhe
•I eged demurrage, the defendants d^urrS^^^

SI;^! ,^,T'' ""'"'" "P'^y to thectMter partytte only daim he was entitled to reciver, in vWnJKbiUof Uding, wasthefreight, which was idd^^dt^t
"

«"ter he had no right to sue fordem^ ^S^™tue of ezpresrcont^t. p.y him the^ ""^f"
i«rr«.a in support of demurrer, submitted :-m The oh«terp«ty being made bT Oarbray, n^^thVt.

ill

. i- :
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Co., styling themselves agent for the ship, the contrwt is

, sydniy*
»«'ween the owners of the ship and the defendants, not

Loup^r^cci between the plaintiff, who is btit the master of the ship
,,
and the defendants ;—Maclachlan on Shipping, p. S,58 (8rd

^i'ol^*^*^^ & Pollock, on Shipping, pp. 289, 411.413
(4th Ed.)

; Foard, Mer. Shipping, p. 689, notes.
(2). The claim is for demurrage under the charter party

there is uq privity of contract between the plaintiff and
the defendant, the contract being between the owners of
the ship and the defendants, conseqngntly the master (the
plaintiff), cannot sue fordemurrago

; 0. 0. P., Arts. 18 &
' 19; Dicey on parties to actions, pp. "78-81 ; Bouncher Sr^ _. fi^^ Taunt. 1 ; Evans ^ fbtster, 1 B. & Ad. 118 ; 2 Kay,

ShipifiMters and Seamen, pp. 1142, 1146.

(8) TK^ vessel is an English ship, and the English law
rules.- >

B. ^*W«,<»n/ra, contended that the authorities cited by
defendants are based upon decisions in three old English
cases {Bouncher v. Scoh, Evans v. Farster, Jessm v. fiW/y),
which cases do not support the dicta laid dowii by Maude
& Pollock,, and Maclachl|tn. The rule established by
these cases is an arbitrary one, and is correctly stated in

^ Abbott on Shipping, at page 248, where the same cases% are cited m support, and applies only to a case where the
.

master sues th6 consignee upon an implied contract

..?®® r^'*^ ""^ *^®^® "^^^ (1 Barnewall, and Adolphus.
; 118, 4 Taunton, 62). .^ V ^.

The letter oases do not strictly follow this rule •
Stindt

v^ Jiokerti, 11 L, J. Q.B. 166 ; and draw distinction where
to^master,8ues the consignor iot demurrage, Cawthomy.

-\ Trickett, iSiGrxIft^— „ --

^

Under our law, the master represents the ship, and has
a kind of property in it, wjhich entitles him to take all
actions for the recovery of freight, damages for delay,
demurrage and other charge|^p.,2446, 2468-4, 2458).
Vide also Henderson v. CaverhilCfS L 0. R. It
*rhi8 right of property in the master is also recognizedm Eugland, Shields v. Davis, ^Tauttton, 66.
The .rights of the master are more fuUy exphunedia

*v ^

\.
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the English law

821

r

«n 8 Ord. * Marine, which has always been regarded as '<-•
embodying the existing law, and is.the main foundation «»»«"«'
of our own code. stdJoy*

^Se^ specially Liv. S, tit 8; numbers 1, 8. 9, and 28
*'^

wT/r^ if-^.'^^''^'^'
^*'- 3. '*1. No. 4, do. p. 884;

JAV. s, M, 2, No. 5, do. .
,

v.//'*^^.^''®''"^*'®^'''^*^'****'^«''*P*^»sl»o«W8ign
^

bill of l^mg. It may be signed by the ^vam or the
«econ4^officer. (Valin. Liv .3, iU. 2, No. 1, B^cane's ed.

^

p. d41*2). -
.

The Court maintained the demurrer, and dismissed the /
action as reduced, by the following judgment — *

" The Court, etc. ;— .

"ConsWermg that plaintiff has brought this action to

I^irJK •

®^®'*^"'** *^® ^"™ **^ $8,626.60, to wit,

k i^Hr-®*^***' *"^ 1244 for demurrage, under the
charte^^if: entered into on the 10th October, 1886, be-
tween4he agents of the owners of the steamship "Cam-
den " and the said defendants

;

'
'

^"Considering that by his retraxit, filed on the 24th
December last, the 6aid plaintiff his declared, that he had
on this date received from, the defendants the sum of
•3,382.60, being the amount of said freight, which said
jum had been tendered previous'to action brought, and
has desisted fjrom his action for that amount, continuing
the action only for the sum of $224, for demurrage as
aforesaid, the question of costs to be decided by the final '

jndgment;^

" Considering;^ tjiat the said defendants have filed the
Jo.^ffmuaet-Xtt-M^m9e oM^^ondm^^^ the^ietioa^is--
ftttuced by the siddi retraxit

;

"Considering that the said demurrer is well founded

;

"Considering that the said charter party was not
entered into between the said plaintiffs and defendants,
bnt between Oarbray; Routh & Co., agents of the steam-
ship "Camden "to iwrit, agents of the owners of the said

'

steamship and the said defendants by their agent. F W
Henshaw; '

., ' ' :

"Considering thkt there is no privity of contract $
li
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a2.„ tT'^f!
-aid plaintiff and d^fendiktB with reference

o..'^- ^ ,'0 >*ieflaiddemtirraflre: > •
^

''fecr ,
™" •*"« ^ *^»' H the deciaratibn itself, it is-apiar-

7^- 6«t that by tHe bill of lading granted by the said plaintif
the said dtfendanttf were only bound to pay plaintiff
treight, as per charter party, and not demurrage •

;

" Considering that.the master of a vessel has no right to
sue for demurrage, unless in Trirtue of express -or implied ;

contract to pay him the s^me

;

• * '

^•^•Dbth. maintain said c^e»5««pd^. and doth dismiss
fhe said plamtiff^s action for said,demurrage, with costs of
rait agamst plaintiff, distraits'to Hessrs. Kerr. Carter &
i*oldstem, attorneys forfiefendants." ' - ;.

^ ... Demurrer maintained and action disnUssed!
moH,na,. jmotts ,^ Cmpbell, attoniey^ for plaintiff.
%K«r, barter 4. GfoWsfein, attorneys for defendants.

J^ »V

It

t-jtj^f 1
E mm^

d .'

^

•-

\
'

*<; '
^ ^ * . Septenabdr 2t, 1886.

,

^'\¥'*'::-:-'
.

Coram Jvmt, J. 9^ ^
\'

: .

/ .

STANTON KT AL. V. THE CANADA ATLANTIC *

' RAILWAY COMPANY.
' • •. : V ^

" M^'' >.•.•' ^.-/'•

VrocedMre—Ansiom to Interro^atoriet tur/aOs^ articles^
:<•'

; • .,
" .vv Sertice. ,1 - .. ',

,i
..;

n!S^>fn« TT *"*«'^*torie8 mr fait, a ar&. at th? Protho-
notary's OflSoe daring Tacati<Hi.—2>T^oidflr thereformy bo ^ryed^Oataria —*^

On 2nd Jiily,4aahitiff8 applied by petition for an oider
to examine defendants mr faOs et articles, and that such

^ order be allowed -to be served in Ontario.
The plaintiffs had, in June, applied for leave to examine

witnesses, including defehdants, under commissions roga-
(oires, but upon offer by defendants to produce at the trial

Jl.Mt .

f
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ve to examine.]

8Ul»ERlbB.OO0BT.

IheirWb „d employ^, WUnrefUd the right to "«. -«.m.,. the offl.^„ .Bd-empLyees of d,ftnd.&t. under «-." ^
«oh commiMion. They then nude .pplloition fo" ftl ""i.**-"«der .hove- mentioned, on the g«nndl.t tWL^ •

"'^

wfo^dk*'""''''r'^'»^"«fr»»*''edrfe;Z2b«fo«det,rm.mngwhethe,they need i»ne commiMion* ' '

j». />. Nmlb, for plaintiffi, cited as^ to power ef iudm looWige a perty to preeea in vi»tion. OaZ^d' 1 88 fW(r^red-to under Art, 1, O.C.F). «.d Art^^^ OOP " '
'

-

«i4a.toj«rvioe of order in Ont.rio,OT.LOT« .«a
'

20. as tn ri»K¥H^ _-_ z , - ,
*'j ^- to V ic^ c,^«^to r^ht*.. „^^ ^««»">»*"-fo"ti!:Srf •

,

/. ^«*™w«, Q.C, for defendant., <3jed Art 1 P mamended bv (O) 4'7 Vin «a.o »
^,'~ *_

v- u. f
. us

to let July.
' *''*«'"«'™-dmg the vacation ;

J)^
the_^Wth Septemb*. ^ defenOabte mbCed in th« iftecbce Court to inject the .**.r an<iin*riofe^t*« ^t ^

^«tA, CipfaA,, awr*i^ iforpialntlft ;
"

(A.D.H:) ' . .
.» V, .

'<h ^ "*

.

!• , >:

1

fl

'ill

-;.
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.
16 odjobre 1886.

Coram JETr6, J: .'
t

' MANSFIELD V. DODD. ' ;>

,
Captas—Empriso^neni^ illggal^mit—F^escriptum de /W

tfok risultant cPun.dilU.

2o, Qu^ Paction par laquelle le deaandeur 4lame du d^fendeur des

/ vertud'unai|na«,8ei*e8<!riti)ardeuxaiui.
So. QuecetteprBftcr.1,tionn'e8tp.8 interrompue aeulement par l'6manv

iondel'ft(;tion,inai8p«rla8ignlfication effecUve de Taction avant
1 e^iratiph dea dei^ ana qui wivent la date du jugement wjetant lo

^Par sa declaration le demandeur allegue, entre antres
choses qWen vertu d'un bref ^e capias ad reddendum
6man6 i la requ6te du d6fendeur, ilfut arr6t6 le 6 no-
veabro 1884, et emprisonnfi ^ans la^risoa^ ce district
et d6tenu jusqu'au lendemain; Et que par jugement du
8 mars 1884, lo dit capias fut cas86 et arin'ul6. »

^
De 16 la prfisente action, par laquelle il^^clame du d6-

fendeur la somme de llOOO. k titrede dommages-intfirfits
I^ur arrestation et detention iUfigalisri^ueHe action

nan6e le 8mar8 1886, fut 8ignifi6ele 11 du mfime mois
Bt-6-dire plus de deux ans apre^ la date dif jugement

sui^ le capias. wi^m ^
. ,

>

d6fendeuraplaid6 6'cetteaction: '
;

l\Que le fait reproch6 au demandeur. da^8 les proc^des
sur lie dit capias, constitue en loi un d6Utv et qUe Taction
en rMtant se prescrivait par deux ans, en vertu de I'ar-
tide 2(261 du Code civil.

2o. Qu'il y avait cause probable pour faire arr^ter le
demandeur, et que qe dernier n'avait souffert aucuh dom-
mage par suite de la dite arrestation et du dit emprison-
nement. ^- .-y\ -— - +

Voici le jugement de la cour

:

'^^

." La cour^prds avoir entendu la plaidoiri* contradic-'

I' - T -
» \ '

" '
: 'i..V -y\-

•.

/'' i

1. .

• #

• ,..-.- / •\.

v
^" i»""-

', /
\

•• yrX-.^ /"^ Z-. -:- -r:
Kf h #-

i

'

\ /
'

"'
I

1



ascription de Vac-

am eapuit, conatitue

ri« contradio-

•(>',

X

.

SUPERIOR Ooil^.

toire de avooats des parties, aur le fond du procie mAentre elles. pns connaissance de leurs ficritures pour I'ins-iruchon de la cause, entendu la preuve. et d^liLfi : ''

Attendu que le demandeur se pourvoit contre le d^-

surte du d6fendeur. le 8 uovembre 1888. d'un bref de'

s3/J "'*r
^"^^^^ ^«de«»a«deur a6t6 arr6t6 et empri!3 d« '^'J:

<J«";«°d««» a e„«nite fait casser. par juge-ment de cette cour le 8 mars 1884, et qu'll demaude dW
:stm?ur"''^ 'r^'^^^ ^« ^«* emUoTLttrn

jU8tih6, une ^ommede $1000
;

•

" Attendu qu« le d6fendeur plaide d'abord • * '"

Que e.fait reproch6 att demandeur, constitue un d6Iitet q^e Taction en^ult^U est 6teint; par la prescription^^n. ans, 6dictS? par^Wle 2261 1 CodS?
;

At en second Iku; \. \. ' '

Codsid^nmtqu'il appert par la deiande m«me dne

f
„£«"»«»' «" '« W <ie c^ a 6« «ndn ,e 8 i'18»4et q„.j e« «t.Mi:p«r le rapport de dgniflcation deI.k.rtaente den^nde,qu-ellr4'a,4l6 dgnifitTd^en!
denrquelell m.,»-|886, c'est-Mi™ pfia^„ L^apres le jagement sur le a^ms ; .

"^^^^ "*
" Vu-l'article 2264 du Code civil- : •, ' •

" MainUent la premiire defense du dtfendeur 'di
'

'

Clare que lor. de 1. signification deCttepoS" 'itt.on du dem^deur «.it preacrite, et en c^a«drf«L t;^™e^ en d«K.«e le den.ande,r av^ ^-•^^
,

vnn» .
^^

^^^

^^

^^^
• • - 3^^^^ Action renvoy6e.

.^ -E/ .Qotwc, prc^ureuFdu demitodeur
mamet, Ramville 4. mrceau, ^rooureurs da^^d^u- !

Heur,

(J. Ad.) f

USR.

Maufl^ld

\---

<jgi

^/
«

»

^^^

/

• <
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' 1

October 80, 1886.

• Coram Johnson, J.' v

^ .^ iF^'R ^- OLAUDB.

\/ Itvunctioii. '-<.
Hiiu>:--1 That where the propriirftor of a tannery, for the porpoM* Of hi.
"•

' war^n'flT'f H";!2:.r
°^ • »'''"•** *«t««oun« M to^tlnder thewater unfit for doi^Uc purpo«» and dangefou. to hdalth, and to

i„. **«Pf*''«
propriety™ of land boiderinjf on said atream of the uw wdenjoyiwmt^the same, damaiiea will be granted agahjrt him.

Under U,e aboV^^ circumstanoea, the Court will grant an injunction
, against auch use olTatieam. .

j
-vwou

The plaintiff alleged by Ljs declaration : That he owned
a house and property at .C6te des Neiges/where he passed
the summer months. This property was traversed bfr a
private stream, known aa the Buisseau de la C6tftjS'e«

^ Neiges, which passed^slose to his house. This stream
had been used by his auteurs Ibr dom^tic and culinary

.

purposes, and was a verbalized municipal watercourse
The defendant was proprietor k a large tannery, built

T^*^'^*'^*"' ^^'^^ * ^^"*«' <>^ » °»il« above the
paintiff For five years past, the defendant had made an.

/ V
»"egal use of this stream, throwing- into it, in the course

'
V of his business, large vats of poisonous and noxious mat-

' A ter8,used hf him for dyeing and coloring ^d various
tanning processes. Defendant also dammed^d stream

; ^
atintwyals. The effect of this abuse of the stream by

: ^ > defendant was to deprfvse plaintiff" of his lawful use of
Its water, and to endang^fer his health and that of his

.
,

.family, one of his children having already had typhoid
%• fever in consequence of the state of the water. Plaintiff's

.property had also, greatly diminished in value By his
<: conclusidlis, plaintiff" asked for #2000 damages, and fbfV

• restraining prder compelling' defendant to abate this nuis-

^ ^ L^^^ his tanning operations in such a
. manner^as not to render the vicinity unhealthy, and not

to interfere with plaintiff's lawful enjoyment of his house
aftdprem^Bes.' '

'.
. " , . ?

_, '-illil;.
'';..;::.

'
'

'
': i-

'..:'. .V .'^" : ^: -,'-*' ." ' ,'-.'- -'CJ-'r'
"'

-
' :---<- ;'

r-m^i' V' . ' •••-.- : .-... ''•,",". ^^
.

' :•
' . . SL ». - '''.:.

W-^ 4 .

H
•^

: •
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ant an injunction

The defendant pleaded, in substance, that he and his
predecessors had from time immemorial used the stream
for the purpose of tanning, with the consent of the inha-
bitants of Cdte des Neiges, who consented thereto in

^view of the great beneHts" derived from the tanning in-
' dustry. The stream was more polluted by others than
by himself His use of the stream was lawful..
The plaintiff derimrred to this plea, and also answered

generally. '.
* . ' ___^

The demurrei* was'^reserved for ^he final -hearing. ^ _"

A large number of witnesses for the plaintiff testified*
that the pollution of the stream was attributable to-
defendant's tannery, which also rehdered the atmosphere
unhealthy. The plaintiff also proved-by scientifio evi-
dence that substances thrown into the streap by^nd-
ant were poisonous and noiious. Many .witnesses were
examined to prove that T[he nuisance caused by tanneries
had aggra^l^ed, owing to the introductiwS; of iew
methods for different kinds ;of ta^toing.' f

For the defendant, a greatjhany witnesses w6re brought
forward to prove that the stifeain was used in the village
as a common sewer, and that the tanneries were worked
with the consent of the population generally. The evi-
dence of Dr. Pfister, and Dr. Fafard was also adduced, to
rebut the scientific analysis made by Dr. Baker Edwjtrds
for the plaintiff; ' V ..

N. T. Rieile, for the plaintiff:— ^ . ^ ^
The evidence as to the »poliution Up^the stream by

defendant was conclusive. The defendant admitted
throwing a number of matters into the stream, among
them white lead, which was liighly poisonous, ^n
examination of samples of, water from ihe, stream by in
expert, revealed the fact that above the tannery the wate*
was good and potable,, and below it, foul and undrink-
able. The evidence of many witnesses -proved that the
effect of the. tanning processes was to pollute the:|<bream
constantly and ttf render the air impure and unhealthy. -'

The defendant's plea of immemoriiil n»^^a «^o^
ffifnpijr

inSi

W«tr

-^>*v

.ill
A
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'
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I V

•-,'-

an attempt to prove the dxiatence of • wmtHcle WlOiout
title or act of recognition. .^

- "r"*'

The law as to non-aggravation of sprvitude WM^va-rying m France and in this Province. The principle
unanimously asserted by the authors and the jarisp^-

mZI "htf
*'•* '"::' ^'"P""*^^ "^^^ '-*«'« the- wate'rTo

.nA*!^!'^'''
'" ***^ "***^ '" ^*»'"*» *»« received it himselfand that he must make no use of the stream which would

affect either the water itself or the atmosphere. .

As to the question of damages, a distinction most bomade Wween this actiorf and the action populaire. In th«

lAe nght of a riparian proprietor to the water of a pri-vate watercourse, however, was an absolute one. «id

Z^Z^'^rl'"'^''''^^
'' '^'''^^ ^^'^^ The pollutionPf such a stream was, in itself, An unlawful aS^ and anu^"^. In such a case, an injunction should be

In this class of cases, the English law was applicable,and nearly Identical with the French law. T .

£^JCAar6o»ii«a«. following for plaintiff;— ^ ^

of *t'
^'.^7^*\* ^/^ ^»i^«d *o P^ove that the inhabitants

. tended by him. Defendant's efforts to prove Ihat his

whlt^^ Tk r**"''"*
''^ defendant was given by menwho had either been or still were in his service, or derived

direct benefit from the tannery.

Authorities cite^ by plaintiff:— ' ^

1st. Ji^'tabfi^hment 0/ servitude mthout title • ' ' "

Oodifierff Reports on 0. 0. L. C. 64d. ,

Co4e Napol6on, 690-691.
'

Coutume de Paris, Art. 186 '

2nd. Principle of non-aggravation of servUude •

0. 0. L. 0., 601-608.

^
Ooquille8urNivernai8,tit. "desMaisons:" '

- Guyot. R6pertoire, Vbo. "Ooursd'eau" ^
Nouveau Denizart. Vbo, "0<Air8 d'eau," p. 661, No 8

--/

.V

m



mjfMamkOQxmL
8S9

vas applicable^

St 9?^^^"IP^^^". Art. 644 and «l«cis'ion» ihereunder
Maleville, Vol. ii. p. loi.

DemolomJbe, vol. xi. pp. 48, 206.
Ulaure. Trait6 dee Servitudes, p. 6M
v^I^^j ^J"»!,d« '»•««. vol. i. p. 202; vol. iii. p. 18-
Fr6r^. Lo,. du Voi.inage. Vbo. " Etabli«ementB dange-

reux and msalubrei." „

Proudlipn, Domaine public, vol. iv. p 181
Demante, vol. i. p. 678.

Dnranton, vol. v. p. 169.

Ma«86 & Verger, sur Zach., vol. ii. p. 167.'

Attbry &iRau, vol. iii. pp. io,i;i:
'~—

Daniel, Cours d'Eau, vol. ii. pp. 412.18

^•^^^'^•^H^^^^ "Servitude." ch^p. 4.'

« Angell, "Watercourses, 8. 186.
Coulson & Forbe^, Waters, p. 160.

8rd. Nature of action in abatement oj nuisance, as distingui»hed
J^om actton pa/mlaire^mure of actionable nuisance^
—Diacretumary pofver of Court as to restraining order, «

Laurent, vol. vii. p. 864.
Coulson & Forbes, Waters,, p. 16*1 et seq "m-
Oro^ep 4. Ughtowler, L. R. 2 Otf. 478, L. R. 8 Eq. 279
SJ.

ITefen , Smelting Co. Sf Tipping, 11 H. L C. 42
Pennitigton Sf BrinsOp, Hall 4. Co., 6 Oh. D 769
Mtnor 4. GUmour, L. 0. R., vol. ix. p. 116.

^^^.Municipal law^Verbalizedwatercour$e.
M. 0. L. a, 6»8, 649-61, 879.

L. a David, for the defendant;-*^
*^

T^e/defendant's tannery was of the nature of a public
establishment, and the plaintiff must prove that he suf-
tered^ore than others from such an establishment. The

T ZT ""^^ ^y *^^ "^^""^^ ^i"*** «« » commouL

T.T r*
'^**®'' ^** "^'^ polluted by the use mad?,

of It by others than by the defendant's tannery. In feet
the hme and tannin used by defendant in his processes,'we^of a nature to counteract the bad effects of the

*

Smpl use of the stream.
Bj^ the French law, and by our own, when> certain

MM.

W«tr

OlMllt.

i *

« ^

• V
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pUre. had b««n from tiin« ImmimoSa ^^ted io o«irt«i.nd«. rK . right wa. ..quired by th« ownTr. 07^.mdu.tne.^aad thee who .uff«r ii»oouv«mtIlc« ^e 1umed to har« conaented th«reto. *^ ^
The plaintiff w«a aware of the exiaten.re of the tanne-ne. m buying hi. property. The tanning indu.tryZ.

vaTed"7hr'J7
*'^" ^^'^^^'^^ *»^ »^-» -* W«rated. The good done to the community in general andthe great commercial importance of the tanncrie. rTn

bX^piitir
"-'^^ ^" ''''' «-»^- - ^»»-^^

AuthoritieaAiited by defendant:-^
l8t NecMmiy^^;

j^o<tf of nmial damage:
Allen*. R«iport8. vol. xiii^, p. loa. *

Bigelow, Leading Oaaes, p. 466;
Addiaoo, LawofTorts, (18'r4),p. 88. ' i

2nd.
^-^r^^rf, 'f ''^«"» - camnum ^er banrtght of tndtmdml action by plaintiff.

Addison, Law of Torts, p. 117.
"

• •

Cooley, on Torts, p. 46. , _
8rd. Preserijjtive right of certain induttrin^

Daniel, vol. ii. p. 416. ff
Pardessus, Servitudes, vol. i. p. 180
Ooulson & Forbes, Waters, p. 160.

4th. Nature of tanning industry.

Marcad6, p. 864, and cases cited.
Pardessus, Servitudes, vol. i. par. 66.

Johnson. J., rendering the judgment of the Court r-^^

^il^s' ^t atfi'J'^r""" ^!;
«* ^^^"-^ house and pre-

the defeX? 'I'^'l^K'^''
^^' « Po"uted by works of

him !^d h' ^^:> «;
**»'»e^ a «hort disince abovehim, and he further alleges damage suffered by the

ttoHf ir '^r?^*^*'
-•^t-> -<J by the deterior.

tion of the quality of it. and asks damages and for .
restraining order upon the defendant

ti,?^!^**"'' ^"1r
*h«.»e»>eral issue, pleads that he and

his predecessors, from time immemorial, have used thi.



mnum sewer ban

,'.#.

tUPCRlOR OOURT.
881

I ttTOtrt for the purpco of a tannery with the tx>n«n»t of
Iho inhabitant, generally. .„<! of tho pUintiff. predece-

[other. th«n by h.m. That the ^Uaintiff kn«w all about it
before he acquired hi. pro,H,rty there, and that he. the
defendant, make, a lawful u.e of the .treaw

,

The plaintilf ai^.wer. that .11 thi.. .uppoaing it to bt
true, conatitute. no Valid defence to the action."
In .nch a ca«e. it i. matter of co«r.o under our practice

that the evidence »hoJ^ very long, and «ome of it not

. anding tho que.t||||^||| opening the door, a. it"alway. doe. to r-jS^^ The cafe wa. treated by .

oonuae^^ with very ^m^ and ability, and nothingwas left unnoticed in^int of fact or of law that coull
th ow light on it. The only thing that could .avi thf
defendant's plea from being at once dismisaed undTr he
demurrer, i. the averment that he make, a lawful u«3 of

J^

the hearing to point out that the defendant wa. Hat '

being .ued for u.ing the .tream in a lawful manner, butforabuamg hi. right to the detriment of hi. neighbour

Lt TheTurof'^f•
therefore, into a mere question <:^

fact. The bulk of the enguSte i. enormou., but all the

7^T^ T' ' •"' T^'^--«Jy P--e<l in favor of the

h^beS^f r^^'^'^^'l**'^
byanylhin^e defendant

cte Thew.^''^^""^^^^^^
»ny .tflpflation to thecaae The water i. rendered unwholesomTand oestifer- •

1 UK
^''^ " undoubtedly the defendant', tannery

lldber\"*"y 'T "^"'^ " ^« ««<!. tj»« wate; .

rrrlinT ""^r^'^"" ingredient..^hichhave
olily recently been introduced into the proce.. of t««„i«„

defendant) .ufficiently and inevitably account for thedifference in the water to-day. On the whol! T k
doubt of the right of the plaiLff tVrt^er^^^^^^^^
ntie. cited on'hi. behalf^e clear, and h^Jnott:,

/

IIMt.

Wilr

-f
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- ''it ;

*\ «•

V

^^-^

vioeable. while below it ij, rendered dan^^Jv Sroontra^r not only by the' substances themseh^niich
isfoand to cont«n, «d wliioh unquestionably «.mffa

"

he defend«afs tannery, but by their ^ombfnS Smtermixtnry,rodnoingtheodor of rotten eggs. tSI
mXrdlTr'"'"T"^-'"«=^ wXenntr:

• Tw »5 "W-tions resulting in poisonous effects on .cow, and also on human health, to' say nothihir of Ik!deprecation in vUne of the property itsdf
* ""

f.r^!ar«r"TZ'^ "'f?^/- "^'^O ™ -W
InLifTi .

'"^' depended altogether upon .totally different kind of abuse of a streamia dive^Z oa waste of water iUelf to .h,,detrin,ent of thewXZwof another owner on the saitae stream Ti,.' » ^

r^pect to th»J ordinary uses to which the latter has ariffht

mem. 1 here is no specific damaffA oMn^«^ J
but from allth^e qauseTof iniurvT/^^ ^' ^^'^'^^

lio™ k^
V(^««»e8 oi injury and annoyance which

Zi^^ P^^J-the Court ha^^to a^ess^d^naJL „

nm tLr.„bl ''?T.
*° "' ' ''''y ««"»°» matte^and IZ *V? """' '''"°*e«^' «"! «>«> grant the niunc-

oraer IS granted in the terihs of the .ilmand
The following is the ,%^jir of the _f„,n,aij„d-^t ._
Considering, therefore, that it ii prov^ XTtlie'

r-dX^^^rpL-irtLe-r't""^ »*^ -^»"
6 u^ iaepiaing,the pourt as^ses the said

OOL-CRiie.
.*.

'i-^''

»r^,.'.^^
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8 house. If the

J., he must sue-

n act has caused

t to have judg-

»ged or proved;

noyance which
ess damages as

18 matter, and I

rant the injunc-

the reltraiuing

»1 judgment.—
)ved that tffe

said stream to

^Bea the said

8UPEBI0RC0UET.'
"^

'ggg

damage at #600, and condemns the defendant to pay and
satisfy the said sum to the plaintiff; and doth further
order and enjoin the said defendant to cease all manner of
injury and annoyance to the plaintiff in respect of the
matters aiid things in an^ by the said action complained
of, under all the penalties Qf Jiw."

/. L: Charbgnmau, counsel fof plaintiff.
Langpr^ ^ David, for m&n^nt

[In BEvifiw.j
;

i - U June 80, 1886.

Coram ToRBANCEi Jette, Buchanan, JJ.
'

THE CORPORATION OF THE COUNTY-OF MISSIS-
• QUOI V. THE CORPORATION OF THE PARISH
, OF ST. GEORGE DE CLARENCEYJLLE. '

Municipal Code-^Artkles 93&, 941, 951-Acdnbf, County,
Council—Cost of Bridge. '

Hbld:-1 The mode of tecovpry under Art. 941, Monicipal Code Vor H,«
collection of taxes imposed for county purposes under a ;^W|^^.snot exclusive, and an acUon by the county corporationCZn^t

^

.Uocal con>o«t.on for the «covery of taxes impcS^d by nt^TZt
^
^iLT'^^tT"* ""^"-^"^ 8". M. C. is an apportiontaent of mrk

^LTh k'^"*^
*'*'* ''^ * prac^-^feoi; and where ^j^

_
verbal made by a county council for the cost of a bridge declaiJdTlno apportionment should be required, and fixed the^rttn^ya^teby t^e local corporations, and'ihe homologation of the procwJzwas never opposed nor appealed from, the effect was tTminhe '

local corporation debtor to the county council for the amou^
Appeal from judgment of C.C.; Bedford, Mathieu, J.

Buchanan, j„ fbr the Court :—^> *^ ^

This action is for the recovery of the stun of *l,16(r
being the share of the defendant, local corporation, due U>the county corporation, on the building of a Bridire af.me Riv^er, whlcii Was declared to be a wunty work.

1880.

W«lr

Claude.
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Allthe proceedings leading up to this claim are

s

^1

A

r

,^ __k_.

fiiiSa- lorth in the plaihtifl", dedmUon, md 'thrdlforj '1

&TS5;tf ";-;»the.,cto bra dem„„„ a„i dive^^th^£c™-..,,.. the former of w.hiohh« alone to be inquired into „1

• ^JtftSTthtX'i^r^srt?; '7

^ ,

length m the plaintiffs declaration, and by thaU i» h!..olared that no apportionment («^r«M .h„nM be tqmred, and t|,at the^muntcipalities therein nlS iT
.,
clndmg the defendant corporation .hoald be Se 2

' The defendant urges ten grounds of demurrer but allwere aban4oned except the 7th. 8th & 9th. wWeh
'"

feffect hat masmuch as the- municipal code provides fbthe collection of taxes imposed for county purpZ undt^procis'verbal, by an officer oim^ountv^^Z^i I
is clothed with requisite auMrirsucHaxf
onl, be coUecteiin thlt ^anner,.andt^XZagamst the local municipality' for the recove^ of thTamount imposed by snch procis-'verM

"^^ ''^^.

JThe article of the municipal code relied on is 939 as

. ;;«terch!K.r -.^^ -^ -«—-^^

This issue as thns presented is stifflciently simple mim «.swer^„ot difflcnlt, ,By art.,9S9, theportW^v^
tax rmposed by a county council on e^hlLl corpoS
conshtutes a debt payable by such corporatiJf^2coun ycouncil Herethereis . debt of «1,150 ^1*
ted legdly by the county council agwnst the defendTt
corpora .on, and this article declares it to be p^Set
whJttteSrS""""

*'"'
r-''' '»"""'• •^*'«" ^what the plrintiff ,s now seeking to enforce. By art. 951,the payment of municipal taxes may be also cll^t»u acfon .thus the right of actio! i. expr^Trivel'

""^« ! ! Ill III III I Ml II -- •- - "—^

%
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and mn^t app^ as well to county as to local taxes, for the ^
law makes no distinction. It is very .tra^lfik by art ConK,«Mo„of

941, conn y ^axes under a fioch-verbal or Upordhnment n
'"•"'

may be collected by the officii, of the coul^ coC on i^«--
-"•

'adopting the formalities required by thi. j^rlhai
'

mode 18 not exclusive, and it w\\\y,:^y^i t^t the
words of this article are in the alt^rnativ/i;,r«^^^^^
acte of apportionment, ^he proc^*.!;^-^ constituted the -

defendants debtors for on^-sixth of the price of the con-
Istmction of the bridge, and the homologation of thatP«^«^a/ was never opposed nor%pealed "^om. and ~^
iad the effect. consequently of making*the 'defendant
corporation the debtor. Even if the right of action

I Tif^ if^T^ »^^ *^« °»«de of recovery pointed
'

.

out by the^defendant Wuld not be binding on th^plai^
iffunlessthere was jgpething in ,the law evidencing
he intention of the lel&^ure to restrict the crMitor ta^at mode of recovery, and tls«t principle has frequently
been recognized by our courts. The grounds of demurrer
rehed upon by the defendant^ therefore unfounded^
The judgment nuitnteinm^ tl d^ime en droit is ba?ed

upoit-^otheir. principle, not urged^ the demurrer except

mthe 10th reason (not relied on) that the facts alleged do

vo&"ri? tV^' ^^"f^^ "»*** ^^ '^^i^^- The in-

I?f\ I f *^»* ^«r^^' ^*« .*<>' ^^ reconciled with the
5th Eule of Practice, wherry it is 4ressly ordered

that no party shall be permitted.to urge any ground in
^^J^^oU<Ufen^dr0^^,%, set forthinfplrttu^

^L^fuf •'''^^^''* ** ^ '« ***** there is no alle-
gation that an arte of apportionment was nife, and thattherebeing nonp such no action in the present case lies. Ith^^been remarked that by the proc«5-rer6a/ the apportion-,

T^Zl *^^'"'^^ ^"^' '^^ ^'^'*^«'*' fr«"» itshomologal'
tion without appeal, the defendants acquiesced. Theymno then nor do they now in answer toW suit, makethe objection, interposed by the court. Moreover the
apportionment ii

—'-^ ^ .» . , * tut?

<>

—

>

invoked byithfl judgment nndoftSH, »mr
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rfr»„«„ by art. 1080 specuJIy «pplj^„g to th'« ' lowMhiM^n
|!«M 7"'^» o" '»^» and bridge, are ex^»t,d at ftr^^^i

"

^
*"'".'°''?'"'°<'''P<"TXw™ on all .taxable proDertvh.7l,

. mnnicpality. Althodfeh the™ is „„ aiTJronment t»oj* ., is co„ectly stated bynhe Judgn^^XTS, 1^
**7*^»<^»«P!»rti<mmentoftheoo4t;mrbrid2

• Tt^ r r^""""-'
•» ^k local Mnnioipamn ."^

, l''jr".'''t"'»«"?>P«rtionm^t<b,w4bthemu,i°

-^rW "-^',*°'"""P' " » corporation are liabU^

bv the/r^'^f
'^°'°'^''°^ '"•'y thej-dgment.bntnol

by the defendants, wns applied here the resnlt ™™ij

Tmt'''" '^* i''.?.*^'»^-«».''«-idt^arig^s
Ti ri ••''l'*X> tte payment of their shwe »

.
a tadgewhichis declared to be for their commonw
;o a, to bind the. recalcitrant tax payers ? 11,"^^,

. «»7"'™P-»''lc.«ot only from,the point ofpSl'*ut from mherent legal defects « to the power to ™m^
nnder art 814, l«ingone of »or*, is not applicable to the"present case and was farther dispensed 'with by tS^i«-»«*«/, and its absence, was not inyfeted by the fcfendant « a ground of demurrer, we are nnanimbul ,^opinion that thejudgmenfin question n^Mt beTe3»djhe U^^en *•„« dismissed, with costsTU'

s Thejudgment of the Court is as follows— '^
" The Court, etc...

'
\^.:-:::J,:^-

stJi^STdf"! '"I'tr "•' ''«"1»? of this cause and »stated m defendants' factum, the defendants relief ll„upon the ,th, 8th an* 9th grounds ofdetSer S 5
•*o™Xr""{w1.*"* "°^ '"' ™'> defendants

;

™v?f'"?**'"* ** ""^«-of "cowry thereby in-voted under Art. 941 of the Municipj Code as a^endW

Cone derrng that under Art. 989 of said Cod^ „ po^fon of a tax, imposed by aQ.unty Council », ..Iqq^Z
— I *i IIISlll II ll^ M l-ll 111 IW .11 I -. .,.——..— .IM...— I..I.II.I.. ,11 » ..11-11 II.—— .. I
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poration a^astilnted a debt'payable by guch corporation. ' m
and under Art. 961 of said Code, payment oOa^s may be o-ffi-^'on of
also claimed by an action'- • -

Hi "^^^yoe
tiiiui^^noi

^l^lr^ l^^'l
the^pr^««r*a/'ii»voked by the ISte

1^^T i^^y
Ji«™«J«g'»ted and no appeal taken

theiefrom by the defendants, and w.i8 binding on the
defendants m the proportion therein mentioned T

Considering that bjr such homologation of Proc^^verbal
the necessity for an apportionment was excluded, and

::~^f^1?^?- the absenc, of an .,

- Co^«"ng that, an apportionment of work under\he
article 814 would npt be. as regards the defendant dorpo-
ration, m conformity with Art. 1080,Vhereby all wo^
on municipal roads and bridges in the mWcipalities

~

therein mentioned, and including therein that of the
defendants, are executed at the expense of the coiporatiori

;

\r.
^^.*^7."»,**»^* the -allegations of the declaration

«^Bsufficienliii;I«^ to maintain the conclusions thereof,
and that ther^ IS error in.the judgment complained of:

Uoth revetse said judgment of date the 80th day of
'

Member, 1886. rendered b/ the . Circuit Court of the
^

County of Hwsisquoi in the district of Bedford, and pro-oeedmg to^nder the judgm«rt that ought ^o have been
rendered in the premises

;

"«cu
^

defendants with costs, etc." * V ^
^ V ' ' / ^^5??

r

Judgment reversed. .

««>. C4i/w<y, attorney for plaintiffs.
*

E. Racicot, Q. (}., counsel. ^ .

"

G. A 5^, Q.G, attorney fortlre^dant^^^ / V '

(J. -It.) . Jn^

/*i>«<

I

M

.*^' *'.;
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MONTREAL LAW RE^RXa

(Ik Revie

tora«»/ToRRlft»CE»i|ETT^l

,UqoWi

uto

.^; '» ;%3kp..> r%tm^'h to ihe payment ofdittdl

'' '''''
'aC'^'*'''':^'

^i WhieWhetocoUocate^. ..:'" ,[^'
-'If

• 1^

:-£ Thir», creditor, whoS<M'1|otWi^^^i||u» u
»titW, ^»l fully p«i4<pbe%«e4 uKthft^JbfWdebtor

llfor the fiilln slnod|t ^"^iHtfyt^, without deduction of

9 may have received prc^Hitected frona other parties liable

b€^, previous to tlieded||ratioo and payment ofdividend.
U held^as cpllateilal w^^ty the law of pledge* i^p\k»,
IT sums the creditor nffihave realized upon such goods^

(^ to the payment ofdittdwextinjBttish his claim /wo tanto,

tist h« d^«ot^' f».™ I'^^Si-iJi^qount of the claim upon

, {The judgment inscribed 'in Bl[;ie;v«r WAa rendered bv

L^- >
• is'' '

<

Kiiffii iSAlj St
i- »/„'.

"T7

;the, S^rior Court, Mo6ti*eaf;mjmEU, J.), April 8,

- -^ISS^-Jii . . ^' v..;i:i:,v;it\^
'

^' ,,- . .

.
LejlS f(STOrter 1882, Mfttcotte; n6gociant de Montreal, am <^is»iop. de*s^8 ^ieiiS in d6fendttur, un de ses cr6an-

&»TBi k k charge par celjiii-ci d^ l^viser le produit entflj

totsfl^ ayfttts droit, v ' -
,
^li^itp^

.

'

: ^: ^: ,

^

':( v^

" « demandeurs, t^ssi irSanciM dn IuIK; ont prodnit
rfeclamation «ntre les mains ;4i| d6fendeur, le 22 avril

18^, ^tablissant lent cr6ance tJa somme de $19,139.^8,
et leld6fendenr, aprds avoir r6alis§ partie des biens cedfei,

a aniionc6 un dividende au taux de 12j centin^ parpiastrei
payable le 18Juillet ^uivant. L^mme 4 kquellet
'"rr^^Tjiyninnt droit, d'upiiiMHiw^ 'ii i i i i

ainsi pr6par6e, pair le d^fendeur.j

'ils se pr6sentdrent

et Id :poursuite actuf

«»^ent.
.

, y
A cette actiffi, le d^fendel

buille^e dividenffe

ait '4'
12,892.49, majsj

fer, elle |^ur fi»t re-

1

ir butd'en oMenir lej

Kcue les demandeonV " main

' L
* - ic -y ^- —*-

it '



!

les demandeon

.

^

___„___ ^

..
. ...¥.^

8UPJBRIQB OOUBT.

Ji'ont en r$alit6 aucune r6clamation conti^ Marcotte ; du'a-
vant sa faillite celui-ci lew avait transportfi des billetti, et
marchaudises pour une somme considfirable et qu'en le-

bant compte des eommea qu'il leur avait paydes, de^
r billets qu'il leur 4yait transportfes et des marchandise*
qoril leur avait remises, leur cr6auce seytrouve com-

I |)16t€aneut 6teinte. .
/

En r6ponse k cette d6fen8e les demandeurs admirent
axoiT Tf^Blia^^post&ieurement d leur reclamation, au moyen

,4e billets et autres valeurs k eux transport^es par Mar-
cotte avant sa faillite, comiiie gage ougarantie coHat^rale,
certainefe sommes bien inffirieures k leur crfiance. mais ils
wutinrent que n'6tant pas satisfaits en entiej, ils avaient

*

le droit de concourir avec les autres cr6anciers, sur le
chiffre nominal de leur creance, au jour de leur reclama-
tion oontre la faillite.

Les parties ont admis respectivement les faits suivanis •

lo. La production, le 22 avril 1882, de ia r6clamation
attestfie, des demandeurs, au chiflfre de $19,139.83

;

2o. La preparation par le defendeur, d'une feuille de
dividende, colloquant les demandeurs, d raisori de leur
dite crfiance, pbur $2,392.49, cette- collocation payable le
18juilletl882;.,

,

f jr-^ic i«

8o. La realisation par les demandeurs, post6rieurementm 22 avril 1882, a m§me les garantiesqu'ilsf^aient de
Marcotte, d'un«so|jtoie de $10,166.24 sur lep Wllets trans-
portes et 1490 sur les marchaudises re9ue8 en garantie. ^ '

Par un factum conjoint, sign6 par leurs avocats, les
partial se sont entendues pour soumettre 4 la Cour la
question suivante, comme etant la seule que SpuUve le
^'^^' '-•

,. ^^5, • '

\ •

.. \^^SS^^ tfipR)<|ioit k un divideiidi) sT?r le
plein ra^anf are letir^r6i^ telle qu'elle existait k la
i^.de la productiott*de Jeur reclamation, fe 22 avril

188| |19,189.8», <iu le defendeui^oil^ ^r/ redu 4 ri^
'

^
payer ce dividende que sur cett^ solnme desjfcOTa^^
duction faite <fe celle de |10,166.24 reali^fie depuis pai
les demandeurs, A m6me le&^yaleurs <m'ils. avaient en
mains comme garantie eollatltater' -

.
> ^>r ; j^

n il iiMiii.i. Ill 11 fc iMiiiii«iiiii I m llliilM m il I ^i»ii«« iMiiiiiiiiiiiij i U—al^W riiii ii i
iJHT' i h i iimS

i
889

18B«.

BenniiiB
• V.
TUbaudMu,

M«

«

^t~" ^^V
r. i

»*.-

m
•*','

^'



XhltwudfMi

'".
J'

MONTREAL LAW HEPOBm ,.

;

I^B domaAdeurfl soutiennent que les billet^quilir^
avaient en maiiis. comme garantie de la dette de Marcotto
conatitnaient autaat de er6ancoi, solidairescontro lo failli
et les flignataires on endoasours de ce« billet*, et quVn
vertu des regies de la solid^rit6 ils sont fondis A r6clamcr
a totaliW^de chaque telle crdanco de cW«n des d6bi.
tears sohdaires jusqn'A paiement intfigral.- Que vu la
foilhte de Mjrcotte, ils out droit, pourarriver 4 ce paie-
6ient intfigraK^de rficlamer du d6fendeur, san syndic; sur
e chiffre nomipal de leur cr6ahce. au moment de la. fail,
me, sans deduction des sommcs revues subsfiquemment
des Autres d6bite'urs des cr6ances tran8port6e8.
Led6fendeur soutient an contraire, que les billets et

marchandises transportfis par Marcotte aUx demandeurs
se trouvant ^entre leurs mains i titre de gage, la r^alisa'
tion de c? gage, d quelque moment qu'elle se produise a
pour r6sultat n^cessalre I'extinction protantode leur cifi-
ance. Et lis invoquent I'art. 19Y1 du 0. 0. quidit que
le cr^ancier gagiste pe*it faire sai^ir;?* veiidre le gage
pour ^^Ire pa!f& BUT h prodnitlZ *

. > f
En cons^quei^ce affirme'led^fendeur'la queltion de

solidarity soufe^par les demandeurs ne se pr^sghto pas
icietles principes par eux iavoqu6s nW* p<w d'appji-
cation.

\
•

^
» 'o\

LaCoar depreniieVe inst^ce ^opt^ la manidre de
voir du d^fendeuri et f^Jsant A I'esp^ce r'application des
rtgles dugage exc^usivement, elle n'rfreconnuaux de-
mandeurs le droit d^ concourir avec les autres cr^ancien
du faijli.>que sous layi6duction des sommes qu'il« avaient
refues par la v«nte d0s matchafidises et la perception d«»

- billets A eux tfa^sporti^.
\ ^'J" ^ - f

Les demandeurs Selplaiguent maintWnt de ce juge-
mentet en demandent la revision. >

Et d'abord ce jugeiii^'nt de la Gour ie premiere instance
couvre-tnl toute la question softlov^e entreW parties?
E^t-il vrai, comme.;te pi|6tend le dfef^M?, que les pria-

: cipes de la s61ida;fit6 n'ont pas d'appHcAtion i6i et que le«

lelations des demandeurs «vec Marco^e,VanslW^i|
doivent 6trejr6gies 'que Tpa,? les regies lb gage ? / •

'K>,

\

1 'J
;•*-

T . it»/%..
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BUPERIOR CX)URT. -
"

•

II faat distingttor .«
*

",. ^ '#" • , ' V

Quant am marckanotim trauaDoi-trwM ti«no j ix°
'

Quant a«x biH«t8 dbno^s comme ga^JStie cdlatelenous eroyoi,« au contraire quo le« rJe, du ^rt su^fi8«nt i>ru8 etqu^le. pWncipea iuvoqufis 'W WdTman
deuri troftvent idleur applicaticii. " ""'

Mais ]a question 8oulev6e oar cw Iffin-o «« --Tx-^

JZnTl^^- '" *'?'"""" "•"W .nt eA p«,Wn/COP Su!" la question maintenaiit sonmwe maw'VhJi„. r
«.»« I'empire d'une.Kgu,Iation forS^ Tafo, d^^-n T
de 1869 et celle de ml:-BemUeTl^ft] ^ ^" '*

25 Jurist 126
; RocHuL,^XIl ttT "^^

.lem s6p«:6 de sa rtdamation, a» Impi<U V^^icuii^Z»c.,A^»,, «„de rsmisaiou d!uu bref de sSt^T
»•« proB,^, formera partie du mmUm, pour lemeiT^

'diKOxUtomoUpasiieamtier....,."
»»ra»<«i«i

Si cett^ Joi 6tait encore en 'force, on voit combi.n il

,.™s.erid*;f««e.d*nfairerapplicati„n aulsTum^e -

A«,d,^, don»«^ en gage,\a, tout ce qui r^clam^u^
I demandeurs c;eet pr6cisen.e5t .I'.pplicaU.n du p^lit»n»acredane.cette dispositiouW-Mire le droU IS
'n"TTl ' '^'"'' '» 1*"' dkiteur pour le montJI

S::!^ or^ccanmonS^tdekmrrlr

imKb, cause de Rochette v Aottis M la i«««
•^ef Mer:dS^d6cidait-il que les cr^aS. MM. '^^^^^^^^^

,
Cii u'maient pas tenus d^ d6duire de Lra r6cwl!
Ctetre 1r iWillif^ T?^^i,^.xl . ,. .. ^^^ reclamations

MM
Uannlnc

Thlbaiid

'1?

<'

•11 -x T. 1 >
*«M*o itjuiiuiiaiions

Hlhte Rnrhctta lo dividendevquiia avaient
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iion letir obi igi noli.
is <!0tto r6clainAtion,4

Kq<!h«tiie.'

cefle loi ««t.«brog66

!

Noun avons 4onp A recht

de faillite. la rhgh de noti< droit sur le ca« HOttmis.
M. le juge-fu-ohef Mwradith dans Uu notes remarqu-

ble» iqu'iUpllpl^u yt de la cai^so /JrwA<f«<? r. Loa^
• fait ij^WWrii^eetTl i^m i>r<5«ente en outre une revue

quelle 6tait, alant la loi

K '<

»».flj

K*. "

1 "^

L.
(

**

P ,/ \
f-u.T'.^^.'u v:.» uui^io uuH revue

fort int6re88fti4e| de la loi fran^aise, anglaise, et ^8gai«,
•«r ce point. / .•' '^.-^ >,,^^^^^ -^v

" ^ ,

•

,^

_^
•' The rale according to* the law ol^ngland, dit-il p. »»

•

,

Jppeare to be tW if, at the time of proving, the creditoi

^^

has received a pVt of his claim, he can then only proTe
for so much a« remains due, and when a dividend Ite

'• been declared under another c<?mmis«ion, under whil
the holder has already proved his bill, though the di-

• yidend h^ not been received, ye^-ihrsfmnmt of it mui
^bededucted from the bill, before it^ be proved.'^

M^is la loi fecossafse est bien ditfS^te Qt oous troui
dans Bell's Commentaries, vol. 2, pp. 388, U9, qutf d'ai,r
cette loi: '•Hewho holds several bound tb him, is e;

*; titled to demand the Whole from each, to the effect *
^i' »eing,»ai< his debt and no more, ori^lf the oo^bligant*

. f.*are*aH%upt8, adi^^idend from each, corresponding io th»

'ma" ?^' ^"^^
*l ** "°* ¥ *^«"^e raore than payment of the

Wi c
^°».*»eamoi&t of the several dividends ; ind

.^
that a paymentofa pattfrom any one will pro tantakv

^ .^^'^^^^ the cWiw agMnst thai estate, only }e«i}^mg ih^
^muHty arnUm^ to ils/umxtenf^against the others.'*- '• I'-

Apr^s betiBxp686 <fe Ik Ipi dti^gle^re et de V^eli^d^
eo^Je 8avan^jji|e.«pnsfate qu^vtSpuis - ItVS, la juris-
pruden(^||||n9ai8e ajrait cohsaci'^ le principe de la loi

^OBB^B^mm^^^lo^ deJa j6dftction du Code de Com-

^.1'?' *^?^ ^""^ digfifli^ivement adopt6 dans I'art.

«>42 de ceCode, dans les termes suivants : " Le cr6ai»oier.
pott^ur d'mstruments endbss6s, ou gan^tis solidaire-

- '• ment par le failli et d'autres co^bligfes, qui sont en fail-

*;lite.,paJfticipera auj? distributions dans toutes lea massei'
" et y figurera pout la valeur nomiaale -de son titre jus-

»^qii'4 parfoit paiwncnl." . c.-.,
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^i-''

m
L'toiinent magiatrat ajonte

:

"The doctriiio ofth« French Code and of ele Scotch
law ii favorable to commercial credit, and it seemfl to me
the most reauonaljle that can be adopted ; Imt U is not in
accordance with our common law, and ia not sanctioned by
oar statute law respecting insolvency. As to our conj-
mon law, Pothier says :

" Si tons ceux qui sont dfibiteun

"
do la lettre de change, tant ra<;coffteur 'que le tireur et

" les endosseurs^avaient fait bauqueroute, le propri6taire
" de la lettre qui est cr6ancier de ohacun d'eux du total,
" pe^t te faire colloquer dans la distribution des biens dr—
" chabun d'eux, comme #6ancier du total ; mais aussitdtl
" que, par la distribution qui aura 6t6 la premiAre termi-
" n6o, il aura 6t6 pay6 d'une partie de sa ct^mce, puld,

-5!5dn quart, il ne pourra plus rester dans les distributions
" des autres d6biteurs qui restent k faire, que pour le sur-
" plus de ce qui lui est da. (Contrat de change No. 160)."
Renouard refers to the opinion of Pothier as being in ac-
cordance \Vith that of Dupuy de la Serra, Bornier, Bou-
Uric and Joiisse, (Renouard, 2e vol., p. 228), and speaks /

^f the doctrine, for which they contended as an improve-

A^^" that maintained by Savary, and as being, not
'^^[|e. *>«t a step towards the modern law of France*

.
'^^Rs thought by some persons whose opinions are

ii^ell deserving of respect, that as to the matter under '

consideration, there is no difference between the old law
and t|^e i^odern law of Franca. But a comparisonjf the
above extract from Pothier with the article 642ife^©
French Code, is sufficient »to show that opinio^^^Bb
erroneous

; and B6darride, Trait6 des Faillites, iP^^
^

expressly says: " I/article 542 contient done una d6roga-\
" tion an droit commun." \

A'inll, da I'avis de M. le juge-en-chef Meredith, le prin- \

cipe coipiicr6 par Particle 642 du Code de Commerce fran- \

fftis, n'est pas notre droit. "ti* .
-'

Et c'est aussi Topimon de M. le jugeMondelet qui di-
Mit dans k c&nse Be^settfi: " The new or present jurispru-

l

*l«»ice of Prance is of no'apjjlication to the present case.
" Th^ 8co<^i law, whatever its wisdom may be. cannot

IIML
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Oop«ndant <«ii opinions, bien quo d'un poida conaid^
rable, no me parftiammt paa Qonclnantei. En effot, «l|i>a
no ropoaent quo aur une appreciation comparative de
cortaine text^ do l6gialation formoUo doa divera payg

I montionnfea, co qui pouvuit auffiro, dana lea circouatan.;..n.
puiaque noua aviona alora uuo loi poaitivo aur la raatj..re.
Maia aiyourd'hui que cetto loi eat diaparuo do notro droit,
la question doit «tro oxamin^e A un autre point de vuo, «t
<!>at au dfiveloppement de la acience th6orique du droit
que noua devona en demandor la Bolution.

Deraolorabe, dana aon 26e volume (Noa. 820 A 841) exa-
minant lea co^^6quences de la aolidaritfi entre lea d6bi-
teura, noua fait J'hiatorique dea progrda et dea modific a-
tiona de la juriaprudence frauisaiao aur la question qui
noua occnpe.

Je rfiaun^e lea alvantea obaervMiona do ranteur:

_ Trois ayatdmea so «ont euccessivement produita, en
France, au si^jet du recoura accord6 au cr6auoier de plu-
sieura d6biteurs aolidaires en 6tat de faillite.

D'aprda le premier ayatdme, le cr6ancier avait le droit
de ae presenter A Tune dea maaaea en liquidation de ses
divera d6biteura— la plus avantageuae a'il le voulait-
maia une foia son choix fait, il ne pouvait plus r6clamer
dea atitrea maaaea qui ae trouvaient abaolument libtreep
Asonfigard. O'^tait leaystfime de Savary, le principal
r6dacteur de I'oi^pnnance de 1678. ^

Inutile d'appt&aer ce syst^me ai coalraire aux prin-
cipea qui pr6valent aujoujd'hui dana notre droit.
Leaecond ayatdme permettait au crfiancier de so pr^

senter auccesaivement aux faillitea'de aes divera d6biteur8
sohdairea, maia A la condition de d6duire, dana les de^
nidrea, ce qu'il avait repu dans les premieres.

C'6tait le systdme de Dupuy de la Serra, Boutaric, JbuUse
et Pothier, comme nous I'avons vu, tout ATheure, par la
citation des notes du jnge-en-chef Meredith, et c'est celui
que virtuellement le d6fendeur veut faire appliquer aui
demandeurs, dans respdce.

; \ w
Le troisidme systdme parait avoirm le rfisultat de deoi

ftTrtts rendus en ItYB, I'un p4r le Parlement de Paris,

rautre par le Parlement d'Aix.

f:X >
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U ParlMnimt d« P«ri« av.it jug*, en prlnclp«. q'u^ le ^'m
crf'an.ior d« clivorp d6bit«uni RolidairoM peut t» j^imUer "^"'"^
iucce$i(vement dam tauten l§$ faiUites, jnmr la tfaleur mminaie ?»>'»«»«i«««.

de tm tiln, hanh auouwb deduction de» diuiii^m^ parM
dfja repus. -^ , .

U Parleinent d'Alx avait jog6 &n oontniir« ; mais ia
d^icwioti fut <<aii«6o par arrAt du oonaeil, le 24 ftvrier 1778,
qui fut lui-mdmo (;onlirra6 par m\ oecond arrAt du 28 oo-
tobre 1781, portant rejet de la rwqufite eu oppoaition, din-
g6« contru lo primiier.

/^j^^P***^ 1®" J» Jtt'i"Pr«dence tat fii6e, et lorique lea
rMactouw du Code d« Commerce eurent A exprimer la
loi Bur ce pohit, iU le Hrent dans I9 b^b de cette juris-
prudence par I'artiolo 642 du Code de Commerce, dont r.

jiu cit6 plus haut la rfedaction primitive et qui est atyour-
d hui, dans les termes suivants

:

,

" Le cr6ancier porteur d'engagemeuts souscritsf endos-
" 8*8 ou garantis solidairement par le failli et d'autres co-
•' oblig68 qui sont en faillite, participera aux disiributions

I'

dans toutes les masses et y figurera pour % Valeur no-
" mmale de son titre jusqu'A parfait paiemeu^
Telle est incontbstablement la loi fr^npaise actudle

Mais, dira-t-on, cette loi n'estpas la uotre, e^ il est 6vident
qmecet article du Codede Commerce ne pent 6tre invoqifi
ici. II est vrai que la disposition formelle 6dict6e par
cet article 642, ne se trouve pas dans nos codes, mais la
*6gle qu'il consacre est-elle antipathique k notre legisla-
tion ?• • ^

B6darride—cii6 par M. le juge Meredith—dit bien que
cet article 642 est une (Urogation. au droit commun ; et il sem-
ble que ce soit \k aussi I'opinion de Demolombe (No. 886)

°

Mais le sentiment dmm auteurs me parait victorieuse-
ment combattu P%=^J# qui soutiennent au contraire,

'

que 1 art. 642 du (^^^ Commerce, n'est que Vexpression

^ drau commun, et ne comporte que I'application lodque
du pnucipe de la solidarity, dont le but est d'assurer au
(»6ancier son paiement integral.

^

Larombidre (tome 2, p. 617) sur I'article 1204 <iu Codew No. 6, parlant des articles 642 et 644 du Code de Com-

f*"

>v
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>^'

(T ;

mer^e dit
:
".Ces sages dispositions, exprmum du droit win-

w«», doivent 6tre appligufies en matidre civile. EUes
" ne sont, en effet, ^e la corisfiquence de ce prfhcipe que

>

•' chaquec<j^-oblige solidaire est tenu d^ la totalit6 Si le

^^

creatacier>e figumit pas dans chaque distribution pour
•'la valeur noihinafe de son litpe, et si sa. cr6ance 6tait
diminu6e successivement du montant de chaqUe divi-

" dende »ir<m6, il ^n rfisulterait- que W cre^cier perdtait

/
"^ans to,Hn les cas, une partie de.sa' 6T6ance, puiwue
dans la deruiere distribution, si aVantagecJSfe qu'elle fut

>>'iln>rriypi^ait jamais A un paiement int6gral et serait'
"ainsi priv6 des garantiiis que lui donne la' solidarite.
•' Car si chaque d6biteuT est repute seul et unique d^bi-
•' teur 4u total, cd n;«st 6videmrntS|it que pour mieux as-

*

" surer rintegralitede sonlpaieinept aumoyen de cette
" responsabilitg reciprocHie et ihutiielle desinsolvabilites *

'^ d« la parties co-dSbit^urs'entreeux.":'

Ma866-lDroit Commercial, vol! 8,"No. ^ok Sit- ••05
" s'esf demand^ d I'article 542 du Ood^de comm^tce ne
':fait,quevfprmttler une application' des^principes suria
^solidarite^.les effets du paiement par dividendes, qui

.

" sont lesui^etf en matierp civile et en,ma«ieri|cl)miner-

y ciAle. Les. cQns6quence8 de^ces .principes ne tienneut
" pas a I'oTganisation spgciale des faillit66; elles en Amt'
" md6pen4antes et par consequent- elies troUvent'l^^
" place, dans' la d^confiture qui n'est autre cbose qU?ufle.
yaUfite dvOe, ^ifen que sa liquidation i^ sqit soumisei
" aucune forme et a aucunfr organisatton particuliere -"

^ Locr6, tome 19, p. 593, dit: "Toutesce's dispositions
•^ puisSes dans les prin^ipes' 6lementaires et immuables
' d\x droit ciml, s'appliquent A toutes les iuatidres et k torn

. "lescas.".
' " • -^'^'.M- '-- vV,.-. ^.

. voir^aussi:
;

'" '^

:,';;'-^-J/. r";''-''v^f
'".''.,,;:.

":

11 Duranton, NcV: 228". ' *
. i^ ^

'

SPardesenis, Droit Coi:h., No. 1211^^^ ^'
{ «,

2^Renourfr4^Faillites, p. 221 (2e parfie, iitra ler, ch. 7).
^Demangeat sue Bravard, p. 601. va ;

" '^''
., vo. Faillite, No. 98(8.

*''
/; :

^ ^ ^-
et89'7. • V'B'—m
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Oes eiiations suffiseni, cToyons-nons, pour dSniontrer
qu'en dfehors de t^ute loi de faillite* les demaiidenrB sont
fond(§d ^ invoqner lea regies de la solidarite et les consfe-

quenoes u^cessaires qu'elle impose, lorsqn'on Itii recqu-
ttait Teffet que le Idgislatenr a voulu ,lui Conner.

Ajojitons que le d6tendeU7 Iui-in6me ne conteste pas
Bfirieusemeut ces consequences de la solidarity, nilis, com-
me nous l^aronis iOait observer d6j&, il "se borije ti en;%ier
rapplication dans les cirdonstances de I'espece. Jl sou-

tient qu'il ne s'agit pas ici de Solidarite; mais simplement
de^age, piiisque les billets dortnes aux demaUdeurs leur=

out 6t6 remis en gafantie coltat&rale de leur c|§anqe, ce qui
virtuellemeut constitue le gage;

^ *.
^ '

Mais c'est 14 une' ygritable petition* de principe, au
'

moins quant aux billets transportes pat Marcotte aux de<-

mandeuts, suivtot la distinction que j'ai faite en cbm-
mehoant iVtamen decette quefstipn. En effet, k quelque

''

;titr« que le cx^anclei; possede le billptj il n'in est pas;<.

moins toirjouTscT^ancier soHdaire de peux qui y figUBent,
^

c'est-^-dire, daiis I'dspece, de Moodie le fais^ur et de Mar-
cc^tte ren'dOBseuT et^rcedant%e ce billet auxdemand^urs. '

^&ac, j^e les billets sioient donnfs, ou non, si tjtre de
gage, fa solidaritfi s'j^pQse et prodi^it neceslair^ineht ses -

'

;c<mB6quences fJicofides et irt*6sistible8. ' v ^
.

,

• '?C^ arr6tdu 9 dScembre 1880, qu^jetrotive dans le 16e
vojume des Law Reports (Chancery Bivi^pn), p. 330, me
parait d'ailleuts r6pondre compl^teinent k cette objection,

en d§montrant comment, mfeme.enJfepgleterre, o'u, comme
nous I'avcjns fu, la loi est loin d'etre aus^i latge qu'en

'' France, oipmment, dis-je, on a fait l\p>plication des , prin-
"

cip^l que je viens d'Mabl^- dans tirie^e^ece qui me parait,

i4enlSiqae A celle-ci. II sjagisstfit U ^kme traitfe de ^6300
jj|)'8.*i04 donnee p&T^un'ji^Sit^ur k spa^6ancier pour lui

garaiilrJd^ dettle de je24j2 Os.Od. 0^1 per^mis a ce cr^
^ ancier de concourirpour le chiffre non^inal de ,cette traite

centre la faillitedel'accepteur,bien qullacr6aikoe'garantie

•jfiefut en r6alit6 qitfe de ^6242 Os. Od.', etce afin ^'assurer'
;

'auiant que possible au erSancier, son 4>ai«ment integral.
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*

d raison dg ia solidarity d6coulant da la Ua^A ^ t
donn6e en girantie.- •

.

*** ^*>^^**'*« ^e change

Void comment s'ejsprimait lord justice CaLr.^
<i*nt e juge„.ent dont je viensdfc " ElToTir"^appeals (il y arait trois causes rJnies) raisef th/

.
question, namely, whether th^ holder of a Wlltf W

""'

taken from the drawer as ^cuHfrf,^*-^"'^''
the amount of the bXsItTtLT^ ' T. ^''' *^-^»

the bankrupt. 4o tfacc p d' HT^ *'T*''*^
''

,

tion of the. drawer to movennl! f '^J^*^^
«««<i"4moda-

him (the holder! o;t Sir^^^^ ^^^rwl^h^T^
''

notion that he shall not receive divi";^^^,^
. the respondent that the ffcTo thvl^'^f

on^behalf of

^ *^«^--dationof;it^:,S<^^^
. ' r'^?y:;*^^J'«^y'*hatamanw^

•. /WthA^raw^ras security only will Lid f^^^^^^
^'"

•\^kT " '••'^""y ''•""' ™* '^» than th SnI

wAirA f/,,7/ A.e/ ^ J
'**^;.® affawst the accejitor in the wdii

Udncluant done d'afwfts />oD T^-,-*>iC' .

-.*

.^i'
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-
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d'6tre <5olIo'qu6s sui- le chiffre nominal de leur cj&mce,
sans dMiiction des.sommes par eux re9ue8, sur les billets
tratfsportfes, depuis la productipn de leur reclamation ;
MaiS, comme je I'ai dit aussi, ces principes ne peuvent

8 applKjner aux marchandise?, car celles-ci constitueiit un
veritable gage et sur ce poinUa idour de premiere ins-
tance a biei|.jng6. ^ '.

*'S

Le jugement dem done 6tre T6form6, sfe quant aiix
$490 r^ahsees par la vente des marchandis'es donnees'
comme gage aux demandeurs.

'

The judgment bf the dmt of Review is recorded as _
follows ^ - '

-J,,
..,..'

;, _.
-r^;./ „v

:
.

:

,

"La Cour, apres avoir antendu la plaidoierie contra-
dictoire des avcrcats des parties sur 14 'demande de

"

revision 4u jrigement rendu en *ette cause le 8 avril
^g86, par leauel la demande des cr^aribiers poursuivants
Jfenning & Barsalou/ port^e pour la somm^ de $2 392 49
ft 6t6r6duite^cellede 11,121.69, et leur action renvoy6e

V pouV le surplus
; avoir pris- connaissance, etc.'

.

". .

"Att^ndu que les/ demandeurs, cr6anciei|^ de Harcotte
^

tdllli, p(^ur une somme de $19,139.83, r^laiii,ent du d^fen- .

fe3?f ^.f' If *^yii a:M une ^(^^de^ses biens, kma%e d'eu^istri^er le prpMt¥^ifie*droit. is. dfte
somme de $2,392.49. qui est le. mon^nt leunr^venant
sur le^r dite. creance, au taux de i2f <5ent|hs ^ans la
piastre, en* yertu de la collocation que le#lefe&ut leur a -^

accofdee pair la feiiille de 4md^d6 mS lui %S^^ et
' *

annonc6e-en sa quality de >yiidic."ouibutatinr a la dite
faillite de Marcotte

:

-, >- • T
"Attendu que-ri6nobstant c<tte colioc|Uovle' d6fendeur

a ensuite refuse.d'en payer le montaht aux demandfeurs
et qp'il conteste n|intenant leur dejnande, diaant qn'ila

•

ne sont pa« or^ai^s du^ailli, .vu , qu'iis ayaieni Je9u'de ' '

Itti des marchandises et billets ppur ui chiflffe plus 6iev6
Hue leur rficlamation

;

'^. ^. ' «. |. •

- « "Attendu qu'en r6ponse a cette defense ies" Oe^andoussa ^^

hi dweiit que les marchandises et billets 4, et*x traUsportfis,
I .iavaient,6t6«comme garan.tie collatgraie, qu'ils etaieiit

188«.
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insuffisants pour fiteindre leur crfi'mce, et qu'ilg n'en

i^ii.«deaa T*'^"*
'^alisfi que la somme de 110.166.24. et ce de^is

la production de leur reclamation, et que par suitd ils ne
peuvent 6tre tenus d'en faire la dfiductron mi^ntenant
ayant droit de r6clamer sur le chiffre nominal de leur
crtance au moment de sa production entre les mains du

.

,_ . syndic;^
, ,

',,;*• ,«^.-,_ ^ . ,

"

"Attendu qu'il r^sulte des admissioM et des^ faits
prouvfes

:

• ..<$'••'
r Que les demandeurs avarent re9U du'failli*Marcotte''

cettames quantites de marchandises et un certain nombr^
de billets prcimissoires signes ouendjoss^s par d'autres et

- par le failli, et ce en garantie collat6rale de leur cr6ance
contre ce dernier

;

-

2° Que, lors de la. productjp^ de leur reclamation, les
demandeurs §taient creanciers ^du failli pour une somme
de $19,139.83, mais qu'ils ont r^lis^ depuis sur left mar-
chandises a eux remises #490, et sur les billets transport's
19,676,24

;
soit en total $10,166.24 ;

"

,
«^ t

'

"Attendu q,ue les parties se «ont ent^ndues pouf sou
mettre au tribunal la question unique, de savoir •

si les
demandeurs ont droit a leur dividende isur le chiflTre total
de leur cr6ance au moment de I'enfilurp de leur r^la-
mation, o^ «'ils ne peuvcAt concourh- avec les autres
creanciers que deduction faite de ce qu'ils ont reci et
realise depuis. sur les billets et marchandises sus^ien-'
tionn6s;^^^;.'

,

"
.-

.'^*"
. ^ , T

,
VAttenfeque la Cour de premfire instance fjsant

indistimr^^nt I'application des regies du gage.V Sans-
port de-^^llets compoi-tant responsabilitg solidaire de
plusieur^ obliges, et 4 la, remise 4 titre^e gage de cer-
tames quantites de inarchandises, a dS^arg ^ que les
sommeS r6alis6es par les demandeurs tant par 14 vente.
des marchandises que p&rja perception des'biliets trans-
port's, devaient «tre dMuites. de , 1^ reclamation des
'demandeurp, vu ^ue la r6alisati6n du gage, A quelqtte
moment' qu'elle^s^ produlse, a pouf - r'sultat n'ceasaire
1 extinction jpro tatUo de la cr^aUce garantie; et mainte-^
nant. en consSquence, Ja pretention diu^dfifendenr n'a

N 1

-tit
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U^
pennis aux deipandetiTs de r6clamer leur dividende que
dMuction faite (Je la somme *^ali86e, rWuisant^iifsi la
demande A fl.ltaO ; . ;, .-
"Attendu qu'il yaerreur dtos cette assimilktion d^ *

gage et du transport de titres comportant responsabilitg ',

sotidaire de pltiMeurs perBonnes, le^ cojjsfiquenceB juri-
diquesde ^esLllBftx stipulations .6tant ngcessairement
difKrentes: le gage ne donttant qu'un recours limit6 A la
chose.qui en est I'objet ;, tandis que le transport de titres
comportani obli^tion solidair^ ;a88ure au porteur un
•recour;j ab^ln oontre chacun d^ 6bli^6s, pour la totalit6 I _
de la somme .r^r68ent6e pwTle t;^e;<^de maniere a lui >

^fntir son p^iement jat^gfral ;
>'

.

*
\

^"Attendu que '^comme consequence - n^ceasaire de ce
Principe de la solidaritg, le portent d'utf billet donne
comme garantie d'une dette et sign6 ou endoss6 par
plusieurs, ne peut, en cas^e faillite de ses^d^biteur^, 6tre
oblig6 de tenii;* comptt^ a I'un de ce qu'il a repu d'un
autre, tant qu'iji n*est pas intealement paye ; et^ que
tout autre .^ysteme condniraifTnier m. pratique- le prin- •

|!ipe admis en doctrine

;

-
.

r -"Attendu qu'il est §tabli, dans I'espeoe'qHe les* billets
c6d|s sonl c6ux d'up notoin6 Moodie, consentis a Marcotte,
et transportfis par celni-ci aux deiflandetirs, en garantie
collat6ral6 de' leur er^nce; que par. suite Marcotte et
Moodie eb 6taient solidairenaent resiSdnsables aux deman-
denrs, et que tant que oeuiTci'n'ont pas et6 int6gralement
pay6s de la dette' garantie;fil8 ne peuvent 6tre, forc6s de
donner credit ^Marcotte de ce que repu de Moodie,
puisque toute telle deduction aurait poitt- rfisultat de
priver les demandeurs de lajgaWtie qu'ifs onf^erchfie
dans I'obligation sqlidaire qu'ik sesoiit fait transporter

;

"Oonsid6rant en cons6^uence que la Co1hi4cLPrei»iere
instance a mal juge en ordoknant <fe dfcduire slit la rficld- [

mation des demandeurs les ioinWelpetfues sur^ies billets '
••

transport's, lesqudles s'dd^nt a $9;6leM; inais|dueia- *

dite cour a fait une juste application, d:es regies d^ gftga
en ordonnant la deduction /e la* soini?w de.|4^C pVdr»^--'

18M.'*

mnninc
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Thibaiidtan.
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» '

I
' ' '

eZn. ,

''^^"^^'^^^'^tq^'^^^^wisant cette «c/tameae|490de'

ThiiJia..«.
^
;^^*™f

»o« ^«» de^nandenrB contVMarcotte, il leur
reste une balance 4e $18,649.88. tour laquelle ils avaient
droit de concourir avec les ^utfes /;r6ancier8, et sur la-
quelle devait 6tre calcul6 le di/dende M*r revenant
lequeU \%\ centins dans la piaejfei-e. forme une samme de
$2,881,28;

'

y „ " "

;
R6forme le dit jugement du 8 avril 1886, et accordant

au d6fendeur es qualit6 )i reduction 8U8eipliq,n6e le
condamne n^anmoins a payer aux demandeuft la dit«
somme de $2 3^1.23 avec i^^rfit du 18 juillet 1882, et les
dfipens tant de la Goar de premidre instance que de cette
Cour, distr^ts, etc." ,

^"^

: - ' /.\,-^^gmAt reformed,
Betque, McOoun Sf £mar< attorneys for plaintiffs.

' Geofrion, Dorion, Lafleti^ Sf- Einfret, attorneys for de-'
fendants. ,'

* }^ ,
•

(J. k.) •«%

)'

Sept. 6, 1879.

Cfewm JETTfi,,J*"' .

;
BARIL V. PARISEAU. ' '

:':' :..;:;- v^-

'

,
^^eHt—Actionfor infringement—Right to obtain interim in^

'
' >

i
\j^nc^ion—Security:

.,

s ' 'V '
'

'' '
•

•''V''
'

H»Li>:.^Thati^atentee,anringtbe pendei?cy of an action inatituted by

;

him to rAtrain the infringement x)f- his patent, is entitled to an
•

'fT,
injunction .under 35 Vict. (D.) ch 26,e. 24. on^the production

, ' of aflidavilfi that hii patent is being infringed by the defendant, and
"

.. ™™®'lpf a judgment in another -case, establishing that he (the
plaintiff) had successfully niaintained an action complaining of a

.' -' «imilar infringement
.

'

•
.

, »

2. Thitth^ftovinciallnjunction Act of 1878. ijequiring security to be
^

*!!f"T^ *° •°J«^"''*'n '8 g«nted. does not aji^ly to an injunction
^ ^, nnder the Dominion Patent law. . . ^ ••

.

Le 9 aout mV, le demandeur a obtenu na^l^evet (tin-
" ve«/M>» pour certaines amftliarations utiles et nouvelles
jdana la* constr^ieticm %8 g^iacidfes.

Fl > »
"^ •^ . /' »

1 ^

1. ^

V

- •

»

_^ I

7- '^
..

(- . .

H • v»
'

^
'^. «

K - ^ ' • » /

9 . '.,
" t

^
"

"^^ J < " \ ^ # ,
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4 W^V)!^

/«»» interim in'

. . rw ,'

'\ '''-

an • brevet (tin-

et • nottvelles

'

i.

SUPERIOR COURT.
r«^ .••:
Porteurde^ brev6t le demandeur Be plaint mainte-nant du dfifendeur qui. sans droit et sans en-avoirTbtenu

la permi,8^on dn demandeur. s'est fait faire une glacidre
qu. est une contrefa^on de celle invent6e par ce deLer et
enjatt usage depuis six mois. - •

,

^^'\ ^^

Le demandeur conclut par son action :

'

lo. A des dommages de |120

;

--'

20 A ce qu'il soit enjoint au defendeur de d6faire la
dite glaci^re et de cesser d'en faire usage

; et A d6faut de

eondatnr;
''".'

T^^*-?. «^ «, que le defendeur soitcondamn6 d une p6nalit6 de |2.par.jour tant qu'il ne sesera pas conform6« k cet ordrei
Cette action 6tait rapportable le U juillet 1879
Le lendemam, 16 juillet, le demandeur dbnne *vis andefendeur^une requite demandant une injonctio^inc^

(Ie„te,d6f^dantau.d6fendeur de faire usage de Ta Xcibre en question; durant Iftlitige.
we ia gia

Cette demande est aceomp^g^^e • de raffidavit du de-

Z^lt'^Tr '^ "^^^ '^^ leWndeur sesert est une contrefafonexactede son invention. ,

dent^S:"
'^'''^ ^^"^ ^«--<l« <^'^^-tion inci

JxK^Que toutes les allegaMons du demandeur Bont

2o. Que le deniandeur n'estJ^pas I'inve^teur de la irla-

3o. Que cette glacere 6tait en usage longtemps avantce brevet, tant aux Etats-tJnis qu'en Canada A
Les parties ont ensuit^Jfoit prpceder d un examenVii

mspectiondela ^laciere du defendeur et le rruUatWi
ette mspection est ^u'a, I'appui de sa r^ponse,7 d6fe^deur prodmt trois affidavits de menuisiers-charpe^r^

,

aabhssant que la glaciere dont se sert le d^fendeu^n'estpas du tout celle du demandeur • ou'elle en Hi^?
tiellpmo^f ^^ i. J

*^»"'*«"r
.
qu eiie en dlttere essen-

Ste .S^'-f
'' "^'^ *^*''"' "^'^^^^^^ constatantr quecet e giacidre n'a l>as 6t6 chang^e depuis un" mois etquelle est rest6e telle qu'elle6taitalor8

^^ ^^v
J^.d^mandeur, de son coU, produit deux affidavits dlin.|emeu.^et l^mmes 4, iS^L^^^ que lag. >

w

1879.

Barll '

Pariaesu.

iU;._ \ ,{

IM

i^
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."'*.

'\^

A'

du dfifendeur eat, en principe, cello dn dein8n4enr,* et que
les I6gere8 difference* que I'on remarque en comparant
les deux n'ont pour but que de ma«quer la oontrefavon.
lis ajoutent qa^ pour mienx obtenir ce rWltat, on a fait

diBparaitre deplils peu de la glacidre. du d6fendeur dexu
wles, qui dovaient la completer et qfti la rendaient exac-
tement semblable k veWe dudemandeur.
Enfln le demandeur produit, au so^tien de sa de-

mande, la procMure dans une cause "o^ U 6tait domijin-
deurcontr^ J. Jte. Dubois, jugfie k da^hec en- Janvier
dernier, et oik son brevet d'iav^tttio^ 4i;6t6 m&intenu
contre un contrefectour qui avail invo^u^A^u prds les
mfimes moyens que le d6fpndeur en cette catiSe.
Et le dfefeiideur produit k I'encontre de ee Jugemimt

le rapportdes^experts dans une autre caW pendante de-
vant la cf(6r de circuit, "de ce diatrick, 4u ?ti*me ^eman-
deur contre Moise J. Lavigne. -Sur les troi^ «xperU nom-
in68, deux rapportent «n faveur du (i6fen^8tir, le troisieme
en faveur du dtsm^indeur. ^

La demande d'un« injonction Incidente on provisoire
est autori86e pm/H section 24 de la loi f6d6rale sur 1e«°
brevets d'invention (36 Vict. ch. 26). II f est dit : '

*

^
" Dans toute actioa jwur contrefa^ion de brevet le tri?

1
bunal, s'il siege, on un^e sag jugws en chambre, si le

" tribunal n'^st pas en session, pouira, sorrequfete, soit du
•' demandeur, aoit du d^fendeur, rendre tel ordre dlinjLc-

.
" Hon interdiSanta k partie adrerse /'iiiogw, la manufactSe,
"* on la yente de fa chose brevete€>, et portant un6 peirie

"en c«8 de tr&nsgressioa An dit ordre...*,,,.,.,.,....,/"'"

Les priijcipale* dispositions decette loi sont^mprunt^
aux Statuts Imp^riauxfsur la matidre et surtc^t k l'act«

16 et 1% Vict, ch.%8 e^ses amendements.
L'int«rpr6tation/donn6e paroles tribun^x anglaisiii

cette l6i qui estla notre.est done pour nous un guide sur

[
et d'une.'autorit6 indiscutable' ".

Af^, iiaw of Patent, p. 280, dit : /

"'. ;'*/'^^® P*^#* i8/>nra4/acte evidence that fte inv^tion
" •• i^. respect of which it is taken out is new...!,....

'" It is ^»i4 facie evidence on the part of the person

8 «

V »
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«

I.- «> 4

«t7PERlOB pOTTHT.

who ol..m. the.jgfct th.t he i. «, tolftw. »i,j(.in,
the per,on who^ks teintring, th,rt p.teirt l„ .ho
«.mecirenm,to.e. whemby th.t right, »»« ,*i^

"prrpEffi"" "-""^""'^y «"•«".«<> by the

Le brevet d'mveqtion toblit done one prMomption e».venrdudemandeur Q«el e,t mainton^t le rZt«
de oette pr^mption dam le c« d'«ue demande tjue7,^
.11 <j,u. m'ert actuellement aoumi,e ? Qette pr««,mptl»

deraande et fa,re la baee d'un jagement ror le m«rit. Z.brevet peut Mre c„nte»t6, mai. snr nne pmoM»re uXnte comoe celle-ei, cet.e pr«e.mp,i.„' appuv*. 2
d.utre» faits, d.lt Mte d'un poide con.ider.b1e;- - "^

M^WtrEoltdt"^ ^- '""'^' ^'d I-saaie,.

•When an injunction is asked to Mtrainthe inMnee-mentof. pa,„, .h Court h.. occioo to cSr,JW the validity of the patent, and i„,;^y the /act -S^e^fring, n. Where the^ two fact.1 Jawsif
« !,!„. '!"

*^"' "!-'*»«'«>• <« « « '*e*(y oj the Court to

MmmtnjmKHon." Agnew, p 804
*"

Etplns Wn, p. 805; l-aotenrajoute:- < '

The gottrt will not, «. a generaVrtile grant an in-'

" th:t n1bT>°",?"'\"!'
"" '''^' %ht bei^gdie^ut^d.

" r Uiri!^,''™5'°* '!«^' "»" "'W-ll'e estabUehed

-1nJr "«'".''f.
•'«''« disputed, that the acts com^

'

plained of are au infringement"
""

Et-p. 308: "If the patentee has not only -proved en-
'

,,™« ?«»/ thea^mclum, unless there ate .ufficisnt
'

"

pounds for withholding its interference." ' ^
lels sent les principss admis et oonsacr*. paf 1, uJipradeuce en Angleterre. <dML V 1

J'«« l'..g.^..j-.i devffirmo^^>,;^„i,,,^^

b' -^- ?»'
'

t'

1879.

Kuril
r.
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^' i#^'^f^ «;».

»

Jnvoqiifi K l'api>ui de sa ^f^rMffl^ \m jngement ijondu duns
nue aiUro juridiction, ipamtenant hos dro^B contro un
ci^trefactour et qui produit en oniro \m alHdivitB do dtmx
homines de I'art dtablisBant €|ae la glatsiAre dont le djbfvm
deur fait usage oBt nne contrefafon de celle pour laquelle
ledemandeura prisson brovot.' • M *

A rencontre do ces faits oonHid6rables je n*ai quo I'aiHr
mation de la r^ponse dnd^fuuduur qui dit que cetto in-

vention du demandeur n'est pas nouyelle et qu'avttnt
d'Atre brevet6e elle ^tait connue et en usage tant aul?
Etats-Unisqu'en Oanada. *«

. >.,

f
Oette affirmation n'esf soufenue pTarlkUcun affid^

aucun commencement de preuve» car je ne puis regarder
comme tel les afl^davits des troitf menuisiers-charpentiers

Iqui, loin de" prouver ce que' dit la r6ponse, la contredisent
en quelqiie sorte en disant que la glacidre du d6feudeur
est complitement diff^ente de celle invent6e par le deman-
deur.

'

^.

Le^apport d'experts dans la cause de Lavigne, ne pent*

avoir d'autorit6 dans I'espece, puisqu'il n'est pas uua-

niine et qu'aucun jugement n'a encore sanctionn^ I'opi

nion soit de la majority soit de la minority.

Toutes les pr^somptions sont done jusqu'ici en fawenr.*

du demandeur et il a droit d'obteHir I'injonction provi-;

soire demand^e.
»

Reste une question de proc6dure. Le statut proviiicia!

de 18t8, ail sujet du bref d'injonction, dit qu'aucun tel

bref ne sera 6mis d moi;i8 que la partie qui I'obtient ne

donne ||i cautionnemeiit ptfalable s'61evant an moins k

1600., Oette disposition est-«lle applicable k I'espece ac-

iuelle ? Je ne le crois pas. Le remdde accords par la loi

fM6rale but les brevets d'^nVention n'est soumis fk aucon

telcautionnement^fitliloi provinciale ne pent s'appli-

quer k un eai comm^ celui-ci, qu'elle ne parait pa«

avoirpr6yu. > ^ .

II y anrait d'ailleurs de graves inconv^nients a-sou-

mettre ici le demaiidenr h un cautionnement de $600,

dans une affaire ou (k^mme en litige n'est que de |120,

etou les dommages ^probables rfesultant de la privatior
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• 19 noiziembre 1886.

'^'l ill I'lllr

y'Sf:

i;iKCoram TmiuJiR^AJS, %
Dame LEV^QUE J^ft-QUAL, v>«Bf^IT et 4^

Maitre et serviteur-^Salaire—Pertesdu pcUrmh^^JkHk de

patron a droifderetenlr .urtesalairB de «oh ^p\oyi^onlZ
(lea pertea que e6 derui«r lui a fait aabir par aa ftwti: -

''

„ -.•,- II-,.
'.-

.
'.1

_ „ ,'i"

La demanderesse cc«nra^e tutrice d^ son'^fila inineur;
poursuiyit les dfcfendeurs, pour $167.60,"all6.guwitNqu'il8
Im devaient cettesomme poursalaire dir^zSiM 1884 au
lOoctobw 1884, en vertu d'un engagement (^jii et pro.
auit an dossier. ^

Les .dSfendeurs plaiddrgnt qu'ils ne trovaieniNHcn,»u
demaA.dei^

;
qu'ilg Tavaient pay6 tant ^ argent que par -

des pertet que le dit employd leur arait^k subir en gft-
Jpt par sA Aute et negligence deslromagi^^uiravait""
sous ses^oi^s

; et^^V vertu de I'en^gemeht par 6crit i

passe entr'eux,le aemandeurf s'Stait obligfi de payer ces '

I
dommages oux dSfendeurs. ^r'^^^f^^:-::-^:-

'
|

^
Ledeman<^ur nia aVou- causfi aucun tort aux d6fen- ^

deurs par sa feute et nfi^ligence.

;

7 ,
"^

L'action fdt d6bo^t6e ]^ar le jtigement suiv-ant-—
:"LaCour,etc:;..„ *
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Bomme de |18t.60, balance snr le salaire et I'engagement
du nomm6 Octave Fr6geau. fils mineur de la demande-
resse, sa tutrice, au dernier service des dfifendeurs comme
fromager.du 26 mai au 10 octobre 1884, d raison de #85 00
par mois

;

. , I

" Attendu que la dfifense alldgue paiement, compensa-
tion, et extinction de ^tte ;

>

" Con8id6rant que la defense est 6tablie jusqu'd concur-
rencedelasopime

(j[pM 1 44.88, somme plus que suffisante
pour6teindre la r6clamation, laquelle somme sed6cojn-i
poseamsi: lo. quatre piastres, pour effets fournis audit
Octave Fr6geau par les defendeurs et dont il n'est pa«
tfenu compte par Paction ; 2o. vingt huit piastre^, pour
perte survenue aux d6fendeurs sur 400 livres de fromage
d. 7 cents la livre, le on vers le 14.juin 1884, par suite de
la faut^, de I'imprudence et I'imp^ritie du dit Octave
J^r6geau, qui ont cause I'explosion d'une bouilloire dans i

a fromagerie des defendeurs, et la perte de la dite quan-
tite de fromage; 3o. #1,12.88, pour perte survenue aui'
defendeurs sur 20.59 livres de from%e valant dix cents la{
livre, gate par sa faute et le manque de soin du dit

I

Octave Fregeau 'en septembre 1^84, et qui n'a pu 6tre|
vendu qu'i 4} cents la livre seulement, causant la dite
perte; I

"Considfirant que par les conventions d'engagement I

mtervenues entre les defendeurs et le dit Octave FV6geau
ce-dernier s'6tait'engag6 ^ d^iuire de son salaire les per-
tes encourues par sa faute, et qu'en I'absence mfime de
telle stipulation il y avait lieu en loi k telle deduction

'

Mamtient la defense et renvoie Taction avecd6peD8j
distraits, etc."

Adam 4- Duham^l, avocats de la demanderessels-qual.
St-Pierre Sr Bussiires, avocats des defendeurs.

(j. J. B.)
'

iffiff ftl; J

*i5'dl"'ji*^ ^



am

lire et Tengagement
ur de la demande-
I dSfendeurs commel

4,Jkrai8onde|85.0o|

aiement, compensa-

>liejasqu'& concur-

1

plus que suffisante

somine se d6coBi-

ffets foUruis au dit

; dout il n'est pas

luit piastresi', poor

) livres de fromage

1884, par suite de

ie du dit Octave

ne bonilloire dam
e de la dite quan-

erte survenue iaui

'^alant dix cents la

B de soin du dit

t qui n'a pu 6tre

t, causant la dite

•ns d'engagement

t Octave Fr6geau,
|

>n salaire les per-

absence mdme del

elle deduction

;

'tion avec d^pens
j

Lderesse ds-qnal.

leurs.

^* SUPfiRJOR OOUBt, U9

28 octobre 1886.

Coram Mathieu, J.

VALLfiE is-QUAL. ETf AL. V. LEROUX.

Nouvelle action—Frais—Suspension (Taction—Motwn..

^""til^Sr
'*'"''"''"»« «'«°n

? ^^ d^bo^t^ Bur des moyena de forme etqu une nouvelle action est intent^e, le d«endeur ne pent mt motiondemander4ce que Taction soft 8U«pondne ju.qu'4 « que tea fnSde la premidre action soient pay^.

Une premiere action fut intent6e par le tuteur d'une
fille mineure, par laquelle 11 demandait que le d6fendeur
fut reconnu (»mme le pere d'un enfanf que la fille mineure
avait mis aji monde, et k ce qu'il m condamn6 k payer*

I

$400 de dommages pour sfiductionet frais de g6sine, plus
110.00 par mois de pensio^j pour le soutien de I'enfant.
Cette action fut d§bout6e vsur une exception du d6fen-

deur all6guant que le demandeur ne pouvait intenter
cette atetion avec sa qualit6 de tuteur de la fille mineure
mais qu'il fallait k cette fin a cette demiere un tuteur
ad hoc.

Le demandeur ayant 6t6 nomm6 tuteur ad hoc intenta
une nouvelle action semblable a la premiere.
Le dffendeur fit alors motion all6guant les faits ci-des-

8U8 et que le demandeur avant d'intentep la" pr6sente ac
tion n'avait pas pay6 les frais de la premiere action
demandait k ce que Taction fut suspendue jusqu'tk ce q
ces frais fussent payfis. :"

Gette motion a 6t6 renvoy6e par le jugement suivant

:

"LaCoui-, etc...... '. \ . ^
"Attendtt que le douzidme. jour de mai dernier le de-

mandeur agissant en sa/qualite de tuteur k Rose Legros,
Wle mineure, a poursuivi le d6fendeur, demandant qu'il
fut dficlayfi le pere d'un enfant n6 de la dite Rose Legros
et qu'il fut coridamn§ k payer au deinandeur, es-qualit6
la somme de |400, poW dommages r&ultant k la dite
«ose Legros de sa sMuction, et pour frais de g6sine et
une somme de ^10.00 par mois a titre de pension alimen-
taire pour le soutien du dit enfant

j

J^ •s hi
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Valine

Lerouz.

"Atten4u quele d6fendeur a comparu le 28 mai derl

Trl'
^',^^^^«/ J«»" dernier le demanded lui a fait unedemande de plaidoyer

;

J'

nn'li"^^'' "iSf
^' ^^ J"*"* ^'™^«' ^« dit d6fendeur a faitune motion all^ant que le demandeur. prtodant afinen aa qual,t6 de t^eur adhoc A la dite Rose Legros, avait

tion que celles all^u6e8 dans la declaration en cettecause par bref 6man6 de cette Cour le 20 l^vrier dernier
sots le num6ro 987, qui fut r^nvoj^ sur une d6fense en
droit, avec d6p«8 contre le,^em«,deur.' que les frais dans
la dite action. No. 937 p'61eveit ^ la somme de $50.66 qnin ont pas 6t6 pay^s par le dem^detir, et den^ndant que
les proc6d6s sut la pr6sente actiSn Assent su«ipendus jus-qu^ ce que le demandeur ait pi^W procureur du de-
fendeur leurs frais tels qh^tai^s ians la 4ite cause No.
937, et s fclbvant k la somme susdite ;\

"Considfirant qu'il appert par k Aite /notion que le-demandeur dans la dile cause No. 987 qii bien bue la

6t6 condamnA k payer les d6pens dans Ij

987; ,

^ '1

"Considftrant que si I'on pouvait pi
des procedures dans la pr6sente cai^
motion et pour les raisons ci-dessi^tionneesl^e ne
IHmrrait 6tre qu'en vertu de I'articIMfi^du ipode fcro-
c6dure Civile qui permet de propose/, en certains cables
moyens deception preliminaires par te^ufit^ sommaire;

Considferant que lestfnb^ens ipv^ques dank la dite mo-
tion ne pourraient 6tte des ^moyens d'exceptiU pr^limi-
naire, et sp6cialement ne pourraieni 6tre des miyens d'une
exception dilatoire.et que rien dtos la loi nel justifie la
suspension des pjocfidures dans la cause^ jusqu'A ce que
le demandeur qm avait §t6 coiidamn6 A payer des irais
dans une autre cause, les ait pa^es

;
'

/

" Gonsidferant que le d6fendeur pent proc6dir Arex6cu-
tion^dn jugement qu'il a obtenu pour les frail susdits, et
qu U pent exercer tons les recours que la loi lui donnet
cet 6gard, mais que I'obligation du demandeur de paye^

iite cause No.

\ "

~ur\Ia suspension

p ^noyen d'une

itionndeslpe ne
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ces frais au cas ou il y serait tenu ne pent feire repousser,
ou m6me retarder sa pr6sente demande

; X
" Oonsid6rant'que la dite motion est mal fond6o

;

';
A renvoy6 et renvoie la dite motion, avec d6pens, dis-

traits, etc." „ .

Monk Sr Raynes, avocats du demandeur. • ^\
Ouimet, Comellier Sr Lajoie, avoc^s du d6fendeur \ ^

(j. J. B.) , , \

Sept. 20, 1886.

Coram Jktt6, J.

P ROSSV.^DAWSq^ ET AL., and DAWSON et al.,

Procedure—OpposUion toJudgment by default.

Hbld :-Th»t under 46 Vic^ (Q), ch. 28, s. 4: amending 0. C P;484 an^pposiUon to a judgment by defaultmust besupported by affidavU

SatT/hllli^"*
*' <>P£«»th-»«<XHidefertotheL«on';nd

'
It nfh ^ .^ P^'r"*^ ^"^ ^"°K ^^ <^«f«°<» by surprise, f^ud,or otherjust and sufficient canses.

f «w,i™uu.

The. judgment of the Court is as follows :—
-"La Cour, apr^s avoir entend^les parties sur la r?ponse

Lndeurs ^''"^"^^"V^
I'opposition ^ jugement des

"Consid6rant qu'aux termes des articles 4 et 7 de la loi
de 1883 (46 Vic, ch. 26) qyi modifient les dispdsitipns
des articles 484 et 486 du C. P. C, toute opposition A
jugement rendu sur d6faut de comparaitre ou de plaider
en terme ou en vacance doit contenir I'affirmation
appuy6e pw affidavit que la partie opposant a une bonne
defense k offnr k la demande, en enoncer les moyens et
constater en outre que telle partie a 6t6 emp6ch6e de
pr^uire cette defense par surprise, fraude'ou autre motif
suffisant

:

/ '

"Co^8id6rant que I'opposition produite dans l'esp6ce
ne contient aucune telje afltoiy£t|on et que I'affidijvit il

1 appui est aussi insnffisant ; v \

1886.

ValMe

Leroux.

wp&^^i''^
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" Maintient la ffiponse en droit du demandeur et renvoie
I opposition 4 jugement des d6fendeur8 avec dfipens." .

Opposition dismissed.
CressS Sr Cress^,. for defendants, opposants.
Busteed ^ WhUe, for plaintiffs contesting

(j. K.)

ii
'] :

i

^

^

' 1 Vi

4:

I. '

' y (In Review.]

November 30, 1886

Coram Johnson, Papineau, Gill, JJ.

LETOURNEUX V. St. JEAN et al., and

J

St. jean et al., Opposants.

Procedure—Opposition tojudgment by default—C. C P 486—
46 Vict, (q.) ch. 2S, s. 4. / *

''"'tlT^'
J**'"'*!'^"''^''"'' '*"""* whom a judgment by default hadbeen obtained m term al>er being regularly foreclosed from pleading

iiot having objected within the ordinary delay to the filing of a con-'
testation in law of hiB opposition to judgment, but on the contrary

nhw7r'*"'f/"^ ^" ^^'"* •*" "»'** contestation, could not

S^^ rr ^^""? ™°'* ^'P^'*"y ''^^^ *« ««« w" before the

C^cTp
14^""^*^' '** *•"• contestation had been filed too late.

'
^"h;fS'^It ? l"?"'"* ^^ '^*'"*"'* ""«* ^ ""PPorted by affidavit

'

ihiltlf"^"*,5*'*«°°^
defence to the action.-which defence

J^rl S? V^ ;°.
^''^ opposition.-and that he has been preventedfmmfihnghw defence by surprise, fraud, or other just and sufficient

C&UaQB*

2. Where the defendant has been regularly foreclosed from pleading, and
^ .

^"«t """Pla'n
of ««ch foreclosure, he is not entiUed to iie an

^> ^P°"^**? **> *he judgment (which is equivalent to « nlea to tlm
Ajtiony without askiw.^ be relieved from su^fiedoJure ^
The judgment under review was rendered hyW

Superior Court, Montreal, jETri, J., Sept. 80, 1886.

Pa^IMEau, J. ':—

Le dfefendenr pouTsuivi en Vertu d'un acte de caution-
nement, par lui donn6, au profit du demande^, diips une

—T-

h
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SUPERIOR COURT.

—C. a p. 486—

8^
cause oii le nommfe Beauchamp 6tait appelant, « 6t6 r4fru- ^«^
hirement forelos de plainer, JTHa demande dans la prtsenTe »-«>-"'••«
instance. 1« 1*7 <1« nnTT<iw^k«f: tooe

*^
„ I-

.1!

instance, le It de novembr& 1886.
Le demandeur, ayant produit le certificat de d6faut de

plaider mscnvit sa cause ex parte pour le 19 de novembre
et en donna avis aux avocats du d6fendeur. Ceux-ci
al%ueijts6trerendu8 en cour le 19; la cause n'6tait
pas nur le r61e e 19 ; elle ne fut pas appel6e ce jour iTcependant le lend^^n^in. 20. les avocats du deiande«;

TjlTr i''^'^'''*
'*"' "^^' ""^^ ^-^^^^^^ d« deman-

deurjii & ce dernier.
,

nJ^.^f''^'''^^*^'-/"n
°PP°«ition4jugement, accom-pagn6 dun affidavit; all6guant que ce ju'gement a 6t6obtenu par fraude et par surprise. ,-11 lllfgue, commemoyen de contestation k I'encontre de I'action, que ledemandeur, avant de poursuivre la caution, avait lait unarrangement avec le principal debiteur, avait fait novation

de la dette, avait acoord6 du d6lai et que Taction est
prematura. L'affidavit, 4 I'appui de cette' opposido" esl
,en termes g6n6raux, que lea faits "de Topposition sont
vrais,et ne contient paa^l\ll6gu6 que le d6fendeur et
opposant avait une bonne d6fense k I'aqtion ; ces mots ne
^e trouvent pas non plus dans le corps de I'opposition

Celle-pi a^6t6 enfil6e le 9 de d6cembre 1885. La con-
testation de I'opposition n'a6t6 produite. par le deman-
deur que le 7 de septembre suivant, environ 9 mois apres

nlf Ki^TV*^'^'
'°**' ^' procedure, sans autorisadon

r^ fi I* '^•'*' ^"*- ^^^^' ^*^« ^P^«« ^^ *voir fait
signiter un^ copie aux avocats du defendeur, le 6 de
septembre 1886. II n'^apas de r^ponse ^ cette eontes'
tation qm est en forme de dfcfense en droit.

,

L'inscription pour audition en droit, sur le m6rite de
'

£tte contestation, a 6te signifi6e le 17 septembre 1886.
|roduitelem6mejour; les parties out et6 entendues le

^
^20 de septembffl; le jugement maintenant cette contes-

1?^^tH^^*# P'<«»o«c6 le 80 4^ m6me mois.
uest drjuge^eat quiest soumis fnotre revision.
Le defendeur opposant se plaint, dans son factum, que

cette contestation en droit 6tait trop tard et n'aurait pas

St. jaan.

'^,
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dd Hre priso en considfiration par la cour ; le demandeur
rtpond quo le d6fendeur ot opposant ne B'est pas plaint
devant la cour de premiere instance et qu'il a acquio8c6 A
la contestation en droit, en produisant des articulations
de faits.

Ces articulations sont datfies du 20 de ffeVrier 1886 et
les avoi^ats du demandeur paraissent en avoir donn6 au
defendeur un re^u, k cette date.

Si I'on considdre sa date, I'articulation de faits ne pent
pas 6tre prise pour un acquiescement k la production de
la contestation en droit, qui n'a 6t6 signifi6e et produite
que plus do six mois aprds. On pourrait done croire que
les parties considlraient la contestation li6e par I'effet de
la loi seulemont, lorsque le d6fendeur a fait et que le

„
demandeur a Mfiu copie de I'articulation de faits.

Si I'on cqnsi(Wre la date de la production de I'articu-
lation, elle n'est pas non plus la preuve d'un acquiesce-
ment, sur lequel la cour se serait crue autoris6e k pro-
noncer le jugement du 80 septemjbre, car I'articulation
n'a 6te produite, au greffe, que le 1 octobre 1886, 1 jdurs
apres la date du jugement.

II y a une moilleure raison en favour du demandeur-
c'qst que la contestation a 6t6 produite le 1 de septembre
1886, k W connaissance des avocats du d6fend'eur oppo-
sant, qui n% rien fait pour la faire mettre hoiw du ^d^ier
ou considfei-er comme non-avenue. II a eiM||ut le temps
n6cessaire pour la faire rejeter: rinscriptioTn^a eu lieu
que dix jours plus tard. On doit en inf6rer qu'elle y est
rest6e avec son consentement et cela suffit, aux termes de
I'art. 140, C. P. C.

L'opposant a eu signification de la contestation et de
I'inscription au m6rite et il a plaid6 k I'audience, pans
avoir pna-le moyen de faire rejeter du dossier cette con-
testation qu'il pr6tend maintenant avoir 6t6 faite trop
tard. II jfav*it que quatre jours pour ce faire, en vertu
des articles 107 et 188 C. P. 0.

Ne 8'6tant pas plaint de ce retard, devant la cour de
premiere instance, 11 est mal venu k s'en plaindre, ipr^s
les d61ai8 presents, surtout il est mal venu k s'en plaindre
maintenant devant cette courde rfevision (art. 119, 0. P. G.)

Wif
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II y a plusieurs moyens, dans cette oontegtation qal
pontplut6t des moyens d'exception k h forme quo d«
defense en droit, toUsont: rinsaffisance de I'aflidavit ou
son irT6gularit6. I'absence de d6pot, etc. L'opposant ne
s est pas pr6valu non plus de ces irr6gularit68
Nous devons donr faire une distinction entre les irrfc-

gu]ant6s de forme et I'insuffisance des alligationA •

celle-
CI itoule pouvant motiver la d6fense en droit.

'

La premidre raison ou moyen: "Parce.que la dite
"opposition n'est pas accompagn6e de I'affidavit requis
" par la loi " s'attaquo A la forme seulement.
Le second

:

" Parceque les faits all6gu68 a I'encontte du
"jugemei^t rendu sont insuffisants pour obtenir d'en 6tre
" relev^," ne precise rien et ne pent 6tre pris en consi-
deration. ,

Le troisidme
;

" Parce que les dits opposants n'alldguent
pas, dans leur dite opposition, qu'ils ont 6t6 emp6ch6s

'|de produire une d6fense k Taction du demandeur. par
surprise, fraude ou par aucune raison vklable." Cette

allegation 6tait nfccessaire parce que, d'aprds la 46 Vict
chap 26, sect. 4, 1'opposition A jugement rendu en terme'

^ par d6faut de comparaltre ou de plaider, n'est permise 4moms que la partie qui veut la faire " n'ait 6t6 emp6ch6e
I'de produire sa defense, par surprise, fraude. ou pour
dautresiaisons considerfies justes et suffisantes oar

"

Or, dans lew opposition, iS opposan.s ne se plaiirnent
pas du tout d'avoir 6t6 emp6ch6s de^roduire leur defense
I 8 se plaignent seulement de ce qu^apr^s avoir mfordos de
Phitder, lis ont refu avis d'inscription pour jugement le
dii-neuf, que la cause n'a pas 6t6 mise sur le role du dix-
neuf, jour ou ils 6taient pr6s^ts en cour. mais seulement
sur le role du vingt et que le jugement a 6t6 demands le
vmgt, hors leur prfisence et sans avis, et qu'il a 6t6
ensuite prononcfe le trente de septembre.
Oe n'est pas pour un cas de cette nature, que I'oddo-

sihon i jugement est permise, par le chap. 26 He la 46
Vict., sect. 4.

Le jugement a ^tio a maintenu la rfiponse en droit pour

itm.

Letourncui

St jMtn.
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la sabataQce des raisons meiitionnfeea en troiaiAme et
qijatndme li«u dairn U dite ddfense en droit et cojugomont
est bon. Le« oppo«ant8 n'avaienl pas droM d'opposition
A jugemopt, d'apros leurs allegations.

n y a plus: D'aprds la loi, Topposition k jngoment
dans le. cas oH elle est permise, deviont un piaidoyer k
1 action; or les opposants ne se plaignent pas que la
forclusion do plaider ait 6t6 prise irr6galidrement ; ilg ne
demandent pas d'en 6tre relevfis ; la forolusion a 6t6
obtenuo r6guli6remont et cependant ils plaident d I'aotiond^s leur opposition. lis ne pouv'aient pas le faire sans
avoir obtenu d'en Atre rejevfis. lis ne font paa demands
otiliMfont donn6 ancune raison po&r faire voir qu'ilH
auraiei)it en raison de le demander. *: j3
I^ jug^ent est done bon, pt h pour- est unan'ime 4 to

conlirmei^ivec d6pens contw les opposants. -

Nourpouvons faire r^marquer, en 4>as8ant, que la 46
Victoria, chap. 26, sect. 4, en prescrivant que Topposant 4
jugement doit ^i-odulreun affidavit qu'il a une bonne
defense A offrir A Paction, a du vouloir ajouter quelque
chose i 1 article 486. en vertuduquel I'oppHsant n'est tenu
que de produire I'affidavit d'une personne affirmant an^
les faits 6nonc68 dans I'opposition sont vrais k sa cotf5
nais^nce Si le 16gislateUr n'avait pas e\ la volont6 que
1 affidavit flit plus explicite. il n'aurait pas fait un amen-
dement au code P. C. sur ce ppinfc

^ Judgment confirmed.
Aug^ 4. Laforlune, for defendants, opposants.
Lacoste, Globensky, Bi8ai(loH Sf Brosseau, for plaintiffs

contesting.

. (J. K.) " : ^
'
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(En RfiviWON.)

set

12 jain 1886.

Coram Torrance. Papinbau et Tabohereau, JJ.

MIOHON ET AL. V. VENNJ!.

Resftontabititi de> huisBtert-C. Proc. artt. 22 et Se—Avixfac
tiom^Effet des lot, dicrHant. quel, hien, peuvent itre uui,
et ceux qui ni fmtvent V^tre-^C. Froc. art. 666—S«Aro-
gation.

pour le. effeui oue le Ioc«Ui« a. dang IMntervalle de la aignifloation A

3o.rQn, teprlvlljie d., locateur ne port© pas 8ur lea effeUi qui dolvent Mre,«n v^rta,de I'art. m, IaiB«5a au dibiteur k aon choix

;

Tn!Z ^t •^?)'"""«''t d'une dctte ant^rieure 4 cot article quepour lea dettea poet^rieurea

;

\
50. Que le jugement condamnant. dan. ce caa, rhuiasier A de. dommage.

locatoi^'*
^"^ *"*'"' **"" '* '""^'""* '*" demandeur centre le

Le 2'7 mars 1884, lea demandeurs ont adressfi au d6fen-
deur. qui est ui^issier. ngltof de 8ai8ie-g.«erie 6maii6
> lew poursuite contw lii^locat^re. Pfifx Prfiseau.
LhuiMier allade suite signifler A Prdseau vm copie da-
ce bref, mais siins saisir.k il le renvoj^a aux demandeurs
ayec tiA rapport de signiBcation, absoliimeat commrs'il
n avait eu qu'un bref de sommatiou k ^nifier. Les de-
mandeurs transmiren^ de nouveau 4 liuissier ce mdme
bref avec ordre de saisir de suite. L^uissier, croyant
que le d61ai pour rapporter lebref 6tait irisuffisant, le ren-
yoya encore aux demandeurs en lew disi^t d6 faire chan-
ger la date du rapport et qu'il saisirait. I Le d61ai 6tant
sumsapt, les demandeurs renvoydrent un| troisidme fois
ie m6me bref ^ I'huissier avec ordre de lisir de suite

V;

(i

r^
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LhniM.or don im. traniport* chw Prtw«a pour «d.ir
miiia. dan- l'int«rv.lle doput* 1. •ignrflction da brof Pk-"
P^'HUavait «ulev6 de .ur lot li«„x lou*. la pit,.

,'
j,.

t«it plU. quo de. .,ffi,u pour .une quin,al„« de pi^itr...qa«
1 ^,tt,„,«r a pu nai.ir. Pr««,au «tdt in«,Ivable Le"

denian(I.,uni acouaent h. dfifendenr do Wr avoir o.u«6par H« faut« ffro««i^ro ot .on indiiM;r«tion, en aiimifiant
....a, au IcK-atair. IV.aau lo bref do.ai«i«.ffaffori« aaST^ai.
on rn«jn« tomi»B. de. dommag«. au montant de la valimr"
d«« offet. quo P,:r..«au a ain.i .oustrait'A lent .privil6ffe
ot il. lui r6clament #200 do dommagea. ' 7 '

,

Le d6fend«ut a plaid6 bonne foi. ab«on«re do nfiffligenca
do 8« pari, in«u.u«abilit6 de. offet. onbrfi. par PrLau'
I dit quil e«t offlcior public et qu'il n'a pa. en I'avi.d action v«ulu par I'art. 2» du 0. .proc., que I'endroit o«

!: *r*«! t T" ^"* ^*"'' ^^ ^Iwtrict'do JilieUor et que par
1 art. 86 du 0. proc.jil no pouvait 6tre pouf8uivi h Montril •

maw II n'a pa. invo<^u6 c« dornier point par exception d(^
clinatoire

;
il no 1 a pa. mfime invoqu6 par «on plaidovor

au m6rite so conteutant de llinvoquer A la phudoiori^
orale. Le d6fendeur a aussi pr6tendu que le. doramairoL
r6clam6. no provenaient pas de m>n fait, mais de la fraude
de Pr^seau en onlevant ainsi ses effets. Au m6rite, lo de-
fendeur a do plus pr6tondu qu'il n'y avait pas de preuve
de,rinsolvabiIit6 do Pi»68eau.

Le choval que Erfeseau avait enlev6 en 6tait ufl de la-
bour et le soul qu'il out: Les demandeuTs pj6tendirent
qu lis auraient eu le droit de le saisir pour leur dette qui
6tait,ant6rieure k la passation de la Joi qui oblige de lafs-
ser au dfebiteur deux chevaux de labour k son choix
Lejugement en Gov Sup6rieure a 6t6 prononc6.par

UlMON, J., comme suit

:

"Considfirant qu'il ne .'agit que de la n^gligenceet
faute grossidre 4u d6fendeur dans I'accomplissement d'un

To^^'^tTV.^'^f^^Jt^''
demandeur. et que les articles

22,et 86 du Code de Proc6dure Civile ne s'appliquent paa
au present cas

;

^

i'Considfirant que les demandeurs ont prouv6 que le

. ^mm^imM^a^^
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27 mar. lH8J,.ib>ttE p., renlremto d, I™„ „„,^

bl.« de K,ln I rteeau qm .» lrouv«„nt anr uile terA .1^

i« ia.tai.ie, le dit d«feiidoar n'a .igiiili* .„ dif I'r<;„„a

...I ..ft, a , d<, demandeur. ave,, un rapport de aimuli.^/

r„fd«iK>yi,na.i„„; q„„j„. »vo..al. dee d..„,.,S .^
;rrir'"o'rd7'";!i*

'° .'>""•''" ^^"*"«»«-^^ .«"«fen-

*mr a, mA. aller .ajair, renyoylS "encore le b«f „l diU.vecata e„\eur di«nt qa'il «Uit capable de f"re „ «
'

™...-g.«.r.eVlaq„elle il ferail dW qu'il. .nrlrt Wf •
changer le ,ouW ra(.port du bref

^ que 1„. dil. .v<x»^

pour donner le tempi de ..iair, et de «U.ir de .nite^Id^i-endenr e.t.JOr, alU pour,.;i.jr, m.i.-,„ri",TH- -

S^ttrZ. d™
.^""''^"•"'K'gori". 0" conn»i,«„c«

ae. intention. dsa^envina^M, » enlev« de ,nr le. lienilou6. ane partie d?ie. bien. me,ble. .a,.i.^b „a^i
j"'

^™.«„ent loredeJa-ignifieation dn bref, „ .orl" ,„^
1. defendeur n'a pu .«i.ir;,de. effel. que poir uZSn.meJep,..,re., et que (edit Pr««au e.TinJv.bre
fe d^^fendeur a ai«.i, p.r i. „,g,ige„ce et e« tof^..« et par «>n .ndi.cr6tion dan. I'exfcution du X»Zquilavait «=cept6 de remplir, cau.« de, dommiTauxde«..nd,u« en ce qu'il. u'ont pu avoi'r leur St .url™ meuble. qui ont «t« ain.i enlev*. • f*"™ »ur

Con.idirw.t qi-H n'e.t pa. certfiin que le. deman

•nau qn il. ont, dan. lenr bref d*fcai8ie-ira<rerie of rf.„.U Pr««ute «,ion. mentionn* 1, dit Pr«.»^^:' "^ ^
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Prfiseiiu, en 6tait un de labour et le seal qu'il eut, et que
les lois concernant les effets qui peuvent Atre saisis et

oeuxqui ne Je peuvent pas s'appl^quent aussi bien auxj
dettes antferieures que postfirieures a ces lois pour foute

I

saisie' ayant lieu depuis ces lois
;

"Consid^rant que les demandeurs n'ont pas prouve
quele d6fendeur leul' avait causfe un pr§judice oertain
plus consid6rable que 126,000 ;

"Condamne le d6fendeur a payer aux demandeurs la
|

dite sofeme de vittgt-cinq piastres avec inter6t,- etc., et les

depens, etc,
;

et^ p^ur cette dite somme de vingt-cinq
j

piastres e^int6r6t8, le dit d6fendeur, en payant, aura droit

d'fitre subroge pour autant contre le dit F6lix Preseani
dans le jugement obtenu contre ce dernier paUes domatf^l
deurs devant cette Cour le 14 octobre 1884, etc."

Le d6fendeur a porte ce jugement en ^vision, mais il aj

6t6 confirme avec d^peus.

-Papinkau, J. (en r6vision) :—

Le d6fendeur est un huissier charge, par le demandeui;]
d'executer un bref de saisie-gagerie contre un nomme
Prfiseau. Au lieu de sai>ir-gager les biens meublesde
P/68eau, gUmissant les lieux lou6s, il s'esi conte»t« de

lui signifier le bref. Tout naturellement, Prfese^li n'l

pas attendu une secqnde visite de I'huissierr:!! s'est]

effipress^ de soiistraire ses meubles a la saisie.

Quand le defendeur, sur les ordres r6it6r68 des avocat«|

du demandeur, s'est presents pour proc6der 4 Ta-fiSisie-

gagerie, qu'il aurait du jpyatiquer d'abord. if Bi;a trooyi
qu'une partiedes meubles de Prfiseau et encore ce dernier

6tait-il occupe k faire enlever, par un charretier, be quilni
en restait.^ Ce restant a 6t6 saisi et vendu, mais n'a pro-

duit qu'uiii somme minime. Le demandeur a cons6quem-(
ment poursuivi le d6fendeur, r^clamant de lui $200 de]

^9^5"**?®-^^'^^ pretend avoir souffert.

.Xe d6fendeur a plaid6 : lo Absence de n6gligence del

sa part et bonne foi dans ce qu'il a fait ; 2o insaisissabilit^j

des effets enlev^s par Pr6seau et absence dedommage ei

c^W^uence. II dit incidemment, dans sa defense, avoirj

1^1
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ces lois pour toute
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n'ont pas prouve

I prejudice certain
|

lux demandeurs la

interfit,- etc., et les
|

me de vingt-cinqj

I payant, aura droit
|

dit F6lix Preseani

lierparJes domatf^l

1884, etc."

r6vi8ion, mais il a i

par le demandent,

ontre un nommel

biens meublesde

s'esi conte|it4 del

nent, Prfeseati n'lj

'littissierrTtJ s'esti

saisie.

it6r6s des avocatg

)c6der 4 TaHsfiiisie-

ord , il B^'a trourt

encore ce dernier

arretier,bequilni

idu, mais n'a pro-j

lenr a cons6quem'

t de Ini $200 de

le negligence del

lo insaisissabilit^l

) deddmmage eil

sa defense, avoitj

saisi^tout ceque Pr6sfea» avait dp. meubles saisis^es

Le d6fendeur a soutenu encore, k I'audience et verbile-merit seulement. qu'en sa quality d'officier public Tafait

^^<^.^*^^^ r,nsol^bilit. de Pr.|eau nWit ^!
D'apW-8 la preuve ceux des meublesLaisissables dePreseau. qu, n'ont pas ^t6 saisis, pouvaient valdr de%i5

sest charg6 de dire, d^ns son pjaidoyer,, que Preseau
^^y^iiV^^d'autres biens ^ismables. Wv avak dnn!.tl
heu.pour le demandeur. ^e s'imp^iTuK^?:d^pense de prouver I'insolvabilitfi de Preseau
La- negligence du d6fendeur est une/negligence irros-

8iere.allantjusqu>uquasi-deiit:
il n'a pas^mfme prfsl

art cies 22 et 86 du code P. C. II est, avant tout, officierdela .our et, cogime tel, passible des p6nalites ^dktZmr le contraindre a remplir les devoirs de son offic^ Iest responsabledes^ommages causes par inexeSn onn^ghgence dans Fexecution de ses devL Xffide 1^!

rapports, le mandataire de la partie qui I'emploie- il adroit a un salaire-determine par le taHf. pour srserVices

da^S;'''^^T^^ ^'^"^^^"^ SltanceZr
dwL a

•'"' ^" ^«"»«»denr. Nous ne voyons pas

I

Wur ^ans cejugement et nous le confirmonrunr

f^««.<^^^. pour les de!S^
^reAam6««ft

4. ^rcft«fl,6a«//, pour le defendeur.
(J.K.)

Miehon
V.

Venne.

A'
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8T2 MONTREAL LAW BEFOBT&

•
. . November 80, 1886.

QMram TORB^ANCK, J.

BROWN V. ROSS et al., and HOWARD et vir, opposants,
|

and SCHNEIDER, contestant.

Opposition to seizure—Costs—C. C. P. 686.

An action haying been dismissed with costs, one of the defendants, in

order to recover his cost*", eaused an execution to irtiue, and seized
the moveables in plaintiff's domicile. The plaintiff's wife filed u ,

oppositfon claiming the effects as her property, and she asked cobIi

against the clefetadant seizing. -^ '

Hbld:—That the opposant was not entitled to ask costs against the «»
ditor seizing (here the defendant), but only (C. C. P. 586) against the

judgi^ent debtor (here the plaintiff) ; and a mere notice in writing
of her claim to the effects, transmitted to the seiaing party, did not

entitle her to costs against him.

Schneider was one of the defendants, and the a<;ik^
had been dismissej with costs. Schneider, in ordMtol
recover his costs, seized^the^ moveables ia the hoi
the plaintiff.

The opposant was the wife of the plaintiff, claiminyl
the moveables as her property, but she asked for costi

against the creditor
.
seizing, on the ground that he hsdl

been notified of her proprietorship, and Wi^ not justified
|

in seizing.

The contestation raised by Schneider was simWy against!

the demand for costs against him on tlie.opposite. One!

grievance of opposant was that before the issuoV the

execution under which the seizure was made, she hadVJ
tified the contestant in writing of her proprietorship
further, that he had issued a saisie-arra and attache,

moneys more than sufficient to meet his demand, and th^

execution had been issued maliciously, etc.

The contestant, in his contestation of the opposition
erroneously alleged that the opposition averred that tli

contestant had been paid by the saisitHtrrft in question]
and then said that it was utterly fal^ and untrue

^

<'
/

1
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;

the defendant had been paid the amount of his ckm for
costs, etc. V4

Per Curiam:—- ^

The Court' is with the defendant on the main -points
of the contest. He was not bound .to take notice of the
paper writing, purporting to *^come from the opposant
that she was proprietor of the goods in plaintiff's house'
The defendant had a right to seize them and opposant
had no right to ask costs against him ; but defendant
was wron^ in' alleging that opposant alleged payment bf
his claim when she did not.

- - .

The only article pf the Code of Procedure which app^rs
to touch this matter, is 686 :

" After the return of thJop-^.
"position, the opposant moves upon the other parties to a.
" the suit to declare whether they intend to admit or con-
" test It, and in default of such declaration, the opposant
"has a right to be reliVved from the seizure, with costs
" against the judgment debtor, unless the Court otherwise
" orders." The judgment debtor here is the plaintiff, and
Jus nghts are notm^aestieB* .T^e opposantmd not thV"^
contestant is here to blame and should tear the costs
save and except the depositions and stenographer's fees
at enquete, which are to be borne by the contestant as
useless.

Butler Sf LighthaU, attorneys for opposant. ,

CiwAe 4- Bn)oA», attorneys for contestant.

1D88.

Brown
T.

Rom.
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MONTRBAL LAW RBPORTa.

November 28, 1884.

Coram Loranoer, J.

WYLIB V. TAYLOR.
•V.

Unpaid vendor—Incinkpatible condusions—:^urrer.

An unpaid vendor is not entitlid at the same time to pray for the resilia-
tion of the sale, and also t lat the goods be sold and that he be paid
by privilette from the proc^ds ; but he is entitled to pray for the/resi-
Iiation of the sale and th^ return of the goods without offering the
buyer the option of paying the price. ^s, ^v

So, where the plaintiff prayed for the resiliation of the sale and also thathe be paid the price out oi^ tLe proceeds of tlie^ goods, it was hflld that
such conclusions were in<^ompatible, and the defendafttrmrtfer C C
P. 120. might, by dilatory exception, have called upon/him to declare
his optjon

;
but a demurrer to the action generally, ^ith conclusions

for Its dismissal, was held^ bad because the demand for the resiliation
of the sale was well founcjied.

Per Curiam :

\
.-.,

Le demandeur est jin vendeur non pay6, qui rtclame
la resolution de la vei^'le et revendique les marchandises
vendues II 46mapd,^ par
la nullit6 de la x^ntl et k Hre remis en possession

,

-— 1' — "• '-•'*^ loiuio cu puHsesBion aei
dites marchandises

; i conclut en outre k ce que son pri-
vilege de vendeur noi^ pay^soit reconnu par le jugement-
^ ce que la d§fendeWe sW condamn6e 4 lui payer le
prix des marchandisk et a oe que dans le cas on il ie
serait pas remis -en possession, les marchandises soient
vendues pour qu'il soit paye sur le produit de oette
vente par privilege iur les autres creanciers
La d^fenderesse a/fait une defense en droit par laquelle

elle pr§tend queJ'ai;tiVn est mal fond6e en autant wie le
demandeur ne lui i p^ offert par la declaration, I'optidn
de payer ou de livter ^ marchandises

; aussi parce que
le demandeur estians droit a demander la resolution en
mftme temps que Ip paiement du prix de vente. et que
les conclusions

^f
la declaration sont contradictoires. Le

d6fendeur prfiteifd, en outre, que le demandeur toe peut
pas revendiquer^es marchandises et demander en m6me

V
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ember 28, 1884.

ms—Demurrer.

j \
temps qu'elles eoient venduee, et que lo prt
vente Iqi soit pay6.

Les conclusions de la declaration comporte/iiixaes de-
raandes iucompatibles, et la dfefenderesse aufaii/fiU au-
tori86e aux termes de I'article 120 du C. P. 0. k metlre le
demandeur, par voie de motion ou d'exceptioji dilaJbir^,
cji demeure de faire option entre Ses demawle^. AuJlieu
de .ela, il a proc6d6 par la vqie de la defense en dro/t, en
attaquant toute la d6claratidn.

/
Le privilege du vendeur non pay6, d'oblenir la /fisolu-

tion de la vente et de revendiquer la chose vendSie, est
certam lorsque b& vendeur est dans les conditions/ et les
delais voulu^pai^ la loi ; mais jl ne pent demajider le
paiement en m6nke temps que la resolution de E vente
et la revendicatioE de la chose Vendue. /

De son c6t«, I'acheteur est toujours en temps pour se
faire lib6rer de la demande en resolution/ en offrAntde
payer leprix^d'ac hat ; mais le vendeur, dui a un droit
certain et absolu a la resolution et k la/ revendication,
n'est pas oblige d|e lui donner I'option. Le defeut de
paiement et d'accoinplissement des conditions requises,
dfinae ouverture de-pleia^coiti k r^solntifia deja^vente
etilne.reste que la formalite de Taction en justice po^
la rendre effective. Ainsi, dans I'espece, le demandeur
reclame son droit,, et la defenderesse n'offrant pas de
payer, est mal fondle i pr6tendre que le demandeur
etait tenu de lui donner I'option de livrer la marchandise
ou d'en payer le prix. ; Les conclusions de la demande
sont bien fondees pour cette partie de la declaration.
EUes ne le sont pas pour le surplus. D'un autre c6t6, la
defenderesse a demande le rejet de Taction en entier ; ses
conclusions sont gen6rales et elles ne peuvent pa^ 6tre di-
visees. La defense en droit doit etre renvoyge avec depens.
La partie qui attaque la procedure de son adrersaire

doit etre elle-meme exacte et regulidre dans la sienne.

Difense en droit dismissed. •

X. iV: 5^i»mm, for the plaintiff.

Greenshields, McOorkUl &- Guerin, for the defendant.
• (J.K.)

8T6

^i de la '«"•

Wylie
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MONTREAL Aw REPOBia

(In Bevikw.1 J v '

, Novenib«t,>»0, 1886.

Chram Torrance, Gill, Mathieu.JJ.

FORG\?gS^v. BROSSEAU, and BROSSBAtJ et al..

petitioners (or requite civUk.

Requite civile—Noiuition—Judicial counsel.

Hbld :—1. TImt novation ilces not tak« place where the second obliga-

tion is only to bo the result of tlie non-fulfllmeht of the first, and its

conversion, A litre (rindtmniU, into the payraontof a sum of money.
2. Notice of the appointment of a judicial adviser to a party in the cause

should be given -to the^posite party.

The .judgment under review was rendered by the Su-

perior Gouft, Montreal (MoussEJiu, J.), Feb. 6, 1886.

The case was the merits of a requAe civile. The peti-

tioners were the defendant and his judicial adviser, Moise
Brossean. The petition set forth that on or about Nthe

19th SepteniJi)er, 1888, Louis Brosseau was sued in this

i^ause by the plaiutiff ; and that, previously, Louis Bros-

seau in cause No. 1,1S9, had sued Hubert Forgues,

the father of plaintiff: that said actions were pending
on the 16th October, 1883 ; that by an acte passed at

this date, Brosseau acknowledged to owe; and promised
to pay, in three months, to Raymond Prgfontaine, acting

in said acte as well ii his own name as attorney of Alex-

ander Forgues, the plaintiff, and of Hubert Forgues, in

virtue of a notarial flower pf attorney, the sum of $560

for value received on settlement between said Louis Bros-

i^eau aud^^^did Hu%ert ^nd Alexander Forgues, of the suits

they ha^l between thein and embracing the claim of the

latter as well as the disbursements and fees of their law-

yer, Mr;^r6fontaine. In order to secure the payment of

this^ sum, isaid petitioner mortgaged his land ; that by

this actefihe present suit and the other suits between the

parties were settled; that petitionerwas represented in

said causes, by Messrs. Adam and Duhamel, who were duly

notified of said acte and settlement ; that by said settle-

;
-

. . \- ^'.
.

r ,,,:„:,._.
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ment, the powers of said Adam and Duhamel ceased;
that notwithstanding said settlement, and without ac-
quainting said petitioner, plaintiff continued said action
and obtained judgment against petitioner, on the 9th
May, 1884, for $75, interest and costs, and carrying the
case to the Court of Revision, had the condemnation in-
creased to 1160 and costs ; that saidjudgment was ob-
tained against said petitioner for personal injuries arising
from a judicial arrest of plaintiff by said Louis Brosseau;
that on the 1st Decembep-, 1884, plaintiff obtained against
the defendant petitione^^the issue of a rule nisi ordering
the imprisonment of petitioner by virtue of said judg-
ment, unless cause to the contrary be shown ; that it was
only by the service of the motion for the rule that peti-
tioner learned that said cause had been continued not-
withstanding the settlement ; that on the 28rd October,
1888, petitioner was provided in due form with a judicial
adviser, said Moise Brosseau ; that plaintiff never put
said judicial adviser into the cause, or gave him notice of
the continuance

;
that all the proceedings subsequent to

the nomination of the judicial adviser are n^ll ; that the
judgments rendered against the said petitioner were ob-
tained by dol and fraud; said Adam and Duhamel never
gave notice Ui petitioner that pl^iilliff was continuing
the procedure in the cause : Wherefore, etc.

The plaintitf answered that it was untrue that on the
16th October, 1883, there was any suit pending either
against Hubert Forgues or against the defendant ; that
said action, No. 1,789, had been • dismissed #ith' costs
against the now defendant, taxe4 at |90 ; that Louis Bros-
seau, taking advantage of his position, had maliciously
and without probable cause arrested and caused the im-"
prisonment of plaintiff, but that plaintiff had been honor-
ably discharged by the magistrate; that by this arrest
and imprisonment, Louis Brosseaa had caused damages
to plaintiff of $260; that plaintiff a^d Hubert Forgues
succeeded in their proceedings, audit only remained to de-
fendant to pay the costs adjudged against him and to pay
damages, and in order to evadepSyment, he then began to

U861

PtiTfueii

T.

BrodMiiu.

i>'V
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georete and make »way with his property ; that in order to

protect himself, plaintiff began the present action with a

writ ofcajms, and defendant was arrested and gave bail

;

that defendant then sealed with plaintiff and the lattt>r

reduced his demand to $650^ including costs and fees to

Itaymond Pr6fontaine, advocate, and gave defendant a

delay of three months for payment ; tlvat, in con8equen<-«»,

sai4 obligation was made ; that plainti^^t^ induced by

defendant to suspend the registration of )the obligation

and was completely deceived, and defendant refused to

pay ; that it is false that plaintiff ever ''discontinued or

engaged to discontinue) his action ; that he only suspend-

ed the proceedings for three months; and the agent 6i

plaintiff was not' authorized to settle without payment of

money, or to give delay ; that defendant having failed iu

^is lowpaAseB, plaintiff continued the proceedings ; that it

iiNahw that defendant was not notified of the continua-

tion, he was notified by hjs attorneys, Messrs. Adam and

Duhamei ; that the change in status of^e defendant was

,never notified to plaintiff, nib!^ did he know it ; that it is

untrue that defendant only knew of the judgment against

him by the service of tWJQilpbtion ; he was served with

the judgment more ih&n Ibiir months before the motion

(served J5th July, 1884), that the requite cipite does not

allege that 'defendant had fulfilled his obligation.

Torrance, J. :— ^ ,

First as to procedure, I do ijiot appreciate the objection

of the plaintiff to the proce^ing in this cause by requite

civile. As to the power of attorney under which Mr. Pr6-

fontaine acted, if it exists, I see no copy of record, and

we must be guided by such admissions as the plaintiff,

examined as a witness, chooses to give. He says he never

saw the agreement in questiou, but admits that he au-

thorized Mr. Pr6fontaine to settle the case, provided plain-

tiff received for himself |150, but the settlement depend-

ed upon the payment.

The defendant contends that by the agteement of 16th

October, 1888, there w^s novation. I prefer the view

' ,f¥
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taken by the plaintiff. LaRombi^n^ 8rd vol., p. 524, No
-

:

Bntre le d6bitear «t I« «r6an<;icr, ii n'y aura ainsi
point de novation, hi en I'absence d'uue expression posi-
ive, la secondo obligation n'est pas incompatible aveo
la prera.dre. et ne contiont auoun changemene. aucune

• modification do nature A ..ara^.t^riser une transformation
v6ritablo, ^it A signaler la volont6 do faire ^ovation."
Again, p. 526, :

" Quolque radical quo soit le (.hango-
ment apport6^dan8 la choso qui fait le sujot do la presta-
tion, il n 6tabhra pas toujours uno novation reolle. Ainsi.

• 11 ny aura point novation, lorsque le second engage
>raent ne sora quo le resultat do l'inox6cution du pre-
mier,.et8a conversion, A titro do doraraagos ot int^rAts
ou d indemnity, on une somme d'argent qui en tionno

Next as to the qflestion of .A,/, it appears to me that the
evidences of it are^much more on the part of the defendant
than ot the plaintiff. Ho gets the delay by the agree-
ment with Mr. Pr6fontai„e. A few days afterwards, he
has his brotli;^r Moise appointed his judicial adviser, but
gives no notice of the change of status, though the code
required it, if it were to affect the suit, C C P 486 He
reproaches the plaintiff with not putting the adviser into
the cause.

rJ^T*?**"*^*^
*^»^« intervened themselves. The plain-

titt^tod the attorneys knew nothing of the appointment,
l^ftintiff waited in vain for his money more than
three months, and then, becoming impatient, the defen-
dant and the judicial adviser and the attorneys for the
defendant were notified that": plaintiff would proceed to
Judgment in the action. Moise Brosseau and MessrsAdam and Duhamel both admit it. I hold tJiat there
was no revocation of the powers of the attorneys on

5«rn /v'"''
^^^^'^d^^t'^ "d« l>y the agreement of

16th October. After the delay expired, they had aya f^ domini litis to move on. "Vigilantibus non
dormientibus subveniunt leges." The plaintiff 's attorneyWho was David Major, moves on in a regular way to
judgment^fir8t.inthe Superior Court-then in the Court

im<i.

r.

HruHMu.

«^^^K^^t^

>i
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of Review, both judgmenM being in his fkvor—only th<>

judgment in review wafe inorewed rrom $76 to $160. Th«>

dufendant and the cotueilJudiriaire both remain silent, and
are only roused when the plaintitF moves the Court for u

ctmtrainle par corp» against the defendant for noa-payment
of \htt judgment. I would reverse the judgment now
complained of and dismiss the requite civUe.

Thejudgment is iu the following levras :-— ...
" The Court, etc... t.:...

" Considering that the agreement of the 16th October,

1888, and the evidence of record do not establish any nova-

tion of the demand made by plaintiflT in the present

action; , . , '

" Considering that plaintiff after the expiration of three

months from said day, was justified in pro<-eeding with

his case, and did so after regular notices to tbe defendant

and his attorneys, lifesHrs. Adam & Duhamel

;

•' Considering the absence of <&mF on the part of plaiikiff

in his proceedings, and the negligence ofdefendant and of

his conseiljudiciaire ; '
.

" Seeing therefore, that there is error iiUhe judgment
of date the 6th of February, 1886, which maintains the

requite civile of the petitioners

;

** Doth annul the said judgment &;c, and doth dismiHS

the rtquSte civile.of the said petitioner and of his comeil

judiciaire with costs." .

Judgment reversed. -

PrifotUaine Sf LafotUaine for plaintiff.

Hobidoux Sr Fortin for i)etitioneTS. ' °
"

.

(JK.) \ \

1^ >

'

I
I

V :;.

ml''m /' V,

-e - 1
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April 80. 1886.

Coram Gill, Buchanan. Loranoer. JJ.

THE RASCONY W(X)LLEN & COTTON MANUFAC-
TURING Cd. V. DESMABAI8.

Companjf^Actionfar catb—AltottMnt of iiock^Formalities for
making colli on stock.

HiiLi>:-l. Tho fiMt that th« cftpiul ntock of acoinp«ny has not tmn
*M'y iljh«5rif)ed,l» not a (iefunco to an action by tli« compwiy
iiMainst a ahaivholder for calls on tharM lubMrilNKl for by him.

2. AaallotmefetWatdoklanotnoTOMiiry Iwforo InstitutinK an action for
odia against a aharBholder who hais «ub«;ribod for a apeciflc number
ofSfiarM.

:». Th« enactment of a by-law to regtilate the modo in which the calls
shall be made is not Imperative. Where no by-law exists, the calls
may be made as prescribed by the directors.

The judgment under review was rendered by the Su-
perior Court. St. Hyacinthe <Papineau, J.), December 4.
1886.

Loranoer, J. :—
Le d6fendeur a 6t6 condamn6 k payer la somme de

$281.26, balance en capital et intfirdts de cinq parts on
actions de $60 chaque, qu'il a souscrites au fonds social
de la demanderesse, snbsfiquemment k I'incorporation de
cette dernidre. II demande la revision de ce jngement
pour trois raisons, savoir :

—

lo. Parce que le capital de la demanderesse n'a pas 6t6
Bouscfit en entier et qu'il n'y a pas eu repartition du mou-
tant des parts

;

/ .

2o, Parce qu'il n'y a pas eu de riglement pour rfigler
les demandes de versements, ni le montant, I'^poque et le
lieu de paiement de ces versements

;

8o. Parce. que les appels des versements n'ont pas 6t6
faits ni notifies I6galement. •

" ^
Sur le premier p^int, savoir, si le d6fendeur pent 6tre

Iib6r6 de ss souscription, parce que le montant entier du

^^
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fbmdB oapieml B'n pM ^16 noaiorit ni v«p«rti, U ««! d.-
dire qo« c« inoy#ii .» «t pat uni. fin d« non .rftcrtvolf A
r««ooiitr«, d« I'artion 11 n« unit pm dii f«k <(|fi|J0 nwiti
Unt edtier d«« parts iia pa. 61^. soumrit (|u« 1,, dtmdmir
doit «tr« Iib6r6 eft* I'obligation qU'il a <oiitra.;t«« de pay.-r
leu ai«nnoi. Qui! ait uik r««ourB poar <ontraiiidre la
uompafftii« A comhier la larune, n«U oat poaaible et il
n'y » pa« liou A juflfer 1«» {loiut aur la pr^wmto action
maia il neii oat paa tnoina vrai qu'il oxiate entre la do-
mandtfreaao et 1« clolVuidour un contrat parfait. on vortu
duquol <•« dornior eat irr6vorublem«nt t«iiu «u pai«nio|i''
du moil taut de aa MouH<Tiptiou. Qu,. la vompi^gihgmn
doveuuo paaaiblo d« forfaiture, jmne qu'elle n&M mahT
tieiit pa« daiiB lea tormoa de la loi ; c'eat ehox)r«. lA, mio
queatioii qui p«ut Atre diacut6e, raaiN la aolutloh de ,ette
queation ea^ 6traiig*re et ind6pendanto de rint6r*t em
jeu daua U prdaente oauae. »

Quant au d6faut de repartition dea aotiona.le point eat
r<^gl6 par la aouaoription m6me. Le d^fendeur a aoum ril
oiuq parta do ^,0 ,^)iaque ; il a lui-m^mo fait aa propro
repartition. Au rMJm «3ette repartition n'est pa« dans K^h
Uiagea en ce pa^/S, ou Ton provide d'tine manidre touto
diff6rente de celle auivie en Angletorfe, pour la forma-
tion dea compagnioa k fonda aooial, et ai Ton r6ftre A la
cauae de NasmUh v. Manning, rapportee au volume 6.
de la Cour Supreme, de ra6rte qu'A la cauae Jone$ v. The
Montreal Cotton Company, jug6e par la Cour d'Appel et
rapportee an 24e Juriat. on verra que telle r6partition

'

n'eat paa jugee 6tre une condition essentielle pour rendre
un 80U8<^ripteur actionnaire ^e la comAni^ . ,

Surleaecond poig,, savoi^qVil hiSSBPltde rtai
tnenta pour determiner le mode deiJURKe versV
menta, le montant, I'epoque et lelieu du pafement, la
dcmanderease r6pond, et avec raiaon, je croia, que I'adop-
tiondetelar^glementa eat facultative et non obligatoiro

g ^appuie aur la aection 26 du chap. 26, de la 81 Victoria!»" *«^l«re q^pe lea directeurs de la compagnie pourront
^PPelJesveMementa et lea demander dea actiou-

'
rea^pH^ement, pour lea somtiies qu'ila auront

^
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iK)uii«rit«.ii, A UA\« 6poqu.i et uffn on toll iMiemmta ou "*
v«r«un«iitii que l'eiig«mnt oi| le pormeilfont lu» Iottr«ii- ^^Ml,
imtmitfM, on c«t »c!t«, ou l«ii rtglemonU d« \m (Oiiipigiii«, i>,„ii^.

L'Hrtirln 16 clu Code Civil it) lit conyne mil;..; *i|
" U (liNpoMition 4|ui pr«*i«!rit tiu'uii« chowj se f«r»' ou ^

* iM^ra fttit« out obligtttoiro. Colh, qui f.nom^o qn'ono cImmw
'1
^1 ^ fa'fo ou 6tr« J'aitM uitt fa^mltativM wmlomont."

iMJPfMift JA viuns do I« dirfl, rohligatioti du dMendour"

{
fl^|l^iil^in^) d'wif munior? ab«olu«. II a a^ tenu da

t
l»|'' '••"'^ W>*'"Ptioii Mnv.'ni U dtliandoreniMMle mAroe
<jnr«nv»irt WcrAau(i«^rH d« rwllw-clnu paiomeiit integral
(li^ HOH/partB. \a mttladiniiiiRtratioii dvn ^imtoum ne

mHwmiiAi&a nhn wxoiujiu ni uiu; juHti(r«ation dti Bon r«fu« de
paytyf. Noiiob«taiit I*abBen«ie d« i^oH rdgliimtmtB 1«>8 rK^an-
. icrA auruiont iittlAibiUblRtn«uit lo droit d^ pourBuivro le

d6^'nd«ur pour le tiontraindre aux vorsuinents de yet*

pijirtB.
'

,
HtephouB, Joint Stmik^^^paniiw, page 804, No. 4^ dit

4ue la re«ponBabilit6 do I'SRiinaire obI lu ra6rae quo cello
/d'uh faiBour d'un billet payable i\ domande; et, il ajoute,

/
a la page 805,. que lorBque le montant doB* verHementB
n'u pas 6t6 d6torrainfe par lea rdglom^pnts de la compagnie,
!«•« appels Hont laisH^s A la discrfition des directeurs. L'o-
bligation d'un actionnaire est une dette toi^jours exigible
et sujette aux appels que les directeurs peuvqnt faire

Dans le cas actuel, le d6fendeur parajt I'avoir reteonnu
et a couvert I'insuffisance dont il so plaint, parce qu'il a
prty6 tme partie de sa souscription ; ce p'est qu'une ba-
lance qu'on lui reclame,

> A^ ^^*endeur se plaint, en troisieme lieu qu'il n'a piw
' efe notifi6 l6galement de la demande de versements; C'est

la une matidre de fait, et le dossier d6montre qu'il a tort

surce point comme sur les autres. La resolution da 4
o.tobreest ^ ompldte en elle-mdme ; elle ordonne aux ao-
tiounairee d'avoir, d'ici aa.16 coarant, k verser entre lea
mains da secrfetaire-tr^sorier la balance qu'ils redoiveht

. 8ur les parts qu'ils <mt prises dans la compagnie, et en-
joint aa seor6tatTe de donnet avis aux actionnaires, ce
qu'il a fait par lettres enregistr^es. ,

» / ' ,<

'%.

M

.M,
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j^ -.I^^^n^j-se plaint que le bureau de airection
>. Woon.n'^o.,«lai8e6.avx i^ardataires I'opliou de payer en argent on

""'""••
«C ^5 " ^^^V'^^ «^«d«<le r^glement dan^reux

^
' Zlt '"*"''

i"'
Venauit pas pour cela que les ac

vent 6tre releyfe de leurs souscriptions
. /* Sur le tout nous sommes d'avis que le jugement quia condamn^ le d6fendeur est confine ^ la loi et r,faits et doit 6tre confirm^. - » «* aux

^ Judgment confirmed.
^^f^^'*^ J>orum, Lajiei^ Sr Rinfm
Tesster Sf Cie.,iox the defendant.

(J-K.)
°

. *
•

T«/pr-

»

< * [In -Review.]

- ' November 30, 1886.

Cornm Pj^mondon, Bouboeois. Loranoer, JJ.

PIOHETTE V. O'HAGAN.

-Sale qfimmoveabUis of mtnor--ForTnalities ofsale-
NullUy.

^"^
n,;rti" '^''k'

^''^ '*'° ^^ * *"*°'" °^ **•« i'nmoveables of the minor with-out the observance of the formalities pre^pribed by law iTnull-^ndeven where the tutor is authorize,! to sell such immoveable^ bv tS!W.1I o h,,dec««sed wife from whose succ^ion thep'^r^^ devc^ed to U»e mmors, he is bound after his appointment as tutor70^serve the formalities prescribed by law
2. The nullity can be invi,ked by the tutor himself, in answer to an ac-Uon mgarantu alleging that the tutor has sold pri,perty « b^L^ing to mmors to which they had no legal right.

^^^^ " "e'^ng"

The judgment under review was render^ by the Su-
perior Court, district of Ottawa (McDouoall, J.), May 9,

LoBANGEBTij. :—

II s'agit d'une acti6n en jjarantie contra le d6fendeur,

,/

r::^^S^___.±..

k^ K
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en sa qualitfi de tuteur & sea enfants mineurs, port6e sons
les circoQstances suiyanises :

—

Udemandeur alligar que le dfefendeur Inia.vendu
en sa qualitfi de tuteur de ses eftofants mineurs et agissaTU
aunom de ses enfants, tela sont les termes de I'acte une
propn6t6 situ6e k Templeton, dans le district d'Ottawa
Lesf enfants du d6fendeur tenaient cette propriet6 du

chef de leur mdre qui la leur avait I6gu6e. Par eon testa-
ment la testatrice a donn6 a son mari, le d6fendeur le
pouvoir de disposer des biens de ses enfants, au meilleur
de son jugement. .

Le demandeur a, plus tard, vendu cette propri6t§ et il
est mamtenant pour^uivi par son acqu6reur qui pr6tend
quelle n a jamais appartenu aux enfants du d6fendenr
mais qu'elle est la propri6te.du nomm6 Heaton De 1a'
I'action en garantie contre le d6fendeur actuel qui est
poursuivi. comme je viens de le dire, en quality de tuteur
a ses enfants mineurs.

II rfipond A pette actioi^lque la vente qu'il a faite au
demandeur en^rantie est.nuUe, attendu qu'elle n'a pas
et6 pr6c6d6e des formalitfis ^oulues pour la vente des
biens des mmeurs

; qu'en sa q^alit6 de tuteur il n'a-
vait point le droit de vendre sans I'autorisation du conseil
de famiUe et l6s formalit6s requises. \
LaCour inf6rieure ajuge que I'autorisltion donn6e auman de la testatrice par le testament de vendre les biens

de ses mineurs, etait une autorisation suffisante pour et
fectuer la vente en question ; c'est de ce jugement dont
est appel. / -

Toute la question est done de savoir, sur la contesta-
tion tele que present6e, si le d6fendeur Itait autori86 k
vendre 1 immeuble en question, sans 8'6tr| au prfialable
soumis aux formal^t^s requises par la loi. | . r

f-
Les fbrmalitfis requisps pour la vente defe biens des mi^

aeurs sont d'ordre public ei il n'est pas permis au ttfteur
de sen dispenser; en cas d'inobservation de ces forma-
Utes, les actes qu'il a felts sont frapp§s de nullity

«fIo«^'..T\*^x'^"P^'"*'°' ^^ '^^^'^ ^«' »^^ arts. 29t

vL ^0^*^*^^' ^^-°^6me. ne pent pa8 dispenser

188fi.

Ptohette

O'lhiru.

"TV I

^ir

-25"
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le tutSiir de ces formalitfis, d'antant moins qu'il n'a, sur

Ifi nomination du tuteur, que le droit de suggestion."

En r6f6rant au 2e vol. de Freminville, au No. 64*7, les

parties trouveront un cas absolument analogue.
Voioi la question que pose I'auteuT :

—

-

'• Si par son testament, le pere autorise la vente des im-
" meubles |m'il a laiss6s h ses enfants mineurs, cette vente
" pourra-t-OTie 6tre effectu6e par le tuteur, sans raccom-
>plis8ement des formalites prescrites par la loi ?

^ "Nous ne le pensons pas," ajoute Tauteur, "I'art. 302
" donne bien aux pere et mere la facult6 de dfesiguer un
" tuteur par le testament, mais aucune disposition n'auto-
." rise a etendre on a restreindre tespouvoirs que ce tuteuji^l

"refoit de la loi. Les dispositiops du code rfeglant JV
" torite du tuteur sont d'ordre public, dt par celaiS^^
" ne peuyent fttre modifiees par la voloilS des parti%t^
"La clause du testament qui autorise le tuteur a veriiire

" les immeubles, sans 6tre soumis a aucune des formalites
" que la loi present pour telle vente, c'est una cliuse con-

" traire a I'ordre public, laquelle devrait 6tre r6plitee non

. "ecrite."

L'article 922 de notre.Code donne au testateur le droit

de nommer un tuteur aux mineurs par son testament.
Resterait, maintenant, la question de savoir si cette.!

nullite pent 6fre proposee par le tuteur lui-m6me. L'af-

firmative -est soutenue par le grand nombre des auteure

et I'on trouvera dans Sirey, ann6e 1S91, 1, p. 114, un arrfit

dans ce sens:

—

" La raison en est qu'il est du devoir du tuteur de de-

" fendreles droits de son pupille et de demander la nnl-

" lite de la vente lorsqu'elle lui e?t oppogfie. C'est, la,

" un droit qu'aucun fait du tuteur he pent compromettre
•* et auquel il ne pent pas renonqer lui-m6mel'*
J^pus croyons, pour ces raisons, que lad6fe:^e du defen-j

deur est conformed la loi et qu'elle aurait drfetre main-

tenue. » '

Le jugement est encons^nence infirm^.
The judgment is as follows :-— ^

"IiaCour.etc -
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" Attendu que le demandenr poursuit le d6fendeui en
sa qualitfi de tuteur k ses enfants mineurs et alldgne :—
qudle d6fendeur lui a vendu en sa qualit6 susdite une
propri6t6 8itu6e k Templeton. dans le district d'Ottawa,
que plus tard le dit demandeur a revendu cette propri6t6
an nomm6 Chafrettequi lui a paye une somme de $769.60,
comme prix de vente

; que le dit Charretle a poursuivi ie
demandeur en remboursement de cette somme, pr6tendant
que I'immeuble que le dit demandeur lui a vendu n'a

I

jamais appartenu aux infants mineurs du d6fendeur, mais •

a toujours He et est encore la propri6t6 du nomme Eftton

;

" Attendu que I'objet de la presente action contre le
d6fendeur est de faire garantir le demandeur contre Tac-
tion du dit Charrette

;

" Attendu que led6fendeur a plaideentreautreschoses,
'que la vente qu'il a consentie, en sa qualite de tuteur k
ses enfants," est nulle, vu qu'elle n'a ete revdtue d'aucune
des formalit68 voulues par la loi pour I'ali^nation des biens
des mineurs, et notamment que cette vente n'a pas et6
autoris^e en justice

;

" Attendu qu'il appert par I'acte de vente du 21 sep-
tembre 1878 du defendetlr au demandeur actuel quele dit
defendeur a vendu I'immeuble dont il est question en
cette cause, comme agissant au nom de ses en/ants mineurs,
iisus de son mariage avec feue Elisabeth Orossbp, en vertu du
testament de cette demise

;

-

" Consid6rant que nujle preuve n'a ete faite de I'exis-
tence de ce testament; .

" Consid6rant qu'en admettant m^me que le defendeur
aurait 6t6 autoris6 par le dit testament, ainsi que le men-
tionne lejugement dont est appel, a vendre, suivant qu'il
le jugerait a propos, les biens I6gu6s a ses enfants par leur
mere, le defendeur, comme tuteur, n'etait pas dispense des
formalit^s voulues par la loi pour la vente de ces biens

; .

" Cohsiderant que les formalites voulues pour I'aliSna-
tiou des biens des mineurs sont d'ordre public, et que la
clause du testament de la dite dame Crossby, qui aurait #
autorisg le tuteur k ven^e ces biens sans 6tre soumis k
anoune des formalit6s que la loi prescrit, devait 6tre r§pu-
We non 6crite

;

1885.

Piohette

O'Hagan.

\
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'' Oonsidfirant que ie tntenT pent 6tre adiiiiB k demander
la nullit6 de la vente qu'il a ainsi consentie aana droit et

centre la loi
; que c'est \k un droit auquel il ne peut pas

renoncer de Ini-mdme

;

" GoneidSraut que la vente de Timmeuble faite par le

d6fendeur au demandeur n'a 6t6 revfetue d'aucune des for-

malitfis Youlues par la loi, et n'a pas 6t6 enregistr^e en jus-
tice, et que le dit acte de vente est nul et sans effet

;

" Considfirant que dans le jugement dont est appel il

y a erreur

;

" Casse et annule le dit jugement, etc., et maintient la

defense en droit du d6fendeur, et reuvoie Taction en ga-
rantie du dems^ideur avec d^pens."

Judgment reversed.
Bdchon Sc Champagne for plaintiff.

Flemingt aad Mercier, BeatisoteU Sr Martineau for defendant.
(J. K.)

December 81, 1885.

Coram Lobanorb, J.

COOPER ET AL. is-QUAL. r. MoINDOB.

Disabilities of corporations—Acquisition of immoveable property

—C. C. 364, 366.

,

Held :^That the provisions of C. C. 864, 366 are general and apply to aU
corporations without distinction ; and therefore a building society in-

corporated by the Dominion Parliament U) carry on operations
throughout the Dominion is subject to the disabilities imposed by
C. C. 366, and cannot acquire immoveable property in the province of

Quebec witliout the permission of the Cfgwd.

LOBANOER, J. :—
Les demandeurs, liquidateurs d6 1'Association Coloniale

de Construction et de Placements, en liquidation, pour-

suivent-Ie^fefendeur pou# ;le. contraindre k prendre, titre

d'une proprl6t6 que la dite association a promis lui ven-

dre
;
le tout iux termes et conditions mentionn^s dans un

6crit sous seing priv6 pass6 entre les parties.

feaajtj ft^igStkfaf^Awfc^r
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mber 81, 1885.

Le dfifendeuT'plaide entre autres choses, que la dite
Association a 6t6 incorpor6# en vertu de I'Acte f6d6.ral SI
Vict., chap. 108, avec pouvoir d'exercer son industrie tant
dans la province de Qu6bec que dans Iqs autres provin-
ces de la conf6d6ration, et m6me k I'^trauger

; que oonjime
telle corpo^tion, elle n'a pas le droit d'acqu6rir ni possfi-
der des imnieubles, sans avoir 6t6 autoris6e k le faire dans
la proviiice de Qu6bec, suivant les lois de ce pays et que,
coQ86quemmerit, les demandeurs, en leur qualit6, n'ont
pas pouvoir ni autorit6 pour conferer un titre vala'ble au
d^fendeur.

II y a aussi un autre plaidoyer au fond, mais le juge-
ment devant porter sur la premiere dfefense, il est oisoux
de le mentionner.

A I'argument, Tavocat des demandeurs a paru se m6-
prendre sltlr la nature et le caraetere de la contestation, et
il a plaid6 sa cause comme si le d6fendeur avait mis en
doute la constitutionnalit6 de la charte de I'Association.
Ce n'est pas Ik la defense qui se borne tout simplement
k dire que cette Association, 6tant une corporation, est
soumise comme toutes les autres corporations, aux prohi-
bitions contenues dans les articles 364, 365 et 3^, 0. C.
qui interdisent aux corps incorpor6s I'acquisition de biens
immeubles, sans Tautorisation du Souverain ou de I'au-
torit6 r^guli^rement constituee.

Les demandeurs s'appuient sur le jugement rendu par
ConseilPrivS, dans la cause Fletcher et cette m6me Asso-
ciation, pour faire reconnaitre leur autorit6 a achetej, pos-
sfeder et vendre des immeubles dans la province. En
lisant attentivement la decision du Conseil Priv6, on voit
qu'elle n'aflFecte en rien le point en litige en la pr^sente
cause. Ce qui a 6t6 jug6 dans la cause Fletcher, comme
dans la cause The Citizens Insurance Company and
P<«r8ons, c'est qu'iau Parlement Federal seul appartient le
droit de donner I'existence aux corporations qui doivent
exercer leur industrie dans les difii&rentes parties de la
conf(§d6ration, ou en dehors, mais que dans I'exercice de
cette industrie elles sont soumises aux lois des provinces
ou la compagnie fait ses operations. Le Conseil Priv6 a

Cooper
T.

Molndna.
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clairemeut fait la distinction in re Fletcher en discntant

le jugement de la Cour d'Appel qu'il a renversg. II a

mainteua la constitationnalite de lacharte de rAssociation
' Coloniale, tout en d6(;larant formelloment qu'il n'y avait

pas lieu de }a d6(hoir de ses privileges, en raison du d^
faut d'autorisation qu'ejle aurait du avoir soit du Parle-

ment, soit de In oNironne, k faire ses operations, dans la

province de Qu6bec, attendu que le point u'6tait pas sou-

lev6 dans la cause. On avait purj^ment^et simplement
demands par le bref d'injonction, ^'il fi^t^d6fendu k la

dita Association de poursuivre ses operations, mais on

ne^ plaignait pas du manque d'autorisatidn reqnise par

les articles ci-dossus cit^s. Le point n'avait pas 6t6 mis

en question.

Nous restons done avec la senle question de savoir si

I'AssociatiQu Coloniale doit dtre comme les main*morte8,

sujette aux prohibitions ci-dessus mentionn^es. On dis-

tinguait autrefois entre les corporations purement com-

merciales et les main-mortes proprement dites, qui n'&

taient que des corporations form^es dans un but de cha-

rite ou d'utilitS publique, mais non dans un but de lucre.

Les parties trouveront nne savante discussion sur ce sujet

au 3e vol. des Lower Canada Reports, p. 76, de mSme
qu'aux 4e et 15e vols, du Jurist, pages 44 et 86 ; mais

depuis le code ces distinctions n'ezistent plus. Les iep

mes des articles 364 et 366 sout g6n6raux et s'ap|>liquent

a tons les corps incdrpords. C'est ce que le Coilseil Priv6

a juge dans la cause de " The Chaudiere Gold Mft^ing

Company v. Desbarats, 6 Law Reports, Privy Courfcil,

page 277. •

Ainsi^ malgr6 les pouvoiris Stendus que possdde I'Asso-

'ciation Coloniale, en vertu de son acte d'incoiporation,

elle est soumise, quant au droit d'acqu6rir on de possMer

des immeubles dans. la province de Quebec, aux articles

ci-dessus cit^s et, en particulier, aux restrictions que ren-

ferme I'art. 366. L'association coloniale iient ses pen-

voirs' d'une itutorite 16galement constitute, mais elle est

obligee pour les exercer dans l^s diff^rentes provinces on

elle est aatoris6(f 4 fi^re des operations, d'obtenir au pre-
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alable le conseniement de la Couroune ou du parlement »«»

du pays ; ce qn'elle a omis de faire pour la province dei oo«p.r

Quebec. Molodoa.

Adoptant cesvues.je trouve que les demandeurs ds-

qualit68 n'ont pa6 le pouvoir de doiiner au d^udeur un -

[' titre valable, et le d6tendeur est .bien foud6 A repouseer
Taction;

*
/** ,

• Qu'en consequence elle doit 6tro d^bout^e.

Action dismismid.
Laflamme, Huntingtm, Lajlamme Sr Richard for plaintiff.

McGittban 4* McLennan for defendant '

(J. K.)

(In Review.)

January 30, 1886.

Coram Doherty, JPapineau, Loranqer, JJ.

CHRISTIN V. ARCHAMBAULT et al.

Prescription—Interruption qf—Mention of debt in inventory of

debtor's suecession.
.*

Held:—That the mention of a debt by a <lebtor, in the inventory of
the auccession of his avtew, ia an acknowledgment of the debt which
has the effect of interrupting prescriptioq.

Thejudgm^ntul^der review was rendered by the Su-
perior Court, Montreal (Caron, J), June 22, 1885.

Ix^ftANOER, J. :—

Le's dfifendeurs hjferitiers de feu Michel Desautels, fils,

sont poursuivis ppur le moutant d'un billet que ce der-
nier \ consenti au demandeur, le 21 septembre 18*79.

Par Taction, le deniauddur reclame huit par cent d'in-
t6r6t, suivtat convention, mais il a file un re^axU et il ne
demande maintenant que sept pour cent.

Les d6fendeuT8 ont plaide prescription. lis ont en
outre, plaid6 qu'il n'y a pas d'action sur ce billet,- attendu
qu'il n'a jamais port6 les timbres voulus par la loi;

• "•»,
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Ce dernier plaidoyer doit «tre «oart6, car a eit pronvft

Ar<,h.mb.uit "l*®"*™™®"* ^^^ Je demandeur s'est conform6 aux diapo-""""•
sitions de la loi, pour 6tro admia k porter son action, noii-
obstant rabseuce de cea timbres.

Quant an plaidoyer de prescription, le demandeur rfi-

poud que les d6fendeurB se portant bferitiers du faiseur
du ^ billet, ont fait un inventaire des biens de la sue-
cession du 4it Desautipls, le 19 juillet 1882, c'est-d-dire
deux mois environ ava^t I'fichfiance du billet, et dans cet
inventaire ils ont reconnu I'existeuce de ce billet

; que
partant ile ont interrompu la prescription.
Toute la question est done de savoir si la mention faite

par le d6biteur de la dette de son auteur dans un. inven-
taire de la succession, constitue uno reconnaissance suf-
fisante pour interrompre la prescription.

Oetle question longtemps controyersfie me parait ad-
mise et rfisolue d'une manidre certaine en France.
Pour la negative, les d6fendeurs pr6tendent que ce

serait punir l'h6ritier pour avoir fait pr6cis6ment ce que
la loi I'oblige de faire et dans un certain d6lai d6termin6.
L'h6ritier est oblig6 de faire inventaire s'il n'y a pas dis-
pense, et doit porter fidelement au passif toutes les dettes
de la succession. A l'6poque ou I'inventaire a 6t6 fait, le

billet n'6tait pas encore prescrit ; c'6tait une dette dels
succession et les d6fendeurs ne pouvaient pas, sans s'ex-
poser i dtre accus6s de fraude, se dispenser d'en faire
mention dans I'inventaire ; ce n'est que depuis que la

prescription a 6t6 acqnise.
''^

A cela, le demandeur r6pond : vous avez pris dans cet

inventaire, la quality d'h6ritiers et u'avez fait aucune r6-

serye
;
vous avez mentionn6 le billet et avez mfime ajout6

qu'il portait int6r6t k sept pour cent—ce qu'il ne com-,
porte pas k sa face—on doit done pr6sumer qu'il 6tait k
votre connaissance que votre auteur avait contract6 cette
obligation de payer sept par cent, et vous avez volontaire-
ment exprim^ votfe intention de respecter cefte conven-
tion.

C'est Ik une reconnaissance de la dette aux termes de
Part. 2227 de notre code qui declare que la description

kl'
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est mterroinpue civilement par la renonoiation an b6n4.
Bee du tompa 6ooal6 et parMa recounaiasance que le po». «-r.-tn
MBseur ou le dfibiteur fait du droit de celui centre lequel Ar«h/»b«.i..

il preacnvait. ^

.

Lea ddlais accordfia am veuves et Iffiritiers pour faire
inventaire et d61ib6rer. ne sout pa« auspensifa de la prea-

. cni^tiou. et il a6t6 jug6 A cet 6gard, aoua lOrdonnance de
1667, que lea crfianciera et autres ayant-droit contre la
succeaaiou, doivent exercer Taction pendant ce d61ai, aauf
aui yeuvea et hfiritiera A proposer I'excepUon dilatoire
que 1 Ordonnance 6tablit en leur favour.

Ainai, dans respdee. les dfefendeurs' trouvent dans lea
papiera de la succession une cr6ance centre leur auteur
et dont le terme expirait. Au lieu de faire la r&erve ordi^
naire c est-A-dira au lieu de d6clarer qu'ils n'entendent
proc6der k 1 inventaire que pour 6tablir 1^ forces de la
succession sans en assumer les charges, et se rfiserver le
temps de d61ib6rer que leur accorde la loi, les dfifendeurs
portent cette cr6ance A I'actif contre eux-mdmes S'ils
avaient fait la reserve en question, le demandeur aurait
et6 en mesure de prendre son action pour interrompre la
prescription. La reconnaissance absolue qu'ils out faite
de la cr6ance I'a rassur6 sur ses droits, et priv6 du recours
qu il aurait ainsi exerc6 pour se prptfigfer.

Voici ce que dit Pothier, Obligations No. 692 • • Le
temps de la prescription s'interrompt, par la reconnais:
sance que le d6biteur fait de la dette,

" Par qu^lque acte que le d6biteur reconnaisse la dette
ce acte mterrompt le temps de la prescription, soit que
cet acte soit pa8s6 avec le cr6ancier, Soit qu'ii.^oit pas86
sans lui. - i^'

: .

"Par exempliB,8idan8i'inventairede8 biens du d6biteur
la dette est comprise parmi le passif, cet inventaire, quoi-
quilne soit pas fait avec le cr6ancier, est un acte r6co-"
^itif db la dette, qui interrompt le temps de la prescrip-.,'./
On trouve, dans Sirey (11 mai 1842), un arr6t qui va

beaucoup plus loin. 11 a 6t6 jug6 que la reconnaissance
aune dette 6ventueUe qui pourra r^sulter d'un compte k

i-

1 i
i

\
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r%ler, pent Aire iiidilit« d'an.« Iettr« datiR iiM|uoBo le df^
bit«u/auqu«l lo compte a1&t6 Wr«i«n6. proinot s'^n qocu-
per plus tard, at qu'uno tell« rw^nnaiuHanco sufBt pour
interrompro la prescriptiou eu .paiuintsut du rBli^aat d.)

oe oompto. - V
'

|

Dans cette cuxug, lea t«rm«« de la U^ttre ^tairtnt io» Huiv
vauts :—" AuHsitot quo jo lo pourrai, j« moiUiuiJorar do
" votre. compte quo vourrn'avoz remiail y a quolau.H
"jours."

. ' ^ M

La Cour do premidro in8taiu;o avirit jugfe que Vela coiin-

tituaitr uno obligation de4)ayor siuon une «ommo d6tt'r-

min6o au moins cello qui lili serait duo si nucune il y
avait, d'apr^H le compte, sous les d6ductiou8"q^ y seraiont
admises^ " •j,-^.

La OouT de cassation a confirm^ ce jug^n^ht. Trop-
long, vol. 2, No. 576, rapporto qu'il a 6t6 jug^'qne la noti-
fication prfialable d'un titro ex6cutoire faite k l'h^riti«^r

annon9ant I'intention de poursuivre, a pour effet d'int«!r-

rompre la prespription.

..
",^ 'e«on»ai8sance," <lit Aubrt- «t Ran. vol. 2, page 856,

"n'exige pas d'acceptation do celp^^u profit duquel olio
!' doit interrompro la prescyiptioir Eha pent r6sulter de
" dfeclarations faites dans uu inventaire, aprds d6c6s, et
" m6me d'actes passes avec des tiers," et I'autettr " cite les

norabreux auteurs qui partagent cette o^iriioii. "

Voici lo principe tel que posfi par Dunod quo Ton
trouv6 rapport6 au No. 120, 82 Lauront :—

Toutes les fois qu'il se fait quelque chose entre le cr6-

"ancier et le d6biteur, le possesseur et le propri6taire,

jl^qu'ikepiporte un aveu expres ou tacite de la*dette,
"du droit ou de la propri6t6, ce sera une intlrruption
" civile coflvontionnelle." \.

Appliquant ce principe Ala cause actuelle, comment
6chapperdlft conviction que les d6fendeurs ont eu I'in-

tention de reconnaitre la dette du demandeur, puisqu'ils
Tont inventori6e contre eux-mfimes on lour qualit6 d'h6-
ritj^rs, quand il leur 6tait si facile de se soustraire k I'obli-

gation de la payer au moyen des rfiserves ordinaires.
Nous sommes, sur le tout, d'opinion qu'il y a interrup-

.if.
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['O"/*" Preacription «t que le juffemont qni a condamnfi "»
lei dftfendeain mi conformo 4 la loi. «*ri,ti«

On a prttondu qu'il n'y avait pas de preuve «ufliHante
*'"»»•«»»•'«•

d« ridentit6 du billet ; main lA-dewus. <-omme sur lautre
\mnt, la preuve ohI .m favour du (lomandeur et le juge-
m«nt est conlirm6. --x

''
,

<i

'.. ^ Judgment confirmed.
LacoUe, Qlobentky, Buumion ^ ^romau, attorneya for

plamtiff.
'

.
Augi Sf La/ortune, attorneyH for dof.iuduntB

(J. K.)

*\

rii

,
I

December 14, 1886.

--
I

Coram Toruanoe, J.

.
. /

ROSS V. HANNAN.

I SaU-^Delivery^Completjon of contract—Damages.

Tlie defendant »(mm\ to purchase, at lOj cente per lb., a quantity of cl.ee««
then n warehouse in Montreal, with right to r«ject .poile<l cheeac-
riie cheeHo ha<l to be woiKhed, in onler to ascertain the aum toUl of
the price. He sent men to examine the cheene, and they aet ui)art
1,643 boxes an acceptable, and rejected 33. At his requcwt, the cheese,

-

which was to have been removed on I-^iday. 16th April, was allowe.1
to remain in the same store a few days longer. On the following
day it was damaged to a small extent by a great Hoo<l which inuh-
dated the warehogsa Tlie defendant then refused to carry out the
purchase, and the cheete was relold at a loss, and the present action
was brought by Uie seller to reco«rer the differenca

HKLD:-That the sale was complete on the examination of the boxes
and the cheese was then at the risk of the buyer who must bear the
loss.

.

This was a case arising out of a purchase of cheese not
accepted by the buyer. The facts were briefly these.
Thomas Fuller, a cheese merchant 'at Montreal, received
from Ontario 1,673 bpxes of cheese for sale. On the 9th
of April, Hannan, the defendant,,agreed to |urcha8e the
cheese, rejecting what was spoiled. The pride^was lOJc
per pound : IT.OOO advanced by Fuller to be pai^ before

/v
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dolivorjr of tb« «h««s«\ th« UImic*) to b« paid hU\t. Th.<
chwwiM wu then in Fullor'ji itore, in thu Moond itorty
Hannan at oncw luit mtin t(» iimiMMt thi^ che«'i«, and th««y
rcjtictiHl thti H{K>il»d. Soin« iUi lumm w«r« r<«JHtHtH). in
this way, and tho bulk wan brought dowuitairH si th<'

roqunat of tho buy«r. H« agr«ml to take •way tho che«w^
ou Frid4y, the 16th April. It wan for •.Wpnieii* »«

KiigliMid. Oil Friday. Haniian aiik«d to be allowed to

leave the ijfiwm^ till the Momlay following. This whh
agreed to, aiid even a longer delay t^oiiNentt'd to. On th«!

following day, the great Hood of the St. Uwrence took
I)lace and Hubinerged the lower tier oftheeHe in Mr. Ful-
ler'a atore. The pricse also in Englan<| wna dropping
Hannan then refused to take or pay fiat the cheeae^ and,
after the usual notii^es, the cheewj was s5|d by auttimi on
the 8th May, and a loss resulted on the retale «9if.|2,yoo.

The a<;tion was to recover this differencfll^

W. H. Kerr, Q.C, and M. M. TaU,.Q.a, f<^- the plain tiff

W. W. RohertHon, Q.C, and C. /. Dohertyf[or the defen-

dant.
» ..

AiKhorities referred to :

—

Gasaregis—Discursus legales de Commeroio, Tom. 2, Dis.

187, n. 6 et seq :

" Primoquia inter mercatores, ywar/a eorum usum, et con-

" iuetudinem, hand requiritur exprata etformalis mensura, ml
" ponderatio adeffectumiranaferendi Dominium mercinm ven-
" ditarum, sed si^ffkU talis-qualU implicita mensuratio, ant jnm-
" dttalw, qu8D habetnm per notuiam, seucomputum 4 Com-
"' missionario transmissum, eta"

20 Troplong, Vente, on 1685, 6. ^

Voet : Pande|ct8 lib. 18. Tit. 6, 1. IV.

1 Duvergier, Vente, Nos. 88, 84, etc.
'

Pardessus, Tom. 2, N. 292, 6. -^

Digest* Lib. 18, T. 1, 1. 86, $ 6, 6.

6 Marcadd, on Art. 1686, 1686.

Benjamin, on Sales, Amer. edition.

4 Delamarre et LePoitvin, Nos. 118-126.

On meaning of sale per aversmem, see Duvergier. Vente
No. 91. ^

:i.

'cipi^ ^^ T^
• ?, '• IT .-fi
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Th«fqa«iitioti hew in wh«th«r*<;io^M Wn provwl
by I«g»l evidence, wh«th«r it v^m |H.rt«rt.Hl. and wh.Hhor
th« proiH^rty in tli« oh««m, h^l pwaod to th« buyt^r^ ()«
th« aathority of Mumn ^ Iknrgmr, l(K?,»n. Sap. Ot., and th«
«vid«nc« of M^ Hannaii. l think proof of th« hogotiation.
may b« admitted, leaving tt> a further <on«id«ration the
conolaaion to b« arriv«d at. The evidence nhowH thai
the oheeae waa examine to a^me extent immediately
alter the ^le. and the reHult waa that 1,648 bo;t^ were

.

wjt apart aa a(M;eptable. and M wercj rejected. The bokea
were also then <!o<>pared. naiU b^nng impplied by Mr
Firiler, but the examination waa by Ilannan'a people
I don't underatand why thiH waa done, unloaa Hannan
waa examining the gooda he had bought and preparinir
to tak^ thfcm. .

-^tfoh transactions as the one under consideration have
given rise to a great .irwiety of disputes growing out of
the mterest of parties on one side or the other to escape a
loss or a dinadvantageous bargain. In the present case
the cheese had to be weighed^ having been sold by the
pound, though there was no question as to identity. Waa
It a sale per avernionem, «i Woe, and complpte by the ex*
smmation of the pat^kagea; or Was the completion of the
«alo suspended iiutilthe sum total of the price had been
ascertained, in which, case the risk of loss had not passed
from seller to buyer ?

*

To quote Delamarre et LePoitvin, Tom. 4. N. 120

:

|iToute la controverse peut se rfcsumer ainsi : La vente
"d'un tout k tant la mesure, etc., est parfaite, disent- lea*

"
una, car on est convenu de la chose et du prix : il n'y a

" incertitude quo sur la quotit6.

"Oette vente est imparfajte, diaent les autres, car elle

,
est conditionnelld et le quantum du prix n'est pas connu.

"II n'y a'de vente en bloc, que' celle qui est faite 4 la
"boulevue {per averstonem) pour uu seul et m6me prix
" (pretio in simul dicto)." The former view is supported
by Charondas, Voet,Faber. Pardessus. Casaregis and Delar
marre et Poitvin, the latter by Troplong, Marcadfi, Du-

llaiiiiMi.
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ranton and Lhivefgier (see their coram : on C. C. mp.
Arts. 1686, 1686). But most of the authors lay down the

.
rule that we have carefully to ascertain the intention of^

the contracting parties, and the cases cited by Mr. Kerr
from Benjamin on Sales, show that the judges in their
various Opinions sought to be guided by the intentions

., of the parties to be gathered from their acts and the facts
~

of ihe case. The most satisfactory discussion I have found
ivf Delamarre et LePoitviu, who' conclude that op. this

question the civil law of France and the commercial code^
are harmonious, and the proper guide to a decision is—
pure equity. In the present case, the evidence shows
that the goods were to be removed on thf Friday, the

16th April, and were not removed, at the request of the
buyer. " Enfin, say Delamarre et LePoitvin, quand le

" retardement est Ip fait de I'acheteur, celui-ci doit la perte,
" par forme de dommage et int6r6ts, et Wpporte la dete-
" rioration par I'obligation .ou il est de payer le prix en-

"tier."

" Le texte de la loi expliqu6, empressons-nous de le dire

". avec M. Duvergier
; que la vente soit civile ou commer-

" ciale, on doit rechercher I'intention des parties, et tenir

•compte des circonstances. ^Mais parce q«e les circon-
" stances sont essentiellement variables, il est impos-
" sible d'en r^glementer I'appreciation. Tout depend done
" de la conscience et de la sagacity du juge. Par exemple,
"s'il s'agit d'une vente en bloc a tant la mesure, etc., a
?• part le cas de demeure, il est bien de priiicipe, on vient

"*de le voir, que, pendant Tinactioa de I'acheteur et du
" vendeuT, celui-ci r^poi^d de la perte, celui-la du d6chet

;

" et pourtant il pent i^e faire que, pendant la in6me inac-

" tion, la perte et M 4'^het soient indii|tinctement pour
" I'un oti pour I'autre. En v«ici la prenive : le marche de

"mon ble une fois conclu, je propose k Jacques de me-
" surer sur le champ^. Mais il me represente^que le

" temps le piesse, et le mesurage est. remis aulendemain.
" Survient un onragan qui dgtruit la chose. Dans ce cas,

" le mesurage n^ayant ^t6 difiR^r^ qu'a la demande et pour
"Tint^rdt de Jacques, 11 r6poud de la perte

(& I'arbitra

\:".
/- , .- .-
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"dujuge)doijtjer6pondrai8 sans cette circon8tan<» ; et,
' ^^proqtieiti^sjj'eusse demands fe d61ai, je r6pondrai8
'dud6chet qih serait 4 sa charge ex naturft contractus.
* * * * Quant k I'intention ded- parties, qu'il&ut tou-
jours rechercher plutot que de s'attacher au sens littferal
des termes, M. Pardessus pose la regie suivante, etc."
In the pre&nt case, considering the intention of the

parties, and deciding frhe facts of the case as if I were a
jury, I hold that the property passed after the examina-
tion of the l.e-ze boxes and setting apart of 1,643 by the
men of the defendant, and if the property was not re-
moved on Friday, according to agreement, it was the act
of.the defendant, and he* should bear the loss. As I am
deciding on the i^itention of the parties, I should remark
on the statement made by Walter Hannan, nephew of de-
fendant, that Fuller told him the loss was not FuUer'l or
Hannan's. I conceive that there is some misapprehension
here. The evidence of Fuller beforp mp was frank and
clear and not consistent with that remark. .At any rate
the remark if made was not part of the agreement and
was subsequent to it, and being weighed by me, is reject-
ed, aa without value in my decision. The defendant-
should bear the loss.

'

Amtt, Tail, 'Ahhom 4. Campbell attorneys for plaintiflF.
AjAa-Zy 4. Dw^iy, attorneys for defendant
< (J.K.)

1886.
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• [In Review.] ,
•^

'
Nov. 30, 1886. ,

Coram Johnson, Papineau, Jett^, JJ.

MORIN ET AL., & ROY & BOUTILLIER, attorneys dis-

traya^ts, v. LANGLOIS et al., and LANGLOIS
'

,
ETAL., T.S., and LANaLOIS, contestant.

Attorney—Distraction of Costi—Saisie-arr^tftrr costs after

debt is discharged.
,

Hkld:—Where the plaintiflF had obtained judgment for the amount of
hia claim with costs dittraitt in favor of his attorneys, and had given
the defendant a discharge for the debt, that he still retained suflacient
interest in the suit to iBntitle him to take proceedings in execution of
the judgment of distraction in fkvor of his attorneys, (more especially
Whien the attorneys signed the J^t for the writ), and a mine-arrH ajirU
jvgement fyr the costa, issued in ^he plaintiff's name, was maintained.

The judgment inscribed ii| Review was rendered by the^

Superior Court, Montreal, TAsohebeau, J., April 10, 1886.

Papinbau, J: :— /

Les demandeurs ont obtenu jugement en date du 29 de
novembre 1883, contre les d^fendeurs pour |327, avec
int6r6t a convpter du 27 d'octobre 1883, de plus pour
157.10 de frais distraits a^messieurs Roy et Boutillier.

Le 31 Janvier 1884, le dgfendeur Langlois a obtenu des

demandeurs quittance g^n^rale de sa part de respon-
sabilit§ en vertu de ce jugement.
Le 7 de juillet,1884 un bref d'ex§cution, pour les frais

seulement. a et6 t)ris et ex^cutd sur lui. Sa femme,
autoris^e par lui, si fait opposition r6clamant tons les

eubles saisis, et Langloi8,v^i I'assistait, a fait I'affidavit

requis pour obtenir le sursil.
*

I^ 2 d'avri|.1886 le bref d| saisie-arrfit apres jugement
dont il s'agit maintenant^ mait signifie aux d^fendeurs
et aux tibrs saisis, sans qu'il fu| donn6 cr6dit a Langlois
de ce qu'il avait payd. w ^, -

II conteste la saisie-arrSt et eh demande. la nullity,

invoqnant la quittance pr6cit6e. ' -
•

'U->

, 1
J'
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^tfor costs after

Les demandenrs rdpondent, ^our le b6n6fice de leurs
avocats, qui ont jugement de distraction en leur faveur,
qu'ils n'avaicnt pas le droit di donner quittance des frais

distraits et de pr6judicier\inlii aux droits de ceux-ci
; que

d'ailleurs la lettre de la quittance ne comporte pas d6-
charge des frais. Les avocalfs des demandenrs se joignent
k leurs clients pour fairef cette rfiponse. Ce sont ces
avocats aussi qui avaient sfgn^ le fiat demandant I'fima-

natipn du bref de saisie-an-gt apres jugement.
Ledgfendeur Langlois Ar^plique que la saisie-arr6t a

bien 6t6 prise paif les deiiandeurs en leur propre nom et
pour leur avantage persfennel et qu'ils ne peuvent, par
leur r6ponse, changer m. ba«4 du litige ni invoquer la
nullit§ de leur prjoprJ quittance dont ils sont garants
v'is-^-vis de lui et qu'efla le faisant' ils invoquent le droit
d'autrui

; qu'il ne s'arfit aucunement, dans le litige tel que
fait, des droits des avocats des demandenrs.
Le jugement a duo a maint(^nu la contestation de la

saisie-arrdt et annujf^ ceU^e-ci. ^ ,i * <^
II est bien certJn qu'il eut ete plus fegulier et moins

hasardeux pour les avocats de% demaiideurs on pour ces
derniers de dire eScplicitemenf; dans \efiat aussi bien que
dans le bref, que/la sai#ie etait prise pour le b6n6fice des
avocats distrayapts.

Cependant citte omission, dans le yJKz/ ng nous parait
pas fatale a la Aaisie, sous les circonstances partictdi^es d cette

cattse. Les deinandeurs, tout\en ayant doninS quittance
dn principal du jugement, ont conservfi un intdr^ suffi-

sant pour leilr permettre de voir k ce que le jugement de
distraction de frais en fayeur.de leurs avocats soit pay6,
et sp^cialenlent lorsque leurs avocats signaient le^pour
obtenir uri bref dans ce but (Calisation 25 inai 1807, 6.

Journal dh. Palais, p. 106; Berlin B^p: Vbo. Distracin
de d6pen|S No. V; Dalloz tome 9, p. CH No. 10.) \^^

II est Certain encoi'e que le bref de saisie-arrdt a 6t6^ris
^ur unf montuit excessif, que le d6fendeur Langlois avait
le droit de foire r6duire, puis qu'il avait sa quittance.

Cenendant Langlois va trop loin dans sa contestation

;

" igu<»rer4frJBg«ment difttrayattt lirl

1886.

Morin
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V

favour des. avocats des demandeurs ; il 6tait partie ^ ce

jugement. II savait qu'il n'avait pas pay6 les avocats des

demandeurs ; le'bref lui disait, en toutes lettres, que dbtte

saisie-arrdt etait, uon seulement pour le capita] et I'interdt

mais " de. plus pour la somme de cinquante-sept dollars

" et dir centins, frais taxSs sur fe dit jugement et dent
" distractitjn est accordde a. MM. Roy et Boutillier et

" pour" frais 8ubs6quent8." II 6tait tenu de savoir aussi

que la qtrittance des demandeurs, sans la participation et

sans TaUtorisation de leurs avocats, ne valait neii qu9ut

aux frais distraits, et sa contestation, sur cc point, est^'al •

fondee.
.

, V

Le jugement aurait dja maintenir la contestation, qUant

au Capital et a I'mt^rSt, converts par la quittance du 31

janv.ier 1 884, et la Tenvoyer quant aux frais distraits aux

Avocats des demandeurs., -

N '-Jg s\iis, done d'avis, et c'est le sei^jtiment unanime de la

cour, de maintenir la contestation de la saisie-arrdtapres

jttgement, quant au capital du jugement, avec d^penfi

contre les demandeurs jusqu'd la production de la contes-

tation inclusivement et de la renvoyer pour le surplus;

d^e declarer la saisie-arrSfapres jugement valide' pour le

m^ntant des frais distraits d MM. Roy et Boutillier,

avec depens eontre le d^fendeur contestant, Langloi^,

depuis et apres renfilure de sa contestation et depens de

la couf de revision. >

Autorites citees, en cour, quant & I'effet du jug^ent de

distraption^ de frais, prouoncS conifadictoirement, qne

certains auteurs assimilent k unl transport dument

sigtaifip ou accepte, d'autres a une (opposition et dWtrm
ennn a tine saisie-Arrfit :—2 Pothier, mandat No. 136, Ed.

4°; N^ouveau Denizart Vol. 6, P. 648,)^ No. 1; 6 "Quebec

Law Reports, p. 228 and ^36, ou M. le juge Meredith dit,

ce qu'il croit avoir §t6 la jurisprudence du pays sur.ce

point ; Rep. Journal du Palais Vbo. frais et d6pens Nqs.

29t, 298, 340, 841, 342, 351, 362 et J63; Ferri6re Die-

tionnaire Ybo. Distraction de irais; I Pigeau Froced.:

pages 418 4 421. > ; '

f «* '
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:: Livt

The judgment is as follows :—
f,

'

*

" La Cour, etc

" Oonsid^rant que les demandeUrs out obtenu jugement

le 29 novembre 1888 contre les d^fendeurs pour la somme
de |827 et int^rdts, k compter du 27 d'octobre 1888, et de

plus I67.-10 ^e frais sur l^it Jiugem^ut et dont distraction

a 6t6 accord6e k MBl. K^y et l^outillier, leurs avocats et

procureurs; -
, \

" GonsidSrant q^e par quittance^ en date du 81 Janvier

1884, deyatit maitre Marion, notaire, les demandeuris,

moyennant une soiiime de $50 et autre^onsidSration 6non-

cte dans c^tte quittance, ont donn6 au dit Charles Lan-

gl(HS d§charge g^nerale de sa part de re8pon8abilit6 dans

le dit jugement, tout en se' r^servant leur recours contre

I'autre d6fendeur, Modeste Bodrigue, pour la part de ce

dernier; ,

" Gonsid6rant que subsSquemment au dit jugement

bref de sai^ie>ex6cution • a ^ma^e contre le dit Gharlei

Langlois -pour les fjais distrains,comme susdit, en date dii

1 de juillet 1884, et que Tepouse du defendeur Langloie,

assists de ce dernier, a fait opposition a cette execution

riclamant tons les meubles saisis comme 6tant sa propri6t^

& elle, mais que le^ defendeur Langlois n'a pas contest

cette liaisie-exScution ;
"

" Gonsid6rant que sur la pr^sente saisie-arr^t apresju-

gement, le d6fendenT Langlois conteste, en all^guant la

dite quittance, et pr6tendant .que les demandeurs ayant

&it 6maner la dite saisie-arrSt aprds jugement, en leur

propre nom, 6taientles garants du dit defendeur Langlois,

et qu'ils ne peuveut pas invoquer pour leurs avocats la

nullit6 de cette quittance, vis-a-vis de ces derniers, mdme
en s'appuyant but la distraction de frais pr6cit6e

;

" Oon9id6rant qn'en effet, la dite saisie-arrdt apresju-

gement n'a 6t6 demandee, pax \efiat, qu'au nom des de-

maodenrs sans mentionner dans ce Jiat qu*elle ne devait

dtre que pour les frais ainst distraits et firais subs^quents

Wjugement;
" Gonsid^rant, d!an autre cdt6, que les avocats qui ont

obtenu jugement de distraiction ^e jfhus, sont aussi distinc'

18SS.
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tement propri^taires deuces Jrais Vis-Ji-yiB de leur client et

de la partie adversei quff I'est un cessionnaii'e d'une
cr6ance eii vertu d'un transport accept6, ou dume^t signi-

fi6, et que les demaudeigrs n'ayaient pas le droit de don- ^

ner une quittance valide des frais distraits & leui^s avocats,

et que la dite quittance, d'ailleuriB, he fait pas mention
sp6ciale que les dits frais eusseht £t6.pay6s par l^d&ten-
deuKLanglois aux demtindeurs', ce qui, eri presence du"

,

jugemeut de distraction eut 6t^ nficessaire pour rendre les

demandeurs garants de Langloiii, quant k ces frais ;

*' Consid^rant specialetoent qu'il est 6crit en toutes

letiresdanp le corps du bref de saisie-arrdt .,si]|^nifid au
defendeur Lauglois, que la saisie-arrfit est faite et pratiqn6e
non-seulewent pour le capital et les int^rdts, mais " de
" plus pour la somme de |67.10, frais tax6s sur le dit
" jugemenl et dont distraction est accord^e k Mitf. Roy et

" Boutillier, etpouf frais subsfequents," et que le dit d6fen-
deur Langlois, quand il a fait sa contestation, ne pibuy'ait

ignorer cela, apres Topposition de sa femme au bas de la-

quelle se trouve un affidaTit fait pfir lui A rei§cutioji

^man^e pour forcer le paiement dB.'bes frais, et apr^s la

jsignificatj«n k lui faite de ce bref de saisie-arr6t dans le-

quel ce ju^ement de distraction est de nonvean rappel6

^ sa mwu6ire et a son attention ;'

^onsid^rant que la contestation du d6fendeur Lan-
glois v« trop loin

; qu'il aurait.dii se borner & demander la

nullity de la saisie, quant au capital du jngement- et a

rint(§r6t, et rien quant aux fraia distraits;

" Gonsid6raivt que les demandeurs ont fait connaitre

plus explicirtement, par leur r^ponseik la dite contestation,

que la saisie-arrftt apres jugement est pour le btoSfice de
leurs avocats demandeurs par distraction de frais qui si-

ghent la r§ponse ets'y joignent de fait

;

" Gonsid6rant qu'il y a erreur partielle dans le jugement
rendu par .la dite Cpur supfirieure du 10 d'avril 1886, en
ce qu'il maintient la dite contestat^ion, pour le .tout, et

qu'il doit dtre modifid com^e suit
:'

J •
' '^•'

" La Oour si6geant eh. revision ilAuntient la cbntesta-

iifliLdiL-d6feBd«

' ',

r •

e. V V;

V
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dn dit jugement seulement, aVec frais de j^tte contestation

centre l^li demandeurs jusqu'i |'enfilure/de cette contesta-'

tion inolusivement distraits k maitres Pr6fontaine et La-

fontaine, ses avocats, et renvoie la ditc^^contostation quant
au surplus avecd6pens contre lo d6f«/ndeur ijanglois- de-

pnis et apr^s renfilure de la dite contfi^tatioh, ^Imaihtient
la dite saisie-arrfet apr^s jugement duant au montant des
frais distraits comme susdit au profit de MM. Roy et Bou-
tilliar; et quant |ltix friis subseqUents montionn6s dans
le dit bref de saisie-arrSt apr^ajuaement

;

•

" Et la Oour condamne de^plusle dit ctrntestant k payer
Ie8;d6pen8 de la dite saisie-arrSt apres jugement prise pour
le recouvremeiit des frais distrants en^vertu du jugement
orjginaire, ainsi'queles frais,de/cfette <^ouren revision, dis-

\ traits k MM, Roy- et Bqutillier/ avocats des demandeurs.

"

Judgment reformed.

PrSfohtaine S^ Lafontaine, {|tiorney8 for contestant,

to 4* Bputwier^eit^ovii^yHkoT pifkintitfs contesting.

, 80 novembre 1886.

Coray LORANGER, J.

FUKNISS V. LATIOCQUE.

SocUU commnmale-—Lex .lod contractus—Nullity absolue—
PublidU—ConseUjudiciaite.

' '^N ' .;
•

,
-'

Juai: :—la Que dans une sbci^t^ commerciale en nom collectifform^e en
France, les droits respectifs des parties sont r^gis par le di-oit com-
mercial francais en foro^ au temps, de la convention.

<2o- Qa'en.Fjrancf.Booa peine de nullity absolue, I'extrait des actee de
''sodfit^ en nom oollectif doitStire remis dans la quinzaine de leur

date, an greffo da tribunal de commerce de I'arrendissement dans
leqael es^ £tablie la maison du commerce social pour dtre transcrit

sur le r6^tre et affich^ pendant troid moia dans la sajle des aodfiences.

3a Que cettf) formality est d!oidre public et pent @tre opposfe en tout

temps et sous toutes ciroonajtances. ^ *

4a Qu'en loi, nne soci6t£ oommerciaie ne pent fttre valablepaent contracts
par une penonne A laquelle an conseil judici^re a £t£ donn6, sans le

consentement de pe canaeil jndiciaire.
'

1886.
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Le jugemetit qui Huit coutieut une analyse complMe de

la d6claratioQ et des plaidoyers ; tons les faits de la cause

y apparaitiBont.

Autoritii des difendeura :— Pardessus, Droit Oommercial,

vol. 4, No8. 1006 et 1007 ; Merlin, Repertoire de Jurispru-

dence, vo. sociC't^s, section 8, $ 2, art. 2, 55, 56 ; DurantoD,

vol. 1*7, No. 387 ; Masse, Droit Commercial, t. 4, No. 2550;

Troplong, Oontrats de 80ci6t6i No. 226.

L'action a 6t6 d6bout6e par le jugement sViivant :^
" La Oour, etc.....v^^ -

" Attendu que le demandenr aTl^gne que dans la pre-

miere partie de I'ann^e 1878, les parties ont form6 k Bo^

deaux, France; une 80ci6t6 pour les fitts dn commerce de

vin, sous la raison sociale de " E. L. Furniss & Co.
;
" que

_

le d^fendt^^T s'est engag6 par 6crit le 8 mai 1878, k mettre,

comme t^ mise dans la 8oci6t6, la somme de 25,000 franci

6gale k celle de ^5,000 de notre cours
; que de plus, le d^

fendeur a le m6me jour jcironsenti son billet promissoire,

payable k Tordre de la dite soci6t6 " £. L. Fnniiss & Co."

le 15 aout suivant, pour fla somme de 20,00jHrancs, 6gale

a celle d» ^4,000 de notre cours, la balance de la dite

mise Sociale, savoi^ la somme de 5,000 francs devant 6tre

payable k une ^poqUe ult^rieure
; que les profits, comme

les pertes de* la dite soci6t6 devaient £tre partag^s pu

.parts 6gales, le demandeur s'obligeant d'y mettre son ia-

dnstrie et son exp6rienc9.«t se chargeant plus particulidre-

ment de TadmitiistJ^ation des affaires
;
qu'en vue ^e cette

8oci6td les pp>ti^ont louS k Bordeaux une maison pour j

tenir leur commerce et ont esiconni des d6penses consi

durables pbur les fins g6n6rales de leur soci6t6; quele

d§fendeur a refus6 plus taTd,de mettre dans la dite social

la somme' qull avait ainsi promise, ce qm° a amen^ Itj

g6ne et d^finitivement la cessation des affaires et la dii-

solution de la sociStS
; que le demandeur 6tant ainsi priTi;

de la mise du d^fendeur et ne pouvant plus rencontrer leii

engagements de la soci6t6, se vit oblig|§ de revenir asj

Canada k grands frais et perte de temps, et de se procurer,

par la realisation decertaines valours et effets de com'

merce, leii trais necMHiBaireB pour Aure Aiice ftox »npp

I
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inents <M*r\ avait contractC'H an Fran<;e; quo le duman-

deur a t^pli fid^loment sa pairt^'obligation, commu as-

8oci6 do; dMendear, lui a reiidiymmpte, du sou adrriiniH-

tration mi des affaireH d« la Houi^'td
; que d<) h6u (^6t6, 1«

« d^fendefSr n'a rondu aucun coraptu au demandenr, iit

malgr6 qCil Ini soit redeVable de la sommu r^clam^e et

des di^n(i8j^es quo ce doruier a souffMrts le dit d^feudeur

refosti^ de rendre compte
;
que Impart don pertes de la

B0ci6^t^ diiie par le dit d^iendeur iost do $2,960.86; que

dei^li((li,;,le dit d6fendeur doit au deriiftndeur la sommede
11,279.00 pour dommagea eucourus par riuex^ution de

^la couvention Busdite ;.
, v-:y '^

" Attendn qn'en raison des faits ci-dedsus meutionnSs,

le demandenr prend centre le d6feudeuT IV^tion pro socio

et co!iblut» k ce que ce dernier soit condamn^i^ lui rendre

un compte dans les d6lais a fetye ordounts pay cour, et de

plus condamn6 k lui payer la somme de $4,2^0.00 pour

les raisons ci-dessus fenoncees

;

N'
^

" Attendu que \« d6fendeur plaide qu'il n'a jamais exist6

.•deBOci6t6 commerciiile eutre lui et le deknandeur; qu'il

n'y % eu entre eux que des pourparlers non duivis d'ex6-

cution
;
que de plus les forinalites vdulues par la loi en

France, pour constituer une societ6 commerciale en nom

collectif comme celle design6e par le demandenr, n'ont

pas 6t6 remplies par les parties et notamment qu'aucnn

acte de 80ci6t6 n'a 6t6 execut6'et publie conform'fement k

-la loi de ce pays ;
que cette publication est requise sons

peine de nnllit6 et n'ayant pas en lieu, il ne s'est form6

auQnn lien entre les parties; que*la lettre du 3 mai

1878 n'est pas nn acte de 8ocia6,'mais une simple

proposition .qui n'a pas 6t6 suivife d'acceptation ;
que la

valenr de vingt mille francs qui accompagne la lettre en

question n'a 6t6 donn6e que comme garantie et surety de

la promesse que faisait le dfeftendenr, mai$ qu'aucnn arran-

gement formel et definitif n'a6^e conclg^j qn'ilfit seg-

ment entendre que le defender, qui n'avait pas d'argent

et qui se rendait an Canada potit s'en procurer, serait ad-

mis 4 titre d'assocife dans le commerce dn dtmandenr a

son retonr en France s'il 6tait en position dV^rerser au

18U.

FurniM
V.

L«rnoqu«.
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fonds MK^ial la somme de ringt-oinq mi lie (Vane*
; qu'ii-

low Mtialumont uiio 8ooi6t6 r%ulidro et legale iiorait for-

m«e
; qu« de fait, le d6t'undour partit pour 1« Canada tt

'

fut, 4 son arriv6e h Montr6al, aur aria du conaoU de la-

mille, interdit pour prodigality et mis dans rimpoMibilitii
de s'en retourner k Bordeaux et de se procurer lea fonds
nficesaairea pour conclure la pr6tendue 8oci6t6; que la

dite 80ci6t6 out-oUe existC' cetto interdicjtion y aurait miH
fin

; qu'A tout 6v6nemeut la dite sooi^t^ eflt-ulle exists
elle n'a pas pu commenoer que le trois mai 1878, dA|e de
r^crit on question, et qu'elle s'est terminde le 13 juiu, ^
4ate de I'interdiction susdite, et que le dfifendeur n« pout
6tre tcnu reHponsable que des engagements pontract^s ou
des dommages souflerts durant cot intervaPe

;

" Attendu qud le d6fendear allegue de/plus que le de-
^andeur est ondett6 envers lui en une/ somme de trois

mille francs, balance due sur une plu^forte somme que
lui a avan<i6e le dit d6fendeur, laquelle serait plus que
suffisante pour compenser tons dommages que ce derQior
/A pu 6j?rouver

;

, ,

" Consid6rant qu'aui termes de I'article 42 du Code de
Commerce Fran9ais, qui est la loi des partie? en cette
cause, et dont preuve a 6tfi faite, I'exttait des actes de
soci6t6 dn nom collectif doit fitre remis dans la quinzaine
de leur date, au grefFe du tribunal de commerce de Par-

rondissement dans lequel ^st 6tablie la maison du com-
merce/ social, pour 6tre transcrit sur le rfigistre et affich6
pendant trois mois dans la salle des audiences

; que cette
formalitfe doit (§tr»»observ6e k peine de nullit6 4 I'fegard

des int6re886s
; que cette nullit6 est absolue et ne pent

pas dtro, couyerte m^me par I'exfecution donnte volontaire-
ment an cQlitrat par les associ^s

;

"Consi^ferant qu'aucune des formalit6s susdites pour
la publication en question n'a 6t6 remplie et.qu'en conse-
quence la dite soci6t6 eut-elle exjatfi, 11 ne serait 6tabli
attcun lien de droit entre les parties en cette cause et en
vertu du contrat all6gu6 par le d^mandenr en co qui con-
cerne robligation assnm^e par4e d6fendeur de verser au
fends social la dite somme de cinq mille doUan

; quo ces

&
' t
(ft flS:

-7
•u

.

!/ r-^"5
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formalit^s 6tanjl d'ordro public, le d£fondenr peut Atre i«m.

aditiis en tout Uimps, & d6non(!er le fi^t qu'elles u'ont pas
it6 remplieH et/invoquor la uullit6 sans qu'ou pubse lui

op{)oiier Ha pan do nigligeucu
;

" Cou8id6rabt qu'il r68uJt«\ d«^ la pruuve et des oircons-'

tances de la cause que la dic<^ HO<<i4H6 u'a jamtis &x\tti(s de
fait et qu'elle ne devai| comm«n<!«r qu'4 dator dli jour ou
l« demandeur aurait ^orsfe sa miH« sociale;

" Con«id6rant qu'il estieu prouve quo 1« 18 juin 1878,
^c'est^^ite ,^oux n^ois avant la dato Hi6e pour lo verse- •

flWat de la mise du dit d61'end«ur, ce dernier ayant 6t6

,
jug6 incapable de g6rer surement sea affaires en raison de
8& prodigality, un cdnseil judiciaire lui fut nomm6 ; ..

" ConsidSrant que bien que lo8 pouvoirs du conseil ju-
diciaire du d6fendeur ne soiont pas spfecialement d^finis

par la sentence qu| I'a nomm6, (;«?pendant le contrat de
80ci6t6 en questioiii ne, pouvait pas 6tre valablement for-

m6 sans le coQseniement du dit conseil judiciaire, ce con-
trat n'6tant ^s de sa nature un simple acte d'administra-
tion, mais au contraire comportant un acte d'ali^nation

pour un montaht considerable
;

" Gonsid()rapt'que Taetion du demandeur contre le d6-

fendeur est une action pro socio ; que* Les faits de Jli

cause et la preuve de mdme que les 6crit8 produits ap
dossier ne .justifient pas la .demande en reddition de
eompte telle que formulae oontre I^ dSfendeur

;

" Consid6rant en outre que le demandeur n'a fait au-

cune preuve des pr^tendues pertes qu'il a faites, non plus
""

que des dommages qu'il dit avoir 6prouv£s ;
^

'

" Consid§rant que le demandeur n'a pas prouy6 les all6-

gn^ essentiels de sa declaration ; et que le d^iea4eiir a

prouv6 ceux de sa d6f(dnse ; _ ,

"Re&voie raction avec dSpens contre le demapdenr
dont distraction est accord6e, etc."

Macldren d^ %&!t, avocats du demandeur.

Ald&ric Ouimet, C.R., avocat du d^fendeur.

;;-;,/ {j.j.B.)
\
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iiotemb«r 20, 188«.

/^

.

Coram Torranok, J. >

'^ LALONDE V AlftJHAMBAULT. and THE GREAT
NORTH WINTERN TELEOR^l'H CO.. T. S.

Exemptwna from $eixufp—Damaget awarded fur libel ami

$lan{f»r^,mA exempijronp mzure.

Hmld:—Tliat tli« •mount of ajiidii^innt olHaiiimi m (lam«K<^ fur \\M

ia oot exeuipt fh>ui wBiiiure by g»riiialiiuent.

QuMHtion of exemption fi'om setzare.

Th(^ plaintitt' having obtained judgment againat tb
defendant for a Bum of 1 1,0*20.25, lodged ah attachmuut

in the handv of the Great North Western Telegraph Com-

pany against which the defendant had recovered Judg-

1

mdut for ^500. The defendant ^contested the garnishiiMut,

alleging that be had obtained judgment in the Queen a
|

Bench sitting in appeal at Montreal, on the 27th Marcb^

/ 1886, for damages caused the defendant by the compai

publishing a false and injurious libel against defendatit; I

that the claim being a con^pensation awarded to th/de-|

fendant for the injury, done to his reputation and/senti-

'^^ents, was a claim personal to the defendant, and wai,j

in virtue of the Uw and the jurisprudence in s^ch mat-

ters, exempt from seizure.

The plaintiff joined issue with the defendant on bill

contestation, affirming that the claim of defendant againsti

the garnishee was due partly (namely |500)/for damageil

resulting from the pnbli<*«tion of a defamatory libel bj|

;
the garnishee against the defendant,'and i^artly for costi

"" on the ac;tion brought against the garnishee by the defen-j

aant, and these claims were liable to sejizure.

£1. Pagnuelo, Q.C., for plaintiff.

a H. St. Lotus for defendant.

Per Curiam :—
There has been a conflict of authoritie6 in this matter]

^ Against the seizure have been cited a judgment of Smitli,]

J., Chefy.Leom^d, «ad mmr^ S*, 6 L. C. J. 305
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and on« by Papinoan, J., Maurice % Detrotiert, and ^$ard,

T. 8., TLi^Kal N«wa, 2«4 : — and Pigeau, Tom 1. 42»-4,

Ntat«a th» anri«Mit juriiiprudtmoe to be that comiHuiitatiou

is not ftUoWod botwinm an ordinary dnbt, and ono ariiting

out of a/wrong donu: — "Cului qui eat oondamni aux
*' domin4gflii et int^rdta no ptmt opp<tNHr In t-oinptMitiation

"do (-(/qui lui eat du. Cost lo Muntimout doa autuura ot

"do La jariHprudonoe."

Again, at p. 660 :

—
" 2o. La r^tparation civilo n'oat pas

" non plaa saiHiNMablu : olio out accogrd^o pour r6paror un
>rt fait par un crimu k unu poraonne'; elle ne remplirait

'/pas lo but do la loi, ai on pouviiit on arrdter le paio-

ment : cola a lieu'contro tous crdanciora du d6biteur,

"etc." /
On the other hand wo have an olabornto Judgment by

Caaanlt, J., at Quobet;, 12 Q. L. R. 116, holding that dam-
ages for personal wrongs may be comiMmsated by a debt,

due by the injured party to him who owes them. Review-

ing the authorities, ho talis attention to the terms of the

,

Napoleon Code on the rules of compensation/', allowing it

no matter what the cause of the debt, except in lo- A case

of spoliation, 2o. Restitution of a d^pdt or loan for use, 8o.

Debts for aliment and tiMtefore exempt from seizure. Our
Code, C. 0. 1190, follows the French; Code in this matter'

except atf to loan for am, and in France the jurisprudence

is settled under the Code to allow compensation with

the above exceptions, and therefore there being^^compen*

sation there is no other exemption than the above from

seizure.

Under the old law the better opinion would appear ti

be that compensation was not allowed, Merlin saying

:

" II est certain que la compensation est une fiction qui
" ne peat s'exercer snr une dette p6nale, et qu'il est de
" I'esseno^ des^ peines qu'elles ne puissent 6tr6 acquitt^es,

" suivant I'expression des auteurs par 6quipollents ni

" par fictions ; elles doivent toujours Hre snbies de la

" n^midre qu'elles ont 6t6 prononc^es." M. Castfult adds

:

" Depuis I'introduction dn droit criminel anglais dans le

" pays, les dommages resultant de dtiits et de crioies ne^,

UUuwl*
».

Arohamlmull.
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/
18M.

' «

. Lalonde
V,

. Aroliniubault

" pouvaient plus faire le sujet d'nne condamnation cTimi-
" nelle an profit de celui qui les avait subis. II n'avait
"plus qu'un recours pour iildemnit6 devant les tribu-
'naux civils dont les jugements constituent qu'une

•' cr6ance ordinaire, et par consSquence, saisidsable et com-
"pensable."

Tbe rule of the modern Freilch law harmonizes with
what we find in the Pandects of Justinian. Di^. lt{, T. 2.

1. lO^r^ 2: "Quotios ex maleficio oritur actio, ut puta ei
" causft furtivft, caeterorum que maleficiorum, si de ea're
" pecuniarie agatur, compensfttio locum habei Idem est
« et si condicafur et causA furtik. Sed et qui f^oxali ju-
•' dicio convenitur, compettsationem opponere potest."

Justinian's Code, Lib. 4, T. 31, 1. 14, says :
" Compensa-

"tiones ex omnibus actionibus ipso jure fieri sancimus;
"HUllft differentift in rem vel peraonalibus actionibus
'•inter se observandft." Muller—Promptuarium Juris,
yo. Compensatio, says :

" Nihil interest, sive debita
"compensanda ex contractu sive ex delicto veniant." Voet
on the pandects, Lib. 16, T. 2. XII likewise.

I am with the abundant aid supplied by the above an-
tl^jities compelled to conclude that by the law of Lower
Gaiiada and uuddr our Code which says (C. C. 1190),
thlftt compensation takes place whatever be the cause or

consideration of the debts or of either of them (except as

above), the debt due by the Great North-Western Tele-
graph Company is subject to compensation and therefore
to seizure. .

Contestation of defenda^t dismissed.
Pagnuelo, TaiUon 8c Oouin, attorneys forplaintifi:
C. H. St. Louis, attorney for defendant.

(JK.)

M. y
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SUPERIOR COURT. 418

10 d^cembre 1886.

Coram JETrfi, J.

Dame SEXTON v. BEAUGRAND et BEAUGRAND,
opposaiit.

I

Qfficier de.ju$tice—Saisie-ex4cutiQnr-Proci8-verhal de msie—
Signature du d^biteur. >

- - r *
.

-

imi :—la Qii'eh prjncipe lea ofHcieni de justice sqnt pr^um^s aVoir oMi
aux prescriptmiui de la loi , et qu'onm peut ind6ire du silence d'un
procte>verbal de saisie^^ution qui mentionite fa saisie d'un po61e,
qu'il n'enapas^t6 laisB^unautreaad^biteur. ,\.^

-

2o. Que rinterpellatioh au debiteur saisi de signer le proc&B-verbal ne
constiti^e pas une formality substantielle dontle d6faut entrafnela
nullity de (a saisie. v

Le d^fendear fit une opposition afin d'annaler k la sai-

Bie-|x6ciition de see bieiis menbles par la demanderesse,
baslfe sur les moyen^ d^crits dans le jugement suivant.

La demanderesse a contestj^ cette opposition en droit et

en fait. ^i

L!B jugement a nfaintenn la contestation en droit et a
renfoyfi I'ppposition comme suit :*^

"LaConr, etc

" Attendu que par son opposition le d^fendeur se plaint

:

" lo. De ce que deux objets exempts de saisie sont men-
tionn6s au procds-ve)r^, savoir : lo. nn poele de passage,

et 2o. une macHine k coudre, servant au d6fendeur et a
sa famille pour la couture ;

" 2o. De ce qu'il n'apparait pas au dit proems-verbal de
saisie que lui, ddfendeur, ait et§ interpell6 de le signer,

ni qu'il fut present on absent, lors de la saisie
;

" Attendd que lar demanderesse a conteste cette opposi-
tion comme mal fond6e en droit: /

*£

" lo. Parce que le d6fendejir n'allegue pas que le poele
saisi soit le seul qu'il possede et qu'il en a requis I'ex-

emption lors de la saisie
)

"2o. Farce qu'il n'aprparul pas a I'opposition que la ma-
chine k coudre saisie soit un outil n^cesraire au travail

i>ituel dg"d6fend»ul J 7 ' ^

{'

\
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" 8o. Parce qtie le d6faut d'interpellation yd d6biteur
de signer le procds-verbal n'entraine pas la /ullitS de la

saisie

;

" Gonsid^rant qu'en principe, les officiersyde justice sont

pr6Bam6s avoir ob6i aux prescriptions qr/i letir sont die-

tees piar la loi ; et qa'on ne pent induir/du silence d'un.

proces-verbal de saisie-ex^cution qui mentionne la saisie

d'un poele, qu'il n'en a, pas 6t6 4ai8s6 y^ autre auddbiteur
saisi

;

" Considgrant qu'jk Tdpoque de y saisie en cette cause,

la loi ne r6servait pas une machine k coudre-au d6biteur,

et que rexemption, en tel cas, rieAwuvait rdsulter que du
fait de son emploi au travail haMtuel du saisi

;

, "Gonsi<}^nt qUe I'interpeMation au ddbitenr saisi de
signer le prdn^-verbal ne constitue pas; une formality

subsiantielled^ le d6faut entraine la nullity de lajsaisie

;

" Gonsid^rant, en consequence, que les moyens invoqu§s
par I'opposaiit tSls que mx lui all6gues et motiv68, sont

insuffisants pour justifier ses conclusions
;

" Maintient la contestation en droit de la dem^nderesse
et, en! consequence, rdavoie I'opposition du dit dSfendeur,

avecdepens distraite, etc." * ^

^herty 8f Dokerfy, avocats deta demanderesse.

F. L. Sarrasin, jixocai du defendenr et opposant>
A (J..J. b!)

R=r

20 d§.cembre 1886.

Coram Gill, J, »
» '- - -

SOULLi^RES V. DE REPENTiaNY.

inMges—Injures^Intimit^—'Saisie-gagme dihotUie.

hot :—la ,^o'il n'y a pas droit d'action «n dpmmages pour des paroles

mdme inJQrieases dites dans I'intimit^ ; et notamment parune femme
i son mari, la nuit dans leur domicile, auoique ties paroles aient6t6

entendnes du fite et de la fille du dem&lldeur ijui i^ident dans U
; m£me maison au-dessous du dtfendeur.

2b. Qu'il n'y a pas son plus d'action en dommages contre une personne
qui £ut saisir-gager les biens-meubles d6 son locataii9 loraque cette

<*jF^
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la dem^nderesse

xgerie dihout^e.
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action ii«t rapportto en cour et n'eBt d^boutfe que parce que le saMs-

Bant i^i^ttaloTs prouver qu'il avail, avant Paction, fait unedemande

de paiementi^ais qu'en defense. A faction en dommage, il 4tablit

qae telle demalnde avait r^llement ^t^ fait& ,

Le demandenr a poarsaivi le d^fendeur et all^gae dans

sa declaration qae le d^fendeur et son 6poase Taurait in-

juri6 lui et sa famille, publiquement et en presence de

plusieuTS personnes, de la maniere la plus grave et la

plus ontrageante, par des paroles propres k le perdre de

reputation. En outre, il allegue, que, par malice et dans

le seul but de lui causer des troubles et de le pers6cuter,

le d6fendeur aurait pris contre lui une saisie-gagerie en

vertu de laquelle. il aurait fait saisir ses biens-meubles,

alors que le demandeur ne lui devait rien et avait rempli

toutes ses obligations envers lui. II r6clam4it $200 en

reparation des^jQTM||tie le d§fendeur lui aurait fait subir.

Le d^f<BiidMHHa les allegations de la declaration, et

plaida, enoi^llPiPtef lui ouson epouse eussent-ils exprim6

leur mecont^ntement contre le demandeur, ce n'etait pas

sans raison
;
que le demandeur qui est locataire du bas

de la maison qu'occupe le defendeur, aurait tenu chaque

semaine dans son logis des reunions de gens de toute es-

pece qui y faisaient un vacarme insupportable, y faisaient

an usage immod^r^ de boissons enivrantes, et que le de-

sordrequi se faisait dans ledit logis du demandeur durant

des nuits entidres, reudait inhabitable celui du dfefendeur.

Que c'est k la suite de ces faits que le d6fendeur aurait

voulu expulser le demandeur en prenant contre lui une

Baisie'gagerie
; que cette saisie-gagerie 6tait bien fondle et

qu'elle n'avait 6t6 deboutSe que parce qu'alors le defendeur

n'a pu faire la preuve qu'il est maintenant en 6tat de

faire.»--lie defendeur* ajouta k ce plaidoyer un autre de

compensation pour les dommages que le demandeur lui

avait fait subir en rendant sa maison inhabitable'tel qu'al-

legue dans le plaidoyer ci'dessus.

Le. demandeur repondU en niant sp6cialement chacftne;

des allegations des plaidoyers.

Yoicilejugement de'la Cour:— -
;

'LaCoTtf, etc...... v,

18M.

Souljiires

Rapenticny.

V
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" Con8id6rant ^ttaje 4emaudeur rfeclame du d6fend6nr
. 1200 de dommages en rfiparations d'iujunes vetfMiles.queRep.«ti,ny.

,^ d6fendenr et sa femme. avec laquelle il 6tXen com-
; mtmautfe de biens, aaraient proftrfis contra lui et safa-

#ne..etenoutre.en*recouvrement ^e dommages qnele
, ^ \ afifendenr Jui aur^ cansfis en exer9ant malicieusement

une saisie-gagerie contre lui alors que le dit dema^deur
6tait lobataire du d6f(§ndenr

:

-

"

" OonBidSrant que les sewles injures et paroles diframa-
toir^s dbnt la preuve du demandeurfasse mention, se-

raient celles -que la femme du dkende^r diors mSade et

morle dfepuis, aurait une ntiit dites A son man, le d^fen-
deur, dans I'intimitfe, et que le fils etla fiUe dii deman-
deui, dont le logis 6tait au-de^us de celui du ^fifendeur
avec tin ;escalier non fermfi, buraient entendu

^ "Considferant qu'4 part qu'il n'y a pas d'abtioh pour
des paroles ainsi dites (Kns Tiritimit^ ; lapreUve n'en est
guere satisfaisante en autant qu'elles sont firt-t 'improBa-
b]es dans la bouche d'Une personne du c£^t6re, qu'i]
est prouve que la feiame Iku dfefendeur aVait, qrie les

enfants du demindeur seuls en tfimoignei- lorsqu^feux-
mfimes iir^ten^aient qu'elles onfr pu,ou d& itre enfen'dues
par d'auti*^ qulfe le dfifmandeur n'eh j/produit aucun
autre t6m6i» ; ^) * , ; '

\

_ " Considl^rant qu'il esVfetabli que la s^sie-gagerie dont'
est questioh n*6tait pa|| malicieuse

; qu'elle a 6t6 renvoyfie
'

et les offre^ faites alors ^r le dema^deur maiatenues
parce que lij d^fendeur n'a pas pu prouTv^ deyant la Cour
de Circuit qu'il avait fait demande. yde paiement' de son
.l6yer avantMi'instittfer sou action aceompagn6e de saisie-

gagerie, paaidj qu'en defense tl la pr6sente demande de I

dommages le dit d6fendeur a prouy6 que sa dite action,
avait rfiellement 6t6 pr6c6d6e ^'ui^e demande r§it6i^6e du

i
paiement du loyer taut verbalement que par 6crit, en
sdrte que la dem!a!ideJi:fiByl?pa8 plus fond6e de ce cW que
du prudent

;

"^ eonafiquence a dfeboutfi et dfiboute le demandeor
dp s(m action avec d^pens distraits, etc." >

Judah,Branchaud Sf Bauset'l^atsAB du demandeur. •

^tt^-Fierre ^ Buasiires, avpcilcf^da d^fendeoi
(j. J, B.)

#"

^^^^i
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,^ dficembre 1886/
,fr ...- . ,

'

' \

Owam Papinbau, J. > .-_'' <.- »
*'

BROUliiLET V. DAME CLARKE. '•"
.

, - ,
,

• .1^
(,

Saisie de biens^ meubfes sans droit—Dommage.qui e»r4sulte.
'

vJiKifc:Mlu'll y a uiv recoura pour, dommaKes i^ls et ex«mplam» ea
favour d'uneperaonne dont lea biens-noeubles aont, aana droit, aaiai*
ii gag^, contre. celle qui a fait 4maner cettp Bftlsie'gagerie et quitie

.' I'a paa rapporlfe en cour.
"

•

:'
.

•
,

• , .,^.... , \ _._ ^,__..^._
''.

L'action i^t en dommi^es poiir 1160.00. •- *

La4§claration all^gue que par malice la d6fenderessft
aurait fait Saisir-grfger ses biens^^eublfes, sans di«it, alors
que le demandeur'6tait i?on locataire, mais avait rdmpU
toutes ses obligations envOTselJe et- lie luljdevsit rien

;

que les huissiers qui av^^ient pratiqu6 la dite saisie 8.'6taient

conduits avec insolence, auraient fait^beaucoup de bniit
dans sa maison, dans le but de I'humilier et de" le blessi^:^'

dans sa;sfen8ibilit6. Que da fait ces procfedfes lui auraient
cau86 beauco^p de torts, ^e la dite kction 4e la d§fen-^
deresse ai&t6 ensuite abandonn^Q et ^'a pas dt6, rappoirtie
en^cour.

,
Que pour- se ^r6t6ger, ' $ ^emaiideyr

,
ji ^t6 <

entj-ain6 4an8 des d^penses, des frais de protfiji.'et 4ps'
; pertes de temps. '

•'" .V * ,^ •

La d6fendere8se\plaid[a qu'ell6 "ayait ^gi da bonne foi,

crpyant conime elle
,
le crpit eVeoIre, -gaeJe demandeur Juj

reiievait du Idyer
; que ce dernier aviit toujours pay6 soj

loyeu irrfeguli^remettt, cequi ava^t caus§ de ^confusion j

"

que qtioiqW n*admettattt 4)a8 deyoif, eUife av^t. ofl|yt au
de^iaftdeur comijae'n&glemerit et pour6tSiler un pr6cd8une
sqmme de |2| pour Tindemniserde ses pertes i6ell^s

resultant d^ lUdite saisie-gagerje..
'

'

. ./La Cour a rendu le jugement suiyattt':— /
' "LaCour^etc......' ' '\ r -'

" Con8i|6rant que le denijandeur poursuit If^^dSfehde-'
resse pour 1160.0 .' de domnlage^ k lui cjjglfis pair 1« fait

qu'elle aurait malici^usetaent fait saisif et^figer des ineu-
bles gamissant une proprjfetfe qu'elle lui ayait 16u6e ej

M.

»V*\

\\

' ' i

'
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rdcKimait des arr6rages de loyer qu'il ne dev^t pas, et

qu'elle rayait -ainsi hamili6 et blessS dans ses sentiments
et ravait forc6 de perdre du temps et d6penser de I'argeni

pour b6 prdt6ger, ajoutant que les personnes envoy6es par
elle pour pratiqner cette saisie-gagerie s'6ta1ent mal con-

duites dans I'exercice d& cette mission et anraient fait da
bruit et du tapage.de manidre d effrayer les membres de

la famille, en Pabsenpe du demandeur
;

^ Gonsid6rant que la d^fenderesse a ni6 les allegations

> de la demande et plaid6 et afiirn[i6 dans sa defense que la

dite defenderesse, avant et depuis la 6aisie-gagerie susdite,

lA'avait jamais pay6 son loyer Vfigulieremenf k la d^ende-
resse, ce-^qui avait fow;€ celle-ci de se pourvoir par la dite

saisie-gagerie pour recouvr«r ce qu'elle croyait alors et ce

qu'elle croit encore luiitre du, et que ce n'6tait qu'apres

cette saisie-gagerib que le demandeur s'6tait d^id6 k

foumir un 6^at de com|rtf^et k le produire^ Pavocat de la

dSfenderesse actuelle, demanderesse sur la saisi&tgagei^iey;

" Tout en protestant qu'elle ne doit rien au demattd^iir,
\

la dite dSfenderebse offre, pour sa defense, vingt piastres

pour acheter sa paix et les consigne au greffe, aliquant
les avoir offertes avantTaction en d'ommagp;*

" Gonsid^rant que la d§fenderesse a admis avoir fait

pratiquer la dite saisie-gagerie et ne I'avoir pas rapporfee

en cour

;

'
.

" Consid^rant que le demandeur n'a pas prouv6 que
tou;t le temps qu'il a perdu k la suite de la saisie en

quejstion, ait 6t6 perdu comme consequence immediate et

n^cessaire de la dite saisie, mais au contraire qu'il aduen
perdre la plus grande partie poJipliiiliutres causes

;

,'

" Gonsiderant que la de&nderesse rfipete dans son plai-

"doyer, mais sans la prouver dans son enqudte, la preten-

tion que le demandeur lui devait rSellementlorsd^rema-

nation de la saisie-ga^^riq et qu>lle fait voir par 111 I'^sprit

quiffanimait^ors de 00 procSc^ ' ^^^

" Gonsid6rant que le demandeur n'a pas prouv6 de

dommage reel au delk de' vingt et una piastres pour perte

de son temps let argent pay6 & son avocat et Jk/ son

notaire pour rff^ler sp4 affaire de saisie-gagerie, et qn'nne

c^

T".-
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£gale somme d,e dQiniiiage ezomplaire, formant ensemble
142.00, suffit av^c la soihme de frais ci-aprds mentionn^e,

k r^parer I'hamiliation que le demandeur pent avoir

^proav6e de cette saisi^i ; -

" Oonsid^rant que la ^^fense de la d^fenderesse est mal
fon()de, et ses ofires insuffisantes

;

^ " Renvoie la dite defense, condamne la dSfenderesse k

payer an demandenr la dite somme de quarante-denx

piastres de dommage avep int^rdt de-ce jon,r, et qnarante
piastres senDament de frais." *

Adam Sf D^hamel, avocats du demandeur. "" --•v^

Judah, Branthdud Sf Bau^, avocats de la d^feudefesse.

1886.

BroaiUM

OInrks.

/:''
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;
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16 dfecembre 1886.

i!
CSwowiMathieu, J.*,.

*
V

URlljISS V. PAMjs'BLEAUIiT ET VIE. .

*

. \,
I

. . ^- .

.^

Saisie-arrit avdnt Jugement^-Cause probaple—Demande mci-

' denter-^Dd^tnages—Compensation—Terme—InsolvabilUi.

imk :—lo. Qu'ui^ peraonne do^t lea biens sont saisis-arrStdB avant juge*

inent, par un creancier, sans cause raisonnable etprobable, i>eut dana

'^„la mdme action r^lamer des' dommages par demande inci^dnfa^et
' disposer i I'ltction un ^laidoyer de compensation bas^' •or les dom>
mages par lui r^lam^s par sa demande incid^nte.' T'

2o. Que I'insolvabilit^ do d^biteur lui fait p^rdre le b^n^fioe dii terms

convenu. V
•

.

•
- .

. -

'",''
'

•' ....
' Tous les faifs de cette cause sont dans la contestation

telle que li6e,;et apparaissent suffisamment dans le juge-

ment suivant: . v '*'..>
" La Oour etc

" At^endu ^ne les demandeurs rdclament de la d6fen

deresse i^ar leur action la somme de #161^5, pour effets

de conimerqe par eui "tfSidus et ' livr^s km dite d6fe;tae-

resse, et qu'ils out accompagn6 lenrpoutsi^'^e d'uneisi^sie-

arr^t avant jnpre'ment bas6e 8ur une d6position all^gnant

it \ . '•%
-f-^-
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que la d6fenderestie recelait et disaiput sea biena et eifets,

et 6tait snr le poinide receler et disaiper aea Mena avuc

rintention et dans le btit de fVaader aea ortanciefa en

g6n6Tal et nomm6ment lea demandenra

;

t

" Atlendn que la d^fehderease a pr^aenlfi une reqnfile

all6gaant que les all6gati<^n/i 4^ 1a dite deposition faisant-

la base du dit bref de 8ai8ie*arrdt ayant jngement ^taient

fauases et mal fond^ea en fail, et qu'il 6tait faux qu'elle

recelait et diasipait sea bidns ou fat aur le point de les

receler et dissiper avec I'intention de frauder aea cr6an-'

ciers^ et demandant que le bref de saiaie-arr^t et tons les

~proc6||68 sur icelui fusseii^ casada et annul^a ; . r

" Attendn que le 14dme jour de d6cembre 1885, la djte

requite demandant la cassation de la dite saisie-arrsl a

6t6.maintenue et tbua les procM6s faita sur icelle ont hW
annul6s par un des honorables jnges de cette conr

;

" Attendu que le 20 janviek dernier aprds la caasation

de la dite saiaie-arrdt, comme"^ ausdit, la d^feiadereilse a

plaid6 au m6rite que les achata par ell^^its des detnan-

deurs n'6taient pas encore dus vu qn'elle^avait achetS a

quatre mois, et que Texpiration dn d61ai n'6taftpas encore

arrivee

;

<
" Attendu que par un autre plaidoyer fait sans pr^n-

dice 4 celui ci-des8U8 mentionn6, la dSfenaeresse opposed

la reclamation des demandeurs et coiI^ne compensation^^

une somme de $500, qn'ell6 r6clarae pour dommage k em
cftus^e par les dits demandeurs et r6sult^nt de la dite

saisie-i^rret et des procedSs faits sur icelle

;

" Attendu que par une demande incidente procluite le

m6me jour que les plaido^rs ci-desi^us mentionn^s, la

dite defenderesse, demanderesse incidente, reclame des

dita demandeurs, d6fendeurs incidents, la dite somme de

1500 pour dommage k elle caua^e comme ausdit par les

ditp demwrdeurs, et resultant de la dite aaiaie-arrdt et des

procSdea faita sur icelle, ofirant la compensation pour le

montant de la cr^ance des demandeurs, et demandant

cpntre ces derniers une condamnation pour la balance,

aaVoir |886.45 arec int§ret et ddpens;
" Attejidn ^ue I93 demfmdeuTS ont r^pondu au premier

P=r

^f t»t*i
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plaidoyW de la d^fdnderesse, qne lefi effets par ear vendus
i cetto detnidre nVjtaiont pas vendus d quatre mDis,(¥t qae
d'aillenrs la d^feuderesse ne pouvait pas invoquer le b6n6-
fice d'aacnn terme, comme elle le pr6teud, vu qu'elle 6taii^

insolvable; / > "
'

" A'ttendn que les diis demandeara, d6iendeura inci-

dents, ont rdpondo au det^xieme plaidoyier de la dite

ddfendei^sse et h la demande incidente de cetle dernidre,

qu'ils avaient cause raisounable et probable pour faire

6maner la dite daisie-arrdt avant jugement contre la dite^

dtfendeiesse, et jqu'ils ne lui doive|»t aucun dommag^

(

1MB.

furnlM

filMnlt.

^t

I '

ondu an premier

vrf

" Attendn que le 16 avril dernier la dfcfenderesse a fait

motion que la pre'uve et le dossier sur la di^e saisie-arrfit

avaut jugement fhssent joints 4 la preuve et au dossier

sur la demande reconveutionnelle, et que cett^ motion a
6tdaccord6e; *

,

'

' - ; v^,

" Attendu que dans sa requdte deinand&nt la oassation

du dit bref de saisie-arrfit avant jugement la d6fender^e
admet qu'elle est endett6e envers les demandeurs pour
vins et liqueurs tel qu'aliegu6 "'dans la dfeposition sur
laquelle le bref de saMc^'arrdt a 6t6 6man6

;

^
•• Attendu que la dite dfefenderesse pjti| son agent a

avant la dit6 saisie-arr^t reconnu dev6ir aux demandeurs
le montant par eux r6clam§, et a reconnu que. le terme
4t»it 6chu en promettant de faire ce paiement dans quel-

q^jo^rs, ain6i que la prieuve I'a constats
;

" Gd^siddrant d'ailleurs qu'il rSsulte des^fjaits prouv6s
au dossier, quoiqne ]bostdrieur8 d }a dite saisie-arrfit, qu'au
temps de la dite sailie-arrfit, la dSfenderesse ^tait insol*
vable, et que cetteii [solvability doit la priver du b6n&
fice du terme dans le cas ou elle auri^t dtabli, ht^me elle

lepr§tend;.- --L^^ ,

'

" donsid^rant que \ a demande des demandeurs telle que
.faite et pour le moiitint r6clam6 est bieu foudSe;. mais
considfirant que les d ^fendenrs incidents n'ont pas proiiv6
qu'ils avaiei^t une c»use raisonnable et probable pour
&ire ainsi saisir et ajrrdter les biens et effets de la dite
dfefenderesse, demanderesse incidente; mais qu'fiu con-
traire |la' preuve constate que les dits demandedrs n'avaient

.»•

^

t

A



w MONTRBAL Law RBPOhm

. pM dfl cauie rftisonnable et |Srobable pour faire 6monvbir

Cette saisie-arr^^t ^^i la faire ul6<;uter'coinmo sasdit, ot qii'il

y a Ilea d'accorder contre los dita demandours, d^fendtmra

incidents, des dommages uu favenr de la d^feiidun*Hm>,

demaoderease incidente, loaqnels dommages cette (|oar

catime k nil montant Buffisant ponr compens'er lademandt>

E^ncipale dea dita demaudears

;

,

" A mainltenn et maiutinnt Taotion dea demandeurs ut

la declare bieti fond6e pour la sommo r6t;lam6e de|161.55';

" A maintenu et malutient la demande incidente do la

dite d^fenderesse, demandoresse incidente jusqa'd (ionc:ur-

rence de la somme de 1^101.5^, et ronvoio la dite demande
incidente pouT lesurplns, declarant lademande principals

compena^e par la dite somme ainsi accord6e k la deman-

deresse incidente sans frais snr la demande principale, et

a condamn6 et condamj^e les d^fendeurs incidents, deman-

deurs principauz, k payer k la demanderei^se incidente les

frais d'une demande incidente contest6e de^ 1161.55, les-

quels ddpens sont accord^s par distraction k Mtres Fr6fon-

taine et LafonMne, avocats de la demanderesse incidente,

et a condamn6 et condamne la demanderesse incidente a

payer anx ddfendenrs iurcidents la difll&rence des frais de

contestation d'entre une demande de $161 ^ une demande

incidente telle qu'intentde lorsque les d6pens sont accord^s

par distraction, etc."

-

Lacoate, Olobensky; Bisaillon Sf Brosseau, avocats des de-

mandenrs et d^fendeurs iilcidents. ; ^

Prifontaine Sf Lafontaine, avocats des d^fendeUrs et deman-

deurs incidents.

(J. J. B.)
.

" ;;•; ,
'^'

-
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20 46oembre 1886.

/ Coram OiLii, J.

/ftAMK OOUVRBTTE V. FAHEY ot al, ot FAIIEY et al.,

denoiaudenjrs en garantie v. HEAUCHAMP et al.

D4tU—fanisse arrestation—Qt&antie—Dommage.

Jvflt :—Qu'il n'y a paa )le garantie en malidreded^lit; qu'en conn^iuonce

un hommede poliqp (private detective) pounuivi on dommago pour

faoiBe arrestation, nV pas de reiiotirs en garantie centre celui pour
le compte duquel ii » fait i'arrestation.— — .

' J^-x -

—
Les d^fendears Fahey et al., ayant kik einploySs comme

detectives privfes, pkr MesBi. Beauchamp et Bdtournay,

marchands, pour d&ciouvrir I'auteur d'un vol commis k

leur prdjudice dans (eur magasiu, accnsdrent Mari»L6ni8e
Convrette, I'ane des modistes des d^fcndeurs en garantie,

la pifivirent de sa liberty 'et fit faire des recherches k son

domicile q»i n'abontirent k rien. :^

Be \k nne action en dommage de la part de Dame Con-
vrette contre Pkbly et al., et contre B6tournay, coojointe-

ment et solidairement.

Les d^fendeurs Fahey et al. intentdrent alorslapresente

action en garantie contre les d^fendeurs ein' garantie, all6-

guant qa'ils 6tafent des detectives privSs et avaient dans
toute rafiiaire agi comme les agepts et iiepr^sentants des

dits Q0-d6fendeurs qui avaient eux-mSmes requis leurs

services; que, par consequent, ils 6taient tenns de les

garantir contre tout trouble qui pourrait leiusubvenii"

dans I'exercice de leurs fonctions. —-i— -^—.: /^^ ^ ;L

Les defendeurs Beauchamp et al. contestsretit Taction

en garantie et dirent qu'ils n'avaient jamais autorisSs les

demandeurs en garantie k faire ce qui leur est reproch6,

que pes derniers avaient en tout agi de leur propre mou-
vefi^nt et sans autorisation des dits d^fendeurs en garan-
tie, qui n'av&ient soup9onne aucune personne en particu-

lier
; qu'en outre ils «yalent r6gl§ Taction qui par \k mdme

se trouvait discontinuSe entre les dits Fahey et al., d^fen-

deurs solidaires; que, cons6quemment,*la pr^sente action

*^

«rfHt-pBB-jMFnaBe«=#6tfe7
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r • rendu le Jagumont auivont :—
•'

Oour etc .. -^ ^
>

'pnBid6rant que le domandoar on garautiH ayaut H6
urvi on dommag«m cot^ointomont av«c Joseph

Oiri^Hiini) B^touruay par la duinandureiMu principale, qui

•/plaigualt d'avoir 6t6 a(u;u86e de vol par «nx, prlvde d»^

a liberty et •oumise 4 dea ruchorohea domiciliaires ponr
jretrouvor los pr(;t()nda8 objets vol**, que Ton disait avoir

6t6 pris au magasin de MoaBioars Beancharap et B^tournay,
loa d6fendourB ^m garantie, ou la demanderuaae principalo

6tait employee, appollo par aa pr6aonto action, lea dttn

Meaaienra Beauchamp et B6tournay en garantie pour !<•

d6fendre de la demando principale ot Ten tenir indemno,
all^guant que c'eat k leur demande qu'il a fait auprda do

la demanderease principalis ce qu'il a fait en aa qii(tlit6 de
poficier paiticulier, {private detective)

;

" Conaiderant que si lea allSgationa de lademande ]^n-
oipale 6taient fond^ea la dite. demando ropoaait tar uu
d6Iit ou un quasi 4dlit dont le domandeur en gurautie stt

serait rendu coupable coiyointement avec lea d6fendeurH

en garantie

;

" Gonaid6rant qu'rl n'y a pas de garantie en matidre de

d61it

;

" Oonaid6rant au anrplua que Taction en garantie 6tait

inutile dana I'eapdce, car la d6fenBe que devait faire J. D.

B^tournay k Taction principale aurait pareillement profiti!

A Bon co-d^fendeur JoHn Fahey, et ce dernier connaiasait

en outre lea propositions d^arrangement entre la deman-
deresse principale pt Messieurs Beauchamp et B6tournay
qui, pour n'avoir plus d payer les frais d,'«ne dfifense, ce

qn'Us auraient^ eu k faire en plaidaut contre la d6fende-

resse princijpald qui est pauvre, pr6f6rdrent lui payer |60,

ce qui fit cesser Taction principale le lendemain on sur-

lendemain mdme de Tinstitution de Taction en garantie
;

" A d6boat6 et d6boute le demandeur en garantie de sa

dite action en garantie, avec dSpens, etc." '( v

8t-Jean 4* Leblanc, avocats du demandeur en garantie.
~

AugS Sf Lafortuue, avocats des d^fendeurs en garantie.

(J.J. B.)
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In rk TIIK QUKBN CITY RKKlNlNO CO.. (In liqoi-

V DATroNi, WILUAMHON, Uq abator, Petitioner, and
(3AL0UTT, It«j8pond«nt ' §

InmlverU company—Execution oj mder t^ Ontario court-^

46 Ffer., (D.) ch. 2^y^. H6, 87 and 88.

HiiD :—Th»t imdflr 4S Vict (D.) ch. JS, •, 80, the oonrt* \n Vbk Proflhw
(>rQa«l)u<; will enforce an order ^^^fSfjbStt^-^^^^^^ "' * Ju«]«ni«iit,

itmied from • «x)in|wtunt court in <^^(Sp^|p|^ko manner m if it hud
. iiMued from a court in Quel

The petition set forth that b^JSjeiMlent rendered in
the High Court of Justice, (ChiaqJp|||r^viBion) of the Pro-
vince of Ontario, on the 27th February, 1886* the re8-

[)ondent among others wa^ ;4"<'l¥^'<i to bo a contributory
to said company, and was (Condemned to pay to the said
Liquidator the sum of $500 and costs, and in default of
payment, said Liquidator would be entitled to issue
oxocution, and to take such other proceedings to recover
said amount as he may be advised. That afterwards, on
the 22nd March, 1686, the said High Court of Justice re-

quired this court to enforce the said judgment of 27th
February 1886, against respondent, further ordering that
any mattec or proceeding relating to the said winding up
proceedings, in so fay asihey relate to said '""fljlrfr"^
be, updn an or^r o/ a judge of this court, transHHf to

this court, -v^ -- 4^

Authentic copies of said two judgments were filed, and
by the prayer it was asked that this court concur in said

Orders of said High Court (^Justice, and order an e^cu-
tion to issue forthwith.

^"^

This petition was presented ex parte and (he ju%e or^

dered a rule to issue calling on respondent tashow cause
^hy the prayer of sud petition should not be granted

""^

Respondent showed cause by an answer in ;l$srf,

alleging:— /
</.

:i

<:::

,.»/-

k
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18801 That said High Oourt of Justice had no power to issue

DuMiTcity ^^"^ an order, that said order wf^ ultra vires, that there is

ReiininfCo. no provision Under our law whereby this oourt can act

as an auxiliary of said Highluourt of Justice ; tha|: the

necessary provisions and conditions to enable this court

to act as i^uch auxiliary have not been complied With.

T^e judgment of the court is as folloWs :

—

' —" Con»id4rant %ue^ar4»i8ectioBr86"dn chapitre 28rde8^

Statuts du Canada de 1882, 45 Vict., intitul6 : "Acte re-

2i ' " latif'Aux banqties, compaguies d'assurances, compagnies
" de prfits;' 8oci6te8 d^construction et corporations de

'f

" commefce en 6tat d'intolvabilite," les diverses cours des

provinces, et les juges de ces cours resp^ctivement, doi-
'

vent se seconder mutuellement pour Texecution du dit

acte, et que la liquidati6n d'une compagnie ou toute ima-

tiere ou procedure y relative, pent 6tre transfdr^ d^une

cour h I'autre, avec le concours, ou gar les ordres de ces

deux cours ou par un.ordre de la Cour Supreme du Ca-

nada;
. ^ ' '

'* Considetant que par la section 8*7, il est d6cf6t6 que

lorsqu'un ordre rendu par une cour doit Hre mis & execu-

tion par une autre cour, une copie officielle du dit ordre

certifi6e par le greflier ou autre officier (^mp6tent de la

cour, dont^l'ordre 6mane et rev6tu du sceau de cette cour,

doit dtre {irdduit au fonctionnaire competent de la cour

charge r6x6cution, et que la production d'une telle copie

constitue en pareil cas une prei|.ve suffisante de I'ordre

donni, et que, sur cette. production, la couf^ en dernier

lieu mentionn^e^ doit prendre des mesuites n^essaires

pour I'ex^cution^de iVrdre comme s'il venait d'elle
;

'^Attenduqu'Un ordre a 6t6 rendu par la Haute Cour

de justice a Onjt|rio, division de chancellerie, k Toronto, i^-

le 27 £§vrier 1886, condamnant la dite J. "$. Galcutt, a

payer au liquidateui^ de la dite compagnie la somme de

'

|500, avec les frais de motion et du dit ordr^, et qu'ane

copie officielle du dit ordre, certifi6e par le greffier de la

cour dont I'ordre 6mane, et revdtu du sceau de cett^.conr,

a 6t6 produite an fon&tionnaire compfetenide la ooilr char-

* ' > 1

I, lr

V

-A.



StJPJERIOR OOUBt. 427

18M.

In re
QuMiiCitjr

g6 de rexScution da dit ordre, savoir an bureau du proto-
notairci de cette cour

;

„ „
II r^ • % •

Queen CItjr

" Considferant que par une ordonuance de la dite Haute «««°'»«co

Cour de Justice, k Toronto, en date 22 mars 1886, cette
cour a 6t6 requise de mettre A execution le dit ordre du
2*7 f6vrier 1886

;
.*

" Considferant que le dit ordre, dtt 21 f§vrier 1886, doit

^tre„ex6cnte commie g 'ii^mftnaifr ide^ette^eourt^
" A maintenu et maiQtient la r'Jgle eman6e de Mftte

cour, le dit 15e d'aYrit dernier.i.dt a<|ordonn6 et ord^ne
qu'un bref d'ex§cution rfe tonu ^ilSane contre le dit, eta,
etc." ^.

.
..;...-• '

. Maclaren, Leet, Smith ^ Rogers, for petitioner.

Greenshields, McCorkill, Querin Sc Oreefuhields, for res-

pondent. - "'\ ' -

(S.P.L:) •
^ . '. V

.
,„^"^. / , ;?.: ,;

M

all

20 novembre 1886.

m Cbraw Torrance, J.

CHARTRAND v. ARCHAMBAULT.

Dommage—Injures.

vfuoft :—Qu'un mattrd de posto qui retarde injustemeirt d'expMier une
lettre & lui confix, et qui, lorsque la personne qui lui a remise cette
lettra, se plaint de ce retard, lui reproche de vpuloir lui,faire du
chantage, et ajoute "qu'elle avait besoin d'argent et qu'elle se servait
de faux pr^textes pour en obtenir," peut 6tre poursulvi en dommages,
et une Boinme de $10.00 par lui ofiferte, n'est pas sufflsante.

.

Ledemandeur allegue dans igon action que, vers le 8
mai 1885, il remit au demandeur,"^ maitre de pOste de In

ville de Terrebonne, une lettre portant le timbre exig6
par la loi en destination pour Montr6al. Cette lottre resta

ad bureau du d6fendeur pludeuts y>iife. Lorsque le de-

mandeur se plaignit de ce retard, le def^ndeur lui r6pon-
dit qu'il evoulait faire du chantage, qu'il youlait profit^r

de la fiirpnnstaitce-pout Ini oxtorqupr do I'togoiit boub di

s^.

'••f

_,;^:^,, 'd.4lMX:^-
\ -! I,.-

;'., I
'

t;

', f
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\

\^M886. faux pr^textes. Qn'en oaCre^ le d6fendearqai connus^ait

le contenn de la letire, a ]racont6 & tons ceux qui vaulait
Aroh^bkuu.

I'entendte ce qu'elle contenait. Le demandeur r^clamait

$200 de dommages.

Le d^fendeuT nia tous les faits, mais admit qu'avant

Vinstitution de Taction il avait offert 110.00 au deman-
deur, pour tout r6gler dans le but de s'exempter da tre-
ble, et pour acheter sa paix. . -v
Void le jugement

:

" La cotft, etc. -
^" Gonsid^rant que le defendeur, le ou vers le huit mai

dernier, (1886), alors qu'il etait maitre de poste d Terre-

bonne, et qu'il agissait par son agent, a sans excuse, re-

tards de faire partir- pour Mon^jr^al, -Une lettfe que Ini

arait confine la femme du demandenr

;

^

" Gonsid^rant, de plus, que le d6fendeur, parlant jl la

femme du^dem&ndeur, qui s'etait plaint au retard apportg

au depart de sa lettre, lui a reproch6 de vouloir lui faire

dn chantage, parce qu'elle avait besoin d'argent et qu'elle

se servait de faux pr^textes pour en obtenir

;

^Gonsiderant que la conduite du defendeur 6tait sans

^u^ti^cation et que les dommages que ^^^^^avoir le de-

maMeur, s'6ldyen1r^ plus de dix piastres,^bnime offerte

par le dSfendeur avec son>plsddoy^ ; /, *

"Renvoie le dit plaidoyer du d6fendeur, et fixant a

vingt piastres, les dommages soufferts p&r 1q demandenr,

condamne le^if d6fendeur k payer au dit demandenr la

dite somme de vingt piastres, courant, avec int6r^ de

ce jour, et les d^pens d'une action de ce montant, lesquels

d6pens sont distraits, etc." ^
^ ^^

_

6. GatM^lr, avocat du demandenr. . »

F. Ir. Sflrrosm, avocat du d6fendeur.

(j. J. B.) ' -

"S^'

%f
\-

^

Tj^

4

I-:-

V '::.- . ^M
; ; \J

1
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qui connus^ait r-

ux qui Tonlait

adeuT T^clamait

Eidmit qu'avant

1.00 au deman-

jmpter da tru-

sts le huit mai

e poste d Terre-

ans excuse, re-

I lettre que lui

T, parlant £l la

I retaTd apportg

rouloir lui faire

bTgent et qu'elle

deur 6tait sans

)]^;;avoir le de-

,
ybmme offerte

ur, et fixant a

r I9 demandeur,

t demandeur la

aveo int6r&t de

Lontant, lesquels

'.
*

f

...'*.
i . ,

i%-

\

'.:,V^'|

Nov. 10, 1886.

4 C^fflWI TORBANOE, J.

I^HE CITY 0|^^ONTREAL«v. ROBERT^N.
'''V.

' " '

Pr/^shription-'Assmnimts—CityofMonlregl—C. C. 22 50—
FruUs.

-f
:—!• That the prescijiption of three years, under the

(Q.) cli. 53, 8. 11, is not applicable^ arrears of assei

beforethepalBsihgof aaid Act. - '

Municipal asflessmenti are included under the teiin
which arejprescribed kfter five yeare by C.C. 225%,
The fact thatjbe nam^^fthe person assessed did' not
books of the Corporation as owner, does not preclude
assessments as owner, jwhere it appears that he was, in

fcti2-43 Vict,

lents exigible

"civil fruiis,'»

appear m the

a^emand fpr

fact, owner.

The demand was affainst 4^%idant as proprie^r of real

estate in the city, fdr a balance unpaid of assessments,
IStG.lS, and interest th&^. The defendant pleaded
that he only became iroprietor%nL 1880, and could not be
liable for assessments l>efore his ac^sition, all such sums
being prescribed by lUse of time ; that when the action
was brought, only one Wear's as^ess]|||:dt was duo, and all

plaintiff's .Qlaim, before^ 18^9, was paid and prescribed.

Wherefore defendani prayed that said fart of plaintiff'$

action be dismissed, &^.
By a ^cond plea, deflpdant pleaded tKkt plaintiff could

not claim'frpm defendant more than the taxes for 18'79,

1880, 1881, 1882; Wimting t<^4a2, without |^erest, apd
defendant has always btten willing to pay them^ and offers

to confess judgment fori so much wj^h costs to date, and*
prays acte' thereof ; andrfurthe!', that 'before defenlftmt ac-

quired the property, plj,intiffbegaapro*edings against
the then proprietor for tuxes for 18Y*7, and levied |md was
paid the full amount ; md subsequently^ tool^ jul^gment "

and was paii the taxes by defendant for the year 18*78,

V and plaintiff was. barred from claiming said taxes for said
years, or any years preceding. &c. Defendant therefore

of confessid^, and prayed that, if

aetion^ight be dismissed, and

prayed ade of his offer

not accepted, plaintiff's

-•?•

-ifi:

<^

.:iiMp
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City of
Montreal

that in any case,judgment be wnderedagainAt defendant
for no other or greater sura than $462, &c; There followed

Robertson, the general issiie. ., # *
'

Per Curiam:— >'
I dp not find the first plea made ont, that is to say, that

defendant only became propriet«r in 1880. The deed pro-» duced by him, shows him owner from^l Dae, 1^78, and
he then uniertook to pay all arrears. I find the assess-,

' ment made in 18t8 not paid or prescribed, but defendant
only undertook to pay in discharge of tlie thjbn proprietor,
Mpagnu^o, which is not the complaint here.*

i

^»

The action was served on the 20th September, 1883, and
at th^t time, the five years' presmptiop, if it existed at all,

had not accrued as to the assessments of 18*78 to 1882. As
to 1S18, it was not exigi|)le before the 1st November, 1 8*78.

The statute of 4869 (Quebec) 42-43 Vic. c, 53, s. 11, reduces
the prescription to three years, but it does not apply to these
arrears, C.C. 2270. What, is the prescription applicable ?

The City! says that the only prescription is that of80 years.

The defendant invokes the prescription of five years under
C.C. 2.250, and contends that the assessment isranged under
the term cjvil fruits. Guyot yo. Fruits, says, " Les fruits
" civils sont des reyenus que la loi a assimil^s k certains
" 6gards aux fruits naturels ; tels sont les loyers des mai-
" sons, les arrfirages de rente, les int6r6ts et Ifes autres
" profits annuels qui proviennent«de la loi pu de la con-
" vention des parties." Merlin Rep. vo. Fruits, copies this

definition, arid the other authors are to the same effect.

Vide Mackeldey—Droit Romain no. 160, cited by Mr. Sex-
ton. The Code Nap. applies the five years' prescription
to periodical payments less than yearly. The Commis-
sioners charged with the preparation of our Code were of

opinio%" thM in the preseninptate oflegislation^and busi-
" ness, all arrears, with the exception of those due to the
" sovereign, ought to be prescribed in five years. It is

^^ what they recommend by Article 886. in lieu of the two
" l&t mentioned." Third Report, Vol. I., 589. The article

88 b. was accepted by the Legislature, and is CO. 2250.

rA'- iv^,'^ ..^>..-*: ;: v^

Mi
'
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I am, therefore, of<>pinion, after the elaborate argument
hf^ before me, thatthe^ prescription of five' years rightly
a^pliejf, and telieyes the defendant from older assessments
than A.U 1878. The case of The CUtj of Montreal v. Geddt^^)
hj^s been cited. It wis.decided in favor of the-defendant
on the plea of payment, and I found it was necessary to
question ^tjtfe case of Gwy v. NormanUeau, {^). After full
cofusideratmn, I dissent from' the decision in >oma»«feiM'.«
case. Maintaining the plea of prescription of>we years, it

18 upnecessary to discuss the other questions raised by Mr.'
Sexton inhis argument. The judgment wifl, therefore,
be for four years' assessments, namely, for 1879, 1880, 1881,
1882, four years .in all. The interest will run on each
assessment from the end of the year of its imposition.
As to the pretension pf the defendant that he should, iiot

be liable for assessments before 1880, as he had not been
assessed as owner before .that time, jam^against it He
was.owner, and' the property had been assessed, which I
thinjc wjfifici^nt under s. 95 of the JJorporation Act of 1874.

' At any rate, he'^fierpd to pay for four years, and he is con-
demned for ho morew*. ^ '

The judgmottt is as. follows :— '

'L The Court,, etc...: " .V
"Qonaidering that assessments, 'such as sought to be

recovered by the tresent action, are included under the
words 'civil fruits,' which are pres^bed after five years
by the Article 2250 of the Civil Code^

" Doth maintain the defendant's plea,^o far as regards
the assessments older than tWjear 1878, a& maintain
the,action as to the afsessmen^^r the years 1879, 1880,
1881, and 1882, and accordingly condamn, etc."

P. J. Coyle, attorney for plaintiff. * ^ > .>

^owJJ: fl^gvigfe/, attorneys for defenSK

issa.

City of
Montreal

V.

Rob«rtion r*

:. I

m

(1) 5 Le»al Newa, 203.

. t'

(2) 211^ C. J. 300.
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Novembdr 10, 1886.

CiW0wT0RRAN(jE,J. _^^''- ^^ ^

,^'J ',1

collection ^l^th^pesspenjr^^^ ' '

^'^

ition fof

i

THE^piTlfpF MONTREAL f. FL

%^fo«'|in

liners' <ff:'«Ba^^|ffj43||)iitr^ to

sessments allege4 ^to be due for the

inclusive.
, The jfiitiQii was , served J

tike 14iK Sept., iSSJ^iid on Robertson 1
I san^e month. -

j,

r: .'
'•
/4*^ ; W^; ««i?na»niB pleaded yfj^a^, prWi^n of three

^ '

' / IK^ >on,|nJ |h4 defendants wereW crelted jvith large
^^

^f*"® rapeived -by plaintiff ; tl^dlm faM^^n«rdX issue; *

. ^ourUfbf,i^iaai^l, plaintiff.instituted; jp^ceediiigs .to

,
recover ||6m'4e|eMant8 the amounts duel;^ assessments

v; f
,
on the f«ii)pei^feiiia question up' to the IstSay, 1881, and

M >
^

' c deman^d paym^of ^1 10.20, and the same was paid to^

satisfy sa)d proqe^, and afterw^d» a sii^ila^ warrant ^ite

.Kx ,-»\'
' '^^^^^ ^f plaintiff for the assessment allegfed to be due|)for

18,81,.an4 a lil^ pa|nient w;as made to il|(i Gity collector,

,
bearer of a warrant of distress, and the, sjii^9f $22.68 paid

•,iind6r wid ^warrant, and by reas^on of it^id action and
proceeding^ I^lamtifif abandoned and waived all claim to

indebtedness tp that date, and such action was an aban-
donm^tand Waiverofsiuchijlaiins. * " iiv

)

The plaintiff answered gener&liy to ^eji^t, secon^p^
• third pleas ; an(^.$tp t'h^ fourth said thM^

executions were, idsu^ for the two amol
tioned ; mtt the action taken by pi

of said uHinnmsih no Way bars

tbecollf^m of assensments for tal

v" L

'as true, that

.^relh men-

e collection

t of afction for

assessments due
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anterior to the said dates, and plaintiff never waifed its
^right tq collect the amount sued for in this action by the
U'pUectiow of said tyiro amounts, &c.

^^JW^Cujwam:— . .

'
__

^
The 'prescription of thnje years is not applicable here, as

|,quly came intb force in 1819, but the prescription^ fivo
'l^ars 4oes apply, and is »n absolute bar under C?0 ^2^1
|« all assessments claimed before 1878, and the remarks
made m TM City ofMontreal y. Robertsm apply on this head.
Theje tenlains the question raised by the fourth plfea and

the answer thereto, C: C. P. 15, whether tfae proceedings
in 1881 are a Bar to claims anterior to that dafe. Art. 16
reads: " A creditor cannot divide his debt for the pjirpose
"of suing for the several portions of it by different actions."
The germ 6f this rule is in the ordinance of leOY, Tit 20,
Art. 6, and in C. C.^p. 1846, but the ordinance and the
Cod§ of Napoleon limit it to cases where there is jio proofin
writing. The counsel for the defendants contends-that the
plaintiff, having issued a'warrant for the taxes.of 1881, is
precluded, from taking a suit for other assessments then
due. Against this it may be said that the debt tas not been
divided, the different assessments being different debts.
Furthermore, the proof is not clear that aiJ action has
already been taken, though it be admitted that certain
assessments were collected in 1881 under a warrant, not
being the assessmeniB nc^^claimed. My imprelsion is that
no action was taken. A bailiffwas ordered to collect assess-
ments, and did so. On the whole, it may be sufficient for the
present case to hold that here the proof is wanting that the
City has divided a debt fox the purpose of Juing for the
several portions ofit by different actions. C^rtinly the rule
weuldneedto Jlg^JM^ai^*i|^^
clusipn that th|g|t^^amg a|ea4|%ken aiid the collec-.
tl6n of ajiother assessment isl bartolhe r^cbvery of an-
terior ass^aljaentsin tlfe present action. .^^ (fonrf^ 4pVa,
ing the prescription to the assessmeAtsWeIr i%^ii&^
^ivm judgment for $135.60, the assessments dueidr IStsi
18TO. 1880. 1881. 1882. namely H^a Yf"° ^
/-.• Vot.-Il,&^G -•;-

.
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^:''

' I

laM.

city of,
Montreal
_ w,
Flenittac,

M

.^'
•*•-

?*.

'**®;
^i^-

'

' "*''^*<

'V*-*^.
^S



^.:;^.•^",

Ml

<i II

k

f^irj

'?'. I

.J-'-'

. ,1. •

• I

Jir •I

$ '

'h.

•^—

,

-.^ ^i'-

494 MONTREAL LA^

^. ...

,

BBP0RT8

City of
Montreal

V.

Fleming.

As to tlie Hiinies of tlfe defenoants not appearing before

X%%0 in tHe books of the corporalion, the Court makes the

saihe remark 08 in the RobertsonVcase.

P. /. Coyl^, attorney for plaintiff *

Sexton 4* Pignolet, attorneys for defendant.

(J.K.) \

December 20, 1886.
.

" ,

.

'' '..'.,
•*":

. Gbrawt'pAPlNlJAU, J. . :

McLACHLAN et al.v; BAXTBB, and BAXTER, oppt.

.Procedure—Jwigment by default—OpposUion—ProofsAction

by transferee—Significatum.' --,

^'

Held :^1. A depooition file<it ia a case in/order to obtain judgment by
,

default, will not avail to prove the filaintijTs case cm his cohtestttion

of the opposition to jud{u;inent mad^ by defendant .,

2. )n an action instituted by the transferee of a debt witfiout signification
^

of the transfer, the service of the^ctio|v is not equivalent .to signiflus-

tion of tiie transfer where sucl^ransfer is pQit alleged in -the decU«

ration. • , "» "

- . ,.
•• •

*

• Papineau.J :— , '\^
Jjes demandeurs alleguent que par.une lettre^eeanv

tionnemeiit sign^ par le d6fendear laisant aj^jures sotis ]e

nom de James Baxter et Co., en date da ld«^,sepL-i885,

ils ont avanc6 des marchandises i| Gl. M. Brown et Co. aa

motttant de 1121.63 ;
-^ "^

Que la maison Q-. M. Brown et Co. est devenue iijeol-

vable, que le d6f€Stidei;r a reconnu ^e ces faits sont vrais

et a promis de payer c^tte somme aux ^emandeurs.

Le 6-d'octobrei 1886, te.d6fendeur ayant fajt d^fant de

comparaitre, le dommisdesdemandeurs fit uii,e deposition,

*^constatant la vente des marchandises,. et ajoiiiant ^que le

d^fendeur avait promts de les payer, danis le cap^ou la dite

maison G-.„M. Brown et Co. ne les paictraii^pas, comme

kppert a Texhibit des d^ma,ndeur8. ii'l .a,}

jtigement par d^faut fut prononce, en con«/eqtience; le^

13 d'octobre 1886. „
^ ^

>; j^
"

. •

=W

\

.->^''
^
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amber 20, 1886.

eUP^IOHOQUBT.- # 4^6

te ^0 d'oitobr<?,„ lo d6jendeur fit dpposition k ce jage-
N iliont, ttll6ffuant : qu'll tlvAit «!h%rg6 am avoc^ts'do.compa-

raitre et dtf ooiitester la demauao, et <qu'H8 avaidnt omis
de le laire

; qu'il avait uiie "boiuid defVmso A I'action
;

Que la l«ttrc de garantie h'avait jamais 6te adressfie aux-
presents demandourB, main kta. eoci6t6 de M(*tachlan
Brothers, compos6e de John S. McLachlan and William
McLachlap. La Hoci6ti& A^sd^tAaudeurs porte le hom "de
McLachlau- Brothers ^ Co. et se compose de William
McLachlaA .let do Francis William Radford)

; qu'il>'a
jamais fait affaires, avec la presdnte socifetd, qui n'a 6t6
Tormee que dans le mois a*avfil 1886, pfeudant quela,lettre
do cautiownerapnt remoiite au n(ij^ de seplembre il"86.

II nie sp6cialement los fuits d^J-Ta demande et dit qu'il
n'ajamais, feu'connuissance d'liucun transport de la,pr6-
tendue cr6auce en question. \ '

'•

Les demandeurs contestent Cetteoppo^dn et disent
qu^depuis le mois d'avril le defendeur a ^^con^u leur
' !Voir,et promis^de leur payer lasomme demand6e.

lis ajoutent qu'ils sont les I6gitime8 propri6taire8 de la
cr6ance on question,, pour les* avauees ikitesj^r la dite
lettre, A Q. M. Brownet Co^ '

-
'

.
. * - *

Que m6me depuis I'action, le d6fend^r a recoinu ta'

dotte et ofTert de la P^gler.

Ilsont fait suivre cela d'une<^^6£/atiQin g6n6rale des
. faits d^ ypppositioa. > _. ^J '

' Les^de^aai^eurs out^iijscrit" pour &qu6te mais ii'ont
fait aucuiie preaive, se reposant sur W deposition produite
bnsque la Gau&etet-ait iostaruite par d6fautl

Le defendei^r a'"produi,t de^'certificats du protonotaire
constataiit renre^istremfeht, |h date du 12 avril 1886, de
la dissolution de la, socjete McLachlan Brothers & Co.,-

8ign6e le 10 dWril 1886, pi^r JohnXcLachlan et William
McLachlan, et Tenfegistrement, le 20 d'avril 1886, de la

• socifiti^ fprm6e le' 14 du mfiiqae mois, entfe William
Mcl^ehlah et F. W^ Radford, sbus le uom dp McLachlaii
I^rotfeers & ComJBM^. '

Quand la'canflv 6t6 ontendue, les demandeurs ont
-Ujatenu r 1" quela deposition prise avant le jugement par

%

V
*.'.4
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/

Buur.

•** d^fant fait pnmvtf, mlUne apnto Vop^ition- Us ont cit/?.

M«Uehi>D ^ I'appui de cctte pretention, U jug«!ment lapport* an

17nie h. ^^^§tK/tl^M^ ^''^> <^" J^"*****"^ ^' df.~p^ BourdiiH.
,

Cettti yjy||pHBpF^yf'»tt«< atialpgie ave<^ m pr^Huntu

caa8«|^l7il|lliTO^0 0. P. 0. nouH fait voir clafrement que
l'op{|pKion du d6ftmd«mr au jug«m«nt 'e^,^^\\time>ni uti«

contestation do la doniando ei qtm «<4i^i doit 6tT« prou-

v^ de la raanic^ri) ordiuafre, <equi n'a pa« 6t6 fait (l^ttu h
^.
^^Rento instance.

' v^8MWip|l ^^^ ^ '''v!^"^'
'

||i*>; De ^lu8, \m oppofWttRoM Houten^lie i& signiftcatioii

Ide Tat'tion ^quivaut h ixma ttignification da transport.

t'Bt vrajv iwtir certaint»R ium', maia non h toutes Hns

~e droit.. Toujours faat\il, mduie dans les caa on ta

ification do Taction peutW^uivailoir ft'celle du tranfi-

,
que le transport soit all£gtl6 dans Taction. Or, danN

4 ji
'\ 1a pr^sente action, il n'est aucuneitient question de trans-

»
' '. port. Comment preteridre alors que le d6fendeur en a

*'. . conAaissance suifisantd par fa signification d'une telle

'i- .B^nm'i > '

.^"~^
W' Lea demandes ont failli sur tons les points : |l|pdoiyent

6|^e d6bout68 de ieur/ demaude, av«c d6pens, s^uf 4 se

pou^oir. -•
/

;/ ' . • ,
, y

"

» '»*«.*» Action distnis«e4 *,

M(uma$leiry*Hutchinson^ Sc Weir for plaintiffs.

Oreenshielck, OueriiMf Qhreemide^d* |br defe^4,aiit. 4l
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(In RityTEw.l

November 80, 1886.

Q»ra«i ToRRANOK, Tasoherkau, Gill, JJ.

LAMOUREUX V. OILMOUR.

^^ontrainte—Service of rule upon /terson in custody.

HRiJ>:-^niatthoservinfiorarule for cmtrainu upon«paBon ^hilt he
is in ch^tody and nwtrained of liiii liberty unde^ a pWvioiw onler of

^
the cottrt In tiio same cuu*e, and not ma<lo by peiUonal service% between the wiclcets, «|i required by C. C. P. 70, is null and of no
eflfecd , . » ^

'

The judgment under review|p«ra8 rendered by the
Superior Court, St. Francis (Brooks, J.), Nov. 10, 1886.

Tflds WM the morits of a contrainte par corps. The original
judgifaent 4ad condemned the defendant to pay to the
plaintiff $200 for libel, and coercive imprisonment had
been ordered by the judgment.

the 9th March last, the plaintiff moved the Court
^o^k^rainte, and on affidavit that defendant was about

* to n|tond, th^ Court granted the order without personal
serVic^toon def«rndant. Defendant was arrested -under

-

this0^ and on the 4th May, the defendant asked the

Court to disMBKe him on the ground that he had been
arrested Qut^Ke.lawful hours, 0. C. P. 784. This was
j?raiited on the 81 st May, and the same day, the plaintiff

lodged with the prothonotary, a fiat for a writ ofcontrainte

xmdft the preifious order. This writ was given and the

flefendant was then arrested.

On the 4th June, the defendant presented a petition to

the Court attacking the arrest in jTorm and substance for

Want of notice and order of the Court. On the ^Oth June,

this pefition^was dismissed, and the judgment was
reversed in rovfew on the 30th September.

The next da^f.: the Ist October, the plaintiff petitioned _^^'*"

for an order of arrest, which wa^ granted and the arrest J^-^^.

y ^.

^

j%

••^ z
made. On the 8th October, the defendant petitioned for

his discharge, on tlie ground V of waut of notiqe.

^

i
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The Hamn day thn plaintiff, rearing a judfirmflnt af^ainRt

him, moved thn Ooart for a rult! nin cnuaa roturiiablo th<*

12th Octohor. The mht wan N«rv»d on th« dufendant '\}\

' pHion, wh«<ro the dflfundniit thou waM, uiidor th« order bl"

the lit (ktobor.' Tho petition of defendant for diH<harj?.'

and that of plaintifl for rtintrointe were under adviNonient

till the lOth November, when the petition of defendant,

waa granfed and the rule wan mtule abHolute. All thiti

time the defendant hiui h(M>n in <'UMto<ly.

The defendant iuNiriribed in review and hiN reaaonH were
Id. That theft) had betm no perHOiuil Hervi<;« upon him
under 0. 0. P. 7HI. 2o That when the exiHting nrrt'Hl

was made, the rule of the IhI Drtober was in foroe and
the new ptoceedinga were null and void until that watt

ended. '

Torrance, J. :-j ^

We are all of opinion that the 8ervi<'e of the contrmnte

by the bailiff at the priNon on the 9th Oetober waij ti

nnllity. The service was not between the wkl^ltets under
C. C. P. 70. More than that, the servioe of the proceed-

ings upon the defendant when he was in custody and
restrained of his libei'ty, was illegal and null. Wo are

not ai^are that the exact case now before the Court has

been before decided, but the principle has been applied

in cases of capias cited at the har,—rHamet v. Cot^, {') ahd
Hingston v. Mclyenty 0. English and French opinioiiH

seem here to harmonise. I-n France, under the old law,

the arrest of a debtor by his creditor while he had him
in custody under an illegal order was not allowed, 7 N.

Denisart, 448 ; vo. Elargiwement ; and under the new
law, 0. C. P. 797: Nap. the creditor had to allow the

debtor complete liberty for 24 hours after a discharge

from his illegal arrest before he could enforre coercive

imprisonment anew. 797. " Le d^biteur dont Tempj;!-
" sonnement est d^lar6 nul, ne pent 6tre arr6t6 pour b
•' mdme dette. qu'un jour an mqiu9 apre9 sa sortie." .

(') 11 L. C. R 479, Stuart, J. C) 12 t C, J. 25, Short, J.

'sv.- ^;-
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1
^\ %

"4

(f .

m-

Roger on the 0. 0. P. pnta thn qn«Mtfon :
" T^raque U

"uallit6 de remprisonnum^nt dun 6trangur a <Jt6 pro-
" nonc6« par arrdt, la recommandation faite par 1« in^mu
" or6*nci6r pendant <|un Hon d6biteur mt encroro daenn,
"eat^lle nulle commu contraire i\ I'ex^cution d« I'arrAt?

"

The Court of Toulouuo has d«<;id«d in the affirmative.

Arr^tof 80 Nov. 1«89.'

Ifide Pigeau, Comra. 2. 488. *

"

^l^he judgment is as follows :— «,

" La Oour ayant entondu led/ifendeur Ffdix Gilmour et

1« demandeur par leurs avo<;«tH reupoctifs sur la demande
(1« revision par le ditCHlmour.du jugemont rendu en cetto
cause par la Cour Sup6rioure du distriot de St. Franvois le

lOme jour de novembre courant, [wr lequel la dite Cour
dwdare absolu contre le dit F6lix Gilmour, une rdgle pour
contrainte par corps, eto« ; "

" Oonsid6rant que la signification do la rdgle pour con-
trainte par corps en dernier lieu ^?mise en cette cattteafet6

faite au dfefoiideur pendant qu'il 6tait d6tenu en la prison
commune du district de Sherbrooke, le 9 octobre 1886, et

ne lui a pas tt6 faite entre les deux guichets, seule condi-
tion que puisse rendre valable 1'assigni^tion d'une per-
sonne incarc6r6 (Art. tO du cdde de procfeure)

;

" Consid6rant que la contrainte par c«|tp8 ne pent 6tre

raise k execution que sur ordonnance su^ciale accord6e par
le tribunal, apres avis personnelleni^ni^pnn^ k la paftie

'i^ni en est passible, k moins qu'elle (iie Ise cache pour s'y

^soustrairo (Art. 781, C.P.)
;

," Considdrant que I'assignation k r^pondre k la dite

regie pouvait et devait, dans Tespdce, 6tre donnSe au d6-
fendeur personnellement ; mais que la seule assignation
qui pataisse lui avoir 6t6 faite est nulle et de nul effet

pour les raisons d6jd ddduites ;

"Consid^rant que le dit defend^^tai^ dfijA lors dfer^mis-
pioti, signification et mise en i^ijjf^me la dite r^gle d6tenu
on vertu d'un bref de contraiiiiei |jfl[k de la dite Cour pour
les mdmes causes que celles dnmicdes en la dite regie

;

que le d6fendeur avait produit une requite depuis accor-,

djie, tendant k sa liberation ; et qu'il n'6tait pas loisible au

.»
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•M88.
" demandeur>pendant la litispendence des procedures rela-

LamoumiK^i^gg
^.la dite requ^tc, de faire admettre et signifier une

Giimon.
seoonde r^gle po^r contfainte ;

'

> - " Infirme le dit jugement, etc., et proc^dant, etc^,.ijy©tte

et renvoie la dite^regle pour qontrainte par "corps, et

ordonne I'^largissement du (Jit ,d6fendeur, etc." ,
.

- ' '. Judgment reversed.

F. C. Bilanger, attorney for plaintiff.

" /. Bea«/w«, attorB^gJr' fpr defendant.
1 '.

-^-*-

-V {In Chambers.] ^

-A-

' »:

)

•
. Fojbruaft;y^'18, 1886.

'Coram CaroIv, J*'

'DECHfiNE V. FMRBAIRN KT AL. ** !

M(yiilreaJ*pay'ojr-^Statute Lobar Tax-^Water Rate.

Hbxd:—That a. person i#ho pays water rate in the city of MpntresA
*

thereby contributes^ to tli.e municipal i-evenue, and is exempt frU "

the payment of statute labor tax.' ; .^
' ^

The petitioner §8ked for a writ of mandamus, to com-
pel the defe^dant8,^the Board of Revisors appointed by
the City Coutoeii to revise the electoral list for the en-
suing municjpal elections, to place his name on the voters'

£ Thej[udgment was as follows^:—

'

v

( " Apre^ avoir entendu lea. parties patleurs avocats sur

f le inerite de la requ6to en cette cftiise^ ;examiiie la proce-
dure et pieces produites;; entendu aussi les temoins etsur

> le tout d§lib6r6
; t *;

"

'

' irf[
' ^

'V0on8id6raritqj|ie le requerant.allegueav6ir droit de
iaira^UBcrive son noA sur It^ liste des 61Meurs muriiti-

le quaftjer Saint-Antoine de Ja Citede Mout-
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•' Consi^ferant^d lesMfifendeurs allSguent que le re- '»*

qu6rant n'apa8i)ay<& laoompositionpersonnelleoTicorvW/
'
^*^

et qu'ayant failli delayer cette I'edevauce il a'a pas. droit
''^''*'***

d'e^ercer fa fraiie|ii8e felector^e

;

* "' -

" Oon8id6raiit q»i«.le regu6raiit.a pay6 sa taxe de I'eau
et qu'il ne doit aucuuie"autre taxe municipile

;

,5' Considerant qu'en payant afusi 8a taxe he I'eau if a
contribue au fond municipal de la cit6 de Montreal, et '%
qta'il est e^ con86quence exempt de payer la composition .

--.

gersonnelle ou corvie. ; ' W ^ ^ ^
'VConsiderant-que la requite du r^qufirant est bien

*fqad6e; . /, .. -;> '.'*•'
^"- Considfirant q|te les d6fendeur8 n'ont pas ^tabli . jes
moyens qu'ils inv^quent par leur r^ponse

;

' ^'^

" Nous, Juge sQussignS; renvoyons )a dite rSponsfe^main- .

tenons le dit,bref de Mcmdamm,. eft en con86quen6|& ojdon- '

nens aux di^s defende]krs 4e rayef de iadite listg des elec-
'

*

«tetirs pour leditqu^rtier Saint Antoine, le^ lettres S. I);.
apre^ le nom' du dit ^iiudrant, et de le reconnaitrtfcomme

,,^«^ ^°t®"^ ^^"*®^*.^^^*^® pour le dit quarter, et de
.' faire toutes les entrees nScess^ires sur. la dite liste des vo-
" l^ufs pour Ini assurerson droi^de ivotet .

*

" JU tputi^ve^^depens oonltre les dfifendejirs coujointe-
menfefc. solMairlMent. distraits, &c." - , *, . ,,

'^ '®"^T«', 4r<^«'"»»«^<'» attorndy^or|)ptitionei'.
''

J '

•Q^H.^ W.M: Kerr, Q. C, and'-B/Aicr, for the dje*
' feudfmil"

u
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44# S, , MONTteSiAL LAWRfiPOHm ^

[In Review.]

.
'

- ^'- '
*

May 31., 1886.
'

• i.^-
•'*

Coram Johnson, Papineau, Loran^b, JJ.

DECHENE V. FAIRBAIRN ET At.

Mandamus—Board of B^visors—Failure to perform duty with-

in statutable lime--Pmoers of the Court.

11 BU) :—llmt tlie Court Jias power to compel the performance of a pubtir;
'<luty by public offlcers, though the statutable time for performing tho
duty has passed ; conaequently the board of revisors was Ordered to
ptaoo names on the list of municipal electors, after the statutable
timeiQrjffirforming the duty had passed.

4? .. • • •',•
' .

"' :; '• '

The inscription was by the plaintiff on the *following

f jiidjgfaient of the Superior Court, Montreal, (Tasch^reau,
J.), April 12, 1886 :—
"La Cour, ayant entendu les parties par leurs prdcu-

reurs respeotifs, tant sur la motion des derfendeurs Fair-

Bairn, ^Berger etrMalon#, demandant la suppression de 4a
reponse du reqiieVant a la requ6te deS defendeurs sollui-

tant un ordre de ceite Cour au sujet 4e I'exec^tion du bref

.

.. p§remptoire de Mfmdamus femis en cette cause, et .ce

parce que la dite reponse comporterait " un ^rave libeUe et

une Qpiomnie,'" que sur le merite m6me de la dite* reponse ^

^
des defendeuts, ayant de plu^ examine la procedure "ot

:
.toutes Us pieces du dossier, et sur ll tout delib6r6 :

• " Considerant que la p§,rtie de la dite^rSponse du reque-
rant qui se lit comme suit : "That, throughout the pro- ,

'/ ceedihgs, i)eginning vyith the application oV the peti-
;}

1^^
" tioner Dechfene, on the 5th of February.last, to the Re-
•' vigors to'have his right as a qtialihed voter re^griixed,
*" and up to the present. th« Revisors have surrendered

' " thertiselvfiS into tlfe hands of the City Attorney, and
•• have followed his directions thiougjout, and thM the

/" City GlerJ? lias done the same,—the whole as appfears

^" by the proceedings of record ;--that, now thaji^he obje„ot

• " of the Ci*y Attorney and those^aqting with him of pre>

;
'> ;5reftting the petitiouigr Dec«h6ne and thirteen' thousii^'

•; I - ^ ^ff

:::.4. -T-i:'

>.-''*!: -^^

. r

« ^
•
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"other qualified voters frota voting at the last municipal
" elections, has been secured by fraudulent and most
•' audacious means, an attempt is now made by petition;

" ing ibr some undefined order from this ^ourt to makta
"

^'it appear that theVe were didiculties in the way of the
" HeVisors obeyins^ the repeated orderp of this Court, and
"that these difficulfies were not of -their owp.' making,''

contient en effet une ii^jiire grave, uuq calomnie etun
libelie A I'adresse, tant des def<^deurs qiie de leur ayocat

et d'autres personnes non en cause
;
que ;le8 a'^fegatiotts

'

sQsdites n'etaieht i^ullement necessaires pour les fins de la

contestation, ni pertiiientes a icelle, nrias qu'elles sont ma-
li^ieuses et sans justification po^sihi^ ; et vu l'articLe,^a_du ^
Code de Procedure r ; '

- rx

" Declare inj'urieuses et catormieuses les aH^'gations ci-haut

reproduites, et les supprimft-ef rejette de la dite reponsef^

du requ6raut avec d6pens. . ^
" Et proc§dant a adjuger sur le ra6ri^e mfime'de la re-

quite des d6fendeurs : . \

" Con^iderant'que l,es fonctions du bureau des r6viseni«^

nomm6 cha^ue annee par le conseil de ville de| la cite de

Montreal, sont definies et limitees par la charte de lift dite*

cite, (31 Vict., eh. 51. amende par 48 Vict, ch. 6*7;) que,

quaiita Itti^^ision des listes^^^^^

seurs sont charges, elle*1je peiit #tre feiteVqu'entr£ll cin-

quieme jour de fevrier et le jour du mdme tnois |g4iqw^6|j.

dans la loi, ppurvu que les dites listes soient finalemen^ ^

reyisees avant, , les dix jours precedant immedi^tneii|
plui fix6 pour la votation aux elections mtinicip^e^, (pte-

«nier de mars de chjftjue auiiee;) • • ^
,"•

' r' ^T
*' Gonsiderant que les ditea listes ai|ift^e^s6,es doiverit'

6tre aussitot signees par le^residen^des j^T^seurs^^pontre-

signi&es'par le greflier de la cite; revStues du sce^,!!. de la

cite et d6po8ees de record da||^le bureau du ditgreffier.de.

!• cite, et sont les .seules li^if q_ui dteiven^.et peuyent; iper* .

vir, tant jpour les elections geiierales annuelles du premier

de mar»que pour ^oute election partielle ayarit ligu«ul»s6-

quemn^ent.dans i'^annee ; aucun pouvoir de revision,' -de -

correctioli ou d'alt6ration des dites* listes n'etant d^n4 >
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aptpa leur dite revision et leur d6p6t eu f^vrier, comme
susdit

; .

*
,

'• 06n6id6Tant (^ue les dits rfiviseurs, dfefendeurs en cette

cause, ont du, pour se conformer a la loi, terminer finale-,
|

ment la t^visionannuelle des listes electorales cette annee,

le 18 ffevrier dernier, et certifier et faire certifier etd^poser

les 'dites listes dau^ le bureau du greffier de la pit6 le

mdme jour, atteudu que la rotation aux felections nmnici-

.

pales avait lieu le premier mars

;

^^ •
*^i

" Consid^rant que le bref peremptoire de Mandamus,
' ordonnant afix defendeiirs d'ajouter le nom du requ^rant.,

,''.>'•'. lija liste electorale du district No. 15, du quartier St. An-

"'toine, en conformite dti jugement rendu par ^Honorable

Juge Caron, le 18 fevrier dernier, n'a ete emis et signifie

aux defendeurs que le 23 du m§me mois, alojS que les d6-

ofendeurs etaient/Mnc/iQ^'cib quant a la revision, correction

pu alteration dbs listes 6lectorales, et alors qme les dits de-

fendeurs n'etaient plus en possession des dites listes, n'en

^ avaient plus le controle et ne pouvaient plus se soumettre

aux injonctiona du tribunal, telles que faites dans le dit

bref peremptoire de Mandamus ; . .

" Considerant qu'apres le depot des dites list^ dans le

bureau du greffier det'^jb pit6, ce detnier en 6tdit le seul

d^positaire I6gal, lie' devait et ne pouvait retnettrfe les

listes aux dfefendeurs^ 'et ne pouvait permettre aUcune

alteration des dite^fis^es :

" Coni^derantv^^ftffle dit greffier de la cit6 n'elaits t0
I'offici^r deS defead^elfers, apres la revision des dites listes

terminee et leui^jdfepot op6r6 oo^me susdit en son bureatt;

qu*il avait uj^e'-fesponsabilit^: "tninisteriellte bien" d^fini^

comme gardien et d^positaire des^ dites listes et <ipmrae

fonctionuaire public independant des ^cfendeurs/ dont

les deroirs et attributions quan^t a la r^visip^j^corteictidi

et alteration des dites listes^ avaient. coinpletement cesse

pour I'ann^e municipale alors commenc6e ; ...

' ** Considerant que leg dits^T^vi^enrs ont bien par la loi

'* d^fijtrea devoirs ^ rettipJiT, apres le d6p6t de^s dites listes

comme Busdit, relativement a la' tenji^ des^^lectioas mum-
cipales, maisque ces dteypirs'^saat spficiaux el ,^mit^9; et.

'H.f"'
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n'oat aucun rapport.aux listeg electdrftles, qui sbnt- hors

leuf cqntrole apres la r6vi8ion finale qu'il^en ont faite

;

'I
Considdrant que les dStiefudeurs ont,montr6 leur bonne

fof et leur d6sir de se souiAettre au 'Jiugement de la cour,

en niettant>le dit greffiej de la cit6 en demeure, apres la

signification du dit bref per«»mptoire de Mandamu>\ de leur

Te(nettre les dltes lisles pou>!5M|ftire ralt6ration demaiiflee,

I

ftiais qu'ils out mfeni^ e|i. 'cela excede leurs pouvoirs et

Wttributions, ,pt que le dit greljier n'a fait que. i^mplir son

devoir claireraent trace, en rj^fueant 'd'obtempferer a leur

demande; '

/ ^ ' " "
'. V

" Con8i4erant qu'avant Remission du dji>4>ref peremp-
toire de MaMamUSyleti detendeurs n'etaienj; null^kent en
d^faiit, Ibi mfrme en derfie^e^ 3'executjar^ jugement dn
dix-huit ffevrier 1885, (Article lOas^du C4ie ^e Prop6-

dure); qu'apres T^missiQn efr la sigijificaj/on du^iibref,
ils p'etaient plus.en position de le fanre./pour les raisous

ci-haut decrites, et ne le sont pas dgtvautage aujourd'hui

;

" Con8id6rant que l6 dit bref per«j!inptoire de Mandamus
a et6 emis inconsiderfe^B^nt, improvule emanavit, et Mf pou- •

vait plus, lors de Ja daie de son emission, M^e execute en
aucune n^l^nii^re

;

; .

" Kejetfe \A i^^ponsp du requ§rant a la requite des drfs

defe^ttdeurs Fairbairn, Berger el Malone, formaui la majo-

rite des r^viseurs, dfefendeurs en cotte cause, accordie la re-

quite de ces deraiiers,\leur donne act^ de leurs declara-

tions consignees'en icelle, et lealiber^deloute o"bligation

et de toutevresponsabilite Ifegale ou jiadiciaire, a raison de
la non-ex6cution du dit bref perexpjptoire de Mandamus, le

*

tout sans irais."
"-*^

, v '

DephOqe

-::^:J0^dN^f.-(In Review) "P^^''-:- ^"'''
.,:..

^'f;:-;^ ;?:>

The* judgment under revievv dischajged'^ifiie thr^e,^

fen^ints, Pairbairn, Berger and- Maione, from \9bedien0e
I to a writ bfperemptory mandamus issued, in. exet^ution s>{

' tiie-judgtoent of the l8th Febrnary, which Ijjrdered the,^

restoration of the petitioner's name on the' list ofiaunici-,

pw-felectoris of this city> And the real qu^ttionf cettainljf
, ^

the priB.oipfij question, upon which a 4fcisidn is, ^plight, is ,
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whether the revisors had the power, at the time the

peremptory writ was served upon them, to obey it. Tht«ru

are other questions raised, and not unimpojtant, such as

whether the court below had the question'before it at all,

so as to enable it in adjudicating on the petition of.tbfH^

fendants to give any decision on the merits; alid, again,

•as to whether thfe answer made by DechCne, the i>t5jitioiftr

for mandamus, ought' to be suppresstd as libellous ; but

Ii;hink it would be unsatisfactory on all accounts to fet

the erne rest upon anything less th|^: what must un-

doubtedly be considered^the main /question, which is

what I have already; stated, viz: whether the revisers

could obey, or whether they had a legal r^i^^ fo^uot

obeying ; that reason being the one thvy glivef viz., that

v^they were 'Jaricti, q^cio, as the judgo^ent now before us

' held them to be.
'

., w* n

The peremptory Ma«rfaOTM* was served on the revisors

on the 23rd ^ February., and was returnable on the

" 25th, wheh the three revisors came Jjy petition be-

fore the court and set forth that they were desirous to

obey, but were prevented from doing so, by reason of. the

Oity Cleric's refusal to give'up the lists for the purposing

/ of correction. Then, there intervened an attenapt to

• appeal to the Queen's Bench, which failed, and which it

is uiwieceseary"to notice here so far as it' can affect the

'"'^bnlyquestion I propose to consider. >,

"*' The inability iif the three revisors to obey the writ re-

sting, as was alleged, from the, refusar of^ihe City,

Ciiisk to give up thelist^, was mude to rest upon c^i^n

provisions of the statutes relating to the ci^/, viz : 1. That

by the 3lst sec. of the ^37 Vict, ch. 51, as amended by 48

Vict., eh. g7,„thB voters' list wap required to be finally re-

vised before therten days preceding the- day of voting:

t. e., they had been^losed on the 13th of February ; second-

ly; because the 3i2nd section of the same statute 3*7 Vict,,

c.' 51," re<5uires th«t the list,, after haying been revised,

si^ed by the presid^ of the boardof revisors, and coun-

' tersigned by the city clerkand sealed with the seal of the

ciiy, should be* deposited in the archivtts as. autheuticl

y-

i /•

.
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and that all this had been done, and thu list hal been
finally revised, siguod and sealed on the 18th Fopruary,

and deposited on the 22nd. it was further meijitioned

that the list signed by tlie proMident, and countersigjjie^and

Hualed, cotttained 104 names as those of the exact litumher

of vottsfs in the ward, and it was suggested that td add a'

name or names would be to falsify the^certiiicate. \

' ' ^

Now, waiving all questions of form as to whether this

"Was a return^^tp the writ at all, the point evidently sub-
mitted to the court was whether the law enabled the
revisors to obey the judgment of the court, and upon that

poinjt we entertain no doubt .whatever.

1886.

D«oh^n«

Fairbairn.

The Court desires to observe, however,' before glviflg an*
opinion upon that qu%«tion, that the case, as liow 'pre-

sented, in no manner involves thp question Whether the.
mandamus originally issued pTOperly or not. \ If that

question, instead of being taken to appeal,- where they
would not entertain it, had beenbrought hwo, we sho^ild

have been obliged to give a dijrect decision upon it, bait

this^WfysBotdone, and the ca^e is now confined"to what
I have stated^

We are coiastrained to tell the revisors and their clerk

that they have made a great mistake.^ y© say no more
than.that,pecause the particular facts are not before us,

audgibi6d faith on their p%rt is compatible with such a

misapprehension. /

On two g*()undi^, however, we hold that they have mis-
taken their fluty. In the first place/on the I'Sth February,

when they resolved not \Io obey/ but to go to appeal

instead, they were still within thfe statutable time for

perforn^^ the duty required of them. In the second

plac^ it 18 clear that they confounq some of the duties of

their ofiBjce with the office itself Their office, no doubt,

comprehended all their duties as revisors until their suc-

dssors were appointed for the fbllowing year ; but the

performance orr neglect of oue or mpre of those duties left

them in oflfce jiist as much as they were before. Their

position in this respect may perhaps be likened in some
respects to that of a judge whose judgment is taken to

«

I
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appeal, whero he is ^Id to re-open the case and hear evid-
on(;e, and do mor«^/omplete Justice. If the judge in such
a case could not ^y that the judgment being given, he
would not re-op^n the case, the revisors could not say ko
hete. The parallel is evidently not complete ; hut tho
case I put may serve to illustrate what I mean. '

J The writ told them peremptorily that not havin'g done
what the statute told them to do within a certain timi',

and what the law requires them to do, they must do.lt j^it

.
onob. They answer by a sort of remonstrance, and subn^jl
what they conceive the statute enabled them to do. THoy

/

say, ''The statute told us to do this "(if it was to be doi|*
—*t all) within a certain time. We'have lot the time olap^'

without doing it ; and \i is now too late to do it at all"

As far as the statute serv^todirect them, they were right,

at the time the ^eremptofry writ issued, but wrong atltW
timeof the lirst judgm^t on the 18th February; biit i^^

was not only the authority of the statute at that time/that-

they were required' to follow, it was the authoritytii" -fiC
court also.

Now, as matter of law, wher^a iwtatute directs the per-

formance of an act for the pitWic god|d, and there has been
"

a wrongful omission to do it withm tke time prescrib'ed

by the statute, this court has the power to order it to be

done afterwards. Whatever the revisors, thereibre, and
their clerk ought to haye done, within the tiane specified,

if they liave not done \{ within that time, nnist be don»>

now. I speak now upon gea^jai principles tocr plain and
necessary to require even direct authority to uphold them
I speak with reference to the scop* and object of the

statutes themselves, which ot couras must be construed

: with-rfeference to tlj^e p^oteclion^f tMe rights of the public.

U there were no direct authoritV iiT books, i^hesg ^(ublic

rights of the citizens*would stiH be under the guardian-
shif) and protection of this court ; and it is, quite evident^

tkpkt if the. Board 6| Wisors, could omiC from tfi« voters'

•list^D^ ft»me Wing a' rjght to be there, and effectively ,

• fiay, Vp^» thee^atutafel© time had expired, "We are/M»t/iV

J^^fcfo,."r,lh^y could omit hiin^i'eds or thousands, and s:)V

=^
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the 8am« llilng, so that the masH of th^ Tote|a. might by-
this constrnctioit be diHfran(d|fcrf.

If that is a state of thingH^S.e tolerated in a civiKzed
"

and ordered community of men.it^must either be because
no value is set upon law and liberty, as distinguished
from the mere wanton exercise of power without' right,
or because there is no adequate remedy. But we shall
presently see that there is an Adequate* remedy ; and th^'
petition in this case shows that the right is valued, ^nd
that adequate remedy (and there is no other) is the pre-
r9gative writ ofipandamus ; and unless it could be shown,
which of course it «ould not (and no such attempt waa.

:

even made),that under the express provisions ofthe 1022nd
article of the Code of Procedure and the statutes it repro-
duces, particularly the statute of the 12th Vict., c. 49, the
Superior Court of Lower Canada had not in this country f
Hfiih rfespect to mandamus, the powers which the Court
of Queen's Bench has in England, We must certainly ex-
ercise tl^ose powers. .. y *;

, '

Lord Ellenborough's opinion in the case of th& King -r
Denbi^hghire (1 East, 142), and also the case of the A'twav
Sparrow (2 Str. 1128), and the Kingy. The Mayor of N(^kh
were tie authorities relied upoj^in the leading ca^^ the
Queen v. The Mayor and Assessors of Jtochester, wM^ wdnt
much further than we are .asked to do' here, an/eSended
the pdwer of the Court even to compel the ZScessors in
office bf those who had made the omi8«<4 to repair it.

That d^se came first beibre the Queen'sjfinchrand after-'
wards before the Exchequer chamW; and i%' fully re-
ported. In the first' Court, Lord Cyfrpbell, 0. J:, giving
judgment^ said: "The first qu^lian- that arises is
'' whether the^ statute is directly only-. There are no'
" annulling Words in the statue, and no words alleged
" to be negative, except the iec. 18, which says^at the
" Court for the revision of *he lists shall be field at somA
"time between the 1st ^d the 15th of October in eyery^
"year (a provision exa^ly like in End to th^ one w»

'

" have now to deal with). ^But where sue!
" quired to be dono^for<the public g

Vol. U, a C.
-^ ^
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iriF^jffnl omisaiah to do* It, lUid^r
^tfhionce wjll arlHo from itH not ^HMiigjHp,

^^riou/i iiKion-

this Court

-I.::-.

I

A)

' jf. ^\«> '""""" *' w»" ariHo irom itn not
irn,^

. ha« bt«tju coiiaidoruU to hav«» th« povv«'KF^r<loring it to\ I

" be done. undcrt* the prerogative writ of mwulnmiw, whilo ^

|

" P^cjically.it may b« done for the benefit of the public
'

Hia LordBhrp then rnentionH thoiase of the Kin^ v. S/mr-
row, where ovoraeerit of the poor not having been ap-
pointed for a parish, aH the statute requires, " in Master
" week, or within one month j^fter Easter." a mnndamus
was granted aftei; that, time to justices to appoint ovor-
seers for tjiat parish ; and that appointment having )[>een

made, was solemnly adjudged to be valid. '/' Thiti de<i-
' 8>on." says Lord Campbell, " has been frequently recoj?-

'
, " Bized and acted upon. There can be no doubt that, for,

;
" the public good, and to -effecltuate the inteiition of the

• " legislature, the revision of the list, if practicable, ought
," still to- take plat;e."

Then the further objection in that case, and one which
^°«s hot exist in this, was that the mayor who made de-^

faiyniie no longej,ih olHco. but that also wns overruled,
went to the Exchequer chamber on a writ

Und the judgment of the Court affirmed that
of"*«^Queen's Bench (two judges, Williams, J., and
Crowder, J., dissenting upon a ground which does not

present itself here^ and it was distinctly held in that

Court " that the Court of' Queen's Bench has the jmwer to comjiel

'' the jtetforniance of a public dutij by public ojficers, though the

" statutable time for performing the duty was passed, and to

" order the successor in olKce to do tl^e acts his predecessor
"has omitted to dj^ consequently^ that a mandamus
" might issue in 1857, directing the mayc.r of 1857, and
" the old assessors of 1856, to revise the burgess roll for

" 1866, though that roll by the Municipal Cprporation Act
"ought to have been revised before the 15th October,
'• 1866, by the mayor and assessors of that year."
So here we have direct authority in iwiut, if, as I said

before, any is necessary. In the case of the ^t«^ v. De»-
bighshire, however, which I have already mentioned, Lord
Blleuborough, whose language ihra^ quoted by Barou

.,^' , . V '' - x:
V,

fM- ,^^ '^ lU:.
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Martin in thn Rochester cJe, had said that " common
" Honao requirai thai if a bttrgess list of a borough b« not
" properly r^jvised at t^o proper time, it should be done
"afterwards" But Baroji^Martin added. "

if there wtf^ no ^

" authoritp <wi the xuhjert, we nhnulti he pre/mredt^H^ Wk<:wie.
'' to mfirm ikejudgment oj the (^efn's Hm
" power hjf the prerogative writ aj mamlat
" rors which tend to the op/iressioH of the suff/ec

" emment
; and it ou^ht to be used when the

" no s/tenjic remedt/, and jmtice and goad- gmmmK^^^uire
" that there ought to he one for the execution of t^Hlliou
" law, or the provisions of a statute." T^e leari^burou

'

went on to obsen-e that, were it otherwise, it would be
"

in the power of such public fun(-tioHa?ie8, frcra mistike,
corruption or jgnoran<e to disfraiK^hise ^ny borough ; and
that though an indictment would lyh against them tii'
punish their guilt, it would not redrfss the iJ\ong j aM
he concluded with these words :

't Instead of beSig astut^ ,

" to discover reasons for not applying this great constk ,'

" tutiondl remedy for etror and mis^overnment, we thihfe
" it our d^fty to be vigilant to apply, it in every case, to
" which,/by any reasonable t'onst'ructjon, it can h^p ma^e
"applicable." ' ? " v'' ""',> -'.:::.„

So, in A later case of the Queen vi^ The Maijor of Mpnmditih
(L. R., 5j«Qt B. 251), thp same principie wras maiut^i'he^
anfKlackburn, J., said that if it might have been
fy B'efore the decision o^ The- Mat/or of Rochester >
i» the Exchequer, chamber, that casje was of binmng au-"
fhority. '

. J
Exeroising, then, the powers of the^courtin thi8^-r„.

for the protection- ofjht) public, we* thinkJhat the judg-
ment of the court below ou^ht to have fejected the^^i-
lion of the «^isors, vwhich, i^f regarded as a return to ike*'

peremptory writ, \yas/bvio!ti^)yinsufficient, or, if regarded
,

as a submission to the judgment of the court, gave no
reasons for quashing th© writ. The jud|fment brought
before us is, therefore, reveifsed in part, i.e., that part of it

which granted the prayer of the Ijhree" petitioners to be
exonerated from obedience. to the writ, an<fwhich declares
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4$2 Montreal law reports.
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De«h«ne

VairUirn.

\

It to have issued improvidently, and the petition of the
revisors is dismissed with costs against the three persons
making it, and the writ •must be executed under all the
penalties for dispbedience. It is, I think, unnecessary to
notice any other part of the case.

Judgment riversed.

/^^^arnard Sr Barnard, Sr C. I DQhertt/, for the petitioners.
n. Boy, Q. a, W. U.Aerr, Q. C, Sr L. J. Ethier, for the

defendants.

(J. K.)

(In Review.]

November 9, 1886.

Gill, Loranger, JJ..Coram Tascherbau,

GLALON ET AL. y. FAIRBAIRN et ali

Montreal, aiy of—Board of Bevisors^Statutfi Labor Tax—
^^ Wafer Bate.

Hhld :~1. That tiie discretion of the Board of Reviaors extends merely to
matters of fact, suph as the verification of names and residences of
voters, and not to matters of lajvr, and if they decide a question of
law, the Court by mandamus may interfere to prevent such illefial
exercise of discretion.

2. The water rate imposed in the City of Montreal is in the nature of a
tax, and not the price of a commodity sold, and those who pay suol.

-water rate are exempt from the payment of the Statute labor tax
which is duo only by those wiio do not otherwise contribute to the
municipal revenue.

The inscription* was by the defendants from a judgment*
of the Superior Court, Montreal, (Doherty, J.), June 14,

1886, holding that the water rate is a tax, and that those
who pay it are not liable to statute labor tnx.

Loranger, J. (In Review) :— ' %
Les defendeurs, reviseurs des lis'tes 61ectorale^ de la

municipality de Montreal, ont refu86 de reco^aitre les

requ§rant8 comme 61ecteurs qualifies, parcequ'ils n'ont

y
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pas pay6 la journ6e de eorv6e. Ceux-cj se plaignent de
cette decision par la voie du brefde mandamus et pretendent

' que la corvee n'est due que par ceux qui ne pay-ent^ncuile .

taie A la municipality ; ils alleguent^qu'ils sont locataires
et payent indirectement la taie fonciere

; que, de plus, ils

out pay6 la taxe de I'eau et que, cons^quemment, ils ne-
sont pas sujets k la corvee. Les d6feildeurs r6pondent que
la taxe fonciere, a moins d'une stipulation contraire, est
payee par le propri6taire et non par le locataire

; que le

taux de I'eau ne represente qUe le prix d'i|n objet de con-
sommation et n'est pas une taxe

; que fut-il une taxe, les

requfirants n'en resteraient pas moins, apres I'avoirpayg,
soumis k I'obligation de la ^.comgosition personnelle,

'

atlendu qu'ils ne contrfbueht pas aux.charge8 de la voirie

;

qu'au reste les d6fendeurs possedeut pour I'exercice de
Icur charga comme reriseurs des pouvoirsdiscretionnaires*
et.judiciaires et qu'il n'y a pds lieu au mandamus contra
eux. •

Les trois premieres questions soulevees par les defen<

deurs, sont des questions de droit dont la solution se trouve
dans I'interpr^tation des statuts de la cite ; la quatridme
en est une de juridiction et de procedure en m6me temps.

L'honorable President de cette cour rient de dire en
quoi elle consiste. »

Pour rintelligence de la cause, je crois devoir ^carter

pour le moment la question de juridiction qui, naturelle-

raent, devrait se presenter la premiere' et examiner i^^-^^

nitrite m^me du litige. C'est par I'examendes faits dej^%
cause que Ton verra si la cour a le pouvoir de remSdiig^ ;

'

au grief dont les requ6rants se plaignent.

II est admis que la composition personnelle exis|9 ejicore

et que les requerants ne I'ont pas pay6 ; it ^st egalement
admis qu'ils out pay6 les chatrges de I'eau. II. reste done
a savoir si ces charges sont une taxe et si le payefnent

qu'en ont fait les requerants les a lib^r^s de la joum6e de
corv6e.^

.
-

Comme je viens de Je mentionn^r, c'est dans les statuts

m6me de li clt6 que se trouve la rSponse k ces deux ques-

tions ; et potir savoir comment la corporation elle-mdme i^

'
1886.

Olalon
V.

Fftirlwim,

L^
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de tout temps trait6 Vimpot nfecessitfi par. le service de
I'eau, il faut remonter jnsqu'au premier statut qui se rap-

porte {k I'aquednc et examiner s^parfiment chacun de ceux
qui ont 6t6 pa8s68 8ub86quemment k vepir jusqu'4 la

refonte finale de 1814,
T *
Le premier aqueduc f^t construit en 180 1 par quelquen

iudu8triels incorpores 86u8 le nom de la Compagnie des
propri6taire8 des eaux de Mbntreal, avec un privilege de
cinquante ans. Quelques ann^es avant Texpiration de ce

d6lai, la corporation de la villle ^dsirant procurer aijx ci-

toyens un approvisionnemeW d'eau plus •convenable, fut

autorisee a achejter cef aqueduc au prix de deux cent mille
piastres, et a faire un emprunt de ce montant (1 Vict, chap.

44). Par ce statut, la^ corporation a purement et simple-
ment 6t6 substitute aiiX" droits et obligations de la compa-
gnie, a laquelfe elle succedait, et I'approvisionnemeilt de
I'eau k I'aqueduc n'est pas obligatoire ; au contraire, le

statut reconnait aux citoyens le droit de s'approvisionner
d'ean au moyens de reservoirs priv6s ; cependant, il sem-
ble que Ton pr6voyait dejsk, a cette epoque, qu'il devien-
drait, plus tard, n6cessarre de recourir ^ I'impot forc^pour
le service de I'aqueduc, car* la corporation se r6serve-le

droit d'imp08er une taxe sur* ceu3|dBBtjugeront A'propos

de s'approvi$iouner a son aqued'odflHF i

Plus tard, \la corporation s'estr fkit^utoriser a^^fqire de

nouveaux emtorunts/et uotamqpent un emprunt aUdition-

nel de 50 mille louis pour les fins de I'aqueduc. Ces em-

\
prunts sont garantin^l|ftr les fonds g^net^ux de la cit6.

\ (14 et '15 Vict. chap. 128).

Pouvoir est accorde k la corporation aussitot qu'elle sera

en 6tat de fournir I'eau de prelever une taxe sur les pro^

pri6taires ou hal>itants de maison, magasin et autres b4ti-

ments, des qu'^ell^ sera en dtat de fournir I'eau ; cette taxe

ne devant pas exceder un chelin et deml par louis de la

valeur annuelle cotrs6e. Le Statut ajoute qu'elle sera im-

posable sur tons les propri^taires ou habitants et payable

xjMir eux, tant ceux qui consentiront que ceux qui refuse-

rdbt d'admettre dans leurs maispns, magasins et autres

b^tm^Qi^ le tuyau d'eau
;
pourpu foujoprs, fest-U dU,'qu'il
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ne sera impost aucunk autre charge que ladite taxe Jv* eotisation **••

fMur rapprovisionnernknt de Veau. ji\

En 1852, la corporktion, voulant consolider sek dettes,

fit uu uouvel empruAt de 200 mille louis, dont 6^ mille
louis pour les fins deyaquediic et 150 mille louisypour
des fius g6n6rale8, (16 Vic. ch. 26). Ces emprunts sorit d6-
signfis comme " dette dk aqueduca et dette g6n6rale\ et

sont tou8 deux garantis Wr le fonds g6n6ral de la 0^6.
Les 46benture8 emises toour les fins Ae Temprant soi

considC'rfies comme faisani partie de la dette consolidfee,

Le Trfi^orier de la Cite est autorise k prendre sur et k
m6me Ifes reveuus annuels eii fonds de la Gite, de quelque sour-

ce qu'Usj^roviennent, dit le Statut, une somme d'argent 6gale
a deux par cent de la dette cotasolid^e, pour 6tre appliqa6e
au fonds d'amortisiejneut ; et.^i, en aucun temps, il arrive

que les demers entre les mains^u tr6sorier et applicables

au paiemenf de I'intferfit ou du principal de la dette conso-
lidee, ou d'une annuity exigible\ sont insuffisants, le tf6-

sorier doit prelever \jne taxe base^e sur la valeur f^nnuelle

dotis6e pour acquitter cette dette

Le sherif, porteur d'tA bref d'eificutlon, pour le pais

ment, soit en principal soit en interet, des debentures tsu

bons de la corporation, a, 6galiBment\ le droit de faire lit

ni6me eotisation que le tresdrier. Il\exp6die cette eotisa-

tion A ce dernier avec son certiftcat et ce certificat est obli-

gatoire pour tous les officiers de la corporation qui, en

^ vertu de ce statut, sont reputes officier«| de li^Oourj d'o4

le bref 6mane.

Ainsi, la dette de Taqu^diic se troure Wrantiie sur les

fonds g6neraux de la' corporation, et les,debentures dmises

pour payer cette dette font bartie de la dette consolid6e

;

de plus, le fonds d'dmortissement se prend, chaque ann6e,

sur les revenus annuels et Ifonds de la Oorporation, de

quelque source qu'ils proviennent. En outre,\au cas d'in-

snffisance de deniers pour payer le capital, on i'int6r6t de

cette dette consolid^e, ou d'une annuity, le Trnsorier est

autoris^ A pr6leyer une taxe pour le montant exigible, sur

la valeur cotis^e annuelle da la\propri6t^

Que faut-il conclure de cela f^ si ce n'est que laM3orp<h

V:t

l\

^

.A'^ V
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ration entendait, & ces diverses fipoques, repartir et cotiser
en la mani^rft ordinaire, le cout de la constrnctioii et du
mainiien de I'aqueduc dails le cm ou les revenus de ce d6-
partement seraient insuffisants pour cette fin jfet cette
(s^tisation on r6paVtition n'est rien autre chose qJe la taxe
pou importe le nora qu'on luidonne

; qu'on I'ajpelle con-
tribution, redevance, imp6t, ou taux de reauT; oW un
impot forc6 pour des fins d'ntilit6 publique ; 4 d'autres
mots, c'est une taxe sur la personue ou la proiri6t6, sui-
vant le cas. Au reste, la corporation a dissip^leHe-meme
tout doute, sj doute il y avait, par la dispoaitii suivante
de 1/acte 18 Vict., chap. 162 : f
"Tons les avis, entre le dixieme jour de mii et le dix-

" idme jour de juillet, ou aussi prochainementfapres cela
" qu'il sera jug6 conv€tnable par le Conseil ins la pr6-
•' sente ann6e I860, et dans chaque ann6e, pWUant deux
" annfies a venir, une cotisation sp6ciale n'elcfidant pas
" six deniers dans le louis, sur la valeur annijelle cotis6e
" de tbus biens immeubles, dans les limites d/la Git6 sera
" faite et prelev6e sur les propri6taires, locatajres ou occu-
" pants d'lceux, pour 6tre employ6e a subv6nir aux dj-
" pens^ de I'aqufeduc de Montr6al." /

La section suivj^nte du mdme acte ajoute que outre la
cotisation 8p6cialeyi-de8su8 cit6e qui devra kre employee
a subvenir aux d6penses d'un aqueduc, il Isera et pourra
6tre loigible au conseil de la cit6 d'^tabliri^/toar reglement,
aussitot qu'il sera pr6t 1 approvisionnerdia^jla dite^ite
un tarif d'eau pour I'eau fournie ou .prAtfefit 6tre fournie'
Je tarif s'applique a tons prppri^taires, occWnts ou autres'
aussi bienpar cpx qtii refusent que pa/ceuxqui consen-

*ri.?'^^ '"i''^^"*'^
l'«»^ dans leu/maison, magasin

,^„w(ieif lautres dependances. /
De ce moment^ilipprovisionnement /de I'eau est devenu

obhgatoire sous peine d'en payer le prix sans m6me en
avoir profits. / \

Le statut suivant est I'Acte 23 Viioria, chapi^ 72 qui
se rapporte h un emprunt nouveau/pour les fin^ de I'a-
queduc. Get emprunt est retnbourtable, comme les pr6-

,
oWents, au raoy^n des debentures/ dont le capital et les

Si!

V

".^tisUfijî • 1

Vi
'<
iii» ;»TWP^"t ii»JiBrfftM^'Wraawgjr>- iTin-iiMi iiij|Mi
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intfirftts sont prfelev6s de la^piAme mauiere que par les sta-
tuts pr6c6dent8. *; r; k-

En mentionnant le taux de Teau, la section 49 se sert
du mot " cotisatiou."

Enfin, en 18*74, la corporation a fait reviser et refondre
Hit chart^ (87 Victoria, chapitre 51), Tou8 les actds ci-

dessus cit6s ont 6t6 rappelfcs, mais ou a fait revivre les
dispositions principales qui concernent raqueduc, 'V

Ainsi le fonds consolide est divisfe en trois classes qui
so composent des actions de Taqueduc. des actions des pfc^
pri6t6s et des ddbentures, a terme ; le to^ forme unTcar
pital de cinq millions de dollars, dont ^troii millions/sur
^'aqueduc

; rint6r6t ainsi que le capital des bonr'de la
cori^ratioh 6mis pour les emprunts qu'elle est autpyls^e a
faife sont garantis sur le ibnds g6nf^ral de la cit6 J^
On y retrouve le pouvoir\pr6c6demment accoM au tr6-^

sorier de ^r6lever une cotisatio|i sur les proprifetfes impo-
sables, pour le cas ou il n'aura^t pas suffisaniment de de-
niers en m^ns applicables au p^iemen,^de rint6r6t et du
principal dir^nds consolid6 de Id cit6.

Le montant des charges de I'eau (section 93) est recou-
^vrable de la m6me mauiere qi;ie leS taxes ordinaires, c'est-
a-dire au moyen d'un bref emau6 de la Cpur d^ Recorder

, aUtorisant 1» saiisie et vente des biefis et effets mobiliers
sa,ns pti'ursuite pr6alable.

Le stattit 16 Victoria, comme je viens de le mentionne^,
obligeait au paieraent des taux ^e I'eau, non-seulement
ceux qui la recevaient, mais m6me ceux qtii ne la rece-
vaient pas. L'acte de refonte contient la mSme disposi-
tion, dans des termes et sotis des peines^plus rigoureuses
encore. La corporation est autorisfie a arr6ter I'eau dans
le cas de refus ou de n6gligence de payer le prix impos6,
ce qui n'emp^che pas le prix de courir comme auparavant,
vu le contrevenant de le payer con\me si I'eau continuait
a lui 6tre fournie.

Cette derniere disposition fait, suivant moi, amplement
justice de la pretention des d^fendeurs, savoir que le taux
de I'eau ne repr&ente que I'objet consomm6. Pour admet-
tre cette proposition, il faudrait dire qu'il y a vente de

1886.

' laialon

Hairbairn.

\

I

i
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I'eau au codsommateur
; ce qui e^ incompaliblo A la dis-

positiou du statut ci-de88U8 oitfio otaux rdglomonts faits
par la corporation pour dfft*«rminer lo taux de I'eau.
Lo tarif est bast sur le loyer cotis^ par cjjftqno logoment;

et suLvant le rolo de cotisfetion en force, chaque logoment
ocoup6 jyar une famille 6tant taxe en proportion du loyer,
d'apr^s une 6cholle d6tormin6e par les r^glei^ents.
On a pr6tendu que lu perception des tauxV de I'eau so

fait en vertu de clauses spC-ciales et d'une mi|ii6ra^diff?!-
rente des taxes ou cotisatious ordinaires. C'est m» er-

. reur. En r6f6rant aux sections 86, S6, 88, 91, 92 et 98 du
- chapitre 61 de la 31 Vict. (I'acte de refonte), on veri-a que

cette perception se fait de la m6me raaniere que lesWres
taxes, mais d des fipoques difftrentes. Les formules d'avis
en ce qtti concerne la taxe sont les mfimes que pour les
taxes de I'eau.' 11 y a m6me un aviis commun aux deux:
c'est la c6dule " M," et on^y lit, en toute lettre comme en-
t6te

:
" Forme d'avis pour la perception des taxes, etc."

- (.Voir sections 81^ et 92.) Or, la section 86 s'applique aux
taxes ordinaires \}t la section 92 aux taux d'eau.
Dans un cas coibme dausrl'autre, avis est donne que

sur defaut de payer dans le'd61ai' de 16 joUrs, ex6cution
» sera lancee coritre les biens du d6bitour. *

Et la section 93 d6clare formellemenfr que lei taux de
I'eau, en cas de refus et negligence de les payer, seront
prelev68 de la m6me maniere que les Jibs ou^cotisatious
non payees, le tout en vertu des sections precfid^pntes ; or,

comme je viens de le dire, les sections precedent^ se rap-
portent au prSlevementUes impots et contributions ordi-
naires. C'est done une erreur que de dire que les taux de
I'eau sont trait^s comme une dette particuli^re pour les

fins de perception
; ils sont assimilfe en tout aux formes

vigoureuses et son^maires appliquees 4 la perception des
taxes ordinaires.

II pfisulte suivjji^moi des statuts comme des reglements
,
municipaux de W cit6 de Montreal, <3|ue le taux de I'eau

^^est uW taxe et a tptijours 6t§ con8id6r§ et trait6 comme
telle/par les autorit^s mmi|cipales.
£juelque soit le nom. que Ton donne h I'impot qu'on ap-

S'U
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^Utf

Timpot qn'on ap-

polle t^ontribution, taxe, droit, subside, ou bien.don gra-
•tuit, disent tous les auteura, o'est uno* charge imposde A
des particuliers ou. k dos r6unions do particnliers par lo

Houverain, poupfo ou principftux, pour louruir la consom-
nation qu'ils jugorout A propos de faire, A leurs dC-pons.

Cooley, Taxation :

—

" Taxes are the taiforced proportional cmitributlons from
" persons and property levied>y the state, by <rirtue of
"its sovereignty for the support of government and for
" all public needs. The State demands and receives them
" from the subjects of taxation within its jurisdiction,
" that it may be enabled to carry into effect its mandates
" and perform its manifold functions, and the citizen pays
" from his property, the portion demanded, in order that
" by means thereof, he may be secured in the enjoyment
" of the benefits of organized society."

L'anteur r6fere a la definition de Montesquieu que Ton
trouve au chapitre ler du livre treizieme de I'esprit des
lois, savoir, que " les revenus de I'Etat sent une portion
" que chaque citoyen donne de son bien pour avoir la
" 8uret6 de I'autre ou pour en jouir agr6ablement. Pour
" bien fixer ces revenus, ajoute I'auteur, il faut avoir 6gard
" aux n6ce8sit68 de I'Etat et aux n6ces8it6s des citoyens."

Les taxes, dit Blackwell, p. 1, sont des charges impo-,.

sees sur la personne ou la propri6t6 pour pr6lever de IVBl
gent dans uu but d'int6r6lr,ublic. ^^
Cooley (p. 2) dit qu'en ^gleterre on a quelquefois de-

raand6 les taxes sous le nom de subsides ; et il ajoute d la

page 3 : Particular names are applied to some kinds of
taxes whereby they are commonly kiiown and distin-

guished from all others ; but in nearjy every case the

^tferm is not used with much precision, and its use may
therefore be liable to cause confusion. Thus the word
duty is sometimes used in a general sense as synonymous
with tax ; the term impost also in its general term
signifies any tax, tribute or duty ..... *

Le taux de I'eau n'est 4ouc pas, ^insi que^^ sbutienuent

les defendeurs, le prix de vente ^JJjcet ob|t| de^onsom-
mation, mais bien xxn impot r6par£i sur les citoyens dans

,

MM.

Olalon
T.

FairtMlrn.
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d*'» proportionn d<'.torraiti6,.H par K-ii rtglem^^nts muiiioi-
paux. Ham Ogaul A k proportion d'oau fouriiio A chacmi
d'eux.

^

Uh dfifondyurs soutitMineiit quo m6mo on admottant
quo Wb .^harffes d« I'eau sont uno tax«. lo paiomont do
r^^tto tAjco, n'a pas oxompt^ I«s roqu^rants do la composi-
tion iMjrtbnnollo, attend* qu'ils n'ont point contribu6 aux
chargoH ^0 la voirio

;
^n d'autros motH quo la (composition

per8onH6llo. n'ost quo lo riKrfi^ la corv6o duo pour
I'entr^ien do8 vow«,^oanai^. mar,'l4, et plaoea publfquea
et.<rae lea taxes on impels qui ^r^nt pas i^ur objot co
service particuliec. jw i^patr pas une cause d'ejomption
Les d6fendours citent te stiitut qui impose la corv6e (8*i^
George III S. S. 62. 63. 54),ot lo dioit de raohaf; lo mWe^
statut impose .-n outre sur tout o.u^Wnt do torro. terrAin«
maisoiis et bftti^enti? une cofisaflon i>^op6rtionn6e d la
valeui* aunuelle de la prQpri6t6 coti^e. L'acto 89 Geotgo
III augmente cette cotisation et ex^'mpte de la composi-
tion personnelle .oux qui la payoitt. Or disent les d6fen-
dours, les requ6rants n'ont pas pay6 oetto c^otisation et
cons6quemment, ils restent soumis rTobligatiou de la
composition personnelle.

Je ne puis adopter cette ^auMre do- voir, et d^te jugos"
de g^tteWr ont d^jA dficidjC' daWs ce sens. „ ^"
La corW ou la conipositity^ personnelle reRcgskte la

part dti cekx qui ne <ontT|^buent pas autWent aux char-
ges munu ii)ale8. Kn r6f6rant A I'opiriion Xmfim^ ;de8'avo-
(cats des dt'fendeurs en date le44l d6cembre 1886, produite
au dossier, on pout se convaiftci^ que si ce n^^tait leur
avis que les charges de^ I'^au ne^ sont pa« une taxe; ils en
arriveraient k la concltasibn que Les requfcrants doivent
6tre exemptfis de la corv6e. lis admettent que tout indi-
vidu qui paye soit la taxe d'affaires ^oit la taxe person-'^
nelle, a droit A cette exemption ; voici comment ils s'ex-
priment

:
"Now the tax is levied not only upon real es-

'! tate but also in the shape of bri^itfess'or p^rstfnal tax
"u^on-^rades, industries, etc. -^ hence the question has
" arisen as tq the tax to be paid to relieve the tax
" payer from the commutation money. These assessments,

/•
,

y

/
|.li i HI'
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"from whatever aourc* thoy Aiay como. of^ititutc nHko
" ihoHti that wiTu levit'd uiulyt th« old HtatUtuH, tho inuni-
" cipul Juiid, niul arc, iih thow/woro, applied for slretfta and
" other municipal piirpom-s./l thorcforo coiiHidor that th«y
" muBt b« jiasimilatfd to oi/o or othor and h«ld to relievo
" from tho (Omposition mohey, tho«i» who ani liahje to its

" li^yment. BeHidiw thu mi/nit«'«t intention of rtie legislator,

" ^ithetimi/, wan to exart/only aduty or contribution from
' " each of th'e inhabitants/of the (!iti«'8, an<i there ia nothing
" in our ^fboderii legisUition to show that,- so far as the
" commoiation n^oney/is conccirned, that intention has

^( been i^ any Way modified."

^ Cet^e opinion, joijtte au fait quo la dette de I'aquoduo
e»t garantie sur lo fqiidti gC'n6ral de la cit6, que la pro-

pri6t6 foiicidre est BUJettexA la t^^ pour le paiemeut de
cette dette, me pa^it conclusive, et en tous points con-

forme au principe ctp droit municipal qui vout qu'on ne
puissiifxtaxer une personne deux fois pourle m6mo sujet.

Si done tt est vrai de dire que les taux de I'eau sont

une charge mun^9ipale, les requ^rauts sont dans les condi*

tions vonlues pour r6clamer I'exemption de la composi-

tion personnello. "
*^ .

La cour de premiere instance a maintenu la proposition

des requ^rants, savoir, que les cotisatious foncieres sont

en r6alit6 payees par les locataires et occupants, mdme
8^8 convention. Cette opinion, mfl,lgr6 tout le respect

que j'ai pour riionorable|tf|||re^"qui 4'a exprimde, ne me
parait pas coiUbrme a la mP^ L^st^tut declare au con-

traire en termes formels que dans le cas on le locataire

paie la taxe sur Timmeuble qu'il occupe, 11 en retient le

montant sur le prix de son loy'er. II fait, il est vrai, I'a-

vance d'argent, mais en r6alit6, c'est le propri6taire qui,

en I'absenc^ de convention contraire, paie la taxe.

La th6orie des requ^rants telle qu'jidmise par la cour,

repose sur le fait que lorsque le propri6taire fixe le mon-
tant du loyer, il y inclt^t le montant des cotisations k

payer. O'est Ik une supposition et non un fait prouv6

dans la cause. ^ , . :^- - _^:..^.:.:,^^..-...:^.^. ^^^ ....^

,

Je n'ai aucune hesitation k dire que c^est le propri6taire,

UM.
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et non le locatmire, qui. on rabneiicff do convoirtioti con-
trains p«ie IftrotiMHlionibiiciJirM.

' Vhiit tnainUmaiinnc|u<>«ti(m do juddictinn.
I^^ droit dfltroqu^Vaiitii fctawt wrtain, ot Ion rAviiMmm

ayant^in6coiinu4adrdit, faut-ll .onelure qu'il n> a pluM
do rornddeV Tollo mt 1^ pr6t«iitioa d«H d^lwudourB. Hui-
vant oux, Je« tribunaui^ noiit Nanit comp^^tionce pour r6vi-
Mor lour d6(iHion, attondu <|uo loum pouvoirs soiit diacr^-
tionnairoM. Tout oo quo Ton pi?ut oxigor d'oux, (5'oat

qu'ils rfiviBout Ioh listos, c« qu'ilH out fait ; maia quo I'on"

ne peut lea contraindro t\ d6(;idt^d«tnninYena plut6t que
daiiB Tautre.

"^
,

Us r^vineurx. dit lo statut, font droit aux ricl'amatums an
meiUeur de leur jugement ! Les d^Jeudours inlirent do h\

qu'ila oxerccnt ^es foiictiouh judiciaires.

La constitution m6me du ,bure&u don rfiviaeurfl me pa- ,

rait repousser *etto proposition. En effet, en quoi con-
sistont les I'onctions do cf bureau T La loi lea d6finit eir

toutes lottroB
;
on voi<i la reproduction r! Lea r6viBeurs

foront droit au meillour de lour jugertient' auf, rficlama-

tions faitea on raison do riusertiou ou do' romission des
nomsBur la listo.jot lours fonctions soront limitfeos k la

d6cision des rfeclamations qui lour seronl soumises, et apr68„
avoir entendu la moilloure preuve dont chaqne ca« serrf

susceptible, ils foront- les additions ou radifitions neces-
sairos.

Pourvu, ajoute le statut, que rien de contenu dans la

pr^sente loi n'omp^che lo dit buro&u dp retrancher do la

liste lo nom de tojrt individu y indiq^6 comme n'ayant
pas pay6 ses taj;<^ qu cotisations 1^ oi| avant le premier
jour de Janvier pr6c6dont, ou qui ^ta. mort lora de la

rdyision de la liste, ou dont le nom aura 6t6 inclu par er-

reur deux fois dans la liste d'un quaj-tier; ils pourront en
outre corriger toute erreur dans le itom^'an'^recteur ins-

crit eur toute liste, ajoiiter ou en retrancl^ tout nom in-

term6diaire qui pourr^iifc avoir 6t6 omis, corrigei? toute
erreur ^yidemment cl6ricale dans le nom, la residence ou
lipcqupation d'un filecteur inscrit sur la dite liste.

Oe-sont Ik autant de matidres de fait aur lesquelles les
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n convolition con-

ies r^viseuTH

rfivi««uri» out ii fa!r« leur rapiwrt nu <ouioil, .<t pqnr Im «•»*

btiHoiaii de leurit inv«jitigali^n« ila gont aatoriii<i| h »uUro **'•'•*

!<> rAgfes <!.< pror^duni ot «mptdy«r U'm ii|oy..nii Iom pltw ,

''•"'*'''

. onvonttblen «t !«« pluii oipMitifn diing I'intfyrH <Iu »ublio. '.

Tour (ola ib iigiMMont aa innllimr do le^ir. .jug.)tn«nt. uiaii
III WgiMlatare n'a pan ontomlu K'HcoiiHtitu.fr int«^rprAt«ii
do la loi «t li'iir arroger 1« |K)uvoir do priver lo/. iiidividun
daii droit quo I« sfatut lour n»<-onUit. Co buroaii n'eal '

(|u'u« pouvoir d6k.gu4 du couHoil pour uiio lin npf-oiale et
dC'terminK Navoir do (oiiHtat.'r iqwdH oii(|u<»to hi loa. per-
KonnOB iiUcritt'H Hotit daiiH l^'HconditioiiH vouhiondo la<;it6
pour 6tr« admiHOM aux franchiHos Cdectoralea. \ "

Le r^e des rfiviBours ao^ borne oh r^alitfe A verifier la
qualitifides porponnos inHcritoH ^ur la liate imi rapport avec (

'« rolo id'6valufttion, ooustater si ,08 personnea ont acquittd
lours rodevancoB et si olios sont iuscritos sous l«ur v6rita- /

blonomlStdan^Jeq^uartier oii olios ont droit do voter.
Lours devoirs commo lours pouvoirs no vout pas au-dolA

;

CO n'est pas A oux qu'il appartiont do jugorsi loBredevan' v*

008 dues par les personnos inscritos sont dos taxea qui,
aux-termes do la loi, los Mxompt'ont do la composition per-
sonnolle ou non. Cost \h ufio taatidro de droit et d'intdf-

'^

prefation qui n'ost pas do» lour rossort ot qui appartiont k
uueautorit6sup6riour^r C'ost done un,e errour de dire
quo les rfevisewrtt^extn-cottf des fonctiohs judiciaires. Ila
out, il est vrai, une certaino disorfction dans I'exercice de
lours fonction8..qui dans I'esprit de la loi ue sont'qu'ad-
mipistratives

; mais c«#fte discrttion no 8^6tend (Ju'aux <,

mati^res defait ot noi» pi matieres de diiftit ; et encore
faut-il, pour qu'ils 6chappent A I'autoritfe des' tribunaux
.qu'ils exercf^t cette discr6tion, avec prudoiicejet sagesse.
S'll y a abus de leur part ils sont comme tout individu]
BujetB A redressement. Or, ce redressement c'est celui '

quo les reqnferants demandent par ^a voie du mandamus.
Les dfifendeurs ^yi soutionnenf qu'jil n'y a pas lieu au

mandamus contre des o^ciers investis d'un pouvoir discrfi- •

tionnaire, ft'appuient sur I'article 1022 du C. P. 0. qui d^^
dure que lorsqu'un fotactionnaire public ou une personne
occupant ujie charge publique dans une corporation,

' ~*T

#^

" ,::^i^J^st'^i^--

_ ^^^^•"1 \r' r * •e-ar^kfiii^fcii^ .
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corps Dohtique ou tribunal de jurisdiction inf6rieureomet
nfeghgeoii refuse de remplir un devoir propre 4 sa fonc-
tion ou k sa charge, ou un acte que la Joi lui impost, il
pent etre poursuivi par la Voie du mandamus. Les d6fen-
deurs ont rtyisfi la liste et cons^quemment ils se seVaient
conform^s a la loi.

Fun autre c6t6 les requfirants pr6tendent que cet article
nest pas hmitat.f; deplus qu'il y a lieu au mandamusdam
tons les cas ou ,1 existe en Angleterre. et que dans ce

/ til™'^'
*'*^' ^ * "^'^ d« I'appliquer en semblable ma^

I^brefde mmtomfc,, de m6me que les autoes brefs d6
prerogative a 6t6 introduit en Canada lors de la cession
et il a toujours 6t6 reconnu et appliqu6 dans tons les cas
de droit commun, ou il 6tait reconnu en Angleterre. Oeci
est admis de part et d'autre, mais les d6fendeurs pr6ten-

^
.

dent qu ^ venir jusqu'^ I'acte imperial, 1 (George IV. il n'y
avait pas lieu en Angleterre au mandamus pour contrain-

.

dre esTfiviseurs A corriger oii modifier 4eur decision, lors-
qu

1^8 6taient investis d'un\ po^voir 4iscr6tionnaire. etqu il a fallu introduire ce Statul special pour conffirer aui"
tnbunauxjuridiction sur leurdficis^bn.
Poursuivant leur raisonnebent, l^s ,d6fendeurs pr6ten-

dent que notre Parfemeut n'ayant^dopt6 aucune disposi-

^

tion legislative sur ce sujet. nous restons avec le mLfo-
' T.nfJ^^I rT"'' *'^ ^"'" «"«'*** ^"^ Angleterre_ ayant 18371* 7e George IV

; que cons6quemmenUl n'y a

1T99T .^^^Tl ^* ^^«P«f"i«« g^"6rale de I'article
1022 de notre Code dans le c^ actuel.

;« / ^^*^'^'f'»«^t.j«g6. 6 diSrentes reprises, en Angle-
terre^ flue les tribuuaux n'aykient pas^juridilJ^on en tels
cas^Vantlestatutci-dessWcite. (Voir les atrtts rappor-

fp^^\
^'^'''^^ ^ Adol^us et Ellis 882 et le 7e EUis

.
etBlackburn,926. Mais,^n.6^^^^^^

... tont6 a 6t6 critiquee, et^6finitivement reconnue dans la

^

. ,
cause de I^Reine et I^ester, on vk qu'il n^T;^

^, ;^^
analogie a^c k cause>ctuelle. II s'agissait dans ohacmn
deopscas de lexercice du pouvoif disbrfitionnaiw dans
1 appreciation des fa^ts, et rien ne faisait voir que les r6Vi>^

W-

"^i.jtiti:.^^_.
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SUPERIOR COURT. ,«^

Ws eussent improprement exer.6 leur discrttion soit paraWe de ear jK,uvo,r ou par une fansse appr6ciation de ?I

6n?ilLr.'t'''
'*"* ^'^ ^" "^'"^ ^'^'^ les d6ffe„deurs6nt interprets a leur man.Are et si cette interpretation esterron6e.;es requSrants se trouvent priv6s injusteZd un4ro,t reconnu par la loi, et que les tribunauxWm^es sont impuissants d. leur enlever

Tout en admettant'que la doctrine soutenue par les d6-

^^nfe-^X'^q:^^^
tion soui^ise . des e.eeptiri»:^lr ;^

^±^r erre,r par suitedW f.usse iLr^:^

t«^ci ^ ce sujet, ce que dit High, Eitraofdinary legalremedies, No 327 :
" Wherever the authorities ofalunS-par corporation are intrusted with the power ofgrant/nL

licenses, such as for the sale ofliquors.^r thek^t^ ofhouses ofentertainment, having discretionary power! in

^^Z^'''^"'T^'''^^^ -* »>e interfe~thby mandamus and if they have once acied upon and

c^^^tT'^'f'^'''''
'''' ^''^'^^ -^^^-^ot interfere to«>rrect their decision. Otherwise, however, where thelu^^e has been^^efused under a mistaken c;„str:rct onof the law governing the case, and where a board ofCW^ty super^^s acting under a mistake as to the law,have refus^afefty license, to which the applicant w^clearly entitled, the writ has been allowed "

^* ""^

Dans la cause de la Heine v.^ltochester (L. R., 5 Q. B 487)undesjuges s'exprime^in^ ' '^•^V™^^'-

.

;^

me Cour^ has power by prerogative writ of inanda-mus to amend all errors which tend to the oppression ofthe snl^lM^oj othwr misgo^emtaeirtrandTt-onght to be

Olalon
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" used when Ae law has provided no specific remedy

;

" and justice and prood government recommend that there
" ought to be one for the execution of the common law or
" the provisions ofa statute... Were there not this remedy,
'* it would be in the power of the mayor and assessors,*
'• from mistake, ignorance or corruption, to disfranchise
' any borough, or to outnumber the lawful electors by
" placingon the burgess roll any numberofpersons hjiving
" no legal right to the franchise. .

" In our opinion the want of such remedy would be

" inconvenient to the subject, and injurious .to the com
"munity. Members of municipal corporations would be

'I

deprived of their rights, and the public lose the advau-
'* tag^s, to create and secure which, those rights were con-
" ferred. Instead of being astute to discover reasons for

"
not applying ,this great constitutional remedy for error

" and misgovernment, we think it our duty to be vigilant

"
to apply it in every case to which, by any reasonable

" construction, it can be made applicable."

.. ^ ^*!*®** ^ ^^^- " ^discretionary powers are subjeckO*
'•judicial control, b^mandamtis, in extraordinary and ex-
" ceptional instances to restrain gross abuse."

Bedfield on Railways (Edition of 1869), p. 648 and note
to p. 645 where English as well as .American cases are
cited.

Wood on Mandamus, p. 68 : "Courts will not interfere
"with the exercise of a discretionary power, unless it

" appears that such discretion has been abused."
Ibidem, p. 80 ;

" A mandanfus will lie to compel the
" Commissioner of Jurors to strike off the hame of a per-
" son who, under the statute, Js entitled to have his name

"
stricken off. It is true he is required to hear wid deter-

" mifae excuses, but when the excuse is a legal one, he cannot
"jrefiise to allow it and thefact that he is required to hear and
**^determtne (he suffidencj/ of such excuse is not a Judicial act
" within the rule relating to mandamus."
>' P. 84. "Generally, in all cas^ where public officers re-
" fuse or neglect to perform* a duty or •^conform to the
"
?f^ ^'° discharging it. inda particular party is affected

" thereby^, he^ms^iravH^birreffiiay by mandamus:""^

r «

--4 ~i



party is affected

"ofm!.«K^K— "^ '^^''^'^ ^"^ unlawfully deprived

Same page: "It lies to compel a board to confirm as-sesaments which they refused to confirm CeTtheerroneous belief that they had no jurisdiction."
Ilrfaulte des autorites et des pt6cedents que je viens

riete^:-

que le bref de n^arulamns a toujours elistfi'en

T

gletem et qu'aux termes de I'article 1022 de notre code.
eiiste d«»s ce pays dans tons les cas ou il y a abus dansexercce du pouvoir discr^tionnaire. de m^me quTdl

bJ^^
delalo,, de la part de fonctionnaires -pu-

Je vais plus loin et suis d'avis que les fonctions de ces

i^it le pr6tendre pour e cas actuel, la Cour SupfirieVre ae pouvoir de r6v,ser leur decision, et ce pouVoir ie letrouve dans la constitution m6me de ce tribunal doit ajuridiction s'6tend a tons les cas de droits civilsA 1 exception, de la Cour du Banc de la Eeine toutes •

es cours et magistrats et autnfs personnes eT^ps ^UUquesetincorpor^s dans le Bas-Canad^ sont soumifiu^oitde surveillance et de r^forme aux ordres et au con-

Cettecour a plein pouvoir et juridiction et est comp6tentepour entendre etjuger toutes plaintes. poursuites etT
T^tT ^"i"."^^^

'^'^^^'^ q'^e ce «oit, qui ponvaient 6tre
entendues et jug6es dans les couis de pr6vot6 de iustic^

n§e 1769, touchant les droits reconnus et actions d'une
nature civile

;
elle a le pouvpir de donier et accorder tons

et tela moyens qui selont n6cessaires pour effectuer et
mettle 4 ex6«it,on les jug^ments qu'elle pourra rendre

^^^^^^^ «-<iitea. ainai que la loi et la justice en

SilW se rappelle que les poiivoirs du conseil 8up6^
neu?6taient tels, qu'O 6tait en tout assimil6 aux pXments de FVftnCft on rnmnrondra quollli eat I'f

' '
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pouVoire^et de la juridiction de la Oour Sup6rieu^e pour
les fins de radministrat/on de la justice.
Les requferants ont/jhoisi la pr^6dure sbmmaire du

mandamus
; ils auTaient pu proc6der par la voie de Taction

de droit cotomun. Le recours de droit commun oxiste
toujouTs

;
il faut des dispositions expresses pour I'enlever.

Au reste, lebref de mandamus tel que connu et mis en
pratique dans ce pays, sauf les dfelais qui sont sommaires,
n'est rieto autre chose que le bref de sommation des ac-
tions ordinaires

;
il diffSre essentiellementdu bref de man-

damus en usage en Angleterre.

Ici, il est accord^, soit par la cour, soit par un iuge en
vacance, et ne contient aucun commandement, si -fee n'est
la spmmation ordinaire pour comparution dans lea delais
assignds, tandis qu'en Angleterl-e lo mandammfh'eat en
r6alit6 qu'utie i^hgle nisi, dans la forme alternative, enjoi-
gnant au defendeur d'ex6cuter I'ordre de la cour dans le

d61ai indiqufe ou de montrer ckuse au contraire. Le ser-
vice doit 6tre personnel tandis que I'articl^ 1028 de notre
code declare formellement que lebref est signifi6 et rap-
ports comme tout autre bref. Dans notre pratique, la

contestation ne s'engftge pas sur le bref m6me, ihais bien
surla requ6te libell6e. En Angleterre, le requferant de-
vient le contestaiit sur le rapport du d6fendeur ; c'est-a-

dire qu'il appartient de montrer la faussetS de ce rapport.
Ici c'est le.defendeur qui tp^t en montrant cause enj?age

,
la contestation

; il ne r6pond pas au bref mais k la requite
libell6e ainsi qu'il lui est ordonn6 par le bref m6me. C'est
une contestation ordinaire. En rfiafitS on pent dire, que
les procedures sont celles d'une action ordinaire sauf les

d^dfs qui sont sommaires. Si l^j requ6rant prouve les

allegufe desa requ6te, le bref pSremptoire 6mane,mai8
ce dernier bref n'est rien iiutW chose qu'un writ d'execu-
tion enjoignant au defendeur de se conforraer aux conclu-
sions de la requdte libell6e. Comme mati^re de proof
dure, ainsi que je yiens de ledire, s'il est vrai qu'il y a

un tort k rfeparer, les requerants auraient pu demander
cette reparation par I'actibn de droit commun

; mais ulow
au lieu de la procedure sommaire^u mandamus, ils an-
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raient 6t6 soumis am rdglefi et aux d^ilais do la proc6dare
ordinaire.

Si la loi'se tait, (Locr6 t. ler p. %18) les juges doivent
86 d6termiiier par les regies de r6(^uit6 qui consistent
dans les maximes de droit naturel de justice universelle
et de raisou. V -

La rdgle g6n6rale dlnterprfijation, dit Carr6 ler vol. No.
19, en matifire de comp6tence Ibndfie sur H principe que
tout pouvoir vient de la loi, est^ue dans le silence, I'obs-
curit6 on I'insuffisance de ses ^ii^sitions, oi^ doit decider
en faveur de la juridiction ordinaire. - / i -

Maintenant, en rfisumant les faitsi A quel r^sultat arri-
vons-nous ? _ y
Les d6fendenrs out refuse de reconnaitre dans les d6-

lais utiJ le droit desTrequferants, 6t ils out 6t6 condam
n^s a r6parer I'erreur eh temps 6galftment utile, les tribu-
naux ayant j1ig6 qu'ils n'6taient pas/wic/i n^tcw ; le taux
de I'eau est une taxe et il est admis que les requ^rants
ont payj&^detfe taxe ; ces demiers sont done dans tontes
les conditions de qualification vonlues, et cependant' ils

se trourent disqualifies, et cela i>ar une fausse interpre-
tation de la loi.

~Faut-il dire avec les d6fendeurs qu'il n'y a plus de re-

made k cette injustice ? Ne serait-ce pas commettre une
erreur plus grande qui^la premiere et m§connaitre lajuris-

prudence et I'enseigiLfement unanime de tons les auteurs
^ur le sujet ? Ce remfede existe en droit commun et pent
aussi 6tre applique dans ce pays comme en Angleterre, au
moyen du bref de rkandamus.

Je reconnais avec les defendeurs que la disposition g6-

nSrale contenue dans I'article J022 du 0. P. G. savojr, que
le mandamus exisyCe en Canada dans les cas ou il a lieu en
Angleterre, ne rappliquepas au statut 7 Ghorge IV ;rin-^

lention de la Iwislature n'a pas pu dtre et de fait n'a pas
ete de donner/ici effet k ce statut etranger ; si telle eut ete

son intention, le Parlement n'aurait pu la manifester qUe
par des dispositions legislatives. L'article 1022 ne couvre
que les cairaes de droit commun qui existaient en Angle-
terte avan« la 7e George III et 1^ cf^ des requerants est

iw.
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Je snis, pour ces raisons, d'avis qu'il y a lieu an man-
damus centre les dfefendeurs, et qne le jugement doit fttre
confinn6, sauf le dispositif de ce jugement ou il est d6-
clart que la taie fonciire eafc^yable par le locataire ou
roccupant et von par le propri6taire.

.^

'^J^sqjTEBKAU, J., dissented on the ground that the re-
•««*'^ were acting in ajudicial Capacity with discretionary

•fSj and that a mandamus did not lie against them to
them to place the names of the petitioners on the

J'ldgment confirmed.
Barnard * Barnard and C. J. DoheHy for the petitioners

^R. Boff, Q. C, W.S: Kerr, QC, and L. J. Elhier for the
City.

'(J.K.) //

>---.^.

'4
,

^- [In Review.]
\

May 81, 1886.

CWqm Johnson, Papineau, LoRANOER, JJ.

LEDUC V. aiEOOARD.

Pledge—lUegal sale~C.O. l4S1—Lien de droU—C.C. 19T6-
Action of pledgor against transferee ofpledgee.

An obligation having been transferred merely by way ofcollateral security
for a debt, the pledgm sold the obligation bo transferred to the dl
ftmdant who, witb knowledge of all the facts, collected the fullamount thereof from the debtor: j^ .

""?JT!?'M*'!''*'® ^^^ P'^«^ *« i^ullity under G a 1487, and
that the pledgor might maintain «n action against the defendant to

^r"" }^ •"O-Ot/Seived Ijy him ifi excess of the debt secumiby the pledge. »(a''

2. ^^'^^J^^fjf^^^<^ot the case it was not essential to' allege
that the ipledgee had been paid the debtsecured by the pledge.

The plaintiff inscribed in Review of a judgment ren-
dered by the Circuit Court, Terrebonne (Belanoeb, J.).

Oct. 24, 1886, ^ '

Sr-V

-i-,;



I'i -

f 5 y"•-»*-" Ti^'AT V^

SUPERIOR COURT. 4^1

f'ApiNEAU, J. :—
Le demandeur »llegue avoir cousenti une obligation, le

5 de ftvrier 1884, pour |200, en faveur de dame Emilie
Berthelot. veuve de J. J. Girouard, payable au let de
Janvier 1886, avec int^rfits, k 6 p. c. Pan. Pdur garantir
le paiement de cette obligation, il transporte k ni^dame
Girouard une somme de $860.00 k lui due par On6zime
Leduc, et portant int6r6t k 7 p. c. I'an. Oe dernier cdm-
parait k I'acte, accepte signification du transport et s'o-
blige de payer, k madame Girouard, le montant trans-
ports. {

Le 5 avril 1884, deux mois seulement apr^s 1'obligation,
madame Girouard, agissant par procureur, c6da et trans-
porta au d6fendeur, ce acceptanl, ladite somme de I860
avec int6r6t, k 1 p. c., depuis le ler de ffevrier 1884, tel
que le tout avait 6t6 transpoirtfi et appnirtenait k ma4ame
Girouard, en vertu du transport qu'ell© tenait du deman-
deur.

Par un autre acte, en date du 16 de juillet 1884, le d6-
fendeur, Olivier Girouard, comme repr6sentant madame
Girouard, aux droits de laquelle il se trouvait, reconnnt
avoir re9U, d'Onfezime Leduc, les $860, plus onze piastres,
pour les int6r6ts accrus depuis le 5 de f6vrier pr6c6dant,
et lui donna quittance finale, av^ d^cHarge d'hyppthft- i

que.
v,..,-.-.--''^'''-'".

:

Le demandeur allegue^qtie le transport de lui A ma-
dame Girouard, ayant 6t6 fait seulement pour assurer le

paiement de la cr6ance de celle-ci, ne lui con{(§rait pas on
droit de propri6t6 et que le tpinsport de Jnadame Gi-
rouard au dSfendeur n'a pu conf6rer k ce dernier plus die

'droit qu'elle n'en avait elle-m6me, et que de fait elle n'a-

vait transports la somme que i>our garantir le i)aiement
des 1200 et int6r6ts.

Que le d6fendeur ayant retirS $871.00, le 16 de jmllet
1884, alots qu'il ne lui 6tait du qijie |210.50, en vertu de
sou transport du 6 de f6vrier 1884, ^ redoit au demandetir
le surplus, on $160.60, avec intfirfet A t p. c, k cpnipter du
16 de jaiilet 1884. En paiement de ce surplus le ,d6feii-

n'a offert, par ses defenses; qu'une somme minime,_____ __
^

_
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Le ddfendeur rencontre cette action par une defense en
droit qui pent 8« r6duire aux moyons Huivants : 1. I^e de-
mandeur ii'alleguo aucun coutrat auquel lo dfefendeur ait
6t6 |)artie, avec lui, et par oonsfiquent il n'y a aucun lien
4o 4roit entr'eux et par suite aucunc action. 2o. Le de-
mftndeur n'alUguant pas que madarae Girouard eut H6
pAy6e de sa crfeance, il n'avait pas d'aotion ouverte pour
se /aire remettre le gage.

Dans une exception on droit, le d6fendeur r6p6te les
iA^men raisons en all6guant les faits k I'appui de ses prfe-

teWions et en ajoutant que le transport des $860 et int6r6t
A 7 p. c. lui a 6t6 fait *n toute Qt plelne propri6t6, pour qn
disposer comme bon lui seniblerait.

Dans une ttoisieme defense, le d6fendeur plaide com-
pensation par diverses cr6ances dont il donne le detail,
mais^Jont il n'a fait aucune preuve utile, si ce n'est d'une
somme de #5.60 qu^il a dfeboursfce pour aller h Rigaud re-
cevoir le montant du k madame Girouard, et que le de-
mandeur consent k dMuirel De sorte qu'il n'y a pas lieu
de s'oc'cuper plus longuementde cette exception "de com-
pensation.

La Cour de Circuit * %fttt| gain de cause^au d6fendeur,
sur la defense et surl'extep^ion en droit, et le demandeur
se pourvoit en revision,;

Notons e^ passant que la preuve ne constate pas, d'une
maniere satisfaisante et r6guliere, que madame Girouard
ait 6t6 pay6e de sa crfeance : il y a seulement preuve indi-
recte qu'elle a re9U ce qui lui 6tait d6, au moyen du prix
du transport qu'elle a fait au d6fendeur qui lui a donne,
pour cela, $210.60 ou environ ; mais cette preuve n'6tant
piiyS support6e par les allfegations de la declaration, nL peut
pas faire la base du jugement. \

Le d6fendeur a re9u tout le montant de cd, que le^e-
mandeur avait transports k Madame Girouard, forma^t,
avec les interdts accrus, $371.00. II savait que cfetS
somme n'avait 6t6 transport^e a Madame Girouard que\
pour suret6 du paiement de I'obligation consentie A cette \
demidre: il le dit lui-m6me dans la quittance qu'il
donne le Iri de juillet 1884, f^ Onfizime Leduc.

, t-^
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II e8t vrai commo 1« jirfitend 1. d6fondour, qu'en raffle
g6n6ralo lo dfebitour n« peut r6<aamer la rmniHo d« ira^o
par lu. four.,., avunt dVvair pay6 8a dett.. .C«p..ndant lo

1975 de ..otre Code C.v.l. ii 1« redemai.der qua^.d lo cr6-
a.icier en abuHO et ..'aait bion hMas. duuH Tesp^ce qui
npU8 occupe, lo defcndeur 1« savait.

II est parfaitoraent vrai ou<;ore qu'au.mn ooixtrat con.
ventionno „ ox,«tait ontro le demandour oi le d^ftmdeur
S eu 8u.t-.l qu'il n'y avait pas u.i lien de droit entr'eux ^

Non pas. Les quas.-contrats. lea d61it^. les quaai-dClits
engendrent auss. des liens de droit contra ceux qui v
prennent part Le d^fe.ideur s'est trouv6 enlac6 par un
de ces hens. L'arti.le 1487 CO.. d6clare nulle la vente
de la chose d autrui. except6 dans les <.as particuliers yraentionn6s, qui .le .^omprennont pas le cas present. Ma-dame Girouard, en vendant au d6fendeur une cr6a.ice qui
ne lui appartenait pas. faisaitdonc une vente nulle, ^t le
d6tendeur qui le savait. et qui plus tard recevait unesomme d argent appartenant au demandeur, devenait
oblig6, par quasi-ijontrat. de remettre oette somme au de-
mandeur II ne pouvait la garder et s'enrichir ainsi du
pien du demandeur.

II y « done erreur dans le jugement qui a d6bout6 le
demandeur de son action. II doit 6tre et il est renvers^.
N&inmoins le demandeur ayant admis. dans sa r6ponse
au plaidoyer, que le d6fendeur a droit k cinq piastres

do.Utre r6duite d'autant et le jugement condamne le d6-
tendeur a payer la somme de $155.50. avec int6r6t kip
c, k compter du.jour ou le d6fendeur I'a re?ue; avec d6-
pens tant en premiere instance qu'en rfivision. I

'

The judgement is as follows :

—

"LaCour, etc......

" Considferant que le demandeur dans son afction allegue
avoir consent! A Dame Emilie Berthelot. veuve de J J
birouard, le 6 f6vrier 1884, une obligation de $200 avec
int6r6t^ six pour cent i'an, payable dans un an de sa
gate, et que pour assurer le paiement de cette obligation'.'

'if

IMA.

Leduo
V.

OlroiMrd.



V
,

471 MONTREAL LAW RCJFORTB.

il a traiuiport6 k la dito Dame, par I« mdme aote, nnn iom-

mo de I860 qui Itii 6tait due par son p^re, On^sime Ledac,

avet! int^rdt de Hept pour <'ent Tan, et que le dit On<^iiiine

Leduo a accepts Higiiification du trannpori, et s'est oblige?

de payer le montant du tra,iiaport A la dite Dame v^anve

0^irouard

;

'

y
" Gonsiddrant que (;ette dernidfe a traniiport6, par octe

.notari6, en date du 6 avril 1€84, an d^fendeur la dite

Bomme do I860, avec int6rAt, h sept par cent, i\ comipte^ dn
sept de Janvier, 1884,' qu'elle teijaiit du dit demandour, en

irertu du dit trfi|hsport d^i'cinq de f6vrier pr6c6dant

;

" Oonsidfirant' que por'acte fait k Rigaud, devant Mtre.

Phaneuf, notaire, le d6fendeur a reconnu avoir re^u du

dit On6zime Leduc, en vertn dn.dit transport k Ini fait

par la dite Dame veuve Gironard, la dite somme de |800,

plus 111 d'intdr^ts alors accrus, et que le demandeur

alldgne encore qf^e ce transport n'a pn qonf6rer an

d6fendeur plus de droit qa*en avait la dite Dame Girouard,

dans la cr6ance ainsi transportde settlement pour assurer

le paiement de I'obligation susdite de |200, et que la dite

Dame n'a, de fait, transports la dite somme de |860 et in-

t6r6t que pour garantir le paiement de !• mdme obliga-

tion, et qn'il alldgue de plus que le d6fendeur doit rem-'

bourser au demandeur ce qn'il a refu de plus que les |200

et int6rdts, k six pour cent Tan, comme susdit ; que le dS-

fendeur a 6t6 re^uis de rembourser le surplus, mais qu'il

n'a offert de rembonrser an demandeur qu'une somme
tout-A-fait insuffisante que ce dernier a refus^ d'accepter;

" GonsidSrant qn'A cette action le d6fendeiir a plaid6

par defense au fond en droit,( enlsubstance qi;ie le deman-

deur n'allSguait aucun contrat .entre eux, et par conse-

quent aucun lien ni aucun droit ''d'action, et qu'il n'alld-

gnait pas- que la dite Dame Girouard avait 6t6 pay6e de

sa dite obligation, avant Taction, et que le d6fendeur a

plaids les mdmes moyens, par jine exception en droit, en

all^uaQt les faits nScessaires pour donner la forme con*

venable k son exception, et que le jn|fement de la Gour ^

de pii^mi^ire instance a maintenu la dtfense aa fond en

droit et rexc0pti6n en droit plaidSes par le dSfendeur, et

» renvoyS I'actitfii ^(i demandeur avec ddpens

;
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Oonsidftrant qu'il y a «rre«r dans lo dit juff«m«nt «t
qu 11 doit «tre renvort*. attendu quo la dite Danio Oirouard

•860 et i«tr,r<^t, A aopt ,Mmr cent, h .ompter du sept do
lanvier 18H4. qu'ollo n« t«nait qu'A titro de nautiaaement.
et quelle n a pu la trannportor an dfifendeur autrement
et que la vento qu'elle ^urait faito do cotte criance au dfe'
fendear e,i toute ot pieine propri6t6. comme i^ 1« pr6tond.
6mt nulle aux termea de Tart. 1487 du Code Civil •

" Oonaidferant que le transport et venie de oette cr6ance
par a dite Dame (Hrouard. au dfefendeur, dana lea termed
qu elle est faite, donnait droit, au demandeur. de se la faire
remettre et rembourser, aux termes de I'art. 1976 du Code
Civil, et qu'il est intervenu. par I'effet de la loi, uifquasi.
contrat entre le demandeur et le d6fendeur. par lequel ce
dernier, en recevant k dite cr6ance, qui 6tait la propri6t6
.du demandeur et non la sienne, 6tait tenu de la remettre
d ce dernier, et qu'il ne pouvait pas s'enrichir au d6tri-
ment du demandeur, en gardiint le bien de celui-ci

" Considfirant en oons6quence que la d6fense en droit
6tait mal fond6e, et n'aurait pas dd 6tre maintenue •

'•Oo«sid6rant encore que le d6fendeur savait iue la
dite cr6ance de I860, A lui transportfie, par Madame Gi-
rouard, n'appartenait pas A cette derni^re, en propri6t6
mais qu •lie ne lui avaitm transiortfie. par le demandeur
que pour garantir sa cr6ance de #260, comme le d6fendeur
le dit express6ment, lui-m6me, dans la quittance du 16
juillet 1884, qu'il a sign6eenfaveurd'On6zitaie Leduc de-
vanl Mtre. Ptaneuf, notaire, et produite en cette causecomme Exhibit No. 8 du demandeur

;

"Considfirant que la pr6tention que Madame Girouard
lie paraissait pap, d'aprds les allegations de la d6claration
avoir 6t6 pay6e de sa cr6ance. n'6tait pas blen fondfee.dans
la bouche du d6fendenr;

" Considfirant d'aiUeurs qu'il r^sulte des rfeponses sur
taits et articles du d6fendeur, que la dite dame Girouard
avait reyu un montai|t 6quiralpnt A celui de sa dite obli*
gation par les $210.60 que le d6fendeur lui a comptfees
.commeiprix da transput qu'elle lui a fait de la dite

7

IMS.
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«oniin« de 1800 t4 int6r«ts, l« < isq davril 18H4, duux ipoiM

sealement sprfH U <|jikto do iion obligntion
; ^

• C<rtiiid6r«nt qae le d^fimdwur n'a inm 6*«bfr kwi iff
<)ep#>n d« romp«)iiiiation partioUe^jontfliiu'edMHii tA-
iimo dW«»UM% ••xovptt- (|iuiit A Ulk)tnmM d« 16.50, rjUH 1«

deraaiidnor adw*» pour K-m fraiH i'liroi&ti^ mii allajit roo*-

voir t'argont d'One%iin» F^dut; A RigWd ;^
•* Kwnverao In dit juffeinyut, «tc , cx>ndamii« I« d6f«nd«ar

A payor an dcinandour la Hoinnl«* d« 1 156.60, etc."

Pt4wtst ff Mathieu for th«< plaintiff.

C. L. Champagne lor th« dulVadaut.

(J. K.)

firf-

t

''V,

(In Review.] rx

* November 80, 18^6

Coram Johnson, Papineau, Jett6, JJ.

MOlj^piS V. MILLER et al

C. a 1068— Wifmh/«/ appropriation ofproperty of another—.
lAen de droit. '

Actiqnby plaintiff, ttile|[inK that (Infttndantfl liad iiniawftilly Huld.and con-
verted tc» tiioir own use cerUia etteota wiiicli the plaintiff had c»u»e<!
to bo seized in another case under a mitie-gagerie, and which tlie

Kuardian liad placetl temporariiy in the olianie of tlie present defen-
dants, iind praying that tliey Iw condomned to pay the value of sucli
effect* to the extent of tl>e balance due to plaintiff on the judgment
maintaining the miirie-gagerie.

Hkld, not demiirrabk^

),

The plaintiff it|||^ibed in review.^MHjj^^nt re
ed by^ the Superior Gpurt, M^oniij^UffffSmanEAV,
April 10, 1886, dismissing the action on demurrer.

/. L. Morrii for the plaintiff:

—

> .

The pretention of the defendants, and which the Honor-

} ^h^^^^ ''^^^ rendered the judgment seen^ to have
^'^M.^as that.the defendants did not contWct with

fwntiflFfcfl^d Ihat, therefore, there was no lien il^ droit.

* -« -w
J

^ i. ,_'«..-, _*.i-.K.^*"
^.-. Mirf ~- ^;,^- ^ ^r .s

—

- *^.«,i«s™ vs^-^^ —

^

Afit;'-
. ^
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t-'mmb"

Thi« i* ail «nttr« tnlHron«<|pjanlIWl rm\ iwrn
"^

ThM pUhitlir - a. liou ia aot bamid upon th.. dbligktioni
or the d<>roiidantii towardfl ib^ guaraian

It ia baaml up.,i, tho l,.g«I obligation impoai^ upon tb«
defbndantH of rontorinff to the ow^r the value of pg^
jKirty or riKhtH wliinh they have illegally appropriated to--
their own iwe.

I^B^'^*"*"""
""*• ***'^ ^*»'*y »»"«'«"»« P«>HHe««ed of the pwfcj

IIWWjJW- wh,.tht,r or not thj^y knew the name of M^own^
I -jlivnwnhey becmne |>OHfie«ii<<d of it. A4^^
Ijl

Th^.y knew it did not belong to them.Tul having ap.
1>ropriati,d it. either the dep^itor or the owner hw .^
f^od action against them. %
f 'In this «a«e. the plain^iir was pos«e8sed\of a valuabit
right, a speeial lien and privilege existing upon thik
property, equal in value to the value of the proi>ert#
and this was destroyed, and appropriated to their own
use, by the defendants.

\

This is a pure aot^ggof damages, arising out of th^
Illegal appropriation b;?llle„dants of property belonging
to plaintiff. . • 00

Art. nil, €. L. C. shiws t^at even when the man- -
datory hks no authority to Substitute another person and
appoints one without the knowledge of his mandator,
the latter has a direct action, both against the mandatory
and against the person substituted by the mandatory

In principle, this illustration is identical with*the pre-
sent case.

Here defendants allege, there-is no lien de droit, because
they did not » ontract with plaintiff.

^,^
Ifsthat were true, in the other case the person stibsti-

tuted by the mandatory could likewise say. that he did
not contract with the mandator, but only with his man-
datory, and that, therefore, there was no lien de droU, ai^d
no action by the mandator against him.

i V

^
As before stated, in all these cases, the principle is tliai

the owner of a right, or of property*, alway* has an ac-^
tion agwnstr the person who has unlawfully deprived
him of it. m :

'

JSt.

ll«rr<«
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Tlw .plaU»tiflF rtfers to the judgment rendered in tlie

^^'^-Ciireuit Gottrt bfUia Honor Mr. Justice Loranger, on the
^•'; 4th^May initant\(1^86), in Savage y. Singer MaHu/acturing
'

^ Company, Legal t^ews, 290. This case is precisely simi-
:<

,
lar to t]ie present ,one. Savage had seized a sewing n^a-

chine, for irent^It was placed in the hands of a guardian.

^
The Singer Manufacturing Company took it out of the

'^ possession of the guardian. The bailiff made his return
that the guardian did not produce the machine. The
plaintiff, instead of taking a rule against the guardian,
took^ a direct action against the company who had re-

moved the machine. The company pleaded that the ac-

-_ tion could only be against the guardian, but theOourt
held the action well founded.^

,
-^ » .

'

jP.AfcL«})}um, for defendants:

—

'"'*
/

Defendants demijir oA the ground that nd lien de droit

is disclosed, that the official guardian is not a,party to
this suity: and that the dbnclusions are not warranted by
the allegations of the declaration. \ *

Authorities.-^l. The bailiff and guardian are public
officers, not agents of the plaintiff. I Pigeau, 624 et
seq. Guyot, Bepert.^ sub TO. Huissier.

2. The contract was between the guardian wd the de-
'^

, fendants. " Contracts have effect only between the con-
' '• tracting parties." 0. C, art. 1028.

8. The obligation of the defendants as dipositaires ia

towards the guardian alone.

Pothier, D6p6t, 49
:
" Le d6positaire* doit rendre la chose

" qui lui a 6t6 donn6e en d6p6t A celui qui la lui a donn6e,
"car c'est envers lui qu'il contracte par le cbntrat de d6-

, " pot I'obligation de 1& rendre." V

Frechette \St. Laurent, 12 L. C. S., p. 20.
^:[,r--/:yy7\:

-_:_::._ 4. The guardian^ould not be sued directly as attempted
in this suit, d/or/id« the d^sitt^re of the guaij^n cannot
be so sued. / -

uL. c. R. 176. :\:i'" i, .

pirrf, 1^ L. C. R. 380. ^V ^^
Berry Y. Cowc

Dansereau ^(

t
\,

r
ri'>

--.rirf'
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sbP&RIOR COtTBt.
'n m

Johnson, J.:— . ^,

The plaintiff's action was dismissed below upo^ de-
murrer. The declaration alleged

:

1. That in a case of Morris (the present plaintif) against
Rabbits, jr., the plaintiff seized, among other things, a
horse, harness ,and express waggon as belonging to the
defendant, and placed them in the care and guardianship
of 9ne Murphy.

2. That Murphy put them in the hands of the defend
dant, a livery stable keeper, uktil they should be sold in
due course of law.

'

8. That afterwards, the plaintiff got judgment against
Rabbits for the rent for which the seizure had been
made, and the same-gagerie was maintained and the things
ordered to be sold.

4. That in December, 1885, the plaintiff in that case is-
sued his writ otvend^ex., and the bailiff charged with the
execution notified Rabbits aiM Murphy that he would
sell on the 2nd of that month.

6. That the bailiff m^de return to the writ that he
could not s^li because t^e guardian failed to proiice the
things in question, at t^e i>roper time and place, though i

duly notified so to do. \
6. That Murphy, the guardian, did not produce these

things, becfiuse the defendants failed to deliver themtip
to him

;
and that the defendants aijmitted that they had

sold and retained and appropriated to their own use th5\
horse and the other things.

7. That thereupon the guardian offered the livery stable
keepers the cost of keeping the horse, ete., and again
asked to have them delivered up tp him.

8. That plaintiff had a privileg^ afld lien on these
things for the payment of his req^ for which he had
judgment. "^? ^ ^

9>ThTothOTirtleg8tioa»^^»e^that?^kjffi8tjj^^

saiiisgagfy, only realized $151.35, and"the"defendi^t in
that case (Rabbits) still owes 1216.75 under the judg-
ment ; and the conclusion is for #194, which would be
the, balance after deducting the amount due for keeping
the horse, etc.

I88A.

Morrii
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Upon all tRe grounds that wfere urged by the plaintiff
against the judgment, I was completely of opinion ad-
if^rse to him. The ground of the judgment 'was no pri-

vity
; no lien de droit between the parties. That was the

proposition that the plaintiff set himself to combat ; and
to effect this it was argued that the principles of the
mandat were to apply, and art. 1*711 was cited. No doubt
that article establishes that the mandatory or agent is

liable for thPmisdeeds-of his sub-agent whom he appoints
without leave of the principal, and the principal, if he
suffers by it, can repudiate those acts of the sub-agent ; so
that, if the guardian her«- could be considered the agent
of the plaintiff (which clearly he could not be), and had
made the defendants hie sub agents, the acts of the latte^
could be repudiated by the principal, if they were plea^^l
by the agent 1;o an action brought against him JbyfJjji^

principal. So the direct action of the principal againf||^
sub-agent depends exclusively upon the principles of
mandat or agency proper, not on those of dipdl, which was
the contract between the guardian and the defondatits
here

; and the judgment was therefore quite right In hold-
ing that the guardian or depositor had a direct action
against the depository (and apparently also the plaintifi'

against the guardian), for Pothier (depot No. 49) distinctly
lays it down that the depository is responsible to the de-
positor solely. He adds that it is not always the person
actually depositing who is to be considered the depos-
itor, for if the person depositing discloses the name of

another, that other is the true depositor ; but If he does
not (and in the present case there was no allegation of

such notice to the defendants), the guardian who deposited
has alone the right ofaction, as arising out of the contrast de

d^pdt between him and the defendants. Again, the plain-

tiff argued that the owner of property had a right of ac-

tiov to get its. value from the person who unkwfully de-

prived him of it ; but where is the allegation of owner-
ship in the plaintiff?

The defendants ^ho got this action dismissed below,
resisted it upon principles equally 'inapplicable. They
strovejo show that the allegations here disclosing a con-

^^
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tract between the guardian and the liveiy stable keeper.

L "NlTonbr/i?
^"^^'^^^^ effect between the^IS

a^t 102^0 mf^^r'^'l*^^*'"^^''"*'^'^* ^ent
;
(see

Ih!' n! f- * I'u
' •^«'^*'"*«*«^n only have effect between

SarinTrJn h
''"

'
'*"' ^'^^"T "^^^^ ^^^'-^oearing upon their contention. / -

It appears to me, howerer,/hat we have had inuch

rSS'"^ *^ *'^
iT^?* ^- The defenZtaare quite right in saying th^re wa* no contradt-no bri-vay between them and/he plaintiffs. They a"e C

I^Hr !iT5
'^'''^* •^«'»*'-* »*etweei the guar<«l

are dellfnl hT*'/^/ " '^^^ "^^ ^^"«- »>«--« tWe
ri^ht of^i r" ^ '"^ ^' ^^i^^ ffi^e the latter a

iniured b^r-nT"^ ^""'"^''^ *^** ^^ ^^^ ^ been

tne subject oTthat contract between strangers to him is

caused
^

him. By our law, unfortunately, or fortunatelv
(according to the scientific or uLientific ir^TluL
opinor),„oformof plea^jng. is Lcessary ; the law ol
riT*\f'"^^^^'^*"**^'"«"'^^^'»ek Her^inth^

also nf r. ^/'^ " " ^^'""^* '^'^'^ of tJ^e fact, andalso of the defendants' admission of it, that they had con-verted this property to their own use by disposLg of andpocketing the price or otherwise. That w^ an ille^l

ZhJ^"^ "^ \"^ * t'a««fer erf property to any one towhom they may have parted with it. Art. 1487 C C- Itwas a^d^u as against all those who might be injuredby It
;
and the plaintiff is alleged to have been injured toa considerable amount, which he Specifies. Is it possible

tha^t there should be no principle of law UnderS aman who alleges himself tb have' been ^o injured canhave redress against the party injurihg hjm ? I believe
'

the law is clear. We find it,, however, not in the law of
contracte, or of their violation, but in tke obligations
arising from daUs and quasi dmts. The acfof the defen-
dant was a nullity by the law, and, in the nature

?VtT' ? '°J"y *^ *^**'"' ^b*> b«d a rigl^t, as the plain-
tifthad, under ajudgwentof the Court, toselltheaQthAB«s

''Kr
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482 MONTBEAL LAW BEP0RT8.

in Batisfaction of it, Art. 1058 makes every persoQ res-

ponsible for the damage caused by his fault to another.

We cannot see that the defendants can escape from this

rule, and though the parties probably have only them*

selves to thank .(from the way in which they put their

case) for a judgment which looked at it-only in the light

in which they themselves put it, we think there is enough

in this declaration to give the right of action, and there-

fore have to reverse.

Xhere are authorities, clear and numerous, to say that

the defendants would be liable to any one they injured

—

whether they knew them or not ; but J have not had time

to recur to them all for purposes of citation. I would

specially refer, however, to Marcadd, vol. 5, p. 266, on the

corresponding article of the French code. We have, more-

over, on the general principle of the right of action, two

cases ; one^ in the Circuit Court, whiph was cited by the

plaintiif. Savage v. The Singer Manufacturing Company, (')

and there was another case which was decided in Review

by two other judges and myself, 81st May, 1886, the case

of Leduc V. Oirouard, f) which is very much to the point.

The judgment is as follows :

—

" The Court, etc. »
'

" Doth reverse the said judgment ofthe 10th April last

;

^ " And considering that the plainitifi's declaration alleged,

1. That in a case of Morris (the present plaintiff) against

BabJ^its, Jr., in the Superior Court at Montreal, the plain-

tiffseized,among other things, a horse, harness, and express

waggon, as belonging to the defe^daut, and placed them

in the care and guardianship of one' Murphy. 2. That

Murphy put them in the hands of the defendants, livery

stable keepers, until they should be sold in due course of

law. 3. That afterwards, the plaintiffgotjudgment against

Rabbits for the rent for which the seizure had been made,

and the saisie-gagerie was maintained, and the things

ordered to be sold. 4. That in DecemberriSSS, the plain-

"tiff in that case issued his writ of ,vendi(mii (agponai, and

the bidliff charged with* the execution notified Babbits

and Murphy that he would sell on the 2n4 of that mouth.

(•) 9 Leg. Newg 203. (») M, L. R., 2 a a 470,
'
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6. That the J,ailiff made return to the writ that he could
not sell, be-ause the g.^rdiati failed to produce thethinmm question at the proper time and place, thoughduly noti-
fied so tQ do 6. That Murphy, the guardian, did not pro-
duce these things because the defendants failed to deliver
them up to him. and that the defendants admitted that
they had sold and retained and appropriated to their own
use the horse ^d the other things. 7. that thereupon
the guardian offered the livery stable keepers the cost of
keeping the horse, etc., and again asled to have them,
delivered up to him. 8. That plaintiff hal^a privi-
lege and hen on these things for the payment of his rent

.
for which he had judgment. 9. That the rest of the thinirs

- sams^gagH^ only realized ^51.85, and the defendant in
that case (Rabbits) still owes $216.76 under the judgment •

and the conclusion is for |194. which would be the ba-
lance after deducting the amount due for keeping the
horse. etcv>;

r » «

"Considering that notwithstanding the facts disclosed
in the said declaration gave rise to a right of action by
the guardian against the said defendants, the plaintiff in
said declaration alleges a misdeed or /ante of the defen-
dants, in wrongfully and illegally and to the plaintiff's
prejudice and injury, parting with the property whtch /

under a judgment of the Court was specially affects [iW
favour of plaintiff as the gage for his rent, well knowiug
the- same was not theirs, and that they parted with it
wrongfully

;

" Considering therefore, that it sufficiently appeart as
far as the allegations only of the declaration go, that the
plaintiff suffered damage and injury to the extent and in
the manner therein alleged, by the fault and misconduct
of the defendants who are therefore liable by law and

^
particularly by art.'1063 of the iO. C. of this Province, to
make good the same to him, doth dismiss the said demur-
rer, with costs, etc."

Judgment reversed,
itform ^ ifo//, attorneys for plaintiff. \j
McOibboH 8f McLennan, attorneys for defendtots. T ^

«
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MONTREAL LAW BEPOBlft

(In Review.!

^ovSihber 80, 1886.

Coram JoHNSoN, Jett£, Loranoeb, JJ.

CHAMPAaNE V. BEAUOHAMP.

Slander— Criticism of conduct of member of Parlidfnent—Impu-

tation of dishonest motives. '

Hbld :—That while the c%^iict ofinfeiainber of Parliament in hiH public

-V catwcity is subject tocrrtici8ni,«^nd an action is riot maintainable

<4br an imputaticm which arises fairly and legitimately out of his

j^ conduct, yet, an imputation, linsfiipported by evidence, of dishonest

motives in voting up6n a question, and of Aelliug his influence, is

uojiistiflable, and an aCith^ based upon such accusation will be

^maintained. ^ J .V
(

'

The inscription in review was by the plaintiff, from a

judgment of the Superior Court, Terrebonne, B^LANOEB,
J.,:January 26, 1886. ' '

Johnson, J.:— **

t
This is,an action ofdamages for dtander.^

The plaintiff is a lawyer, residing at ^t. Enstache : the

defendant a farmer, at St. Hermas ; and both were candi-

dates for electionio the Provincial Assembly in 1881. The

,

plaintiff's complaint is, substantially, t&at during or con-

cerning an electoral contest, th^ defendant slandbredhim,

more particularly on two occasions, by spreitding abroad

in the constituency, in the forin of accusation and of in-

sinuation, a gross calumny to the effect that the plaintiff,

had sold his politipal influence and had allowed himself

against his convictions to be bought.

Tiie answer of the defendant, (apart from a plea of re-

conciliation, which failed, and some formal objections,

which prevailed) was—as to the merits of the case—^that

the plaintiff 's allegations were untrue ; but that certain

inrjurums rumors had been publicly current in the county

about the plaintiff, and he, the defendant, might have said

jjihat the former had sold his influence to the I^aval Uoi-
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iihber 80. 1886.

Parlidfnent—Itnpu-

'<

1888veiwity
;
but that such expressions were harmless, and

merely meant that the plaintiff had been paid, as a |aw- ch««'«r..

yer, for his vote as a member, (which the defendant seems ^^•'''•«''-

to think quite proper, or at all events says in his plea that
the electors do), and that it was perfectly understood Jby
the public that the plaintiff, in acting as he had done,
had some secret motive, and had even received some direct
promise of favor from the University, which in fact he
subsequently received in the shape of a university degree
from that body

; and finally, that the defendant had a
right to reproach the plaintiff publicly with having sup-
ported and voted for the bill.

As to this last proposition the defendant is, of course. :

quite right. Any elector may criticise the political con-
duct of.a member or a candidate ; but that is not what ;. :

is alleged against the defendant here. What the plain-
'

tiff charges him with is not that he observed upon the
inconsistency of his conduct or of his vote ; but he went

^'

beyond, that, and attempted in direct terms and by insi-

nuation and gesture, to have it understood and believed
that such conduct which, of course, the defendant had a
perfect right either to approve or to condemn, was prompt-
ed by some improper and undue influence. In one word,
not only that he stigmatized his conduct and his vote
but that he characterized both as actuated by dishonest
motives. . ,

Those whoMnow what a case of this kind means in
practice in ouH beloved Lower Canada will not be sur-
prised at the enormous bulk of the written testimony*.
But the gist of it all—even to go no farther— is of course
iif\ik found in the deposition of the defendant himself.
Now if we we*e to take Mr. Beauchamp's own evidence
V^d stop there, I do not think he could complain. He
8urely> cannot mean that his own witnesses contradict
him, or can make a better case for him than he can make
for himself ! What, then, has he to say^? I am sorry to
see that he does not come out boldly with the whole truth
at once, which it would have ^een much more becoming
in a member of Parliament to have done, add which he

V ft
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could hav« done in a few words ; but here is what he
says, after fighting it oflf for half a dozen pages. He is

asked whether he had not said that the plaintiff before

ftcting in such a manner must have received some pro-

mise of future regard ? His answer covers two closdly

wr^ten pages, and he is forced to admit, in substance,

thatlhe had said that a rumor was circulating to the effect

that the plaintiff must have got some sort ofconsideration,

and that he was s&ld. He admits also that he had added to

this statement that, for his part, he believed these rumors,
or, to be perfectly precise :

" J'ai dU que cesrumeurs avaient

" dans mon opinion leur raiaon d'etre" '* Mais qup pour moi,
'* je consid^rais la reputation d'un homme trop pr6cieuse
"^ pour I'attaquer sans dtre plus certain, et je n'ai pas fait

" d'accusation moi-mdme. Je jure solennellement avoir
'* dit cela, et je m«e le rappelle comme hier." He then
goes on to de^ribe that he made a sign by rubbing his

finger and thumb together, and saying at the same time :

" Quand je parle de consideration ce semble coulei;!-'&ous

" le doigt," which being translated is :
" speaking of consi-

" deration the stuff seems to be pipping under my finger."

This,^ accompanied by the sign he made, leaves bo room
to doubt what he meant. It could hardly be called fair

to question his meaning. He meant, and be must have
meant, that in his opinion these rumors were wfell found-
ed ; And as to the point of the consideration, he illustrated

what he meant by the sign ho n^e. In fact, he admits
in answer to,a question a little, further on, that he meant
the consideration was money." It is true that he calls

this making no accusation himself, but to propagate an
injurious rumor, to say you believe it, and to illustrate

what you mean by gesture, even if you can still think

you are doing no wrong yourself, does not cease to be ac-

tionable. And if when you are charged with doing such a

thing you simply say that the charge is^untrue, and that

these rumors existed, without pleading truth and justi-

Hci^ion, you merely add insiilt to injury. Again, further

on. Be admits that he saidjn Poirier's store that Mr.

Champagne had not workied for nothiug^jn his (the
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speaker's) opinion, but he added, as he says he always did, ^"•''

'

that for his part ho had no personal knowledge of the <^»»p"««|,

dishonor he charged upon his neighbour. Upon all this
b**""*"*"*"

nauseous mixture of wily admission with attempts to

save himself, there is only one plain observation to be

made. If he did not know that the atrocious conduct he
' was imputing in the meanest and most sneaking way to

another was true, and good to b*^ exposed and talked of,

and punished, he should have held his tongue ; and if he

could not meet this action fairly by justifying what he

said, whether slander originating^ from himself or slander

rumored by others, and which. h« repeated at his own
risk, he has not a word to say, unless it be in mitigation

of damages.

Now I have said that the defendant, in contending that

he had a right to reproach the plaintiff publicly with
having supported the bill, was of course within his right

;

.but that if he thinks that is the cause of actiqn alleged

against him he is entirely wrong- What is alleged against

him, once more, I say, is not that he criticised or con-

demned the conduct of a public man ; but that in doing ^

so, he allowed himself to impute motives and insinu&te as

facts what no man of honor could endure without resentA
^

ment ; and the law not only says that such things must \

not be done, but common sense and experience supply

the reason of the law ; and it is that if such things are

permitted th'ey have a direct tendency to a breach of the

public peace:—That if the law will not defend a man
against moral assassination, he will, as human nature is

constituted, defend himself ; that he owes obedience to

societs because he gets protection from it ; and that ifhe is

<^ to get none from the law ,^he^ syillfindit in the violence and

the weapons—unfortunately not far {o seek—of the sfemi-

satage. Now this is a trite theme with all educated,men.

I(^ would be absurd to enlarge upon it; but such is the

law—and such Is the reason of the law : it can be quoted

from a hundred sources ; \ will confine myself, however,

to one. It was quoted by iae' on a previous occasion ;
' V

but it is still misundersto^, or is, at all events, disobeyed.

It is the well known language of Lord Chief Justice

' .'"

i
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Cockburn it) Cantpbetl v. Spotliiwoixk : 8 B. & 8. 776,
quoted in Follcardu Starltrt', 8rd^«d., pp. 246-6: " Public
'* affairs could not bt» conducted by in«n of haiior with a
" view to the welfare of the country, if we were/to iianution
" attacks upon them, deatructive of their hoi/or and cha-

<<" racter, and madd.;wrthout any foundation. /I think tjie
" fair position in which the law may be settied is this :

" That where the publi(v< onduct of a publiJman is open
" to animadversion* and the writer V^rho is/ commenting
" upon it makegJ imputations on hi8.motiyei which arise
" laiii^ and legitimately out of his conduict/so that a jury

"
shall say that the criticism was not oilV Jjpnest, but

" also well founded, an action is not maidjUi&^ble. Butjt
" is not because a public writer fancies Watj^e conduct
" of a public man is open to the suspicion •f^Hshonesty,
" he is therefore justified is assailing hii thrffacter as dis-
" honest." \ 7 T
Now that is precisely what the defifendant here did, and

this is the law of England, and it ia'alsb the law of this
country upqn the subject, and w.Wch necessarily super-
vened upon the introduction am^if us of constitutional
Uberty and parliamentary governKtonl; for however great
p\kx obligations in other re8^€i<5t^o the civil law of France,
as far as it reaches, we owe it Nothing as respect* the li-

berty of the press or the righty&f public di«i;u«fiioit What-
ever we have of these, is duVto a beneficent rule qi Eng^
land, and to the constituti^al freedom that followed it,

and without which the earfy and heroic French colonists
of this country could neve^ have dreamed of, nor their
descendants ever have at/ained, the blessings of the lib-

'

erty they now enjoy. Nbr need any dependency crfEng-
land repine at the bouods of English liberty, or of the
English Taw of libert/ whic| are found sufficient for
England. What is cojhplainec^ of in this oase occurred in
what is called a FrencfcCanadisln constituency. Of course
I do not mean to sayAhat abuses pf this description are
confined to peorile off one origin more than another. It
wdWa be thegrkseil injustice to say so. If such were
the case it would bi deplorable indeed ; but less deplora-
ble than what I fe^ must be called th?, universal habit

^^

.

— ^. '.'!*i;^'wbm'^\ f j'i 'A^if^X
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of cdumny in wh.t i. call^politici. from one'ihd of ihi.
country to the oth.r. from the n^.t trivial provinrinl
election up to the higheat contests in the Dominion If
there .. any remedy for thia .t^te of things. I know not

;but ,f we may look acroas the Wder to one of the weal-
thieat, moat populou»^and m<]<it intelligent nationa on
earth we may find, if not eiami>|e for imitation, at leaat
(on the Spartan principle) examble to deter-,in the qua-
drennial outpouring by the two Halvea of the nation, each
upon the candidate of the other-bf the incredible filth
of the campaign alop pail. What Woma to be wanted i.
the perception, not alwaya so easy Wen among the edu-
cated that a man may differ with Wou without being a
*»undreL It ia a lesaon that will hU to be learned, even
II people have to come to thia codrt to be taught it The
-abject ia really too ^imple.not to aay tfclaadJ to be enlarged
upon. To refuse the plaintiff the reareaa i^ aska^would
be to sanction judicially a state of thiftga thi^t makea it air
but impossible for a ^an to connect himsel^lwith politicsMn this country, and Uill cajl himself] a geitleman. The
judgment below waa^for the defendant. We unanimously
reverse that, and upoln the evidence, v^e find fot the plaitt-

• tiff; and the lnj^ry having been pro/ed, we have to give
damages. The extent of these dama^ges is for the court
to tettle. They would be.very largiif it had not been for
the declaration on behalf of the pla ntiff at the hearing
that he arfced (inly for snch moderate amount as would
clearly vindicate kis character.

|

.
Judgment fiJrplaintifl- for |260. and costs as in action

brought. U<.

The writtJn judgment of the Court is as follows —
"TheOouj^,etc

^
_

"Doth reverse the said judgment, and revising the same
and rendering the judgment proper t6 be rendered in the
said case

;
.

"Considering that the action is brought by the plaintiff
to recover damages from defendant, for that the latter, at
the times and places in the declaration set forth, utteied
the slander therein alleged, to the effect that the plaintiff,
who had been a member of the House of AsMmbly of this

) '' ill' \' .

«i^
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ProTiD(;», had sold hiM political inllu«mc(*t«nd had allowed

himiMlf, agaiuat hia conviuttona, to b<) hoflght

;

"Conaidering that thtt duftrndant phttded in aabatance,

that th« ttllugationit of tho de<:laratioii >won) not trUo, but

that oc'rtain iiyunoUH rumours about thti plaintiti'had btjon

publicly curr<mt in the county, and that h(>, th<:i duftiydant,

ipight Jiave aaid that th« plaintifT had Hold hia influence

to tho Ijavfil Uuiveraity, and that it woa publicly under-

atood that the plaintiff had some aecret motive ior ac>ting

aalie had done ; and, in f'lict, had received auch favor in the

form of a degree from the aaid university ; and tinally, that

he, the defendant, had a right to reproach the plahititt'

with haying vottxl ua hv had done< \ '

" Ck>nBidering that the proof is conclusive, as derived

from the defendant's own admissions in his evidence in

this case, that the ^ssenlial allegations of the plafntitf ar<>

substantially well founded ; and that although the defend-

ant had the right which he claims, to criticise the conduct

of a member of Parliament, he' ha^ no right by law, and

particularly under the issues in this case, to go further

than that, and to impute, as he did, dishonest motives for

such conduct

;

" Oonsidering that the plaintiff is, therefore, entitled to

recover damages, for the alander and injury aforesaid,

which damages the Court, in such a case of personal injury,

is bound to aasess ; but considering the declaration on

behalf of thQ plaintiff made by his counsel, at the hearing,

that he did not ask the full damages to which he might be

entitled in such a case, but only suph sn^aller sum as

would evince the opinion of the Court of his integrity and

the nattire of the slander r

"Doth afisess the said damages at $250, and doth adjudge

and condemn the defendant to pay and satisfy to the plain-

tiff the said sum of |250, with costs as for an action as

brought, distraits, etc."

Judgment reversed.

Provost Sf Malhieu, and Bastien 4* Privost, attorneys for

plaintiff'

Pagnuelo, TaiUon Sf Oouin, attorneys for the defendant.

' -H 'I
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Coram PAPiNBA(;MfJ.

URAUVAIS rr u.. v. LKUOUX wd LiooMPAONIK
DES MCTULINS A COTON D!C V. HUDON. T. S.

ImaitUtahUUf— Damage* for permanent bodily ii^jury—Chorm

jugie—Inttrlocutttryjudgment.

Huto :— i. fh«t an Interlocutory Judnment, iloclarlng a aaiiU-inrH tetumti
until flnal Ju.lKn>ent, hiu imt Um fori» of ehom jugU b«tw«en th«
partlM M Ui tli« vfUfllty of tim minf^irril.

'
'

I'That* miw of money awanlfid by the C6urt • Indemnity for personal
iAiitrlefi of « |jennanent naturtt (wrUkee of tlie nature o^ an alimen-
Ury provlalon, and la imaiiiMmtbU.

Per »6uBiAk :— '
.

Le d6fendeur, ayant^6t6 bfessd par la chute d'un quart
tomb6, par suite (^'imprudence, dune fendtre de la manu-
facture de la d6fenderes8e, aVait itoursuivi celle-ci, -qui fat
condamn6e A lui payer #600 d'indemnitfe pour le compte
du qpiMecin, la perte de son temps, et une injure corpo-'
relle permaffente.

Pendant Tiustance, los. demandeurs qui 6taient cr£an-
ciers de Lerouz, bnt pris une saisie-^arrdt entre les mains
de la fiompagnie. Le 18 de septembre 1880, un jugement
intervint declarant tenan^o, jusau'A jugement final, cette
Haisie-arrdt.

"
•

Deuk questions ont 6t6 soulev6es dans cette cause

:

lo. les demandeurs' Qntsoutenu qu'il y avait chose jng6e
entre les parties par le jugement declarant la saisie te-

nante; 2o. I'indemnit^ accord6u 4 Leroux est chose sai-

sissable. -^ --'-'

La premiere qnestioti eirt-bien facile ik decider : i^n juge-
ment interldcutoire provisoire, gomme Test celui du mois
de septembre 1880, n'a pas force de chose jug6e.

A I'appui de leur seconde pretention, les demandeurs
ont cit6 Tarticle 1190 du Code Civil ou il est dit qa0
tout^ les dettes sont susceptibles de compensation, (

soit la cause ou conequ isid6rati i;ept£ dans les trbis

^=^

,^
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cas y mentionn^s parmi lesquels on lit : "So. D'nne dette
" qui a pour objet des aliments insaisissables." Aussi les

demandenrs se hfttent-ils de dire que la cr6ance de Leroox,

contje la cpmpagnie, n'est pas alimentaire. lis ajontent

que notr6 article.' 1190 offre beanconp d'analogie avec I'ar-

tide 1298 du Oodfe Napol66n, sons I'op^ration dnquel un
bon nombre de commentateurs et de tribanaox fran9ais

ont consid6r6 cdmme saisissable una creance de la uatijire

de celle de Leroux contre la compagnie.
lis citent 8, Larombiere sur Part. 1298, No. 12, p. 678,

ou cet auteur dit qne le d6lit ne se compense pas.biais

que rint6ret civil qui en- r^snlte ecft parfaiiement compen-
sable; 4 Marcad6, art.- 1298, No. 1 ; Merlin, Rep. Vbo.
Reparation Civile, § 4, Nos. Bet 7; le mdme, Vbo. Com^
pensation, No. 4; 1. Sourdat, Responsabilit6 Civile, Nos.

186 et 187, et 2. So«ardat, Nos: 752 et 777.

Dans la prdsente ca^se, disent-ils, il n'y a pais de d61it

;

c'est an simple qnasi-d^lii : c'^tait sans nialice et par pure
negligence .on imprtidence, que Temploye de la compa-
guie avait lanc^, par une fendtre, le quart qui avait inju-

rie le defendeur.

Deson cote, le defendeur considere sa creance cotnme.
une provision alimentaire accordee, par une conirde jus-

tice, a raison de son inhabilite pairtielle a se procurer des

alimen^ par son travail. -'-

II cite L^s antoritea suivantes : Code P. C, ..art. 668, Nos.

2 et 4; C^e P. C. fran9ai8, art. 681, Nos.j2 et 4, sur lequel

le ndtre *st calquS; Sirey, codes annotes, C. P.C, 681.^
682, pp. 1876 et 878, No. 68, 2e col ; I Pigeau, p. 650, 2e

alin6a ;. Carre et Ohaitveau, Lois de la procedure. Ques-

tion 1987 bis; joWnal, du Palais, 1822, p. 620; 4. Dal-

loz, Diciionnaire General, Vbo. iSaisik-arret, Nos. 107 et

111; 2. Pigeau (le Nouveau), Ed. de 1887, p. 61, oA il est

dit en pirlant des aliments : "II fant aussi y comprendre
" les vi( ites et pansdments de medecius et chirurgiens et

" les m idicaments." Note 8, an' bas de la page 61 ; le

meme, )age 64 ; Journal du Palais, annee 1868, p. 676,

Colmar, 29 avril 1868, Hultrer C. Clavequin^ "On doit

" conslderer comme ayant jon caractdre alimentaiire U;

I ....
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>ur simple injure ver-

G. Jurist, pp. 805 et

" somme. adjug^e k nn ouvrier, k raison (Tun accident dotU
*^ U a4U victime, dans Pex^cntion d'un travail qui lui ifvait

" 6t6 commands, alors que cet ouvrier n'a pas d'anti^ res-

" source pour vivre ;
" 8. Lower Oanada Rep., jt^J^O, Le-

Hivre v. Baillargeon ; 18. L. C. Reiports, p. 229, Jortksdn V.

McAdam$ 8c\Co. ; 4. Quebec La^ Rep., p. 181, Shaw v.

Bourget.

Les donimages int§rdts, adjugds

'

bale sont insaisissables. Vide 6.

807; 1. Pigeau, Proc. Civ. du Chatelet, pp. 648 k 650;
^uyot, Rep. Vbo. R6par. Civikj pp. 211 et 212; Ancien
Denizart Vbo. Dommages, Nos. 17 et 18; 8. L. C. Rep.,

p. 287, Lederc v. Caron et Lemoine, T. S. ; Code Civil, art.

1066 et la jurisprudence rapport6e par de Bellefeuille,

sous cet atticle ; Idem art. 1058 et 1054, Nos. 22 et 27

;

Rolland dVVillargues, Diet, de droit civil, Vbo. D6fit, p.

817, 2nde ^o1. et p. 318, Nos. 8 et 9 ; Statuts du Canada,'

1869, chap. 20, sect. 85 et 87.
j

^ \

La Cour considere que la 8om^le adjug^e au d^fendeur,

Leroux; coiitre la compagnie, lui a et6 adjug^ k raison

jll'une infirmity corporelle, d'un caractere permanent, cau-

sae par I'imprudence d'un des employes de cette compa-
^ie, et qu'elle pai^ticipe do la nature d'une provision

alimentaire, exempte de la saisie, en vertu de I'article 658

de notre Co^^^ de P^ocMnre Civile.
^
En cons6qtience, !la saisie pratiqu^e par le demandeur

est d6cl{^r6e nulle et ill^gale, ave&^d6pe^s contre lui. (')

The judgment is.^ follows:—

"LaCour,etc
j.

"Consid6rant qu'il est prouY^ que la somme de |500

(') NoTA.—On pent tii«rsignment,d'aprteM. lejngeCimon,enfavcltarde

I'jnsauiasabilit^ des indemnity accoidto pent injures verbdes et injures

ooiporelles, de rortide 1031 du Code Civil. /Ces indemnit^s sont telle-^

ment attaches A la peraonne dont le caractere, les sentiments on simple-

ment le corps out £t4^*flfoc^, que les cr6anciers de oette personne ne .

penvent exeioer see actions mSme dans le cas od, 4tant insolvable, elle

lefiiaerait de les ezeroer elle-m^me. L'action en reparation d'iiijniB,

ne passe pas, i titre de succession^ aux h^rifiers de la peisonne injnrite f
Art 1066 du Code CSvil; 4. Quebec Law Reports, p. 181, Ruett v. La
Compagnie tht Qrand Trvne, 1 . ,

1881.
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Lerouz.

4a4 MONTREAli LAW REPORTS.

adjug6e par la Cour, en faveur du. ct^fendear, dans nne.
cause, etc., 1-ui a dt6 accordgei cojnme indemnity pour
compte de son m6decin, la perte de son temps^ et de son
emploi, et pour injure corporelle permanente resultant
d'un accident arriv6 par la faute et rimprudence d'un
des employes de la dite compagnie

;

"Co^sid^rant que cette indemnity participe de la na-.

tui^ et du caraotere d'une provision alimentaire adjug^
par la Cou^ 4 raison de TinhabilitS partielle dans laquelle
s'est trouv^e et se trouve encore le d^fendenr de gagner
sa vie k cf^use de la dite injure corporelle qui lui a 6t6

inflig^e, et que. sa cr6ance est insaisissable en Vertu de
Particle 56$ de notre Code de Procedure Oivile

;

" La Oour declare la saisie-arrdt pratiqu6e en cette cause
'ill6gale et nuUe, avec d^pens contre les demandeurs."

,- -' SaM*p-afy^< annulled.

Beigue Sf McGoun, attorneys for plaintiff / ^v •

PtcA^ 4* -^Q^^'^'i B>l^i^orneys for defendant. ^
(J- Kii .,, ', /,",'
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^ '

31 Janvier 1880.

Cbrawi Rainville, J.

SAUltoL V. LUPIEN.

Frais dune action ant6irieure dibout^e avec flSpens —Suspension

de faction suhsiquente—Eurcepii^ dilatoire.

Juafc :—lo Que lea articles 450 et 453 du G. P. C, qui d£clarent que toute

paiiie peut ae d^isterde sademande & la condition de payer les frais, et

° qu'elle ne pent recoiomencer avant d'avoir pr^alablement pay4 les

frais enconrus par la partie adverse sur la demande abandonnte,

a'appliqnent 4^a1ement et m^me avec plus de raison A nne action d^
boutte qu'& uiie action discontihufe-

2o. Que dans ce cas le d^ndeur a une exception dilatoire pour faim

Buspendre les proc^d^s sur la debxidme actibn jnsqu'A ce que les frais

de la piemidie BOient ^Xls. (*) / ^

. .

'

' **^- 7
'..'

Le domandeni' en sa qnalit6 de mt^r k ses enTants

minenrs, poursuivit le, d^fendeur ponrf une .somme de

100.00. - J •

Xie ddfendeur plaida a cette action par' une exoiimtion

all§guant que le demandeur, en la m6me quality, ravait

d6j& poursuivi pour la mSoie somine de $100.00, et que

cette acticm avait 6t6 d^boutee avec d6pens contre le de-

mandeur, lesquels avaient 6t6 tax^s k 1*72.15
; que le de-

mandeur ayant failli k payer ces frais, le d6fendeur avait

du les payer lui-mdme*; et il concluait k ce que vu que

le demandeur n'avait pas le droit, en loi, de prendre une

nouvelle action jusqu'^ ce qu'il ait pay6 les frais de la pre-

miere, son action fut d6bout6e, ou que, aU mpins,.les pro-

c6d6s sur son action fussent suspendus jusqu'd ce que le

demandeur ait payd au d§fendeur les susdits frais.

La cour a maintenu I'exception dilatoire par le juge-

•ment suivant

:

^ ,
*

" La Cour, etc.

: " Gdnsid^rant qu'aux termes des articles 450 et 453 du

Oode de proc6dare civile du Bas-Ganada, la partie qui s^est

(>) Aitisi JQgte dans Datum t. Jkran A oppt, 1 L. K. 22U ; 22 L. GLJ. 103

;

8 E. L. 372 ; <3ohier v. P»Uni, 4 L. N. 299 ; iqferrftre v. Provo$t, 10 R. L.

2b ; Dunlop v. J<me$, 11 L. C. J. 316 ; Mouom t. Bowrff0m», 11 B. L. 120.

JRccmIro rqB»wyiatv.Lm>ttg.M.L.R.2&C.369.

--tr
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me plas di railBon
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et ;,contre la indme
cette cour sqns 1|B

d6sist6e de sa d'emande oa pro«6dnTe ne pent recommen-
cer avant d'avoir pr6alablement pay6 les frais encoarns
par la partie adverse sur 1» demande jju proc6dure aban-
donn6e;

" ConsidSrant q^'il y a parit6 «t
de decider la mdme chose dans le c

d^bontde de sa demande
;

" Gonsid^rant qne la prdsente acti

m6me partie, pour les mdmes caus(

partie qn^celle d6i& intent6&^dev,

nam6ro/84S et/ d6boat6e par JiigeUent rendu le 28 ffe-

vrierl878r
.

.

/ ^ -[ > . / .

" MaiWient la partie dilatoire de /la dite exception du
d6fende^r, et, en.cons^nehce ordd&SlhqQe tous les pre-
cedes dans la pr6sente cause soien^ suspendns jusqu'4'ce
que le demandenr ftit pay6 an d^fendeur la somnie de
•72.16, toontant des frais tax6s su^ le dit jugement dn 28
ffevrier m1%, et 4;istrait8^ etc." i

MouasSau 4* Arehambmili;^vocAU du demandeur.
Ifngpri 4* Dugas, avocats 4a dgfendeur,' «
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ACCOUN'L Ste Donation. 198. ^ ^-^^-^ -^:._^

ACTION. •

Agaimt iank after mfpennon.] .%e Bank, 107. *

By Tramferee-Abtence of mgnificatim.^ In an action instituted by
. the transferee of a debt, without sigiyflcation of the transfer, the

8erv;ice of the action is not equivalent' to signification of the

^

transfer when such transfer is not alleged in the.declaration.^ mcL(Khlany.Baxt^,iM. V
In/orma pauperis.] i&e Procbdcbb, 263. ' '.

Sight to me insolvent.} jSfee Inbolvbncv. 61. - ' i

ALIMENTARY PROVISION.
\

Insaisissabiliti.^ A sum of money awarded by the CoqbI as in-
'

demnity for personal' injuries ofa permanent nature, partakes
of the nature of an alimentary provision and is meairissable.'
BeauvaU et al. v. Leroux & Im de. des Motdins d Cotan, T. &, 491.ALLOTMENT OF STOCK. ^cCompanv, 381.

««./•»•. Wl.

APPEAL BOND. See Procedcrb, 58 ; Sukbtybhii^ 72
ASSIGNME5IT. . , '

• Effect of mlimtary assignment^ Although a voluntary assigflraent
by »..debtor to hi» creditors does not deprive the debtor of the
ownerehipofhis estate, it nevertheless constitutes in favor of the
creditors an irrevocable mandate, the effect' of which is to
deprive the debtor of the right of disposing otherwise of the
iwoperty so assigned. Jacob v. Jacob, 268.

ATTORNEY. ^ Procbduhb, 400.

AVEU JUDICIAIRE. See EvibENOn^ 270.

' '
"

-L- •
.',:' " k"

'

BAILIFF. ' • ' V
'

Responsibility <^.} A bailiff, who through n^ligence and,, igno-'^*
ranee, fails to make a seizure in due course, is responsible

'

f for the loss thereby occasioneAto the pUintiff: Michm v. Vi^ne,

BANBB AND BAS^Na V :
'f

Samngs Banh-M Vict.\D.) c's, «. 26, 58.] A Sf^vings Bnik
holding bank shares as pledgee is not the owner of such shares •

-r--

f,
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AND BANKTNCh-ConrtniWf.

not subject to the double fiabilifj.. A Bank whose sharea are

tranaferrod to a Savings Bank, is presumed to know that they

are held by the latnsr as (jiiUat^ral security, inasmuch as under

sect 18 of the 34 Vict c 7, a Savings 6ahk c|innot acquiie baiik

"'

shares or hold them except as pledgpe. Exchange Bank v. City

nncCDiftrict Saving»Bank,bl.
" \

Swipension ofpayments—Right of creditor ttimu.} A q^itor of an

,in^porated bank which has suspended payments, -has Avignt

to sue for the amount of his claim, even before the expiration of

90 drfys from the suspension. Senical v. La Banque d'Echange,

107,
' "

.
•

BILLS ANp NOTES.
'

• . •

Prete-nojn.] Tha holder of a promissory li'ote, though only sprite-

nom, has sufficient interestto entitle him toaue for the recovery Of

the amount of the note,* if there be no fraJd and the debtor be noV;

\ ' pitojudioed thereby. Biron v. Broiiard, 106. .

CAHtEB DES CHARGES. 5te Procedubk.

CALLS^ON SHARES. &e Corporation. / i ,^

COMPANY. See Corporation. /* *•
* <J^\:-''

CAPIA&, ,
*

1. C&ntenUUionof.^ A defendant arrested on copifw, after contesting

the eapioB by pe^tion to quash under C C^P. 819, may after-

^ wards ple|d an exception to the form. Ltfebvre v. Boudreau, 9.

-^^ .'2. hegaiayfesL^ A bailiff charged with a writof oapta« ordering

him toirteitthip defendant in the (^istrict of Montreal, cannot

legaliyawtet him in another distrid. ^
Lefebvn v. Boudreau, 9.

3. T$nifa tp cotepending in Circuit Cowrt^ * See Procbdubk, 186.

4. LiabUitycff »urelie».] The sareties of a debtor arrested on capias

.^
' areoniyobliged^topay the plaiiitiffthe amount of his judgment

when the debtor has been ordered to be imprisoned for not

filing his statement within the delay, and has not surrendered,

or been surrendered by the sureties* to undergo such imprison-

. ment ierferc.y.liatour, 102.

6;Pte»eriptioiSof/aaionof%darnagesforiU€gaii»tueqfcapia$J] 8u
PttasoBiPTioN, 324.

'

^
bARBIER Ste Railway'Company, 171.

^ ,
»

CESSION DE BIEN& -See AssiqnmSnt, 268.

(HOSE JUGtE..
InterUXMipry judgment) An interlocutory jadgnient declaring a

'
tairii-arr^t tenpnte uptil final judgment, has not the force of ehoae

. jitgte between the parties as to the validity of the taiiie-arret.

^egumit^. Leroux, 491. \

CTRCUa - <^ J
AeroboH^ EtMhition.} A mere actobatic a^ibition, without the

inMence of horses, is not a "cirens," which ternik applies to

eqoBStrian shows i^ven in circular enclosnresr-i^TTOu) <fe De»-

5nr noytrtt de Lambe, 2'/ii.

•jL
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COLLATERAL SECt^ITY
338.

OOMPEN8A;nON.

. 1. .Domaget for illegal teimre.-] A pe^on VhosG elects art) seized
/Under a mi»U-arrH before judgment issuod without probable
cause, may pIo«l the damages thereHjt^sularered in corapfenflation
of the plainUff'sVdemand. Fumin v. Bleault; 419.

^ 2. Debt not claire et liquide.] In an action on a deed of donation
M^re and simple, a claim arising out bt a community which
formerly existed between tho'parties cannot be oflfered in <^m-
pensation. M^ult v. Fovmult, 255. ^ " T

S. Unliquidated damages.] Unlic'iuldated damages cannot be seilupm w)mpen8ationbfsniK!tlpirin.reveiidication. ^2k»li«^^ J^n,

^?^!^}PTf^^^ ACT. ^. Railway C«»PANV. 181
CONSORT, fixfMINATlON OF. &elviDENC«, S8|V
oonstitutio&allAw. .. A f" '

^
,

•

-^
•

1. Mattert ajg^ind the public heJuU Tl,e provincial legisWuiU
have juripdiejliHi-in all mattehi afecting the public health, the
^*fW^^^^,:^[mt9t»l^Jnd the enforcement of such regu-

.
the suBpcts p^ua>a;>tine and |jhe establishment and m»in-

^ .
. tehance of m&nne hospitals aloiit being assigned \p tfee parKi-

x . ment of Canada. MuniapalillSt.LottitduMileEndhCiti^e'
--.^|gr M(mtrial,218. ^

2. Tax onferry boatt.] The local legislature has power to authoriae
a municipalUy to impose an annual tax on ferry boats plying
between the city of Montreal and an adjacent place. LaOiede

' Navigation de LongwuU v. La CiU de Montrtal, 18.
CONTAGIOUS DISEASE. Expomreto.-] Sfec Damages, 295. *

CONTRAINl^E PAR CORPa See Proobddbb, 294. 437.
CORPORATION. ,

'

l..<<o&m/or «!««.] The fact that the capital stock of a company
has not been ftilly subscribed, is npt a defence to an action by
the company against a shareholder for calls on shares subsCTibed
for by him. Batcony Woollen & Cotton Manx^actwing Co.y.J)et.

,

fflaraw,381.
. .;;:i;.^ _.:_:,:-„ ":^.' ..

,\~-'
.

2. AUotmetd.l An allotment of stock is not m^ssary before in-

f stitutinl an action for calls against a shareholder who has
subs^j^ for a specific number of shales, lb. 381.

3. AUotmmUl An action for calls qjay be maintained agaiqst a,-

person who signed the subscription li8^ and appended "the
number of shares taken hy him, although no*»allotment of stock
was ever made by the. directors, )B<mque WHocKelaga v. Qarih,
201. , - '

4. (M*] The enactment of a by-law to regulate the mode in
which the calls shall be made is not Imperative. Where no by-
l*w exists, the calls may be made as prescribed by the directon.

^^^
The Batcony WooOm & Cotton lidnufH(auring Co. v. DemaraU,

.881. . . L

/'

«*<

Qf
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CORPORATION—Cbnrinued.

6. Company propo»ed to lie incorporated] .A sjibacriptlon- of a^aroa

In a company i»ropoaed to »» iHcoriwrated ia a mero propoaltion

to take atock tftereln, and ia not binding; but where the an"

,
Bcriber'a name has been inaerted in tjie lettora patent, e^

without hia knowledge or consent, he la liable aa regarda tKird

partlea- Banqjte d'Hochelaga v. Oarth, 201.

6. Endence of condxtion<d mbrcription.] Vorbal evldenco/la not

admissible to oatablish that a aubacription for atock, abiiolute on

Ita face, waa made conditionally. Ifnnqucd'Hochelajfa y^Oarth,

201.,

7. Miohiertt Corporatiun.] See Insolvent Cobi-oratW, 141, 201, 426

CX)RP0RATI0N8, DISABILITIES OF. ^— J^

Thtf provialona of G. C. 364, 366 are general, and apply/to all cof.

porationa without distinction ; and therefoj* a biuWing society

Incorporated by the Dominion Parliament ^ carn/on operations

throughout the Dominion la subject to tlj^ dlai^bllltlea Impoeed

by C. C. 366, and cannot acqujfe InimqiveabW property In the

Province of Quebec without the perml8«ton of the Crown. Cooper

etal. V. Mclndoe, 388. ' /

COSTS. /

1. IHstraelion of.] See Pbocedxjrb, 40JI.

2. Offormer action ditmimd.] See l^ocEptRB, 369, 498.

3. Privilege of Lemx,.] See LsasofAnd ^issbb, 130.

See Pboceduub, 372.

XLW-i

CUR]6.
/ /

Bemun^ixition of.] The tith^ eaUibllahed by law, in the Province

of Quebec, for the *ipport <^cur6ii, covers all servicea rendered by

them as such eurit to their parishioners. Service rendered in

administering tj^e sacrafliept of extreme unction is essentially

gratuitooa. SL Avlin \/ Ledaire, 4i.

-.. / / : - : :
'

,.

i'for permdfiient bodily injury.] See Alih»ntaby Phovmion,
DAMAGES.

1. AVM
491.

2. Chafing level q^ewalk.] See Shbbbbookb, 188.

, 3. Exemplary.] Sice BiiANDHB, 127

'! \

/ i,JExpoture to cgiuagiouB diteaee.] A person who knowingly pennits

~ the child of i^nother to be exposed to infection from a contagions

diseaae existing in his house, is Iresponslble for the loss and

/ damage\^eieby occasioned to the father of the child. Odineau

:J T. Krpaacihl, 295. .'

'e. For lofi offaOurJ] The children of a person killed owing to ti»

bad .^nditlon of the streets, are entitled, without proof ol any

spe^al amount of damages, to recover a sum by way of conso-

^on for the loss of a parent . LabelU v. CUy of Montreal, 56.

*^:e..

'"«•>

%i .:
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; DAMAGES—Cfmhnwd.
6.

•-./•

<,

• IT

For seizure b^forejudgment.} A' {lorson whose oflbcts are seized
under a laine-arrii before Judgment, without probable cause,
may, by incidental demand, claim damages for sucft seiiure, and
may plead such claim for damages in compensation of the
plaintiff's demand. Furnitt v. Bleavil, 419,
PurtiHhment for groiu, nt^lecL] Where a defendant is guilty of
gross neglect, damages may be awarded as a punishment for
his misconduct as^ell-a»a compe^satibn to the plaintiff for the
loss suflfered by him. Catifty v. The Bradttreet CorH/>any, 83i
Saiitie-gagerie:} Where a tittme-ga^erie was dismissed on the
ground that nodemand of payment before suit was proved, an
action ofdamages wijl not be maintained, if the defendant in his
defence to such action, establislies that demand o( payment was
lin fact made before the nitie^tirie issued. Soulliire$ v. d<
Repentiffny, 416. :;\ , t •

Unjwtiflable teix^re.^^ An action oMi|tnages lies for an illegal
seizure of moveables under a writ. ol:>itm«.9a9me not returned

\^into court, 'knd exemplary damages may be awarded. BrouiUet
V.OorAe, 417. V "^

Verdict in lif)el case.] Sire PRooKDtniig, 146.

11. WrS^gful appropriation of property.\ ActionV pUiritiff, alleging
that defendants had unlawfully sold, and converted to their own
use, certain effects which the plaintiff had caused to be seized in
another ca^ under a $airie^»gerie, and which tb© guardian had
placed temporarily in the charge of the present defendants ; and
praying that they be condemned to pay the value ofsuch effects

to the extent of the balance due to plaintiff onihe judgment
maintaining the tairie-gagerit. Held, not demurrabto. Morrit v.
Milter etaL,47'6. .

. .

iSSre Railway Company, 169.

DEATH OF PLAINTIFF, &f Procbdurb, 58.

DEBT, DIVISION OF. See Montreal, City of, 432.

D6lIT. &« Prescription, 324 ; WAfbtANTY, 423.

DELEGATION OP PAYMENT.
Where debt is extinguish«i.} A delegation of payment accepted

• does not change the nature of the obligation of the debtor, »nd
does not augment it; so if4he debt is extinguished, without the
act of the debtor; as to the first creditor, it is equally so as to the
second creditor. Drqpcou v. Korton, 99.

DEMURRAGE. -Ste Shipping, 819.

DONATION.' :^'. .-',:/, -y- - ;".--.y'' ' . .. -

'
'

'

'

1. Action for.] <^ Pabtibs to AcnoNS, 86.

2. Property revetting in Donor.] When the

^-f - --- eable becomes n^uU, under a resolutive

titled to demand from the donee an
account of his administration from the h^tonnig of the event
by which the donation became vo|a. Hdvierge v. Thivierge, 198.

I
donatioii of an immov-

^lanse, the donor is en-

thentic title, and an

/

• /
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EDUCATIONAL INSTITUTION. See McNiaPAL Law-Exbiptiok ntoM
>4 Taxw, 26ft.

I |r
' ELECTIONS ACT (QUEIIKC; CONTROVERTED).

1. SuhitiMion of new petitioner.] Wliero « petitioner ahandona the
pernonal cliarKeH, hut inacribtw the caae before tliree J\i<lKei

aitliriK ill Ruviow. in order to )iave the defendant'a electloi

annulled for adaiitttMl acta of cormptioii by agonta, auch (wti*

tioner ia proceedinK witliin the meaning of aect 104 of the
QiielHM! ControvotUxl Eiectionn Act. 1878, and tlioreforo the right

to aubatitnto another petitioner doea,not arise under the circum-
atani^ea stated. Decary v. Movuuteau, i Daouii, 228.

2. When a cam ha* tieen xntrritted ftyr hearing.} When a case liaH l)een

inachbed for hearing Iwforu three JwlveH aitting in Roview iwfoan

election tribunal, the court haa no Juriadiction to^aend the caae
^ bacic to the trial judge in order that another pe^tioner may b»

8nl)8tituted, and that the trial may proceed uj^n the personal

charges. Decar^i v. Mowmiu, itrDaotut, 228.

EMPLOYER See Mastbb and Skrvant, 367,

EVIDENCE.
i 1. Action to recover penalty fpr non-regittrationA In an action under

48 Vict. (Q.) ch. 29, for non-registration/the plaintiff ia bound to

Mtabliah, not only that the defencjant/carried on busineas under
' a niinie indicating a plurality of faMbbota, but also that he failed

^
to register tlie declarati(»n in jtM mode and within the time
prescribed b^ the statute. To p^ve ahaencQ of registration, the

best evidence is a certificateyof the prothonotary; ^vidence

based on a mere examlnation^f the index |p the roisters, in the

tutelle offliw in insufficient fjingU v. Martin, 286.

k a writing.']
' The admission of a

may be received to contradict the^

t MeCmneU v. MUlar, 27a
nder 36 Vict (Q.) ch. 6, aect 9, the

right to examine a odnsoh as a witness is conferred upon the

adverse party only,Vnd the transferee bf a claim cannot 0xam«
ine the consort <rf'^(a transferor to prove the account Lajevnette

i. Price, 281.

4. Onut |>ro6andi.] /Wheib a traveller is injured by a railwajr

accident, the burden oy proof is on the company to show that it

is not responuBle. Cnalifuux v. Oie. Can. du Paciftque, 169.

5- Onu»probandif—Juri9Mction.] Where the defendant is sued in a
jurisdiction within which he comes solely by virtue of a par-

ticular fact/ alleged /in the declaration, and the defendant by
" declinatory «xoeption denies such facit, the proof of the fact rests

'

upon th^laintifT. Shaw v. CbrlMT, 282.

to judgthmt.} S;e« PBooaDDRi^ 434. . / ^

Sif^rii^ondeeorpt,'] In an action m t^roHon de eorptet de bima
the rourt or judge baa discretionary power to admit the teatimony -

of >one or other of the parties, and such testimony aboold b*
mitted when the interests ofjustice require it Moon v. Jhidot,"V

.2. Aveu judiciaire—To contri

party examined as a wi

terms of a written inst

•3.' ExamincUion of dimtoti
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EVIDENCE—Cbnlin«d.

8. To euntradid or vary the termt qf a writlen inttrumenL] Art ISSil

*
C.C., whicli says that verbal teatimimy cannot lie admitted to

contradict or vary the terms ofa writUtii inalniment, does not

apply to tlM adinlssio/n of the adverse party wlien examined as ft

witness. iteConruuLMUlar, 270.

9. Vtrhai UHimony] >Vhera, in an action for the price of a machine,

th|Uefend»nt plea«|ks that he received the machine on trial, and,

flndiuK It unsuitedlto his purpose, notified the plaintiff to come

and remove it^ ViMrbaj testimony of such plea is admiastble.

CAcipfnv. H'M^/^<187.;,
*&« Company,. 201. ,'-

EVOCATION. Set JUDOMnrr, 16.

EXECUTION. ,
'

,

1. SaUie-arrH.] See Procbdurb, 18>r

2. Seitfitre oj money qf employer in handi of emptoyee.] See I^ocbovu^

287.

EXPBOPBIATION. &« Railway Company, 21, 2fla
'

\ / '

i*

FAIT8 ET 'ARTICLE& Su PeockduWc, 322.

J-AIiiE ARREST. See Wahbanty, 4M.

W^RRY BOAT. See CoNHfrrrurioNAL JiAW, la

FOLLE ENCHERE. '&« l'HoclBpuBa,i84.

FRAUD—JZewMfton of taUfor. Ske yfASOLAVTY.iS.

QARANTlK S« Wahbamty, 1, 82,

1

QABHISHEE. iS^ SAUu-ABSir,^ 76.

•\h
.'%

^

HEALTH. BOARD OF. -

BeifHmsibUUyforaeUof.^ The city of Montreal is not responsible

for the acts of the Board of Health of the clty^jp«rformed under

the authority of the Cen|tral Board of Health of the Provinoe

JimieipdtUl SL Louu du IKU End y. OiU de Montrial, 218.

H0R8E, WARRANTY OF SOUNDNESS. SeeSAU^l.
,

HOTEL SLEEPER. «» luwMBpiB. 136. ^^—^ ^

HUSBitfiD AND WIFR Su F^aamDvam, 294.

11

.\

immoveables; . ,
. . ,

Improwmetas.} Building erected 6n the land/of othe^i an im-

moveables. iVwTfcomnw V. Soott, 68.

INJUNCTION. \ ... r-i^U.
I. Pollution «f fwittinjf tiwter.] The Court will grant atk ii4iiiicll<«l

^^-^ against ^uch use of a running stream as renders the water unfit

: for domestic parposes, and deprives proprietors of land border-

ing the«tream of its use. Wot v. Claude, 326.
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i- ^^l^to/fH,Unler to obtain inuHminJmrtim--&emii^. &. Fat-nt.

3. To pra-,nttm o/ huildiugn n» ho»}Ht„t.] An InJunNlon will not II.

l». but ..^, n«,l l.y tl,« Kov,,rn,nen^ m « .«mll.,M,x UmuM wh«n"n,-h .«« t« not -hown to be In «,ntr.v.ntl„„ of anyTy-iTor

See Railway Comi'anv, 290.
INNKEKI'KH.

^
1. Lien on rffeet» o/guert.] Tl.o lien of .n innkee|«r «,. the eflW-t.of a KU.«t und«r :«) Vict, ((i.) .-h. 2:., e.l.t. «n)y frthe pHtSK«rd^«nU doe. not oxten.1 u. chanje- for tir..„Ht.xly of'«2ta

j/twoM V. Riendeau, VMl.
i-rmro^ /-itr.

2. 7rai^//«-.J A pernon who ft.rni«h«i a room In a hotel and live,there dnri„K two month., cannot be con.idered a " ,'".«Her"•nd therefore the Innkeeper h^ „„ H,.tion for intoxkt ll

1. ^rtum o^ai,M< I„„^renl.) It I. not a ^oo,! defe.u^ to an action

inwiven Actof l«n»,and h^d not yet obtained hi, diurhaiveb« creditor Ju^vinK a right io .ue and obtain a judgmenCShi- debtor. Canadian Mutml Fire In,. Co. v. hLL^,\Tt ^o^, and good, luld a, collateral Mcurity.] A creditor, ^hfl hold.
,' .uneH «. collateral security, i. entitled, until fully pad to b!«6Il«c«te<l upon the eatate of hi. debtor in liquidation f^ he fuU

/
.mount of hi. claim, without d^nluction oJ any .um. he m^lba.e receved or collected fK.m other p.rtl«. liabirupon2noteH prevlouH to the de. laratlon and payment of divideS^ Tu« to good« held «« collateral aecurity. the law of piX 'ppUr •

.

ami whatever .urn. the c,«<litor may liave lealized fpon «

S

Kood- previou, to the p.yn,ent of dividend, extingui.h W. cUimprotanlo. and must be deducted fro™ the total amount of th^clalmiupon which he i. collocated. Bennin,j v. I/ZSlmSee Banks ANr> BAnkino, 107; AsHia.NMKVT MS.
""""**"*• ****•

INSOLVENT ACT OF 1874.
»"«nmknt. 268.

J ^oticeja^lication/or dischargee/insolvent.] An inwlvent wa.

;
tbe above Act, to^a pemoB who became transferee of « s^eduMdebt^^ub^quent ^ the date Of the a^ignmen. C,^;':;:

IN80LVE.NT COHPO^ATION.
I- Execution of order of Ontario Court.] ^j

•

or the execution of a judgment, issued from a competent ciurt

\n Quebec /n « Qwrn City R^ing Co., 4to.

-J- i

Jl <' '
'

*

'

- /
1 ^ '^fflS^^^^^^K'
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INDKX.

IN8ULVENT C0RP0RATI0N-.Omi<»«,rf.

2. r«l*rv»,timhyli^iHatnro/i„»„lmt,cnrporaHm.]
Thf ll.iul.UtorofHn ln-.,lvo,.t ,.or,«,r.iin„ I, «„tltl«.| t,. Inu^rvin^ fl ., JZhby • «n. I or hj n.t . .h.n.hol.l«r of ...d, .«r,..r«t».,n fc.r u",.";

call* liantpw ,Vllorhfhg<i v. r/arM. 201.

, 8. ntffn^tinl p„„mmt».] Th« p»^vhlon» of 45 Vk (D ) vh 21ovmLlM «„y rul« «. to in«.,lvr„..y .onUlmvl |„ th« Civil r«l..'

.U .'ulrt;""""
"""'" '^ "" '"""'^•"' '^•"«™»'- -"»"" 3^«!»> iH,r. re tl,« .•otm..«n.i}m«i,t ot tlw wlrxllna up 6r<|.r can Im

r...'ov.re<l hy th« ll,„|.|.tor-. E.ehar,„,. Hank . M.^rJoZ
J««lKme«t. but the a,.« w.« an«rw«r,l. m,ttl«d).

- - *' ^Tmir^ \ ''"'^'^ °^ ""^"^y """•'^ '" • bank 9n th« day«n.l,a the very hour when it .u«,m„.l.„| ,>ay,ne„U. may Uwf.X^r^turned to the d.,«.ltor after tho .uH,»ndon I. announSiKwA«n<,* Bank v. Matitnal Coffre Home A»HmnHon, 141
i:«8URANCE, FIKI.].

JVofe 0/ «</.T m«m.nc..] When by a condition of the poUcy.the i«Bur.«i la bound to give notice of otISer in.uran.« hta
«"'««'«;" to do HO avoida the contract. And even when the aub!

Zr ;r""'"'
'?/""••'"• '^ « by,K,thecary cre<litor. ZreauU JH the aame if the inaunnl i. aware of Huch'aulwequent

INSURANCE OOMPA»y. FOREIGN.
• # ' "^

£.«W/.7|,„a|<,,«,WMp«^^^^ Afoi^ign inaurance«,mpany-
carr^. „„ ,,„»,„„«, j„ Montreal, cannot Iw iiued ther«T a

,
\J- ..ade in the United Htatea and to, an accident wh"ch^^Mflimrt at a place not alleged to Iw within the limita of Canada€W. de Natlgattm du KicMieu et d'Onlnrio v. Phwnix Ini Co m

INVHiiTO^-. &w I»Kocm»uRE, 106.

Um)i(m(^fd,ebtin.] «?« Pbmcjuptiow, SM, |^

JUDGMENT. &« Procbdurb, 58.

JUDICIAL SALE OF MOVE;aBLES. " 3"
Ground, o/nu/rtty.] After tbe a<fMieato.Ve hai paid the purch...money, the sale of moveablea by authority of justice rini^?^'
-et a^ide for informalitiea.or becauseonlyrebSrwro^^^
but only for fraud «.d collualon. i^Lw "Hru(Revewed in appeal See M. L. R,, 2 Q. R 446.)

"^*«' **•

JURISDICTION. '\'
.

^_, ^'''8"«*N<j|tfeMPAKY,FoKmaK,192; Evn)K{oi^282. -' -

JUEY TRIAL, fito Procedurk, 146. •?

.
''35'

: iiB- ,' . .
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LEGACY. *• ^'-
Si/Ajeet to utufrwt.] A legacy to E., payable a year after the death
or aecond marriage of testator's wife, the latter to have the
enjoyment wni^B ^he continues unmarried, is an absolute legacy
to £., subject to the usufruct, and the renunciation of the uiu>
fructuhry gives £• the right to the sum immediately. 5(. Axibin

V. Lacombe, 110. '
'

LEGATEE, UNIVERSAL RESIDUARY.
Exercife ofpower uf appointment by.'] i&e Will, 311.

LESSOR AND LESSEE.
1. Demdition of buildings on UoHd land.] A railway company had

leased certain land, with the stipulation that it should be sub-let
only to persons approved of by them ; that no liquor wHs to be
sold thereon, and that defendants should have right of ejectment

- --— of any tenant who did not conforqn to the terms of the lease.
I Held, that the company were justified in demolishing buildings

existing on the property, it appearing that the buildings in ques-
tion were used for the illegal sale of liquor, and for purposes .of

prostitution, and that the company had never authorized the

\
erection of the buHdings. Baconv. Canadian Pacific Ry. Co., 217.

-^ V 2. Lean of Agricultural land.} The lessee of tilled land has eight
days after tlie expiration of the lease to remove his crops, unless

. V there be a stiiitalation to the contrary, and a {mJiprietor who takes
poEsession before the expiration of eight days is responsible for

the damage wl}ich his cattle may do to the crops of the tenant
Crevief V. Blaignier dit Jarry, 256.

3. Privilege ofletsor.} The privilege of the lessor for his rent has
^

priority over that of the curator to a judicial abandonment,
exceptfor costs incurred in the interest of the lessor. In re Men-
ard, 130. , ,

« 4. Privilege of lessor] The privil^e of the lessor does not affect the
articles which, under C. C. P., are left to the debtor on bis choice.
Michon v. Fenne, 367. '

LIBEL AND SLANDER ^ '

1. Amotait of damages.] «Siee Proceoubb, 146.

2. Charges of blackmail.] A postmaster, who unduly neglects to fpr-

ward a letter entrusted to him, and who, when the delay is com-
^ plained of, charges th6 person who complains -wiOi a desire to

*
blackmail him, and adds^tbat the said person needed money and
wa&pbtaining it by false pretences—is liable in damages. Char--^
trand v.Mrchambatdt, v. 427.

3. Criticism of amduct of member of Parliament.] While the conduct
ofa member of^Parliament in his public capacity is subject to
criticism, and an action is not maintainable for an imputation
which vises fairly and legitimately out of his conduct, yet an

^ imputation, unsupported by evidence, of dishonest motives fn
. ^- - ,= voting npon a question, and of selling bis influence, is unjnstifi*

able, and an. action based upon such ma accusation will be main-
tained. Jdhan^gney. Beauchampf^L

'II-,
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LIBEL AND SLANDER-lCbnttnwd.' .

4. Dnmaget awarded for libet] The amount (^ a judgment obteined
as damages for libel is notexempt from seizure by garnishment.
Lalonde V. Archambault, 410.

6. Injury to credit.-] Saying of a person, without legitimate reason,
that lie never pays any one and had caused loss to his creditors,
18 ground for an a^ion, and a sum of damages may be awarded

^ by the Court witbirflit proof, of special damages. Hub v. Lemer-
oncf, 127.

,

ft
*

6. Mercaraile agmiy.] The reports of a mercantile agency to itssub-
scribeA Are not privileged communications, though made ii^ good

- faith and trota information u^n which it relies ; and such agency
comes under the general rule which makes every pereotf capable

L of discerning right from wrong, responsible for the damages
caused by his fault to another, whether by positive act. impru-
dence, neglect, or want of skill, tardey y. Bradttreet Company,

7. Word$ gpokmm confidence.] Words spoken privately by a wife
to her husband during the nigfit, are not ground for an action of -

slander, though the wor^ may have been overheard by the
plaintiff's children, who riSided underneath the defendant Soul-
liiret V. de Repentigny, 414.

LIBEL IN PLEA. &« Prockddrb, 146.
'

LICENSfe ACT OF 1878 (QUEBEC.)
1, Certificate of hoUl keeper.] When a certificate under the Quebec

License Act has been legally confirmed by the Municipal Council,
the confirmation cannot be revoked by the Council. Normandin
V. Hurteau, <fc La Ville de L-mgueuil, 260.

2. Seizure qf cirafy without previout judgment.] Under Sect. 188 of
th^uebec License Act, thejudge ofsessions may, without notice

. ,
or previous judgment, issue a warrant for the seizure of a circus,
the exhibition of which has not been licensed. Sparrow dr Dot-
noyers, dc Lambe, 27Z. «. -v

LIEN DE DROIT. &« Pliiidge,470; Damagiib,476.

MANDAMUa *^' r ' ^ '

'

-Milure of public offieen to perform duty vnthi^ ttatutaUe time.]
The Court has power to compel the performance of a public duty

X^ by public officers, though the statutable time for performing the
duty has passed

; consequently the board of revisers was otOidWd
to idace names on the list of municipal electore, after the statu-
table time for performing the duty was passed. Dechene v. Fiiif

, . bairn etal.,442.\.^MoNTRBAi, Ctty OF, 462. L -^ '-m--'..

MANDATE.
>) .

Created by debtor infavor of his Jredittm by vohmtarg atrignment.
&« Assignment, 258.

MABITIME LAVIf. &e Shipping, 319.
<

'

'
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law must^.

law comes »'^

de Mont^

person

15

MARRIAGK
Emptchtment dirimanU'] The marriage of cousins german| Cath
olicft, by Ift Protestant clergyman, under a license from the| Lieu-

tenant-Governor, but without a dispensation from the Catholic

ecclesiastical authority, is hull civilly. Olohmtky y. Wil«(»i,nA.

MASTER AND SERVANT.
Damage caufed bfifault uf mployee.'] The master is^sentited by
law to deduct from his employee's wages the agnffiht of ahy loss

which he sustains through the fault of such eiiployee. fjcvique
"
V. Bmoit, 357.

'

MASTER OF VESSEL.
-f^

•, I

Action for demurrage! /See Shipping, 31ft'
'

\

MERCANTIE AGENCY. See Libel, 33. \

MINOR. -See TuTOE Xito Minor, 384., - \

MISREPRESENTATION. j&cSalb, 249. .

MONTREAL„CITY OF. V^ t' i

1. Action to set aside by^w.} Proceedings to annul a
be brought within three months from the time the
into force. La Cie de Navigation de LongueuU vi La
real,18.

\

2. Assessment as oumerJ] The fact that the naniie

assessed did not appear in the books ofthe Corporation as owner,

does not preclude a 'demand for assessment/fagainst him df
owner, where it appears that he was in fact (^Wner. City of Mon-

^ treal \..Robertt<m,A2Q.' .^ ^..•'

3. Board of Revisors. The discretion of the' Board of Revisers

extends merely to matters of fact, such as the verification of

^
names and residences of voters, and not to matters of law ; and
if they decide a question of law, the Court, by mandamus, may
intiprfere to prevent such illegal exercise of discretion- QUdon'

„ V. feiirfciiim, 452. -

' 4. D^iti/m ¥ debt.'] The collection of the assessment for oije jrear

Jby a ^aiyff under a warrant, is not a bar to an action by the city
•'

' for th^ assessment due for a previous year. City of Moktreal v.

Fkming, 432. «

.

5. PtescriptionJ] The prescription of three years,,under 42-43 Vic.

(Q.) Ch. 53, s.. 11, is not applicable to arrears of assessments exi-

gible before-the passing of said Act City of Montreal V. Robert-

«on, 429. *. .
•

6. /Statute LcAor Tax^WcUer RateJ] A persoi) who pays water rate

in'the cii|§pf Montreal, thereby contributes to the municipal
' revenue, ai|d is exempt from the payment of statute labor tax.

Dechene v. J^\rbaim.et al, 440. ^-^^
. ,.

7. Water Rate—Statute Labor tor.] The water rate imposed in the

city o^ Moi^l^al is in the nature of a tax, and not the price of a
commodity sold, and those who pay. such wflHer rate are exempt
from the payinent oC the Statute labor tax, which is due only by
those who db not otherwise contribute to the municipal reTenue.

. OkUon et al. v. Fairbaim etat., 452.

^\
,



' -^ nif"i,jl^<jiTnpi

)an|Gath-

thew Lieu*

a Cktholic

'OooM, 174.

ntitjled by
f ai^y loss

law mu8t«.

law comes •'^

i de Mont^

de, person

as owner,

Bt him di

ty of Man-

Revisors

icatioh -of

law; and
una, may

QMon'

oije year •

y the city

(dktreal y.

12-43 Vic,

lentd exi-

V. Robert'

rater rate

municipal

abor tax.

ed in the

price of a

e exempt
e only by
[ revenue.

INDEX. 509

MONTREAL, CITY OF— Conhnued.

See Ck>N8rrrruTi0NAL Law, 18 ; Hbaus, Board op, 218 ; Manda-
mus, 442.

MUNICIPAL ASSESSMENTS. •

See Prescription, 429; Montreal, City of, 429.

MUNICIPAL LAW.
1. Apportionment under SU M. C] Theapportionmentnnder ArL814,

; M. C, is an apportioivnent of work, and may be dispensed with
by a procis-verbal ; and where a proctn-verhcH made by a county
council for tlie cost of a bridge declared that no apportionment

; should be required, and fixed the portion payable by the local'

.
corporations, and the homologation of the proda-verbal was neyer
opposed nor appealed from, the effect was to make the local cor-

'

.
poration debtor to the county council for the amount Gorpqra'
Hon of County of Mittisqwri v. Corporation of Parith of St George de
ClarencevUkfSSQ. '

. Mf
Collection of taxes for county purpotet.] The mode of ncovexfi^
tinder Art. 941, Municipal Code, for the collection of taxes im-
posed for county purposes under apro<^B-verbal is not exclusive,

and an action by the county corporation lies against a local

corporation for the recovery of taxes imposed by aixchproi^s-

verbql. J^33. • "^

Exemptionfrom Taxes.] The exemption from taxes enjoyed by'
educational institutions under 41 Vict (Q.) c 6, s. 26, extends to -

taxes imposed for special purposes, such as the construction of %
drain'in front of their property.^ Cit6 de Montrial v. SlminaWe de

«. fiWptce, 205.

NEGLIGENCE. See Master aot> Skrvant, 857.

0/ bailiff.] See Baiufp, 367.

NEW TRIAL. 5feePROCBDnHB,146.

NOTARY.
SerponsibilUy for nullity in deed.] A notary is responsible In

I damages for a nullity committed in a deed received by him,

even when such nullity involves the substance ofthe law. Duipmt

"•v. J?te«/ord, 226.
'

..

fhoicfof]. 51fePR0CHmfRB,166.'
,

- ".
'^^

NOTICE OF ACTION. See Prookdurb, 128. -^

NOVATION. ,

,^ Secotifl obligation not incompatible with first.] Novaition does not

take place where the second obligation is only to be the result

V
^

of the non-fulfilment of the first, and its conversion, d Htre d'in-

(femm(<, into the payment of a sum of money. Fbrgxtes 'v. Bro»-

, leajt, 376. * '

NU-PROPRI^TAIRE. &« Partus to Actions, 86. '\

i
OPPOSITION—tojudgment by d^aulL See Procbdcrb, 361, 362.
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^ARTIES TO ACTIONS. .

.' \ \
.^iton to rftxnw donarton.1 Where, by a deed.^he hnaband re-

, W^^. !.** 'Mufruct of ft "sum of money, an^'the wlfe.had the
".Ownership,—held, that an action, against the universal legatee of

/ the donor, for the reoove^ of the amount of the donation, can
* be brought by thfe nsufructuiaiy only. An actiort by the wife^

even ^fth lier husband's authorization, will be dismissed.
"ATimfcer V, JudoA, 86.

'

. -

&« Procedure—i^Wfc'JSncWr^, 84.
"

' " ' .

PARTNERSHIP.
.

•

\, FamtaviiFt(mee.'\ in France, under pain of al^olufc nullity,
the extract of the ae(e of partnership must be remitted within

° a fprtnight of its date to the oUice of the clerk of, thb tribqnal of
9ommerce of the ammdutmmi in which the business iaestab-

': lished. .FWntM V. Xarac^ne. 405^ •• H
' 2. Perim to ^hum a judicial adviser haa^beeri appointed.} The consent

of th'^ judicial adviser is necessary to enable a person who has one,

,
. t6 enter into a contract of pavtae^hip. fbmtw v. iMrocqw. '405.

PATENT. '
, i

"-f ,-v^

'! ' Sigbt to obtain interim injunction.} A patentee, during the pend*.
dency ofan action instituted b^y him to i«strain the infringement
of his patent, is entitled to an tn<eHb» injpnction under 36 Vict
(D.) ch. 2^ s. 24, on the.production of afBdavits that his {wtent is
being infi^inged by the defendant, and further, of a judgment in

, . ? another c^(e, estajjlishing that he (the plainti|f) had successfully
maintained an action'complalnJBgofa similar infringement >

' 2l that the Provincial ^njunctioi! ^Act of 1878, requiring security to
\be given before an injunction is granted, does jiot apply to an

• injunction under the Dominion Patent Act Baril v. PartMau, 352.
PENAL ACTION. See Evidence, 285.

'

PLE^E. / . - ,
' V

/ 1. Sale by pledgee} ^ An obligation Raving been transferred by way
, ' ofcollateralsecurityforaJebt^the pledgee sold the obligation

so transferred, to the defendant, who, with knowledge of all the
facta, collected the full amount thereof ftom t'he ^ebtor.—i^dd .•

.' That the sale by" the pledgee was a nullity under C. C. 1487, and
that the plcKfgor might maintain an action against the defendant

'

t(v recover the amount received by him in 6xcess of the debt
secured by the pledge. Under the cinumstances of the case it

was not essential to allege that the pledge© had been paid the
» d^bt secured by the pl^ge. Ledw \. Oiroitatd, 470.

2. Sak 0/ effecti inponmaion efThmrparty.} ijt^ale of effects in the
• possession ofa third party, made by a debtjar toJiiJi craditor with

stipulation that if he does not pay what he owes within a fixed
time, Ihe effects shaU become the property of the<creditor, gives
the latter a right of pledge ; and the, consent of the third party

I
" ' to hold the efiects subject to the rights "

*"

'
, requirement of C. C. 1970, Paquette v.

Of Bimk Stock. <See BakKino Aqr^ 61.

i&e Inboltbnot, 338. >

pf the creditor, fulfils the

HinviUe, 123. .

,
)

*•

i;.

. n



(1 , *

\ . .

' *
.

*• -.0
A-

•

\

.,

[iflband re- .-
"^

fe .had the

legatee of

V A

'^

511

i,«

\-

;\ .,

»< /

» \\

mDEXi

PLEDGEES OF STOCK—itaM/»«y o/.
-

/Sfe Banking Act, 61. '

POSSESSION. &e Railway CoMFANY, 7; PLmoB,'123./ :^
PRESCRIPTION. - . ^ ^ '

'» P
/ 1. AfiiMin to tetflride bff-lc^. See Mqntrkal, City op, 18*..

.
' 2. Civil FruitB.} Municipal asaeasmemts are included under t^e

term " civil fruits," whicl^are prescribect' after^ve years by C. a
^2250. City of^ontreatv,Robertton, 429.,

^ ^ 8. Damagesfor illegcU arrett under capiat.] The'' action to recover
'

damages foi[ illegal arrest and impri^onlnent under capias is -

,

^y- ° prescribed .by £w6 years. Marufieldv. Dodd,324,i <<

i. ItUerrupHofi of.} Mte mention of^^debt by i^i^btoir, in the in-
^^ ;.' yentoiy of theibuccession of his auleur, is an adknowiedgnelijb of

the dpbt which has the effect of iiiiterrup(ing prescription^
" ChHttitkv.Archambault, 391. •

;: >,

principal'AND AGENT/ *
y ^ <

Retpontibility of Agent^ .An agentwho acts within the scope of
.bis authority, and in the name ofiiis principali^B not personally
responsible to third parties. Pioaidv..fM &k^A»twance, 117.

PRIVILEQK ,
^^

*"r »"^ .

« Immoveablet by desHnatwn.] Thi privilege on moveables does
• not extend to those which have'become iin^veable by deitin-

' rftion., l?ocfc«r v. CA^ier, 139i I ^.^ , ,, 1. \
CoBtt^Leimr.l See Lbbsor and Lbsse^ 130. ' ^ ' \ ' ^ ^^^--V

P9JYrtY OF C^NTRA^. ^*PlA)gM70 ; DAiiiis, 47^ /* A >

PROCEDURE. . : ' • '
,. :.

1. Acquiefcetuxin^prot^ing».h^An opposant, agiinst whom a judg-
ment by default bad been V>biained in term after he had been >

.. rdguUrly foreclosed froni plekding, c^pld not't>bjeCt, after having
apipeardd withotM otijectjo^ and'after havingr bee* heiik^ on' the

. cpntestation^that it ;wa»'fiji6d too l»t*. Letoumaix v. St. Jeden,
''

'° 362;' '., / :.• ..^ ' '.'_.- •
„_

,• ::

5. AppeaJL Bond.\. Abond^ given as security for' debt, intereilt and
costs, on an appeal by it defendant to 'the Court of Queen's

«

Bencli, to.liie' effect ^lat the Jtwndsman wiU pay th5 oongeifl-

^..nation money in case the .judgment be confirmed, is'acondi-;
tional' bond and ^)ecomes tecrainated, nullimd void, it the
judgment in appeal .reverses tb»>judgment of the court below
and disn^isses the* plaintiffj^tH»>. Lowrey,v. Roiah,5S.

3. AstignmentoffantBftrt^ji^] Insufficiency of the assignment
. of facts cannot be ' ut'ged in support of a motion for a new trials

if no objection was made thereto before the trial, more especially

i£the party complaining of such insufficiency himself adopted
proceedings to bring" on the trial Mjtamme v. M^ Printing Co.,

146. • . '
-

,
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PROCEDURE-Contistwd. •» . ,

4. Capiaf^Action xnCircuil.CourL] Wh^ the plaintiff iji a case
pen<lin« Iwfor^ the (Urcuit Court, has caused a capia$ to issue in

-

the Superior Court, it is riot suificient for him, on the capiat, to
allege and prove the pepdoncy of such action, but he mU«t allege
and prove the existence of a claim to the amouht of $40, and
(Pray judgment thereon ihthe capias case. Chevalier v. King,

5. Conlrainte;.] An order for coercive imprisonment miy be grant-
ed in an action for separation from bed and"board. iJmvelv.
Lahouliire, 294.

«. OontrainU-Seryice of tule uppn person in custody.] The 'service of
a rule for contrainte upon- a person while he is in custody and

" -festralhed of his liberty under a pitevious order of the courtln^
the same cause, and not made by personal service between the
wickets, as required bj; C. G P. 70, is null and of no effect La-
moureux v. Oilmour, 437.

7. Cbtls of previous action dismUsai.] When an action has been
dismissed on grounds of form, and a new action is'injgtituted,
the defendant cannot by motion ask that the riew action be
suspended until the costs of the first action be paid. ValUe V.
Leroux, 359. ^

S. CoKls 6/ previous actim aj^ndoned.} Articles 450 and. 453 C. P. C,
which declare that a party may discontmue, on payment of costs,
»nd cannot begin again without paying the costs incun^ by the

^
adverse party on the action abandoned, apply also to the case
where an action has been dismis^. In such case, the defend-
ant may, by dilatory exception, ask for the suspension ^f the
second suit until the costs of the first be paid. Sauriol v. Lupim,
495.

9. Death o/ one or more plaintiffs during pendency of mil.} The death
of several of the plaintiffs, during the pendency of the suit, does *^
not render a judgment pronounced in their name absolutely
null

;
the nullity being only relative and|udy8 can be invoked

aeSKed, on the ground

10.

11

only by the legal representatives of the ..„, „„ „.„ k,uu..u
that their rights have been prejudiced by the judgment Lowrey
.V. RotUh, b8. X ], ^

Execution—At^^if^t oftun awarded as damages for tibd.} The
amonat 6f a judgment obuined as damages for lijjel ig not
exempt from seizure by garnishment Lalonde v. Archambault,

^xecution—Attorney—Distraction of Cotf-Saisie^rret for Coits.!
Where the plaintiff had 'obtained judgment for the amount of his
claim witlj costs dwrfrotto in favor of his attorneys, and had given
the defendant a discharge for the debt, that he still retained
sufficient interest in the suit to entitle him to take proceedings
in executaon,pf the judgment of distraction in favor of his attorw
neys (more especially when the attorneys signed the fiat for the
writ); and a saiMt^rrit aprisjugement for the costs, issued in the
plaintiff'g name, was maintiOBed. Marin et al y Imglmiftnl

\
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PIibcEDURE-.Cbn«nu«f.

12. ExecuHm-ExempHotu'/rom teizwe.} Where the debtor does not
make choice under G C. P. 866 of the tools for which he claima
exemption, the bailiff may Mice the whole, and if the debtor
wiahea to claim hia right of exemption afterwarda, he must pay
his own costs en the opposition. Boi$ v. Lemieux, 272.

la £xemium-.Proci,verbal.] Officers of justice are presumed to
have pomplied withthe law, and it cannot be inferred, from* the
silence of & procHMxrbal of seizure of a stove, that another was
not left to the debtor. The oniisBion to call upon the debtor to
sign the prodfwrbal is not a caqse of absolute nullity pf seizure.
Sexton y. Beaugrand, 41^

' Jl-'^*^""*<'-^<»^""»/0«'W»^oCo«rt.l -SialiisoLVBNT Company, 426._ 16. m^eenehire.} 1. The descriptiqn-of the immoveable of which
the sale is asked by foUcfwhhre need not be given in the petition

^ fotJoHeenchhre. Vincent v. Roy, 84.

2. The/o/fe cMhtre. may be petitioned for by a hypottiecary
creditor^lloci^ to, such in the judgment of distribution,

nSt a party to f

t

16.

though party to the cause. Vmcentv. Roy,M.
Inademi Demand.} In an action of damages for seduction of
plaintiff's Tfrife, and for slander, the plaintiff cannot, by an in-

"

cidental demand, ask for additional damages based on facts
posterior to the institution of the principal action. Jordan r,

> ' Gagnon,JBi. j

17.-/fl«!riprton tn Awiw.] .On an inscription in Review of a judg.
mentdecidingf^twowntestations (of principal demand and inot'
dental demand) a Rouble deposit is^necessaiy. Allaire y,Attcdre.
262,

.

. \ « .
\ -.

18. Ihtenmtoriet onfaik H ai^ea] 1. A judge in vacation has dis.
cretionaiy power to compel a defendant jto answer interrogatories
«ir /aito H article, at tiie piotiionotary's office during vacation.
2. The order therefd*!may be served in Ontario.' Stanton y
Canada AUantie SaOway Co., 322. .

^ / '
'

19. Jntmtory-.Choice o) Notary.} lt^B tbe lipison who is bound to
make an inventory who has the selection of the notary, but the
other parties have the right to call>n a s««bna notary. At the
openmg of^substitution, the heirs ofthe deceased ipatitote have
the choice of the notary. Lobm^ v. Lahelk, 166.

"^

20. Judicial couMd-l Notic* of the appointment 6f a judicial adviser
to a party in-ttie .case should be given to the opposite nartv. ^

. Ibrgiue$y.Brotmm,^76., r-r *-» /

21. Jury trial—Affidavit qf Jurats The affidavit oi>i juror as to the
^lOtivgs which influencedm cannot be receivefl.. l^lomiw v;
MaiFPrinHng C0..U&. 9 »

/^
21 jury trialr^MoHonjtor judgtktnm ohitante veredicto.} Although

a motion for judgment non obitante verediOo may iiow be :made
byeither party (C. C. P. 483), such motion in any ease cim be
baaed only upon theinanfflciency inlaw of thjj allegations of the
other party. Lajkmne v. MaH Printing Co., 14A.

#
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23. Ubd in plea.] A libef conUined in a pie* if^tnx actioA for libel

may form the baaia of an incidental demand by the plaintiff.

, La^lamme \. Mail Printing Co., Vmi ' fh-

24. Lieitation—Cahier dea charge*.'] In a sale dl^ficHation ordered by
the conrt, an opposition to annul, founded upon the faqt that the
eahier den charges Hurvotl upon the op[)08ant ia irregular/ will not"

, be maintained when the eahier den charges has previously thereto

been conflrmed and homologated. BarretU v. Scheffer, 308.

26. Money defMnted in CowW] Moneys attached ''by garnishment
and deposited in court under ft order of the court to abfde the

result of a suit, and subsequently declared ithe property of one of

the parties, are not "monies levied" Within the meaning of
~._ ^~CGR763, and cannot be claimed by /a» opposition en torn

ordre. Carter v. Jtfb/»ori, 143. • »/

.26. Motion that umfructuary give ucitrity.} When security is asked
^m a usufructuary by the ponclusions/of the action, and the
defendant in his plea declares himself' ready to give such
security, the plaintRf cannot move that aecuniy-beiyffveu forth-

with,—that being a matter to be adjudged by the final judgment.
Jjajeuneue V. David, 178.

27. New JHal—Ground for.] The absence of a material witness at
the trial is not ground for a new trial, if the party, though aware
qf the absence of such witness, did not move to postpone the
trial. Laflamme v. Mail Printing Co., 146.

28. New TricU-rDamaget.'] A new trial will not b^ granted^n the

. " ground ef excessive damages, unless the damages awarded are
so excessive and unreasonable at to mak0 it manifest that the
jury were led into error or were actuated by partiality or preju-

> Ace. Laflamme y. Mail Printing Co., 146.

29. Notice of action.] A bailiff is not entitled to notice of an action
.- ', of damages against him. Miclum y. Venne, 867.

iSO. Oppotition to judgment by default.] t^deposition filed in a case in

order to obtain judgment by defauft, will not avail to .prove the
^> plaintiiF's case on his contestation of t^e opposition to judgment
, made by defendant McLachlan v; Baxter, 43i.

81. OppotUion to judgment by defaulU] Under 46 Vict (Q.) ch. 26, s.

4, amending C C. P. 484, an opposition to a judgment by default

must be supported by aflSdavlt setting forth that the opposant
has 4 good defence to the act^pn, and that he has been prevented
from filing his defence by surprise, fraud, or other just and

* sufficient causes. "^SoaTV. Dawaun, 'Ml ; -Letoumeux v. SLJean,
862. • '

:

; 2. When the defendant bas been regularly foreclosed from
,,pleadiBg:, uid does not complain of the foreclosure, he is not
entitled to file an oppositipn to ttiejudgment (which is equivalent,
toapleatotiieaction) wi^thout asking to be relieved from the >

foreclQimra.' X«tourn«uv T. 6t /ran, 362.
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PROCEDUBB-Cbnrtnwd, • 1^
82. Opp9nt\(mUimxw«—CotU.'\ An action having been cliiimlaiM

with coatfl, one of the defendants, in order to recover his carti,
caused an execution to iBiuja, and aeiced the moveables in plain.
tiff's doifticilo. Tile plaintiffW^wlfA filed an oppOHition, claiming,
the eflbcts as her property, «(nd she aakod costs against the de
fendant BeizinR. Hild, that the opposant wan not entitled
a«k costs against the dreditor seiidng (here the defendunt),
•only (C. C. P. 586) against the judgment debtor (here thto pi

V tiff; and a mer^, notice in writing of Tier claim to the e^t#,
^

transmitted to the seizing party, did npt entitle her
againithlna. ^rotwi v. i?0M <jt a/., and ^owYird rf r<r, 31

.J^' ^Wtc Officer-NoHce qf Action.-] When an action againiC a public,
officer has been withdrawn, tho^notice to which ii/is entitled'

.
under a C. P. 2f must be renewed ;1^fore brining anbther

iin-

action ^gainst hfm. Demer$ v.' ifcCort/ij^,^128.-

'kfix

\

34. BepUcatim to answer-in-law.] F^cts- cannot^ alleged in'repll-
cation to an aiiBwer^Bjaw^j^ such allf^ti^s^ftfkct may be
struck out on motion: IxwJtt* Vrafa/mTMlT x^^^

36. Requiu dyUe.} ^requtU kviUmWl not be mahotalnted where the
inegularities are of smkll importance and do not affect the
INrita of the case. Tnid^lv.St,Cyr,\Q9. A ,

'

^.Sequife civile.] Ibrgyet'lv. B^ueau, $76. '
'^^"*^

^

37. Bevirion qf decirion of prolhonotary.] The decisions of th« pro-
thonotery, in matters comprised in the .third part of the Code of
Procedure, may be revised on simple petition, by a judge br by the.

' Superior Court, without writ 9f 8ummons> on the demand ot any
interested party. It is not necessary to mention in such petition

]
the names, qlialities, occupations and residences of the defend-
ants. A notice of one clear day, given to the interastod parties
is sufficient DabreuU \. Dwoctter et aL, 19i-

8^. Bevirion ofJvdgimenL] A judgment of the Superior OourC camtot .

be revised by a single judge of the same Court So where the
evocation ofa case frup the Circuinfj^^rt wis allowed by, a judg-
ment of the Superiol- Court, the case could not afterwaida be
flOBt back to theOrcnit Court by k judge of the same'Court. SL
AMnv. Leclaire,16.

'

38. Bevoeation of right to ate informa pavperi$.'] "The right to proceed
informa pauperis may be revoked by the Court on motio&, when

.
it appears that the party who obtain*ed the privilege has snffl-

cient means to,^able him- to' pay disbursements; .andTifthe
necessary stam^ps

. be not affixed to the papers of record within
the time prescribed by the Court, tbe adverse party 'may aak
that the.action be dismissed. Zaunn v. Loranger, 263.

39. Sairie-^rriL] When the defendant's insolvency l^est^blished
by the evidence, the Court will order the garnishee to deposit the
money in his hands in Court, to be dWributed'smong' the a**
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PBpCEnURE-Cbnrtnw'l. ' *

4a 9»iiAfArrH~l'om*${<m ot Clerk.) The tamporaiy pbMeMlon°b7
• clerk, of money UUonging to hia employer, U'not diatijict fVoa
that of th« employer, ami aunh monsjr cannot \m aelied by gmr-
niahment in the liluida of the clerk, ihe Utter not being a " third

-party " within the meaning of G C. V. 611 Ontario Chr Cb. v.
sQutbec Central Aaitway Co., 287.

&« CAPiAa, 9; ELEcnoNa Act (Qunac CoNTHovmrKD), 228 j Coih

rl'ORATIOM, 2Q1 ; SAIHIB-AUt**,JR.
MI880|tY NOTE. S,e biUM AW> NomlOB; iKIOLVm Urati,

338 ; Warranty, 2ra . /„ . *
PmETOR-Right to detnolUh httaditi0 erteUd on M$ land ydthout

\: permiMiJtmr -Sre LtowoR and Lwbbb, 277.

PROTUONOTAHV^JUpitioH of deeitiona v^. See Procbddhr, 194.^ ~.

PVBl^C QFFICER—Notice of Action. Sei? PROOEDURt, 128.

'

••

'
^'

• i
RAILWAY COMPANY. i /

1. Breaking q/ rail.] A railway oonapany is responsible for damages
resulting from the breaking of a rail, even if it be shoWn that
the rail was of good quality. Chalijoux v. pi*. Oaneulimne du
chtmin de Fer du Pacijique, ni. / -^i^^

2. Expropriation—Injunction.] The Court wltl, as a matter o> coflrse,

grant an injunction to prevent a railway company trom affect-

ing a person's land by deviating from the exact limits pjj^esoribed

by the statute which gives the company authority, unless it

appear that no injury has arisen, or that the daifaage is inap-
preciable, or the remedy by ordinary action is adequate. And
so where a railway company commenced works on the lands of
the plaintiff without obtaining a ^warrant of possession under
the statute, it was held to be a proper case for an injunction.

Everte v. North Wett Railway Co., 290.

3. Conmlidated Railway Act, 1679— Expropriation — IrUerett.] A
tlailway Company, which takoH possession of land during expro>
Illation proceedings, owes interest on the price awarded, fW)m the
time the proprietor was dispossessed (C. C. 1534). Atlantic &
North Wert Ry. Co. & Prudhomme, 21.

4. Oate» at FUrm CroBsingf.] A railway company is bound, under
the pit)visions of 46 Vict. (D.) ch. 24, s. 16, to make and Main-
tain at farm crossi^, gates with proper farteningt ; the construc-

tion of slid6 gatei (<fe< fcimM** d coulim) which are merely sup-
' ported and held in position by their own weight, is not acorn-
.^liance with the statute. Vernon v. Grand Trvnk Ry. Co., 181.

6. PoMCMion.], A person who has allowed a railway company to

take possession of \\w land for the purpoee» of their road, cannot ,.

subsequently oppose the judicial sale of the land by a creditor of

V^-.- the company,on the ground that the company hlid not complied
with the formalities required by law before taking possession of
the property. His recourse, after allowing the company to have
possession, is against the company to get paid the value <A his

Umdi' Mimitw ^.lM<Md» ^kemt\^ dtfeTde Mtmttiui^

£

^Mm^ f'"^
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REOIflTRAR'B CERTinCATE.
1. ChrwvfVtt/ /fj,;K,lA«*] Th« R«g!iitr»r hM no right to Mod* In

».i» .•(rtifl.r.te, or to oharge for, entries nwpe<rting hypotheoi
which «p|MMr by Jiia bookc to h«ve bMn clUich»rgod. Ih BtO,.
fcuUiev:aauthi0r.lO!L

h ^2- Seuvre qf mveml lot,.] In the cue of the Miiure and Mleof
Mvertl lottof I»nd, the Regiatrar l« bound to embody all the

Sentrleflr»«|)ecUng«uch lota in one oerUflcato. Dt BtUefeuUUr.
Gaulhier, 103.

^:l^E0I8TRATI0il,
,

',' ..!©«' .•;;*:'
i. By owiirr of imprtmmmtt.) the owner of a building enactedj»'

tlH> land of a«4>tlior, may, by regiatraUon of hia deed centeying— woh bulWIng to another, aeqoirea real right oiT the improve-
nient Prudhomme y. ScoU, ^. >>-

"
9, Q«/» o/.l The coeta of reglatration «f k oontnot of aale form
Ert of those which the buyer i« bound to pay. j4vdhomme ."

Jtt, 63.

a. Trant/er ofprix de twnte.] A tranafer otmprixde vmU, even when
not regiatered, if aignified before a uuie-arrit, pravaila over the
latter, QoytUe'\. Dupri, 2». ;

4. Of aete de tuUlk.l »*« Tutor, 196.

6. 0/ Bond.^ See I^urbtybrip, Jvduhav, 72. -^
, REPLICATION. See Phochdchb. 262.

REQUITE CIVILE. &« PHOcaocB^^ 169. ' ^4
_
RESPONSIBILITY. See Notary, 228« Baiuft, 367 ; RmwAY^^MPAKY.

171, 181.

BEVENDICATl6Sr-Tfi^ numaUei mAd by judicial $ale. 8u Judbual Sau
0» MOTEABliB, 11.

BEVIEW—XVpofit See PRoctDtjna, 262.

jgMu^

#
. t-'

<c 4-
'

SAISIE-ARR£T after JUDGMENT. ^

^
1. Attachment 0/ amountfor which the debtor it collocated.} i. creditor
may attach by taine^rrtt a aum of mondy for which his debtor^ is collocated, though such sam may have been illegally tran»'

'\
^

ferred to the debtor. Sentcal v. Eieohange Bank of Canada, 108.#
2. Dtdaration of gamithee.} The answers of a Hert-tairi to questions

"I
which may be put to him by the plaintiff 8eiiing,^do not. form
part of his declaration, and a Judgment cannot be rendered on
such answers de piano: the seising creditor innst contest the
declaration. Laframboim v. BoUand, 76.

3. Effiett of.} The service of a writ of taieie-arrlt does not openAe a
t judicial ceaiipn : the judgment ordering the tiernaiti to pay,

alone operates such cession. OoyetU v. Duj^, 29.

<S^ PROcaouBB^ 13.

fiAISIE-ARRtT BEFORE 3m)QMEST.—UnIaiqfia8tlmrt.-Damage$.

fiM(>ifpiiiy«TOW,41ft

•1

if

m.
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9li^AGbtIK. ** DAMAflm, 417.

Nm

;*

BAIS

8AI8V«AniLITfi:.
j

f

il. Vamagfifm Ubel.] Set Liiw^ 4ia

I
/ 2. KxtmpHoH uf fhun nwanted ii« damagti /or bodily injvry.]

AUIi»NT*«Y EUOVWIOH, 4tH. _^ .>
,

BALE "'

"

"

1. Ompletion of Vontniet.] Th« d«fcn<l»nt mgnml Ut imrchiUMi, aX

lOJ (tujtH iwr lb., a quantity of chtwue Ihnn in wureJuMne In Mon-

treal, with right t«> reject apoiUxl che«in. Th« c.lmiM had to

Iw wuIkIiikI, in <»r«l«r to oiHwrialn the "um t«>tal of the price. H«
ent men tnnxuniinn the rluwee, and they iwt »|>art l,M'A boxM

M acceptiible, and rej<M-te<l :i:i. At IiIh rtiqiieat, the cheeae, wliicb

iPM to h»y bMit fRtnoved on Friday, 10th A[«il, waa allowed to

l^main in the iitoie a few d^)«i Ioniser. On ttSi following day, it

wan damaged U> a Huiall exUuit by a Kreat (i<K>d which inundated

the warahoiueb The defendant then roflued to carry out the

purchase, and the cheese w^ renold at a lorn, and (lie preaeni

action waa broujtht by the aeller to recover the difference.

Hmld:—That the sale waa complete on the examination of

boxea, and Ihe cheoao waa then at the riak of the buyer wl

must bear the loM. 7{um V. /funnan, 305,

2. Illegal SaU by I'ledoff.] Stf Pi.aiKiE, 47a

8. Mitrqtretentation a» to thing »oM.] Where a piano sold by auction

waa falsely rupresented to be the property of a person to whom
It did not iHjIong, and to have coet a anm far In excesd of tto

actual coat, and the purchaner was induced to buy by such falie

representations,, the sale Is null and void, and an action for tbi)

price cannot be maintained. Shaw v. Lncorie, 249.
|

4. 0/ Immomlde, by corp^tralicn not auUwrized to aafwire \mmovcM9

property.] See Cobpohationb, 388.

Of Immovable of Minor.'] See Tutor and Minor, 8^
Of Machine on trial.] See EvinKNot, 187.

Right of Unpaid Vendor.] The right of the unpaid vendor to

resiliate the sale when the debtor is insolvent Is distinct fh>m his

right to revendlcate and his privilege on the proceeds. C.C. 1999,

i 2, does not apply to reslllation of a sale, and the unpaid vendor

may resiliate the sale even when the goods have Iseen mixed

with the debtorii stock so46ng as they can be identified. BroMi

v. Labelle, 114.

Unpaid Vendor.^Incompatible conclruiont.] An unpaid vendor It

not entitled at the same time to pray for the reslllation of tb»

sale, and also that the ^M« be told and that he be paid by

privilege from the proceedg; but he is entitled to pray for the

resiliation of the sale and the return of the goods,without offering

the buyer the option of paying the price. So, where the plaintiff

prayed for the resiliation 6t the sale and also that be be paid the

price out of the proceeds of the goods, it was held that such con-

clusions were incompatible, and the defendant, under CGP. 120,

might,by dilatory exception, have odled upon him to declare his

"\

5.

&

J-

8.

"S

^''

>;
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option ; but a denuimir to t>M action Knnorally, with (x>nclu«ion«

for ila <liainlaaal, wm ImKI bad, lim ntian thit d«inAn<t for tiie

ailiatloii of Uie aaltt waa well AnindtMl. Wylw v. Taytur, 374

9. Waminlit-SimndntM qf Hum.] A •(aUuneiit in an a<lvnrtia«>

m«ht of an auction iial«\ tliat a pair of licirsM were " warranted
aouiid," doea not conittltnte a warranty ; (M|wcialiy wlien the (»n«
ditlooa of ai^e^nounoetl by the auctioneer at the time <if tho
aal«t, exprniwly iitat<<<i that " no warranty would 6« Kl*on." And
in tliia caan held, that thn liorMMi w«r« "aound" uotwithatandin|
one of ttiem waa r ben^ over," or " aprung " in the knem AUan
v.Burland.l. ^<ii*|lltoj

'
SttJvvtGtM. Bjuti^t1Kltuni.m, 11.

•AIJI.JIY_UC3ITATI^&|^„m., 80*^ _._ '-l -^^^V'
SEPARATION DK ^Xmm^MtimnM, 2M I'RooaouRB, 294. ^
.ftERVANT. gP<^

l<\)reman.] The fulnrahan of a boot and ahoe factory ia not a aer
vant within the meaning ofGG 200ft Roehtr v. auv(Uitr;l9». :^k\

SERVICE IN ONTARIO,, «« 1»rocb«bbb, 322. ...... ^. />
SERVICE UPON rRlSCNEB-^^^JHoamwRa, 48?, " ' '

8HERBR00KB. X "T'
'

,^ ^ /

jietionjor Damagtt.] Tl>e ordinary tribunals tiave Jurisdiction
. where neither [Mrty aaliB to have tho daniagns, caused by chan^f-

ing the level of a sidewalic, asaeaaed by arbitrators. Boudirean v.

Corporation of Sherbrooke, 188. ,K '

8HIPPIWG.
' Action /or Demurrage.] The master of a vessel has no right, aa

master, to sue for demurrage. Chandler v. Sydney and LouUbwg V|

Coaland RailvMyCo.,3ld.
J

SLANDER. See Libbl and Slamdbr.

STATUTE LABOR TAX. See Montriai., Cn^d/Hg^O, 452. >

STREAM, POLLUTiON OF. See Wat«b Codto^
fiDBROGATION. -:

, ,

BaUifcmidemnediopaydamaffet.] A judgment which oondfemns
a bailiff to pay damages for not making a «at«ie gagerie in proper
time, will subrogate him pro tanto in the lessor's claim against
the lessee. Mkhon v. Vmne, 307. / ,

SUBSTITUTION.
1. Oonttrvctiop of FftffJ. A testator having made his will as follows

.

" I give, devise and bequeath all my real estate and penonal pr<H
perty and eflbcto of every description to my wife, Ann B*in, for
and during the term of her natoral life, and after her] death, to
my nephew, W. E. HillUpe, and to his heirs and asfkns for
ever,"—and the nephew having died during the llftTof the
widow,—fifM, that this did not give the usuflruct tp the widow
and the nmproptitU to the nephew and his heirs/iii|the lattsor

contended, nor did it create a sabstitntion in fltvor of Uie nephew

i>

ti
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SUBSTITUTION-Cbnhnufd. '

only, which became eaduque on his drath, before the opening of
,

the substitution on the death of the widow, na contended by her
-but It created a 8nbstit^U6n which continuec} in favor of the
l^eirs of the nephew after his death, waiting the opening of the
substitution otttlie death of the widow, PhUliptv. Bain 300

2. Death ofSubMilute.^ On the death of the substitute before "the
institute, the latter becomes absolute proprietor. Cbirtuv. Dorian,

H ^ff^'jf-} Undet the old law, substitutions by will were re-
stricted-to two degrees besid|» the institute, and no change was
made in this respect by the Imperial Act of 1774, or the Provin-
cifflActofttOl. Degrees are cbunted par «te» and not parMwAw:When several persons take together and by equal rights at the

^ ^ same Ume, they constitute onedegree only. But if one of such
poisons dies after receiving his share, his heira form a subsequent
degree as to the share of deceased. Outhbert v. Janet, 23.

4. Term creating.} A deed in the'termscit^d in this case created a
e^_^'^*»*ionfidiicommig»aire. Coutu v. .Dorian, 132.

Judicial.} The registrationof a bond by which the surety obliges
himself generally to pay all the Qosts and damages, which may
be adjudged, without settling any amount, does not create a
judicial hypothec, and the surety may have the registntion of
such a bond against his immoveables cancelled. The justifica-
tion by the surety for a particular amount does not forin part of
the suretyship. LavaUie v. Paul, 72.

'^

\

See ifniftoiPAL Law, 333.

•^ -

m%

TAXES. COLLECTION OF.
TENDER..

Temuof.l A tender and deposit, to be vaUd. must be such that

TTirna o * To^'^t ^'^
'"^*'* '* unconditionally. Prvdhomme v. -8fe«, 63.

iiJiiKH UAISL iSeeoAisiK Askir, 76.

TITHE. -SfeeCuHi,4. ^ ^ :

TRAVELLER. &e iKNKMPi^t, 136.
TRESPASS. &e Railway COMPANY, 29a

^

TUTOR AN© MINOR. . , "

1. Action/or tedwtion offi^or.] Ah action of damages for the se-
duction of a minor ahifbieach ofpromise of marriage, cailit be
brought by a tutor ad Aoc,but only by the father, mother, or
oidinary tutor of the minor. In any case, it is absolutely lifeoess-

< sry that the<refe <k tuteUe be registered before such action is
brought

' Fbflfo V. Jtmmr, 196.
2. AdminitlratiMqfttttor.-] Ati^tor may exercise a reasonable dis-:?-

cretum in the investment of t|ie minerVi funds, and Ay acquire ^^
- *" »°»«»ovable on credit, if it appear that such purchase was not

an^immrpper act of Administration. U SoeUUde Oonttrvaim
Jacgn>» Oartier v. Detauteb, 77.

'ill „; I
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TUTOR AND MINOR-Cbn«nued. J
3 GroundBfor removal of hOor.Ythe insolvency of a fiither i* not a

ground for depriving him of the tutorship of his children. Char-
bonneau v. Churbortnatu, 121.

4. SaU of imitiowablet bf minor.^ The sale by the tutor of the im-
'moveftbles of the minonwithout the observance of the formalities

,
prescribed by law, is nlfil ; and even where theJ^tor is authorized

; toselljliuch immqve«ble||by the will of his (i^ased wife, from
wKoafe succession thejproperty devolved to the ^minors, he is

:i^ boqnd, after his appointment as tutor, to observe the formalities
prescribed by la^.

. The nullity can be invoked by the tutor
himself, in answfer to an action en j/arawdV, alleging that the tutor

_L^ has sold property as belonging to minors to which they had no
,

hga\ right ^hettey.O'Hagan, 384.

y

r
.

USUFRUCT. '

1. Action by Umfructuary.
. See Parties to Action, 86.

2. Z>«iand/or «fcun<j/,] /See Phocbdurk, 178. •

3. DonaHon ofJ] Where a person intervelwd in the marriage con-
tract of his niece, and made her a donation of $200,000 payable
at his death, the intended husband %o have " the administration
and eiyoymeiit of the said sum of $200,000 from the time of the
same becoming due," and the only condition of the husband's

. .
«dministi»tion and enj(^ment was the birth of children, which
was a fact admitted, held, that the husband was usufructuary,
and the wife had the nu«propn^<(5. Kimberv. Jud9h,86.
Bmunciation of,} SeeLmAOY.llO. "
fteSuBSTiTimoN, 800.

UNPAID VENDOR. -See Sam, 114, 374.

VICE CACHE. SeeBxut, 1.

VENDOR. &e Sauc, 114, ST*. .

°

Warranty. - % ',
''.;";...

y^
-^-

;,,

1. DaU.} There is no warranty in/flipitteMi of dJBit Hence, a
private detective, sued {^damagesfor JCatM arrest, has no recourse
en garantie against his employer'. Couvrette v. Fahey, 423.

2. Ilvidion.y Where the pmnohaser. has not cAlled in the vendor en
•. garantie, and has been evigted, the 6bligation of the vendor to

guarantee the purchaser subsists, unless he proves thirt be (the
vendor) had grounds to urge sufficient for the dismistol Of th^

_ .' demand for the purch^r'a eviction. 2)ra^>«auv.',lf<irton, 90,-- .'

^ 8. CfHor»e.} /SteSAtB,!.
^ p^^

4. JPartie$to apromiuory note.} 'Jlie makpr of a f^taiifuory note^
cannot by dilatory exce{jti6n stay the suit of thje holder, in oid^

Jia.caSirm-&t^fUf9a-mgaranti*^^ Blwk v^L^mwwB, flTO*
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5. Retdirion of deed of title for'-fravd.'\ When the vendor and
pnrchaser are sued jointly and severalty to have it declared that

.the deed of sale was fraudulent;and simulated, the vendor can-
not call in the purchaser, his co-defendant, as his i?amn<, for if
the vendor did not participate in the fraud, the principal action
will be dismissed as to him, 'an<i if there has been fraud on both
sides, the vendor lias no recourse en garantie against those who
may have^rticipated in the fraud. Benmt \. Brunmu, 82.

AT^ COURSE. ',
^y^ FoUution of running stream.] Where the proprietor ot a tannery

for the purposes of bis industry, makes such use^ a private
water course as to render the water .unfit for.domestic purposes

- and dangerous to health, and to d«f>rive proprietoTB oMapd
bordering on the stream of the use and enjoyment of the same '

damages will be granted against him. Weir v. Oavde, 326.

WATER RATK -S-e MoNTBiuL,lqSTv%f440,452.

wiLT^ ^ ^ '. ' r-^
.

"
*

CorutrucHonof.] See SoBsrrnjTioN, 300.
*

Exerdte of power of appointmenLj A testator by bis will be-
mieathed to his wife an annuity, to be paid to her during her
life-time, and directed that she should Jiave the p<wi^ to dispose
<»f the capital of the said annuity by will in such^y^er as she
tedght see fit, but in default of such disposition, h^^ted that
this capital should be divided between his three children in -

equal shares, with representation in favor of their (Diildren. The
testator's wife survived him, and subsequently died, leaving a
will,^in which, after a number of special legacies, bqt without
any mention, of, the capital of her said annuity, she bequeathed
the rest and Wsidue of her estate to her daughter tar one half
and to the ^ildren of one of her sons, for the othw halt Held,
that by tbiruniversal residuary legacy, the testatfii had eflfectu-
ally exercised the power of appointment conferred pn her by her
husband's #11; over the capital of . said annuity, and that the
children of one of the sons, who were not incWded in sbch
residuary legacy, had no claim on the capital of said annuity
Oendeyx. Low, 311.

<See Lbqact, 110.
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