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ORDERS OF REFERENCE

Wednesday, March 26, 1986

ORDERED,—That the name of Mr. King be substituted
for that of Mr. Pietz on the Standing Committee on Human
Rights.

ATTEST
Thursday, March 13, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Human Rights:

Members
Blais-Grenier Pietz
Copps Robinson
Dantzer Witer—(7)
McGrath

ATTEST

Thursday, February 27, 1986

ORDERED,—That Justice Vote 10 for the fiscal year
ending March 31, 1987, be referred to the Standing Commit-
tee on Human Rights.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le mercredi 26 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le nom de M. King soit
substitué a celui de M. Pietz sur le Comité permanent des
droits de la personne.

ATTESTE
Le jeudi 13 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des droits
de la personne soit composé des députés dont les noms suivent:

Membres

Blais-Grenier Pietz
Copps Robinson
Dantzer Witer—(7)
McGrath

ATTESTE

Le jeudi 27 février 1986

IL EST ORDONNE,—Que le crédit 10, Justice, pour
I’exercice financier se terminant le 31 mars 1987, soit déféré
au Comité permanent des droits de la personne.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 20, 1986 LE JEUDI 20 MARS 1986

(1) (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Human Rights met at 9:13
o’clock a.m. this day for the purpose of organization.

Members of the Committee present: Sheila Copps, James A.
McGrath, Svend Robinson and Andrew Witer.

Acting Member present: Alan Redway.
The Clerk presided over the election of a Chairman.

Alan Redway moved, seconded by Svend Robinson,—That
James A. McGrath do take the Chair as Chairman of this
Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to and
James A. McGrath was declared duly elected Chairman.

The Chairman assumed the Chair.

Alan Redway moved,—That Sheila Copps be elected Vice-
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to and
Sheila Copps was declared duly elected Vice-Chairman.

On motion of Alan Redway, it was agreed,—That, the
Chairman, Vice-Chairman and Svend Robinson do compose
the Management Sub-committee.

It was agreed,—That a decision regarding the numbers of
copies of the Committee proceedings to be printed be deferred
to a subsequent meeting.

On motion of Alan Redway, it was agreed,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive evidence
and to authorize the printing thereof when a quorum is not
present, provided that three (3) members including one (1)
member of an opposition party are present.

It was agreed,—That the subject of witnesses’ expenses be
referred to the Management Sub-committee.

It was agreed,—That for a trial period there be no time
allocation on Committee members when questioning witnesses.

It was agreed,—That the Commissioner of the Canadian
Human Rights Commission be invited to appear before the
Committee.

It was agreed,—That the Chairman undertake further
discussions with the Government House Leaders on the
mandate of the Committee.

At 9:53 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, APRIL 8, 1986
2
The Standing Committee on Human Rights met in camera

at 9:25 o’clock a.m., this day, the Chairman, James A.
McGrath, presiding.

Members of the Committee present: Vincent Dantzer, Fred
King and James A. McGrath.

Le Comité permanent des droits de la personne tient,
aujourd’hui 4 9 h 13, sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: Sheila Copps, James A.
McGrath, Svend Robinson, Andrew Witer.

Membre suppléant présent: Alan Redway.
Le greffier préside I’élection d’un président.

Alan Redway, appuyé par Svend Robinson, propose,—Que
James A. McGrath occupe le fauteuil a titre de président du
présent Comité.

La motion est mise aux voix et adoptée, puis James A.
McGrath est déclaré diiment élu président.

Le président occupe le fauteuil.

Alan Redway propose,—Que Sheila Copps soit élue vice-
présidente.

La motion est mise aux voix et adoptée, puis Sheila Copps
est déclarée diiment élue vice-présidente.

Sur motion d’Alan Redway, il est convenu,—Que le Sous-
comité de la gestion se compose du président, de la vice-
présidente et de Svend Robinson.

Il est convenu,—Que la décision quant au nombre d’exem-
plaires des Proces-verbaux et témoignages que doit comman-
der le Comité soit reportée 4 une réunion subséquente.

Sur motion d’Alan Redway, il est convenu,—Que le
président soit autorisé 4 tenir des réunions, a recevoir des
témoignages et 4 en permettre I'impression en I’absence du
quorum, pourvu que trois (3) membres, y compris un (1)
membre de I’Opposition, y participent.

Il est convenu,—Que la question des frais remboursables
aux témoins soit déférée au Sous-Comité de la gestion.

Il est convenu,—Qu’a titre d’essai, aucune limite de temps
ne soit imposée aux membres du Comité lors de I'interrogation
des témoins.

Il est convenu,—Que le président de la Commission
canadienne des droits de la personne soit invité a se présenter
devant le Comité.

Il est convenu,—Que le président s’entretienne a4 nouveau,
avec les leaders de la Chambre, du mandat du Comité.

A 9 h 53, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 8 AVRIL 1986
(2)
Le Comité permanent des droits de la personne se réunit a

huis clos, aujourd’hui 4 9 h 25, sous la présidence de James A.
McGrath, (président).

Membres du Comité présents: Vincent Dantzer, Fred King,
James A. McGrath.
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Acting Members present: Ernie Epp and John Nunziata.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Bruce Carson, Jack Stilborn and Philip Rosen,
Research Officers.

Witnesses: From the Canadian Human Rights Commission:
Gordon Fairweather, Chief Commissioner; and Maureen
O’Neil, Secretary General.

On motion of Fred King, it was agreed,—That the Commit-
tee obtain the services of researchers from the Research
Branch of the Library of Parliament.

The witnesses each made a statement and answered
questions.

At 10:58 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

THURSDAY, APRIL 17, 1986
3)

The Standing Committee on Human Rights met at 9:40
o'clock a.m., this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Members of the Committee present: Sheila Copps, Vincent
Dantzer, James A. McGrath and Svend Robinson.

Acting Member present: Mary Collins.
Other Member present: Gerry Weiner.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Bruce Carson, Jack Stilborn and Philip Rosen,
Research Officers.

Witnesses: From the Canadian Human Rights Commission:
Gordon Fairweather, Chief Commissioner; John Bell, Director
of Finance and Administration Branch; Jennifer Stoddart,
Director of Research and Policy; Russel Jurianz, General
Counsel; and Hanne Jensen, Director of Complaints and
Compliance.

The witnesses answered questions.

On motion of Vincent Dantzer, it was agreed,—That the
Committee approve the budget in the amount of $209,665 for
the fiscal year April 1, 1986 to March 31, 1987, and that after
adoption, the budget be submitted by the Chairman to the
Liaison Committee.

On motion of Sheila Copps, it was agreed,—That the
Standing Committee on Human Rights extend an invitation to
Anatoly Shcharansky to appear before the Committee when
next in Canada.

On motion of Sheila Copps, it was agreed,—That the
Committee extend an invitation to the Right Honourable
Secretary of State for External Affairs to appear before the
Committee at his earliest convenience.

At 10:59 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, APRIL 22, 1986
(4)

The Standing Committee on Human Rights met at 3:40
o’clock p.m., this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Membres suppléants présents: Ernie Epp, John Nunziata.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Bruce Carson, Jack Stilborn, Philip Rosen,
attachés de recherche.

Témoins: De la Commission canadienne des droits de la
personne: Gordon Fairweather, président, Maureen O’Neil,
secrétaire générale.

Sur motion de Fred King, il est convenu,—Que le Comité
fasse appel aux chargés de recherche du Service de recherche
de la Bibliothéque du parlement.

Les témoins font chacun une déclaration et répondent aux
questions.

A 10 h 58, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE JEUDI 17 AVRIL 1986
(3)

Le Comité permanent des droits de la personne se réunit,
aujourd’hui 4 9 h 40, sous la présidence de James A. McGrath,
(président).

Membres du Comité présents: Sheila Copps, Vincent
Dantzer, James A. McGrath, Svend Robinson.

Membre suppléant présent: Mary Collins.
Autre député présent: Gerry Weiner.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Bruce Carson, Jack Stilborn, Philip Rosen,
attachés de recherche.

Témoins: De la Commission canadienne des droits de la
personne: Gordon Fairweather, président; John Bell, directeur
de l’administration, du personnel et des finances; Jennifer
Stoddart, directeur de la recherche et des politiques; Russel
Jurianz, avocat général; Hanne Jensen, directeur des plaintes
et de la mise en oeuvre.

Les témoins répondent aux questions.

Sur motion de Vincent Dantzer, il est convenu,—Que le
Comité approuve le budget de 209,665$ pour I’exercice
financier allant du 1* avril 1986 au 31 mars 1987, et qu’aprés
I’adoption dudit budget, le président le présente au Comité de
liaison.

Sur motion de Sheila Copps, il est convenu,—Que le Comité
permanent des droits de la personne prie Anatoly Shcharansky
de bien vouloir se présenter devant le Comité a 1'occasion de
son prochain passage au Canada.

Sur motion de Sheila Copps, il est convenu,—Que le Comité
prie le trés honorable ministre d’Etat aux Affaires extérieures
de bien vouloir se présenter devant le Comité a la premiére
occasion.

A 10 h 59, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 22 AVRIL 1986
(4)
Le Comité permanent des droits de la personne se réunit,

aujourd’hui @ 15 h 40, sous la présidence de James A.
McGrath, (président).
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Members of the Committee present: Mary Collins, Sheila
Copps, Vincent Dantzer, James A. McGrath and Svend
Robinson.

Acting Member present: Lorne McCuish.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Research Officer.

Witnesses: From the Canadian Human Rights Commission:
Gordon Fairweather, Chief Commissioner; Maureen O’Neil,
Secretary General; Rita Cadieux, Deputy Chief Commis-
sioner; and Hanne Jensen, Director of Complaints and
Compliance.

The witnesses answered questions.

On motion of Sheila Copps, it was agreed,—That the
Committee print 500 copies of its Minutes of Proceedings and
Evidence.

Sheila Copps moved,—That the Standing Committee on
Human Rights ask the Secretary of State to intercede on
behalf of the Canadian Government to urge the United
Nations to exempt the Human Rights Division from the
budget cuts recently announced by the Secretary General.

After debate, it was agreed,—That the motion be allowed to
stand.

On motion of Vincent Dantzer, it was agreed,—That the
Committee call the Honourable Minister of Justice to appear
before the Committee.

On motion of Svend Robinson, it was agreed,—That the
Committee call the Minister of National Defense or the
Associate Minister of National Defense and Brigadeer General
McLellan, Director General, Charter.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Membres du Comité présents: Mary Collins, Sheila Copps,
Vincent Dantzer, James A. McGrath, Svend Robinson.

Membre suppléant présent: Lorne McCuish.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Philip Rosen, attaché de recherche.

Témoins: De la Commission canadienne des droits de la
personne: Gordon Fairweather, président; Maureen O’Neil,
secrétaire générale; Rita Cadieux, vice-présidente; Hanne
Jensen, directeur, Direction des plaintes et de la mise en
oeuvre.

Les témoins répondent aux questions.

Sur motion de Sheila Copps, il est convenu,—Que le Comité
fasse imprimer 500 exemplaires de ses Procés-verbaux et
témoignages.

Sheila Copps propose,—Que la Commission canadienne des
droits de la personne demande au secrétaire d’Etat de prier
instamment les Nations Unies, au nom du gouvernement
canadien, d’épargner a la division des droits de la personne les
coupures budgétaires récemment annoncées par le Secrétaire
général.

Aprés débat, il est convenu,—Que la motion soit réservée.

Sur motion de Vincent Dantzer, il est convenu,—Que le
Comité invite ’honorable ministre de la Justice a se présenter
devant le Comité.

Sur motion de Svend Robinson, il est convenu,—Que le
Comité convoque le ministre de la Défense nationale ou son
ministre associé, ainsi que le brigadier général McLellan,
directeur général, Administration de la Charte des droits et
libertés.

A 17 h 05, le Comité s’ajourne jusqu'd nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

D.A. Landry

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, March 20, 1986
® 0913

The Clerk of the Committee: Hon. members, I see we have a
quorum.

Our first order of business is to elect a chairman. I am ready
to accept nominations to that effect.

Mr. Redway: I would like to nominate Mr. McGrath.
Motion agreed to

The Clerk: I declare the motion carried and Mr. McGrath
duly elected chairman of the committee. I invite him to take
the Chair.

The Chairman: Thank you very much, ladies and gentlemen,
for that spontaneous exemplification of instant democracy.

Mr. Redway: Confidence is the word.

The Chairman: Our first order of business is the election of
a vice-chairman.

® 0915

I suppose I should thank the committee for the confidence it
has placed in me and we should proceed with the election of
the vice-chairman.

Mr. Redway: In the new spirit stalking the halls of Parlia-
ment, I would like to nominate Ms Copps.

The Chairman: Ms Copps’ name has been moved for vice-
chairman. Are there any further nominations? If there are no
further nominations, I declare Ms Copps elected vice-
chairman.

Our third order of business has to do with the appointment
of a management subcommittee. I wish to propose to the
committee that since we are a seven-member committee, we
should dispense with the appointment of a management
subcommittee.

Normally, in a standing committee of the House, we have a
steering committee which organizes the agenda. I think we can
dispense with a steering committee in a committee of this size,
but I think it would be necessary for us to have a management
committee in order to make the management decisions with
respect to assisting the chairman on the administration of the
funds that we will have under our responsibility.

So to that end, I would suggest we appoint a management
committee. We operated that way, I believe, in the Special
Committee on Parliamentary Reform of the House of
Commons, and it worked very well.

The management committee usually consists of the chair-
man and the vice-chairmen. Since we only have one vice-
chairperson, I would suggest that the management committee
should consist of the chairman, the vice-chairman and the

Le jeudi 20 mars 1986

Le greffier du Comité: Honorables membres, je vois qu’il y a
quorum.

Le premier point a 'ordre du jour concerne I’élection d’un
président. Je suis maintenant prét a recevoir des mises en
candidature.

M. Redway: Je propose M. McGrath.
La motion est adoptée

Le greffier: Je déclare que la motion est adoptée et que M.
McGrath est diment élu président du Comité. Je I'invite
maintenant 4 prendre sa place.

Le président: Mesdames et messieurs, je vous remercie
infiniment de cet exemple spontané de démocratie instantanée.

M. Redway: C’est la confiance qui nous a inspirés.

Le président: Le premier point a I’ordre du jour est I’élection
d’un vice-président.

Je dois remercier les membres du Comité pour la confiance
qu’ils m’ont manifestée. Passons maintenant a I’élection du
vice-président.

M. Redway: En raison de ’atmosphére nouvelle qui régne
sur la colline parlementaire, je propose M™ Copps.

Le président: On a propos¢é M™ Copps comme vice-
présiente. Y a-t-il d’autres mises en canadidature? Si non, je
déclare M™ Copps élue vice-présidente.

Le troisiéme point a I’ordre du jour concerne la constitution
d’un sous-comité de gestion. Comme nous ne sommes que sept
membres, j’estime qu’un sous-comité de gestion serait superflu.

Normalement, les comités permanents de la Chambre
élisent des comités de direction qui s’occupent d’organiser le
programme. Lorsque nous sommes si peu nombreux, j’estime
que nous pouvons nous passer d’un comité directeur, mais je
pense qu’il serait nécessaire de constituer un comité de gestion
qui s’occupera d’aider le président 4 administrer les fonds qui
seront réservés au Comité.

A cet effet, je propose donc que nous procédions a la
constitution d’un comité de gestion. C’est comme cela que nous
avons avons procédé avec le Comité spécial de la réforme
parlementaire, et cela a trés bien fonctionné.

Le comité de gestion est généralement composé du président
et des vice-présidents. Mais comme nous n’avons qu’un seul
vice-président, je propose que le comité de gestion soit composé
du président, de la vice-présidente et d’un autre représentant
de I'Opposition officielle, si vous étes d’accord.
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[Text]
other representative of the Official Opposition, if that meets
with the approval of the committee.

Mr. Robinson: Of the opposition.

The Chairman: I am sorry, of the opposition.
Mr. Robinson: Right.

The Chairman: Is that agreed?

Mr. Redway: I will move that, Mr. Chairman, if it needs a
motion.

The Chairman: So then the management committee will
consist of the chairman, the vice-chairman, Ms Copps, and
Mr. Robinson.

Motion agreed to

The Chairman: Okay, there is a fourth perfunctory kind of
motion that is usual, normal, in the organization of a standing
committee of the House but I am going to ask if we would
delay it because it is currently under consideration by the
Board of Internal Economy and once the committees are
struck, the liaison committee of chairmen will be dealing with
it.

The reason for that is because if we are not careful, the
printing bill of the House of Commons can go right through
the roof. If you imagine, for example, 25 new standing
committees of the House with an ongoing permanent mandate
meeting twice a week and each one with the authority to print
1,000 copies of its daily proceedings ... well, that is 50,000
committee Minutes of Proceedings and Evidance a week, in
addition to the committee Minutes of Proceedings and
Evidence that will come from the joint committees, and the
committee Minutes of Proceedings and Evidence that will flow
from the legislative committees.

The printing bill of the House of Commons is now currently
around $10 million and if we are not careful, we will double it.
So this is the reason for not proceeding with the motion at this
time. If that is agreed, we will move on.

Ms Copps: Agreed.

.Mr. Redway: Does this mean you will not be printing any
minutes of any meetings until you do have such a motion, Mr.
Chairman?

The Chairman: No, it does not mean that at all. There will
be a record taken of this meeting and when it will be printed
and how it will be printed will be decided subsequently by
somebody else.

Mr. Redway: [ see.

The Chairman: However, there will be a verbatim transcript
of this.

Mr. Redway: Photocopies of those handwritten notes.

The Chairman: Now, number 5 on the agenda is a motion to
receive and print evidence when a quorum is not present. I do
not like the motion, I will tell you frankly. If we cannot get
four people to attend a meeting, then it does not speak very

[Translation]

M. Robinson: On dit membre de 'opposition.
Le président: Excusez-moi, vous avez raison.
M. Robinson: Trés bien.
Le président: D’accord?

M. Redway: Je pourrais le proposer, monsieur le président si
une motion est nécessaire.

Le président: Donc, le comité de gestion sera composé du
président, de la vice-présidente, M™ Copps, et de M. Robin-
son.

La motion est adoptée

Le président: Bon. Il y a maintenant une quatriéme motion
qu’il faut faire pour la forme et qu’on fait normalement dans le
cadre de I'organisation d’un comité permanent de la Chambre.
Cependant, je vous demande de la retarder car elle est
actuellement 4 1’étude par la Commission de la régie interne.
Une fois que les comités seront organisés, le comité de liaison
des présidents s’occupera de la régler.

La raison pour laquelle nous retardons cette motion est que,
si nous ne faisons pas attention, la Chambre des communes
risque de se retrouver avec un compte d’impression farami-
neux. Imaginez-vous, si vous voulez, 25 nouveaux comités
permanents de la Chambre qui ont tous un mandat permanent
qui les oblige 4 se réunir deux fois par semain. Chacun de ces
comités est autorisé 4 faire imprimer 1,000 exemplaires de ses
procés-verbaux . . . eh bien, cela donne 50,000 Proces-verbaux
et témoignages de comités par semaine, sans compter les
Proces-verbaux et témoignages que produisent les comités
mixtes, et les Procés-verbaux et témoignages des comités
1égislatifs.

A T’heure actuelle, le compte d’impression de la Chambre
des communes s’éléve 4 prés de 10 millions de dollars. Si nous
ne faisons pas attention, il risque de doubler. C’est pourquoi
nous n’allons pas présenter cette motion pour l'instant. Si tout
le monde est d’accord, nous allons continuer.

Mme Copps: D’accord.

M. Redway: Est-ce que cela veut dire qu’il n’y aura pas
d’impression des procés-verbaux des séances tant que cette
motion n’aura pas été présentée, monsieur le président?

Le président: Pas du tout. Cette séance sera enregistrée et
quelqu'un décidera plus tard quand le procés-verbal sera
imprimé et combien d’exemplaires il y aura.

M. Redway: Je vois.

Le président: Mais il y aura une transcription textuelle de la
séance.

M. Redway: Des photocopies des notes manuscrites.

Le président: Le cinquiéme point 4 I'ordre du jour est une
motion pour recevoir et faire imprimer les témoignages en
I’absence d’un quorum. Bien franchement, je n’aime pas cette
motion. S’il nous est impossible de réunir quatre personnes
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much for our interest in this committee and its mandate. I
would propose that we dispense with it, but that is . . .
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Ms Copps: [ agree with the spirit. I think you may run into
some problems, however. Let us suppose you are hearing
witnesses and you start off with a quorum and somebody has
to leave or attend another committee. If you do not have a
provision for printing of evidence, that means that the moment
that person has to leave the witnesses can no longer speak. I do
not know whether people . . .

Mr. Robinson: I do not think it does, because I understand
from previous committees that if attention is not drawn to the
absence of a quorum, in fact the evidence can be heard.

Ms Copps: But that is because in the past you have had this
motion giving authorization to hold meetings where a quorum
is not present. If there is no authorization and there is no
quorum, you can just call quorum . ..

Mr. Robinson: No, I mean in the past, even where the
number that we have specified is not present, if attention is not
drawn to the absence of a quorum then we have heard
evidence, as long as the number we specified is there at the
beginning of the meeting.

Mr. Redway: But on occasion it is convenient for somebody
to call attention to the lack of a quorum; then you have a
problem.

Mr. Robinson: If we have votes on something and the
absence of a quorum will preclude a vote at an appropriate
time, then . . . But this is just for the hearing of evidence.

Mr. Redway: In the only other new committee where I have
attended the organizational meeting, strangely enough—and I
guess that committee has eight members on it, interestingly
enough—we had a quorum for the hearing of evidence of
three. Now, I do not know whether you would get down to two
with a seven-person committee or whether you would do it
with three, but that is not much removed from four.

The Chairman: How about if for the purposes of hearing
evidence we have a quorum of three, providing that one of the
two opposition parties are present?

Mr. Redway: I think that would be reasonable.
Mr. Robinson: That is fine.

The Chairman: We will frame that in the form of a motion.
Would somebody move that, please?

Mr. Redway: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next item on the formal agenda is
expenses of witnesses.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder if I might just
suggest . . . These other motions, it has been pointed out in the
introductory paragraph, may be referred to the management
committee for consideration.

26044—2

[Traduction]

pour une séance, c’est signe que nous ne sommes pas trés
intéressés par les travaux et le mandat de ce Comité. Je
propose que nous nous en passions, mais c’est . . .

Mme Copps: Je suis d’accord avec cela. Cela pourrait
pourtant poser certains problémes. Supposons que vous ayez
commencé l'audition des témoins, avec donc le quorum, et
qu’un député soit obligé de quitter la séance, parce qu’il doit
par exemple se présenter 4 un autre comité. Mais si rien n’est
prévu pour I'impression du fascicule, cela signifie qu’a partir
du moment oul un député quitte la salle, les témoins ne peuvent
méme plus parler. Je ne sais pas si quelqu’un . . .

M. Robinson: Je ne pense pas qu’il en soit ainsi; d’aprés mon
expérience, si personne ne fait remarquer qu’il n’y a pas de
quorum, les témoignages peuvent étre entendus.

Mme Copps: Mais c’est parce que jusqu’ici vous aviez cette
disposition vous permettant d’avoir une réunion, méme en
’absence de quorum. Sans cette autorisation, et sans quorum,
vous pouvez décider d’appeler . . .

M. Robinson: J’ai expliqué comment ¢a se passait jusqu’ici;
méme lorsque le nombre de députés ne correspondait pas au
chiffre du quorum, lorsque personne ne s’en plaignait, la
séance se poursuivait normalement; & condition que l'on ait
débuté avec le quorum.

M. Redway: Mais si cela arrange quelqu'un de faire
remarquer qu’il n’y a pas de quorum, vous avez alors des
difficultés.

M. Robinson: Effectivement il n’est pas possible de voter en
’absence du quorum . .. Mais nous parlons ici simplement de
'audition des témoins.

M. Redway: Au seul autre nouveau comité auquel j'ai pris
part, pour une séance d’organisation, assez curieux—c’est un
comité de huit membres, je le fais remarquer—nous avons
prévu un quorum de trois pour l’audition des témoins. Je ne
sais pas si I'on devrait aller jusqu’a deux, lorsqu’il s’agit d’un
comité de sept membres, ou s’il faut absolument s’en tenir a
trois, qui n’est pas trés loin de quatre.

Le président: Et que diriez-vous de trois, pour I’audition des
témoins, 4 condition que I'un des deux partis de ’'opposition au
moins soit représenté?

M. Redway: Cela me parait raisonnable.
M. Robinson: Je suis d’accord.

Le président: Nous allons donc rédiger cela sous forme de
motion. Quelqu’un veut-il la proposer?

M. Redway: Je présente cette motion.
La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant au point suivant de
'ordre du jour: les frais de déplacement des témoins.

M. Robinson: Monsieur le président, je voudrais peut-étre
proposer ... Dans l'introduction on dit que I'on pourrait
soumettre ces autres motions au sous-comité de la gestion.

an
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The Chairman: Yes. Le président: Oui.

Mr. Robinson: Why do we not do that with these? There is
reference there to the time for questioning of witnesses and so
on. You might want to consider that in the management
committee, just in the interests of . . .

Mr. Redway: Are there any changes from the usual pattern
that you would be thinking of there, Mr. Robinson?

Mr. Robinson: It is just that the pattern varies from
committee to committee, it seems, on the questioning of
witnesses. I think we might want to look at what is the most
appropriate pattern for a smaller committee as well.

Mr. Redway: Okay.

Ms Copps: I think I am with Alan on this one. In terms of
the questioning, it would be nice if we could come up to our
own idea, rather than referring it over to them, which they
might refer back to us anyway. I do not know. Have there been
any guidelines developed with respect to. .. ?

The Chairman: No, it is entirely up to us. This is one of the
pro forma motions that is usually put to a committee when it is
organized. However, there is a new regime in effect now. We
have a budget to administer, and there is a start-up amount of
money in terms of the budget. I would suggest that given that
fact, perhaps we should let the management committee take a
look at it and then report back to the committee. Because with
the mandate of this committee, we could very well have
witnesses from outside the country. Maybe we would have to
take that into account. So will we pass that one for the
moment?

Ms Copps: Yes.
® 0925

The Chairman: Item 6(b) has to do with time allocation.

Now, my proposal to the committee would be as follows,
that there be no time allocation on interventions. The Chair
would have to exercise discretion if somebody were abusing the
time of the committee. The 10-minute time limit has no place
in this kind of committee, in my view, because I would hope
that we would be able to operate by consensus. Consequently,
that would be my suggestion to the committee and I know I
wouldd certainly have the support of the vice-chairman in that
regard.

Ms Copps.

Ms Copps: I came from a legislature where we did not have
time limits on questions, and believe me, I think there should
be a time limit. I hope we do operate on consensus and that
will be great, but there are times when people can use ragging

the puck as a political ploy, and I would hate to see that
happen in this committee.

. Now, I do not think you should necessarily be wedded to the
time frames, and 10 minutes may be a little short, but I think

M. Robinson: Pourquoi ne pas en faire de méme pour celle-
ci? Il y est question aussi du temps dont on disposerait pour
poser des questions aux témoins etc. Vous pourriez peut-étre
en discuter au comité de la gestion, par simple égard . . .

M. Redway: Envisagez-vous 1a quelques modifications, par
rapport 4 notre fagon habituelle de procéder, monsieur
Robinson?

M. Robinson: Chaque comité a un petit peu sa fagon de
procéder, et de poser les questions aux témoins. Etant donné
que C’est un petit comité, nous pourrions peut-étre réfléchir a
ce qui serait la fagon la plus intéressante de procéder.

M. Redway: Trés bien.

Mme Copps: La-dessus je suis d’accord avec Alan. Nous
pourrions peut-étre décider nous-mémes de la fagon dont nous
voulons poser les questions, plutét que de renvoyer ¢a au
comité de la gestion, qui risque de nous renvoyer la question.
Je ne sais pas ce que vous en pensez. Est-ce qu’il y a des
directives la-dessus . . . ?

Le président: Non, c’est 4 nous d’en décider. C’est une de
ces formalités dont le Comité a normalement 4 décider, au
moment ou il s’organise. Cependant, nous entrons dans une
nouvelle ére, nous avons également un budget 4 administrer,
avec déja une somme prévue au départ. Pour cette raison il
serait peut-étre bon de demander au Comité de la gestion de
réfléchir 4 la question, et de nous soumettre ensuite ses
conclusions. Etant donné le mandat de ce Comité il se pourrait
fort bien que nous invitions des témoins de I’extérieur méme du
pays. Il faudrait peut-étre en tenir compte. Laissons cette
question de c6té pour le moment, si vous voulez?

Mme Copps: Oui.

Le président: Le point 6b) concerne la répartition du temps
de parole.

Ce que je proposerais maintenant au Comité, c’est qu’il n’y
ait aucune répartition préétablie. Le président aurait le droit
d’user de son autorité lorsque quelqu’un dépasserait les limites.
Je pense que les 10 minutes additionnelles ne sont pas du tout
indiquées dans ce genre de comité, j'espére en effet que nous
serons & méme de nous entendre sans difficulté. Voila donc ce
que je propose au Comité, et je suis sir que la vice-présidente
me soutiendra.

Madame Copps.

Mme Copps: Je viens d’une assemblée législative ou I’on
n’imposait aucune limite de temps pour les questions, et
croyez-moi je ne pense pas que ce soit bon. J’espére également
que nous saurons nous entendre, et je m’en félicite & I'avance;
cependant, certains en profitent parfois pour tirer la couverture
a eux, et faire de I'obstruction, et je ne pense pas que I'on doive
s’exposer a ce genre de manoeuvre au Comité.

Je sais que I'on ne devrait pas étre absolument tenu par ces
limites de temps, 10 minutes c’est peut-étre un peu court, mais
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you should maybe . . . If you want to be flexible, then, make it
flexible but as a general rule I think it should be 15 minutes or
something like that. My experience in the Ontario legislature
was that some people would go on and on for hours, if they
wanted to exhaust a witness or . . .

Mr. Redway: That was with witnesses as opposed to dealing
on a clause-by-clause situation, which is certainly an entirely
different matter.

Ms Copps: Right.
The Chairman: That is right.

Before I recognize Mr. Robinson, I would like to reply to
your point, Ms Copps. We operated this way in the reform
committee and it worked very well. It places an obligation on
each member of the committee to exercise restraint. I cannot
remember one occasion when the Chair had to intervene
during the 50 or 60 meetings we had of that committee.

However, if anybody did abuse his rights in that regard,
then the Chair would not hesitate to intervene.

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Yes, I understand, and I am sympathetic to
your intention, Mr. Chairman. There will be circumstances
that arise though, as Ms Copps has pointed out, in which I
think it may be necessary to crack the whip, as it were.

If, for example, we have a Minister here and the members of
the committee are wanting to question the Minister—some of
us might want to go on for days with the Minister. In the
interests of fairness and equal distribution of at least the initial
rounds, I think it might be appropriate for us to suggest
perhaps 15 minutes on the first round to the lead questioner. In
most cases it will not be necessary to observe that limit, but I
think it might not be bad discipline for something to be there.

The Chairman: I am in the hands of the committee.

I do want to say that it would be in the interests of every-
body if we did not have a time limit. If you have a time limit,
then that becomes the minimum all too often.

Mr. Robinson: Yes.

The Chairman: There would be occasions when an interven-
tion would only take a few minutes and then other occasions
when an intervention might, conceivably and rightfully, go
beyond the time limit.

The trouble with a time limit is the Chair is forced to cut
somebody off and go to somebody else, which breaks the flow
of the discussion.

_Would you accept this as a suggestion? Let us try it for a
trial period without a time limit.

Mr. Robinson: I have no difficulty with it.

[Traduction]

il faudrait peut-étre... Si vous voulez faire preuve de sou-
plesse, faites-le, mais je pense que de fagon générale, on
devrait ne pas dépasser 15 minutes. Je me souviens de certains
intervenants, a4 I’Assemblée législative de I’Ontario, qui
prenaient la parole pendant des heures, lorsqu’ils voulaient

venir 4 bout d’un témoin ou . . .

M. Redway: C’était précisément lorsqu’il y avait des
témoins, vous n’en étiez pas 4 I’examen article par article, ce
qui serait complétement différent.

Mme Copps: Oui.
Le président: En effet.

Mais avant de passer la parole & M. Robinson, j’aimerais
répondre a ce que vous disiez, madame Copps. Au Comité de
la réforme, c’est ainsi que nous avons fonctionné, et cela
marchait trés bien. Chaque membre du Comité est ainsi tenu
de se restreindre. Je ne peux pas me souvenir d’une seule
occasion ol le président ait di intervenir, et nous avons eu de
50 a 60 réunions.

Effectivement, si quelqu’un devait abuser de ce droit de
parole, le président n’hésiterait pas un seul instant.

Monsieur Robinson.

M. Robinson: Absolument; je comprends trés bien ce que
vous voulez dire, monsieur le président. Il pourrait effective-
ment se produire, dans des cas semblables a ceux dont parlait
Mme Copps, que I’on ait 4 imposer certaines limites a I'interve-
nant.

Supposons que le ministre soit parmi nous, et que les
membres du Comité veuillent absolument lui poser certaines
questions . . . certains d’entre nous pourraient avoir besoin de
plusieurs jours pour cela. Par souci d’équité, et au moins pour
les premiers tours de questions, il serait peut-étre bon d’envisa-
ger une limite de 15 minutes, au moins pour le premier tour, et
la premiére question posée. Dans la plupart des cas, il ne sera
pas nécessaire d’imposer cette discipline, mais il est bon qu’on
en ait toujours la possibilité.

Le président: Je suis a la disposition du Comité.

Je pense qu’il est dans I'intérét de tout le monde de ne pas
avoir de limite de temps. Trop souvent en effet, ce temps limite
devient une espéce de temps minimum d’intervention.

M. Robinson: Oui.

Le président: Dans certains cas, il suffit de quelques
minutes, et dans d’autres, il est tout a fait plausible que I’on ait
besoin de plus que ce qui vous est normalement alloué.

Lorsqu’il y a une limite de temps, le président est souvent
contraint d’interrompre le membre du Comité, et de passer la
parole au suivant, ce qui interrompt le déroulement normal de
la discussion.

Pourriez-vous d’abord accepter cela sous forme de proposi-
tion? Nous pourrions avoir une période d’essai, sans limite de
temps donc.

M. Robinson: Je trouve cela tout a fait acceptable.
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The Chairman: Would that be agreeable? I would want, for
example, to protect the rights of minority interests on the
committee, to make sure that they had ample time to question
witnesses and that kind of thing.

Mr. Robinson: Yes, I have no problem in trying it.

The Chairman: We will pass on that and try it without a
time limit for the time being.

Ms Copps: That is one of the ones I thought worth being
sent over to management board.

The Chairman: Pardon?

Ms Copps: [ was just saying that originally I thought that
was being sent to management board. This is better; we have
made our own decision.

Mr. Redway: We have made the decision.

The Chairman: I presume we have all filed our lists of
substitutes. If you follow my example you will file one name.
However, you can file up to five. But you have to file at least
one. My suggestion is that you file one and work very closely
with that person so he or she can be your surrogate when you
are not here. However, that is entirely up to you.

Mr. Redway: As a point of information, Mr. Chairman, was
that part of the recommendations of the original committee
task force, that we have this list of names, that if you do not
file it, you will get turfed off the committee? If you do not
have any friends around here, it can be very embarrassing.

The Chairman: It could be difficult if you are an independ-
ent member of the House.

Mr. Redway: Exactly. Mr. Roman is in quite an interesting
position, Mr. Chairman, on the Public Accounts committee. I
am sure he will find substitutes, but they obviously will not all
have his point of view.

® 0930

The Chairman: That is right. We took that into account in
the reform committee and we recommended one substitute.
Some unknown in the Privy Council Office originally sug-
gested five, and I persuaded them to change their mind on
that. The Standing Order was then changed to up to five, so
you can file for one.

Mr. Redway: But the rule that you get turfed off the
committee if you do not file seems to me rather strange.

Mr. Robinson: That was your recommendation?

The Chairman: That was our recommendation.
Mr. Redway: I will not quarrel with it at all then.

Ms Copps: I will substitute for you. I did not think you were
talking about Tony Roman.

[Translation)

Le président: Etes-vous d’accord? Cela me permettrait, par
exemple, de protéger les intéréts de ceux qui sont moins
représentés au Comité, et de garantir qu'ils aient le temps de
poser leurs questions aux témoins.

M. Robinson: Absolument; je suis tout a fait d’accord pour
cette période d’essai.

Le président: Passons, donc, et nous aurons cette période
d’essai pendant laquelle vous aurez tout votre temps pour poser
vos questions.

Mme Copps: Je pensais précisément que c’était une de ces
questions qu’il fallait soumettre au Comité de la gestion.

Le président: Pardon?

Mme Copps: Je pensais que l'on devait envoyer cette
question au comité de la gestion. Mais c’est mieux ainsi; nous
avons pris nous-mémes notre propre décision.

M. Redway: La décision est prise.

Le président: Je pense que vous avez tous fourni une liste de
substituts. Si vous suivez mon exemple, vous ne proposerez
qu’un seul nom. Mais vous avez le droit a cinq noms. Il faut au
moins en proposer un. Mon conseil est que vous en proposiez
un, et que vous vous entendiez avec la personne en question
pour étre certain qu’elle pourra effectivement vous remplacer
chaque fois que vous serez absent. Mais c’est un simple conseil
que je vous donne.

M. Redway: J'aimerais ici quelques précisions, monsieur le
président. Est-il vrai que dans les recommandations du premier
groupe de travail, vous étiez menacé d’exclusion si vous ne
soumettiez pas cette liste? Si vous n’avez personne a votre
disposition, cela peut tout de méme devenir trés génant.

Le président: Effectivement, si vous étes député sans
étiquette, la situation peut se compliquer.

M. Redway: Exactement. A ce sujet, il y a le cas trés
intéressant de M. Roman, au comité des comptes publics. Je
suis sir qu’il trouvera des substituts, mais ils ne partageront
peut-étre pas tous son point de vue.

Le président: En effet. Voild pourquoi au Comité de la
réforme nous avons recommandé que I’on propose un substitut
par membre. Un inconnu du bureau du Conseil privé avait
d’abord proposé que ’on soumette & chacun une liste de cinq
substituts, je les ai persuadés d’abandonner cette idée. Le
réglement a donc été modifié pour que I’on puisse avoir le droit
jusqu’a cinq substituts, mais un suffit.

M. Redway: Mais la régle, selon laquelle vous seriez exclu
du Comité si vous ne soumettez aucun nom, me parait un peu
étrange.

M. Robinson: Etait-ce bien le sens de votre recommanda-
tion?

Le président: Oui.
M. Redway: Je ne vais donc pas m’attarder la-dessus.

Mme Copps: Je vous remplacerai, si c’est nécessaire. Je ne
pensais pas que vous vouliez vraiment parler de Tony Roman.
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Mr. Redway: I have that problem myself, actually. I was
only using him as an example.

Ms Copps: You are hurting my friend.

Mr. Redway: I had an awful lot of trouble getting some
substitutes myself.

The Chairman: Excuse me, I have a correction to make. It
was not mandatory; it was recommended.

Mr. Redway: It is now mandatory.
Mr. Robinson: That raises another question.

In looking at the initial composition of the committee, the
members that were listed, I notice there seems to be, at least
on the government side, a focus more on the international
human rights, looking at the interests of the members that
were involved.

Do you know whether in fact there will be some substitution
of other members when we are dealing with domestic human
rights areas? Or is it likely to be a pretty continuous member-
ship for both domestic and international? This committee, as I
understand it, has responsibility for both areas.

The Chairman: I was going to deal with that. I suppose now
is as good a time as any.

We have another difficulty in my view. When the reform
committee made its recommendation for the establishment of a
Standing Committee on Human Rights, it had envisaged a
Standing Committee on Human Rights that would not only
monitor and receive the annual report of the Canadian Human
Rights Commissioner but also monitor and receive the annual
reports of the Privacy Commissioner and the Access to
Information Commissioner. This committee would also carry
out an ongoing monitoring responsibility with regard to
Canada’s obligations under the Helsinki Accord.

The problem is that we have a very limited order of refer-
ence. Again, there was no consultation, but the order of
reference we have restricts us to the Canadian Human Rights
Commission, and the annual report of the Canadian Human
Rights Commission has been permanently referred to this
committee.

That is unfortunate. I have already talked to the Govern-
ment House Leader about it and I would like to hear the views
of the committee on it. I have recommended to the Govern-
ment House Leader that the other two commissioners of the
House, the Privacy Commissioner and the Access Commis-
sioner, should have their annual reports referred to this
committee.

As well, there should be—and I have discussed this with the
Minister of External Affairs and he is in full agreement—some

reference to to this committee’s responsibility with regard to
Helsinki.

I would like to hear from the committee on that.

Mr. Robinson: I raised the issue because my involvement in
the committee will effectively be on the domestic human rights

[Traduction)]

M. Redway: J'ai, en fait, le méme probléme. Je ne le citais
que pour exemple.

Mme Copps: Vous faites du tort & mon collégue.

M. Redway: J’ai eu souvent beaucoup de mal a me faire
remplacer.

Le président: Excusez-moi, j’ai quelque chose a rectifier.
Cela n’était pas absolument obligatoire; c’était une simple
recommandation.

M. Redway: C’est devenu maintenant obligatoire.
M. Robinson: Cela souléve une autre question.

Lorsque je me reporte 4 la premiére liste de membres du
Comité, j’ai 'impression—du moins pour ce qui est du parti de
la majorité—qu’il s’agit surtout de députés qui s’intéressent
essentiellement aux questions des droits de la personne sur le
plan international.

Savez-vous si oui ou non certains députés se feront rempla-
cer lorsque nous discuterons des droits de la personne au plan
intérieur? S’agira-t-il en fait des mémes députés, lorsque nous
discuterons de questions intérieures ou internationales? Les
deux domaines sont, si je ne me trompe, du ressort du Comité.

Le président: J'allais y venir. Nous pouvons en discuter
maintenant si vous voulez.

Il y a un autre probléme, & mon avis. Lorsque le Comité de
la réforme a recommandé la création d’'un Comité permanent
des droits de la personne, il pensait que la Commission
canadienne des droits de la personne lui ferait parvenir son
rapport annuel, mais également les commissaires a I'informa-
tion et 4 la protection de la vie privée du Canada. Il était
également entendu que ce Comité serait chargé de veiller a ce
que le Canada se conformait bien aux obligations lui incom-
bant en vertu des accords d’Helsinki.

Le probléme est que notre ordre de renvoi est extrémement
limitatif. Aucune consultation n’a eu lieu, li-dessus, mais je
constate que l'ordre de renvoi nous limite & la Commission
canadienne des droits de la personne, qui est tenue de faire
rapport annuellement devant le Comité.

C’est tout de méme regrettable. J'aimerais savoir ce que le
Comité en pense. J'en ai déja discuté avec le Leader du
gouverement 4 la Chambre, en lui recommandant d’inscrire
également a 'ordre de renvoi du Comité les rapports annuels
des commissaires 4 I'information et 4 la protection de la vie
privée.

De méme—j’en ai discuté avec le ministre des Affaires
extérieures, qui est absolument d’accord—I'ordre de renvoi
devrait également mentionner de nos responsabilités en ce qui
concerne les accords d’Helsinki.

J’aimerais savoir ce qu’en pense le Comité.

M. Robinson: J’ai posé la question étant donné que je
m’intéresserais effectivement surtout aux questions des droits
de la personne dans la mesure ou elle se pose au niveau
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questions, the Canadian Human Rights Act and the other
human rights areas within Canada.

My colleague, Howard McCurdy, will be participating in
the committee as my alternate with respect to any questions
with particular reference to international human rights.

My reading of the Standing Order was that it did not
preclude this committee from dealing with those questions. We
have the report of the Canadian Human Rights Commission
specifically referred to us, but I do not think that precludes us
from dealing with matters in the international sphere as well.
That was my understanding of the situation.

The Chairman: Unfortunately, that is not my understanding
of it, because we could run into difficulties in, if I could use the
vernacular, “raiding the turf”’ of other committees. For
example, the External Affairs committee would consider itself
to be the proper custodian of Canada’s responsibilities under
Helsinki, and that is the problem that we have.

Right now we have the Justice and Solicitor General
committee as the custodian of the Access to Information
Commissioner and the Privacy Commissioner.

Mr. Robinson: I am on that committee as well and I think
Alan is. Are you still on that committee?

® 0935

Mr. Redway: In the same capacity as [ am here.

Mr. Robinson: Right. And we do in fact have a review
process underway, pursuant to the statutory requirement in the
access to information and privacy legislation. That process is
underway. We will be reporting back to the House by the end
of June. So I think this would probably preclude any involve-
ment of this committee in that at this point, but not necessarily
in the future. It may very well be that this committee might
want to assume some sort of ongoing monitoring responsibility
after the review is completed.

Ms Copps: I had assumed the committee would be in a
position to order its own business but obviously we have to get
some sense from the committee as to what areas we want to
focus on at the moment and in the future.

But I can understand the territorial problems also because,
since we are moving into a new committee system, there are
some areas which have already been designated to other
committees and they consider they already have ownership of
them.

Mr. Redway: Well there is this committee of committee
chairmen, is there not?

The Chairman: No, it does not exist yet. It will after today,
because the last committees will be organized today and then
you will have the liaison committee of chairmen.

Mr. Redway: And the purpose of it is to sort out the
territorial problems and all these things, is it not?

[Translation)]

canadien, c’est-d-dire la Loi canadienne des droits de la
personne et les autres domaines connexes, dans la mesure ou
cela concerne le Canada.

Mon collégue, Howard McCurdy, sera mon substitut au
Comité, chaque fois qu’il sera question, plus particuliérement,
du domaine international.

D’aprés le Réglement, rien n’interdit au Comité de débattre
de ces questions. Nous sommes plus particuliérement chargés
d’étudier le rapport de la Commission canadienne des droits de
la personne, mais cela ne nous interdit certainement pas
d’aborder certaines questions au plan international. Voild ce
que j’avais compris.

Le président: Malheureusement ce n’est pas la fagon dont je
voyais les choses; nous pourrions fort bien nous retrouver en
concurrence avec certains autres comités, qui nous accuse-
raient de «tirer la couverture & nous», si vous me permettez
I’expression. Le Comité des affaires extérieures, par exemple,
risquerait fort de se sentir le premier responsable des questions
qui ont trait aux accord d’Helsinki.

En ce moment il y a le Comité de la justice et du solliciteur
général qui se sont chargés des questions ayant trait a I'accés a
I'information et 4 la protection de la vie privée.

M. Robinson: Je fais d’ailleurs partie de ce Comité, comme
M. Redway, si je ne me trompe. Y étes-vous toujours?

M. Redway: Au méme titre que moi.

M. Robinson: C’est cela. Et nous avons effectivement un
processus de révision, actuellement en cours, conformément a
ce que prescrit la législation sur la liberté de I'information et la
protection de la vie privée. C’est ce qui se fait actuellement.
Nous allons faire rapport 4 la Chambre a la fin du mois de
juin. Je pense dés lors que cela exclut sans doute toute
intervention de la part du Comité, pour l'instant, sans pour
autant qu’il en soit ainsi plus tard. Il se peut fort bien, en effet,
que le Comité veuille assumer un genre de responsabilité de
supervision permanente apreés la fin de I’étude.

Mme Copps: J’avais imaginé que le Comité pourrait lui-
méme arréter ses propres travaux mais, de toute évidence, il
nous faut nous accorder sur ce que nous allons vouloir faire
pour I’instant et également plus tard.

Mais je comprends fort bien les problémes territoriaux qui
se posent et, puisque nous inaugurons un nouveau systeme de
comités, il y a également certains secteurs qui ont d’ores et
déja été attribués a d’autres comités, lesquels les considérent,
par conséquent, comme leurs propres provinces.

M. Redway: N’y a-t-il pas le comité des présidents de
comités?

Le président: I n’existe pas encore, mais ce sera fait sitot la
journée terminée, étant donné que les derniers comités
s’organisent aujourd’hui et qu’il y aura donc @ ce moment-la le
comité de liaison des présidents de comités.

M. Redway: Dont le but est, notamment, de régler les
problémes de territoires, n’est-ce pas?
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The Chairman: No. There is no problem here with interpre-
tation because the Standing Orders are explicit in regards to
the mandate of the two committees I mentioned, the Justice
and Solicitor General Committee and External Affairs.

Mr. Redway: Does it say the Helsinki Accord . . .

The Chairman: It does not specify Helsinki, but it does
specify the Department of External Affairs, where Helsinki
resides.

Mr. Redway: But in the absence of a specific and explicit
statement, [ suppose one might be able to imply it and this is
where your committee of chairmen would come in, would it
not?

Mr. Robinson: Also, there are many other international
questions besides Helsinki which we might want to . . .

Mr. Redway: Sure.

The Chairman: Yes, but that is one area where Canada does
have legal obligations under the convention.

Mr. Redway: Human rights are human rights, whether they
are in Canada or abroad.

The Chairman: That is right. But the problem is you cannot
have two committees dealing with the same area. That is the
problem.

Mr. Witer.

Mr. Witer: I am just a little surprised this topic would even
come up. | assumed human rights are human rights and we
would be dealing with the issue regardless of where violations
might occur.

You mentioned External Affairs and Justice. Neither one of
those committees, except for External Affairs which set up a
subcommittee on human rights just prior to the conference in
Ottawa last year, is really dealing with this particular issue.

I think we simply would be shirking our responsibility if this
committee would try to confine its activity to a specific
geographic area, and I very strongly encourage this committee
to deal with human rights violations wherever they might
occur in the world.

Even the provincial equivalent of this committee is dealing
with human rights violations throughout the world. It would be
silly for a federal government committee on human rights
violations to deal only with issues that occur in Canada. It just
does not make an awful lot of sense.

I think the provincial committee in Ontario calls itself the
Committee of the Ombudsman, but they clearly in their
mandate deal with human rights violations wherever they
might occur throughout the world.

' We would be sending a very negative signal to all human
nghts activists throughout the world if we were not to deal
with violations wherever they might occur.

[Traduction]

Le président: Oui. Il n’y a, en I'occurrence, aucun probléme
d’interprétation puisque le Réglement prévoit explicitement ce
qu’il en est du mandat des deux comités que j'ai mentionnés,
celui de la justice et du solliciteur général ainsi que celui des
affaires extérieures.

M. Redway: Parle-t-on des accords d’Helsinki . . .

Le président: Nommément, non, mais il mentionne le
ministére des Affaires extérieures dont reléve I’accord
d’Helsinki.

M. Redway: Mais a défaut d’'une mention plus expresse et
plus explicite, j’'imagine que I'on pourrait facilement interpré-
ter la chose de cette fagon et c’est précisément 4 ce moment-la
qu’interviendrait le comité des présidents, n’est-ce pas?

M. Robinson: Il peut y avoir également d’autres questions
au caractére international que nous voudrions peut-étre . . .

M. Redway: Effectivement.

Le président: En effet, mais il s’agit ici d’'un secteur pour
lequel le Canada a des obligations légales en vertu de la
convention.

M. Redway: Les droits de la personne sont les droits de la
personne, au Canada comme a I’étranger.

Le président: Vous avez raison, mais le probléme c’est qu’il
ne saurait y avoir deux comités saisis de la méme question.
Voila le probléme.

Monsieur Witer.

M. Witer: Je suis un peu étonné de ce que le sujet ait été
mentionné. J’avais pris pour acquit que les droits de la
personne étaient les droits de la personne et que nous nous
occuperions de cette question indépendamment du pays ou des
violations pourraient avoir été commises.

Vous avez parlé des affaires extérieures et de la justice mais
aucun de ces deux comités, si ce n’est peut-étre celui des
affaires extérieures qui a institué un sous-comité sur les droits
de la personne, juste avant la conférence qui a eu lieu & Ottawa
I’an dernier, ne s’occupe vraiment de ce domaine.

Je pense que nous esquiverions nos responsabilités si nous
tentions de limiter nos activités 4 une région géographique
particuliére, et j’incite vivement le comité a se pencher sur le
cas de toutes les violations des droits de la personne, partout
dans le monde.

Méme I’homologue provincial de notre Comité s’occupe des
questions de violations des droits de la personne dans le monde
entier. Il serait ridicule qu’un comité du Parlement fédéral
s’occupant des questions relatives aux droits de la personne ne
se penche que sur ce qui se passe au Canada. C’est absolument
illogique & mon avis.

Je pense que le comité ontarien, qui s’appelle le Comité de
'ombudsman, a trés clairement pour mandat de s’occuper des
violations des droits de la personne indépendamment du pays
ou celles-ci se produisent.

Nous enverrions de trés mauvaises vibrations 4 tous les
militants des droits de la personne dans le monde entier si nous
nous limitions au seul territoire canadien.
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Mr. Robinson: Have you had any meetings at all, has the
External Affairs committee been organized formally yet? Do
you know who is going to be chairman?

The Chairman: If it is not, it will be today.

Mr. Robinson: It may be an idea for you to meet with
whoever is chairing it and just see if they might be prepared to
agree this committee should have responsibility in that area.

The Chairman: The other way to go about it, of course,
would be by way of report to the House, but I think that might
be premature. I think Mr. Witer’s points are well taken,
although I have to flag it, it could cause us problems, and I
think it has to be dealt with. Because it was certainly the
intention of the reform committee in establishing this commit-
tee to deal not only with the Canadian Human Rights
Commissioner but the Privacy Commissioner and the Access
to Information Commissioner as well.
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Something else I want to bring to your attention as well. I
would suggest that we meet early with the Human Rights
Commissioner so that we can establish exactly what our
relationship is. I would not want this committee to be duplicat-
ing the work of the Canadian Human Rights Commission.
Rather, I would see us in a supporting role. The relationship I
would see as almost the same as the relationship of the Auditor
General to the Public Accounts committee. That is the way I
would see it. Perhaps I could have some guidance on that as
well.

Ms Copps: It might be a good idea if we could get the other
concern cleared up at the same time. I think the Auditor
General’s relationship with Public Accounts ties in very well,
because they have focused their attention primarily on
domestic public accounts. But if there is going to be a broad-
ened mandate of this ¢ommittee in human rights in a general
sense across boundaries, then we may be focusing less atten-
tion specifically on the role of the commissioner here in
Canada and more internationally.

I think it would be important to determine at a very early
stage in the committee what our focus is going to be. Obvi-
ously it would be great if the commissioner could come and
speak with us, etc. But unless we have focused on what areas
we are going to be taking a harder look at for the first mandate
of the committee, it may be premature.

Mr. Robinson: There is another area as well which I would
certainly hope the committee would look at as part of its
mandate, and that was with reference to the recommendations
of the Parliamentary Subcommittee on Equality Rights. You
will recall that one of the recommendations of that committee
was in fact the establishment of a standing committee on
human rights, which would have the responsibility for
monitoring the progress of the government in implementation
of the recommendations of that subcommittee. They made a

[Translation)

M. Robinson: Avez-vous eu déja des réunions, le Comité des
affaires extérieures s’est-il déja officiellement constitué? Qui
en sera le président; le savez-vous?

Le président: Si ce n’est déja fait, cela aura lieu aujourd’hui.

M. Robinson: Peut-étre pourriez-vous, ce n’est qu'une idée,
rencontrer le président du Comité pour voir s’il ne serait pas
d’accord pour que nous assumions cette responsabilité.

Le président: L’autre solution serait de procéder dans le
cadre de notre rapport 4 la Chambre, mais je pense que c’est
un peu prématuré. M. Witer a parfaitement raison, méme si
cela pouvait nous causer des problémes, je dois le signaler,
mais c’est quand méme quelque chose a régler. Il est évident
que le Comité de la réforme voulait, en créant notre Comité,
que celui-ci s’occupe non seulement du commissaire aux droits
i la personne au Canada, mais aussi du commissaire a la
protection de la vie privée et du commissaire a la liberté de
I’information.

Il y a autre chose encore que j’aimerais vous signaler. Je
suggére que nous rencontrions trés rapidement le commissaire
aux droits de la personne afin d’établir avec précision le genre
de rapports que nous allons entretenir. Je ne voudrais pas que
notre Comité répéte inutilement le travail de la Commission
canadienne des droits de la personne. Je préférerais que nous
jouions un réle d’auxiliaire. Je verrais trés bien nos rapports
avec le commissaire calqués sur le modéle des rapports entre le
vérificateur général et le comité des comptes publics. Voild
comment je congois les choses, mais peut-étre pourriez-vous
m’éclairer.

Mme Copps: Ce serait peut-étre une bonne idée de régler,
par la méme occasion, I'autre probléme. Je pense que les
rapports entre le vérificateur général et les comptes publics
s’inscrivent fort bien dans ce contexte étant donné que I'un
comme l’autre se sont surtout occupés des comptes publics
nationaux. Mais si nous voulons que le Comité ait un mandat
élargi dans le domaine des droits de la personne, un mandat
élargi et transcendant les frontiéres, nous pourrions a ce
moment-1a peut-étre nous axer moins expressément sur le role
du commissaire au Canada et davantage sur la situation
internationale.

Il serait & mon avis important de déterminer trés rapidement
ce que nous voulons faire. Il et manifeste que ce serait une
excellente idée d’entendre le commissaire, mais & moins de
savoir, au juste, quels sont les secteurs sur lesquels nous
voulons surtout nous concentrer pour notre premier mandat, ce
serait peut-étre prématuré.

M. Robinson: Il y a également un autre domaine que
j’aimerais voir faire partie du mandat du Comité, et il s’agit
des recommandations du sous-comité du Parlement sur les
droits a 1’égalité. Vous vous souviendrez que I'une des recom-
mandations du sous-comité portait création d’'un Comité
permanent des droits de la personne, lequel serait chargé de
suivre les réalisations du gouvernement quant 4 la mise en
pratique des recommandations du comité en question. On avait
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couple of specific recommendations about the mandate of this
committee.

Now that the government has responded and indicated that
it intends to move in a number of areas, and perhaps is not
quite as keen to move in some other areas, I would certainly
hope that part of our mandate as a committee would be to
make sure that where the government has given a commitment
to move, the government does move, because after all, we are
the only body that effectively can monitor that. We might
want to look as well at some of the areas that perhaps the
government indicated it was not prepared to move in.

The Chairman: The current report, the 1984 report of the
Human Rights Commission, does make very brief reference to
human rights in other parts of the world. It refers to the South
African situation and it refers to the situation in Poland. This
is the only one I have had a chance to look at, but I would
imagine each report of the Human Rights Commission would
probably have some reference to human rights elsewhere in the
world, which by definition would broaden our mandate without
our having to seek formally to have it redefined.

So would there be consensus that we meet with the Human
Rights Commissioner as soon as possible? Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Would you also authorize the chairman to
discuss the problem of the mandate with the House leadership,
and others, to see if we can find some resolution to it? Is that
agreed?

Mr. Robinson: That is in the area of international human
rights?

The Chairman: International human rights . . . as well as the
other two House commissioners.

You may have trouble with that.

Mr. Robinson: I think there will be a problem until such
time as the Justice committee has completed its review. After
that I would not anticipate any difficulties.

Ms Copps: On that point of the commissioner, when he
comes, will we be focusing on just his general mandate, or are
there some specific areas that we would like to examine in
greater detail? We will be discussing, for example, the last
annual report. I would like to have some idea of what we hope
to achieve by his visit in advance of his coming.

The Chairman: Of course, if the Human Rights Commis-
sioner comes before the commitee, you can ask him anything
you want.
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Ms Copps: I understand that, but I guess if we are going to
sort of set a few priorities for ourselves as a committee, it
might be nice if we could focus in on that before having him
come here. I could probably think of questions to ask him for
three days, but it might not further the work of the committee

[Traduction]

alors formulé quelques recommandations bien précises sur le
mandat de notre Comité.

Le gouvernement a répondu au rapport et il a signalé qu’il
entendait intervenir dans un certain nombre de domaines, mais
peut-étre n’est-il pas aussi chaud pour intervenir dans d’autres
domaines encore et j'aurais espéré que notre mandat ait
également porté sur les secteurs pour lesquels le gouvernement
a promis d’intervenir, 14 ou il est effectivement intervenu, étant
donné qu’aprés tout nous sommes le seul organisme qui puisse
effectivement le faire. Nous pourrions également vouloir
étudier certains domaines dans lesquels le gouvernement a
laissé entendre qu’il n’était pas disposé 4 intervenir.

Le président: Le rapport actuel, le rapport de 1984 de la
Commission des droits de la personne parle trés rapidement de
la situation des droits de la personne dans d’autres régions du
monde, et notamment de ’Afrique du Sud et de la Pologne.
C’est le seul que j’ai eu I'occasion de parcourir, mais j'imagine
que chaque rapport de la commission dit probablement
quelques mots des droits de la personne dans d’autres régions
du monde, ce qui étendrait, ipso facto, notre mandat sans que
nous devions tenter de le faire redéfinir.

Sommes-nous donc d’accord pour rencontrer, dés que
possible, le commissaire aux droits de la personne? Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Autorisez-vous également le président a
discuter du probléme du mandat du Comité avec les leaders a
la Chambre, notamment, afin de trouver une solution si
possible? Etes-vous d’accord?

M. Robinson: S’agit-il de la situation internationale des
droits de la personne?

Le président: Oui . . . ainsi que la question des deux autres
commissaires.

Cela pourrait vous susciter des ennuis.

M. Robinson: Je pense que le probléme restera entier tant
que le Comité permanent de la justice n’aura pas terminé son
étude. Apres cela, je ne prévois pas d’autres problémes.

Mme Copps: Pour en revenir au commissaire, lorsqu’il
déposera, allons-nous surtout lui parler de son mandat ou y a-
t-il des secteurs plus précis que nous aimerions davantage
passer 4 la loupe? Nous allons, par exemple, discuter du
dernier rapport annuel du commissaire, mais j’aimerais avoir
une idée de ce que nous pensons pouvoir réaliser avec lui avant
la réunion proprement dite.

Le président: Bien entendu, si le commissaire aux droits de
la personne vient témoigner devant nous, vous pourrez lui
poser toutes les questions que vous voudrez.

Mme Copps: Je comprends, mais je crois que, si nous avons
I'intention de nous fixer quelques priorités en tant que Comité,
il serait peut-étre bon que nous travaillions a cela avant de le
faire venir ici. Je pourrais probablement trouver des questions
a lui poser pendant trois jours, mais cela ne ferait peut-étre pas
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if we do not have a focus as to what area we are concentrating
on or what area we want to focus in on before he comes. Or
maybe we should use his visit as a fact-finding way of deter-
mining what we are going to pursue. I do not know; I am just
looking for some ideas.

Mr. Robinson: I am not sure that all members of the
committee would want to necessarily focus on the same areas
when he comes, in any event. So maybe it is best to invite him
and then just see where we go.

The Chairman: Yes. Mr. Witer, did you have something to
add?

Mr. Witer: | was just going to suggest that we approach his
appearance here not with the idea of trying to get some
specific direction, but from an overview. I think it is going to
be a very enlightening session. Based on some of the things
that we hear and some of the questions that will come
naturally, I think we will get a pretty good direction of some of
the real critical areas that we might want to concentrate on. I
would hate to formulate some kind of an agenda or timetable
before speaking with the commissioner.

I think the kinds of things you are concerned about, Sheila,
will probably be addressed after we have kind of found our feet
and set our heads in a direction we want to head in. But these
initial meetings I think should be almost like fact-finding
sessions or sessions where we hope to identify a specific
direction we want to go in. I am not sure if anybody really
knows what direction we want to go in, it is such a tremen-
dously wide topic.

The Chairman: Okay. The next thing I want to get your
guidance on is meeting times. As I understand it, the standing
committees will not be meeting while the House is in session. I
think for the benfit of all of us, especially those of us who have
other committee responsibilities, it would be useful if we were
to set a regular schedule of meetings. Obviously we cannot
meet on Wednesdays unless we meet Wednesday nights.
According to the block system they have us slotted in Mondays
from 6 p.m. to 8 p.m. and Thursdays from 6 p.m. to 8 p.m..

Mr. Robinson: Let us leave it to the management committee
meeting to consider what . . .

The Chairman: We cannot very well do that, because we

have to hear from everybody on that. You see, everybody has
his own schedule . . .

Mr. Robinson: I mean, we could meet and make a recom-
mendation to the committee that . . .

Ms Copps: We could do it now.
Mr. Robinson: But not everybody is here.

The Chairman: I would like to see us have at least one firm
time per week, with flexibility for two, but at least one set time
per week. There is going to be quite a bit on the agenda for
this committee, in my view, because the mandate is so far-
reaching in its implications. This is breaking new ground here;
this is the first time we have had a human rights committee in

[Translation]

avancer le travail du Comité, 4 moins de savoir plus précisé-
ment 4 quoi nous nous attaquons ou sur quoi nous voulons
porter notre attention avant sa visite. Ou peut-étre devrions-
nous profiter de sa visite pour essayer de déterminer ce que
nous allons faire. Je ne sais pas; je cherche des idées, tout
simplement.

M. Robinson: De toute fagon, je ne suis pas sir que tous les
membres du Comité veuillent nécessairement concentrer leurs
efforts sur les mémes sujets pendant sa visite. Donc, peut-étre
est-il préférable de l'inviter, puis nous verrons ou cela nous
meénera.

Le président: Oui. Monsieur Witer, aviez-vous quelque
chose 4 ajouter?

M. Witer: J’allais seulement suggérer que nous envisagions
sa venue ici non pas avec l'idée d’essayer d’obtenir une
orientation particuliére, mais plutdt d’un point de vue général.
Je crois que ce sera une séance trés enrichissante. D’aprés ce
que nous entendrons et certaines des questions qui surgiront,
nous pourrons nous faire une assez bonne idée de certains des
secteurs vraiment critiques sur lesquels nous pourrions nous
concentrer. Je n’aimerais pas établir un ordre du jour ou un
calendrier avant d’avoir parlé au président de la Commission.
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Je pense que nous pourrons probablement voir a vos
préoccupations, Sheila, lorsque nous aurons trouvé la direction
que nous voulons prendre. A mon avis, les premiéres réunions
devraient plutdt étre presque des séances d’information
factuelle ou des séances ou nous essaierons d'identifier la
direction particuliére que nous voulons prendre. Je ne suis pas
sir que qui que ce soit sache vraiment ot nous voulons aller;
c’est un sujet extrémement vaste.

Le président: D’accord. Maintenant, je voudrais votre
opinion sur I’horaire des rencontres. Si je comprends bien, les
comités permanents ne siégent pas pendant les séances de la
Chambre. Je pense qu’il serait utile pour nous tous, en
particulier ceux qui ont des responsabilités dans d’autres
comités, d’établir un horaire de rencontres réguliéres. Evidem-
ment, nous ne pouvons nous réunir les mercredis, 4 moins que
ce soit dans la soirée. D’aprés la grille-horaire, nous sommes
casés les lundis et les jeudis de 18 heures a 20 heures.

M. Robinson: Laissons le comité de gestion se réunir et
examiner ce que . . .

Le président: Nous ne pouvons pas vraiment faire cela,
puisque nous devons entendre I'opinion de chacun a ce sujet.
Vous savez, chacun a son propre horaire . . .

M. Robinson: Je veux dire, nous pourrions nous rencontrer
et faire une recommandation a I'intention du comité . . .

Mme Copps: Nous pourrions le faire maintenant.
M. Robinson: Mais il manque des gens en ce moment.

Le président: J'aimerais que nous ayons une rencontre
réguliére par semaine, avec possibilité d’une deuxi¢éme, mais au
moins une rencontre 4 un moment fixe. Le programme de
notre Comité sera, 4 mon avis, plutdt chargé, a cause de la
portée considérable du mandat et de ses implications. Nous
faisons ici oeuvre de pionniers; c’est la premiére fois qu’il existe

un Comité des droits de la personne au sein du Parlement
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the Canadian Parliament. I think the timing of the meeting is
important.

Mr. Robinson: I agree with that, Mr. Chairman. The
difficulty is that first of all I think we should do some prelim-
inary consultation with all the members of the committee. For
example, I would want to consult with Howard McCurdy, who
will be filling in on a number of instances for me, before
making any firm commitment to a time that might be
appropriate.

The Chairman: Okay. There is one final suggestion I want to
make to the committee, or get the guidance of the committee
on, and that is each standing committee will now have seed
money, start-up money. That gives us the authority to hire
staff. I think this committee is going to require a great deal of
staff work in terms of the committee’s agenda, and I think it is
important that we have a competent staff person to work with
the Clerk of the Committee, whose role is more managerial
than procedural.

There are a number of avenues we can turn to. The Library
of Parliament has excellent people there who are knowledge-
able in the area of the Canadian Charter of Rights, and [ am
sure they have people there who are knowledgeable on the
Helsinki Accord. I think it is important that we get a staff
person to work with the committee. I would like to hear from
the committee on that.

® 0950

Mr. Robinson: Again, looking at the scope of the
committee’s work we may even want to have a couple of staff

people.

The Chairman: But to start I think we should be empowered
to get a staff person to set the thing in motion. If there is
general agreement with that then that would be the ultimate
decision of the management committee to make, but I think we
should have agreement to move on that.

Finally, if there is no other business before the committee
before we adjourn, I just want to say this. Mr. Witer came
close to putting his finger on a concern I have. There can be no
partisan approach to human rights in my view. There cannot
be a Conservative human rights position or a Liberal human
rights position or an NDP human rights position. There is just
a human rights position, and if we accept that then I think we
would be able to work collegially and avoid divisions within the
committee.

It would be my intention, as long as I am in the chair, to
avoid divisions and to try and operate by consensus—as long as
we understand, of course, that consensus does not necessarily
mean unanimity. That means there will be times when there
will have to be a great deal of give and take. You will not
always get your way, but you will get close to it. That is the
consensus process, as I understand it.

That means, of course, that our reports would be that much
more effective and it would avoid the embarrassment of having
a member or members of the committee making minority

[Traduction]

canadien. Je pense qu’il est important de trouver un moment
de rencontre approprié.

M. Robinson: J’en conviens, monsieur le président. A mon
avis, pour réduire les difficultés, nous devrions d’abord
effectuer des consultations préliminaires auprés de tous les
membres du Comité. Par exemple, j'aimerais consulter
Howard McCurdy, qui me remplacera de temps a autre, avant
de m’engager fermement quant au moment approprié des
réunions.

Le président: D’accord, J'aimerais aussi adresser une
suggestion finale au Comité, ou obtenir son avis, relativement
au fait que chaque comité permanent disposera dorénavant de
fonds d’amorgage. Cela nous autorise a engager du personnel.
Je crois que notre Comité imposera beaucoup de travail, en
particulier pour ce qui est de son programme; il est donc
important que nous disposions d’une personne compétente qui
travaillera comme secrétaire du Comité et qui s’occupera plus
de gestion que de procédure.

Nous pouvons envisager un certain nombre de possibilités.
La Bibliothéque du parlement posséde un personnel bien
informé dans le domaine de la Déclaration canadienne des
droits, et je suis sir qu’il y a la-bas des gens qui connaissent
bien I’Accord d’Helsinki. Je pense qu’il est important que nous
disposions d’une personne-ressource pour travailler avec le
Comité. J’aimerais entendre I’opinion du Comité a ce sujet.

M. Robinson: Encore 14, si on tient compte de la portée du
travail du Comité, nous pourrions méme demander deux
personnes ressources.

Le président: Mais pour débuter, je pense que nous devrions
avoir droit 4 une personne ressource pour faire démarrer le
travail. S’il y a consensus général a ce sujet, la décision finale
reviendra au Comité de gestion; mais je crois que nous
devrions nous entendre pour soumettre une proposition a ce
sujet.

Enfin, s’il n’y a pas d’autres questions a I’ordre du jour avant
I'ajournement, j’aimerais dire ceci. M. Witer est venu prés de
mettre le doigt sur une de mes préoccupations. A mon avis, il
ne peut y avoir de position partisane a ’égard des droits de la
personne. Il ne peut y avoir de position conservatrice, de
position libérale ni de position NDP. Il n’y a qu’une position en
matiére de droits de la personne, et si nous acceptons ce
principe, je pense que nous pourrons travailler dans une
ambiance de collaboration et éviter les divisions au sein du
Comité.

Aussi longtemps que je serai président du Comité, jai
'intention d’éviter les divisions et d’essayer de procéder par
consensus, pourvu que nous comprenions, bien entendu, que
consensus ne signifie pas nécessairement unanimité. Cela veut
dire qu’il faudra parfois faire pas mal de compromis. Vous
n’arriverez pas toujours a4 vos fins, mais tout prés. C'est de
cette fagon que je congois le principe du consensus.

Evidemment, cela donnera d’autant plus de poids & nos
rapports et évitera les situations embarrassantes ot un ou des
membres du Comité produisent des rapports minoritaires sur

a



1: 20

Human Rights

22-4-1986

[Text]
reports on issues, which would seriously weaken the thrust of
any recommendations we might subsequently make to the
House.

So as long as we can operate by consensus you will have a
happy, contented chairman. The minute we fail to operate by
consensus you will have a very unhappy, discontented chair-
man, and that may create problems.

So, having said all that, if there is no further business before
the committee then I will accept a motion to adjourn.

An hon. member: I so move.

The Chairman: The committee stands adjourned to the call
of the Chair.

[Translation]

certaines questions. Ces situations réduiraient sérieusement la
force de toute recommandation que nous ferions ultérieure-
ment a la Chambre.

Donc, aussi longtemps que nous pourrons fonctionner par
consensus, vous aurez un président heureux et satisfait. Dés
qu’'on négligera le principe du consensus, vous aurez un
président trés malheureux et insatisfait, et cela pourrait créer
des problémes.

Ceci dit, s’il n’y a pas d’autres questions a étudier, j’accepte-
rai une motion d’ajournement.

Une voix: J’en fais la proposition.

Le président: Le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

Thursday, April 17, 1986
® (0938

The Chairman: Good morning, we have a quorum. I am
going to suggest to you, colleagues, that after we hear from
Mr. Fairweather and after we have completed our questioning,
I am hoping that around 11 a.m. we can have a short business
meeting to discuss our future agenda, and also to discuss and
hopefully approve our budget which has to be submitted by
tomorrow, which in turn will be either accepted or rejected or
altered. In any event, it will be dealt with on Monday by the
Liaison Committee of chairmen. So that is . . .

Mr. Dantzer: Mr. Chairman, I must advise you that I shall
be leaving here promptly at 11 a.m., so that if you want to
have this . . .

The Chairman: —business meeting at 10.45 a.m., if that is
possible. In any event, we will see how it goes.

Mr. Dantzer: I want to get to the budget ahead of time if
that is essential too.

The Chairman: Yes. If this meets with your approval then
we will attempt to deal with our agenda and with our budget
at approximately 10.45 a.m..

It is very appropriate that we should have as our first
witness, at our first formal public meeting, the Chief Commis-
sioner of the Canadian Human Rights Commission. As you
know, under the Standing Orders of the House setting up this
committee, his annual report stands permanently referred to
the committee. Of course, this gives us an opportunity, in
addition to his estimates, to deal with the Canadian Human
Rights statute as well as the work of the commission, and of
course with the distinguished Chief Commissioner, Mr.
Fairweather whom we all know. Many of us know he is a
former Member of Parliament and a former colleague.

Mr. Fairweather is here in connection with his annual report
which was tabled in the House last week. He has brought
along officials from his staff, and perhaps he can introduce
them. At the same time I would invite him now to make an
opening statement: Mr. Fairweather.

Le jeudi 17 avril 1986

Le président: Bonjour, nous avons le quorum. Mes chers
collégues, aprés avoir entendu le témoignage de M. Fairwea-
ther et une fois nos questions terminées, il sera probablement
11 heures, et je propose que nous ayons une petite réunion
entre nous pour discuter de notre prochain ordre du jour, et
nous mettre d’accord, je ’espére, sur notre budget, qui doit
étre soumis demain, et qui sera accepté, rejeté ou modifié.
Quoiqu’il en soit, il sera étudié lundi par le comité de liaison
des présidents. De sorte que . . .

M. Dantzer: Monsieur le président, je vous signale que je
dois partir @ 11 heures précise, de sorte que si vous
souhaitez . . .

Le président: Notre réunion aura lieu si possible & 10h45.
On verra bien, de toute fagon.

M. Dantzer: J’aimerais pouvoir discuter du budget aussi, si
c’est un point essentiel.

Le président: Oui. Si vous étes d’accord, nous essaierons
donc de mettre au point notre ordre du jour et d’étudier notre
budget vers 10h45.

Il est tout a fait approprié que lors de notre premiére séance
publique, notre premier témoin soit le commissaire en chef de
la Commission canadienne des droits de la personne. Vous
savez qu’en vertu du réglement de la Chambre qui a établi le
Comité, le rapport annuel de la Commission est toujours référé
au Comité, ce qui nous donne bien entendu I'opportunité
d’étudier, avec ces prévisions budgétaires, la charte des droits
de la personne, les travaux de la Commission et aussi de
rencontrer I’éminent commissaire en chef, M. Fairweather,
que vous connaissez tous. C’est un ancien député et un ancien
collégue pour beaucoup d’entre nous.

M. Fairweather comparait devant nous pour nous parler du
rapport annuel qui a été déposé 4 la Chambre la semaine
derniére. Il est accompagné d’une partie de son équipe, qu’il
vous présentera peut-étre. Je I'inviterai également a faire une
déclaration d’ouverture: Monsieur Fairweather.
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Mr. Gordon Fairweather (Chief Commissioner, Canadian
Human Rights Commission): Thank you, Mr. Chairman. I
decided against having an opening statement because I
thought members would prefer to have the Annual Report
before them, rather than listen to me. I used to be somewhat
astounded when I was a member at the long opening state-
ments that ate nicely into the members’ time.

As you may recognize this is Charter Day, for on April 17,
1982 the Charter was proclaimed. Just last year the equality-
rights section came into effect. Many of us are looking forward
to the next 12 months, within which time the next of the great
constitutional imperatives, namely, a settlement of aboriginal
rights and entitlements or at least the last of the constitution-
ally underpinned conferences, has to take place.

I think members understand the independence that Parlia-
ment expects of the commission. Although I report as Chief
Commissioner to Parliament, through the Minister of Justice,
I reminded the committee last week that a Minister of Justice
has never attempted to direct how the commission should
conduct its business. Incidentally, I have reported to Parlia-
ment for nine years, through eight Ministers, and that is
another story. I will write a book about it some day.

I was invited to bring senior staff. I have done this and as I
introduce them I am going to ask if you would agree that they
join me. I want you to get to know the directors, to be comfort-
able in contacts you may have either as a committee or
otherwise with them. I understand the interpretation services
could not function very well if they are sitting back there, even
in a room of this size. I wondered how I would do this intro-
duction, because of the mix of genders, and decided that I
would use the old collective bargaining ploy by doing it by
seniority.

The Chairman: How many do you have with you, Mr.
Fairweather?

Mr. Fairweather: I have four.

The Chairman: Perhaps you may move up one on each side.

Mr. Fairweather: Oh, I am sorry. I have five.

The Chairman: Svend, would you move up one on your side,
and perhaps my colleague here would move up one, so that
there will be enough seats at the table?

Mr. Fairweather: We do not want to overwhelm you, but I
am very, very proud of what the Public Service Commission of
Canada has been able to do in identifying these people who are
now a part of the Canadian Human Rights Commission senior
management team.

John Bell, on my right, is the Director of the Administra-
tion, Personnel and Finance Branch, and has been with us
since the beginning. Russell Juriansz, on my left, is the
General Counsel and has been with us almost from the
beginning. Is it eight years?

[Traduction]

M. Gordon Fairweather (commissaire en chef, Commission
canadienne des droits de la personne): Merci, monsieur le
président. J’ai décidé de ne pas faire de déclaration d’ouver-
ture, car j’ai pensé que les députés aimeraient mieux étudier le
rapport annuel que de m’entendre. Quand j’étais député, j'étais
fort surpris de la longueur de cette déclaration, qui grignotait
largement le temps des députés.

Vous savez peut-étre que c’est aujourd’hui le jour anniver-
saire de la Charte, puisqu’elle a été proclamée le 17 avril 1982;
et ’an dernier, I’article relatif a ’égalité des droits est entré en
vigueur. Nous sommes nombreux a attendre avec impatience
les douze prochains mois, puisque c’est au cours de cette
période que doit se résoudre un des grands impératif constitu-
tionnels, c’est-a-dire un accord relatif aux réclamations des
autochtones, avant ou apreés la tenue de la derniére conférence
constitutionnelle.

Les députés savent que le Parlement veut une Commission
indépendante. Bien qu’en tant que Commissaire en chef, je
releve du Parlement, par le truchement du ministre de la
Justice, j’ai rappelé au Comité la semaine derniére que jamais
aucun ministre de la Justice n’avait essayé de s’immiscer dans
les affaires de la Commission. Incidemment, j’ai présenté neuf
rapports au Parlement, j’ai connu huit ministres, mais ceci est
une autre histoire. Un beau jour, j’écrirai un livre la-dessus.

On m’a invité 4 me faire accompagner de mes collabora-
teurs. Si vous n’y voyez pas d’inconvénients, je leur demande-
rai de s’asseoir avec nous a la table, autrement il sera difficile
de les interpréter, vu les dimensions de la salle. Je me suis
demandé dans quel ordre je les présenterais vu que j'ai des
hommes et des femmes parmi eux, j’ai choisi de suivre le bon
vieux principe syndical de ’ancienneté.

Le président: Combien de personnes vous accompagnent-
elles, monsieur Fairweather?

M. Fairweather: Quatre.

Le président: Vous pourriez peut-étre vous pousser vers la
droite et vers la gauche.

M. Fairweather: Oh, pardon. Nous sommes cing.

Le président: Svend, voulez-vous vous déplacer vers la
gauche; mon collégue ici passera a droite pour qu'il y ait assez
de siéges autour de cette table.

M. Fairweather: Nous ne voulons tout de méme pas vous
envahir, mais je suis terriblement fier que la Commission de la
fonction publique du Canada puisse compter parmi ses
fonctionnaires les cadres supérieurs de la Commission
canadienne des droits de la personne.

A ma droite, John Bell, directeur de la division de I’'adminis-
tration, du personnel et des finances, qui est avec nous depuis
le tout début. A ma gauche, Russell Juriansz, notre avocat, qui
est avec nous presque depuis le début. Depuis huit ans, je
pense?

a1l
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Mr. Russell Juriansz (General Counsel, Canadian Human
Rights Commission): I have been there eight-and-a-half years.

Mr. Fairweather: Hanne, I think you are next. Hanne
Jensen is the Director of the Complaints and Compliance
Branch, and Canada was very glad to be able to get her into its
public service after her very impressive record in British
Columbia.

This is Jennifer Stoddard, Director of Research and Policy,
and then on my left is Glenys Parry, Director of the Public
Programs Branch.

I understand from the clerk you have the Annual Report
because the Minister tabled it in early April; I think it was
April 8. If anybody did not get one, we brought our little
supply, and we would be delighted to answer the committee’s
questions.

® 0945

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fairweather.

An analysis of the report has been prepared for us by our
research officers; I think everybody has a copy of it. I now
invite questions.

Ms Copps.
Ms Copps: Thank you.

I would just like to follow up on some of the work done by, I
think, the equality committee, and one specifically deals with
the issue of sexual orientation. You will know that the
Minister of Justice has taken the position that sex is an all-
encompassing designate and that there is no reason to include
sexual orientation as a prohibited ground of discrimination in
the Canadian Human Rights Act, and yet I note in your
annual report you suggest that it be included. I wonder if you
could elaborate.

Mr. Fairweather: The Minister of Justice’s predecessor,
when the Constitution was going through and we had this
same debate ... Because I have thought since my days as a
Member of Parliament, and I have not changed my mind
since, that sexual orientation should be in all human rights
codes, including the Canadian Human Rights Act.

The problem that those of us who espouse these views have
is that the critics believe that we are espousing a lifestyle. I
would hope that Parliamentarians would be astounded if
commissioners or anybody else were in the business of
espousing a lifestyle ... Just let me finish this, because it is
important background.

We are an anti-discrimination agency, and we have learned
that people have been denied jobs and access to goods, services
and accommodation because of their sexual preference. And
this is, in our opinion, unacceptable in Canada, and we have
never waivered in our effort to get it changed. We suspect that
the Charter will either compel Parliament to do . . . The courts
will have something to say about this because of section 15 of
the Charter; we would rather have Parliament do this. We
would rather have the Parliament of Canada face its respon-
sibilities than wait for a court challenge.

[Translation)

M. Russell Juriansz (avocat, Commission canadienne des
droits de la personne): Huit ans et demi.

M. Fairweather: Hanne, c’est 4 votre tour. Hanne Jensen est
4 la téte de la Direction des plaintes et de la mise en oeuvre. Il
a une réputation bien méritée en Colombie-Britannique, et
nous sommes fiers qu’il travaille pour le gouvernement fédéral.

Je vous présente Jennifer Stoddard, qui est 4 la téte de la
Direction de la recherche et de la politique, et 2 ma gauche,
Glenys Parry, Direction des programmes publiques.

Le greffier me dit que vous avez regu le rapport annuel
puisqu’il a été déposé par le ministre début avril, le 8 avril, si je
ne m’abuse. Au cas ou il vous en manquerait, nous avons
amené un petit stock, et nous nous ferons un plaisir de
répondre aux questions des membres du Comité.

Le président: Merci bien, monsieur Fairweather.

Nos agents de recherche ont préparé a notre attention
I’analyse du rapport, dont vous avez tous copie, je pense.
Passons aux questions.

Madame Copps.
Mme Copps: Merci.

J’aimerais vous parler des travaux du Comité de I’égalité, je
pense, et en particulier de la question de I'orientation sexuelle.
Vous n’ignorez pas que le ministre de la Justice a déclaré
officiellement que le terme «sexe» était un terme global, qu’il
n’y avait donc aucune raison d’inclure I’orientation sexuelle
parmi la liste des motifs de discrimination que la loi cana-
dienne sur les droits de la personne interdit; pourtant, dans
votre rapport annuel, vous suggérez de l'inclure. Pourriez-vous
développer votre pensée?

M. Fairweather: L’ancien ministre de la Justice, au moment
de I’adoption de la Constitution, quand nous avons eu ce méme
débat . . . Quand j’étais député, j'ai toujours préconisé que I'on
fasse figurer ’orientation sexuelle dans tous les codes relatifs
aux droits de la personne, y compris la loi canadienne sur les
droits de la personne. Je n’ai pas changé d’avis depuis.

Ceux qui épousent mes théories se voient reprocher d’avoir
adopté un style de vie. J’espére que les parlementaires seraient
fort surpris d’apprendre que les commissaires, entre autres, ont
pour métier 'adoption d’un style de vie. Permettez-moi de
terminer, car ces notions sont importantes.

Notre organisation bute contre la discrimination; nous
savons que certains se sont vus refuser des emplois et 'accés a
certains biens, services et certains lieux 4 cause de l'orientation
sexuelle. A notre avis, c’est intolérable et nous poursuivons nos
efforts pour que la situation change au Canada. Nous pensons
que la charte obligera le Parlement a . . . Les tribunaux auront
leur mot 4 dire en raison de l'article 15 de la charte; nous
préférerions que la décision soit prise par le Parlement. Il
serait préférable que le Parlement du- Canada prenne ses
responsabilités au lieu d’attendre la décision d’un tribunal.



22-4-1986

Droits de la personne 1523

[Texte]

Ms Copps: That is the point I am getting at. I do not think
we are disputing the rightness of having an inclusion, but the
Minister of Justice’s position has been that sex is all-encom-
passing and that sexual orientation does not have to be
explicitly spelled out in the Canadian Human Rights Act.

I wonder if you are of the view, and obviously you are of the
view that it is really important to have sexual orientation
included . .. whether you believe that the courts might not
share the view of the Minister of Justice.

Mr. Juriansz: That was tried in the courts. The argument
was made that sexual orientation was subsumed in the term
sex, and the courts decided that sex meant gender and nothing
more. That case took place in Saskatchewan’s Court of Appeal
decision some years ago, so we are of the view that sexual
orientation must be added specifically.

Ms Copps: Thank you. I think that is the question I had.

I have a couple of other questions as they relate to enforce-
ment. | understand . . . and maybe you could just tell us a little
bit about whether you have faced either cutbacks or under-
staffing problems in the Canadian Human Rights Commis-
sion, and if so, how that will affect your ability to implement
or to enforce the provisions of Bill C-62 if and when it becomes
law.

Mr. Fairweather: We faced cutbacks in staff and I am
rather pleased to say I advised the Treasury Board that it
would be irresponsible for me to accept a cutback, and I do not
know how many other agencies survived, but there are no
cutbacks. We have been promised by the Minister of Employ-
ment and Immigration that when Bill C-62 receives Royal
Assent there will be a consequential staff adjustment. I better
be very clear, though: we have had a slight decrease in our
operating budget:—$50,000, I think.

® 0950

Mr. John Bell (Director of Finance and Administration
Branch, Canadian Human Rights Commission): Yes. This
year and in the coming year, our cut will amount to 2.5% of
our operating budget, which will amount to something in the
order of $50,000.

Perhaps I could just add a note to the person-years. When
the Treasury Board considers resources for Bill C-62, they are
going to recognize that we did not have a reduction last year
and all other departments did have a reduction.

Ms Copps: Which means?

Mr. Bell: Which means that it may be considered that we
will maybe not get as many resources as we are requesting,
recognizing that we were not cut back last year when others
were cut back.

[Traduction]

Mme Copps: C’est précisément la que je voulais en venir. Ne
mettons pas en doute le bien fondé de Iinclusion, mais le
ministre de la Justice a déclaré officiellement que la notion de
sexe était une notion globale et qu’il n’était pas nécessaire
d’expliciter I'orientation sexuelle dans la loi canadienne sur les
droits de la personne.

Je me demande si vous étes d’avis, et il est clair que c’est
votre opinion, qu’il est vraiment important d’inclure I’orienta-
tion sexuelle... méme si vous pensez que les tribunaux ne
partagent pas nécessairement l'opinion du ministre de la
Justice.

M. Juriansz: Il y a eu une cause devant les tribunaux. On a
soutenu que l'orientation sexuelle était sous-entendue dans le
terme «sexe», et les tribunaux ont décidé que «sexe» signifiait
genre, et rien de plus. Il s’agit d’un arrét de la Cour d’appel de
la Saskatchewan, qui remonte & quelques années; c’est
pourquoi nous voulons que I'orientation sexuelle s’ajoute a la
liste.

Mme Copps: Je vous remercie. Vous avez répondu a ma
question.

J’en ai d’autres concernant la mise en oeuvre. Apparem-
ment . .. vous pourriez peut-étre nous donner quelques détails
sur le genre de problémes que connait la Commission cana-
dienne des droits de la personne en matiére de coupures
budgétaires ou de pénurie de personnels; dites-nous si vous
serez tout de méme en mesure de mettre en oeuvre ou de faire
respecter les dispositions du projet de loi C-62 quand il aura
force de loi.

M. Fairweather: Nous allons avoir des réductions de
personnel, et je suis heureux de vous dire que j’ai signalé au
Conseil du trésor qu’elles étaient inacceptables; je ne sais pas
comment les autres survivent, mais nous n'aurons pas de
réductions. Le ministre de I'Emploi et de I'Immigration nous a
promis que lorsque le projet de loi C-62 recevrait la sanction
royale, on modifierait la composition de notre personnel. Je
dois vous signaler néanmoins que notre budget général a subi
une légére baisse: 50,0008 de moins, je pense.

M. John Bell (directeur des finances et de ’administration,
Commission canadienne des droits de la personne): En effet.
Pour cette année et I’année prochaine, les coupures budgétaires
représentent 2.5 p. 100 du total, soit environ 50,0008.

Je pourrais peut-étre toucher un mot des années-personnes.
Lorsque le Conseil du trésor étudiera les ressources nécessaires
pour la mise en oeuvre du projet de loi C-62, il faudra qu’il
tienne compte du fait que I’an dernier, contrairement aux
autres ministéres, nous n’avons eu aucune réduction.

Mme Copps: Ce qui veut dire?

M. Bell: Ce qui veut dire qu'on ne nous donnera peut-étre
pas toutes les ressources demandées, vu que contrairement aux
autres, nous n’avons eu aucune réduction I’an dernier.
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Ms Copps: | am new at this, so maybe you could just help
me out. Are you then putting in a request for a certain number
of person-years to cover the implementation or the
regulation . . .

Mr. Fairweather: Yes, we are. It is before the Treasury
Board now.

Ms Copps: How many are you asking for?

Mr. Bell: The recommendation of the board right now for
the current year would be in the order of nine person-years.

Ms Copps: To be able to specifically devote themselves to
Bill C-62.

Mr. Bell: To employment equity.

Ms Copps: And at this point you do not have any indication
of how far that will be cut back or whether it will be cut back?

Mr. Fairweather: Well, it has been signed by the Minister of
Justice, and our word is that the Treasury Board wants to see
how Parliament disposes of Bill C-62 before they make a
decision on it.

Ms Copps: Did I understand you to say that you requested
nine person-years, or that Treasury Board approved nine
person-years?

Mr. Bell: Treasury Board . . .
Mr. Fairweather: Has not approved yet.

Mr. Bell: —has not approved that; the staff are recommend-
ing that.

Mr. Fairweather: You had better put the projection in,
though, because there are projections over the next three years
that are more than nine.

Mr. Bell: Yes.

Ms Copps: You are recommending nine person-years in
this. ..

Mr. Fairweather: We are.

Ms Copps: You are; that is what I understood. Okay. And
then you do not know what they are coming out with.

Mr. Bell: Over the next three years, we have projected a
total of 28 person-years for both employment equity and equal
pay.

Ms Copps: Mr. Chairman, I am not sure how you wanted to
carry on with this. I do not want to sort of use up all the time. I
just maybe had one other question at this point. Is there a
time . .. ? It is just sort of an unlimited . . . ?

The Chairman: We have no time limit; we leave that to the
good judgment of each member.

Ms Copps: Okay. In relation to the number of complaints
you handle, you handled 39,000 inquiries and then 1,635
intakes and 377 complaints in 1985. What is the lapse time
between the time an inquiry would be entered into and a
complaint would be accepted—if it were accepted? This is just
one example: somebody who wrote to express concern about
the length of time it would take to deal with an individual

[Translation]

Mme Copps: C’est quelque chose de nouveau pour moi;
pourriez-vous éclairer ma lanterne? Allez-vous demander un
certain nombre d’années-personnes pour la mise en application
ou la réglementation . . .

M. Fairweather: Précisément. Notre demande a déja été
envoyée au Conseil du trésor.

Mme Copps: Que demandez-vous?

M. Bell: Le Conseil recommande pour ’année courante un
total de neuf années-personnes.

Mme Copps: Qui se consacreraient uniquement au projet de
loi C-62?

M. Bell: A ’égalité dans 'emploi.

Mme Copps: Pour I'instant, vous ignorez encore s’il y aura
réduction ou quelle sera son importance?

M. Fairweather: La demande a été ratifiée par le ministre
de la Justice, et je me suis laissé dire que le Conseil du trésor
attendait avant de prendre sa décision que le Parlement ait
voté sur le projet de loi C-62.

Mme Copps: Avez-vous demandé neuf années-personnes ou
le Conseil du trésor a-t-il approuvé neuf années-personnes?

M. Bell: Le Conseil du trésor . . .
M. Fairweather: N’a encore rien approuvé.

M. Bell: ... n’a pas approuvé; c’est une recommandation du
personnel.

M. Fairweather: Je pense qu’on devrait vous donner toutes
nos précisions, car pour les trois prochaines années, cela
représente plus de neuf années-personnes.

M. Bell: En effet.

Mme Copps: Vous recommandez neuf années-personnes
pource...

M. Fairweather: Oui.

Mme Copps: Ah bon; c’est ce que j’avais compris. Bien.
Mais vous n’avez pas encore leur décision?

M. Bell: Nous avons prévu au total 28 années-personnes
pour les trois prochaines années, pour I’égalité dans I’emploi et
le salaire égal.

Mme Copps: Monsieur le président, je ne sais pas au juste
quelle est la procédure. Je ne voudrais pas accaparer le micro,
mais j’ai encore une autre question sur ce point. Est-ce que je
pourrais . . . ? Ou est-ce que je peux continuer . .. ?

Le président: Il n’y a pas de limite de temps; nous laissons
cela au bon jugement des députés.

Mme Copps: Bien. Pour ce qui est des plaintes que vous
recevez, vous avez effectué 39,000 enquétes et étudié 1,635
témoignages et 377 plaintes en 1985. Combien de temps faut-il
entre le moment od on amorce I'enquéte et celui ou la plainte
est acceptée ou rejetée? Supposez que quelqu’un écrive pour se
plaindre du temps qu’il faut pour étudier une plainte. Comme
on dit, retard de justice, déni de justice: Pourriez-vous nous
donner quelques chiffres sur le temps qu’il faut?
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complaint. As you know, justice delayed is justice denied. I
wonder if you could give us any figures on the lapse times.

Mr. Fairweather: I could let Hanne Jensen reply. But I
wanted to say that for all the commission—incidentally, there
are eight of us, six part-time and Rita Cadieux and myself—
nothing gives us more anxiety than the lapse of time. Part of
the problem is that as we adapt our procedures to meet the
elements of natural justice we have had to add a significant
length of time to disclose to both parties. So in an odd way, as
natural justice is expanded—and who could be against that—it
has meant, in this agency and many others, delay.

The delay we have had in the earlier years is unacceptable to
me and to the commission, and Hanne Jensen and others have
gone to great lengths to adapt new procedures. Hanne, perhaps

.you could give the details.

Ms Hanne Jensen (Director, Complaints and Compliance
Branch, Canadian Human Rights Commission): I would not
mind just making sure that I understand the question. You are
expressing concern not so much about the time between the
acceptance of a complaint and the final resolution . . .

Ms Copps: Well, that is my next question. No, I just
wondered what the average time was from the time I called
you up to complain until the time when you said yes, you have
at least a complaint that is worth pursuing, or forget it.

Ms Jensen: Yes. I do not believe we have arrived at an
average; there is obviously a great deal of variation, depending
on the concern you are expressing and to what extent existing
policies and procedures address that particular concern. We
are working in a new area of the law, and we want to make
sure that before we launch an investigation the person is in fact
entitled to expect from us that we will be able to pursue the
matter in every way. I do not have an average of the time
involved. I am certainly aware that there have been instances
where we were not happy with the several weeks and months it
has taken to be able to advise the person that the Canadian
Human Rights Act in fact is the best vehicle for the individual.
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Ms Copps: Just as a supplementary to that, Mr. Chairman,
when you are dealing with group actions, for example with
cases such as the equal pay for work of equal value cases which
went through Treasury Board and I think took four or five
years to come to some kind of a resolution, what is the—I
think you have only had a few of those cases. How long would
be the average time? Do you have cases which are up for
consideration now? I have not heard anything lately in that
particular area of equal pay for work of equal value.

Mr. Fairweather: We have a very large . . . we are happy to
say that the Treasury Board has decided it is wrong to try to
address equal pay for work of equal value by waiting for a
complaint and with our assistance—not collusion, but assist-
ance because we are very jealous of the term—they have well
advanced on a fundamental review of the entire pay system of

26044—3

[Traduction]

M. Fairweather: Je pourrais laisser Hanne Jensen répondre.
Mais au nom de tous les membres de la Commission—nous
sommes huit en tout, six & temps partiel et Rita Cadieux et
moi-méme—il n’y a rien qui nous cause plus d’anxiété que ces
retards. Malheureusement, & mesure que nous adaptons nos
procédures pour répondre aux critéres de justice naturelle,
nous prenons pas mal de temps pour la divulgation aux deux
parties. C’est un peu paradoxal, mais la promotion de la justice
naturelle, que nous souhaitons tous, a entrainé des retards pour
notre organisation comme pour bien d’autres.

La Commission et moi-méme jugeons inacceptable les
retards intervenus au cours des premiéres années, et Hanne
Jensen, entre autres, a fait beaucoup pour adapter les procédu-
res nouvelles. Hanne, pourriez-vous nous donner quelques
détails?

Mme Hanne Jensen (directrice, Direction des plaintes et de
la mise en oeuvre, Commission canadienne des droits de la
personne): Avec plaisir, mais je voudrais étre sire d’avoir bien
compris la question. Ce qui vous inquiéte, ce n’est pas tant
I'intervalle qui s’écoule entre le moment ou une plainte est
acceptée et celui ou elle est réglée . . .

Mme Copps: C’était ma prochaine question. Non, ce qui
m'’intéresse, c’est le temps moyen entre le moment ou vous
recevez une plainte, et celui ol vous l’acceptez, la rejetez ou
’oubliez.

Mme Jensen: Bon. Je ne pense pas qu’il y ait de moyenne;
cela varie énormément, bien sir,en fonction de la plainte et
dans la mesure ou il existe des politiques et des procédures
pertinentes. C’est un domaine juridique nouveau, et avant
d’entreprendre une enquéte, nous devons étre convaincus
qu’elle est justifiée. Je ne pourrais vous dire combien de temps
cela exige en moyenne. Dans certains cas, nous avons di
attendre des semaines, voire des mois, pour expliquer a
I'intéressé que c’est en invoquant les dispositions de la Loi
canadienne sur les droits de la personne que ses intéréts
seraient le mieux défendus.

Mme Copps: Lorsqu’il y a des plaintes collectives portant
sur la question du salaire égal pour un travail de valeur égale,
qui n’ont été réglées par le Conseil du Trésor qu’au bout de
quatre ou cinq ans, quel est—je crois que vous n’en avez eu
que quelques-unes. Combien dure en général ce genre
d’affaire. En avez-vous en ce moment? Je n’ai rien entendu ces
temps-ci concernant la question du salaire égal pour un travail
de valeur égale.

M. Fairweather: Je suis heureux de pouvoir vous signaler
que le Conseil du Trésor a décidé, que pour régler ce probléme,
il ne convenait pas d’attendre que des plaintes soient déposées;
le Conseil du Trésor a donc d'ores et déja entrepris une
révision détaillée du systéme salarial appliqué par le gouverne-
ment fédéral. Mais nous avons prévenu le Conseil du Trésor
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the Government of Canada. If that is not—and we have
warned the Treasury Board—completed within a reasonable
time, we will have to do our duty.

We now have before the Privy Council Office new guidelines
in what we think is easier language, plain language guidelines,
which will also assist us. The earlier case involving the general
service workers, which was our proudest achievement because
it affected lower paid workers, did take a long while but there
was retroactivity back to the day the complaint was . . .

Mr. Juriansz: It was to one year prior to the date the
complaint . . .

Mr. Fairweather: Yes, it was back to one year before the
complaint. We made the assumption that Treasury Board, of
all people, should have known the law. Section 11 has been in
effect since 1977.

Ms Copps: Are there other complaints now, other than—I
understand they are doing the review and I wonder if you
could suggest what a reasonable time would be. Are there
individual complaints now or group complaints with respect to
equal pay before the commission?

Ms Jensen: There are equal pay cases under investigation at
this time.

Ms Copps: Are there no collective ones such as the one with
the Treasury Board or . . . ?

Mr. Juriansz: Yes, they are collective ones; they are
complaints . . .

Ms Jensen: Certainly there are groups complaints; that is
the nature of the complaints.

Ms Copps: All right, how many group complaints would
there be?

Ms Jensen: I do not have any stats with me, but I believe
there would be somewhere in the neighbourhood of 20.

Ms Copps: At some point, I would be interested in getting a
break down of when they complained, how long the process is
taking and that type of thing. Thank you.

The Chairman: Thank you. Before going to Mr. Robinson
and then to Mr. Dantzer, I just wanted to raise a point of
order. We are meeting to deal with the annual report of the
commission and I was going to raise at our business meeting
later this morning a date for meeting with the commission on
their estimates. We can combine the two, but in fairness to the
witnesses, they did not come here this morning in connection
with the estimates. Questions relating to the estimates are not
entirely in order, but again I am at the disposal of the commit-
tee as to how we should proceed.

My own view is that we should proceed with the annual
report. We can save for later meetings specific questions on the
estimates and on the budget. Can I hear from you on that? Do
you want to combine the two, Mr. Robinson?

[Translation]

que, si cette étude n’était pas terminée dans un délai raisonna-
ble, nous nous verrions obligés d’agir.

Les nouvelles lignes directrices actuellement devant le
bureau du Conseil privé, qui ont été rédigées dans un langage
simple et clair, devraient nous étre d'un grand secours.
L’affaire des travailleurs des services généraux, dont nous
sommes d’ailleurs trés fiers puisqu’il s’agissait de travailleurs
au bas de I’échelle, a effectivement duré longtemps, en partie
du fait qu’il était question de rétroactivité a partir de la date
du dépdt de la plainte.

M. Juriansz: Cela remontait 4 un an avant le dépét de la
plainte.

M. Fairweather: C’est exact. On aurait en effet pu s’atten-
dre a ce que le Conseil du Trésor soit mieux que tout autre au
courant d’une loi en vigueur depuis 1977.

Mme Copps: Je voudrais savoir si d’autres plaintes ont été
déposées et pourriez-vous également nous dire quel serait a
votre avis un délai raisonnable pour cette étude. La Commis-
sion a-t-elle été saisie, 4 titre individuel ou collectif, de plaintes
relatives au principe du salaire égal pour un travail de valeur
égale.

Mme Jensen: Nous sommes en train d’instruire des cas de ce
genre.

Mme Copps: S’agit-il de plaintes collectives comme pour le
Conseil du Trésor?

M. Juriansz: Oui, ce sont des plaintes collectives.

Mme Jensen: C’est par définition méme des plaintes
collectives.

Mme Copps: Combien y en a-t-il ?
Mme Jensen: Une vingtaine, je pense.

Mme Copps: Je vous demanderais sans doute éventuellement
de me communiquer la date du dépét de ces plaintes, combien
de temps leur instruction a duré, etc. Merci.

Le président: Merci. Avant de donner la parole a M.
Robinson et ensuite 4 M. Dantzer, je voudrais soulever une
question de Réglement. En ce moment, nous examinons le
rapport annuel de la Commission; j’avais I'intention, un peu
plus tard dans le courant de la réunion, de proposer une date
pour I’étude des prévisions budgétaires de la Commission. On
pourrait bien entendu faire les deux simultanément, mais je
vous ferais remarquer qu’en principe nos témoins ne sont pas la
pour discuter de leurs prévisions budgétaires. Donc, en
principe il ne faudrait pas poser des questions relativement a
leurs prévisions budgétaires, mais bien entendu je ferai comme
vous ’entendez.

Jestime donc, pour ma part, que nous devrions nous en tenir
ce matin au rapport annuel, réservant pour une autre fois nos
questions relativement au budget. Monsieur Robinson, qu’est-
ce que vous en pensez?
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I do not recall when esti-
mates and any specific questions with respect to line items in
the estimates have come before the committee. Usually we use
estimates as an opportunity to range over the policy areas, but
certainly I think we will be having the commissioner back
before us, I am sure many times, in the future.

The Chairman: You have the floor, Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
join in welcoming the commissioner before the committee and
his distinguished staff, with whom I have had the pleasure of
dealing on a number of occasions in the past. I have always
had excellent co-operation from them.

I have a number of questions arising from the annual report
and as well from some of the special reports which have been
filed. Perhaps I might start by asking a question with respect
to the special report to Parliament that was filed on the
Bhinder decision. Many of us were most concerned at the
decision of the Supreme Court of Canada, which could
potentially jeopardize a lot of the important work your
commission in fact, has embarked on for some time. You felt
strongly enough about this decision to submit a special report
to Parliament; in it, you stated you wanted Parliament to
amend the Canadian Human Rights Act to specifically make
provision for reasonable accommodation. This, of course, had
previously been recommended by the Subcommitee on
Equality Rights, and you have indicated the decision could
jeopardize, or certainly at least affect the outcome of, some 50
complaints before the commission, as well as future com-
plaints.
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In response to this, what the government has said is yes, we
in principle believe reasonable accommodation should be dealt
with, but we are going to look at it in the context of an overall
review of the Canadian Human Rights Act, which means more
delay, waiting even longer. I want to ask the Commissioner:
how important is this amendment to deal with reasonable
accommodation from your perspective, and should we not be
moving now rather than waiting for a comprehensive review of
human rights legislation?

Mr. Fairweather: If this were a perfect world, I would like
Parliament to have taken the special report and a department
to have recommended to Cabinet and then introduced to
Parliament a one-line amendment. This would be the perfect
world. I guess you know, Mr. Chairman, better than I do,
about the parliamentary timetable, but there is no doubt the
court’s decision on reasonable accommodation seriously

impedes.

Sheila Copps has noted the number of complaints, 50
complaints of 377. The figures speak for themselves. Perhaps
you will allow Mr. Juriansz to comment a little further.

Mr. Robinson: Before that, I would like specific clarifica-
tion.

Mr. Fairweather: [ would like an amendment sooner rather
than later. I hve been told . . . I have been invited by letter and
have responded to the Minister of Justice we will co-operate in

[Traduction]

M. Robinson: Je ne me souviens pas que nous ayons pris une
décision quelconque sur cette question. D’habitude, nous
profitons de 1’étude des prévisions budgétaires pour poser
toutes sortes de questions sur les grandes orientations. Mais de
toute fagon je suis sir que le président de la Commission devra
encore comparaitre devant le Comité a de nombreuses reprises.

Le président: Vous avez la parole, monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci. Je tiens moi aussi a saluer le président
de la Commission ainsi que ses adjoints avec lesquels j’ai
toujours entretenu d’excellents rapports.

Je voudrais poser quelques questions relativement au rapport
annuel de la Commission ainsi qu’a certains rapports spéciaux.
Je vais donc si vous le permettez commencer par une question
au sujet du rapport spécial concernant la décision Bhinder. La
décision de la Cour supréme du Canada dans cette affaire nous
a paru préoccupante, car elle risque de remettre en cause une
bonne partie de ce que la commission a fait jusqu’a présent.
Dans votre rapport spécial concernant cette décision, vous avez
d’ailleurs demandé au Parlement de modifier la Loi cana-
dienne sur les droits de la personne afin de permettre le
réglement raisonnable de cas de ce genre, conformément a la
recommandation du Sous-comité sur le droit a I’égalité. Vous
faites d’ailleurs remarquer a ce propos que la décision de la
Cour supréme risque d’avoir des incidences facheuses sur une
cinquantaine de plaintes actuellement devant la commission
ainsi que sur les plaintes déposées a I’avenir.

Le gouvernement a fait savoir qu’il était en principe en
faveur d’un réglement raisonnable, mais que cette question
serait étudiée dans le cadre d’une refonte totale de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, ce qui n’est pas pour
demain. Je voudrais donc savoir quelle importance vous
attachez a cette question d’un réglement raisonnable et si vous
ne pensez pas que cette question devrait étre réglée maintenant
sans attendre une refonte totale de la Loi sur les droits de la
personne.

M. Fairweather: Dans un monde idéal, le Parlement aurait
étudié le rapport spécial, et ensuite un amendement d’une seule
ligne aurait été déposé a la Chambre. Mais vous connaissez
mieux que moi, monsieur le président, les contraintes du
calendrier parlementaire. Toujours est-il que la Cour supréme,
relativement 4 un réglement raisonnable, est pour nous un
obstacle majeur.

Mm Sheila Copps avait d’ailleurs fait remarquer que sur
377 plaintes, 50 seulement ont pu étre réglées. M. Juriansz
pourrait d’ailleurs vous donner plus de détails a ce sujet.

M. Robinson: Je voudrais que vous nous précisiez d’abord
vous-méme votre pensée.

M. Fairweather: Nous voudrions, bien entendu, que cet
amendement soit adopté le plus rapidement possible. Le
ministre de la Justice m’a invité par écrit a coopérer a la
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the fundamental review of our act now going on. I do not know
whether it is a secret, but if it is, it will not be in more than
three seconds. I will tell you the review, the timetable, is a very
tight one, and they want to have a bill in the House in this
calendar year.

Mr. Robinson: It is not a secret. In fact, the Minister of
Justice indicated in his last appearance before this committee
he hoped to have something . . .

Mr. Fairweather: I would rather he answered than me,
but...

Mr. Robinson: But again, I just wanttogo. ..

Mr. Fairweather: If it will help the cause by pushing, then
push.

Mr. Robinson: [ want to hear a little bit of pushing then on
this particular point. Does the Commissioner not agree that
rather than waiting for a comprehensive bill to deal with all
elements of the Canadian Human Rights Act, because as the
Commissioner knows so well, timetables which have been
established are frequently delayed in this Parliament—he is a
former parliamentarian himself—would it not make more
sense for the government to, at the very least, respond to this
urgent plea and bring forward legislation before the summer
recess on this question?

Mr. Fairweather: With great respect, surely it is a question
for the Minister of Justice. We have done what we thought
was our duty. We have taken an extraordinary step of putting
before Parliament a special report outlining in about two
pages—we made it short on purpose—the urgency. I said as I
answered the first part of the question if it were a perfect
world, I would indeed like the change sooner rather than later.

The Chairman: Actually, Mr. Robinson, at our business
meeting you may wish to move to call the Minister of Justice
before the committee.

Mr. Robinson: I would like to turn to another area, which is
a couple of questions with respect to the response of the
government to the report of the equality rights subcommittee.

First of all, a general question. This committee is charged
with a very broad mandate, as we perceive it, of ensuring the
government lives up to its commitments both domestically and
internationally in the field of human rights. How important do
you believe it is to monitor the commitments which have been
made on paper by the government, with respect to legislative
change and policy change, in their response to the equality
rights report on an ongoing basis by a committee such as this?
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Mr. Fairweather: I would be enthusiastic if a committee of
parliamentarians monitored the government’s response. I
thought that was one of the more imaginative proposals at an
carlier committee, which monitored the work on the proposals
for people with disabilities for some time. It is very energizing,
if I can use my old word, for officials and governments to have
people with checklists and timetables. We were subject to that.
And what better place than a parliamentary committee to be

[Translation]

refonte de la loi qui nous régit, ce que je me suis engagé a
faire. Si vous ne le savez pas déja, je puis vous annoncer que
cette refonte avance 4 grand pas et qu’en principe le gouverne-
ment devrait déposer un projet de loi 4 la Chambre dans le
courant de I’année.

M. Robinson: Nous le savions déja car le ministre de la
Justice avait déclaré lors de sa derniére comparution devant le
Comité qu’il espérait . . .

M. Fairweather: C’est effectivement au ministre de
répondre plutdt qu’a moi.

M. Robinson: Je voulais simplement . . .

M. Fairweather: Mais vous pouvez toujours insister si vous
pensez que cela peut étre utile.

M. Robinson: Ne pensez-vous pas qu’il serait préférable, vu
I'urgence du probléme, de déposer un projet de loi spécial a ce
sujet avant les vacances d’été plutot que d’attendre que la Loi
canadienne sur les droits de la personne ait été revue de fond
en comble, car en tant qu’ancien député, vous étes bien placé
pour savoir que la calendrier parlementaire a subi de nombreu-
ses entorses.

M. Fairweather: C’est une décision qui reléve du ministre de
la Justice. Nous avons pour notre part et selon une procédure
tout 4 fait extraordinaire, déposé un rapport spécial long de
deux pages seulement afin d’expliquer I'urgence de la question.
Dans un monde idéal, nous pourrions espérer obtenir cet
amendement rapidement.

Le président: Monsieur Robinson, vous pourriez proposer de
convoquer le ministre de la Justice devant le Comité.

M. Robinson: Je voudrais maintenant poser quelques
questions concernant la réaction du gouvernement au rapport
du Sous-comité sur le droit a 1’égalité.

Le comité doit en principe s’assurer que le gouvernement
respecte ses engagements dans le domaine des droits de
’homme aussi bien au pays que sur la scéne internationale. A
votre avis, le Comité devrait-il s’assurer que le gouvernement
met effectivement en application les changements législatifs et
les changements d’orientation qu’il s’est engagé a prendre a la
suite du rapport sur le droit a I'égalité?

M. Fairweather: Ce serait formidable. Un autre Comité
avait déja suivi l'action du gouvernement en faveur des
personnes handicapées. Il est bon que le gouvernement soit
tenu de respecter un calendrier de travail. Or un Comité
parlementaire est I'instance tout indiquée pour suivre I’action
du gouvernement. Je présume d’ailleurs que cela fait partie de
votre mandat.
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watchdogs of how the government responds. I assumed that
would be part of your terms of reference.

The Chairman: [ see that as part of our role.

Mr. Robinson: As part of the response by the government to
the Equality For All report, there were what I consider to
be some rather disturbing suggestions with respect to the
review of the Canadian Human Rights Act, and I would be
interested to get the Commissioner’s views on this. 1 am
referring to the paragraph in which the government states:

The government believes that there are situations where
it is important to take into consideration important public
and social interests which may not always be recognized
under the Canadian Human Rights Act. There may be
legitimate policies or programs that might be upheld under
the charter equality guarantees, but not under the act.

Of course it is stated under the act that equality must be the
reality for Canadians, subject to, as I understand it, the bona
fide occupational requirement.

I wonder if the Commissioner has had any discussion or any
thoughts with respect to the suggestion that perhaps we should
go and expand the Canadian Human Rights Act exemptions
beyond bona fide occupational requirements to take into
consideration what the government has said are certain
important public and social interests.

Mr. Fairweather: I think we should be very nervous about
adding defences to a statute in which the purpose and premise
is that there be equality. I do not want to indulge in a history
lesson, but I do know when I was sitting on a committee very
like this which had referred to the Canadian Human Rights
bill in 1976 and 1977, a variety of departments of government
sought exemptions from the government. I think the govern-
ment of the day was right. I think and have so said to the
Minister of Justice of this day to be very wary of departments
of government which would seek exemptions from public law.

There obviously are bona fides. Parliament recognized that
in 1976-1977. But it has been a most interesting part of our
nine years to watch the departments of government which
think for some reason or another they should be exempt. It
covers a fairly broad spectrum. We have had to fight it out in
the Federal Court on a couple of occasions when, if you can
imagine it, the Department of Employment and Immigration
thought we did not have the authority to investigate immigra-
tion complaints where discrimination was alleged. We are not
second guessing the Immigration Appeal Board, or any of that
paraphernalia. But it is the same thing with customs, the
military and so on.

Mr. Robinson: Thank you.

Mr. Fairweather: That is a fairly sweeping answer. In the
review it may come to somebody’s attention that there is
something. But there are forces which would seek why they
should be exempt with very quite carefully articulated reasons

[Traduction]

Le président: En effet.

M. Robinson: Dans sa réponse au rapport Egalité pour tous,
le gouvernement avait fait des remarques préoccupantes
relativement 4 la révision de la Loi canadienne sur les droits de
la personne. Il s’agit notamment du paragraphe dans lequel le
gouvernement dit ce qui suit:

Le gouvernement est d’avis qu’il existe des cas ou il
importe de tenir compte des facteurs publics et sociaux qui
n’ont peut-étre pas été nécessairement reconnus par la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Ainsi, un certain
nombre de politiques ou de programmes, tout en étant
conformes aux dispositions de la Charte des droits de la
personne relativement a 1’égalité, pourraient ne pas étre
conformes aux dispositions de la Loi canadienne sur les
droits de la personne.

Or la loi stipule que tous les Canadiens doivent jouir de
’égalité sous réserve de certaines contraintes imposées par le
travail.

.

Je voudrais savoir, si 4 votre avis, les exemptions prévues
dans la Loi canadienne sur les droits de la personne devraient
aller au-dela de certaines contraintes prévues par le travail
pour tenir compte de ce qui, d’aprés le gouvernement, est de
’intérét public et social.

A

M. Fairweather: Une loi visant 4 instaurer I’égalité ne
devrait, & mon avis, étre modifiée qu’avec une extréme
prudence. Lorsque je faisais partie du Comité qui avait été
saisi du projet de loi sur les droits de la personne en 1976 et
1977, toute une série de ministéres avaient cherché a obtenir
des dérogations. Selon moi, la décision du gouvernement a
’époque fut la bonne. J'ai encore fait valoir a I’actuel ministre
de la Justice qu’il convient de se méfier d’un ministére qui
demanderait a bénéficier de dérogations spéciales a la loi.

Il existe, bien entendu, des cas légitimes comme le Parle-
ment I’a d’ailleurs admis en 1976-1977. Neuf ans se sont
écoulés depuis lors, au cours desquels toute une série de
ministéres ont demandé a bénéficier de dérogations pour une
raison ou une autre. Ainsi, & deux reprises, nous avons di
intenter des poursuites devant la Cour fédérale lorsque le
ministére de I’Emploi et de I'Immigration a prétendu que nous
n’étions pas habilités & enquéter sur une plainte en matiére
d’immigration ou il y aurait eu discrimination. Nous ne
cherchons d’ailleurs nullement & marcher sur les plates-bandes
de la Commission d’appel de I'immigration. Je pourrais en dire
autant des Douanes, de la Défense, etc.

M. Robinson: Merci.

M. Fairweather: Je vous ai donc donné une réponse
générale. Il est possible qu’il apparaisse lors d’une enquéte
qu’il existe un motif valable. Mais il n’est pas difficile par
ailleurs de justifier des demandes de dérogation.
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Mr. Robinson: It is just something I think that . ..

Mr. Fairweather: Honestly, Mr. Chairman, this very
Parliament takes that position. In jurisdictional terms, the
argument made is that the Canadian Human Rights Act does
not apply to activities on the Hill. I have taken the position
that it would be somewhat incongruous for a Parliament to tell
Canada to obey this statute, but parliamentarians and the
agenies of Parliament are not included. I think wise heads have
decided pragmatically to respond and we have had some
complaints and some settlements.
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Mr. Robinson: Right. I think that is an area to watch for
during the course of review, those suggestions that perhaps
additional defences might be appropriate in the context of the
act.

There are just two other areas if I may, Mr. Chairman,
where I wanted to ask questions. The first is with respect to the
implementation of equal pay for work of equal value and
economic equality. Of course the commissioner is well aware
of the fact that this is still far from a reality for Canadian
women.

I was pleased with the suggestion by Mr. Fairweather that
the commission recognized it was not good enough to simply
wait for complaints and then respond to them. I think the
commissioner knows there has been some concern expressed,
concern I share with respect to that reactive approach to this
fundamental question of economic equality.

I would like a little more clarification as to what role the
commission intends to take in a pro-active sense with respect to
equal pay for work of equal value. Specifically, I note the
equality rights report recommended that the Canadian Human
Rights Commission actively pursue the implementation of
equal pay for work of equal value. The reason we said that was
because we had some concerns, quite franky, that you were not
pursuing this particular element of your mandate as aggres-
sively as you should have been.

In its response, the government said the commission recently
obtained, with approval of the Minister of Justice, additional
resources for the enforcement of the equal pay provisions of
the Canadian Human Rights Act. I would like to know what
those additional resources are in real terms. How are they
going to make a difference and what steps are you taking, not
just simply to wait for complaints, but to get out there and
really aggressively pursue equal pay for work of equal value?

Mr. Fairweather: The criticism is absolutely justified. We,
indeed, have been on a reactive stance. In explanation, not as
an excuse because I am tired of people who are able to
rationalize and excuse, this is not an easy subject. It is still
very largely misunderstood. In the business pages, for instance,
of the The Globe and Mail 1 noticed that the Minister
responsible for the Status of Women recently arranged for a
speech of his to be included in the The Financial Post, in The
Ottawa Citizen, and | assume other newspapers.

[Translation]
M. Robinson: Je pensais . . .

M. Fairweather: Le Parlement lui-méme est en faute car on
a fait valoir que la Loi canadienne sur les droits de la personne
ne s’applique pas a tout ce qui se passe sur la Colline. Or il est
a mon avis illogique d’imposer une loi de ce genre au pays si les
députés et les différentes instances parlementaires refusent de
s’y plier. Nous avons donc adopté une attitude pragmatique, ce
qui nous a permis de régler un certain nombre de plaintes.

M. Robinson: Cette question de dérogation spéciale a la loi
devra certainement étre examinée.

Je voudrais maintenant poser une question concernant le
principe du salaire égal pour un travail de valeur égale, ce qui
reléve de I’égalité économique, égalité dont malheureusement
les Canadiennes sont encore loin de bénéficier.

Je suis heureux de vous entendre dire qu’il ne faut pas
attendre que des plaintes soient déposées pour agir. Il est
essentiel de prendre les devants.

Je voudrais donc savoir ce que la Commission compte faire
pour promouvoir le principe du salaire égal pour un travail de
valeur égale. Le rapport sur le droit a I’égalité recommande
que la Commission canadienne des droits de la personne
prenne des mesures pratiques pour assurer I’application de ce
principe. Nous avons insisté sur ce fait dans notre rapport,
estimant que votre action dans ce domaine n’a pas été suffi-
samment énergique jusqu’a présent.

Le gouvernement a fait savoir que la Commission avait
obtenu tout récemment, avec ’accord du ministre de la Justice,
les moyens de veiller 4 'application des dispositions de la Loi
canadienne les droits de la personne relativement a I’égalité
des salaires. Je voudrais donc savoir quels sont ces nouveaux
moyens mis 4 votre disposition et ce que vous comptez faire
pour vous assurer que le principe du salaire égal pour un
travail de valeur égale est effectivement appliqué, au lieu de
simplement vous contenter d’attendre que quelqu’un porte
plainte.

M. Fairweather: II est vrai que, jusqu’a présent, nous avons
eu tendance a attendre que des plaintes soient portées plutdt
que de prendre nous-mémes des initiatives. Sans chercher a me
justifier, je vous ferais simplement remarquer que c’est un
sujet complexe et dans I’ensemble mal connu. Ainsi, j'ai lu
dans la rubrique des affaires du The Globe and Mail que le
ministre chargé de la Condition féminine avait demandé a ce
que le texte de son discours soit repris dans le The Financial
Post, le The Ottawa Citizen et d’autres journaux.
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About 12 months ago we anticipated the criticism. General
counsel met with drafters and we got ready some ideas for new
guidelines. We then engaged in a very broadly based consulta-
tive process. There are two areas where this could be attacked
too, without waiting for us. One is collective bargaining. That
would be the best route, but there are a great number of people
who are not unionized.

The second would be the initiative of the chief executive
officers of major employers who have some idea of their
obligations.

Third, our commission felt we could not be reactive; that the
very criticisms which have been leveled would surely come
from womens’ groups and others. So armed with the consulta-
tions—and they took about almost 12 months—we now have a
set of guidelines. When the guidelines are approved at PCO—
and they have to fit within the statutory instruments commit-
tee’s mandate too—we will have a public programs announce-
ment and material and so on, and a strategy that will alert
employers to the fact that unless they do something, we will be
making group complaints as a commission, not waiting for
complaints.
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Mr. Robinson: What are these extra resources it has been
suggested you cut in this area?

Mr. Bell: I have difficulty with this one because we have not
received in the near past... it probably refers to something
like three years ago where we have moved from only two
people working on it to six people now.

Mr. Robinson: So the suggestion that the commission
recently obtained additional resources for the enforcement of
equal pay provisions of the Canadian Human Rights Act is not
accurate.

Mr. Bell: It is recent inasmuch as it is two or three years
ago. It is not during the past year.

Mr. Robinson: I guess we can all make our own judgments
as to whether this is recent. I think most of us would say it is
not. Rather than going ahead, Mr. Chairman, maybe I will put
it down for a second round.

Mr. Dantzer: Mr. Fairweather, 1 too am quite new at this
particular subject, so I would like to get some enlightenment.
You have again put forward your perennial recommendation
on sexual orientation. What does the word mean? It is a
strange combination of words, but is there really a definition of
what is included?

Mr. Fairweather: Yes, this is a very interesting question
because it very often happens that society prefers euphemisms.
We want gay people, lesbians or homosexuals, to be protected
by statute against discrimination. This is what we want. The
euphemism “gay” is one of the newer ones. But it is lesbians
and homosexuals whose preference would in our opinion have
pot:hing to do with whether or not they can fulfil the tasks of a
job.

[Traduction]

Nous avions d’ailleurs prévu ces critiques il y a déja un an;
notre conseiller juridique et nos rédacteurs ont donc rédigé de
nouvelles lignes directrices et nous avons consulté a ce sujet
toutes sortes de personnes et d’organisations. Mais on pourrait,
sans attendre la Commission, essayer de mettre ce principe en
vigueur au plan des négociations collectives. Ce serait un
excellent début méme si bon nombre de travailleurs ne sont pas
syndiqués.

Les responsables des principales entreprises du pays,
conscients de leurs obligations, devraient également prendre
certaines initiatives a ce sujet.

Par ailleurs, nous savons fort bien que nous ne pouvons pas
nous contenter de suivre I’évolution de la situation et que nous
devons nous-mémes prendre l'initiative, sous peine de subir les
critiques d’organisations féminines et d’autres instances. Aprés
une série de consultations qui ont duré un an, nous avons mis
au point de nouvelles lignes directrices et lorsque celles-ci
auront été approuvées par le Bureau du conseil privé et le
Comité des textes réglementaires, nous ferons savoir aux
employeurs que, si des progrés ne sont pas réalisés dans ce
domaine, la Commission sera dans 1’obligation de déposer des
plaintes collectives sans attendre les plaintes individuelles.

M. Robinson: Quels sont les nouveaux moyens mis a votre
disposition?

M. Bell: Nous n’avons rien regu récemment. Il y a trois ans
environ, le personnel affecté a ce dossier est passé de deux
personnes a six.

M. Robinson: Donc il est faux de dire que la commission
aurait recu des moyens supplémentaires tout récemment pour
veiller 4 I’application du principe de I’égalité des salaires prévu
a la Loi canadienne sur les droits de la personne.

M. Bell: Cela remonte déja a deux ou trois ans.

M. Robinson: Ce n’est donc pas si récent que ¢a. Je vais
m’arréter maintenant, monsieur le président, et je vous
demanderais la parole lors du deuxiéme tour.

M. Dantzer: Comme je suis un néophyte, je voudrais savoir
ce que vous entendez par |’expression «orientation sexuelle» qui
figure dans la recommandation que vous avez déja faite a
plusieurs reprises. Qu’est-ce que cela signifie au juste.

M. Fairweather: Dans certains cas, la société a effective-
ment recours a des euphémismes. Nous voulons que la loi
protége les homosexuels, hommes et femmes, contre toute
discrimination. Le mot «gai» est d’ailleurs également un
euphémisme plutdt récent. Le fait d’étre lesbienne ou homo-
sexuel n’a rien a voir, & notre avis, avec I’aptitude a4 occuper un
poste.
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The Chairman: Of course this would include a heterosexual
who would be discriminated against by a homosexual
employer.

Mr. Fairweather: Yes, and we have had such a case.
The Chairman: I am sure you have.

Mr. Dantzer: I still do not understand why you do not have
this sort of a definition. Rather, you have a loose term,‘‘sexual
orientation”. There is no telling what exotic special inventions
come under the term. And a lot of people would be quite loath
to put this in legislation. Perhaps you could tell me: Are there
any court definitions of this term “‘sexual orientation”.

Mr. Juriansz: [ am not aware of any court presentation of
the term “sexual orientation”. It is understood colloquially to
mean . ..

Mr. Dantzer: That is not good enough if you are going to
put it in legislation. I am surprised somebody somewhere has
not attempted to define it more closely.

Mr. Fairweather: I think I could get a definition for the
member and I will send it to the clerk. Just because of the
question the member asked—and others have asked—and so
we would not be misunderstood, we took a look at a definition
in one of the answers to our proposals, responses to a resolu-
tion.

Mr. Dantzer: 1 have a further question along this line and
you mentioned it earlier. You take the position that you are
not defending a lifestyle here. I would like to hear your
arguments why you are not defending a lifestyle.

Mr. Fairweather: It is our understanding of the Canadian
lifestyle of being a culturally plural community where
minorities of every sort have a quality. I have been told to do
this by a statute, and I have been told to do this by quality
rights committees, and I have been happily told to do this by
the Charter of Rights and Freedoms. That is what I am
defending.

Mr. Dantzer: But can you not see that by adding or hoping
to add sexual orientation, you are taking a far different step?
You are in effect asking for protection for people who do
certain things.

In the other cases, you have a race, a religion, a colour. This
is a far different thing from asking protection under the Act
for actions or for people who act in a certain fashion. It is a
whole new field.

Mr. Fairweather: It is a new field to the Canadian jurisdic-

tion. It is not a new field in Quebec, where it passed without
any question.

Mr. Dantzer: I guess you missed my point.
Mr. Fairweather: Apparently I did.

Mr. Dantzer: | am not saying the idea is not new. I know it
exists in Quebec and perhaps other legislations.

Mr. Fairweather: In New York it has just been passed.

[Translation)]

Le président: Ceci s’appliquerait bien entendu aussi & un
hétérosexuel injustement traité par un patron homosexuel.

M. Fairweather: On nous a déja signalé des cas de ce genre.
Le président: Je n’en doute point.

M. Dantzer: Je ne comprends toujours pas pourquoi vous
insistez pour utiliser cette expression «orientation sexuelle»
plutét qu’une définition plus claire. Cette expression pourrait
d’ailleurs donner lieu aux interprétations les plus folles. Je
doute d’ailleurs qu’on puisse I'utiliser dans un texte législatif.
Est-ce que les tribunaux ont jamais eu a se prononcer sur cette
expression?

M. Juriansz: Pas 2 ma connaissance mais, dans le langage
parlé, on entend par la . . .

M. Dantzer: Le langage parlé n’est pas le langage juridique.
Je m’étonne qu’on n’ait pas cherché a obtenir de définition plus
précise.

M. Fairweather: Je ferais parvenir une définition au greffier
du Comité. Pour que les choses soient parfaitement claires,
nous avons pris la définition figurant dans la réponse a une de
nos résolutions.

M. Dantzer: Je voudrais vous poser une autre question a ce
méme sujet. Vous disiez tantdt que vous n’étes pas la pour
défendre un mode de vie et je voudrais bien savoir pourquoi.

M. Fairweather: La société canadienne admet le pluralisme
culturel et les droits des minorités sont reconnus. C’est ce qui
est notamment prévu par la loi et c’est ce qui a également été
recommandé par le Comité sur le droit a4 I’égalité conformé-
ment d’ailleurs aux dispositions de la Charte canadienne des
droits et libertés.

M. Dantzer: En cherchant 4 ajouter l'orientation sexuelle,
vous cherchez en fait 4 obtenir une protection pour des

personnes qui se comportent d’une certaine fagon.

Or assurer 1’égalité en fonction de la race, de la religion ou
de la couleur de la peau est tout autre chose que d’assurer la
protection de la loi 4 des personnes agissant d’une certaine
fagon.

M. Fairweather: C’est peut-étre nouveau dans la juridiction
fédérale mais non pas au Québec ol la mesure a été adoptée
sans probléme.

M. Dantzer: Vous n’avez pas compris ce que je voulais dire.
M. Fairweather: Sans doute.

M. Dantzer: Je n’ai jamais dit que c’était une idée nouvelle
car je sais fort bien que cette mesure a été adoptée au Québec
et peut-étre ailleurs.

M. Fairweather: Elle vient d’étre adoptée a New York.
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Mr. Dantzer: But you are still in point of fact really asking
protection for a lifestyle, as to what people do, not what they
think or how they feel or what they believe, but what they in
fact do. This is something entirely different from what you
have ever done before and it exists in this Act.
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Ms Copps: You could be a heterosexual and not do any-
thing.

The Chairman: Perhaps you could tell us, for the record,
when sexual orientation was included in the Quebec statute,
and what the experience has been.

Ms Jennifer Stoddart (Director, Research and Policy
Branch, Canadian Human Rights Commission): To the best of
my knowledge, it was always there among the protected
grounds. It was not added specifically, was it?

Mr. Fairweather: No, I am sorry. It was 1978, I think, and
an amendment was made to the Quebec act. The Quebec
National Assembly expected a storm and it passed without a

ripple.

I think the public is substantially supportive. We have done
a good many surveys. What we have to make sure of is that we
are not butting into other people’s business. I would never ask
the staff who work for me what their private lives are, and it
would make no difference to me at all, provided they were
there to fulfil the tasks I set for them. This is the issue. They
may be celibate, they may be heterosexual or homosexual. It is
none of my business.

Mr. Juriansz: I guess the point is that, except in Quebec, in
Canada it is perfectly legal to fire an individual, even though
he or she is performing the tasks of the job superbly, simply
because that individual is a homosexual.

Mr. Dantzer: I understand that.

Mr. Juriansz: But there are, among the grounds of discrimi-
nation now, protected classes that relate, not to inherent
characteristics such as colour, but to activities. Conviction for
which a pardon has been granted relates to something the
person has done. The manifestation of religious beliefs and
practices also relates not to inherent characteristics but to
actions which the individual undertakes.

Mr. Dantzer: Those are not protected.
Mr. Juriansz: Religion is protected.

Mr. Dantzer: Religion is protected, but once you do certain
acts under religion which society is not prepared to accept, this
act is of no value.

Mr. Juriansz: Well, in human rights law, and under the
international covenants, the term “religion” embraces both
belief and the practice which is necessary to manifest that
belief. So, in the complaints the Canadian Human Rights
Commission and other human rights commissions in Canada
deal with under that ground, they do deal with discrimination

[Traduction]

M. Dantzer: Il n’empéche que vous cherchez ainsi a assurer
la protection de la loi & des personnes en fonction de ce qu’elles
font et non pas en fonction de ce qu’elles pensent ou de ce
qu’elles croient, ce qui est tout 4 fait nouveau pour autant que
je sache.

Mme Copps: Vous pourriez étre hétérosexuel et ne pas faire
n’importe quoi.

Le président: Pouvez-vous nous dire 4 quel moment
Porientation sexuelle a été inscrite pour la premiére fois dans le
droit québécois, et qu’est-ce que cela a donné.

Mme Jennifer Stoddart (directeur, Direction de la recher-
che et de la politique, Commission canadienne des droits de la
personne): Que je sache, cela a toujours fait partie des cas
protégés, cela n’a pas été ajouté 2 un moment donné, n’est-ce
pas?

M. Fairweather: Non, excusez-moi. C’est en 1978, je crois,
qu’un amendement a été apporté a la loi du Québec. L’Assem-
blée nationale du Québec s’attendait 4 une véritable tempéte
mais la disposition a été adoptée sans faire une vague.

Dans I’ensemble, le public est assez d’accord; nous avons
effectué plusieurs sondages. L’important, c’est de ne pas nous
ingérer dans des choses qui ne nous regardent pas. Je n’aurais
jamais I'idée de demander aux gens qui travaillent pour moi ce
qu’ils font dans leur vie privée, et de toute fagon, ¢a ne ferait
aucune différence, I'important étant qu’ils s’acquittent bien des
tdches que je leur confie. Voild le fond de la question. Ils
peuvent étre célibataires, ils peuvent étre hétérosexuels ou
homosexuels. Cela ne me regarde absolument pas.

M. Juriansz: L’ennui, c’est qu’avec I’exception du Québec,
au Canada il est tout a fait 1égal de congédier une personne
méme si elle s’acquitte de sa tiche a la perfection, pour la
simple raison qu’elle est homosexuelle.

M. Dantzer: Je comprends.

M. Juriansz: Mais dans les causes de discrimination, il
existe maintenant des catégories protégées qui portent non plus
sur des caractéristiques inhérentes comme la couleur, mais sur
des activités. Par exemple, lorsqu’on gricie quelqu’un reconnu
coupable d’un délit, il s’agit de quelque chose que la personne a
fait. Les manifestations et pratiques religieuses sont également
des actions et non pas des caractéristiques inhérentes.

M. Dantzer: Et ces actions ne sont pas protégées.
M. Juriansz: La religion est protégée.

M. Dantzer: La religion est protégée, mais a partir du
moment ou la religion vous pousse 4 des actes que la société ne
peut accepter, cette loi ne sert plus a rien.

M. Juriansz: Aux termes des lois sur les droits de la
personne, ainsi que des conventions internationales, le mot
«religion» englobe a la fois les croyances et les pratiques qui
sont nécessaires 4 la manifestation de ces croyances. Par
conséquent, lorsque la commission canadienne des droits de la
personne et les autres commissions canadiennes chargées de
faire respecter les droits de la personne regoivent des plaintes
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against an individual because of that individual’s manifestation
of religious belief in a particular act.

Mr. Robinson: Wearing of the turban is a classic example of
that, I think.

Mr. Dantzer: Not really, not in terms of what I am talking
about. I am merely saying that this is the first time, and I
asked the question earlier and you have not answered me: what
is your argument to say that this is not protecting a lifestyle?
You see, I believe this is proposed to protect a lifestyle, and
you can do that one way or the other, but once you open the
case, then you may be faced with other lifestyles you will be
asked to protect by eloquent pressure groups.

Some people like to drink, some people like to take drugs,
some people like to smoke. Right now, smokers are very
discriminated against; no matter where you go, they are not
allowed in this part of the restaurant or this part of the
airplane, or whatever. So either you stick to what you have
already been doing . . . If you do what you propose, I think you
are opening a whole new gate of areas where you might be
asked to put into law protection for various lifestyles, and
sooner or later you are going to get pretty embarrassing
situations.

Mr. Fairweather: I think it is fair, though, if I just remind
the committee, Mr. Chairman, that what I said was endorsing
a lifestyle. This discussion can go on. I would assume that
Parliament and this committee would not want the Canadian
Human Rights Commission, through me, to be putting good
housekeeping seals of approval on any lifestyle. That is the
point I was trying to make. There are people in society, and we
get a good deal of mail about this, of course. I did—when I
was a Member of Parliament—support the view I still have.
Interestingly enough, most people seem to understand the
point I was trying to make and many chief executives to whom
I have written asking their views—I like to know what
employers feel—said it would be nothing. They would not
think it was their business at all.
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Mr. Dantzer: Mr. Chairman, let the record show that he has
not satisfied me at all as to why you are not asking or giving
the protection of the act to a lifestyle, rather than to an
inherent . . .

Mr. Fairweather: The record will show our exchange, I am
sure, and I am willing to live with my position that discrimina-
tion in any form is proscribed in this dear country.

Mr. Dantzer: That is avoiding the issue.

Could you tell me why, at this stage of the game, you are
bringing in the question of political belief and criminal
conviction . .. that they be added to describe grounds of
discrimination?

[Translation]

pour cette raison, il s’agit de discrimination contre un individu
puisque c’est la manifestation de la croyance religieuse de cet
individu qui est mentionnée dans cette loi.

M. Robinson: Le port du turban en est un exemple classique,
je pense.

M. Dantzer: Pas vraiment, pas dans le cas que je décris. Je
vous explique simplement que c’est la premiére fois, et j'ai déja
posé la question mais vous ne m’avez pas répondu: pour quelle
raison prétendez-vous que cela ne protége pas un mode de vie?
Vous comprenez, & mon sens cette disposition est censée
protéger un mode de vie, et vous pouvez y parvenir de I'une ou
l’autre fagon, mais quand vous vous engagez dans cette voie,
vous risquez trés fort de rencontrer d’autres modes de vie dont
on exigera la protection.

Il y a des gens qui aiment boire, il y en a qui aiment se
droguer, il y en a qui aiment fumer. Pour I'instant, il y a une
lourde discrimination contre les fumeurs. Vous pouvez aller
n’importe o, ils sont interdits de séjour dans certaines salles
de restaurant, dans certaines sections des avions, etc. Dans ces
conditions, soit vous continuez comme par le passé ... Si 'on
choisit votre solution, je pense que I’on va vite exiger que vous
protégiez plusieurs modes de vie, et tot ou tard, vous allez vous
trouver dans une situation tres difficile.

M. Fairweather: Cela me semble juste, mais je rappelle tout
de méme aux membres du Comité, monsieur le président, que
j'ai parlé d’approuver un mode de vie. Cette discussion
pourrait se poursuivre longtemps, et j'imagine que le Parle-
ment et ce Comité ne tiennent pas a ce que la Commission des
droits de la personne, par mon entremise, appose son sceau
d’approbation sur n’importe quel mode de vie. C’est justement
ce que j'essayais d’expliquer. Dans la société . . . Evidemment,
nous recevons beaucoup de lettres a ce sujet. Quand j'étais
député, je défendais une position que je défends toujours. II est
intéressant de constater que la plupart des gens semblent
comprendre ce point de vue, et il y a beaucoup de directeurs
auxquels j’ai écrit pour leur demander leur opinion—j’aime
bien savoir ce que les employeurs pensent—qui m’ont répondu
que ce ne serait rien du tout. A leur avis, cela ne les regarde
absolument pas.

M. Dantzer: Monsieur le président, qu’il soit bien entendu
qu’il ne m’a pas convaincu, et que je ne comprends toujours
pas pourquoi vous ne voulez pas protéger un mode de vie, et
non pas une caractéristique inhérente . . .

M. Fairweather: Le compte rendu sera la pour en témoi-
gner, C’est certain, et de mon cdté, je maintiens toujours que
dans ce cher pays la discrimination est interdite, sous
n’importe quelle forme.

M. Dantzer: Vous contournez le probléme.

Pouvez-vous me dire pourquoi vous choisissez aujourd’hui de
soulever les notions de convictions politiques et d’accusation
criminelle, de les ajouter 4 la liste des éléments de discrimina-
tion?
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Mr. Fairweather: I am bringing in political belief because
since 1976, Canada has been part of an international treaty,
the International Covenant on Civil and Political Rights, that
includes a prohibition against discrimination on the basis of
political belief. I like to think that when Canada ratifies with
the approval of each of the provinces those documents mean
what they say. I was sad when political belief was not included
in the charter.

I understand what is going on. I think it is misapplied. There
are bona fide reasons, for example, for political beliefs being a
possible reason not to employ in some parts of the employment
field, such as at our listening posts and so on. In most posts in
Canada there would not be any security consideration. We are
being consistent.

The second one was conviction. Once again there are the
bona fide occupational requirements, but we found that when
Parliament put pardon... Jennifer, I think in our annual
report we discuss an explanation for the conviction part. We
found, sir, that there are very few pardons given. It is very long
and torturous . . .

Ms Stoddart: We basically state that people who have
served their time and have not received a formal pardon should
also be included in the protection of the act. Apart from very
specific jobs where an employer could make use of a BFOR
defence and show how that person’s former criminal record
was related to his or her ability to carry out the job, we do not
see any reason why these people should not be availed of the
protection of the Canadian Human Rights Act and thus not be
screened out of most possible jobs they could occupy following
their .. .

Mr. Dantzer: Have you received any complaints regarding
this kind of thing, things that caused you to bring this in?

Ms Stoddart: There have been a certain number, I would
think.

Mr. Fairweather: Interestingly enough, I heard of one in
Ontario. It is not our jurisdiction, but the situation involved a
person who had, as a very young person, stolen goods worth
less than $50 and was fired, perfectly understandbly. He had
paid his fine. Seventeen years later he was employed by the
same store and when somebody pointed out to the store that he
had stolen something 17 years earlier, they fired him.

I am just old-fashioned. I believe in redemption and grace. |
hear it is part of the doctrine of some of our great religions.

The Chairman: It is further complicated, of course, by the
computerization and storage of information which will follow
people around for the rest of their lives. I think it is very
important.

Mr. Dantzer: I think there is some legislation now under
which records are automatically wiped after so many years.

Ms Stoddart: No, there is not.
Mr. Dantzer: There is not?

[Traduction]

M. Fairweather: Si je parle de convictions politiques, c’est
qu’en 1976 le Canada a adhéré a un traité international, la
Convention internationale sur les droits civils et politiques qui
comprend une interdiction contre la discrimination pour des
raisons de convictions politiques. Lorsque le Canada ratifie un
tel instrument avec l’approbation de toutes les provinces,
jaime 4 penser qu’il est sincére. J'ai été tout a fait désolé
quand les convictions politiques ont été omises dans la Charte.

Je comprends la situation; je crois que c’est mal appliqué. Il
y a d’excellentes raisons, par exemple, d’invoquer les convic-
tions politiques pour refuser certains emplois a certaines
personnes, par exemple nos postes d’écoute. Mais dans la
plupart des postes au Canada, la sécurité ne serait siirement

pas une considération. Nous sommes logiques.

La deuxiéme chose, ce sont les accusations. Encore une fois,
il y a des exigences de postes qui sont parfaitement légitimes,
mais nous nous sommes apergu que lorsque le Parlement
accorde une grice . . . Jennifer, je crois que dans notre rapport
annuel nous avons discuté de cet aspect-la. Nous nous sommes
apergu qu’en réalité on gracie trés peu de gens. Le processus
est trés long et trés complexe . . .

M. Stoddart: Nous considérons que les gens qui ont purgé
leur peine et qui n’ont pas été officiellement graciés devraient
également étre protégés par la loi. A I’exception d’emplois tres
particuliers pour lesquels I’employeur pourrait invoquer le
casier judiciaire d’un candidat et démontrer que cela pourrait
I’empécher d’accomplir sa tdche efficacement, nous ne voyons
pas pourquoi on refuserait a ces gens-1a la protection de la Loi
sur les droits de la personne . . .

M. Dantzer: Est-ce que vous avez regu des plaintes a ce
sujet, est-ce que c’est a4 la suite de plaintes que vous avez
introduit cela?

M. Stoddart: Il y a di en avoir plusieurs, je pense.

M. Fairweather: J’en connais une en Ontario; cela ne reléve
pas de notre juridiction, mais il s’agissait d’'une personne qui,
lorsqu’elle était trés jeune, avait volé pour moins de 50$, et
avait été congédiée, ce qui est compréhensible. Elle avait payé
une amende et, 17 ans plus tard, elle travaillait pour le méme
magasin quand quelqu’un s’était rappelé que 17 ans plus tot
elle avait volé quelque chose. Elle fut congédiée.

Je ne suis peut-étre pas trop moderne, mais je crois aux

notions de rédemption et de grice. Apparemment, cela fait
partie des doctrines de certaines grandes religions.

Le président: Et la situation se complique encore plus avec
les ordinateurs, les banques d’information, qui suivent les gens
pendant le reste de leur vie. A mon avis, c’est trés important.

M. Dantzer: Je crois qu’il y a une loi actuellement aux
termes de laquelle les dossiers sont effacés automatiquement
aprés un certain nombre d’années.

Mme Stoddart: Non, pas du tout.
M. Dantzer: Il n’y a pas de loi?
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Ms Stoddart: We also point out in our annual report that
there is no protection for individuals who may have been
charged under criminal laws, found not guilty, but still have
that charge on their records. It may be used against them. We
think these kinds of individuals should be protected.
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The Chairman: Mrs. Collins. Mr. Weiner is not a member of
the committee, but after Mrs. Collins’ intervention, you may
intervene if you so desire. Mrs. Collins is succeeding Madam
Blais-Grenier as a member of the committee. I welcome her to
the committee.

Mrs. Collins: Thank you very much. I would like . . . This is
my first meeting. I think I am just being made a member as of
today, but I must say how pleased I am, because it is an area
of great interest and, I think, some involvement over the past
year and a half. So I do not know whether the appearance of
the Canadian Human Rights Commission was by coincidence
or planning to coincide with Equality Day, but it certainly is
very appropriate. I would like to congratulate as well the
appointment of Maureen O’Neil as your new Director
General. I know she will do superb job; she has very good
footsteps in which she must follow.

Mr. Fairweather: May [ just say, Maureen O’Neil is
embarrassed. She would be of course with us; she is trying
hard to change hats. She came to us April 1. She is with
deputy ministers today at Meach Lake planning all our
futures.

Mrs. Collins: I look forward to her continuing excellent
contribution to our Public Service.

A couple of words . .. I understand that Mr. Robinson has
already raised the question of reasonable accommodation, but
if I may perhaps repeat, because that is an area of particular
concern of mine that I have raised in the House ... I under-
stand that you, and indeed the Minister of Justice, have agreed
that an amendment needs to be made to ensure that it is
included in the Canadian Human Rights Act. I am just
wondering if you you have thought of how that should be done,
and if you have a specific recommendation to make.

Mr. Juriansz: I think we are reluctant to get into drafting.
In some of the previous annual reports, wording has been
suggested but the drafting exercise can be a long and painstak-
ing one and so we are reluctant to say we require these words
to be added to the act.

Mr. Fairweather: We began to consider an annual report
and in earlier years we did, as Mr. Juriansz has said, spell out
the language, and we realized that this was a bit presumptious.
There are excellent drafters . .. It is the policy we want to be
put in legislative form. We have no doubt that can be done
very easily.

Mrs. Collins: Some people have asked me. .. again, as a
question of definition, which we get into on all of these things:
how can you define reasonable accommodation? How far
should the onus go on the employer or the person to provide

[Translation)]

Mme Stoddart: Dans notre rapport annuel, nous signalons
également qu’il n’y a pas de protection pour les individus qui
ont fait I'objet de poursuites criminelles, qui ont été déclarés
non coupables, mais qui ont toujours un dossier avec cette
accusation. On peut s’en servir contre eux. A notre avis, ces
gens-1a méritent d’étre protégés.

Le président: Madame Collins. M. Weiner n’est pas
membre du Comité, mais s’il le souhaite, il pourra intervenir
aprés M™ Collins. M™ Collins a pris la succession de M™
Blais-Grenier au Comité. Nous lui souhaitons la bienvenue.

Mme Collins: Merci beaucoup. Je voudrais... c’est ma
premiére séance. Je crois que je suis membre depuis
aujourd’hui seulement, mais j’en suis enchantée, car c’est un
sujet qui m’intéresse beaucoup, et dont je m’occupe déja depuis
un an et demi. Je ne sais pas si on a fait exprés pour recevoir la
Commission canadienne des droits de la personne justement le
jour de I’égalité, mais cela tombe tout 4 fait bien. J’aimerais
également féliciter Maureen O’Neil qui vient d’étre nommée
directeur général. Je sais qu’elle va faire un travail excellent, et
elle prend la reléve de quelqu’un qui a montré un excellent
exemple.

M. Fairweather: Permettez-moi d’ajouter que Maureen
O’Neil aurait aimé étre parmi nous, mais elle en a été
empéchée. Elle fait tout ce qu’elle peut pour changer de
casquette, elle est arrivée chez nous le 1 avril. Aujourd’hui,
elle est au Lac Meach avec tous les sous-ministres en train de
planifier notre avenir a tous.

Mme Collins: Je sais qu’elle va continuer a faire une
contribution trés positive 4 notre Fonction publique.

Deux observations . . . Je crois que M. Robinson a déja parlé
de la question des adaptations raisonnables, mais si vous le
permettez, j'y reviens, car c’est un sujet qui m’intéresse
particuliérement et dont j’ai déja parlé a la Chambre. Le
ministre de la Justice et vous-méme avez convenu qu’un
amendement devait étre adopté pour inclure cette notion dans
la Loi sur les droits de la personne. Est-ce que vous avez une
recommandation précise a formuler, est-ce que vous avez
réfléchi a la fagon de procéder?

M. Juriansz: En fait, nous hésitons a nous lancer dans la
rédaction; un énoncé a déja été proposé dans les rapports
annuels précédents, mais la rédaction peut étre un exercice
long et complexe, et nous hésitons 4 dire que tel et tel mots
doivent figurer dans la loi.

M. Fairweather: Comme M. Juriansz vous Il'a dit, a
I'occasion de rapports annuels passés, nous avons cherché une
formule, et nous nous sommes rendu compte que c’était un peu
présomptueux. Il y a d’excellents rédacteurs . .. L'important,
c’est la politique qui doit figurer dans la loi. A partir de 13, cela
devrait étre trés facile.

Mme Collins: Certaines personnes m’ont demandé. ..
encore une fois, c’est une question de définition, comment
peut-on définir des adaptations raisonnables? Dans quelle
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reasonable accommodation? Do you have guidance there on
what the thinking is?

Mr. Juriansz: There is a substantial amount of jurispru-
dence that has developed at the administrative tribunal level
that could be used. Fortunately, we have been allowed to . . . if
not participate, at least we have been consulted during the
drafting process of some previous amendments to the
Canadian Human Rights Act, and we hope that once the
decision were taken to make the amendment we would be
involved in the process leading up to the exact wording, would
be able to make suggestions during that process.

Mrs. Collins: I understand from attending the Standing
Committee on Justice Committee last week where the Minister
of Justice appeared on estimates... And he indicated that
other amendments will be coming forward to the Canadian
Human Rights Act; there is as a review going on. But that
probably will not be until this fall. Just looking at the calendar,
I do not see how it could be done before then.

Is that going to create problems with respect to reasonable
accommodation? I have a concern with the Bhinder case
sitting there. What other problems can we anticipate between
now and, I would think, the end of the year, before all this gets
through the parliamentary process?

Mr. Fairweather: That was exactly the point of your British
Columbia colleague, Mr. Robinson. We said in our special
report to Parliament that we did a survey and expected 50
complaints, and when you are thinking in terms of 400 or 500,
50 is very serious—any complaint is serious. But 50 is very
serious, and I had answered that if a parliamentary timetable
could allow for quick passage of this kind of amendment, we
would of course be much happier.
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Mrs. Collins: As a separate amendment from the other
package that has been presented.

Mr. Fairweather: I guess I have some working knowledge of
what it is like to get a bill.

Mrs. Collins: The other thing I would like to come back to,
and you raise it in your report, is the constant source of
complaints I hear on the length of time from when a complaint
is made until a final resolution of it. You hear it from both
sides, because some of the people who are complained against
feel that their rights are not being protected, particularly when
it comes into the public eye. I know that is not done purposely,
but it happens; I do not know how you can ever stop that. I
hear a lot of concern on that issue.

Now, I see that you recommend a 90-day timeframe for the
report of the commission of inquiry, but that does not deal
with the front end of that process. The Nielsen task force talks
about that too. What specific plans do you have to deal with
this issue, which I feel is affecting the credibility of the
commission?

.Mr. Fairweather: Yes. | am embarrassed repeating . .. You
will know that I have tried to answer this question . . .

[Traduction]

mesure peut-on exiger de I’employeur des adaptations raison-
nables? Savez-vous jusqu’ou on peut aller?

M. Juriansz: La jurisprudence des tribunaux administratifs
est considérable, et peut étre utilisée. Nous avons eu la chance
de pouvoir, sinon participer, du moins d’avoir été consultés
lorsqu’on a rédigé d’autres amendements a la Loi sur les droits
de la personne, et nous espérons pouvoir faire des suggestions
lorsque le moment sera venu de définir ’énoncé.

Mme Collins: La semaine derniére, j’ai assisté 4 une séance
du Comité de la justice ol le ministre de la Justice défendait
son budget. Il nous a dit qu’il y aurait d’autres amendements a
la Loi canadienne des droits de la personne, que cela était en
cours de révision. Mais, probablement rien avant 'automne.
Quand on regarde le calendrier, on voit mal comment cela
serait possible plus tot.

Est-ce que cela risque de poser un probléme pour la question
des adaptations raisonnables? Cela m’ennuie que ['affaire
Bhinder soit en suspens. Pouvons-nous nous attendre a d’autres
problémes d’ici 14, d’ici la fin de I'année en fait, si I'on tient
compte de I’ensemble du processus parlementaire?

M. Fairweather: C’est exactement ce que disait votre
collégue de Colombie-Britannique, M. Robinson. Dans notre
rapport spécial 4 I'intention du Parlement, nous avons parlé
d’une enquéte que nous avions effectuée, et nous nous atten-
dons 4 50 plaintes. Comparé a 400 ou 500, 50 c’est considéra-
ble, et de toute fagon, toutes les plaintes sont sérieuses. Mais
50 plaintes, c’est excessivement sérieux, et j’ai répondu que si
le calendrier parlementaire permettait d’adopter cet amende-
ment plus rapidement, nous en serions trés soulagés.

Mme Collins: Sous forme d’amendements distincts des
autres.

M. Fairweather: L’adoption d’un projet de loi est un
processus qui n’a plus guére de secret pour moi.

Mme Collins: Vous parlez également dans votre rapport de
la lenteur du processus d’examen d’une plainte, avant la
résolution finale, et personnellement, j’entends continuellement
parler de ce probléme. Il faut se mettre a la place de la victime
aussi bien que de I’accusé, car méme ces derniers se plaignent
que leurs droits ne sont pas protégés, surtout lorsque la plainte
est révélée au public. Certes, on cherche a éviter ce genre de
situation, mais elle arrive quand méme. Cela pose donc
beaucoup de problémes.

Vous recommandez un délai de 90 jours pour la préparation
du rapport de la Commission d’enquéte, mais cela ne régle pas
le probléme initial que pose toute cette procédure. Le groupe
Nielsen en parle également dans son rapport. Quelles mesures
recommandez-vous pour corriger ce probléme qui, je le crains,
nuit a la crédibilité de la Commission?

M. Fairweather: Je ne voudrais pas répéter ... J'ai déja
essayé de répondre 4 cette question . . .
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The Chairman: [ hesitated to intervene, because Mrs.
Collins was a little late arriving at the meeting.

Mr. Fairweather: I know.
Mrs. Collins: I will read the transcript.

The Chairman: Perhaps you would go on to another
question.

Mrs. Collins: Sure. Do you feel you have a plan?

Mr. Fairweather: We feel we have a plan. We have a new
complaints process. We feel challenged by the fact that the
principles of fundamental justice as developed by our courts
have added to, not subtracted from, the length of time it takes.
The present Attorney General of Ontario, in an extraordinarily
powerful intervention in the Bhinder case, reminded the courts
that administrative agencies were put in place for a reason,
and that the more paraphernalia and baggage that were
added . .. This is not to say that there should not be funda-
mental justice, of course, but as court challenges go on in
increasing frequency, often from Crown agencies, for example,
yes, the time is extended. It is embarrassing.

We had one with a Crown corporation involving age
discrimination, and finally with frustration I had to go and see
and say look, this has been thrashed in two tribunals and the
Federal Court of Appeal. The Crown agency wanted to go on
to the Supreme Court of Canada. I said meanwhile, there are
people suffering because of this policy. They lost at every
single stage, and they still wanted one more crack at the
Supreme Court of Canada. To the credit of the Crown
corporation, they were able to arrive at a settlement.

Yes, there is no doubt that there is a conflict between the
timeliness that we all seek and what we are now expected to
carry in the way of notification. We had one case that went to
the Supreme Court of Canada; one of our officers took two
and a half days with an extraordinarily difficult—and you will
understand that is a euphemism—complainant, and because
we had not given her the piece of paper, as our officer thought
she would be unable to comprehend the document, we were
told that in every case the complainant should be able to see
the document on which the case analysis . . .

The Chairman: Excuse me for intervening. We agreed that
we would look at our business agenda at 10.45 so that we could
be out of here at 11 o’clock for those of us who have to be in
the House, which leaves us five minutes, Mrs. Collins.

Mrs. Collins: I will pass to someone else.

The Chairman: Well, if you have another question we will
gladly entertain it. Mr. Weiner.

Mr. Weiner: I am not a member of the committee.

The Chairman: I would be glad to invite you to ask a
question if you wish; you have been here all morning.

[Translation]

Le président: J’hésitais justement avant d’intervenir, car
Mre Collins est arrivée un peu en retard.

M. Fairweather: Je sais.
Mme Collins: Dans ce cas, je lirai la transcription.

Le président: Si vous le désirez, vous pouvez poser une autre
question.

Mme Collins: Merci. Pensez-vous avoir un plan sérieux?

M. Fairweather: Oui. Nous avons mis sur pied un nouveau
systétme d’examen des plaintes. Les principes de justice
fondamentale qu’ont établis nos tribunaux contribuent non pas
a raccourcir mais au contraire 4 prolonger le délai d’examen
de ces plaintes, mais c’est un défi que nous allons essayer de
relever. Dans un discours d’une éloquence extraordinaire sur
'affaire Bhinder, le procureur général de ’Ontario a rappelé
aux tribunaux que les organismes administratifs avaient été
créés pour des raisons bien précises, et que plus on en
ajoutait . . . Cela ne veut pas dire que les principes de justice
fondamentale ne devraient plus exister, bien sir que non, mais
ces principes sont de plus en plus contestés devant les tribu-
naux, surtout par des organismes de la Couronne, notamment,
ce qui contribue a ces retards. C’est fort regrettable.

Nous avons eu un cas de discrimination en raison de I'dge,
dans une société d’Etat, ou j’ai di finir par intervenir, par
frustration, car cette affaire se trouvait coincée entre deux
tribunaux et la Cour fédérale d’appel. La société d’Etat voulait
aller jusqu’a la Cour Supréme, mais je lui ai dit qu’en atten-
dant, des gens étaient lésés par cette politique. Cette société
d’Etat avait perdu sa cause a chaque palier, et malgré tout, elle
voulait aller jusqu’a la Cour Supréme. Heureusement, elle a
fini par accepter un réglement a I’amiable.

Il est donc évident que nous sommes pris entre notre désir
d’intervenir 4 temps et notre devoir de respecter toutes les
procédures de notification. Nous avons eu un cas qui a été
soumis 4 la Cour Supréme ou I’'un de nos agents avait consacré
deux jours et demi 4 une plaignante particuliérement exi-
geante, et croyez-moi, c’est un euphémisme; or, notre agent ne
lui avait pas donné le document en question car il savait bien
qu’elle ne pourrait pas le comprendre, mais on nous a dit par la
suite que le plaignant devrait toujours avoir la possibilité de
consulter le document a partir duquel le cas . . .

Le président: Excusez-moi de vous interrompre. Nous avions
convenu d’examiner notre programme de travail 4 10h45, afin
de terminer 4 11h00 et permettre ainsi 4 ceux qui le doivent de
se rendre 4 la Chambre. Il nous reste donc cinq minutes,
madame Collins.

Mme Collins: Dans ce cas, je laisse la parole 4 quelqu’un
d’autre.

Le président: Si vous avez une autre question, vous pouvez
la poser. Monsieur Weiner.

M. Weiner: Je ne suis pas membre du Comité.

Le président: Mais je vous invite quand méme a poser une
question si vous le désirez. Vous étes 1a depuis le début de la
réunion.
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Mr. Weiner: It is appreciated. The world is screaming out
for leadership in the fight against deplorable human rights.
Wherever you turn, we seem to be losing the battle in every
area of the world, and yet we have expertise and knowledge in
Canada. We are being looked to for leadership in all of these
areas. Is it not about time that we came out from under the
bed and really put this whole activity front and centre? I do
not want to go into a big preamble—I just have a moment—
but I want to get your thoughts on whether you feel the time is
appropriate for a human rights ambassador and a whole
human rights effort. If that is not to be the case, do you feel
that an institute similar to our peace institute might not be
appropriate? Should not our aid program be tied to the issues
of famine and the hunger of the world? Food can be included
as a basic human right. I would like to get a few of your
thoughts to help me in my future thinking.
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Mr. Fairweather: Mr. Chairman, the member would like
that in five minutes. Let us end on this note. This is Equality
Day. I referred to it and so did Mrs. Collins.

The Canadian exemplification of rights is world-renowned. I
have come back from Geneva, from the Commission on
Human Rights. No country stands higher than Canada. There
is something in the Canadian psyche that makes boastfulness
disagreeable to us, but the rest of the world has no doubt at all
where Canada stands.

As to losing the battle, I think the battle is being won in an
extraordinary way. Look at the Philippines, Haiti, Brazil,
Argentina, Spain, Greece, Portugal and Ecuador, all in the last
decade. How the world had changed in the last ten years for us
democrats. I was in a Parliament, sir, when Spain was run by a
brutal group of colonels, and when an extraordinary dictator
was ruling Greece. So I think there is an extraordinary change
and I think Canada exemplifies something very special.

We have had Yvon Beaulne as the first Canadian to be
chairman of the Commission on Human Rights. He is revered
by that body. We are now seeking as a country to be re-elected
to the Commission on Human Rights. I would prefer that a
UN ambassador not be elected, if I may say so. I would love to
talk to you further on this. If we lose the battle at the UN
which is now being revised and enlivened by revamping its
procedures, then it will be a very sad day.

The Chairman: Mr. Fairweather and his officials will be
available to us a week from today. We have opened up a
number of important areas, including the experience of the
commission at Geneva. I invite you to come back and perhaps

we can explore it again. In the meantime, Mr. Robinson, you
have a question.

Mr. Robinson: With respect again to the response of the
government to the Equality For All report in the area of

[Traduction]

M. Weiner: Je vous en remercie. Le monde entier attend
désespérément que des hommes et des femmes aient le courage
de lutter contre le non-respect des droits de la personne. J'ai
I’impression que nous sommes en train de perdre cette bataille
sur tous les fronts a la fois, alors que, pourtant, le Canada a
tout ce qu’il faut pour la gagner. Le monde entier attend que
nous prenions des initiatives dans ce domaine. Il est grand
temps que nous sortions des coulisses et que nous poursuivions
nos activités au grand jour. Je n’ai pas I'intention de faire une
longue tirade puisque je n’ai guére de temps, mais j’aimerais
savoir si, a4 votre avis, il serait approprié de nommer un
ambassadeur des droits de la personne et d’intensifier notre
effort dans ce domaine. Dans la négative, pensez-vous qu’on
devrait créer un institut semblable 4 notre institut pour la
paix? Nos programmes d’aide ne devraient-ils pas étre plutot
orientés vers le probléme de la famine et de la faim dans le
monde? Le droit 4 une alimentation adéquate pourrait faire
partie des droits fondamentaux de la personne. Qu’en pensez-
vous?

M. Fairweather: Monsieur le président, il m’est difficile de
répondre en cinq minutes. C’est aujourd’hui le Jour de
I’égalité. Je I'ai déja dit, et M™ Collins aussi.

En ce qui concerne les droits de la personne, la réputation du
Canada est universelle. Je reviens de Genéve, ot s’est réunie la
Commission sur les droits de la personne. Aucun pays n’a
meilleure réputation que le Canada. Souvent, les Canadiens
répugnent 4 se vanter, mais il n’en demeure pas moins que le
reste du monde connait parfaitement la position du Canada.

Vous dites que nous avons perdu la bataille, mais c’est tout a
fait le contraire. Nous sommes en train de la gagner, et c’est
une victoire extraordinaire. Prenez I’exemple des Philippines,
d’Haiti, du Brésil, de I’Argentine, de I’Espagne, de la Grece,
du Portugal et de I’Equateur; tout cela s’est passé au cours des
dix derniéres années. Le monde a bien changé depuis tout ce
temps, et il est devenu plus démocratique. J’étais député a
I’époque ou I’Espagne était une dictature et ou la Grece était
dirigée par une junte militaire et brutale. Il y a donc eu des
changements radicaux et, 4 mon avis, positifs, et le Canada
jouit 4 cet égard d’une réputation tout a fait spéciale.

Ainsi, Yvon Beaulne a été le premier Canadien a présider la
Commission sur les droits de la personne, laquelle lui témoigne
un profond respect. Notre pays essaie actuellement de se faire
réélire a cette commission. Quant a I’élection d’un ambassa-
deur aux Nations Unies, je n’en suis pas partisan, mais
j'aimerais bien pouvoir en parler avec vous plus longuement. Si
nous perdons la bataille aux Nations Unies, ou souffle en ce
moment un vent de renouveau, alors ce sera trés triste.

Le président: Nous allons retrouver M. Fairweather et ses
collaborateurs dans une semaine. Nous avons abordé plusieurs
questions fort importantes, notamment les travaux de la
Commission 4 Genéve, et je vous invite a revenir la semaine
prochaine pour en reparler plus longtemps. En attendant, je
vais laisser M. Robinson poser une question.

M. Robinson: J'aimerais revenir sur la réponse donnée par le
gouvernement au rapport «Egalité pour tous» en ce qui
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women in the Armed Forces, the committee had recommended
that all trades and occupations in the Canadian Armed Forces
be open to women. We went on from that to recommend that
the Canadian Human Rights Commission be asked to monitor
the implementation of that important recommendation
because the Armed Forces certainly have to be dragged
kicking and screaming into the 20th Century in terms of
equality not only for homosexuals, but for women, the disabled
and others. I was rather concerned at the suggestion by the
government concerning the Canadian Human Rights Commis-
sion itself, and I am now quoting:

The Canadian Human Rights Commission has indicated
that it will not become involved indirect monitoring of
employers, including the Canadian Forces for compliance
with the act. The government agrees with the commission
that it should not become involved in monitoring employers.

Surely if the government were to request that you monitor
the implementation of this important recommendation for
equality for women and gave you the appropriate resources
with which to monitor, I would hope you would be prepared to
undertake that responsiblility.
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Mr. Fairweather: It is late and perhaps the member will not
mind, but I wrote to the chairman, Mr. Patrick Boyer,
congratulating him. I think it is a really remarkable report and
I wrote a very enthusiastic letter on December 20. I will make
a copy of that letter.

It is not that we resist. Of course the Canadian Armed
Forces are quite out of date—there is no doubt about it—in
the employment of women. I think this committee will want to
hear from me on this issue, but I would be glad to make my
letter to Mr. Boyer available to members of the committee.
Some of you may have had it. I was anxious, I think I
asked ... I do not want to blame anyone else. I wrote on
December 20. I even made the letter public, but I assumed
that the clerk of that committee... I will not go on that
assumption; I will make it available to you and you may want
to explore it a little.

Mr. Robinson: Thank you.
The Chairman: You may speak very briefly, Ms Copps.

Ms Copps: On a similar point, not on the women in the
(;anadlan Armed Forces . .. There was another recommenda-
tion, a general recommendation, with respect to the treatment

of spouses of the military, which in fact was not responded to
at all in the government’s response.

Mr. Fairweather: I did not speak and I have never been
able ... I tried, Ms Copps, for a long while to be able to speak
for a government, but I was here for 15 years as an MP and
was never able to speak for a government.

[Translation)

concerne le recrutement de femmes dans 'armée. Le comité
avait recommandé que les femmes puissent avoir accés a tous
les métiers et 4 tous les postes existants dans l'armée cana-
dienne. Nous étions méme allés jusqu’d recommander que la
Commission des droits de la personne soit chargée de surveiller
’application de cette importante recommandation, car I'armée,
on le sait, doit se faire tirer I'oreille pour s’adapter au XXe
siécle et garantir I’égalité des droits non seulement aux
homosexuels, mais aussi aux femmes, aux handicapés et 4 bien
d’autres. La proposition faite par le gouvernement au sujet de
la Commission canadienne des droits de la personne m’inquiéte
quelque peu, et je cite:
La Commission canadienne des droits de la personne a fait
savoir qu’elle ne contrélerait pas directement I’observation
des dispositions de la loi par les employeurs, notamment par
I'armée canadienne. Le gouvernement accepte la position
prise par la Commission.

J’espére que, si le gouvernement vous demandait de
surveiller I'application de cette importante recommandation
assurant I’égalité des femmes, et qu’il vous donne les ressour-
ces voulues pour le faire, vous seriez prét a assumer cette
responsabilité.

M. Fairweather: Il se fait tard et peut-étre le député n’en
prendra pas ombrage, mais j’ai écrit au président, M. Patrick
Boyer, pour le féliciter. Je pense que son rapport est tout a fait
remarquable et je lui ai écrit une lettre trés enthousiaste le 20
décembre. J’en ferai faire une copie.

Ce n’est pas que nous résistions. Il est évident que les Forces
armées canadiennes sont assez dépassées—cela ne fait aucun
doute—du point de vue de I’emploi des femmes. Le Comité va,
j'imagine, vouloir m’entendre 4 ce sujet, mais je serais heureux
de communiquer ma correspondance & M. Boyer aux membres
du Comité. Certains d’entre vous l'ont peut-étre déja eue.
Jétais impatient, je pense avoir demandé ... Je ne veux pas
jeter le bldme sur quiconque. J'ai écrit le 20 décembre. J'ai
méme rendu ma lettre publique, mais je suis parti du principe
que le greffier du Comité... Je ne vais pas poursuivre
I’hypothése; quoi qu’il en soit, je vais vous en faire tenir copie
et vous voudrez sans doute aller un peu plus au fond des
choses.

M. Robinson: Je vous remercie.

Le président: Vous pouvez dire quelques mots, madame
Copps.

Mme Copps: Dans la méme veine, mais il ne s’agit pas des
femmes dans les Forces armées... il y avait une autre
recommandation, une recommandation générale, & propos du
traitement des épouses des membres des Forces armées, une
recommandation qui a été totalement passée sous silence dans
la réponse officielle.

M. Fairweather: Je n’ai rien dit et je n’ai pas pu...
Madame Copps, cela fait longtemps que jessaie de pouvoir
plaider la cause du gouvernement, mais j’ai été député pendant
15 ans et je n’ai jamais pu le faire.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. Fairweather. We
look forward to seeing you back here on Thursday. It is the
wish of the committee that we continue with Mr. Fairweather
a week from today. Would the members of the committee
please . ..

Ms Copps: Mr. Chairman, before you get on to the... I do
not know if the commissioner can have any comment on this,
but I had a point of order which timed in very nicely with some
of the comments that he made about the role of human rights
in the United Nations.

The Chairman: I have one problem. Mr. Robinson has to be
in the House at 11 a.m. and Mr. Dantzer has to go at 11 a.m.
sharp.

Ms Copps: I realize that, Mr. Chairman, but given that
Perez de Cuellar made a statement yesterday that there would
be a cutback in the budget of the human rights component of
the United Nations—and I got a copy of that statement rushed
over to us by the ambassador’s office to pass around—I
thought it might be helpful for this committee to look at the
possibility of ... As far as I can understand, the Department
of External Affairs is doing everything it can to encourage the
United Nations to take a second look at the specific cutbacks
as they relate to human rights. It is only 1% of the UN budget.

I have Maureen Davies who is an expert in the area of
indigenous peoples. One of the affects of this cutback will be to
annul for one year the formum for indigenous peoples, which is
the only international forum for indigenous and native peoples
around the world. I thought, due to the new nature of the
committee and the fact that we are trying to develop things
through consensus, it might be helpful if we could—not
necessarily even in a formal way—perhaps make a representa-
tion to the Secretary of State for External Affairs on how
important it is... that we feel this funding at least... the
cutbacks should not include the human rights component,
which is only 1% of the UN.

The Chairman: That is on our agenda to be discussed with
regard to the Secretary of State for External Affairs. This is
one of the areas we can take up with him.

Thank you, Mr. Fairweather.
Mr. Fairweather: Is it a week from today?

The Chairman: Yes, it is a week from today. Thank you very
much.

Mr. Dantzer: I move that there will be a vote on the budget.
The Chairman: Just a moment.

Ms Copps: Mr. Chairman, I would be very happy to have
this question deferred until our next meeting, after people have
had a chance to look at it. My only point in raising it now is, as
I understand it . . . the statement was made yesterday . . .

The Chairman: We are not in an in camera session. The
people may remain if they wish.

[Traduction]

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fairweather. Nous
avons hite de vous revoir jeudi. Le Comité souhaite réentendre
M. Fairweather dans une semaine. Est-ce que les membres du
Comité voudraient . . .

Mme Copps: Monsieur le président, avant de passer... Je
ne sais pas si le commissaire a quelque chose a dire a ce sujet,
mais j’avais un rappel au Reéglement qui s’inscrivait fort
joliment dans le cadre de certains de ses commentaires a
propos du rdle des droits de la personne aux Nations Unies.

Le président: J’ai un petit probléme. M. Robinson doit étre
a la Chambre 4 11 heures et M. Dantzer doit nous quitter a 11
heures précises.

Mme Copps: Je le sais fort bien, monsieur le président, mais
étant donné que Perez de Cuellar a dit hier que le budget de la
composante droits de la personne des Nations Unies allait étre
réduit—notre ambassade m’en a fait tenir une copie pour que
je la fasse circuler—j’ai pensé qu'’il serait peut-étre utile que le
Comité étudie la possibilité ... Si j’ai bien compris, le
ministére des Affaires extérieures fait tout ce qu’il peut pour
encourager les Nations Unies a y réfléchir a deux fois avant de
procéder i des réductions dans le cadre des droits de la
personne. Cela ne représente aprés tout que 1 p. 100 du budget
des Nations Unies.

Il y a Maureen Davies qui est spécialiste de la question des
peuples autochtones. L’une des retombées de cette réduction
sera la disparition pour un an du forum des peuples autochto-
nes, qui est la seule tribune internationale réservée aux
autochtones du monde entier. Compte tenu du caractére sans
doute trés nouveau de notre Comité et du fait que nous
essayons de travailler par voie consensuelle, j’avais pensé qu’il
serait peut-étre utile—sans pour autant le faire officielle-
ment—de faire savoir au secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures I'importance . . . celle du financement ... qu’il y a
de faire en sorte que ces réductions ne s’appliquent pas a la
composante droits de la personne, qui ne représente que 1 p.
100 du budget des Nations Unies.

Le président: La chose figure & notre programme et nous
allons en discuter avec le secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures, car c'est l'une des choses dont nous pouvons
discuter avec lui.

Je vous remercie, monsieur Fairweather.
M. Fairweather: Dans une semaine donc?

Le président: C’est cela, jeudi prochain. Je vous remercie.

M. Dantzer: Je propose que le budget soit mis aux voix.
Le président: Un instant.

Mme Copps: Monsieur le président, je serais trés heureuse si
nous pouvions y surseoir jusqu’a la prochaine réunion, afin que
tout le monde puisse y jeter un coup d’oeil. Si j'en parle
maintenant, c’est que si j'ai bien compris . . . c’est une déclara-
tion qui a été faite hier . . .

Le président: Nous ne sommes pas a huis clos. L’auditoire
peut rester s’il le veut.

T
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Ms Copps: —and there are some forces, including NGOs
and other forces not only in Canada, but in other countries,
that are trying to put pressure on or make their views known to
the United Nations. That is why I do not necessarily want to
wait until the Secretary of State comes before us. If we could
take a position as a committee, perhaps not at this meeting but
at next week’s meeting, that we would in fact like to . . .

The Chairman: Okay, we can take that up in future business
right now.

As a matter of fact, the number one priority is that the
budget has to be in on Friday, which is tomorrow. This is a
draft budget which has been prepared by the committees
branch, and it will need your approval. Let me say to you that
I intend to press at the meeting of liaison committee chairmen,
the liaison committee on Monday, that we dispense with
printing a Hansard in committees because the cost is just
extraordinary. I figured out the cost for 35 standing commit-
tees if we print a daily Hansard would be $3.5 million. The
total envelope for committees is $2.5 million, so you can see
the problem we have.
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Mr. Dantzer: That is ridiculous if it is the total envelope.

The Chairman: That is the problem we have and it is what
we have to deal with. It does not necessarily mean we do not
have a transcript; we will have a master transcript for each
committee.

Mr. Robinson: What about the groups, Mr. Chairman,
throughout the country that actually hopefully will be
following with some interest and concern the deliberations of
this committee? :

The Chairman: This is only a proposal, but each member of
the committee would be given the edited transcript just as it
would be ready to go to the printer. It can be available to
anybody who wants it in that form and anybody who wants to
purchase it from any interested section of the public may feel
free to do so.

It has become a very serious problem for us, but in any
event, our printing budget is in the budget.

Ms Copps: Is that the printing budget for Hansard?

The Chairman: Yes, that is right.

Ms Copps: Because I think the only thing that we have in
this Parliament is the written word and the word. I would
agree with the representative of the NDP, I would be very
uncomfortable about abolishing available Hansard at no cost.

Mrs. Collins: I wonder, Mr. Chairman, and the other
committee I am on wonders too, whether they should take the
printing costs out of that $2.5 million. Have the $2.5 million
for the real operation, say, and pay for the printing.

[Translation]

Mme Copps: ... et il y a certains vecteurs, dont notamment
les ONG, pas seulement au Canada, mais dans d’autres pays
ici, qui essaient de faire pression sur les Nations Unies ou du
moins de faire part de leur opinion & ce sujet. C’est la raison
pour laquelle je ne tiens pas nécessairement a attendre la
comparution du secrétaire d’Etat. Si nous pouvions, en tant
que Comité, prendre position & ce sujet, peut-étre pas cette
fois-ci mais la prochaine fois, et décider que nous tenons 4 . . .

Le président: D’accord, nous allons I’ajouter 4 la liste de nos
travaux.

D’ailleurs, la priorité numéro un est notre budget qui doit
étre remis vendredi, c’est-d-dire demain. Il s’agit d’une
ébauche de budget qui a été préparée par la Direction des
comités, et il faut que vous lui donniez votre aval. Jaimerais
ajouter que j’entends insister, 4 I'occasion de la réunion des
présidents de comité, du Comité de liaison qui se réunit lundi,
pour que nous puissions nous dispenser de la publication d’un
*Hansard pour les comités en raison du coiit prohibitif de la
chose. J'ai calculé que pour 35 comités permanents, la
publication quotidienne des comptes rendus coiterait 3.5
millions de dollars. L’enveloppe totale réservée aux comités
étant de 2.5 millions de dollars, vous imaginez le probléme qui
se pose A nous.

M. Dantzer: Si c’est ¢a ’enveloppe totale des comités, c’est
un chiffre ridicule.

Le président: C’est précisément notre probléme et nous
devrons y réfléchir. Cela ne signifie pas nécessairement que
nous devions nous passer de transcription, car nous aurions le
texte de la transcription pour chaque séance de comité.

M. Robinson: Mais monsieur le président, et les témoins qui
nous viennent de partout au Canada et qui, on peut I'espérer,
suivent avec autant d’intérét que d’appréhension les délibéra-
tions du comité?

Le président: Ce n’est qu’une proposition, mais chaque
député recevrait le compte rendu corrigé comme celui que nous
envoyons i I'imprimerie. Quiconque en voudrait une copie
pourrait I’avoir et n’importe quel citoyen aurait parfaitement
loisir de I’acheter.

C’est devenu un probléme trés grave pour nous mais quoi
qu’il en soit, notre budget d’impression fait partiec de notre
budget d’ensemble.

Mme Copps: Il s’agit du budget d’impression pour le
Hansard?

Le président: C’est cela.

Mme Copps: A mon avis, la seule chose qui reste entiére au
Parlement, c’est ce qui est écrit. Je suis d’accord avec le député
néo-démocrate, je serais trés mal a 'aise si nous devions abolir
le Hansard gratuit.

Mme Collins: Monsieur le président, c’est une question que
je me pose pour I'autre comité dont je fais partie également, ne
faudrait-il pas exclure les frais d’impression du budget de 2.5
millions de dollars? 11 suffirait que ces 2.5 millions de dollars
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The Chairman: For your information, this is not a new idea.
The United States congressional committees, both the House
and the Senate and the sub-committees, handle the transcript
of their meetings this way, otherwise their printing costs would
be enormous.

Probably the biggest single item—the biggest single item we
have in Parliament right now, is printing. It has gone out of
control. When you realize we have 35 standing committees
now in addition to the legislative committees, then you can see
how the cost is going to skyrocket.

I will just leave that with you. I do not expect you to make a
decision on it now. If you go down the budget, it is a form kind
of budget; we had to have something in there. We cannot put
in a budget for travel until we formally apply to the House for
permission to travel, but I asked the clerk to put in there, for
example, what it would cost to send the committee to Nicara-
gua, just as an example, so that you can get some idea of the
cost and where we would go or where our questioning would
lead us.

In terms of advertising, I have to say this is another thing
that troubles me. To put one small ad in every major newspa-
per in the country which has all of the appeal of the The
Canada Gazette, which means nobody reads it, costs about
$50,000. You know the little ad with the Coat of Arms of
Canada on it which nobody sees? It is $50,000 for one ad,
whereas there are other ways of reaching the public much
more effectively, in my view, than with that kind of traditional
government advertising. That is something else you want to
consider. However, we had to put it in there because otherwise,
the committee will be handicapped having no money to spend
under the new system.

Temporary help; we have budgeted for that. Witnesses’
expenses; that is about . . .

Ms Copps: Mr. Chairman, on the witnesses, this budget is to
cover until March 31, 1987.

The Chairman: Fiscal year, correct.

Ms Copps: Right. I am confused because if we do advertise,
one ad, are the numbers in there for witnesses’ expenses? They
would only cover . . . how many people would they cover?

The Chairman: I will let the clerk answer that.

The Clerk of the Committee: Witnesses’ expenses are only
paid out when witnesses actually request them. That figure is
just based on looking at what other committees were allotting.
Based on one trip from the west coast, an average claim would
be about $1,000, and one trip from the east coast would be
about $500.

[Traduction]

soient exclusivement consacrés au fonctionnement réel des
comités, quitte a payer les frais d’impression autrement.

Le président: Pour votre gouverne, ce n’est pas une idée
nouvelle. Les commissions du Congrés américain, celles de la
Chambre et du Sénat et leurs sous-commissions font transcrire
leurs travaux de cette fagon, pour éviter des frais d’impression
qui seraient énormes.

Le plus gros poste budgétaire au Parlement est actuellement
les frais d’impression. C’est un poste qui a littéralement éclaté.
Lorsqu’on se rend compte que nous avons 35 comités perma-
nents en plus des comités législatifs, on peut facilement
comprendre que les frais vont crever tous les plafonds.

Quoi qu’il en soit, c’est une réflexion que je vous livre. Je ne
vous demande pas de décider maintenant. Si vous parcourez le
budget, vous vous rendrez compte que c’est un budget type;
nous devions y mettre certains détails. Nous ne pouvons pas
soumettre un budget de déplacements tant que nous n’avons
pas officiellement demandé a la Chambre la permission de
voyager, mais j'ai 4 tout hasard demandé au greffier de
calculer a titre d’exemple ce que cela en coiiterait d’envoyer le
Comité au Nicaragua, afin que vous ayez une idée de ce que
cela cofiterait et des endroits ou nous pourrions aller et de ce
que nous pourrions tirer des questions que nous pourrions
poser.

Pour ce qui est de la publicité, je dois ajouter que c’est un
autre poste qui me tracasse. Faire publier un petit encart dans
tous les principaux journaux du Canda, ce qui aurait le méme
effet que la Gazette du Canada, c’est-d-dire que personne ne le
lirait, colite environ 50,0008. Vous vous rappelez le petit
encart au sujet des armoiries du Canada, que personne ne
regarde? Cela colite 50,0008 par jour de publication, alors
qu’il existe d’autres fagons de toucher beaucoup plus efficace-
ment la population, du moins c’est mon avis, que cette
approche trés classique. Voila donc autre chose a laquelle vous
allez peut-étre réfléchir. Quoi qu’il en soit, nous avons di le
faire parce que sinon, le comité aurait été handicapé faute
d’avoir un budget de dépenses comme le veut le nouveau
systéme.

Personnel temporaire: nous avons prévu cela au budget.
Dépenses des témoins, il s’agit d’environ . . .

Mme. Copps: Monsieur le président, a propos des témoins, le
budget court jusqu’au 31 mars 1987.

Le président: C’est I’année financiéere en effet.

Mme Copps: Parfait. Je n’en étais pas siire parce que si nous
faisions de la publicité, si nous publions un encart, est-ce que le
budget courvre également les dépenses des témoins? Nous ne
pourrions sans doute couvrir le... combien de témoins en
tout?

Le président: Je vais demander au greffier de vous répondre.

Le greffier du Comité: Les dépenses des témoins ne leur sont
remboursées que s’ils en font la demande. C’est un chiffre qui
a été calculé en fonction de ce qu’avaient prévu les autres
comités. A supposer qu’il y ait un témoin venant de la cdte
ouest, les frais de déplacement s’éléveraient d environ 1,0008,
contre 5008 environ pour quelqu’un qui viendrait de la cote est.
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The Chairman: We have hospitality. There will be times
when we have working lunches. That is covered there, and
other hospitality as well in terms of gifts and things.

Perhaps you could explain to us what that $4,000 miscel-
laneous is, Mr. Clerk.

The Clerk: The miscellaneous fee includes the coffee fee and
we pay per cup for every cup of coffee consumed at the
committee meeting.

Mr. Dantzer: What if it is not consumed?

The Chairman: We are talking about $2,000 for coffee. You
multiply that by 35 and you have got $70,000 a year for
coffee, most of which is not consumed.

The Clerk: That is just the way it operates.

The Chairman: By the way, I think it works out to about $2
a cup.

Ms Copps: Ninety cents a cup, I think, is what it works out
to. We save 50 cents a cup.

The Chairman: They give a seven-member committee a
huge urn whether they want it or not.

Ms Copps: Maybe we should make a recommendation that
they reduce the urn. It is ridiculous.
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Mr. Dantzer: [ have a motion on the table for the budget.
The Chairman: Is it agreed that we submit this budget?

Motion agreed to.

The Chairman: Before you go, I want to have a motion to
call the Rt. Hon. Joe Clark. Would somebody so move?

Ms Copps: I so move.

The Chairman: It is moved that we call the Rt. Hon. Joe
Clark.

Motion agreed to.

Ms Copps: 1 wanted to ask a question. I have been getting
some résumés from people with respect to potential experts on
human rights etc., and wondered what the disposition of the
committee was. Most of them have already gone to you.

The Chairman: We have been supplied three very competent
experienced officers by the Library of Parliament who will
satisfy our needs for the time being, but there will be occasion
in the future when we may have to go for extra help. We can
try the Library of Parliament route or go on our own. We can
discuss it at that time. We are all getting these résumés.

I have another motion which I would like to entertain before
you go. Anatoly Shcharansky will be in Canada, and it has
been suggested he should be invited to appear before this

[Translation]

Le président: Il y a aussi les frais de réception. Il nous
arrivera d’avoir des déjeuners de travail. Cela est prévu au
budget, ainsi que les autres frais de réception, les présents et ce
genre de choses.

Peut-étre pourriez-vous nous expliquer, monsieur le greffier,
le poste de 4,0008 a la rubrique Divers?

Le greffier: Les frais divers comprennent le coit du café, car
a chaque réunion de comité, nous payons pour chaque tasse de
café consommée.

M. Dantzer: Et si personne n’en boit?

Le président: Il s’agit d’environ 2,000 pour le café.
Multipliez ¢a par 35 et cela vous donne 70,0008 par an, pour
du café qui bien souvent n’est pas bu.

Le greffier: Mais comme cela que les choses fonctionnent.

Le président: Incidemment, je pense que cela revient a
environ 2§ la tasse.

Mme Copps: Quatre-vingt-dix cents, je crois. Nous économi-
sons 50c. par tasse.

Le président: Ils donnent 4 un comité de sept députés un
énorme distributeur de café, que cela nous plaise ou non.

Mme Copps: Peut-étre pourrions-nous recommander des
distributeurs plus petits. C’est tout a fait ridicule.

M. Dantzer: J’ai eu une motion portant adoption du budget.

Le président: Etes-vous d’accord pour que ce budget soit
ainsi soumis?

La motion est adoptée.

Le président: Avant que vous nous quittiez, je voudrais une
motion portant convocation du trés honorable Joe Clark.
Quelqu’un voudrait-il s’en charger?

Mme Copps: Moi.

Le président: Il est proposé que nous convoquions le trés
honorable Joe Clark.

La motion est adoptée.

Mme Copps: Je voudrais poser une question. Il y a des gens
qui m’ont envoyé leur curriculum vitae parce qu’ils voudraient
travailler comme experts-conseils pour les questions des droits
de la personne, et j’aimerais savoir ce que le Comité entend
faire. D’ailleurs, la plupart de ces demandes vous ont déja été
adressées.

Le président: La Bibliothéque du Parlement nous a fourni
trois collaborateurs trés compétents qui suffiront & nos besoins
pour linstant, mais il se pourrait que nous ayons besoin de
personnel supplémentaire. Nous pouvons soit le demander a la
Bibliothéque du Parlement, soit procéder indépendamment,
mais nous pourrons en discuter 4 ce moment-la. Nous recevons
tous des demandes de ce genre.

Il y a une derniére motion que j’aimerais vous soumettre
avant de lever la séance. Anatoly Shcharansky va venir au
Canada et certains ont proposé qu’il soit invité a déposer
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committee. I am sure he would be willing to do so. Could I
entertain a motion to that effect?

Mrs. Collins: I so move.
Motion agreed to.

Mr. Bruce Carson (Researcher, Library of Parliament): It
will be in either May or sometime in the fall. It depends when
the National Jewish Congress is able to set it up.

The Chairman: Thank you very much. We will meet a week
from today. May I just say before you go we had to cancel a
meeting on Tuesday because we could not get a quorum.

Ms Copps: Is that why it was cancelled?

The Chairman: That is rlght We could not get a quorum.
Indeed, we could not even get .

Mr. Robinson: Mr. Chalrman, the meeting was scheduled at
a time which conflicted with a meeting of the justice commit-
tee.

The Chairman: We have to discuss timing of our meetings
for the future.

Mr. Robinson: It was made quite clear beforehand that
when the meetings conflicted it would not work, and it has to
be avoided in the future.

The Chairman: That is right. The meeting stands adjourned
until next Thursday, and I will consult.

[Traduction]

devant le Comité. Je suis persuadé qu’il accepterait. Pourrions-
nous adopter une motion dans ce sens?

Mme Collins: Je suis préte a le proposer.
La motion est adoptée.

M. Bruce Carson (chargé de recherche, Bibliothéque du
Parlement): Ce sera soit en mai, soit dans le courant de
I'automne, tout dépendra du programme que le Congrés
national juif pourra organiser.

Le président: Je vous remercie. Notre prochaine réunion
aura donc lieu jeudi prochain. Avant de clore la séance, je dois
vous signaler que nous avons dir annuler une réunion mardi
faute de quorum.

Mme Copps: C’est la raison pour laquelle elle a été annulée?

Le président: C’est bien cela. Nous n’avons pu avoir le
quorum. En fait, nous n’avons méme pas pu . . .

M. Robinson: Monsieur le président, la réunion du Comité
devait se tenir en méme temps qu’une réunion du Comité de la
justice.

Le président: Nous allons devoir discuter de notre calendrier
de réunions a venir.

M. Robinson: Il avait été bien spécifié que s’il y avait conflit
d’horaires, cela ne marcherait pas, et que c’était le genre de
chose a éviter dorénavant.

Le président: Vous avez raison. Le Comité ajourne mainte-
nant ses travaux a jeudi prochain, et je vous consulterai dans
'intervalle.

Tuesday, April 22, 1986
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The Chairman: We have a quorum. It is customary that we
not proceed with our hearings until we have at least one of the
two opposition parties present. However, it is very warm in this
room and I do not want to keep people here waiting unduly
long, so I think perhaps we will proceed.

The clerk is in the process of distributing a letter from Mr.
Fairweather regarding a question, raised at our last meeting by
Mr. Dantzer, referring to the definition of sexual orientation.
That should be in your hands now.

As well, I hope when we conclude our questioning of Mr.
Fairweather and his officials we may have a few minutes to
discuss future business of the committee. In that regard I am
going to ask the clerk if he will report on his discussions with
External Affairs regarding the appearance of the Secretary of
State for External Affairs on the Helsinki Accord.

The Clerk of the Committee: I would report to the commit-
tee, Mr. Chairman, that I have been in contact with Mr.
Clark’s office, and we are in the process of setting up a date. It

Le mardi 22 avril 1986

Le président: Le quorum est réuni et la séance est ouverte.
Normalement, nous ne commengons pas nos travaux tant
qu'un des deux membres de ’opposition n’est pas présent.
Cependant, il fait trés chaud dans cette salle et je ne veux pas
que ceux qui sont ici attendent trop longtemps, si bien que
nous allons commencer.

Le greffier est en train de distribuer une lettre de M.
Fairweather 4 qui M. Dantzer, lors de notre derniére réunion,
avait demandé une définition de «orientation sexuelle». Vous
devriez avoir cette lettre entre les mains maintenant.

D’autre part, j’espére que nous pourrons, aprés avoir posé
toutes nos questions & M. Fairweather et 4 ses collaborateurs,
discuter quelques instants des travaux futurs du Comité. A ce
sujet, je demanderais au greffier de bien vouloir nous dire ou
en sont les discussions avec le ministére des Affaires extérieu-
res a propos de la comparution du Secrétaire d’Etat aux
Affaires extérieures devant le Comité pour nous parler des
suites données a I’Accord d’Helsinki.

Le greffier du Comité: Monsieur le président, je me suis mis
en rapport avec le cabinet de M. Clark et nous sommes en
train de fixer une date. Cette date n’a pas encore été confir-
mée, mais ce sera vraisemblablement au mois de mai.
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has not been confirmed as yet, but it would appear it would be
some time in the month of May.

The Chairman: Early May or late Mayor...?
The Clerk: Mid-May, sir.

The Chairman: We just opened our proceedings, Mr.
Robinson. I had suggested we may find a few minutes at the
end of our allotted time to discuss future business of the
committee.

Mr. Robinson: I am sorry I am late, Mr. Chairman, I was
just. ..

The Chairman: I understand that.

We will continue with Mr. Fairweather who is here in
connection with his annual report. Mr. Fairweather, would you
identify the officials who are with you?

Mr. R.G.L. Fairweather (Chief Commissioner, Canadian
Human Rights Commission): With me are Madam Rita
Cadieux, Deputy Chief Commissioner; Maureen O’Neil,
Secretary General, whom Mrs. Collins welcomed the other
day. The same officials are behind. I did not want to swamp
the committee, although I want the committee to know that we
take it seriously. So they are there too, to answer such
questions as may please the committee.
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After Mr. Robinson’s questions of last week, I arranged to
have copies of the commission’s letter to Mr. Boyer sent to the
committee. I understand from the clerk that it has been
distributed. There is a paragraph on the third page having to
do with a question Mr. Robinson put to me about monitoring
the Department of National Defence.

Also, regarding Ms Copps’ question on equal pay, I think
the committee would be interested in knowing that I have an
answer. Hanne Jensen, Director of Complaints and Compli-
ance, has some figures. This will not take long and it does
complete the record.

We are ready for Ms Jensen.

Ms Hanne Jensen (Director of Complaints and Compliance
Branch, Canadian Human Rights Commission): Mr. Chair-
man, during 1985 the commission members disposed of a total
of 10 complaints, of which 7 were dismissed and 7 were
considered settled. As of March 31 of this year, there are 20
complaints relating to section 11 of the act, which are open
and active. Of the open complaints, 11 involve groups of
individuals who have been compared, and the total number of
potential beneficiaries for the complaints that are open and at
investigation is 62,000. The total number of potential benefici-
aries of the cases before tribunals is 2,000. Of the complaints
closed during 1985, 6 involve groups. So over the previous
year, 17 complaints dealt with by the commission have
involved groups of employees as opposed to individuals.

[Translation]

Le président: Début mai, fin maiou...?
Le greffier: A la mi-mai, monsieur.

Le président: Nous venons de commencer, monsieur
Robinson. J’ai proposé de nous réunir quelques instants aprés
cette réunion pour discuter des travaux futurs du Comité.

M. Robinson: Excusez-moi d’étre en retard, monsieur le
président, mais j’étais . . .

Le président: Je comprends fort bien.

Y

Nous passons maintenant a ['objet de cette réunion,
I’examen du rapport annuel de la Commission canadienne des
droits de la personne. Monsieur Fairweather, voudriez-vous
nous présenter ceux qui vous accompagnent?

M. R.G.L. Fairweather (président, Commission canadienne
des droits de la personne): Je suis accompagné de M™ Rita
Cadieux, vice-présidente et de M™ Maureen O’Neil, secrétaire
général, que M™ Collins a accueillie I'autre jour. Les mémes
collaborateurs m’accompagnent aujourd’hui. Je ne voulais pas
inonder le Comité, mais je voulais que le Comité sache que
nous considérons sa tiche comme trés importante. C’est la
raison pour laquelle je leur ai demandé de m’accompagner,
pour répondre 4 vos questions.

A la suite des questions posées la semaine derniére par M.
Robinson, j’ai fait parvenir au Comité des copies de la lettre
adressée par la Commission & M. Boyer. Le greffier m’a dit
qu’elle avait été distribuée. A la troisiéme page de cette lettre,
figure un paragraphe portant sur une question que m’avait
posée M. Robinson a propos du ministére de la Défense
nationale.

De plus, 4 propos de la question posée par M™ Copps en ce
qui concerne D’égalité des salaires, vous serez heureux
d’apprendre que j’ai une réponse a ce sujet. M™ Hanne Jensen,
directrice des plaintes et de la mise en oeuvre, a quelques
chiffres 4 vous donner. Ce ne sera pas long et cela complétera
le compte rendu.

Madame Jensen.

Mme Hanne Jensen (directrice, Direction des plaintes et de
la mise en oeuvre, Commission canadienne des droits de la
personne): Monsieur le président, en 1985, les membres de la
commission ont réglé dix plaintes en tout, dont sept ont été
déboutées et sept ont été considérées comme réglées. Au 31
mars 1986, 20 plaintes relatives a I'article 11 de la loi ont été
regues et n’ont pas encore été réglées. Sur ces 20 plaintes, 11
émanent de groupes de particuliers et 62,000 personnes en tout
pourraient en bénéficier si gain de cause leur était donné. Le
nombre total des bénéficiaires éventuels des affaires portées
devant les tribunaux s’éléve a 2,000. Sur le nombre total de
plaintes réglées en 1985, six concernent des groupes. Ainsi, par
rapport a4 'année précédente, 17 plaintes entendues par la
commission concernaient des groupes d’employés et non pas
des particuliers.
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The Chairman: Thank you. Perhaps before I open it up for
questions it might be useful, arising out of that, if I were to ask
the chairman if he would take us through the process of
investigation, step by step, when a complaint is filed with the
commission, then the conciliation and the tribunal stages. If he
would put it in a context for us it would be helpful.

Mr. Fairweather: Yes, Mr. Chairman, I will do that gladly,
with this caveat . .. or perhaps it will become clear as I take
you through.

A complaint can come in any number of ways, such as a
visit to headquarters or seven regional offices. It can be made
verbally, of course. We accept collect calls anywhere within
the country, because we cannot possibly have offices in every
part of the country. That would not be realistic.

One of the intake officers will discuss with the complainant
or the potential complainant, the nature of the complaint.
They will work out whether the complaint falls within federal
jurisdiction or not and as I reported to the committee last
week, many do not. That screening system is very important,
however. It may be, too, at this intake stage, that there are
other redress mechanisms available and our statute compells
us to refer potential complainants to the other redress mech-
anisms first. That, by the way, sometimes explains why some
complaints take a long time to be referred to an investigator.

When all the preliminaries have been cleared away, a
complaint form is prepared. The complainant identifies one of
the 10 prescribed grounds, with the assistance of one of our
officers. The complaint form is then prepared and an investiga-
tor is allocated to the task of investigating, interviewing
witnesses and so on. As the complaint moves through the
system ... The respondent, of course, must be notified of
complaints. That is part of our way of proceeding.
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If the complaint is well-founded, a report is prepared. It goes
through various vetting procedures with the director of
complaints, our legal division, and so on, to see that it is in
proper form. The complainant is given a copy of everything
that will be going before the commission for a decision. The
respondent is given equal opportunity to see everything that
goes before the Canadian Human Rights Commission.

The commission can dismiss the complaint as not being
founded on a balance of probability. That happens in about
60% of the cases on average. We have checked . . . that is also
an average with provincial commissions. It may be that we
think there is a possibility that a complainant and respondent
through our conciliators might come to a settlement. That
process is approved by the commission.

If the conciliation fails, the commission can decide that a
tribunal should be established. The tribunal is a place where
evidence can be laid and cross-examined. It is invariably a
public hearing except for certain extradordinary circumstances

[Traduction]

Le président: Merci. Avant de passer aux questions, il serait
peut-étre utile de demander au président de la commission de
bien vouloir nous parler des différentes étapes suivies par la
commission pour enquéter a la suite d’une plainte, puis de la
conciliation et enfin du recours a4 la justice. Ainsi, nous
saurions mieux ce qui se passe.

M. Fairweather: Monsieur le président, c’est avec plaisir que
je le ferai, mais sous réserve . .. mais peut-étre tout deviendra
clair une fois que je vous aurai expliqué chaque étape.

Une plainte peut étre déposée de 36 fagons, et peut I'étre
auprés de I’administration centrale ou de nos sept bureaux
régionaux. Elle peut étre déposée verbalement, évidemment.
Nous acceptons tout appel a frais virés car nous ne pouvons
implanter de bureaux dans chaque région du pays. Ce ne serait
pas réaliste.

Un des agents de la commission discute ensuite avec le
plaignant, ou le plaignant éventuel, de la nature de la plainte.
11 faut savoir si la plainte en question reléve de I'administration
fédérale ou non et, comme je I’ai indiqué au Comité la semaine
derniére, beaucoup ne relévent pas de [’administration
fédérale. Ce systéme de filtrage est trés important cependant.
Il se peut également, & ce stade-ci, que d’autres recours
puissent étre intentés et que notre loi constitutive nous oblige a
faire passer ces plaignants éventuels par ces autres recours en
premier lieu. C’est d’ailleurs ce qui explique pourquoi un
enquéteur n’est saisi de certaines de ces plaintes qu’aprés un
long délai.

Une fois ces détails réglés, une formule officielle de plainte
est remplie. Le plaignant, aidé en cela par un de nos agents,
coche une des dix raisons prescrites. Le reste de la formule est
ensuite remplie et un enquéteur est ensuite chargé d’enquéter,
d’interviewer les témoins, etc. Le stade suivant... L’intimé
doit évidemment étre avisé qu’une plainte a été déposée. C’est
ainsi que nous procédons.

Si la plainte en question est justifiée, un rapport est établi. Il
est ensuite examiné par le directeur des plaintes, notre service
du contentieux, etc., pour veiller 4 ce que tout ait été fait en
bonne et due forme. Le plaignant regoit ensuite copie de tout
ce qui sera soumis 4 I’examen de la commission. L’intimé peut
également voir tout ce qui est communiqué 4 la Commission
canadienne des droits de la personne.

La commission peut rejeter la plainte si elle n’est pas
justifiée selon la prépondérance de la preuve. C’est ce qui se
produit dans environ 60 p. 100 des cas. Nous avons fait une
enquéte 4 ce sujet et on retrouve cette méme moyenne aupreés
des commissions provinciales. Parfois nous estimons que le
plaignant et I'intimé peuvent, aidés de nos conciliateurs, en
arriver 4 une entente. Ce processus est approuvé par la
commission.

Si la conciliation échoue, la commission peut décider de
réunir un tribunal ou les preuves seront déposées et ou les deux
parties en cause seront interrogées. Le tribunal siége toujours
en séance publique, mis 4 part quelques rares cas ou le tribunal
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in which the tribunal makes a decision involving sexual
matters or so on. The tribunal decision can be appealed
through the Federal Court review, section 28 of the Federal
Court Act, and so on. The tribunal can make an order. If
certain procedures are followed, those orders have the same
force and effect as orders of the Federal Court, so the sanc-
tions in the act apply.

Would you like to add to that rather thumbnail sketch? I
hope I have it correct, but that is . . .

The Chairman: I have one final question to complete that. In
the case of sexual harrassment, how do you guard against
spurious complaints? Usually there are only two people
involved, and it must be difficult to corroborate it.

Mr. Fairweather: We have had instances of spurious
complaints. As we alluded to at an earlier meeting of this
committee, we have had instances where, in our opinion,
people abuse the media to the great harm of one of the parties
involved. We never make public a complaint unless one of the
parties to the complaint has taken the press route, something
we think is unconscionable at that stage. We would answer
rather like the police often answer, although we are not in the
policing business. It is not a matter of guilt or innocence. We
recognize that this does not matter, that the public does not
understand that nuance. If a journalist asked us if a complaint
had been filed that was already in the public domaine through
forces over which we have no control, we would say yes or no
and that is all. We would confirm that a complaint had been
filed.

The Chairman: Mrs. Collins.
Mrs. Collins: Thank you, Mr. Chairman.

I am glad to see that Maureen O’Neil is with us today. I
again welcome you.
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I was just carrying on about the issue of complaints on the
issue of sexual harassment. I notice the numbers have
increased very significantly from 1984 to 1985. The number of
complaints has grown from 17 in 1984 to 33 in 1985. To what
do you attribute it? Is it an increase in actual activity or do
you feel it is more an increase of awareness?

Mr. Fairweather: It is undoubtedly an increase in aware-
ness. Our colleagues at the Department of Labour, if I may
put it that way, have publicized this issue greatly. Women’s
groups, parlimentarians . . . Some people think, wrongly in my
opinion, this is a trivial issue. It can be. Some cases indeed are
trivial and we would dispose of them in accordance with our
statute. But some are extraordinarily offensive.

The law is clear. Parliament made an amendment in 1983.
We had alwgys said that sex discrimination includes harass-
ment and interestingly enough tribunals, particularly in

[Translation]

rend jugement de questions d’ordre sexuel, par exemple.
L’article 28 de la Loi sur la cour fédérale permet d’interjeter
appel de la décision rendue par le tribunal. Le tribunal peut
rendre une ordonnance. Si toutes les procédures sont bien
suivies, ces ordonnances ont la méme force exécutoire que
celles rendues par la cour fédérale, si bien que toutes les
sanctions prévues par la loi s’appliquent.

Voudriez-vous ajouter quoi que ce soit a ce tableau synopti-
que? J’espére que je n’ai pas fait d’erreur, mais c’est . . .

Le président: J'aurais une derniére question a ce sujet. Que
faites-vous pour vous protéger contre toutes plaintes de
harcélement sexuel fallacieuses? En général, seules deux
personnes sont en cause et il doit étre difficile de prouver ce
que chacun dit.

M. Fairweather: Nous en avons regu certaines. Comme nous
I’avons indiqué lors d’une séance antérieure de ce comité,
certaines personnes abusent, 4 notre avis, des médias, ce qui
cause un énorme préjudice 4 l'une des parties. Nous ne
rendons jamais publiques les plaintes que nous recevons a
moins qu’une des parties en ait parlé a la presse, ce qui, & notre
avis, reléve de I'inconscience a ce stade-ci. La réponse que nous
donnerions s’apparenterait a celle donnée par la police, méme
si nous ne sommes pas chargés de faire la police. Il ne s’agit
pas de savoir si quelqu’un est coupable ou innocent. Nous
savons que cela n’a aucune importance, que le public ne saisit
pas cette nuance. Si un journaliste nous demande si une
plainte, qui avait déja été rendue publique indépendamment de
notre volonté, a été déposée, nous répondrions oui ou non, un
point c’est tout. Nous nous contenterions de confirmer qu’une
plainte a été déposée.

Le président: Madame Collins.
Mme Collins: Merci, monsieur le président.

Je suis heureuse de voir que Maureen O’Neil est ici
aujourd’hui. Soyez de nouveau la bienvenue.

Je voudrais revenir sur les plaintes relatives au harcélement
sexuel. Je constate que les chiffres ont beaucoup augmenté de
1984 4 1985. Le nombre de plaintes est passé de 17 en 1984 a
33 en 1985.Aquoi attribuez-vous ce phénoméne? Pensez-vous
que le harcélement sexuel a augmenté ou que le public est
davantage sensibilisé 4 cette question?

M. Fairweather: Il est manifeste que le public en est
davantage conscient. Nos collégues du ministére du Travail, si
je puis m’exprimer ainsi, ont largement contribué a porter
cette question sur la place publique. Les groupes féministes, les
parlementaires . .. Certains pensent a tort, & mon avis, que
cette question n’a aucune importance. Peut-étre. Certaines
plaintes sont en fait peu sérieuses et nous les réglons conformé-
ment 4 notre loi constitutive. Mais d’autres cas sont extraordi-
nairement choquants.

La loi est claire. Le Parlement a apporté une modification a
la loi en 1983. Nous avions toujours dit que le harcélement
sexuel représentait une forme de discrimination sexuelle et,
fait intéressant, les tribunaux, en particulier ceux de I’Ontario,
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Ontario but other provinces followed Ontario’s lead . .. To be
doubly sure, Parliament made an amendment.

In our public program we do seminars with employers all
over this country, making sure these employers have an
harassment policy in place. It is now mandated by the Canada
Labour Code that an harassment policy be in place.

Mrs. Collins: So you are doing public education with
employers. Are you familiar with the video which I understand
has been made by Joan Wallace and a colleague in Vancouver
on helping employees entering the work force? It is being used
in our job entry and job re-entry programs to make them
aware of potential sexual harassment.

Mr. Fairweather: Public programs branch perhaps...
Anything would assist us. We are part of a large group of
public and private organizations trying to make the work place
a more agreeable place for women. But there can be—I think
we have had only two—cases involving harassment of men. We
have dealt with them.

Mrs. Collins: How are we going to know the problem is
diminishing? How are we going to judge the effectiveness of
the public education programs?

Mr. Fairweather: [ think if you take a bit of a long view, you
will notice there is a change in statistical information about
complaints, even in the nine years we have been underway. I
do not know if I told this committee—I do so much public
advocacy. This is Tuesday; I must be before Parliament.
Wednesday I am somewhere else. But, for example, complaints
on the basis of religion are less than 3%. Complaints on the
basis of disability for the last two years have led the 10
grounds.

Race and sex are a close second. Interestingly enough in this
extraordinarily diverse country, depending where you are,
those statistics may change a bit. I suspect our regional office
centred in Toronto would have more race complaints, given the
fact that half of Canadian immigration comes to Toronto. Half
of the half that does not settle there settles there within 12
months. So that extraordinary city, now almost as cosmopoli-
tan as Vancouver . .. I said almost. I qualified it. I would not
dare be extreme before this committee. I suspect that com-
plaints on the basis of race might be higher in Toronto. I have
to say in the presence of your chairman, I suspect that in
eastern Canada complaints on the basis of sex would be higher
because of very traditional attitudes.
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Mrs. Collins: On the sexual harassment, do you find the
majority of complaints come from women in lower-paid jobs,
blue-collar kinds of jobs? Is there any correlation?

Mrs. Jensen: We have not detected a pattern of complaints
from women in so-called professions. Complaints tend to come

[Traduction)]

bien que d’autres provinces aient emboité le pas a ’Ontario . . .
Mais pour s’en assurer, le Parlement a modifié la loi.

Dans le cadre de notre programme public, nous organisons
des séminaires regroupant les employeurs de tout le pays, pour
nous assurer que des mesures de lutte contre le harcélement
sexuel existent. Le Code canadien du travail les y oblige
maintenant.

Mme Collins: Vous sensibilisez donc les employeurs a cette
question. Avez-vous vu le film vidéo réalisé, je crois, par Joan
Wallace et une de ses collégues de Vancouver, sur ceux qui
entrent sur le marché du travail? Nos programmes d’entrée sur
le marché du travail et de reprise de I'activité se servent de ce
film afin de les sensibiliser a cette question.

M. Fairweather: La Direction des programmes d’action
publique peut-étre . .. Nous accueillons tout effort en ce sens.
Nous faisons partie d’un groupe d’organismes publics et privés
qui essaient de rendre les lieux de travail plus agréables pour
les femmes. Mais il se peut aussi, et deux cas de ce genre ont
été portés a notre attention, que les hommes se fassent
harceler. Nous avons réglé ces deux cas.

Mme Collins: Comment saurez-vous que le probléme
diminue? Comment pouvons-nous juger de l’efficacité de ces
programmes de sensibilisation?

M. Fairweather: Si vous vous reportez en arriére, vous
constaterez que les statistiques ont déja changé, méme en neuf
ans, depuis que la commission a été créée. Je ne sais pas si je
I’ai dit au comité—je parle tellement de cette question. C’est
mardi, donc je suis au Parlement. Mercredi, je suis ailleurs.
Mais, par exemple, les plaintes relatives a la religion s’élévent
4 moins de 3 p. 100. Au cours des deux derniéres années, le
plus grand nombre de plaintes ont porté sur la discrimination
fondée sur le handicap.

La discrimination raciale et la discrimination sexuelle sont
deuxiémes, tout juste derriére. Fait intéressant dans ce pays
extrémement divers, ces statistiques varient selon les régions.
Je suppose que notre bureau régional de Toronto entend
davantage de plaintes fondées sur la race, étant donné que la
moitié des immigrants s’installent 4 Toronto. La moitié de la
moitié d’immigrants qui ne s’installent pas & Toronto s’y
installent dans les douze mois. Ainsi, cette ville extraordinaire,
presque aussi cosmopolite que Vancouver . .. J'ai dit presque.
Jai exprimé une réserve. Je n’oserais pas me montrer extré-
miste devant ce comité. J’ai I'impression qu'’il y a plus de
plaintes pour des raisons raciales a Toronto. Je dois dire,
monsieur le président, qu’il doit y avoir plus de plaintes pour
des raisons sexuelles dans I’Est canadien a cause d’attitudes
trés traditionnelles.

Mme Collins: En matiére de harcélement sexuel, avez-vous
constaté que la majorité des plaintes émanaient de femmes
employées 4 des tiches moins bien rémunérées, employées a
des tiches plus manuelles ou secondaires? Y a-t-il une relation
de cause a effet?

Mme Jensen: Nous n’avons pas constaté de tendance de ce
genre. Les plaintes émanent généralement de femmes occupées
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from women in service occupations, clerical occupations,
laundries, etc. That seems to be the pattern.

Mrs. Collins: So in jobs where women are in roles which
might be considered sort of . . .

Mr. Fairweather: Although there have been some com-
plaints from people who are asked for sexual favours, as it is
quaintly put, in order to get promotion. Those cases often are
pink-collar; anyway, not general service workers.

Mrs. Collins: Just moving to disability, because that
obviously is now the largest percentage of the complaints you
receive. | know the Parliamentary Committee on the Disabled
and the Handicapped will be addressing many of these issues
too, but I think it is still a very sad commentary on our
Canadian society that this exists. Of the complaints, the
largest number relates to sight impairment, which I find
interesting. Can you provide some sort of examples, and also
what are we doing to . . .

Mr. Fairweather: Those of you who understand the
Canadian railway system will know what I mean when I say
the 09 Standards. It is a rule for visual acuity prepared by the
Canadian Transport Commission in the early part of this
century, and amended, I think, in the 1930s. We have been
beating down the door—and when I say that, it is almost
literally, although, as you can imagine, I would never be
offensive to another commission—trying to get them to bring
the acuity standards into this part of the 20th Century.

I am very pleased to say that after letters to the Minister of
Transport, the Canadian Transport Commission, and a sub-
group of that, is having another hearing in June. Those 09
Standards, in our opinion, are not in tune with the state of
medicine in the 1980s. The CTC has had their experts on
hearing impairments and visual impairments ... Often there
are rules made for entry that sort of exclude groups of people,
who if their eyesight is not perfect, even if it is perfected by
glasses . .. Mind you, we always have the bona fide defences.
Anybody who has watched, for example, the royal commission
on the Hinton accident will understand what care one has to
take to see that public safety is always paramount.

Mrs. Collins: But those were examples of systemic discrimi-
nation that you were able to deal with.

Mr. Fairweather: We have had amended 09 Standards from
this committee of the CTC, and there are additional hearings
proposed for June.

Mrs. Collins: So it is not totally resolved.

Mr. Fairweather: But a large chunk of that disability
complaint is, as you pointed out, their eyesight ... But many
of those have to do with the running trades and the railways.

Mrs. Collins: I will perhaps come back for a second round,
Mr. Chairman.

[Translation]

a des tiches de service, de secrétariat, de buanderie, etc. Cela
semble étre la tendance.

Mme Collins: Donc, dans les emplois ou on pourrait
considérer que la tache de ces femmes. . .

M. Fairweather: Nous avons cependant regu des plaintes de
personnes 4 qui on demande des faveurs sexuelles, c’est
I’expression utilisée, en échange d’une promotion. Il s’agit
souvent de cols roses, il ne s’agit pas pour la majorité de
travailleuses occupées a des taches de service.

Mme Collins: Passons un instant aux handicapés, car il est
évident que c’est le pourcentage le plus élevé des plaintes que
vous recevez. Je sais que le comité parlementaire sur les
invalides et les handicapés étudiera aussi nombre de ces
questions, mais le simple fait que ces problémes existent
toujours n’est pas a la gloire de notre société. Je trouve
intéressant que le nombre le plus important de ces plaintes
émane de handicapés visuels. Pouvez-vous nous fournir
quelques exemples et nous dire également ce que nous
faisons . . .

M. Fairweather: Ceux d’entre vous qui connaissent les
chemins de fer canadiens sauront ce que je veux dire si je parle
de normes 09. Ce sont des normes d’acuité visuelle imposées
par la Commission canadienne des transports au début du
siécle et qui ont été modifiées, sauf erreur, pendant les années
1930. Nous ne cessons de réclamer 4 cor et a cri, littérale-
ment—dans les formes, bien siir, comme vous pouvez l'imagi-
ner, je ne permettrais jamais d’attaquer une autre commis-
sion—des normes d’acuité qui soient en prise avec la réalité de
cette fin du vingtiéme siécle.

Jai le grand plaisir de vous annoncer qu’a la suite d’un
échange de lettres avec le ministre des Transports, un sous-
comité de la Commission canadienne des Transports organi-
sera une autre audience en juin. A notre avis, ces normes 09 ne
tiennent absolument pas compte des progrés de la médecine
des années 1980. La CCT ne compte plus le nombre d’experts
qui se penchent sur les questions des handicaps auditifs et des
handicaps visuels . . . souvent se sont des critéres de candida-
ture qui en quelque sorte excluent ceux dont la vision est
imparfaite, méme si elle est parfaite avec des lunettes. .. je
dirais qu’il y a toujours d’excellents arguments. Tous ceux qui
ont suivi, par exemple, les travaux de la Commission royale sur
I'accident de Hinton ont compris I'importance qu’il fallait
accorder a la sécurité publique.

Mme Collins: Ce sont cependant des problémes de discrimi-
nation systémique que vous étes parvenus d résoudre.

M. Fairweather: Nous sommes parvenus a faire modifier ces
normes 09 par ce comité de la CCT, et d’autres audiences
doivent avoir lieu en juin.

Mme Collins: Le probléme n’est donc pas totalement résolu.

M. Fairweather: Comme vous l'avez fait remarquer, une
grande partie de ces plaintes émanent de handicapés visuels . . .
il s’agit pour la majorité de métiers ou il faut conduire des
véhicules et, bien entendu, des chemins de fer.

Mme Collins: J’aurais peut-étre d’autres questions pour un
deuxiéme tour, monsieur le président.
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The Chairman: Mr. Robinson.
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Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
take this opportunity as well to welcome Maureen O’Neil to
the committee. I am not sure when Ms O’Neil officially takes
office but certainly her record is an outstanding one and we
are pleased to have her on board in this capacity.

I would like to ask the chief commissioner a question with
respect to appointments to the commission. First of all, could
the commissioner indicate whether the commission is up to full
strength at this point or are there any vacancies?

Mr. Fairweather: No, it is not. There are two vacancies. One
vacancy occurred in September 1985, upon the resignation of
Juanita Westmoreland-Traoré from Quebec who went to a
full-time job in Quebec in a rather similar task. Not the
Quebec Human Rights Commission, but the Quebec Council
on Multicultural Affairs . ..

Mr. Robinson: And Immigration.

Mr. Fairweather: —and Immigration. She recognized there
could be serious conflicts and she might have to detach herself
from cases involving immigration or cultural minorities, so she
wrote to the minister then. Sheila O’Brien of Calgary resigned
in February because she was promoted to be Director of Public
Affairs with Petro-Canada and as Petro-Canada . . .

An hon. member: That is just a joke. Sorry.

Mr. Fairweather: Oh, I am sorry. I used to be up-to-date on
most parliamentary jokes . . .

An hon. member: It is just...
Canada these days?

public affairs for Petro

Mr. Fairweather: Public affairs for Petro Canada. Her term
was up but she asked not to be reappointed because it would
not be appropriate; it would clearly have been a conflict of
interest.

Mr. Robinson: What impact do these two vacancies have on
the effective operation of the commission?

Mr. Fairweather: There are eight members and we have
urged upon the Minister the importance of having replace-
ments. I do not see how one can be a national commission of
the size we are and have two vacancies.

Incidentally, and I hope it is by design but even if it is by
accident, we have had 50:50 male-female membership since
1978 when the first Commission was appointed. So you will
see that with two vacancies of two women, there is an imbal-
ance.

Mr. Robinson: What about the criteria for the appointment
of replacements for these two individuals? What would you, as
the chief commissioner, advise the government to look for by
way of criteria for appointments?

[Traduction]
Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J’aimerais
également en profiter pour souhaiter la bienvenue a Maureen
O’Neil. Je ne sais quand M™ O’Neil rentrera officiellement en
fonction, mais il reste que ses antécédents sont remarquables,
et nous sommes heureux de la voir jouer ce nouveau role.

J’aimerais poser au Commissaire une question concernant
les nominations 4 la Commission. Tout d’abord, le Commis-
saire pourrait-il nous indiquer si les effectifs de la Commission
sont complets ou s’il y a encore des postes & combler?

M. Fairweather: Non, ils ne sont pas complets. Il y a deux
postes a combler. Un poste est devenu libre en septembre 1985
a la suite de la démission de Juanita Westmoreland-Traore, de
Québec, qui a accepté un emploi 4 plein temps de nature assez
similaire 4 Québec. Il ne s’agit pas de la Commission des droits
de la personne a4 Québec, mais du Conseil des affaires multi-
culturelles du Québec. . .

M. Robinson: Et de 'Immigration.

M. Fairweather: ... et de 'Immigration. Elle a estimé que
cela pourrait la placer en position de conflit et qu’il lui faudrait
peut-étre refuser les dossiers concernant I'immigration ou les
minorités culturelles, et elle a donc écrit au Ministre pour
I’avertir. Sheila O’Brien a démissionné en février aprés avoir
été nommée directeur des Affaires publiques de Pétro-Canada
et étant donné que Pétro-Canada . ..

Une voix: Une simple plaisanterie. Je m’excuse.

M. Fairweather: Je m’excuse. Avant, je connaissais la
plupart des plaisanteries parlementaires . . .

Une voix: Simplement . .. les Affaires publiques de Pétro-
Canada aujourd’hui?

M. Fairweather: Les Affaires publiques de Pétro-Canada.
Son mandat était sur le point d’étre renouvelé, mais elle a
demandé a ne pas étre renommée car, a ses yeux, il y avait
conflit d’intéréts.

M. Robinson: Quelle est I'incidence de ces deux postes non
pourvus sur I’efficacité opérationnelle de la Commission?

M. Fairweather: Notre Commission compte 8 membres et
nous avons fait comprendre au Ministre qu'il importait
absolument de combler ces deux postes. Je ne vois pas
comment une commission nationale de cette importance
pourrait fonctionner avec deux membres en moins.

Soit dit en passant, et j’espére que c’est délibéré, mais méme
si C’est par accident, depuis notre création en 1978, la Com-
mission a toujours été composée d’un nombre égal d’hommes
et de femmes. Les deux postes non pourvus ayant été comblés
jusqu’a présent par des femmes, il y a donc déséquilibre.

M. Robinson: Quels sont les critéres de candidature? En
tant que président de la Commission, quels critéres recomman-
derez-vous au gouvernement?
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Mr. Fairweather: We have had discussions with this and
other ministers as appointments come up. The commission
must be representative of the country. That is so obvious it is
all that needs to be said before a Human Rights Committee. I
have urged on ministers that the 50:50 rule makes a great deal
of sense. It stops a big discussion and it saves Madame
Cadieux and I a lot of time. When we are appearing before
groups we just say we have 50:50 representation.

They need to be people who have experience in many
branches of the law, but particularly labour law, human rights
law, constitutional law, sociology. We do not want a commis-
sion of lawyers, with all due respect to my profession; that is
not what the commission is about. There are lots of tribunals
and courts to deal with . . .

The Chairman: Under the new procedures of House reform,
when the government gets around to filling these appointments
it will have to come before this committee within 30 sitting
days for scrutiny. I am sure your evidence today will be
invoked at that time.

Mr. Robinson: I sensed a loss. I want you to basically write
the description of the people you would like to see filling these
positions.
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Mr. Fairweather: We find that people who have had lots of
experience with volunteer groups, if possible with the cultural
minorities that make up the pluralism that is Canada . . .

Mr. Robinson: I take it you would feel it to be completely
inappropriate that partisan political considerations enter into
appointments to a commission of this nature?

Mr. Fairweather: Yes, but as one who has his office and sat
for 15 years in Parliament, I have never believed that par-
liamentarians ... I think there is a feeling held by some
people—one that is quite wrong—that a parliamentarian can
have no other life.

Mr. Robinson: I was not asking about parliamentarians.

Mr. Fairweather: I know, but I say that because I think
there are examples of extraordinary judges. I am leaving my
position for history to judge.

No, I do not think the appointments should be made because
of someone’s loyalty to a party. I do not think loyalty to a
party should exclude somebody, because people who are loyal
to parties obviously have some part in the democratic process.
The problem would be if it is a loyalty to only one party.

Mr. Robinson: In terms of the vacancies now with the
commission, what specific criteria are you looking at? You
have been around from day one and know the kind of strengths
you are looking for in the commission at this point. Presum-
ably there are certain types of individuals who would best fill

[Translation]

M. Fairweather: Chaque fois que des nominations doivent
avoir lieu, nous en discutons avec le ministre concerné. La
Commission doit étre représentative. C’est tellement évident
que, témoignant devant le Comité des droits de la personne,
cela doit suffire. J’ai toujours dit au Ministre que cette régle
de la représentation égale me semblait tout a fait logique. Cela
prévient toute discussion et cela nous épargne, & M™ Cadieux
et 2 moi-méme, bien des pertes de temps. Lorsque nous
comparaissons devant des groupes, nous disons simplement que
la représentation au sein de la Commission est égale.

Il faut que ces personnes aient une vaste expérience du droit,
tout particuliérement de la législation du travail, des droits de
la personne, du droit constitutionnel et de la sociologie. Nous
ne voulons pas d’une commission d’avocats, malgré tout le
respect que je dois @ ma profession: ce n’est pas la fonction de
cette commission. Les tribunaux et les cours pour régler ce
genre de problémes ne manquent pas. . .

Le président: Conformément aux nouvelles procédures de la
Chambre, lorsque le gouvernement comblera ces postes, notre
Comité aura 30 jours de session pour étudier les dossiers des
candidats ou candidates choisis. Je suis certain que nous nous
référerons a votre témoignage d’aujourd’hui.

M. Robinson: En réalité, j’aimerais que vous nous décriviez
par écrit le genre de personnes que vous aimeriez voir combler
ces postes.

M. Fairweather: Nous avons constaté que ceux et celles qui
ont une longue expérience du bénévolat, dans la mesure du
possible auprés des minorités culturelles qui font le pluralisme
du Canada . ..

M. Robinson: J’en déduis que vous estimeriez totalement
inopportun que des considérations de politique partisane
influent sur les nominations & une commission telle que la
votre?

M. Fairweather: Oui, mais ayant moi-méme été député
pendant 15 ans, je n’ai jamais cru que les parlementaires. ..
Jai Dimpression que certains pensent—a tort—que les
parlementaires ne peuvent pas avoir d’autre vie.

M. Robinson: Je ne parlais pas de parlementaires.

M. Fairweather: Je sais, mais je le dis car il y a des exemples
de juges extraordinaires. Pour ce qui est de ma prestation,
I’histoire en jugera.

Non, je ne pense pas que ces nominations devraient étre
faites en fonction de la loyauté de quelqu’un envers un parti. Je
ne pense pas, par contre, que la loyauté envers un parti devrait
exclure qui que ce soit car ceux qui sont loyaux envers un parti
participent de toute évidence au processus démocratique. Il n’y
aurait probléme que si cette loyauté ne visait qu’un seul parti.

M. Robinson: Pour ces postes non pourvus de la commission,
quels critéres précis souhaitez-vous voir appliquer? Vous étes
13 depuis le début et vous savez ce dont a besoin la commission.
Il est & supposer que certains types de personnes rempliraient
mieux que d’autres ces postes maintenant non pourvus. Encore
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the holes that have been left in the commission. Again, I want
you to give some indication of what kinds of strengths you are
looking for in filling those positions.

Mr. Fairweather: Perhaps I will ask my colleague, Rita
Cadieux, to add to my answer. She comes from a background
of social service work and has an M.A. in that area.

Mrs. Rita Cadieux (Deputy Chief Commissioner, Canadian
Human Rights Commission): It is mainly government work . . .
having been a civil servant for a number of years.

M. Fairweather a énuméré bon nombre des qualités que
nous recherchons chez les commissaires.

Je pense qu’a ce stade-ci de I’évolution de la Commission,
c’est encore plus important parce qu’on a commencé a raffiner
nos méthodes. La Commission entreprend un processus de
planification stratégique et voit la discrimination systémique
comme une priorité. Il serait important que les commissaires
qui seront nommés a 'avenir aient des connaissances un peu
plus raffinées du monde des droits de la personne. Qu’est-ce
que cela veut dire, la discrimination? Il faut aller plus loin que
la discrimination individuelle. Méme si une certaine orienta-
tion est donnée aux commissaires et méme s’ils apprennent sur
le tas, il est trés important que ces gens soient suffisamment
versés dans ce domaine pour pouvoir prendre leurs responsabi-
lités des le début.

M. Robinson: Ils doivent avoir de ’expérience.

Mme Cadieux: Ils doivent avoir de l'expérience dans un
domaine connexe, sinon dans le domaine des droits de la
personne. D’une certaine fagon, on devrait étre plus exigeant
maintenant qu’'on ne I’était il y a neuf ans, quand la Commis-
sion a commencé. C’est la seule chose que j’ajouterais a ce que
M. Fairweather a dit.

M. Robinson: Monsieur Fairweather, étes-vous d’accord
avec M™ Cadieux?

Mr. Fairweatker: Yes, of course.

The two people who resigned are interesting examples of
different disciplines that fitted into our work. Juanita West-
moreland-Traoré is a black Québec woman who has had a
great deal of experience with immigration, that kind of case
law, and had, of course, suffered herself, overcome great
difficulties and brought a sensitivity to the issue.
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When one went to Calgary with Sheila O’Brien . .. I do not
suppose the chairman would accept, and perhaps I should not
propose, that a name like O’Brien would ever suffer in
Calgary. She brought another experience, a long service in
personnel with a large Canadian employer. We cannot be a
commission of . . .

Mr. Robinson: Unidimensional commission.

Mr. Fairweather: —yes, unidimensional. Thank you.

[Traduction]

une fois, j’aimerais que vous nous indiquiez le type de personne
que vous recherchez pour combler ces postes.

N

M. Fairweather: Je demanderais & ma collégue, Rita
Cadieux, de compléter ma réponse. Elle a longuement travaillé
pour les services sociaux et elle posséde une maitrise dans cette
discipline.

Mme Rita Cadieux (vice-présidente, Commission cana-
dienne des droits de la personne): Surtout du travail gouverne-
mental . . . ayant été fonctionnaire pendant un certain nombre
d’années.

Mr. Fairweather enumerated a good number of the qualities
we are looking at for our commissioners.

I think that at this stage of the evolution of the Commission,
it is even more important because we started to refine our
methods. The Commission is undertaking a strategy planning
process and systemic discrimination will be a priority. It would
be important that future commissioners have a more sophis-
ticated knowledge of human rights. What does discrimination
mean? We must go beyond individual discrimination. Even if
some direction is given to the commissioners and even if they
learn hands-on, it is very important that those people have a
good knowledge of that field to be able to fill their responsibili-
ties right away.

Mr. Robinson: They must have experience.

Mrs. Cadieux: They must have experience in a related field
if not in the human rights field. To a degree, we should be
more exacting today than we were nine years ago when the
Commission was established. It is the only thing I would add
to what Mr. Fairweather said.

Mr. Robinson: Mr. Fairweather, do you agree with Mrs.
Cadieux?

M. Fairweather: Oui, bien entendu.

Les deux personnes qui ont démissionné sont des exemples
intéressants de disciplines différentes qui s’intégraient a notre
travail. Juanita Westmoreland-Traoré est une noire québécoise
qui posseéde une longue expérience sur les questions d’immigra-
tion, en ayant, bien entendu, elle méme souffert. L’expérience
pratique des obstacles & surmonter qu’elle nous a apportée
nous a sensibilisés a cette question.

Quand on allait 2 Calgary avec Sheila O’Brien... Je ne
suppose pas que le président accepterait, et peut-étre ne
devrais-je pas le proposer, qu'avec un nom comme celui
d’O’Brien, on ait beaucoup de difficulté a Calgary. Elle nous a
apporté une autre expérience, l’expérience des questions de
personnel dans une grosse entreprise canadienne. Nous ne
pouvons étre une commission de . . .

M. Robinson: Une commission unidimensionnelle.

M. Fairweather: Oui, unidimensionnelle. Merci.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, presumably the Commis-
sioner, Mr. Fairweather, would agree it is important the

government move to fill these vacancies as soon as possible.
Would he not?

Mr. Fairweather: I have no trouble saying yes to that and
have indicated it to the Minister.

Mr. Robinson: In one other area, Mr. Chairman, I would
like to ask Mr. Fairweather if he could comment with respect
to a concern raised by a number of groups about the failure of
the government to move forward to ratify the naming of an
Equality Rights panel. As Mr. Fairweather is aware, the
Canadian Council on Social Development proposed seven
names at the beginning of March to the Secretary of State and
the Minister of Justice which would constitute a panel. They
proposed these names after very extensive consultation
amongst the groups affected. So far the government has not
ratified those names.

As a respected figure in the field of human rights in Canada,
I wonder if the Commissioner might care to join in ever so
gently prodding the government to move forward to recognize
the fact that every day of delay means rights are denied. Of
course the court challenges we are talking about here are
under the provisions of section 15 of the Charter of Rights.

Mr. Fairweather: I thought I was being very forthright in
answering questions which have direct application to me. I
said, I think, it is not acceptable to have vacancies on our
commission from September until March or April. But I am
not going to be drawn, even with those nice adjectives about
respected and so on, into . . . I understood last week you might
have the Minister of Justice. You certainly have the Minister
of Justice in the House and that is all I have to say.

Mr. Robinson: You are not keen to comment on it.

Mr. Fairweather: I want to be forthright in things about my
business.

Mr. Robinson: Surely the enforcement of section 15, the
effective ability to pursue challenges under section 15, is of
concern to the Commissioner of Human Rights.

Mr. Fairweather: Of course it is, but I think the member
will appreciate he almost answered his own question. He is
very adept at that and I admire the skill.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you. Ms Copps.

Ms Copps: 1 would like to get back to some of the issues as
they relate to sexual discrimination and sexual harassment.
What has been the experience of the commission with respect
to the record of the government in these areas? I wonder if you
could, through the Chair, take us through the process which
might occur if someone felt themselves to be the subject of
discrimination in a federal government department.

[Translation]

M. Robinson: Monsieur le président, je suppose que M.
Fairweather conviendra qu’il importe que le gouvernement
comble ces postes au plus tot, n’est-ce pas?

M. Fairweather: Je n’ai aucun mal a répondre par I'affirma-
tive, et c’est ce que j’ai dit au Ministre.

M. Robinson: Dans un autre domaine, monsieur le prési-
dent, j’aimerais demander & M. Fairweather ce qu’il pense des
inquiétudes d’un certain nombre de groupes devant I'inaction
du gouvernement, a savoir la ratification de la nomination d’un
panel des droits 4 I’égalité. Comme M. Fairweather ne I'ignore
pas, le Conseil canadien du développement social a proposé
sept noms au début du mois de mars au Secrétaire d’Etat et au
ministre de la Justice. Ce conseil a proposé ces noms aprés
avoir longuement consulté les groupes concernés. Jusqu’a
présent le gouvernement n’a pas ratifié ces noms.

Personnalité respectée dans le domaine des droits de la
personne au Canada, je me demande si le président de la
Commission serait disposé a faire remarquer gentiment au
gouvernement que chaque jour qui passe retarde d’autant la
reconnaissance de droits qui sont jusqu’a présent niés. Bien
entendu, il s’agit en I'occurrence de contestations devant les
tribunaux relevant des dispositions de I’article 15 de la Charte
des droits.

M. Fairweather: Je croyais avoir été trés franc dans mes
réponses aux questions relevant directement de ma fonction. Je
crois avoir dit trouver inacceptable que deux postes de notre
commission soient restés non pourvus de septembre 4 mars ou
avril. Cependant, je ne me laisserai pas attirer, méme si les
adjectifs utilisés sont flatteurs, dans un débat ... J'avais cru
comprendre la semaine derniére qu’il était possible que vous
entendiez le ministre de la Justice. Le ministre de la Justice est
a votre disposition 4 la Chambre. Je n’en dirai pas plus.

M. Robinson: Vous préférez vous abstenir de tout commen-
taire.

M. Fairweather: Je suis disposé a répondre franchement a
toutes les questions me concernant.

M. Robinson: L’application de I'article 15, la possibilité de
véritables poursuites en vertu de l'article 15 doit intéresser
assurément le président de la Commission des droits de la
personne.

M. Fairweather: Bien siir, mais vous savez bien que la
réponse était pratiquement contenue dans votre question. Vous
étes tres habile et je vous admire.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.
Le président: Merci. Madame Copps.

Mme Copps: J’aimerais revenir a certaines des questions
concernant la discrimination sexuelle et le harcélement sexuel.
Comment jugez-vous la prestation du gouvernement dans ces
domaines? Pourriez-vous nous expliquer ce qui se passe
lorsque quelqu’un estime étre victime de discrimination dans
un ministére du gouvernement fédéral?
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Mr. Fairweather: I will answer quickly. Treasury Board,
which is the employer, has issued extraordinarily definitive
rules about procedures in every part of the Government of
Canada. As you might imagine, a commission which has this
responsibility would itself have to have a system. It is my
understanding that as a consequence of the rules of the
Treasury Board and directors of the Treasury Board, every
department of government has an harassment policy. I think it
was part of one of the cheque mailings of pay which told every
employee of the Government of Canada how to go about. ..
Many complaints may not result in getting to the Canadian
Human Rights Commission. Those things may be able to be
solved in-house.
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Ms Copps: In the in-house solving, you have no involvement
at all.

Mr. Fairweather: No.

Ms Copps: It has certainly been my experience ... I have
been working on an individual case of discrimination which is,
as a matter of fact, in the Secretary of State’s department.
There has been no decision. The thing has been dragging on
for almost a year. Meanwhile, you have a former employee
who was let go. He feels there were circumstances which were
discriminatory. He has not had a finding. The whole process
seems to be one of more interviews, discussions, correspond-
ence and letters. It has gone on now for almost a year.

Mr. Fairweather: If he is in this city, I hope he will come to
the National Capital Region’s local office. Although we . ..

Ms Copps: Yes, I guess he would. I guess the point is that if
you are trying to resolve something internally, obviously you
want to resolve it internally. He has not had the door slammed
in his face internally, yet. They are considering his complaint.
At what point do you sort of say that this has been going on for
eight months or a year and we do not have a resolution?
Without necessarily making a public issue of the case, pressure
can be brought to bear to force the Minister responsible for
equality to actually act within those confines in his own
department, or to at least bring some kind of a resolution to
the thing. Does that mean that he has to go and file a com-
plaint with the Canadian Human Rights Commission before
he can get any action on it?

Mr. Fairweather: Well, we would not have any knowledge of
it, you see, other than . . .

Ms Copps: No. Let us give an example . . .

Mr. Fairweather: We do not have a monitoring . .. I do not
think we would be expected to be monitoring all the govern-
ment departments and all their internal grievance systems. If
those grievance systems break down, the commission comes in
and the statute applies.

[Traduction]

M. Fairweather: Je répondrai rapidement. Le Conseil du
Trésor, qui est 'employeur, a publié des réglements de nature
extraordinairement définitive quant aux procédures a suivre
dans toutes les arcanes du gouvernement du Canada. Comme
vous pouvez I'imaginer, il faut qu’une commission qui a cette
responsabilité ait elle-méme un systéme. Je crois comprendre
qu’en conséquence des ces réglements imposés par le Conseil
du Trésor et par les directeurs du Conseil du Trésor, chaque
ministére du gouvernement a une politique concernant le
harcélement. Je crois qu’un des chéques de paie envoyés a tous
les employés du gouvernement du Canada était accompagné
d’'un communiqué sur la procédure a suivre... Toutes les
plaintes n’aboutissent pas a4 la Commission canadienne des
droits de la personne. Il se peut que cela puisse se régler intra-
muros.

Mme Copps: Dans ce cas-13, vous n’intervenez pas.

M. Fairweather: Non.

Mme Copps: Je sais, car on a porté 4 mon attention un cas
de discrimination qui s’est produit au Secrétariat d’Etat.
Aucune décision n’a été rendue. Cette affaire traine mainte-
nant depuis prés d’'un an. Pendant ce temps-la, un employé a
été mis a la porte et il estime qu’il a fait 'objet de discrimina-
tion. Aucune décision n’a été rendue. Apparemment, les
entrevues, les discussions, les échanges de correspondance se
poursuivent et ce, depuis prés d’un an.

M. Fairweather: S’il habite Ottawa, j’espére qu’il ira voir le
bureau local de la Région de la Capitale Nationale. Bien que
nous. ..

Mme Copps: Oui, je suppose qu’il le fera. Mais si vous
essayiez de régler quelque chose sur le plan interne, vous
voulez de toute évidence que ce soit le cas. On le lui a pas
encore claqué la porte au nez. Le ministére examine sa plainte.
A quel moment peut-on dire que cela suffit, puisque aucune
décision n’a été rendue au bout de huit mois ou d’un an? Sans
nécessairement porter l'affaire sur la place publique, je crois
que des pressions peuvent étre exercées en haut lieu pour
forcer le ministre responsable de I'égalité & prendre une
mesure, ou du moins 4 rendre une décision. Rien ne sera-t-il
fait tant qu’il n'aura pas déposé une plainte auprés de la
Commission Canadienne des Droits de la Personne?

M. Fairweather: S’il ne le fait pas, nous ne le savons pas,
VOyez-vous . . .

Mme Copps: Non. Permettez-moi de vous donner un
exemple . ..

M. Fairweather: Nous n’avons pas de systéme qui nous
permette de surveiller... Je ne crois pas que nous soyons
censés suivre tous les ministéres et leur procédure de grief
interne. Si cette procédure ne donnent rien, la Commission
intervient et elle applique les mesures prévues par la loi.
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Ms Copps: Well, let us use this as a general example. Maybe
this gets us to the difficulty you have because, as I understand
it your mandate at the moment is only to investigate cases
upon complaint, rather than in a pro-active way.

Mrs. Cadieux: No.
Mr. Fairweather: No. That is not . . .
Ms Copps: Can you ... ?

Mr. Fairweather: Yes. First of all, until today we did not
know that the grievance of a member of a government
department had taken too long to get resolved, in the member’s
opinion.

Ms Copps: I just wondered if, for example, in the case of the
visa workers, the Canadian Human Rights Commission had
had any involvement with respect to the Canadian Imperial
Bank of Commerce. When you see, for example, what appears
to be fairly widespread systemic discrimination in the banking
system, do you have any mechanisms for going in there—I am
using the visa workers as an example—and saying that . . .

Mme Cadieux: Oui, la loi nous permet de prendre I'initiative
de porter plainte si on a des raisons de croire qu’il y a eu
discrimination.

Mme Copps: Dans le cas de la discrimination systémique ou
de la discrimination individuelle?

Mme Cadieux: Dans les deux cas.

Mme Copps: Avez-vous souvent des plaintes contre les
banques?

Mme Cadieux: Nous en avons eu un certain nombre. Je ne
peux pas vous donner de statistiques, mais 4 la derniére
réunion de la Commission, on a étudié plusieurs plaintes logées
contre les banques.

M_me Copps: Etudiez-vous ces plaintes cas par cas ou
étudiez-vous la discrimination systémique dans une banque
quelconque, par exemple 4 la BCCI?

Mme Cadieux: Oui, on le pourrait.
Mme Copps: L’avez-vous fait jusqu’d maintenant?

Mme Cadieux: Y a-t-il eu des plaintes systémiques contre
les banques?

Ms Jensen: Mr. Chairman, I am not able to provide a
detailed breakdown of how many of the 42 complaints
involving banks were dealt with during 1984 and 1985. It
would depend on one’s definition of systemic. If you are
wanting to make it specific to discrimination based on sex, we
might be able to carry out a search of our inventory to see how
many would be considered to have systemic implications.

Ms Copps: I guess the question was one of if there has been
an investigation launched by the Canadian Human Rights
Commission to date with respect to systemic discrimination in
the banks. I refer specifically to the Canadian Imperial Bank
of Commerce.

[Translation)

Mme Copps: Bien, prenons cet exemple. Peut-étre nous
heurtons-nous a4 un obstacle car, si je comprends bien, votre
mandat ne vous autorise qu’a enquéter qu’aprés qu’une plainte
a été déposée, et non pas de devancer ces plaintes.

Mme Cadieux: Non.
M. Fairweather: Non, ce n’est pas . . .
Mme Copps: Pouvez-vous . . .

M. Fairweather: Oui. Premiérement, nous ne savions pas
avant aujourd’hui qu’un grief déposé par un fonctionnaire
avait trainé trop longtemps, de I’avis du député.

Mme Copps: Je voudrais savoir, par exemple, en ce qui
concerne les employés du service Visa, si la Commission
canadienne des droits de la personne est intervue auprés de la
Banque Canadienne Impériale de Commerce. Lorsque vous
constatez, par exemple, que la discrimination systémique est
rampante au sein des banques, pouvez-vous intervenir, et je ne
cite ces employés que comme exemple, et dire que . . .

Mrs. Cadieux: Yes. The act allows us to take the initiative
of filing a complaint if we have reasons to believe that there
has been discrimination.

Mrs. Copps: As far as systemic discrimination or individual
discrimination is concerned?

Mrs. Cadieux: In both cases.

Mrs. Copps: Have a lot of complaints been filed against
banks?

Mrs. Cadieux: We have had a fair number. I cannot give
you any statistics, but at the last meeting of the Commission,
we have dealt with several complaints filed against banks.

Mrs. Copps: Do you deal with each complaint individually
or do you consider systemic discrimination in a given bank, the
CIBC, for exanple?

Mrs. Cadieux: We could go that route, yes.
Mrs. Copps: Has it been done?

Mrs. Cadieux: Have complaints involving systemic discri-
mation been filed againts banks?

Mme Jensen: Je ne peux pas vous dire, sur les 42 plaintes
contre des banques que nous avons regues en 1984 et en 1985,
combien portaient sur la discrimation systémique. Cela dépend
de la maniére dont on définit la discrimination. Si vous parlez
de discrimination sexuelle, nous pourrions peut-étre faire des
recherches qui nous permettraient de déterminer combien
étaient systémiques.

Mme Copps: En fait, je voulais savoir si la Commission
canadienne des droits de la personne a enquété sur la discrimi-
nation systémique qui existe au sein des banques et je pense en
particulier 4 la Banque Canadienne Impériale de Commerce.
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Mme Cadieux: Parmi les plaintes contre les banques qu’on a
recues, il y a peut-étre des plaintes en matiére de crédit
comportant des aspects systémiques.

Par exemple, si une plaignante alléguait qu’on avait refusé
d’examiner sa demande de crédit 4 cause de sa race ou de son
sexe, on a pu demander qu’on corrige la politique. En général,
si je me souviens bien, lorsqu’on a examiné les politiques des
banques en matiére de crédit, on a constaté qu’elles étaient
conformes a4 la loi. Cependant, il est possible que certaines
plaintes en matiére de crédit logées par un individu aient
comporté des aspects systémiques.

Mme Copps: En matiére de crédit, mais pas en matiére
d’emploi.

Mme Cadieux: Je ne me souviens pas.

Mme Copps: Alors, vous avez étudié des plaintes individuel-
les d’employés de banques, mais jamais de plaintes systémi-
ques.

Mme Cadieux: Je ne me souviens pas.

Ms Jensen: Mr. Chairman, there have been individual
complaints focusing on employment practices that were
applicable to the employees of an individual branch. And if
one construes that as somewhat systemic, yes we have dealt
with them, but there have not been broad-based allegations
dealing with general employment systems in the banking
industry.

Ms Copps: I think broad-based allegations have been made
in the press. Perhaps they have not carried it through to the
Canadian Human Rights Code. I mean, it quite clearly
indicates that with VISA workers there have been very broad-
based complaints. But if they have not as a group fileda . . .

Mr. Fairweather: They may have, as I understand it, in a
very interesting Canadian Labour Board decision involving the
VISA workers. Perhaps they preferred that route.

Ms Copps: I guess the reason I raised that question is
because if you look at the companies that are under federal
jurisdiction, the one that really jumps to mind as being—
companies in a general way, but certainly the banking industry
appears to be one of the more glaring examples of job discrimi-
nation against women. I do not know how many times you
have to walk into a bank to see that usually the young men
who are behind the counter are management trainees, and the
women who are behind the counter tend to be tellers ad
infinitum. And there have been a number of studies to show
this.

How you deal with it, whether it is in education programs,
etc... But it seems to me the Canadian Human Rights
Commission would have an involvement in looking at it in a
systemic way.

Mr. Fairweather: Interestingly enough, one of the banks has
a 50:50 rule, male-female, on all employee training. I spent a

[Traduction)

Mrs. Cadieux: Among the complaints filed against banks
which we have received, there may be complaints on credit
matters which have systemic implications.

For example, if a complainant alleged that her credit
application was not considered because of her race or her sex,
we may have asked that this be changed. I may be wrong, but
when we reviewed the banks’ credit policies, we found that
they met the requirements of the Act. However, some com-
plaints filed by an individual on credit matters may have had
systemic implications.

Ms Copps: Credit-wise but not employment-wise.

Mrs. Cadieux: I do not remember.

Ms Copps: So you have considered complaints filed by
individual employees of banks but none on systemic grounds.

Mrs. Cadieux: I do not remember.

Mme Jensen: Monsieur le président, nous avons regu des
plaintes déposées par des employés d’une agence de banque
donnée et qui portaient sur certaines pratiques d’emploi. Et si
’on y voit une forme de discrimination systémique, alors, oui,
nous les avons instruites, mais aucune plainte générale portant
sur I’emploi dans les banques n’a été regue par la commission.

Mme Copps: La presse en a fait état. Il se peut que les
intéressés n’aient pas porté plainte devant la Commission
canadienne des droits de la personne. Mais, pour ce qui est des
employés des services VISA, il est manifeste que des plaintes
d’ordre général ont été portées. Mais s’ils n’ont pas, en groupe,
déposé de . . .

M. Fairweather: Ils I’ont peut-étre fait, puisqu’une décision
fort intéressante a été rendue par le Conseil canadien des
relations de travail a4 ce sujet. Ils ont peut-étre préféré

emprunter cette voie-la.

Mme Copps: Je vous pose cette question car, si vous
examinez les entreprises qui relévent de la compétence
fédérale, je parle des entreprises en général, il est manifeste
que les banques constituent, selon toute apparence, I'un des
exemples les plus flagrants d’entreprises pénalisant les femmes.
Vous n’avez qu’a entrer dans une banque pour constater que
les jeunes hommes qui sont de I’autre c6té du comptoir sont en
général des stagiaires en administration alors que les femmes
restent caissiéres toute leur vie. Et de nombreuses études I’ont
prouvé.

Comment résoudre ce probléme, en sensibilisant les
intéressés, etc. Mais il me semble qu’il appartiendrait a la
Commission canadienne des droits de la personne d’intervenir
et de voir s’il n’y a pas discrimination systémique dans ce cas-
1a?

M. Fairweather: Fait intéressant, une des banques forme 50
p. 100 d’hommes et 50 p. 100 de femmes. J'ai passé toute une
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whole day last week in Toronto on the premises of the Royal
Bank of Canada. They met their commitments for affirmative
action by making a 50:50 rule.

Ms Copps: But I think the vice-president there, if I recall
who it is, happens to be an individual who has really been
promoting that on a rather . ..

Mr. Fairweather: But it has to come from the CEO and the
heads to make any progress.

Ms Copps: It may also have a bit of a backlash because of
Mary, if you remember Mary at the Royal Bank, a few years
ago.

Mr. Fairweather: I have a longer memory than that, Mr.
Chairman, and that was when the president of the Royal Bank
said no woman—he could not find a woman in Canada to—

Ms Copps: But my point is they were launched into that
particular public situation by comments they made, and
perhaps as a result of that they have now gone the other way
around.

Mr. Fairweather: Oh, look, I do not care how people come
to recognize the plurality of the country. I would rather they
come to it without a dumb ad like Mary, but if a dumb ad like
Mary leads them into a good affirmative action program, God
bless them.

Ms Copps: Well, I guess my point is there are a number of
other banks that obviously have not been as enlightened. I just
wondered what action you were taking.

Mr. Fairweather: That may well be. The Royal Bank leads
the pack in retrofitting bank buildings.

Ms Copps: Just one more question. This refers specifically to
a complaint. A letter I launched, along with John Nunziata,
some time ago, and I am sure the commissioner is probably
aware of it, related to a follow-up to a newspaper article. This
is my concern vis-a-vis the whole issue of systemic discrimina-
tion. There was a newspaper article in Vancouver some months
ago which cited a number of complainants within the RCMP
who were concerned about questions of harassment and other
questions. They were prepared to talk to the press on condition
their names not be released.
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Subsequent to that I raised in the House the matter of the
document which was prepared for the equality rights commit-
tee. It included a number of presentations from individual
constables whose names were cited in the particular document.
That was a public document.

We sent you a letter suggesting that as a result of the
newspaper reports as well as this public document, which
included, in my opinion, some fairly strong language with
respect to allegations of discrimination within the RCMP . . .

[Translation]

journée la semaine derniére a4 la Banque royale du Canada a
Toronto. Cette banque a mis en oeuvre son propre programme
d’action positive en embauchant 50 p. 100 d’hommes et 50 p.
100 de femmes.

Mme Copps: Mais je crois savoir que le vice-président de
cette banque, si je me souviens bien, encourage ce phénoméne
de facon plutét . . .

M. Fairweather: Mais cela doit venir du directeur général
pour que des progrés soient réalisés en la matiére.

Mme Copps: Il y a peut-étre aussi eu un retour de baton a
cause de Mary; vous souvenez-vous de Mary a la Banque
Royale, il y a quelques années?

M. Fairweather: J’ai une mémoire encore plus longue,
monsieur le président, je me souviens lorsque le président de la
Banque Royale avait dit qu’aucune femme—il ne pouvait
trouver aucune femme au Canada qui. . .

Mme Copps: Mais ce sont les observations qu’ils ont faites
qui les ont mis dans cette situation et c’est peut-étre a la suite
de cela, qu’ils ont décidé de faire volte-face.

M. Fairweather: Voyez-vous, la fagon dont les gens se
mettent a reconnaitre la pluralité de ce pays m’importe peu. Je
préférerais qu’ils le fassent sans avoir a passer de publicité
sotte comme celle de Mary, mais si une publicité idiote comme
celle-la les améne & mettre en oeuvre un bon programme
d’action positive, que Dieu les bénisse.

Mme Copps: Oui, mais d’autres banques ne lui ont manifes-
tement pas emboité le pas. Je voulais simplement savoir quelles
mesures vous entendiez prendre.

M. Fairweather: C’est possible. La Banque Royale vient en
téte pour ce qui est de la rénovation des banques.

Mme Copps: Une derniére question. Il s’agit d’une plainte
qui a été déposée. De concert avec John Nunziata, il y a
quelque temps, et je suis sire que le président de la commis-
sion sait de quoi je parle, j’avais écrit une lettre donnant suite a
un article de journal. C’est le probléme que me pose toute cette
question de discrimination systémique. Il y a quelques mois, un
article dans un journal de Vancouver citait un certain nombre
de gendarmes se plaignant de harcélement, entre autres. Elles
étaient disposées & communiquer avec les journaux a condition
que leur nom ne soit pas révélé.

C’est alors que j’ai évoqué a la Chambre la question du
document préparé par le Comité sur les droits 4 I’égalité. Il
comprenait un certain nombre de témoignages de gendarmes
dont les noms étaient cités. C’était un document public.

Nous vous avons envoyé une lettre suggérant qu’a la suite de
ces articles de journaux ainsi qu’a la suite du dépot de ce
document public qui, 4 mon avis, ne machait pas ses mots au
sujet d’allégations de discrimination au sein de la Gendarmerie
Royale. . .
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However—and this I guess gets to my point about how the
government deals with these situations—the Solicitor General
then took it upon himself to personally contact one of the
constables on two occasions, before you had dealt with that
matter, with respect to our complaint or our suggestion that
maybe there be an over-all investigation. I just wondered what
you think, as commissioner.

If I were a constable in the RCMP who had some com-
plaints and some problems and I received two unsolicited
telephone calls from the Solicitor General, do you think I
would feel comfortable in pursuing a complaint?

Mr. Fairweather: Yes, because the law protects me—the
Canadian Human Rights Act. I would prefer that some day
the RCMP get around to better, as I understand it . .. Perhaps
I am on thin ice here.

For some time the RCMP was deficient in the manner in
which they handled grievances. I think that is on the public
record. Now whether they have moved to... I think the
McDonald commission had something to say about this and
other reports, but the act contains two sections protecting
people who make complaints. Whether that makes them brave
enough or not, I do not know.

Ms Copps: Well, I guess my point is that . . .

Mr. Fairweather: Or secure enough. That is a better word
than “brave”.

Ms Copps: Maybe I am cynical, but it seems to me that if I
were a lowly constable in the RCMP and I got two telephone
calls from the Solicitor General with respect to the fact that I
did not have a problem, then I would make darn sure that I did
not have a problem.

Mr. Fairweather: Well, I have never been . . . I had better be
careful with that answer.

The Chairman: Mr. Fairweather, you are a skilled par-
liamentarian and you certainly know how to handle yourself.
In any event, if you do not wish to. . .

Ms Copps: | wanted to pursue it because . . .

Mr. Fairweather: Well, I did not know whether I was

supposed to say ... Am I cynical? No, I am not cynical. How
could any Canadian be cynical?

Ms Copps: Well, do you think it was correct of the Solicitor
General . ..

Mr. Fairweather: The human rights record of this country is
world renowned.

Ms Copps: Do you think it was right of the Solicitor General
to call that constable?

Mr. Fairweather: 1 will not answer. That would be a
question for the Solicitor General, surely.

Ms Copps: Well, presumably you wrote back saying that we
did not have any grounds to proceed with any kind of an
investigation. That was your analysis on looking at all the
events. I think you must have had a chance to review it.

Mr. Fairweather: We made an offer. Perhaps the corre-
spondence could be made available to the committee.

[Traduction]

Cependant—et c’était en quelque sorte mon argument au
sujet de l'attitude du gouvernement—Ie solliciteur général a
pris sur lui de contacter personnellement I'une des gendarmes
a deux reprises, avant que vous ne soyez saisi de cette question,
concernant notre plainte ou notre suggestion d’enquéte. Je me
demandais simplement ce que vous en pensiez en tant que
président de la commission.

Si j’étais gendarme, que j’aie certains problémes, que j’aie
certaines plaintes 4 formuler, et que je regoive deux appels
téléphoniques non sollicités du solliciteur général, pensez-vous
que cela m’inciterait & poursuivre I’affaire?

M. Fairweather: Oui, parce que la loi me protége—Ila Loi
canadienne sur les droits de la personne. J'aimerais bien qu'un
jour la Gendarmerie royale finisse par faire des efforts car si je
comprends bien . . . Je m’engage sur un terrain délicat.

La maniére dont la Gendarmerie royale instruisait les griefs
a longtemps laissé a désirer. Ce n’est pas un secret. Mainte-
nant, quant a savoir si des efforts ont été faits . .. je crois que
la commission McDonald avait quelque chose a dire a ce sujet
ainsi qu'au sujet d’autres rapports, mais la loi contient deux
articles protégeant les plaignants. Maintenant, savoir si cela les
rend suffisamment braves, je ne sais pas.

Mme Copps: Ce que je veux dire . . .

M. Fairweather: Ou suffisamment sirs. C’est un meilleur
terme que «bravesn.

Mme Copps: Je suis peut-étre cynique, mais il me semble
que si j’étais un simple gendarme et que je regoive deux appels
téléphoniques du Solliciteur général me disant que je n’ai pas
de probléme, je ferais tout mon possible pour ne pas en avoir.

M. Fairweather: Je n’ai jamais... je ferais mieux d’étre
prudent dans ma réponse.

Le président: Monsieur Fairweather, vous étes un parlemen-
taire habile et vous savez certainement comment répondre. De
toute maniére, si vous ne souhaitez pas . . .

Mme Copps: Je voulais poursuivre parce que . . .

M. Fairweather: Je ne savais pas si j'étais censé dire. ..
suis-je cynique? Non, je ne suis pas cynique. Comment un
canadien pourrait-il étre cynique?

Mme Copps: Pensez-vous qu’il soit correct de la part du
Solliciteur général . . .

M. Fairweather: La réputation de ce pays en matiére de
droits de la personne est mondiale.

Mme Copps: Pensez-vous que le Solliciteur général ait eu
raison d’appeler ce gendarme?

M. Fairweather: Je ne répondrai pas. C’est une question que
vous devriez poser au Solliciteur général.

Mme Copps: Vous avez répondu en disant qu’il n’y avait pas
de motif justifiant une enquéte. C’est le jugement que vous
avez porté apres analyse. Vous avez étudié la question.

M. Fairweather: Nous avons fait une offre. Cet échange de
correspondance pourrait é&tre communiqué au Comité.
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Ms Copps: I do not mind bringing it. I do not happen to
have it right here but I do not mind tabling what we have with
the committee at all.

My only point is that I felt at the time the issue was raised,
it was raised in a general way about systemic discrimination
within the RCMP and instead, the Solicitor General decided
to turn it around to one individual complaint. He got to the
complainant; he silenced the complainant, who may or may
not have chosen to come forward. I suspect not, under the
circumstances, because she is employed by the RCMP. A
person who wants to protect their employment sometimes does
not have the possibility of coming forward as freely as they
might

I guess I was a bit confused . . . that you said at the time you
really did not have the... I certainly was left with the
impression that you did not have the authority to deal with
systemic discrimination such as discrimination in the RCMP.

Mr. Fairweather: Oh, no; that was not it. We made an offer
and I think I sent the member a copy or at least I told the
member we had offered to assist the RCMP in any solution to
the certain allegations that had been made. We also offered to
have the person come to our Vancouver office and lay a
complaint.
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Ms Copps: But that was an individual, and I am talking
about ... If you are suggesting that you deal with systemic
discrimination within the RCMP by going to the RCMP and
telling them that you are prepared to offer them a program . ..
I guess my understanding was that if you did an investigation
of systemic discrimination, it would involve a third party
outside investigator instead of simply involving you going to
the RCMP and asking if they would like you to help them set
up a program.

If you look at the homosexuals who have been fired from the
RCMP, for example . . .

Mr. Fairweather: They will not be fired any longer because
the same Solicitor General gave a direction—and a very
courageous one—to the RCMP to respond to the government’s
decision which said that homosexuality had nothing to do with
one’s ability to do the job.

Ms Copps: It is unfortunate that the Cabinet directive . . .
Mr. Fairweather: That is why I am not very cynical.

Ms Copps: Unfortunately, the Cabinet directive that goes
with the issue is still on the Cabinet books. It suggests that
homosexuality is a potentially deviant behaviour which could
preclude you from serving in the armed forces or the RCMP.
While I congratulate the Ministers for making the statements,
if in facat they do not deliver in reality, what . . . ?

I guess I am frustrated because I feel that there is discrimi-
nation within the RCMP that is not being dealt with.

[Translation)

Mme Copps: Je n’y vois pas d’inconvénient. Je n’ai pas ce
dossier avec moi mais je ne vois pas du tout d’inconvénient a ce
qu’on le dépose auprés du comité.

Ce qui me dérange, c’est qu’a I’époque cette question de
discrimination systémique au sein de la Gendarmerie royale a
été évoquée d’une maniere générale et le Solliciteur général a
décidé de la traiter en plainte individuelle. Il a contacté la
plaignante; il a réduit la plaignante au silence, plaignante qui
serait ou ne serait pas sortie de 'ombre. Je crois que dans les
circonstances, elle n’en serait pas sortie car elle est employée
par la Gendarmerie royale. La personne qui veut protéger son
emploi n’a pas toujours la possibilité de s’exprimer en toute
liberté.

Je crois qu’en fait c’est parce que je n'ai pas bien
compris . .. vous avez dit & 1’époque que vous n’aviez pas
vraiment . .. j’en ai tiré l'impression que vous n’aviez pas le
pouvoir de vous attaquer aux questions de discrimination
systémique comme dans le cas de la Gendarmerie royale.

M. Fairweather: Oh, non; pas du tout. Nous avons fait une
offre et je crois avoir envoyé aux députés une copie ou tout du
moins j'ai dit au comité que nous avions offert d’aider la
Gendarmerie royale a trouver une solution a certaines
allégations. Nous avons également offert 4 la plaignante de

venir 4 notre bureau de Vancouver pour y déposer une plainte.

Mme Copps: Mais c’était un cas individuel et moi, je
parle... Si vous nous dites que vous vous attaquez a la
discrimination systémique au sein de la Gendarmerie royale en
lui disant que vous étes disposé a lui offrir un programme. . .
Je croyais comprendre qu’en cas d’enquéte sur la discrimina-
tion systémique, il fallait faire appel 2 un enquéteur de
’extérieur plutot que de simplement demander a la Gendarme-
rie royale si elle aimerait que vous I'aidiez 4 mettre au point un
programme.

Prenez par exemple les homosexuels qui ont été renvoyés de
la Gendarmerie royale . . .

M. Fairweather: Ils ne seront plus renvoyés car ce méme
solliciteur général a intimé—et de maniére trés courageuse—a
la Gendarmerie royale de respecter la décision du gouverne-
ment selon laquelle I’homosexualité n’a rien a voir avec la
compétence.

Mme Copps: Il est malheureux que la directive du

Cabinet . . .

M. Fairweather: C’est la raison pour laquelle je ne suis pas
trés cynique.

Mme Copps: Malheureusement, cette directive du Cabinet
n’a pas encore été promulguée. Elle laisse entendre que
’homosexualité est un comportement potentiellement déviant
susceptible d’interdire ’entrée dans les Forces armées ou la
Gendarmerie royale. Je félicite les ministres de leurs déclara-
tions mais elles ne sont pas suivies d’actions, quel . . . ?

Je suppose que je suis frustrée car j’ai I'impression qu’il y a
de la discrimination au sein de la Gendarmerie royale et que
rien n’est fait.
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The Chairman: May I intervene here? I suggest that you
may want to pursue this line of questioning with the Minister
himself. You can move to have him called.

Ms Copps: Yes. I do not mind doing that, Mr. Chairman.

My point is that unless a third party, an outside, independ-
ent arbiter, like the Canadian Human Rights Commission, is
prepared to take a more pro-active role in some of these areas
that relate directly to the government, you will not see
individuals coming forward and launching individual com-
plaints simply because their careers are on the line. If they
want to move ahead within the RCMP or the armed forces, the
worst way of doing that is by coming forward as an individual
who is bucking the system. That is why I sometimes think an
organization or organism like the Canadian Human Rights
Commission has the authority and, I think, the public credibil-
ity, to come in from the outside and to launch systemic
investigations.

Mr. Fairweather: I think my colleague has answered that we
have that power; we intend to use it.

I would then also remind the member that when I was in her
position in this Parliament I was one of those who got the
RCMP to drop the barrier. They did not hire any women at
all. That is why I am not cynical. I have watched the extraor-
dinary change that has taken place in employment systems
within this country.

When the commission got going even the guard here on
Parliament Hill who parades for visitors through the summer
would not allow any women recruits. We took a pro-active
position. Thank God, all the women performed extraordinarily
well and left it to the men to faint. We survived that one. Now
nobody would think of not having women as part of that
guard.

The member is in a Parliament where I suspect that the
armed forces will at last . . . the barriers of women in combat
will be dropped. That is what our goal has been.

They never used to have women in Alert, for instance. They
almost ate up my colleague when we went and asked them why
they would not have women in Alert. They now boast about
how well women have integrated in the northern Dew Line
system.

Ms Copps: The fact remains that of the 80,000 positions in
the armed forces, approximately 67 of them are not available
to women at this point. That may change, but I do not think
that is a record to be particularly boastful of.

Mr. Fairweather: No, of course, it is not. I will not rest until
every job in the armed forces is available to both sexes.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder if we might ask for
the tabling of the correspondence between Mr. Fairweather

and Ms Copps? I think this exchange of correspondence might
be helpful.

The Chairman: It is so ordered.

[Traduction)

Le président: Permettez-moi d’intervenir. Il serait peut-étre
préférable de poser directement ces questions au ministre.
Vous pouvez proposer que nous le convoquions.

Mme Copps: Oui. Je n’y verrais pas d’inconvénient,
monsieur le président.

Tant qu’un tiers, un enquéteur de l'extérieur, un arbitre
indépendant comme la Commission canadienne des droits de la
personne, ne sera pas disposé a jouer un role plus actif dans
certains de ces domaines impliquant directement le gouverne-
ment, les intéressés ne sortiront jamais de l'ombre et ne
déposeront jamais de plaintes, ne voulant pas mettre leur
carriére en danger. La pire des méthodes pour quelqu’un au
sein de la Gendarmerie royale ou des Forces armées est de
contester individuellement le systéme. C’est la raison pour
laquelle j’estime parfois qu’une organisation ou qu’un orga-
nisme comme la Commission canadienne des droits de la
personne a le pouvoir et, & mon avis, la crédibilité publique,
d’intervenir et de procéder 4 des enquétes systémiques.

M. Fairweather: Je crois que ma collégue vous a répondu
que nous avons ce pouvoir; nous avons l’intention de nous en
Servir.

J’aimerais également rappeler au député que lorsque j’étais
a sa place dans ce Parlement, j’ai été un de ceux qui sont
parvenus a faire évoluer la Gendarmerie royale. Elle ne
recrutait 4 I’époque aucune femme. C’est la raison pour
laquelle je ne suis pas cynique. J'ai observé I’évolution
extraordinaire des critéres d’emploi dans ce pays.

Lorsque la Commission a été créée, méme les gardes sur la
Colline parlementaire qui paradent pour les visiteurs pendant
I’été ne comptaient aucune femme. Nous avons entrepris un
travail de persuasion. Dieu merci, toutes les femmes se sont
comportées de maniére extaordinaire et ont laissé les évanouis-
sements aux hommes. Nous avons réussi. Personne ne pourrait
aujourd’hui imaginer ces parades sans femmes.

Le député est membre d’un Parlement qui verra finalement
dans les Forces armées . .. Les femmes occuperont des postes
de combat. C’est notre objectif depuis toujours.

Auparavant, par exemple, il n'y avait jamais de femmes a
Alert. Ils ont pratiquement dévoré mon collégue lorsque nous
nous y sommes rendus et nous leur avons demandé pourquoi il
n’y avait pas de femmes a Alert. Ils se vantent maintenant de
I’excellence de [I’intégration des femmes dans les unités
septentrionales du réseau de radar Dew Line.

Mme Copps: 1l reste quand méme que sur les 80,000 postes
des Forces armées, environ 67 sont toujours fermés aux
femmes. Cela changera peut-étre, mais il n’y a pas de quoi se
vanter.

M. Fairweather: Non, bien entendu. Je n’aurai de repos que
le jour ou tous les postes des Forces armées seront ouverts aux
deux sexes.

M. Robinson: Monsieur le président, pourrait-on demander
que la correspondance entre M. Fairweather et M™ Copps soit
déposée? Cet échange de correspondance pourrait s’avérer
utile.

Le président: Qu’il en soit ainsi ordonné.
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Mr. Dantzer: In your report you recommended your act be
broadened by giving it primacy over other laws.

Mr. Fairweather: We are very lucky. The Supreme Court of
Canada has already said the Human Rights legislation has
primacy. I think the government has already answered that
one.

Mr. Dantzer: What did they respond to the report?

Mr. Fairweather: It would have primacy. The courts have
said it has anyway.

Mrs. Collins: I thought I would follow up on the comments
Ms Copps made about the need to get a systemic discrimina-
tion. It is certainly my understanding, from having been
involved in this process for the last year and a half, that indeed
it is going to be one of the purposes of Bill C-62. It will enable
the Human Rights Commission to become more pro-active
because you will have the information available upon which to
make more fruitful investigations of systemic discrimination.

Following up on that, can you share with us, at this point . . .
We hope the bill concludes in the very near future, as you have
asked for in your report and your statements. Just how are you
organizing to carry out your enforcement role? Do you have
any plans in terms of numbers or will that be a separate unit?
How will it be done?

Mr. Fairweather: We have had our request for staff signed
by the Minister of Justice. It is now before the Treasury Board
Ministers. The fact our Minister has signed the document
shows that department has accepted it. We have also had
assurance from the Minister of Employment and Immigration
those resources will be made available. I think some members
have heard it. The analysis which supports our presentation to
Treasury Board has within it the seeds of the plans we are
making.

Mrs. Collins: This will probably be a subject we will be able
to address over the next year or so as you get into it.

Mr. Fairweather: I would hope Treasury Board would
respond much sooner than a year.

Mrs. Collins: As you actually start implementing it we will
be able to see how the work is proceeding.

I just had one other area and we touched on it very briefly at
the last meeting and said perhaps we would come back to it. It
is really your role ... I do not know whether it is a formal or
informal role in terms of internatinal human rights. As I
understand it we are going to be getting into that area. You
had mentioned you had just come back from attending an
international meeting at Berne . . .

Mr. Fairweather: No, in Geneva. I was asked by the
Secretary of State for External Affairs to lead the Canadian

[Translation)

M. Dantzer: Dans votre rapport, vous recommandez que la
loi soit élargie sous forme de primauté sur d’autres lois.

M. Fairweather: Nous sommes trés chanceux, car la Cour
supréme du Canada a déja conclue a la primauté de la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Le gouvernement a
déja réglé la question, je crois.

M. Dantzer: Quelle a été la réponse du gouvernement a
votre rapport?

M. Fairweather: La Loi aura primauté. De toute fagon, c’est
ce que les tribunaux ont décrété.

Mme Collins: Je voudrais reprendre la discussion lancée par
Mme Copps au sujet de la nécessité d’éliminer la discrimination
systémique. Apreés avoir travaillé un an et demi sur la question,
j’ai I'impression que c’est effectivement I'un des objectifs du
projet de loi C-62, qui permettra a4 la Commission canadienne
des droits de la personne d’intervenir plus activement, puisque
qu’elle disposera dorénavant de toutes les données nécessaires
pour entreprendre des enquétes exhaustives sur la discrimina-
tion systémique.

Cela dit, pourriez-vous nous dire maintenant... nous
espérons que le projet de loi sera adopté sous peu, comme vous
I'avez demandé dans votre rapport et dans vos déclarations.
Comment avez-vous l’intention de vous acquitter de votre
responsabilité d’organisme chargé d’appliquer cette loi? Avez-
vous des plans en ce qui concerne les chiffres, ou est-ce que ce
sera quelque chose d’entiérement distinct? Comment allez-
vous procéder?

M. Fairweather: Le ministre de la Justice a signé notre
demande de personnel. Elle est actuellement a I’étude par les
ministres du Conseil du Trésor. Le fait que notre propre
ministre a signé la demande prouve que le ministére I'a
accepté. Par ailleurs, la ministre de ’'Emploi et de I'Immigra-
tion nous a assuré que les ressources seront mises a notre
disposition. Certains députés le savent déja, je crois. L’analyse
a lappui de notre demande auprés du Conseil du Trésor
comprend les éléments de base de nos plans.

Mme Collins: C’est une question dont nous allons sirement
discuter encore au cours de la prochaine année, lorsque vous
vous serez lancé dans ce travail.

M. Fairweather: J'espére que le Conseil du Trésor nous
répondra bien avant un an.

Mme Collins: Lorsque vous entreprendrez effectivement le
travail, nous serons en mesure de déterminer les progreés.

Je voulais vous parler d’un dernier point dont nous avions
discuté briévement a la derniére réunion en disant que nous y
reviendrons peut-étre. Votre réle . . . je ne sais pas si votre role
est formel ou non pour ce qui est des droits de la personne sur
le plan international. Si je ne m’abuse, nous devons commencer
a travailler plus activement dans ce domaine. Vous avez
mentionné le fait que vous revenez juste d’une conférence
internationale & Berne . . .

M. Fairweather: Non, c’était 4 Genéve: Le secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures m’avait invité 4 diriger la délégation
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observer group at the Commission on Human Rights in
Geneva. Canada is very anxious to be re-elected to the
Commission on Human Rights. Mr. Clark was kind enough to
say that, as I had been through the electoral process several
times before, maybe I would... But it is Canada that is
seeking election, not Fairweather. I mean I am only a bit
player in this. But that has no statutory . .. I happen to have a
wonderfully helpful deputy who carried on when I was in
Geneva.

Mrs. Collins: There is nothing in the Canadian Human
Rights Act.

Mr. Fairweather: No, no.

Mrs. Collins: But is there any sort of international organiza-
tion of Human Rights Commissions which actually has any
role to play?

Mr. Fairweather: No. Although I must tell you a great deal
of our time is spent with members of other commissions
around the world who come to Canada for assistance because
they recognize us as being the bell weather in this. It is not our
commission necessarily, but the way Canadian statutes
respond to needs of minorities is as good as any in the world.
People come and see us and ask us.

Mrs. Collins: Is there any international organization of
human rights commissions which plays any kind of advocacy
role on international human rights?

Mr. Fairweather: No, there is not... Yes, there is an
American one and some of the Canadian provincial commis-
sions have membership. Occasionally we have sent people, but
I will confess to you invariably the agenda was an American
agenda and we, as members, were asked to do what we believe
was unacceptable, that was to make recommendations to have
the national government of the United States respondent. We
have not been as active in that. They call themselves the
international group, but they are really North American.
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Mrs. Collins: In the submissions that Canada makes to the
United Nations dealing with a number of human rights issues,
and even going back to the Indian women’s issue which we

fortunately now have resolved, are you involved in that area at
all?

Mr. Fairweather: We were particularly interested in Sandra
Lovelace. We have to give credit, though, to the Human
Rights Commission of New Brunswick. Sandra Lovelace is a
Micmac from New Brunswick, and so a lot of the preparation
was done by the New Brunswick commission. However, we
made many suggestions in the Sandra Lovelace case, hoping
that ... And I want to say, Parliament did what it is supposed
to do, and did not wait for the courts. Parliament has the
opportunity to change the law. I hope this committee can
imagine what might have happened. The courts would have
had to call paragraph 12.(1)(6) null and void, leaving an

[Traduction]

canadienne d’observateurs a la réunion de la Commission des
droits de la personne a Genéve. Le Canada tient absolument a
étre réélu au sein de cette commission. M. Clark a eu 'amabi-
lité de dire que, comme j’avais déja participé plusieurs fois au
processus électoral, j'accepterais peut-étre... mais c'est le
Canada qui doit étre réélu, pas Fairweather. Aprés tout, je ne
suis qu’un simple figurant. Mais ¢a n’a rien de statutaire. ..
j’ai la chance d’avoir un adjoint extraordinaire qui a dirigé la
délégation en mon absence, pendant que j’étais a Genéve.

A

Mme Collins: Rien n’est prévu a cet effet dans la Loi
canadienne sur les droits de la personne?

M. Fairweather: Non.

Mme Collins: Est-ce qu’il existe une organisation internatio-
nale de commissions des droits de la personne, qui aurait un
role a jouer?

M. Fairweather: Non. Cependant, nous passons énormément
de temps avec des membres de commissions de partout au
monde qui viennent au Canada nous demander notre aide car
ils savent que le Canada est le chef de file dans ce domaine. Ce
n’est pas nécessairement le talent de notre commission qui
nous vaut cette reconnaissance, mais plutot le fait que les lois
canadiennes répondent aussi bien que n’importe laquelle dans
le monde aux besoins des minorités. C’est pour cela que les
gens viennent nous consulter.

Mme Collins: Existe-t-il une organisation internationale de
commissions des droits de la personne qui jouent le role de
protecteur des droits internationaux de la personne?

M. Fairweather: Non. En fait, si, il y en a une qui est
américaine et a laquelle participent certaines commissions
provinciales du Canada. Il nous est déja arrivé d’y envoyer des
délégations, mais je dois vous dire que le programme était
invariablement américain et que nous devions, en tant que
membres, faire quelque chose qui nous était inacceptable,
c’est-a-dire faire des recommandations auxquelles devait
répondre le gouvernement américain. Nous n’y participons pas
de fagon trés active. L’association s’appelle groupe internatio-
nal, mais c’est vraiment un groupe nord-américain.

Mme Collins: Dans quelle mesure intervenez-vous dans les
communications que le Canada fait aux Nations Unies
concernant les questions de droit de la personne, par exemple,
la question des femmes indiennes que nous avons heureuse-
ment réglée?

M. Fairweather: Nous nous sommes particuliérement
intéressés a 1'affaire Sandra Lovelace. Cependant, nous devons
reconnaitre la contribution de la Commission des droits de la
personne du Nouveau-Brunswick. Sandra Lovelace étant une
Micmac de cette province, une bonne partie des préparatifs a
été effectuée par la commission du Nouveau-Brunswick.
Cependant, nous avons fait plusieurs recommandations dans
cette affaire, en espérant que... En d’autres termes, le
Parlement a fait ce qu’il avait 4 faire, sans attendre les
tribunaux. Le Parlement a la possibilité de modifier la loi.
Votre Comité peut imaginer ce qui aurait pu se produire. Les
tribunaux auraient 4 déclarer que I’alinéa 12.(1)b) était nul et
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extraordinary gap in the law. So congratulations, and thank
you on behalf of all of us.

Mrs. Collins: Do you play a monitoring role in terms of
whether or not Canada is fulfilling its obligations under
international human rights?

Mr. Fairweather: No, but we participate in the Government
of Canada’s response, as all agencies of federal and provincial
governments do. I think I have said to this committee before,
that document is an extraordinary statement. I hope it is in
every library of every university and high school in Canada,
because it is the state of where this country is in responding
toss...

The Chairman: I see this committee having the role of
monitoring Canada’s obligations.

Mr. Fairweather: As a matter of fact, I think, Mr. Chair-
man, in my letter to you I suggested that.

The Chairman: That is right.

I have distributed to the members of the committee Order in
Council appointments that have been made pursuant to the
new Standing Orders. This is a human rights tribunal panel,
and we have, under the new Standing Orders, within 30 sitting
days to call any or all of these people before the committee.
You may want to think about that, or you may want to direct
specific questions to Mr. Fairweather regarding the role of the
panel and how he sees it. In any event, it is now officially
before the committee in accordance with the new Standing
Orders.

Mr. Robinson: Could we perhaps ask the clerk to get a little
bit of clarification on this document? There are various
schedules referred to there. Maybe we could get some elabora-
tion on the background.

The Chairman: It is quite a large panel, so I could not . . .

Mr. Fairweather: It is interesting that panel because of the
nature of the country and the size. When I was doing the
appointing, before the act was amended, naturally you would
not ask a tribunal member from British Columbia to do a
complaint in Newfoundland, and vice versa.

Mr. Robinson: Maybe the commissioner could describe what
these schedules are. These are schedules to what document?

The Chairman: Could you give the commissioner the Order
in Council?

Mr. Robinson: The number of schedules that are referred to.

Mr. Fairweather: As usual, Parliament is away ahead of the
Public Service. We had the Order in Council in a little
different form.

[Translation)

non avenu, ce qui aurait créé une incroyable lacune dans la loi.
C’est pourquoi, au nom de tous mes collégues, je vous félicite
de votre décision.

Mme Collins: Est-ce que vous exercez un certain contrdle
pour déterminer si le Canada respecte ses obligations au
chapitre des droits de la personne sur le plan international?

M. Fairweather: Non, mais nous participons a la réponse du
gouvernement canadien, comme le font tous les organismes du
gouvernement fédéral et des provinces. Je crois avoir déja dit a
votre Comité que le document en question constitue une
déclaration extraordinaire. J’espére qu’on le retrouvera dans
chaque bibliothéque de chaque université et école secondaire
du Canada, car il refléte la position du Canada dans ce
domaine, en réponse a . . .

Le président: A mon avis, le mandat de notre Comité est de
s’assurer que le Canada s’acquitte de ses obligations.

M. Fairweather: Monsieur le président, je crois d’ailleurs
que C’est ce que j'avais indiqué dans la lettre que je vous avais
adressée.

Le président: C’est juste.

Jai distribué aux membres du Comité la liste des nomina-
tions par décret, effectuées conformément au nouveau
Réglement permanent. Il s’agit des personnes composant un
tribunal des droits de la personne et, en vertu du nouveau
Réglement, nous avons jusqu’a 30 jours de séance pour les
convoquer devant le Comité. Vous voudrez peut-étre y
réfléchir, & moins que vous ne préfériez poser directement des
questions 4 M. Fairweather au sujet du role de ce tribunal.
Quoi qu’il en soit, cette question reléve maintenant officielle-
ment du mandat du Comité conformément au nouveau
Réglement.

a
a

M. Robinson: Pourrait-on demander au greffier d’obtenir un
peu plus de détails sur ce document? On y fait mention de
plusieurs annexes. Peut-étre pourrait-il nous obtenir un peu
plus de détails.

Le président: Il s’agit d’'un groupe assez nombreux, et je ne
crois pas . . .

M. Fairweather: Le groupe est assez intéressant étant donné
la nature et I’étendue de notre pays. Lorsque je m’occupais des
nominations, avant la modification de la Loi, il aurait été
impensable de demander & un membre d’un tribunal de la
Colombie-Britannique d’instruire une plainte 4 Terre-Neuve,
et vice versa.

M. Robinson: M. Fairweather pourrait-il nous expliquer ce
que sont ces annexes? A quoi se rapportent-elles?

Le président: Voulez-vous remettre le décret & M. Fairwea-
ther?

M. Robinson: Il s’agit des annexes en question.

M. Fairweather: Comme d’habitude, le Parlement devance
la Fonction publique. Le décret que nous avons regu était
quelque peu différent.
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The Chairman: This is the form pursuant to the new
Standing Orders on scrutiny of appointments. It is all new to
us, too.

Mr. Robinson: Were these names recommended by the
commissioner; or where did they come from?

Mr. Fairweather: Some were. We were asked who had been
on other lists; and yes, some of those names were indeed.

Mr. Robinson: Would these all be legally trained individu-
als?

Mr. Fairweather: I hope not, because we want others. We
want medical doctors; we want demographers; we want people
who can assist the tribunal in making a decision about
systemic discrimination—personnel people.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, I wonder if I could perhaps
ask the clerk to get a bit of background on the individuals. If
we are going to do this scrutiny job properly we should know
how these people are appointed, what the schedules are and
perhaps, through Mr. Fairweather, get a brief biographical
sketch of each one.

The Chairman: Yes. In fairness to the clerk, this only came
into our possession today.

Mr. Robinson: That is fine. [ am not suggesting that . . .

Mr. Fairweather: With great respect, I do not have the
biographical data. The appointing is done by the Governor in
Council. The Governor in Council’s reporting Minister is the
Minister of Justice. He was good enough to ask for sugges-
tions, and I made some. Some were accepted, some were not.

The Chairman: We do not have a motion formally before the
committee to call the Minister of Justice. We have one for the
Secretary of State for External Affairs. It perhaps might be
useful if we did that today. Since he was the sponsoring
Minister, you could direct questions to him.

Mr. Robinson: I just think, though, perhaps the clerk could
contact the Minister’s office and get some . . .

The Chairman: Whichever. It is entirely up to the commit-
tee.

Ms Copps: It might be easier, Mr. Chairman, if we get the
background first because if we do not have any background,
quite clearly we will not particularly know what questions to
ask him.

Mr. Robinson: So if we could get some biographical
background on these people . . .

The Chairman: All right.

[Traduction]

Le président: C’est la nouvelle formule, conformément au
nouveau Réglement permanent sur ’examen des nominations.
C’est également nouveau pour nous.

M. Robinson: Ces noms ont-ils été recommandés par vous en
tant que président ou par quelqu’un d’autre?

M. Fairweather: J’en ai recommandé certains. On nous
avait demandé de proposer certaines personnes qui étaient déja
inscrites 4 d’autres listes. Effectivement, certains de ces noms
se trouvaient ailleurs.

M. Robinson: Ces personnes ont-elles toutes une formation
juridique?

M. Fairweather: J’espére que non, car il nous en faut
d’autres. Nous avons besoin de médecins, de démographes, de
personnes qui pourront aider le tribunal a prendre des
décisions concernant la discrimination systémique, ainsi que

des spécialistes du personnel.

M. Robinson: Monsieur le président, pourrait-on demander
au greffier de nous trouver quelques renseignements sur les
personnes inscrites sur cette liste? Si nous espérons pouvoir
bien examiner chaque nomination, nous devons savoir com-
ment ces gens ont été nommés, ce que contiennent les annexes
et, peut-étre, par l'intermédiaire de M. Fairweather, obtenir
une notice biographique de chacun.

Le président: Oui. A sa décharge, le greffier n’a obtenu
cette liste qu’aujourd’hui méme.

M. Robinson: Trés bien. Je ne voulais pas dire . . .

M. Fairweather: A regret, je dois dire que je ne posséde pas
les données biographiques. Les nominations ont été faites par
le gouverneur en conseil, le rapporteur étant le ministre de la
Justice. Il a eu I'amabilité de me demander des suggestions, et
j'ai accepté. Certaines de mes propositions ont été retenues,
d’autres non.

Le président: Le Comité n’a pas adopté une motion formelle
pour inviter le ministre de la Justice & comparaitre. Cepen-
dant, nous en avons une pour le secrétaire d’Etat aux Affaires
extérieures. Ce serait peut-étre utile que nous en adoptions une
aujourd’hui. Etant donné qu’il est le ministre responsable, vous
pourriez lui poser vos questions.

M. Robinson: Je trouve qu’il serait quand méme bon que le
greffier communique avec le bureau du ministre pour
obtenir . . .

Le président: Comme vous voulez, c’est au Comité de
décider.

Mme Copps: Monsieur le président, je crois qu’il serait
quand méme préférable d’obtenir d’abord des renseignements
de base, car, sans eux, nous nous saurons pas quelles questions
lui poser.

M. Robinson: Donc, si nous pouvions obtenir quelques
données biographiques sur ces personnes . . .

Le président: Trés bien.
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I want to thank you, Mr. Fairweather. It seems that you
have satisfied the committee, you and your officials.

Mr. Fairweather: You have our estimates have you not?

The Chairman: We have your estimates and we will be
dealing with that in terms of the business of the committee.

We thank you for meeting with us informally to discuss how
you saw our role as a committee and how you saw our
relationship to the commission. That was very useful.
Although it was an in camera session, there is a transcript of
it. We look forward to your return. Thank you very much.

Would the members of the committee remain for a few
moments, please?

We had suspended, as you know, the order for printing
pending a decision by the Internal Economy Board and now it
has been handed over to the Liaison Committee of chairmen.
The committee met last night and they are awaiting word from
the board on Wednesday with regard to the budgets. I might
say that the budgets for committees far exceeded the total
amount of the envelope, and that is creating a bit of a problem.

In any event, I do not think it is fair that we should go
without having our proceedings printed. I would suggest to the
committee that on an interim basis until this matter is
resolved, perhaps you may want to have 500 copies of our
proceedings printed.

Mr. Dantzer.

Mr. Dantzer: At the Transport committee this morning we
quite agreed with the suggestion that there be a very, very
limited number of Minutes of Proceedings and Evidence
printed. Perhaps one master copy and. ... Why would we
need 500?

The Chairman: I suggested 300 and Mr. Robinson—I do not
think I am divulging any secrets if I say this—suggested 500.
He was leaving and I brought this to his attention as a matter
of business that had to be dealt with before he left. Mr.
Robinson.

Mr. Robinson: Maybe I could just clarify that, Mr. Chair-
man. The Chair is quite right. I think it is important that the
work of this committee be disseminated to the greatest extent
possible. If any committee of Parliament should be a matter of
public interest it should be this one, although there are many
others that are of public interest.

In fact, if one copy of the minutes is distributed to each
Member of Parliament and Senator, it would be almost 400
copies. As I understand it, that is usually done. One would
hope that all Members of Parliament would take an interest in
the proceedings of this committee.

Mr. Dantzer: From your own experience . . . you do not ever
get the Minutes of Proceedings and Evidence; you do not read
them. And 90% of the members do not.

[Translation]

Monsieur Fairweather, je vous remercie. Vous et vos
collaborateurs avez bien su répondre aux questions du Comité.

M. Fairweather: Vous avez notre budget, n’est-ce pas?

Le président: Nous avons votre budget et nous I’examine-
rons dans le cadre de nos travaux.

Nous vous remercions d’étre venu discuter de fagon
informelle de ce que vous pensez du rdle de ce Comité et de ses
rapports avec la Commission. La discussion nous a été trés
utile. Bien que la séance ait été a huis clos, il y aura une
transcription. Nous attendons avec plaisir votre retour. Merci
beaucoup.

Je demande aux membres du Comité de rester encore
quelques minutes.

Comme vous le savez, nous avions remis d plus tard la
question de I'impression des proces-verbaux en attendant la
décision de la Commission de régie interne. Cette décision a
été maintenant communiquée au Comité de liaison des
présidents. Le Comité s’est réuni hier soir et ses membres
attendent la décision de la Commission au sujet des budgets,
décision qui sera rendue mercredi prochain. Je signale
d’ailleurs que les budgets des comités ont largement dépassé la
somme totale réservée a cette enveloppe, ce qui pose tout un
probléme.

Quoi qu’il en soit, je ne crois pas qu’il soit bon de continuer
a tenir des séances sans en faire imprimer le procés-verbal. Je
propose donc au Comité, en attendant que cette question soit
réglée, que nous fassions imprimer 500 exemplaires de nos
témoignages.

Monsieur Dantzer.

M. Dantzer: A la séance du Comité des Transports de ce
matin, nous avons convenu de faire imprimer un nombre trés
limité de Procés-verbaux et témoignages. Nous pourrions
avoir un original et . . . pourquoi 500 exemplaires?

Le président: J’avais proposé 300 exemplaires et M.
Robinson—ije ne crois pas révéler un gros secret si je le dis—
avait proposé 500. Il devait s’en aller et je lui en ai parlé, car
c’était quelque chose qu’il fallait régler avant son départ.
Monsieur Robinson.

M. Robinson: Permettez-moi d’apporter une précision,
monsieur le président. Vous avez tout a fait raison. Il est
important que les délibérations de notre Comité soient
diffusées le plus largement possible. S’il y a un comité du
Parlement dont les travaux devraientt intéresser le public, c’est
le nétre, bien qu’il y en ait plusieurs autres d’intérét public.

En fait, si I'on distribue le procés-verbal a chaque député et
a chaque sénateur, il en faudra prés de 400 exemplaires. Si je
ne m’abuse, c’est ce qu’on fait normalement. Il me semble que
tous les députés du Parlement devraient s’intéresser aux
travaux de notre Comité.

M. Dantzer: D’aprés votre expérience personnelle ... vous
ne recevez jamais les Procés-verbaux et témoignages; vous ne
les lisez pas, tout comme 90 p. 100 des députés.
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Mr. Robinson: Maybe they should start reading them, Mr.
Dantzer.

Mr. Dantzer: They throw them in the wastepaper basket.
The Chairman: Order, please!

Mr. Robinson: That is 382 right there. There are a number
of organizations and individuals who certainly have expressed
interest to me in the proceedings of this committee. I think it is
important that we not cut back on that access.

The Chairman: Let me just give you some idea of the
dilemma that we are facing, and I do not think that this is any
great secret. It concerns public funds so it should not be a
secret.

The total printing bill exceeds the total amount of the
envelope by $1 million, before you get into anything else.

In any event, this problem is being dealt with by another
body and until it is dealt with I think we should order that our
proceedings be printed. The amount, of course, is entirely in
the hands of the committee. The question of printing will have
to be dealt with in a separate way.

Ms Copps.
® 1650

Ms Copps: I move that on an interim basis we have 500
copies printed.

Mrs. Collins: I second that.
Motion agreed to

The Chairman: There seems to be a general agreement that
we order 500 copies printed retroactively. This is our third
public meeting.

Ms Copps.

Ms Copps: I think I had sort of indicated at the last meeting
that I would be wanting to move a motion at this particular
meeting with respect to some action that we might take as a
committee, hopefully unanimously, to deal with the prospec-
tive budget cutbacks in the United Nations as they relate to
human rights. At the last meeting I passed around a copy of
the declaration by the Secretary General in which he points
out how they are going to be cutting back. One of the areas in
which they are going to be cutting back is the human rights
budget which is just about 1% of the budget of the United
Nations.

I put together a motion. It is very general. I had hoped it
would give the government the leeway to proceed because as I
understand it, Mr. Lewis has been lobbying through the
United Nations to try to get them to exempt the human rights
division from any cutbacks. If necessary, we could call him
before the committee, but it seems like we would rather have
him come at a time when we would have more specific
questions.

My motion reads as follows: I move that the Standing
Committee on Human Rights ask the Secretary of State to

[Traduction]

M. Robinson: Eh bien, Monsieur Dantzer, ils devraient
peut-étre commencer a les lire.

M. Dantzer: Ils les jettent a la poubelle.
Le président: A I’ordre, s’il vous plait!

M. Robinson: C’est déja 382 exemplaires. Il y a toutes sortes
d’organisations et de particuliers qui se sont montrés intéressés
A obtenir les procés-verbaux de notre Comité. A mon avis, il
serait important de ne pas réduire le nombre d’exemplaires.

Le président: Je vais vous donner une idée du probléme
auquel nous faisons face. Je ne crois pas que ce soit un secret
d’Etat. Comme c’est une question de fonds publics, ce n’est pas
un secret.

Le coiit total d’impression dépasse d’un million de dollars le
coiit total de I’enveloppe budgétaire, et ce, avant méme d’avoir
fait autre chose.

Quoi qu’il en soit, c’est un autre organisme qui est chargé de
régler ce probléme, et en attendant sa décision, je crois que
nous devrions ordonner I'impression de nos procés-verbaux.
Quant au nombre d’exemplaires, c’est, bien entendu, a vous de
le décider. Il faudra régler séparément la question de I'impres-
sion.

Madame Copps.

Mme Copps: Je propose qu’a titre provisoire, nous fassions
imprimer 500 exemplaires.

Mme Collins: J’appuie la proposition.
La proposition est adoptée.

Le président: Tout le monde semble étre d’accord pour que
nous fassions imprimer rétroactivement 500 exemplaires. C’est
déja notre troisieme séance publique.

Madame Copps.

Mme Copps: Je pense qu’a la derniére séance, j'avais
manifesté mon intention de faire, aujourd’hui, une proposition
concernant les mesures que nous pourrions prendre, unanime-
ment si possible, en tant que comité, pour faire face aux
compressions budgétaires éventuelles des Nations Unies au
chapitre des droits de la personne. A la derniére séance, j’avais
distribué une copie de la déclaration du Secrétaire général
dans laquelle il indiquait ou les coupures se feraient. Je crois
qu’un des budgets affectés est celui des droits de la personne,
qui représente tout juste prés de 1 p. 100 du budget total des
Nations Unies.

J’ai donc rédigé une proposition trés générale. J’espérais que
ma proposition permettrait au gouvernement d’agir car, si jai
bien compris, M. Lewis exerce des pressions auprés des
Nations Unies pour essayer de faire exempter la Division des
droits de la personne de toute compression budgétaire. Au
besoin, nous pourrions l'inviter & comparaitre, mais je crois
qu’il serait préférable de le faire lorsque nous aurons des
questions plus précises a lui poser.

Voici ma motion: Je propose que le Comité permanent des
droits de la personne invite le secrétaire d’Etat a intervenir au
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intercede on behalf of the Canadian government to urge the
United Nations to exempt the human rights division from the
budget cuts recently announced by the Secretary General.

That is the motion. If you want to do it by way of consensus,
rather than through a motion, or maybe have the chairman. ..

The Chairman: It seems to me that we would have to report
to the House and that the content of our report would be . . . If
you move that motion and it meets with the agreement of the
committee, then the next step is for us to report that to the
House. That is the only way we can proceed. There is no other
mechanism open to us. That is a decision for the committee to
make.

Ms Copps: If the committee feels they need more informa-
tion before passing such a motion, I am sure we could request
a permanent delegate from the . . .

Mr. Dantzer: I would certainly support such a motion on the
evidence, but we have no evidence. We do not know anything
in terms of whether it is required or whether it is a wise move.
We would be very presumptious to be moving a motion as a
committee after the Secretary General has said this is what he
wants to do. He must have had some reason for that.

The Chairman: What we can do is, you could move your
motion. We could agree to table the motion until we hear from
the Secretary of State for External Affairs and then we would
have some hard evidence on which to base our conclusions.

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: I have had an opportunity to examine the
documentation. I certainly think the motion is worded broadly
enough for me to support it as a question of principle. I
recognize the concern of Mr. Dantzer. He may not have had
an opportunity to examine the document in question.

I would suggest that we ask one of our researchers to do
some background work on this so that when Mr. Clark does
appear we are in a position to ask some informed questions of
him. We must bear in mind the possible time constraints here.
We want to make sure this message gets to the United Nations
at a point at which it might have some impact.

The Chairman: It is a good suggestion and duly noted.

Ms Copps: I am only basing this on other reports so it would
certainly be excellent if the Secretary of State could clear this
us up for us. It is my understanding that the Canadian
delegation to the United Nations has in fact already been
working behind the scenes to try to get this particular aspect of
the cutbacks reconsidered. In a sense, what we would be
providing would be moral support and backup from an all-
party committee. I would be prepared to table the motion until
he could come and give us the background.

[Translation]

nom du gouvernement canadien pour demander aux Nations
Unies d’exempter la Division des droits de la personne des
compressions budgétaires récemment annoncées par le
Secrétaire général.

C’est ma motion. Si vous voulez procéder par consensus,
plutdt que par voie de motion, ou si le président . . .

Le président: Je crois que nous allons devoir présenter un
rapport a la Chambre, dont le contenu . .. Si vous faites votre
proposition et que le Comité I'approuve, nous devons ensuite
faire un rapport 4 la Chambre. C'est la seule fagon de
procéder. Il n’existe aucun autre mécanisme. C’est donc une
décision que le Comité devra prendre.

Mme Copps: Si le Comité a besoin de plus de renseigne-
ments avant d’adopter ma motion, je suis certaine que nous
pourrions demander a un délégué permanent de . . .

M. Dantzer: Je serais tout a fait en faveur d’une telle motion
si nous avions des preuves a I’appui, mais nous n’en avons pas.
Nous ne savons pas si c’est nécessaire, ni méme si ce serait
sage de le faire. Ce serait trés présomptueux de la part de
notre Comité de faire une telle motion apres que le Secrétaire
général ont annoncé son intention d’effectuer des coupures. Il
devait avoir de bonnes raisons de le faire.

Le président: Voici ce que nous pouvons faire. Faites votre
proposition. Nous pourrions attendre que le secrétaire d’Etat
aux Affaires extérieures ait comparu avant de I’étudier, aprées
quoi nous aurons des données concrétes sur lesquelles fonder
notre décision.

Monsieur Robinson.

M. Robinson: J’ai eu I'occasion d’examiner les documents. A
mon avis, la motion est assez générale pour que je I'appuie
comme question de principe. Je comprends les réserves
formulées par M. Dantzer. Il n’a peut-étre pas eu I’occasion
d’examiner le document en question.

Je propose qu’un de nos attachés de recherche étudie la
question afin que nous soyons en mesure de poser des questions
intelligentes 4 M. Clark lorsqu’il comparaitra. Mais il faudra
tenir compte des restrictions possibles de temps, car il faudrait
que notre message arrive aux Nations Unies au moment
pertinent.

Le président: Votre proposition est bonne et j'en prends
note.

Mme Copps: Mes renseignements me proviennent d’autres
sources, et ce serait excellent si le secrétaire d’Etat pouvait
nous donner plus de détails. Je crois que la délégation cana-
dienne aux Nations Unies exerce déja des pressions auprés des
responsables pour essayer de faire reconsidérer les coupures
envisagées dans ce secteur. D’une certaine fagon, notre
Comité, composé de représentants de tous les partis, donnerait
son soutien moral et son appui a la délégation canadienne. Je
suis préte a remettre 1’étude de cette motion jusqu’a ce que le
secrétaire d’Etat comparaisse pour nous donner plus de
renseignements.




22-4-1986

Droits de la personne 1:69

[Texte]

Mr. Dantzer: Is it agreed that we have this motion tabled
until we hear from the Secretary of State for External Affairs?

Mrs. Collins: It might not be that you would exempt them
from all budget cuts. There may be certain reductions they
could make and others we do not think they should make.

® 1655

The Chairman: We should entertain a motion to call Mr.
Crosbie because there are a number of questions which come
up regarding the legislation.

An hon. member: I so move.

The Chairman: It has been moved. Is it agreed we call Mr.
Crosbie?

Motion agreed to

Mr. Robinson: I think we should also call Mr. Nielsen with
respect to our monitoring function as it were. In terms of the
Canadian Armed Forces, a number of questions have arisen
with respect to the role of women in the armed forces and with
respect to the question of the response of the government on
sexual orientation and the disabled. I would suggest we call
Erik Nielsen and the head of the task force which has been
struck within the armed forces. I believe there is a General
McLellan who is heading up a task force within the armed
forces to determine how to implement the government’s
response on equality rights. I would like to see them called as
well.

The Chairman: Would you change your motion to read we
should call the Minister of National Defense or the Associate
Minister of National Defence?

Mr. Robinson: Whomever is responsible.

The Chairman: Yes, but if you specify one it precludes the
other from coming.

Mr. Robinson: Sure.

The Chairman: It has been moved by Mr. Robinson we call
the Minister of National Defense or the Associate Minister of
National Defense.

Mr. Robinson: Together with the head of the task force.

The Chairman: I think that would be a separate motion.

Mr. Robinson: There is a task force within the armed forces
which is examining these questions and I just want to make
sure that person is here as well.

The Chairman: Okay, then we will reword the motion to
incorporate that within it. Is that agreed?

Motion agreed to

The Chairman: We cannot really discuss much else in terms
of the future business of the committee until the matter of the
budget has been resolved.

[Traduction]

M. Dantzer: Sommes-nous tous d’accord pour remettre
I’étude de cette motion jusqu’aprés la comparution du secré-
taire d’Etat aux Affaires extérieures?

Mme Collins: Il serait peut-étre impossible de les exempter
de toutes les coupures budgétaires. Il sera peut-étre possible de
faire certaines réductions et d’en laisser tomber d’autres.

Le président: Il faudra présenter une motion pour inviter M.
Crosbie 4 comparaitre car il faudra lui poser un certain

nombre de questions concernant la loi.
Une voix: Je le propose.

Le président: La motion a été présentée. Etes-vous d’accord
pour que nous invitions M. Crosbie?

La motion est adoptée

M. Robinson: A mon avis, nous devrions aussi convoquer M.
Nielsen pour discuter de notre fonction de surveillance. Un
certain nombre de questions ont été posées au sujet du role des
femmes dans les Forces armées canadiennes, et de la réponse
du Gouvernement 4 la question de la préférence sexuelle et des
personnes handicapées. Je propose donc que nous invitions
Erik Nielsen 4 comparaitre, ainsi que le chef du groupe de
travail qui a été établi au sein des Forces armées. Je crois que
c’est un général McLellan qui dirige le groupe de travail des
Forces armées chargé de déterminer la fagon de mettre en
application les modalités de la réponse du gouvernement au
rapport sur les droits a4 1’égalité. Je voudrais que ces deux
personnes soient aussi invitées a comparaitre.

Le président: Voulez-vous donc modifier votre proposition
pour dire qu’il faut inviter le ministre de la Défense Nationale
ou le ministre associé de la Défense Nationale?

M. Robinson: Je veux que les responsables comparaissent.

Le président: Je veux bien, mais si vous précisez I'un d’eux,
vous excluez l'autre.

M. Robinson: D’accord.

Le président: M. Robinson propose que nous invitions le
ministre de la Défense Nationale ou le ministre associé de la
Défense Nationale.

M. Robinson: Et le chef du groupe de travail.

Le président: Je pense que cela fera 'objet d’une propositon
distincte.

M. Robinson: Il y a un groupe de travail des Forces armées,
chargé d’examiner ces questions, et je veux simplement
m’assurer que le président sera également présent.

Le président: Trés bien. Nous allons donc reformuler la
proposition pour en tenir compte. D’accord?

La motion est adoptée

Le président: Nous ne pouvons pas vraiment discuter
d’autres points concernant les travaux futurs du Comité tant
que la question du budget n’aura pas été réglée.
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Mr. Dantzer: Could we discuss an appropriate time to meet?
I would like to suggest we convene on Wednesday every week.

The Chairman: That is a very important suggestion. I would
like us to agree to a meeting time per week so we are not
placed in the embarrassing position of being the number-two
priority for some of us who have other responsibilities else-
where. This committee should be our number one priority and
we should arrange our schedule in such a way as to accommo-
date it. Wednesday afternoon has been suggested.

Mr. Dantzer: 3.30 p.m.

Mr. Robinson: One of the difficulties with that is if House
business is on which conflicts with the work of this committee
then would we have to... There are a few more of you than
there are of us.

Mr. Dantzer: How about 5 p.m.?
The Chairman: How about 5 p.m. on Wednesday?

Ms Copps: Mr. Chairman, if you are going to go to 5 p.m.
you might as well go to 3.30 because at 5 p.m. there is often
government House business if a bill is continuing to be
debated.

The Chairman: The only difference is we have routine
proceedings at 3 p.m. on Wednesdays and sometimes there
may be procedural wrangles and that kind of thing which carry
over into the afternoon. You are safer with 5 p.m.

Mr. Dantzer: Mr. Chairman, I suggest we try it. If it does
not work we have the capability of moving it.

The Chairman: One of the advantages of Wednesday is very
few committees are meeting on Wednesday. Also most
members are here on Wednesdays because the National
Caucus is here.

Ms Copps: As I understand it, if we had the Wednesday 5
p.m. meeting it would replace the Tuesday and/or Thursday
meetings.

The Chairman: No, we would set aside Wednesdays and we
would have the option of Tuesday or Thursday.

Ms Copps: I think in terms of what we are going to do, I
would like to have some idea all the way along so I know. I do
not want to find out two days before we have a meeting
Thursday or Tuesday.

The Chairman: We have a problem with the Solicitor
General and Justice. We have a problem with Transport and
we have a problem with Consumer and Corporate Affairs.

Ms Copps: For Tuesdays.
The Chairman: It has to be accommodated.
Mrs. Collins: When is Justice sitting?

Mr. Robinson: I am just looking at that now. It sits sits on
Wednesday at 6 p.m. every second week. Perhaps we could
shoot for Wednesday at 3.30 with the understanding, if there
were conflicting House business coming up, we could make
alternate arrangements.

[Translation]

M. Dantzer: Pourrions-nous fixer un moment convenable
pour nous réunir? Je propose que nous nous réunissions le
mercredi de chaque semaine.

Le président: Vous avez tout a fait raison. Il faudrait
convenir d’une heure de séance hebdomadaire fixe, afin que
nous n’ayons pas 4 étre relégués au deuxiéme rang par les
membres du Comité qui auront d’autres engagements ailleurs.
Les travaux de ce Comité devraient avoir la priorité et nous
devrons tous nous organiser pour respecter cette priorité. On a

donc proposé le mercredi aprés-midi.
M. Dantzer: A 15h30.

M. Robinson: Cela peut causer un probléme en ce sens que
si les travaux de la Chambre entrent en conflit avec les travaux
de ce Comité, allons-nous devoir ... Vous étes un peu plus
nombreux que nous.

M. Dantzer: Et 17 heures alors?
Le président: Que pensez-vous du mercredi a 17 heures?

Mme Copps: Monsieur le président, si vous proposez 17
heures, il serait préférable de vous en tenir 4 15h30, car il faut
souvent étre en Chambre 4 17 heures lorsqu’un projet de loi
d’initiative ministérielle est a I’étude.

Le président: La seule différence, c’est que les travaux
normaux se poursuivent 4 15 heures les mercredis, sauf qu’il
peut y avoir des discussions de procédure qui risquent de
trainer. Nous aurions moins de problémes a 17 heures.

M. Dantzer: Monsieur le président, je propose que nous
I’essayions. Si ¢a ne marche pas, nous pourrons toujours
modifier I’heure.

Le président: L’un des avantages du mercredi, c’est que trés
peu de comités se réunissent. De plus, la plupart des députés
sont ici les mercredis 4 cause du caucus national.

Mme Copps: Si j’ai bien compris, la séance du mercredi a 17
heures remplacerait celle des mardi et jeudi.

Le président: Non, nous réserverons le mercredi, et nous
aurons le choix de nous réunir également le mardi ou le jeudi.

Mme Copps: Il faudra que je sois toujours au courant de ce
qui se passe. Je ne voudrais pas apprendre deux jours a
’avance qu’il y a une réunion le jeudi ou le mardi suivant.

Le président: Nous avons un probléme avec les comités du
Solliciteur général et de la Justice, des Transports, et de la
Consommation et des Corporations.

Mme Copps: Pour les mardis.
Le président: I1 va falloir en tenir compte.
Mme Collins: Quand le Comité de la Justice siége-t-il?

M. Robinson: C’est ce que je regardais. Il siége a tous les
deux mercredis 4 18 heures. Nous pourrions peut-étre essayer
les mercredis a4 15h30, avec la possibilit¢ de modifier le
calendrier en cas de travaux de la Chambre.
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It may very well be that Wednesday would be the one in
which the Justice Committee is not sitting. So if we went with
the understanding . . .

The Chairman: My own experience has been, when you have
routine proceedings at 3 p.m., you often may get ministerial
statements. We will be safer with 4 p.m. on Wednesdays.

Ms Copps: Four p.m..
The Chairman: Four p.m. on Wednesdays.

Ms Copps: Mr. Chairman, are we still going to be sitting
Thursday morning at 9.30?

The Chairman: That is a decision we have to make. Do you
want to continue with the 9.30 a.m. Thursday meeting? Our
meetings then would be Wednesdays and Thursdays.

Mr. Dantzer: I thought, Mr. Chairman, you indicated and
you thought, at the beginning at least, one meeting a week
would be sufficient.

The Chairman: It seems right now we have no immediate
business before the committee because we are waiting for dates
from Mr. Clark. We are going to be calling Mr. Crosbie and
we are going to be calling the Minister of National Defence.
We cannot set a date for a meeting until we hear from the
Ministers we have called.

® 1700

I believe it is important, so I am going to suggest to you that
we may have a session whereby each one of us has input into
how we see the work of the committee and what our priorities
are. We know there is a domestic dimension. We have been
dealing with that for the last few days. There is also an
international dimension that has to be dealt with. There are
areas of the world we should perhaps be looking at: Central
America; our responsibilities under Helsinki. One of our
members, Mr. McCauish, is here today, representing our friend
Mr. King who is attending a meeting of the Helsinki Monitor-

ing Group in Bern. That is something we should be looking at
as well.

Mr. Robinson: Mr. Chairman, why do we not, on a prelim-
inary basis, meet on Wednesday afternoons? If it appears we
need additional meetings in the course of our work, then
obviously we could schedule them, hopefully, perhaps that
Thursday morning.

The Chairman: Good suggestion. Is that agreed then that we
meet on Wednesdays at 4 p.m.? We will try it and see how it
works. And is it further agreed that our next meeting will be

next Wednesday, or do you want to try to arrange a meeting
for Thursday?

Mr. Robinson: That would be the meeting with Mr. Clark,
would it?

The Chairman: No. The meeting with Mr. Clark is not until
the middle of May.

Mr. Robinson: What would next Wednesday be, then?

[Traduction)

11 se pourrait fort bien que nous tombions le mercredi ou le
comité de la Justice ne siége pas. Si nous nous entendons pour
dire que . ..

Le président: D’aprés mon expérience personnelle, lorsque la
Chambre procéde aux affaires courantes a 15 heures, il y a
souvent des déclarations ministérielles. Je crois qu’il serait
préférable d’opter pour le mercredi a 16 heures.

Mme Copps: A 16 heures.
Le président: A 16 heures, le mercredi.

Mme Copps: Monsieur le président, allons-nous quand
méme siéger le jeudi matin & 9h30.

Le président: C’est ce qu’il va falloir que nous décidions.
Voulez-vous que le Comité continue a se réunir a 9h30 le
jeudi? Dans ce cas, il y aurait des séances les mercredis et les
jeudis.

M. Dantzer: Monsieur le président, je croyais que vous aviez
indiqué, du moins au début, qu’une séance par semaine serait
suffisante.

Le président: Pour I'instant, il semble que notre Comité n’a
pas de travaux car nous attendons que M. Clark nous fournisse
des dates. Nous allons inviter M. Crosbie et le ministre de la
Défense nationale & comparaitre. Nous ne pouvons pas fixer la
date d’une réunion avant d’avoir eu des nouvelles des ministres
que nous avons invités & comparaitre.

Je pense que c’est important, et je vous proposerais de tenir
une réunion pour que chacun puisse dire comment il envisage
le travail du Comité et ses priorités. Nous savons que la
question comporte une dimension nationale; nous en avons
discuté ces derniers jours. Il y a aussi une dimension interna-
tionale qu’il faut considérer. Il y a certaines régions du monde
sur lesquelles nous devrions peut-étre nous pencher: I’Améri-
que centrale; et il y a aussi nos responsabilités au titre de
l'accord d’Helsinki. M. McCuish est ici aujourd’hui pour
remplacer notre ami, M. King, qui est & Berne, a une réunion
du groupe chargé de surveiller I'application de I’accord
d’Helsinki. Cela devrait également nous intéresser.

M. Robinson: Monsieur le président, pourquoi ne tiendrions-
nous pas provisoirement nos réunions les mercredis aprés-
midi? Si nous voyons que nous devons tenir des réunions
additionnelles, nous pourrons évidemment nous organiser et les
tenir peut-étre le jeudi matin.

Le président: C’est une bonne suggestion. Est-il convenu que
nous nous réunissons les mercredis 4 16 heures? Nous verrons
comment cela va marcher. Est-il convenu en outre que notre
prochaine réunion sera mercredi prochain; ou voulez-vous
qu’on organise une réunion pour jeudi?

M. Robinson: C’est notre réunion avec M. Clark, n’est-ce
pas?

Le président: Non. Nous ne rencontrerons pas M. Clark
avant la mi-mai.

M. Robinson: Qui
prochain?

rencontrerons-nous alors mercredi

d!
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The Chairman: Next Wednesday will be one of the three
Ministers.

Mr. Robinson: It may be difficult to get a quorum for next
Wednesday.

The Chairman: If we have a Minister here, it is important
we have a quorum of permanent members of the committee, as
opposed to a quorum of substitutes.

Ms Copps: Mr. Chairman, if this Wednesday is bad, can we
suggest next Thursday morning, which is sort of what we had
originally agreed on?

Mrs. Collins: The B.C. members are all going to be at the
Expo opening, and we happen to have four B.C. members on
this committee, which is very unusual.

The Chairman: Why not leave it for the Chair to consult?
The clerk will be in touch with each member, and from that we
will set a date.

The meeting stands adjourned to the call of the Chair.

[Translation]

Le président: Mercredi prochain, ce sera I'un des trois
ministres.

M. Robinson: Il sera peut-étre difficile d’avoir le quorum
mercredi prochain.

Le président: Si nous rencontrons un ministre, il est
important que nous ayons le quorum avec des membres
permanents du Comité, et non avec des remplagants.

Mme Copps: Monsieur le président, si nous avons des
problémes pour mercredi, nous pourrions tenir la réunion jeudi
matin, comme nous en avions convenu au début.

Mme Collins: Les députés de la Colombie-Britannique
seront tous 4 I'inauguration de I’Expo et, fait exceptionnel, le
Comité compte quatre députés de la Colombie-Britannique.

Le président: Pourquoi n’attendez-vous pas que je consulte
les intéressés? Le greffier communiquera avec chacun d’entre
vous, et nous fixerons une date.

La séance est levée jusqu’d nouvelle convocation du prési-
dent.
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(5) (%)

[Text] [Traduction)]

The Standing Committee on Human Rights met at 9:45
o'clock a.m. this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Members of the Committee present: Mary Collins, Fred
King and James A. McGrath.

Acting Member present: Alex Kindy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Bruce Carson and Philip Rosen, Research
Officers.

The Committee discussed future business.

It was agreed,—That the Committee will undertake a
comprehensive review of the Human Rights Act and will invite
submissions from non-government organizations as to what
changes are needed.

It was agreed,—That Gordon Fairweather, Chief Commis-
sioner of the Canadian Human Rights Commission be called
before the Committee to answer questions on the
Commission’s 1986-87 Estimates on Wednesday, May 14,
1986.

On motion of Mary Collins, it was agreed,—That Canada’s
Ambassador to the United Nations, Mr. Stephen Lewis, be
invited to appear before the Committee to discuss the effect of
proposed budget cuts on the United Nation’s human rights
activities.

It was agreed,—That the matter of the Order in Council
appointments to the Canadian Human Rights Tribunal Panel
be deferred until the next meeting of the Committee.

It was agreed,—That the Committee’s staff should make
tentative preparations for a visit to Central and South America
as part of the fall agenda.

On motion of Fred King, it was agreed,—That a copy of the
address by Ambassador William Bauer, Head of the Delega-
tion of Canada to the Experts Meeting on Human Contacts of
the Conference on Security and Cooperation in Europe, be
printed as an appendix to this day’s Minutes of Proceedings
and Evidence. (See Appendix “UMAN-1")

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des droits de la personne se réunit,
aujourd’hui 4 9 h 45, sous la présidence de James A. McGrath,
(président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Fred King,
James A. McGrath.

Membre suppléant présent: Alex Kindy.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Bruce Carson, Philip Rosen, attachés de
recherche.

Le Comité planifie ses futurs travaux.

Il est convenu,—Que le Comité entreprendra une étude
détaillée de la Loi sur les droits de la personne, et invitera des
organismes non gouvernementaux a proposer les changements
qui, selon eux, s’imposent.

Il est convenu,—Que Gordon Fairweather, président de la
Commission canadienne des droits de la personne, sera invité a
se présenter devant le Comité, le mercredi 14 mai 1986, pour
répondre 4 certaines questions relatives au prévisions budgétai-
res de la Commission pour 1986-1987.

Sur motion de Mary Collins, il est convenu,—Que M.
Stephen Lewis, ambassadeur du Canada aux Nations Unies,
sera invité 4 se présenter devant le Comité pour s’entretenir
des effets qu’auront les compressions budgétaires envisagées
sur I’activité des Nations Unies dans le domaine des droits de
la personne.

Il est convenu,—Que la question des nominations, par décret
du conseil, au Tribunal canadien des droits de la personne soit
remise a la prochaine séance du Comité.

Il est convenu,—Que le personnel du Comité fasse le
nécessaire en prévision d’une visite en Amérique centrale et en
Amérique du Sud, laquelle s’inscrit & 'ordre du jour de
I’automne.

Sur motion de Fred King, il est convenu,—Qu’un exem-
plaire de I'allocution qu’a prononcée M. William Bauer,
ambassadeur et chef de la délégation canadienne, devant les
spécialistes des contacts humains réunis lors de la Conférence
sur la sécurité et la coopération en Europe, figure en appendice
aux Procés-verbaux et témoignages d’aujourd’hui. (Voir
Appendice «UMAN-1»)

A 10 h 40, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

D. A. Landry

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)

Tuesday, May 6, 1986
® 0945

The Chairman: We have a quorum, thanks to Mrs. Collins.
And I want to welcome Dr. Kindy who is representing Mr.
Witer.

Normally we would not proceed—at least it was a consensus
at our first meeting—without having a member of the
opposition present. However, since the agenda you have before
you has already been submitted to the two opposition mem-
bers, and they have approved it, then I think there is no reason
why we cannot proceed today.

You have before you the agenda, which is a work plan for
this committee. I hope after we get through the agenda we
could hear from Mr. King who has agreed to report to the
committee on his trip to the Helsinki Accord meetings in Bern.
As well, we have to have Mr. Fairweather back for his vote in
the Department of Justice estimates. We cannot get the
Minister, but I am told that the Human Rights Commission
vote in the estimates was always heard with the Chief Com-
missioner present and not the Minister. That seems to be
normal procedure, so we can have Mr. Fairweather between
May 12 and May 15. We should set a date for that today
because we have to examine the estimates of the commission
before the end of May.

Also, we will have Mr. Harvie Andre, the Associate
Minister of National Defence, together with officials from
National Defence, before the committee on May 27.

Is it agreed then that we set a date between May 12 and
May 15 for hearing Mr. Fairweather on the estimates of the
Canadian Human Rights Commission?

Mrs. Collins: Mr. Chairman, do we have a regular meeting
time established?

The Chairman: Yes, we have. We are slotted into 9.30 a.m.
Tuesdays and 3.30 p.m. on Thursdays. Wednesdays do not
seem to work out. We talked about having Wednesdays slotted
in, but it just does not seem to work.

I am glad you raised that, because I am getting a bit
concerned we just do not seem to be able to find a date to
accommodate our members. It does not look good for the
committee; it does not look good for the House. I do not say
this in any critical way, I just say it in a factual way, because
members have to set their own priorities around here, but it
seems to me we will find as we get into this new system under
parliamentary reform that members are going to have to
devote their attention to one standing committee. I think that
is about as much as they can do justice to. However, many of
our members have more than one standing committee. The
problem is priority, and I guess when you are in the estimates
supply period, then obviously the departmental committees are

Le mardi 6 mai 1986

Le président: Grace 8 M™ Collins, nous avons le quorum. Je
tiens également a souhaiter la bienvenue @ M. Kindy, qui
représente M. Witer.

Normalement, nous ne devrions pas commencer puisque
'opposition n’est pas représentée—c’est du moins la procédure
sur laquelle nous nous étions mis d’accord lors de notre
premiére réunion. Cependant, étant donné que notre calendrier
de travail a déja été soumis aux deux membres de 'opposition
et qu’ils I'ont approuvé, je ne vois pas pourquoi nous ne
commencerions pas.

Ce calendrier est le programme de réunions que nous nous
sommes fixé. Aprés ’avoir passé en revue, j’espére que nous
pourrons entendre M. King, qui a accepté de nous faire un
rapport sur sa participation aux réunions de ’Accord d’Hel-
sinki 4 Berne. De plus, nous devrons reconvoquer M. Fairwea-
ther au sujet de son poste budgétaire, qui figure au budget du
ministére de la Justice. Le ministre ne pourra étre présent,
mais d’aprés ce qu’on me dit, pour étudier le poste budgétaire
de la Commission des droits de la personne, il suffit que le
président soit présent et non le ministre. Il semble que c’est la
procédure habituelle; nous pourrons donc entendre M.
Fairweather entre le 12 et le 15 mai. Nous devrions fixer une
date aujourd’hui, car nous devons examiner ce budget de la
commission avant la fin du mois de mai.

De plus, nous devons entendre M. Harvie Andre, le ministre
associé de la Défense nationale, accompagné de fonctionnaires
du ministére avant le 27 mai.

Etes-vous d’accord pour que nous fixions une date pour
l'audience de M. Fairweather au sujet du budget de la
Commission des droits de la personne entre le 12 mai et le 15
mai?

Mme Collins: Monsieur le président, est-ce que nous avons
des heures de réunion réguliéres?

Le président: Oui. On nous a attribué le créneau de 09h30
du mardi et le créneau de 15h30 du jeudi. Le mercredi ne
semble pas marcher. Nous avions parlé de réunion le mercredi,
mais cela semble impossible.

Je suis heureux que vous en parliez, car j'ai I'impression que
nous avons du mal 4 trouver un créneau qui convienne a tout le
monde. Ce n’est pas 4 notre honneur ni a celui de la Chambre.
Ce n’est pas une critique, c’est une simple constatation. Les
députés ont leurs propres priorités, mais il me semble qu’avec
le nouveau systéme associé 4 la réforme parlementaire nous
nous apercevrons rapidement de I'obligation pour les députés
de ne consacrer leur attention qu’a un seul comité permanent.
S’ils veulent bien travailler, ils ne pourront pas faire autre-
ment. Or nombre de nos membres siégent a plus d’un comité
permanent. C’est un probléme de priorité, et je suppose que
pendant la période d’étude du budget, les comités ministériels,
de toute évidence, ont la priorité. Ce n'est pas une critique,
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[Texte]

going to take priority. I do not say that critically, but I do
believe we have to address this problem of getting days to
accommodate the membership of the committee.

We did not meet last week, for very good reason. Four of
our seven members are from beautiful British Columbia, and
we all know where they were last week, where we all would
have liked to have been.

But we do have an important challenge, and we are breaking
new ground, and it is important we do it well, because the
work we do here will establish the future work of this commit-
tee. | am consequently concerned that we do it well and that
we set out an agenda to stand the test of time and enable the
House of Commons, through this committee, to address the
problems of human rights, both domestically and internation-
ally.

So having completed that little homily, I would now like to
hear from the committee as to what day we can meet to hear
Mr. Fairweather.

Mrs. Collins.

Mrs. Collins: Tuesday, May 13, if he is available.
The Chairman: Mr. King.

Mr. King: Yes.

The Chairman: Dr. Kindy?

Mr. Kindy: Yes, no problem.

The Chairman: Okay, it will be Tuesday, May 13. It will be
9.30 a.m. or 3.30 p.m., depending on... We will only need
Mr. Fairweather for an hour and a half, if that, because we
have already had him here in connection with his annual
report and also in connection with the work of the committee.
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Mrs. Collins: Could I just interrupt. Are these the definite
times—9.30 Tuesday, 3.30 Thursday? I am trying to work my
other standing committee around this and if I can say that is
definite, then I think I can adjust the other one.

The Clerk of the Committee: I am finding it very, very
difficult to say what is definite for our committee at all
because I am trying to avoid conflict with a number of
committees. Some of them are involved in intensive hearings
right now and they are meeting every day of the week. It has
been a difficult two-week period for organizing meetings.

Wednesday afternoon was a time that had been discussed as
being a good time for meetings. Maybe that is something you
might want to bring up with committee members late Wednes-
day afternoon. We are open . . .

Mr. King: Not his week.
The Clerk: No.

The Chairman: I would prefer to have one day a week in
which everybody can be present, rather than have two days a
week in which we barely get a quorum.

[Traduction]

mais nous devons trouver une solution qui convienne a tout le
monde.

Nous ne nous sommes pas réunis la semaine derniére pour
de trés bonnes raisons. Quatre des sept membres viennent de la
belle Colombie-Britannique, et nous savons tous ou ils étaient
la semaine derniére. Ils étaient 14 ol nous aurions tous aimé
étre.

Il reste que nous avons un défi important a relever, nous
ouvrons la voie, et il importe que nous le fassions bien, car c’est
ce qui déterminera les travaux futurs du Comité. Je tiens donc
que nous nous fixions un calendrier qui résiste au test du temps
et permette 4 la Chambre des communes, par notre intermé-
diaire, de s’attaquer aux problémes des droits de la personne a
la fois sur le plan national et sur le plan international.

Maintenant que ma petite homélie est terminée, j’aimerais
des suggestions de votre part quant a notre date de réunion
avec M. Fairweather.

Madame Collins.

Mme Collins: Le mardi 13 mai, si c’est possible.
Le président: Monsieur King.

M. King: Oui.

Le président: Monsieur Kindy?

M. Kindy: Oui, pas de probléme.

Le président: Donc le mardi 13 mai. A 09h30 ou 4 15h30 en
fonction . . . il ne nous faudra pas plus d’une heure et demie
pour entendre M. Fairweather, et encore, puisqu’il est déja
venu nous voir au sujet de son rapport annuel et dans le cadre
des travaux de notre comité.

Mme Collins: Pourrais-je vous interrompre? Ces heures, le
mardi 4 09h30 et le jeudi 4 15h30, sont telles définitives? Je
suis membre d’un autre comité permanent, et si je sais que ces
heures sont définitives, je pourrais m’arranger en conséquence.

Le greffier du Comité: Il m’est extrémement difficile de dire
ce qui est définitif pour notre Comité, car je m’efforce d’éviter
tout conflit avec un certain nombre d’autres comités. Certains
d’entre eux siégent actuellement de maniére intensive et se
réunissent tous les jours de la semaine. Les deux semaines qui
viennent de s’écouler ne se sont pas prétées facilement 4
’organisation de réunions.

Le mercredi aprés-midi semblait étre un bon créneau. Il
serait peut-étre bon de réfléchir a cette possibilité de réunion le
mercredi en fin d’aprés-midi. Nous sommes ouverts . . .

M. King: Pas cette semaine.
Le greffier: Non.

Le président: Je préférerais que nous ne nous réunissions
qu’une seule fois par semaine et que tout le monde soit présent,
plutdt que deux fois par semaine sans étre certains d’avoir le
quorum.
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Mrs. Collins: So would I.

Mr. King: Tuesday is a good day.

Mrs. Collins: I would almost prefer to have two meetings on
one day, and then you would just make sure you did not have
duty that day.

The Chairman: You have agreed on the 13th. What are we
having Wednesday, the 14th? Everybody is here for caucus,
Wednesday afternoon, and I do not think many other commit-
tees will be meeting Wednesday afternoons. Let us try to
establish Wednesday afternoons. Certainly for the rest of the
month of May we are going to be running into this problem of
competing with the standing committees on departmental
estimates. Would that be agreed? Okay, we will try it for
Wednesday afternoon at 3.30 p.m.

Now, to the agenda before you. May I say that the agenda
has been prepared by our very competent staff from the
research branch of the Library of Parliament. I would draw
your attention to item 1 on the agenda, and in that connection
I would refer you to the Standing Orders, and the mandate of
this committee, and every committee. You will note in the
terms of reference of the committee, that one of the first items
in the terms of reference is to review legislation. I think it
would be a good start if this committee were to undertake a
comprehensive review of the Canadian Human Rights Act. I
understand the government is not ready to move with it yet,
but in any event it is our responsibility, regardless of what the
government does, to review legislation annually. I am open for
discussion on that. Mr. King.

Mr. King: Well, I would probably agree, because of my own
lack of knowledge on this subject, that it is pretty broad. I am
wondering if item 3, where you mention the Helsinki Agree-
ment, would also include a review of the Helsinki Accord at
that point.

The Chairman: Perhaps we could wait until we get to that
because I want to deal with the letter from the Minister as
well.

Mr. King: That is fine.

The Chairman: I might say that our two colleagues from the
oppostion have seen this proposed agenda in their capacity as
members of the management committee. Am I right in saying
that they have agreed to it? They have agreed to it. This
meeting is on the record, so the record will show that we are
proceeding on that basis. Okay, then it is agreed that we
commence. Dr. Kindy.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, I might make just a comment. I
think it is a good idea to have a comprehensive review of the
Canadian Human Rights Act. As there is a reference of the
committee to human rights I think it is certainly a good thing
to do it. As Mr. King said, some of us are not very familiar
with that act itself and it is going to help to see where improve-
ments and changes can be brought in. So, I am certainly in
support of that.

[Translation]
Mme Collins: Moi également.

M. King: Le mardi est un bon jour.

Mme Collins: Je préférerais pratiquement deux réunions la
méme journée, ce qui nous permettrait de prendre nos
dispositions en conséquence et de ne pas étre de service
ailleurs.

Le président: Vous avez proposé le 13. Que se passe-t-il le
mercredi, le 14? Tout le monde est 1 pour les caucus, et je ne
pense pas qu’il y ait baucoup d’autres comités qui se réunissent
le mercredi aprés-midi. Essayons le mercredi aprés-midi. Il est
certain que pendant tout le mois de mai nous aurons ce
probléme de concurrence avec les comités permanents, qui
étudient les budgets ministériels. Cela vous conviendrait-il?
Bon, essayons mercredi aprés-midi 15h30.

Passons maintenant & ce calendrier. Il a été préparé par
notre trés compétent personnel des services de recherche de la
Bibliothéque du Parlement. J’aimerais attirer votre attention
sur le premier point et 4 cet égard je vous renvoie au régle-
ment, au mandat du Comité et de tous les autres comités. Vous
remarquerez qu’une des premiéres taches fixées par ce mandat
concerne |’étude de la législation. Je crois qu’un bon début
pour le Comité serait d’entreprendre un examen exhaustif de
la Loi canadienne sur les droits de la personne. Je crois
comprendre que ce n’est pas une priorité pour le gouverne-
ment, mais quoi qu’il en soit, nous avons comme responsabilité
la révision annuelle de cette loi. J’attends vos suggestions.
Monsieur King.

M. King: Je serais probablement d’accord ne serait-ce que
pour me familiariser avec cette question trés vaste qui m’est
assez étrangére. Je me demande s’il ne serait pas aussi bon de
procéder de la méme maniére pour I’Accord d’Helsinki.

Le président: Nous devrions peut-étre attendre un peu, car
je veux tout d’abord régler le probléme de la lettre du ministre.

M. King: Trés bien.

Le président: Je devrais ajouter que nos deux collégues de
I'opposition ont vu cette proposition de calendrier en leur
qualité de membres du Comité de gestion. Ils I'ont bien
approuvé, n’est-ce pas? Ils I'ont approuvé. Cette réunion est
enregistrée, et le compte rendu montrera que nous avons tenu
compte de leur avis. Trés bien, nous sommes donc d’accord
pour commencer. Monsieur Kindy.

M. Kindy: Monsieur le président, j'aimerais simplement
faire un commentaire. Je crois que c’est une bonne idée de
soumettre la Loi canadienne des droits de la personne a une
révision détaillée. Etant donné que notre comité est le Comité
des droits de la personne, cala me semble tout a fait judicieux.
Comme I’a dit M. King certains d’entre nous ne sont pas trés
versés dans la loi elle-méme, et cela nous permettra de mieux
juger des améliorations et des changements nécessaires, s'il y
en a. Je suis donc tout 4 fait favorable 4 cette idée.
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The Chairman: Well, I am glad to hear you say that because
that really is a good way for this committee to start in
business. We will then become knowledgeable on the statute,
the Canadian Human Rights Act. It will lend itself to the
international dimension of the problem and Canada’s respon-
sibilities both to the UN Charter and to the Helsinki third
basket. I think it certainly gives us something to get our teeth
into because in connection with the review of the legislation we
will have to hear witnesses.

So, since there is agreement, would you like to discuss
witnesses? [ would think that in addition to an analysis of the
legislation by officials, we will have to decide on witnesses.
Obviously, the first witness would be the Minister responsible.
Would you agree with that, Phillip?
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Mr. Phillip Rosen (Researcher, Library of Parliament): If 1
might, Mr. Chairman, the work plan sets out three ways in
which the committee can undertake the review. I do not know
if you want to make that decision at this time.

The Chairman: Well, you go ahead and . . .

Mr. Rosen: All right. There are three ways in which the
committee can undertake the review. One is to invite submis-
sions, generally from NGOs, non-governmental organizations,
asking them what parts of the act they feel have to be changed.

The second way of going about it is to invite the Department
of Justice, through the Minister, to prepare draft amendments,
and we know that the draft amendments, if they are not
actually in existence are certainly in preparation. The second
alternative, then, would be to invite the Department of Justice
to table draft amendments and refer them to this committee
and for the committee then to invite comments from non-
governmental organizations and individuals on the draft
amendments.

The third way of doing it is to invite ... I do not know how
you do it procedurally, but invite, I suppose, the government
House leader or leaders, to refer the bill, once it is tabled in
the House and receives second reading, to this committee for
its consideration, rather than to a legislative committee.

The decision you make upon which way you want to do the
review will determine the timing and what preparatory work
will have to be done by staff.

Mr. King: I see these as sort of a second step. It seems to me
that a review of the existing legislation is necessary to get us in
the frame of mind to receive these types of advice.

The Chairman: I generally tend to agree with that. Dr.
Kindy.

Mr. Kindy: I tend to agree with Mr. King, too, because if we
start already having the Minister and his proposals to amend-
ments, I think we are just jumping the gun. I think we should
familiarize ourselves first with what the Canadian Human
Rights Act says, get the NGOs involved at hearings and see

[Traduction)

Le président: Je suis heureux de vous I’entendre dire, car il
est certain que pour nous c’est la meilleure maniére de
commencer. Nous connaitrons ainsi notre sujet, la Loi
canadienne sur les droits de la personne. Nous pourrons alors
aborder la dimension internationale du probléme et les
responsabilités du Canada vis-a-vis de la Charte des Nations
Unies et du troisiéme panier de I’Accord d’Helsinki. Je suis
certain que cela nous donnera matiére a réflexion puisque dans
le cadre de la révision de la loi il nous faudra entendre des
témoins.

Puisque nous sommes d’accord, aimeriez-vous proposer
certains témoins? Je crois qu’en plus des fonctonnaires qui
analyseront la loi pour nous, il nous faudra entendre des
témoins. Il est évident que le premier témoin sera le ministre
responsable. Etes-vous d’accord, Phillip?

M. M. Phillip Rosen (documentaliste, Bibliothéque du
Parlement): Monsieur le président, nous proposons trois
solutions. Je ne sais si vous voulez choisir maintenant.

Le président: Allez-yet. ..

M. Rosen: Trés bien. Il y a trois moyens possibles de
procéder & cette étude. Premiérement, nous pouvons inviter les
organismes non gouvernementaux a nous présenter des
mémoires indiquant quelle partie de la loi mérite, selon eux,

d’étre modifiée.

Deuxiémement, nous pouvons inviter le ministre de la
Justice 4 faire préparer par ses services des propositions
d’amendements et nous savons que si de tels amendements
n’ont pas encore été rédigés ils sont certes déja en gestation.
Dans un tel cas, nous inviterions le ministére de la Justice a
déposer ces propositions d’amendements et a les renvoyer
devant le Comité, qui demanderait les commentaires des
organismes non gouvernementaux et des particuliers intéressés.

Troisiémement, nous pouvons inviter . . . je ne sais pas quelle
est exactement la procédure, mais nous pouvons inviter, je
suppose, le leader a4 la Chambre du gouvernement ou les
leaders 4 la Chambre, & renvoyer le projet de loi, une fois
déposé a la Chambre et aprés la deuxiéme lecture, au Comité

pour qu'il I’étudie plutét qu’il soit confié a un comité 1égislatif.

La solution que vous choisirez déterminera les délais a
respecter et les travaux préliminaires a réaliser par le person-
nel.

M. King: Cela devrait se produire dans un deuxiéme temps.
Il me semble qu'une révision de la loi actuelle est nécessaire
pour que nous soyons préparés a recevoir ce genre de conseil.

Le président: Je serais plutot d’accord avec vous. Monsieur
Kindy.

M. Kindy: Je serais plutdt d’accord avec M. King, égale-
ment, car commencer par entendre les propositions d’amende-
ments du ministre, serait mettre la charrue avant les boeufs,
d’aprés moi. Nous devrions commencer par nous familiariser
avec la Loi sur les droits de la personne, demander aux ONG
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where the weaknesses lie, so we have an independent type of
opinion on the subject matter instead of just getting into
the. ..

The Chairman: Yes, and I think it is more important that we
advise the government as opposed to the government advising
us.

Mr. Kindy: Yes, the government advising us. I did not like
the second proposition. I find us then just rubber stamping
again what the government proposes, I imagine.

The Chairman: Mrs. Collins.

Mrs. Collins: Yes, I would tend to agree. I think you need to
do A, but even before you do A, we need to have a fairly in-
depth briefing about the Canadian Human Rights Act, its
history, how it works, and then ask for submissions from
groups affected by it or involved in it to give us their sugges-
tions for changes before we even look at the proposed amend-
ments put forward by the Minister.

The Chairman: Generally speaking, I think that was the
thinking of our two opposition colleagues as well, without
specifically addressing it in the way we have here as a commit-
tee. If I am wrong, they will certainly correct me when they
read the record.

It seems to me then that we go with A, as the work plan. In
that regard, I would suggest that our officials draw up a list of
witnesses and prepare for us, if they have not already done
0. .. I think that is already done. We have an analysis of the
legislation in our binders anyway. So we can review that. All
right?

Mr. King: Who is going to give us the review of the legisla-
tion then?

The Chairman: I can think of a number of people, starting
with the chairman of the commission. Obviously, we would
have to hear from him. We have to hear from the commission.
I can think of our learned friends at the University of Ottawa.
And I am sure Phillip can think of . . . Perhaps you might want
to address that.

Mr. Rosen: In preparing a list of organizations, we will also
include a number of individual experts who are familiar with
the act and will be able to point out to you the weaknesses that
it presently contains and the improvements it requires. So that
will be done.

The Chairman: May [ say that it is rather interesting that
we do not realize the situation we are into in terms of the new
committee system and the new rules, because regardless of
what the intention of the government is with respect to the
legislation, whether or not they are going to bring in proposed
changes in the fall or in the spring, we have a mandate in our
order of reference to review the legislation annually, to review
the statutes.
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So we are not trying to pre-empt the goverment; we are
merely carrying out the mandate given to us by Parliament in

[Translation]

de nous signaler ses points faibles et nous former ainsi une
opinion indépendante, plutdét que de demander directement . . .

Le président: Oui, et je crois qu’il importe plus que nous
conseillions le gouvernement plutdt que le contraire.

M. Kindy: Oui, plutdt que ce soit le gouvernement qui nous
conseille. La deuxiéme solution ne me plait pas. Nous joue-
rions encore une fois un simple role de chambre d’exécution.

Le président: Madame Collins.

Mme Collins: Oui, je serais plutdt d’accord. Je crois qu'il
faut commencer par la premiére suggestion, et méme avant, il
nous faudrait étre informés de maniére trés détaillée sur la Loi
canadienne des droits de la personne, sur sa genése, sur son
application, puis demander aux groupes concernés de venir
témoigner et de nous faire part de leurs suggestions avant
méme d’étudier les propositions d’amendements du ministre.

Le président: Je crois que d’'une maniére générale c’est le
sentiment également partagé par nos deux collégues de
’opposition bien qu’ils ne se soient pas exprimés de maniére
aussi précise que nous le faisons maintenant. Si je me trompe,
je suis sir qu’ils se manifesteront aprés avoir lu le compte
rendu de notre réunion.

Nous optons donc pour la premiére suggestion. A cet égard,
je suggérerais que notre personnel dresse une liste de témoins
si cela n’a pas déja été fait . .. je crois que cela a déja été fait.
Nos classeurs contiennent déja une analyse de la loi. Nous
pouvons déja lire cela. D’accord?

M. King: Qui nous renseignera sur la loi?

Le président: Je peux penser a un certain nombre de
personnes en commengant par le président de la commission. Il
est évident qu’il nous faudra I’entendre. Il faudra que nous
entendions les membres de la commission. Je pense également
4 nos savants amis de I'Université d’Ottawa. Je suis certain
que Phillip peut penser 4 ... vous devriez peut-étre nous dire
un mot 4 ce sujet.

M. Rosen: Dans cette liste d’organismes, nous incluerons
également un certain nombre de spécialistes familiers de la loi
et susceptibles de vous signaler ses points faibles actuels et les
améliorations nécessaires. C’est ce que nous ferons.

Le président: Il est assez intéressant de constater que nous
ne donnons pas I'impression de bien nous rendre compte de la
nouvelle situation dans laquelle nous nous trouvons avec le
nouveau systéme de comités et les nouveaux réglements.
Quelles que soient les intentions du gouvernement concernant
cette loi, qu’il propose ou non des modifications a I'automne ou
au printemps, nous avons pour mandat de réviser annuellement
la loi, de réviser la législation.

Nous n’essayons en aucune maniére de couper I’herbe sous
le pied du gouvernement, nous ne faisons que remplir le
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reviewing the statute. If there are amendments to be made,
then we obviously should report that to the House and even go
as far as to report the draft amendments to the House. That is
certainly the way the new rules intended it to be, and I say that
for those who will be reading the record.

There seems to be general agreement, then, that we will go
with the review and that we have submissions from the NGOs
and from the commission, starting with the commission.

Now, we have already covered item 2 of the agenda, so we
can move on unless you have anything further to add to that.
We can move on.

May I ask Mr. Carson or Mr. Rosen how much time the
Justice committee in previous years spent on the estimates of
the commission?

Mr. Rosen: Not very long. Normally they would have had
the chief commissioner, Mr. Fairweather, for one meeting.

The Chairman: I see, and that would have been it.

Now we come to item 3. You had distributed a letter from
the Secretary of State for External Affairs, which I am sure
you have all read. I should say to you that I have discussed this
with Dr. Winegard and I have discussed it as well with our two
opposition colleagues at the meeting we had last week, and
they share my concern about this. Frankly, I find it difficult to
understand or to envisage a joint subcommittee of two
standing committees. I know of no precedent for that. I do not
know how it can work; nor have I sought any procedural advice
on it, but I would find that difficult and perhaps almost
unworkable.

It seems to me that, if you are talking about Helsinki, we
have little or nothing to do with Baskets I and II. Our responsi-
bility is the third basket. In any event, I would like to hear
from the committee on that, perhaps Mr. King.

Mr. King: If we meet on this subject in isolation from
External Affairs, at some point we have to make our reactions
known to External Affairs.

The Chairman: You are aware that External Affairs has
agreed in writing that we would handle the Helsinki human
rights thing, not the Standing Committee on External Affairs
and International Trade.

Mr. King: Yes. At the end, Ambassador Bauer and External
Affairs will be Canada’s spokesmen and representatives there.
So if we are meeting in isolation, how do we get our message
across? I am wondering if there is not some way we can
involve External Affairs in our concerns. They do overlap. I
remember before Madrid, when we held six or eight weeks of
hearings with NGOs and with business groups, the business
groups wanted to talk about the Canadian position on human
rights as a facet of their problems. I am not totally opposed to
what the Minister has suggested here, providing the logistics
can be worked out.
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[Traduction)

mandat qui nous est donné par le Parlemenent. Si des amende-
ments sont proposés, nous devrons en référer 4 la Chambre et
méme, 4 la limite, les renvoyer devant la Chambre. C’est ce
que le nouveau réglement nous impose, et je le dis pour ceux
qui liront le compte rendu.

Il semble donc que nous sommes d’accord pour procéder a
cette révision et pour entendre le point de vue des ONG et de
la Commission, en commengant par la Commission.

Ce point numéro 2 étant réglé, nous pouvons passer au

suivant, & moins que vous n’ayez quelque chose a ajouter.
Nous pouvons donc passer au suivant.

Pourrais-je demander & M. Carson ou & M. Rosen combien
de temps le Comité de la justice, les années précédentes,
consacrait 4 I’étude du budget de la Commission?

M. Rosen: Pas trés longtemps. Habituellement il y consa-
crait une seule réunion avec comme témoin le président de la
Commission, M. Fairweather.

Le président: Je vois, et c’est tout.

Nous passons donc au point numéro 3. Vous avez distribué
une lettre du secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, lettre
que vous avez tous lue, j’en suis sir. Je vous signale que j’en ai
discuté avec M. Winegard ainsi qu’avec nos deux collégues de
I'opposition lors de la réunion de la semaine derniére, et leurs
réticences sont les mémes que les miennes. En toute franchise,
j’ai du mal 4 concevoir ou 4 envisager un sous-comité mixte
réunissant les membres de deux comités permanents. Je n’ai
connaissance d’aucun précédent. Je ne vois pas comment cela
peut marcher; je ne me suis pas renseigné sur les problémes de
procédure, mais cela me semble difficile et pratiquement
irréalisable.

Il me semble qu’en ce qui concerne I’Accord d’Helsinki, les
corbeilles une et deux ne nous concernent pratiquement pas.
Ce qui nous concerne, c’est la troisiéme corbeille. Quoi qu’il en
soit, j’aimerais avoir vos vues a ce sujet, peut-étre celles de M.
King.

M. King: Si nous sommes chargés de I’étude de cette
question il nous faudra bien 4 un moment donné faire part de
nos conclusions au Comité des affaires extérieures.

Le président: Vous savez que le Comité des affaires
extérieures a convenu par écrit que nous devrions étre chargés
de la question des droits de la personne dans le cadre de
I’Accord d’Helsinki et non pas le Comité permanent des
affaires extérieures et du commerce international.

M. King: Oui. En fin de compte, ce seront I’ambassadeur
Bauer et les Affaires extérieures qui seront les porte-parole et
les représentants du Canada. Si nous nous réunissons de notre
coté, comment communiquer nos conclusions? Je me demande
s’il ne serait pas possible de trouver un moyen de faire
participer les Affaires extérieures. Il y a chevauchement. Je me
souviens qu’avant la Conférence de Madrid, nous avons eu des
réunions pendant six ou huit semaines avec des ONG et des
groupes d’hommes d’affaires, et les groupes d’hommes
d’affaires voulaient discuter de la position du Canada sur les
droits de la personne. Je ne m’oppose pas totalement d la
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The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, I tend somewhat to disagree
with Mr. King. I think the Standing Committee on Human
Rights will certainly have a responsibility for all human rights,
whether it is in Canada or elsewhere.

Now, I do not see the logistics of it as such a huge problem.
I imagine any committee is going to influence whatever
ministry it is, whether it is Indian Affairs, Justice or External
Affairs. Whether we have an ambassador in Vienna... or
when he was here... I think he still has to listen to what
direction the committee is suggesting. It might be through the
Minister of External Affairs.
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But to have a joint committee is going to create tremendous
problems. It would have to be a subcommittee, I imagine, at
that point; and then we create another committee, and it gets
out of our hands.

So I think I would rather see it in the domain of this
committee . . . handling it and having good communications
with External Affairs. I think this might be discussed with Mr.
Clark. I am sure he will see the point that if it is in the domain
of human rights, it should be handled by this committee.

It could be monitored by this committee. I think the
Americans have a system of monitoring the Helsinki agree-
ments. There is a precedent for that. Our committee could
handle both the internal problems of human rights in Canada
and those outside of Canada.

The Chairman: Yes, I generally tend to agree with you, Dr.
Kindy, except that I have problems. When you examine the
three baskets . .. for example, Basket I governs the principles
guiding relations among states, and military security, confi-
dence-building measures, and disarmament. Basket II governs
co-operation and trade, industry, science and technology, and
environmental protection. We are out of our mandate. That is
the problem. We only get into our mandate when we get into
Basket II1.

Mrs. Collins: That is my concern. I am wondering if you
might, say, meet with Pat Crofton as Chairman of the
National Defence committee and Bill Winegard from External
Affairs . . . the three chairmen meet to discuss this issue. They
may suggest that we would look after it, or they might second
a member from their committee to our hearings, when we have
hearings on it. There are a number of different ways I think it
could be dealt with. We might take the lead, but we might
want someone from each of their committees to be involved.

[Translation]

suggestion du ministre a4 condition de régler les problémes
d’intendance.

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Monsieur le président, j’aurais tendance 4 ne pas
étre tout a fait d’accord avec M. King. Je crois que le Comité
permanent sur les droits de la personne aura la responsabilité
d’étudier toutes les questions touchant aux droits de la
personne, que ces questions se posent au Canada ou ailleurs.

Je ne pense pas que les questions d’intendance posent un tel
probléme. Je suppose que chaque comité exercera une
influence sur son ministére, quel qu’il soit, qu’il s’agisse des
Affaires indiennes, de la Justice ou des Affaires extérieures.
Que nous ayons un ambassadeur & Vienne—ou lorsqu’il était
en poste—je pense qu’il lui incombe quand méme d’écouter ce
que le Comité a a proposer, méme si cela pourrait se faire par
I'intermédiaire des Affaires extérieures.

Mais un comité mixte créerait d’énormes problémes. Il
devrait s’agir, j'imagine, d’un sous-comité, et quand nous
créons un nouveau comité, il nous échappe.

Je préférerais donc que cela reste entre nos mains. .. que
nous nous en occupions et que nous gardions de bons contacts
avec les Affaires extérieures. Je pense que nous pourrions en
discuter avec M. Clark. Je suis persuadé qu’il concédera que,
s’il s’agit du domaine des droits de la personne, c’est notre
comité qui doit s’en occuper.

Le Comité donc pourrait suivre la situation. Les Américains
ont également quelque chose en place pour suivre les accords
d’Helsinki. Il y a donc un précédent. Notre Comité pourrait
s’occuper 4 la fois des problémes strictement internes des
droits de la personne et également de ceux qui se posent a
I’étranger.

Le président: Effectivement, je serais porté 4 me rallier a
votre avis, monsieur Kindy, sauf que cela me pose des problé-
mes. Si vous examinez les trois corbeilles . . . ainsi la premiére
régit les principes sous-tendant les relations entre Etats, la
sécurité militaire, les mesures de renforcement de la confiance
et le désarmement. La deuxiéme corbeille le porte sur la
coopération ainsi que le commerce, I'industrie, la science et la
technologie ainsi que la protection de ’environnement. Cela ne
fait pas partie de notre mandat et c’est précisément la le
probléme. Notre mandat n’entre en scéne que pour la troisiéme
corbeille.

Mme Collins: C’est cela précisément qui me préoccupe.
Peut-étre pourriez-vous, monsieur le président, rencontrer Pat
Crofton, le président du Comité de la Défense nationale et Bill
Winegard, celui des Affaires extérieures . . . les trois présidents
pourraient donc se rencontrer pour en discuter. Peut-étre
pourraient-ils conclure que nous nous en chargerions, ou alors
préféreront-ils peut-étre détacher un de leur membre pour
assister 4 nos séances, lorsque nous abordons ce domaine. Il y a
4 mon avis toute une série de fagons de régler le probléme.
Nous pourrions prendre I'initiative, mais peut-étre serions-nous
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Mr. King: That would be satisfactory. I am just concerned
how we relate to Mr. Bauer and his group, who are going over
there to represent Canada at a ... I would think it would not
be unreasonable, after, if we do act in isolation from External,
at some time to invite Mr. Bauer to come and meet with us
and express our position to him personally.

The Chairman: I indicated earlier that I had some proce-
dural problems. It seems to me we are not empowered to look
at things beyond our mandate. I can get a ruling on that. So
that would rule out a joint committee of the two standing
committees, or the three, as the case may be, on the three
baskets. It seems to me that under the Standing Orders, which
incorporate our order of reference, we are empowered to look
at Basket III, and Basket III only. I would like some guidance
on that from anybody at the table.

Mr. Bruce Carson (Researcher, Library of Parliament): I
think, Mr. Chairman, if we follow what Mrs. Collins has said,
it is taking the lead role in this. It is obvious that any witnesses
we have are going to talk about human rights. As Mr. King
has pointed out, there will be other subjects as well as human
rights raised; but if we approach the witnesses properly and let
them know what our mandate is before they appear, so that
they can focus their remarks, I do not see any problem with
focusing almost totally on Basket III, bearing in mind that
there are some items in the other two baskets that do reflect on
human rights and that will have to be addressed by the people
who are appearing before us.

I think by ourselves in any report . . . if we make a report to
the House on the human rights aspect of Helsinki, as we know,
that becomes a public document, and I do not see any reason
why, as we conclude and as we start drafting a report . . . that
we get involved with Ambassador Bauer at the same time and
reflect our views as we are going along and drafting a report. I
do not see any problem if we take the lead role and get at it. [
think things like that should fall into place.
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The Chairman: We seem to have trouble with the consensus
here, and before we proceed any further I think maybe we
should get a ruling from the table, the House, as to whether or
not we have . ..

Mr. King: Well, if I am the only one who seems out of step,
I am certainly willing to get into step because . . .

[Traduction]

préts a faire participer un membre de chacun des deux autres
comités.

M. King: Cela serait tout a fait satisfaisant. En revanche, je
ne sais pas trop comment nous articuler avec le groupe de M.
Bauer, qui va représenter le Canada . . . je pense qu’il ne serait
pas déraisonnable aprés coup, si nous nous désolidarisons des
Affaires extérieures, d’inviter M. Bauer 4 nous entretenir, ce
qui nous permettrait de lui faire part personnellement de notre
point de vue.

Le président: Je I'ai déja dit, 2 mon avis certains problémes
de procédure se posent. Il me semble que nous n’avons pas le
pouvoir de transcender ainsi notre mandat, mais je pourrais
obtenir une décision a ce sujet. Cela excluerait ainsi un comité
mixte composé des deux comités permanents, voire des trois,
selon le cas, qui étudieraient les trois corbeilles. Il me semble
que le réglement qui prescrit notre mandat nous donne le
pouvoir de nous pencher sur la troisiéme corbeille, mais sur la
troisiéme corbeille seulement. J’aimerais savoir ce que vous en
pensez.

M. Bruce Carson (chargé de recherche, Bibliothéque du
Parlement): Monsieur le président, si nous suivons la recom-
mandation de M™ Collins, cela revient pour nous a prendre
I'initiative. Il est évident que les témoins que nous allons
entendre vont nous parler des droits de la personne et, comme
le signalait M. King, ils vont également parler d’autre chose.
Toutefois, si nous préparons bien nos témoins, si nous leur
précisons avec exactitude notre mandat avant qu’ils ne
viennent déposer, ce qui leur permettrait de circonscrire leurs
commentaires, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pas
traiter exclusivement de la troisiéme corbeille, sans oublier
qu’il y a dans les deux autres certains €éléments qui se ratta-
chent aux droits de la personne et dont vont devoir parler les
gens qui comparaitront devant nous.

Je pense que dans un rapport... si nous présentons un
rapport a la Chambre sur la composante «droits de la per-
sonne» des accords d’Helsinki, c¢’est un document, nous le
savons, qui passera dans le domaine public, et je ne vois
vraiment pas pourquoi, lorsque nous aurons terminé nos
audiences et lorsque nous commencerons a préparer notre
rapport . .. nous ne pourrions pas en méme temps faire venir
M. I'ambassadeur Bauer et lui faire part de notre opinion a ce
moment-la. Je ne vois pas en quoi cela pourrait poser des
problémes si nous prenons l'initiative et si nous nous attaquons,
a cette question. A mon avis, tout s’imbriquerait alors trés
logiquement si nous procédions ainsi.

Le président: Nous semblons avoir un probléme de consen-
sus et avant de poursuivre peut-étre pourrions-nous demander
une décision a la Chambre afin de savoir si oui ou non . . .

M. King: Si je suis le seul avis divergent, monsieur le
président, je suis parfaitement disposé a revenir sur ma
position parce que . . .
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The Chairman: Well, the Minister is out of ... I have not
responded to this letter because I have to get direction from
the committee as to how to respond.

Dr. Kindy.

Mr. Kindy: As long as we deal with Basket III, there is no
problem as such, and I think our reference is really concerning
Basket III. So, whichever comes in, we can listen to the
witnesses but make it clear that we are concerned mostly with
human rights.

Mr. Carson: There will obviously be some overlap, but . . .

Mr. Kindy: Overlap, yes.

The Chairman: That is the problem. That is the
government’s position: that because of the overlap they should
be handled jointly together as one . . .

Mr. Kindy: But then we would have to have a subcommittee
built in, and it becomes quite a problem, I imagine.

Mr. King: Perhaps there is another difficulty, and that is
time. If a subcommittee is formed that deals with all three
baskets, we do not have that much time. I think of the number
of witnesses that wanted to appear before Madrid. We went on
for weeks and weeks with three and four meetings a week. It is
not very practical to think that any of us will have that kind of
time to devote to it. So perhaps we are wise to break it up into
the baskets.

The Chairman: Normally, I do not like subcommittees on
seven-member committees; but, since we are going to have
more than one standing committee of the House involved in
this process, if each standing committee were in fact to
establish a subcommittee you might be achieving the same
thing within the parameters of parliamentary procedure.

Mr. Kindy: Not only that, Mr. Chairman, but we are going
to second one or two members of this committee to the
subcommittee and the whole committee will not know what is
happening, will not be involved. I think it is going to be a
procedural problem.

The Chairman: Yes. Supposing we agree to establish a
subcommittee of this committee on Helsinki on Basket III, if
External and National Defence were to establish subcommit-
tees on Baskets I and II then we might be able to accommo-
date the Minister without running into conflict with our own
interest, which is essentially the human rights element. Does
that make sense?

Mrs. Collins: Will they meet jointly?

The Chairman: No, they could not meet jointly, but they
could certainly communicate. If you are talking about a
subcommittee of a seven-member committee, you are obvi-
ously talking only about three people. In an eleven-member

[Translation]

Le président: Le ministre lui aussi . .. Je n’ai pas répondu a
sa lettre parce que je voulais savoir ce que le Comité voulait
que je lui réponde.

Monsieur Kindy.

M. Kindy: Dans la mesure ou nous traitons de la troisiéme
corbeille, le probléme ne se pose pas, et j’ajouterai que notre
mandat porte essentiellement sur cette troisiéme corbeille.
Ainsi, quoi qu’il arrive, nous pouvons entendre nos témoins,
mais en leur signalant bien que ce qui nous intéresse surtout,
ce sont les droits de la personne.

M. Carson: aura certainement des

dépassements . . .

Mais il vy

M. Kindy: Des dépassements, certainement.

Le président: C’est précisément 1a le probléme. Voici la
position du gouvernement: comme il y a dépassement, il
faudrait travailler de concert . . .

M. Kindy: Mais 4 ce moment-1a nous devrions constituer un
sous-comité, ce qui pose pas mal de problémes & mon avis.

M. King: Peut-étre y a-t-il un autre probléme encore, c’est le
facteur temps. Si nous constituons un sous-comité mandaté
pour étudier les trois corbeilles, nous n’avons pas vraiment
beaucoup de temps pour le faire. Je pensais au nombre de
témoins qui avaient voulu déposer avant la conférence de
Madrid. Nous avions siégé pendant des semaines d’affilée a
raison de trois ou quatre fois par semaine. Je ne pense pas que
nous puissions vraiment partir du principe que nous avons tous
du temps a revendre. Peut-étre serait-il donc préférable de
scinder les corbeilles.

Le président: En temps normal, je n’aime pas qu’un comité
de sept membres constitue un sous-comité, mais puisqu’il va y
avoir plusieurs comités permanents de la Chambre qui vont
siéger dans ce domaine, si chaque comité permanent crée son
sous-comité, on pourrait en fin de compte aboutir au méme
résultat tout en n’outrepassant pas les paramétres de la
procédure parlementaire.

M. Kindy: Pas seulement cela, monsieur le président, mais
nous allons devoir détacher un ou deux membres de notre
comité pour siéger au sous-comité, et le comité plénier ne
saura pas ce qui se passe, il ne participera pas au processus. Je
pense que cela risque de poser un probléme de procédure.

Le président: Vous avez raison. A supposer que nous
acceptions de constituer un sous-comité du Comité sur la
troisiéme corbeille des accords d’Helsinki, si les comités
permanents des Affaires extérieures et de la Défense nationale
constituent, eux aussi, leur sous-comité pour traiter des
deuxiéme et troisiéme corbeilles, nous pourrions & ce moment-
1a donner satisfaction au ministre, sans nuire & nos propres
intéréts, c’est-a-dire sans négliger la composante «droits de la

personne». Cela vous semble-t-il sensé?
Mme Collins: Les réunions seront-elles mixtes?

Le président: Non, mais cela n’exclut pas la communication
entre eux. Si vous pensez a un sous-comité créé 4 partir d’un
comité de sept membres, il est évident que ce sous-comité ne
devra compter que trois personnes. On pourrait en avoir cinq,
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committee I suppose it could be five; I do not know. There
could be as many members as you want, but I suppose if you
get beyond three then it does not make much sense because
you have the full committee. The full committee is four for
quorum purposes. That is why subcommittees for seven-
member committees, in my view, are ridiculous anyway.

Do you see anything wrong, Mr. Rosen and Mr. Carson,
with having a subcommittee?

Mr. Rosen: Procedurally I do not think there is anything
wrong with it, but someone made the point before that not all
members will have heard all of the evidence. That is the only
problem I see with it. }

The Chairman: Yes, that is a very good point. Also, we have
two opposition members and we have to protect their interests
as well. They should be members of the subcommittee.
Perhaps we should delay a final decision on that until they are
present.

Mrs. Collins: Would you talk to the chairmen of the other
standing committees and find out if they are even interested?

The Chairman: Yes, I will.

Mrs. Collins: Because I know External Affairs is doing the
ODA report, and that is keeping them . . .

The Chairman: Okay, I will.

For purposes of the record, there is a consensus that we deal
solely with Basket III. The problem is how we do that, whether
by full committee or by a subcommittee, and I think before we
take a decision on that aspect of it we should have our two
opposition colleagues present. Is that agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Now we come to item 4. May I report to the
committee that in compliance with the instructions of the
committee I telephoned Ambassador Lewis. He indicated he
would welcome the support of this committee and he shares
our concern about the UN budget cuts and the impact they
would have on human rights.
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My suggestion, which I made to our two opposition col-
leagues—and there was some agreement to it—was that
perhaps we should call Ambassador Lewis to see if he would
be prepared to come before the committee. Since you raised it,
Mrs. Collins, perhaps I could hear from you on that.

Mrs. Collins: Could I move, then, that Canada’s ambassa-
dor to the UN, Mr. Stephen Lewis, be invited to appear before
the committee in relation to the effect of budget cut-backs on
UN human rights activities.

[Traduction]

j'imagine, dans le cas d’'un comité de onze membres, et encore
je l'ignore. En fait, on pourrait avoir autant de membres qu’on
veut, mais si nous en affectons plus de trois, ce n’est plus tres
logique étant donné que cela finit par équivaloir au comité
plénier, dont le quorum est de quatre de toute maniére. C’est
précisément la raison pour laquelle 2 mon avis il est ridicule
qu’un comité de sept membres ait un sous-comité.

Messieurs Rosen et Carson, avez-vous quelque chose a
redire a I'idée d’un sous-comité?

M. Rosen: Du point de vue de la procédure, je pense qu’il
n’y a pas de mal 4 cela, mais quelqu’un a déja signalé I'incon-
vénient qui serait que tous les membres du Comité ne pour-
raient pas entendre tous les témoignages. A mon sens, c’est le
seul probléme.

Le président: Effectivement, vous avez parfaitement raison.
Il faut également penser au fait que nous avons deux membres
représentant I'opposition et qu’il nous faut également protéger
leurs intéréts. Ils devraient de toute évidence faire partie du
sous-comité, peut-étre devrions-nous attendre, pour prendre la
décision finale, qu’ils soient parmi nous.

Mme Collins: Vous allez donc en parler au président des
deux autres comités permanents pour voir si la chose les
intéresse?

Le président: Certainement.

Mme Collins: Je sais que le Comité des affaires extérieures
va s’occuper du rapport sur ’APD, et cela va les absorber . . .

Le président: D’accord, je vais le faire.

Pour préciser les choses, répétons donc que nous sommes
tous d’accord pour traiter uniquement de la troisiéme corbeille.
Le probléme qui subsiste est de savoir comment nous allons
nous y prendre; par le Comité plénier ou par un sous-comité, et
avant de prendre une décision 4 ce sujet, nous devrons attendre
que nos deux collégues de I'opposition soient la. Nous sommes
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous en arrivons a la quatriéme rubrique de
notre ordre du jour. J'aimerais signaler aux membres du
Comité que, conformément 4 leurs instructions, j'ai téléphoné
a M. lambassadeur Lewis. Il a dit qu’il se féliciterait de
I'appui du Comité et partage notre inquiétude & propos des
réductions budgétaires aux Nations Unies et de leur incidence
possible sur les droits de la personne.

Ce que j’ai proposé avec un certain succés a nos deux
collégues de I'opposition, c’est que nous demandions a M.
I’ambassadeur Lewis s'il accepterait de déposer devant le
Comité. Puisque vous en parlez, madame Collins, pourriez-
vous poursuivre?

Mme Collins: Je propose donc que M. Stephen Lewis,
ambassadeur du Canada aux Nations Unies, soit invité a
déposer devant le Comité a propos des incidences des réduc-
tions budgétaires sur les activités des Nations Unies dans le
domaine des droits de la personne.
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The Chairman: Is there any discussion on that?

Mr. Kindy: The motion is certainly in order, and it is a good
thing to hear from the ambassador as to what his points of
view are on this; what effect the cut-backs would have on
human rights. As a committee, I think we have the obligation
to call on him, and I am in favour of that.

The Chairman: We have passed the deadline, Mrs. Collins,
as you know, so it is no longer an urgent problem. The
deadline was May 4. But there are other ways in which
Canada could proceed at the UN, and in that regard I think
before we proceed any further we should hear from Ambassa-
dor Lewis.

I do not think we can accommodate him, or perhaps he
cannot accommodate us, in May. We seem to have a fairly full
schedule for May. Perhaps we could put that over for June. Is
that agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Okay, then. The question is that we call
Ambassador Lewis.

Motion agreed to.

The Chairman: I hesitate to move on to item 5 because of
our two opposition colleagues not being here, or the opposition
not being represented here, but we are meeting in committee,
and I would like to hear from any member of the committee
who has any comments to make regarding our responsibilities
to scrutinize appointments. We have the appointments to the
Canadian Human Rights Tribunal panel. They were dis-
tributed to you. Obviously we cannot call them all. It is my
view that we not call any of them; but that is only the view of
an individual member of the committee.

Mrs. Collins: Did not one of the opposition members ask to
have a bit of information about the appointments? Do we have
that?

The Chairman: I think we have that. It has been distributed.
There is a whole handful of CVs there.

Perhaps, then, you might agree with me to leave that over to
the next meeting.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, why are you opposed to calling
the appointees?

The Chairman: I am not opposed at all. It is just that, first
of all, the tribunal are people who . . . of the members who are
there, only a small number of them will be asked to serve at
any one time. It is like a jury panel. In other words, it repre-
sents a broad spectrum. But if you want to call any or all of
them, we certainly have the authority to do so. The only thing
I suggest to you is that we not take a decision on that until we
have the opposition represented.

But I am not opposed to it at all. As a matter of fact, [ am
very much in favour of the process.

Mr. Kindy: How many appointments do you have at the
present time?

[Translation)
Le président: Y a-t-il discussion?

M. Kindy: La motion est certainement recevable, et il serait
excellent d’entendre le point de vue de I’ambassadeur 4 ce
sujet, c’est-a-dire les incidences des réductions budgétaires sur
les droits de la personne. Notre comité a, dirais-je, I'obligation
de le lui demander; je suis tout a fait d’accord.

Le président: Madame Collins, la date limite est passée,
vous le savez, de sorte que le probléme n’est plus urgent. La
date limite était le 4 mai. Toutefois, le Canada a d’autres
moyens d’intervention possibles aux Nations Unies, et 4 cet
égard je pense qu’avant de pousser plus loin nous devrions
effectivement entendre ’ambassadeur.

Je ne pense pas que nous puissions le recevoir au mois de
mai, et peut-étre cela lui est-il aussi impossible; car nous
semblons avoir un programme assez chargé ce mois-ci. Peut-
étre pourrions-nous remettre cela au mois de juin, si vous étes
d’accord.

Des voix: D’accord.

Le président: Parfait. Nous pouvons donc mettre la motion
en voie.

La motion est adoptée.

Le président: J’hésite un peu 4 passer au cinquiéme point,
étant donné que nos deux collégues de I'opposition s’ont
absents et que l'opposition n’est pas représentée, mais le
Comité est en séance, et j'aimerais savoir si les députés
présents ont quelque chose 4 dire 4 propos de la partie de notre
mandat qui porte sur I’étude des nominations. Nous avons le
cas des personnes nommées au groupe du Tribunal canadien
des droits de la personne. Vous en avez regu la liste. De toute
évidence, nous ne pouvons pas tous les faire comparaitre. Je
préférerais que nous n’en fassions comparaitre aucun, mais
c’est une opinion toute personnelle.

Mme Collins: N’y avait-il pas des membres de I’opposition
qui avaient demandé un peu plus de détails a ce sujet? Est-ce
que nous avons regu cela?

Le président: Je pense que oui. Tout a été distribué, il y
avait une grosse liasse de curriculum vitae.

Peut-étre accepteriez-vous donc, comme je le souhaite, de
laisser cela pour la prochaine séance.

M. Kindy: Monsieur le président, pourquoi ne voulez-vous
pas entendre les personnes nommées?

Le président: Ce n’est pas que je ne veuille pas les entendre.
Simplement, ce sont des gens qui... parmi tous les gens qui
figurent sur cette liste, trés peu vont finir par étre convoqués a
un moment donné. C’est un peu comme un jury, la liste
représente un vaste échantillonnage. Mais si vous voulez les
entendre, nous pouvons les faire venir. La seule chose que je
vous recommanderais, c’est de ne pas en décider maintenant en
raison de I’absence de ’opposition.

Mais je ne suis pas du tout contre cette idée. De fait, c’est un
processus auquel je souscris entiérement.

M. Kindy: Combien de nominations y a-t-il actuellement?
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Mr. Carson: I think there are over 100, or something around
100.

The Chairman: I do not think it was the kind of appointment
that the reform committee had in mind when we recommended
scrutiny of appointments; not exactly.

Mrs. Collins: I gather some of them do not really sit at all.

The Chairman: Some of them may never be called. Only
25% will serve. It is like a Supreme Court panel for juries in
the provinces.

Mrs. Collins: Are there any that are more involved or more
full-time than others?

The Chairman: No. Any of them can be called to serve on
the tribunal. But some of them may never be called.

Mr. Kindy: Who makes up the list of who is being called?

The Chairman: The Governor General, on the advice of her
Ministers.

I would imagine that that panel has not changed all that
much down through the years. I do not know.

Perhaps we might leave that over until the next meeting.
® 1020

Okay, at some point we should consider our responsibilities
as a committee to monitor the government’s response to the
Equality for All Committee to see where they are in that. In
that regard, of course, we will be hearing from the Associate
Minister of National Defence; that is why he is appearing
before us. So we have already really addressed that.

Can I have the views of the committee on authorizing staff
to prepare for a possible visit to Central America in the fall?
First of all, how does the committee feel about that? It is an
area where Canada has a very interesting foreign policy in
terms of our big neighbour to the south.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, I have just travelled to Peru and
I saw some of the human rights problems down there. I think it
is probably an excellent idea for this committee to go to
Central or even South America to see the problems as they
are. I am certainly in favour of this type of trip, because I
think Canada has to be more involved in Central and South
America, especially regarding the human rights violations.

They have some new governments there that are democratic;
for instance, in Peru it is the second democratic government
that was elected, the APRA party. But it is a huge problem.
They have Indians that live in subhuman conditions. In this
way, I think Canada should get involved not only in Africa,
but in Latin America.

[Traduction)

M. Carson: Plus d’une centaine, ou du moins une centaine
environ.

Le président: A mon avis, ce n’est pas ce genre de nomina-
tion auquel le Comité de la réforme avait pensé lorsqu’il a
recommandé au Comité d’étudier les nominations publiques,
ce n’est pas tout a fait cela.

Mme Collins: J’imagine que certains de ces candidats ne
siégent jamais.

Le président: En effet. Il y en a que 25 p. 100 environ qui
sont appelés a siéger. C’est un peu comme les listes de jurés
pour la Cour Supréme dans les provinces.

Mme Collins: Y en a-t-il qui sont appelés plus souvent que
d’autres ou qui travaillent davantage a plein temps?

Le président: Pas du tout. N'importe qui peut étre cité a
siéger au tribunal, mais certains ne le seront jamais.

M. Kindy: Qui décide des personnes a convoquer?

Le président: Le gouverneur général, sur l'avis de ses
ministres.

Jimagine que la liste n’a guére changé au fil des ans, mais
en fait je n’en sais rien.

Peut-étre pourrions-nous laisser cela a la prochaine fois.

Parfait, & un moment donné, nous allons devoir également,
comme nos responsabilités 1'exigent de nous, étudier la réponse
du gouvernement au rapport du comité «L’égalité, ga presse» et
voir ce qui se fait 4 cet égard. D’ailleurs, nous allons entendre
a ce sujet le ministre associé de la Défense nationale, C’est la
raison pour laquelle il va comparaitre devant le Comité. Donc,
nous avons déja fait ce que nous devions faire.

J’aimerais savoir ce que les membres du Comité pensent de
I'idée d’autoriser le personnel a préparer un projet d’itinéraire
pour un voyage en Amérique centrale au cours de I’automne?
Pour commencer, que pensez-vous de cette idée? C’est une
région du monde pour laquelle le Canada a une politique
étrangere trés intéressante par rapport notamment a notre gros
voisin du Sud.

M. Kindy: Monsieur le président, je viens de me rendre au
Pérou et j’ai pu constater certains problémes qui s’y posaient
du point de vue des droits de la personne de sorte qu'a mon
avis, c’est une excellente idée d’envoyer le comité en Amérique
centrale, méme en Amérique du sud d’ailleurs, pour constater
de visu les problémes qui s’y posent. Je suis tout a fait
favorable a ce genre de voyage parce que je pense que le
Canada doit suivre de beaucoup plus prés ce qui se passe en
Amérique centrale et en Amérique du sud, surtout en ce qui
concerne les violations des droits de la personne.

Il y a, dans cette région du monde, certains gouvernements
qui ont trés récemment été démocratiquement élus, au Pérou
par exemple, c’est le deuxiéme gouvernement démocratique-
ment élu que le pays ait connu, il s’agit du parti APRA. Il
n'empéche que les problémes y sont énormes. Il y a 1a des
Indiens qui vivent dans des conditions inhumaines. C’est la
raison pour laquelle, & mon avis, le Canada devrait suivre ce
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The Chairman: Certainly, we have a major responsibility to
this hemisphere. In that regard may I just say—I am not
authorized to do so, but I am sure you would not object—I had
the privilege of sitting next to the Nicaraguan ambassador to
Canada at the national prayer breakfast, and we discussed
this. He indicated that his government would welcome a visit
from the Standing Committee on Human Rights.

Mrs. Collins.

Mrs. Collins: Our purpose in going would be to verify one
way or another whether or not human rights violations have
been alleged. Would we be doing what Amnesty International
doesina wayor...?

The Chairman: No, no, we are taking a look the govern-
ment’s attitude towards human rights in Nicaragua, El
Salvador . . .

Mrs. Collins: Guatemala?

The Chairman: —in Guatemala, Honduras, how they treat
their native peoples. It is an area where you get conflicting
comments, and it is an area where I think we might be able to
help the Government of Canada in terms of whatever advice
we have to offer.

Mr. Kindy: I would even suggest that you go as far as South
America here. For instance, in Peru, which has a population of
20 million and has about 6 million or 7 million Indians,
certainly human rights violations have happened in the past. I
think we could see how Canada could help—and Canada could
also learn to some extent, because we have an Indian popula-
tion, too—and see how we have been solving those problems
and transmit those solutions to those governments.

Mrs. Collins: How would we be assured that we actually
saw things? My concern is that you go on a trip that is set up
and approved by the government, and they are going to show
you only what they want to show you.

The Chairman: It will be up to us as politicians to make sure
that does not happen. It is my view that we look at Central
America for this reason. That is the area where Canada, in
terms of its foreign policy, supports the Contadora process,
which is rather important in bringing peace and stability to
Central America. We are getting more active in terms of aid
and in terms of a presence there. If you spread it out to the
continent of South America, then you may run into problems.
There would be an obvious reason for us to go to Central
America. It would be more difficult to expand it, in my view.

This suggestion has met with the approval of our two friends
from the other two parties as well. Perhaps I may suggest that

[Translation)

qui se passe, non seulement en Afrique, mais également en
Amérique latine.

Le président: Il est évident que nous avons une énorme
responsabilité & assumer dans cet hémisphére, et j’aimerais
d’ailleurs ajouter—je ne suis pas autorisé a le faire, mais
j’imagine que vous n’en prendrez pas ombrage—que j’ai eu le
privilége d’étre assis aux cOtés de M. I'ambassadeur du
Nicaragua au Canada a ’occasion du petit déjeuner de priére
nationale, et nous en avons précisément parlé. Il m’a dit que
son gouvernement serait trés heureux de recevoir le comité
permament des droits de la personne.

Madame Collins.

Mme Collins: Le but de ce voyage serait de vérifier d’une
fagon ou d’une autre s’il y a bien eu, comme on le prétend, des
violations des droits de la personne. Est-ce que nous répéte-
rions ce que fait Amnesty international . . . ?

Le président: Pas du tout, nous étudions ce que fait le
gouvernement dans le domaine des droits de la personne au
Nicaragua, au Salvador . . .

Mme Collins: Au Guatémala?

Le président: ... au Guatémala, au Honduras, nous allons
voir comment ces gouvernements traitent leurs populations
autochtones. On entend énormément de choses contradictoires
a ce sujet, et je pense que c’est précisément ld que nous
pourrions aider le gouvernement canadien et lui offrir nos
conseils.

M. Kindy: J’irais méme jusqu’a proposer que nous allions en
Amérique du sud. Il y a ainsi le cas du Pérou, avec 20 millions
d’habitants, dont 6 ou 7 millions d’Indiens, ou il y a eu jadis
des violations des droits de la personne. Nous pourrions ainsi
constater comment le Canada pourrait apporter son con-
cours—le Canada pourrait également en tirer la lecon, dans
une certaine mesure, puisque nous avons, NOus aussi, une
population indienne—constater comment ces problémes ont
été résolus et en faire part aux gouvernements intéressés.

Mme Collins: Comment pourrions-nous avoir la garantie de
voir effectivement ce qui se passe? S’il s’agit d’une visite
officielle, sanctionnée par le gouvernement hote, il est certain
que celui-ci ne pourrait trés bien ne vous montrer que ce qu’il
veut bien.

N

Le président: Ce sera 4 nous a étre vigilants. Mon avis
personnel est que précisément nous étudions le cas de I’Améri-
que centrale pour cette raison-1a. Car le Canada, dans le cadre
de sa politique étrangére, apporte son soutien aux négociations
de Contadora, qui sont particuliérement importantes pour
établir la paix et la stabilité en Amérique centrale. Nous
devenons également de plus en plus actifs dans le domaine de
I’assistance, nous sommes de plus en plus présents dans cette
région. Si nous étendons notre activité a tout le continent sud-
américain, nous risquons certains problémes. Nous avons
d’excellentes raisons de vouloir aller en Amérique centrale,
mais, 4 mon avis, ce serait un peu plus difficile a justifier dans
le cas de ’Amérique du sud.

Il s’agit d’ailleurs d’une suggestion qui a regu I’aval de nos
deux amis de I'opposition. Je proposerais peut-étre que l'on
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we authorize our officials to prepare tentatively for a visit to
Central America. In the final analysis the House would have
to approve it.
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Mrs. Collins: Before we went could we hear from some of
the groups that are invovled that are here. Quite often there
are people here from Guatemala or some of these countries
who have been involved and could perhaps even tell us whom
we could see from the other side, the non-governmental
side . . .

The Chairman: That is a very good suggestion, Mrs. Collins.
The Human Rights Institute of the University of Ottawa could
be very helpful to us in that regard, especially with regard to,
for example, how the native peoples down there are caught in
the cross-fire.

Mrs. Collins: —and the church groups. I have met with
representatives of various inter-church groups involved with
Central American.

The Chairman: Yes, that would be preparatory to going
down there. We would certainly not be going there just for the
sake of going there. We would have a certain mission in mind.
I would think Mr. Rosen and Mr. Carson would keep this in
mind when we are preparing our fall agenda. That would be
the idea. So is there agreement that we authorize our officials
to move in that regard?

Mr. King: I feel Mary’s concerns about only hearing one
side of the story.

The Chairman: Yes, that is right.

Mr. King: So I would want to be briefed by our external
affairs, and perhaps one of the witnesses could be Amnesty
International, so that we have as broad a view of it before we
g0 as possible.

The Chairman: Okay, Dr. Kindy.

Mr. Kindy: I am certainly concerned, I think it is essential
that we get both sides of the picture. For instance, when we
went to Peru, we went with a journalist, Mr. Wilson Rios who
brought us into the areas where the Indians lived. It was a last-
minute visit. It was extremely constructive as we got another
picture of the situation than if we had just had an official visit.
So, we will have to look at all the angles. I was coming back to
Peru because they have a guerrilla there, and there are about
5,000 to 6,000 people killed there each year, so the problem of
the stability in Latin America is not only in Central America
but it is true in South America. I think it probably would be a
good idea if the committee could look at the Contadora process
as far as Central America is concerned, but to have an insight
to what is happening in some other countries, I think it might

[Traduction)

autorise les hauts fonctionnaires du ministére a4 préparer, du
moins provisoirement, un voyage en Amérique centrale. En
derniére analyse, bien sir il faudrait que cela soit autorisé par
la Chambre.

Mme Collins: Avant d’y aller, il serait peut-étre bon que
nous rencontrions certains groupes concernés, qui ont une
représentation ici. Il y a ici des Guatémaltéques et des
ressortissants d’autres pays qui sont au courant de la situation
et qui pourraient peut-étre méme nous donner les noms de
personnes de I'autre coté, c’est-a-dire a I'extérieur du systéme
gouvernemental qu’i! serait bon que nous rencontrions . . .

Le président: C’est une excellente idée, madame Collins.
L’Institut des droits de la personne de I'Université d’Ottawa
pourrait, lui aussi, nous étre d’une aide précieuse sur ce point
notamment en ce qui concerne les autochtones qui se trouvent
dans ces pays et qui sont pris entre deux feux en quelque sorte.

Mme Collins: ... et les groupes ecclésiastiques. J'ai déja
rencontré les représentants de plusieurs groupes inter-églises
qui interviennent en Ameérique centrale.

Le président: Oui, ces rencontres nous aideraient a nous
préparer pour notre voyage. Nous n’irions certainement pas
jusque la-bas tout simplement parce que c’est un beau voyage
a faire. Nous aurions une certaine mission a accomplir. MM.
Rosen et Carson devront justement en tenir compte dans la
préparation de notre emploi du temps pour 'automne. C’est
cela I'idée. Tout le monde est-il d’accord pour que I’on autorise
les hauts fonctionnaires 4 prendre les dispositions nécessairs en
ce sens?

M. King: Je partage les préoccupations de Mary quant a
cette question de n’entendre qu’un c6té des choses.

Le président: Tout a fait.

M. King: C’est pourquoi j'aimerais bien que des spécialistes
du ministére des Affaires extérieures nous fassent un petit
topo, et il serait peut-étre également bon que nous entendions
des représentants d’Amnisty international, afin que nous ayons
un tableau d’ensemble aussi complet que possible avant
d’entreprendre ce voyage.

Le président: Trés bien. Monsieur Kindy.

M. Kindy: Toute cette question m’intéresse et il me semble
essentiel que nous ayons les deux cdtés, les deux versions de la
situation. Lorsque nous sommes allés au Pérou, nous y avons
été accompagnés par un journaliste, un certain Wilson Rios,
qui nous a amenés la ou vivent les Indiens. C’était une visite de
derniére minute. Mais cela était trés constructif, car notre
tableau de la situation a été trés différent de celui que nous
aurions eu si nous ne nous étions cantonnés qu'a la visite
officielle. Il nous faudra donc examiner tous les aspects de la
situation. Si je reviens sur le Pérou, c’est parce qu’il y a une
guérilla la-bas, entre 5,000 et 6,000 personnes y sont tuées
chaque année. Le probléme de la stabilité en Amérique latine
existe non seulement en Amérique centrale mais également en
Amérique du sud. A mon avis, ce serait sans doute une bonne
idée que le Comité examine la question des négociations de
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it is just a suggestion—combined the visit to look at the whole
picture.

The Chairman: That will certainly be taken into account.

So, relating this to the work plan prepared for us by our
officials, it would seem to me that we would move almost
immediately on Helsinki, and we will be hearing from Mr.
King in a few moments in that regard. In June we could start
the process on Helsinki. The staff could start preparatory work
during the summer on the proposed visit to South America and
we could then decide when we come back in the fall, if we
come back on time, or if there is progrogation we will come
back later. We could decide then on making a report to the
House and ask permission to make this visit. That seems to be
the way we will go. If there is agreement with that, then I will
move on and ask Mr. King if he would like to report to the
committee on his participation in the Helsinki preparatory
meetings in Bern.

Mr. King: Very briefly. The meetings at Bern are until May
27. They started on April 15. There were two weeks of
preparatory meetings before the 15th. As is normal in this
situation—the same thing happened in Mardrid, the same
thing happened here in Ottawa at the Human Rights confer-
ence—very little of substance is achieved in the preparatory
meetings until the very last minute. In fact, as in Madrid, they
had to stop the clock in Bern at 11.58 p.m. on the 14th in order
to arrive at a consensus before midnight and that consensus
was arrived at at something like 5.30 the following day so the
clock stood still from midnight or 11.58 p.m. until 5.30 the
following day.

® 1030

The issues were basically the West’s desire to have the
meetings open to the media and the Eastern Bloc nations’
desire to have them as closed meetings. The East Bloc, as is
normal, won the day because all it takes in the Helsinki
process is for one dissenting vote. No action can be taken if
there is one dissenter in the group.

So basically the consensus arrived at was that the media
would be permitted at the opening statement by the President
of Switzerland and at the closing statement by the hosts again.
So the media are not able to be kept informed on a day-to-day
basis, not able to be present, and can merely meet with the
representatives in the lobby after the meetings.

However, the speeches are generally printed and distributed
to the media immediately and then the media interview the
delegations and get their story out.

Canada has been taking, I would say, the lead role in
pinpointing East Bloc failures to live up to the Helsinki
Accord. I was only there for the one Canadian speech. The
conference begins by each of the 35 nation delegations making
an opening statement so unless you are prepared to stay for

[Translation)

Contadora en ce qui concerne I’Amérique centrale, mais si
nous voulons savoir ce qui se passe dans d’autres pays, ce n’est
qu’une idée . .. mais nous pourrions peut-étre agrandir notre
circuit afin d’avoir un tableau véritablement complet.

Le président: Nous tiendrons compte de vos remarques.

Pour ce qui est du plan de travail qui a été préparé pour
nous, il semble que nous allons devoir bouger presque tout de
suite pour ce qui est des accords d’Helsinki, et M. King va
nous fournir des explications 4 ce propos dans quelques
instants. Nous pourrions commencer en juin. Le personnel
pourra alors pendant I’été préparer notre visite en Amérique
latine, et nous pourrions alors décider . . . lors de notre retour a
I’automne, si nous revenons dans le temps, ou s’il y a proroga-
tion . .. Nous pourrions 4 ce moment-1a prendre nos décisions
pour ce qui est du rapport a la Chambre et demander I’autori-
sation d’entreprendre ce voyage. Il me semble qu’il faudrait
procéder ainsi. Si vous étes d’accord, je demanderai 4 M. King
de nous faire rapport sur sa participation aux réunions
préparatoires de Berne, concernant les accords d’Helsinki.

M. King: Je serai trés bref. Les réunions ont commencé a
Berne le 15 avril et elles se termineront le 27 mai. Il y a eu
deux semaines de réunions préparatoires avant le 15. Comme
c’est généralement le cas dans ce genre de situation—la méme
chose s’était produite 4 Madrid et a Ottawa, lors de la
conférence sur les droits de la personne—il a fallu attendre la
toute derniére minute pour qu’il en sorte quelque chose de
concret. D’ailleurs, ils ont dii & Berne, comme a4 Madrid,
arréter les discussions 4 11h58 le 14 afin d’en arriver a un
consensus avant minuit, et ce consensus en définitive a été
négocié aux environs de 17h30 le lendemain. L’aiguille sur
I’horloge est en fait restée immobile entre minuit, ou plutdt
11h58 et 17h30 le lendemain.

Les grosses questions étaient le désir du monde occidental
d’ouvrir les réunions aux médias et celui des pays du bloc de
I’est, de tenir des séances a huis clos. Les pays de I’est ont
gagné, comme il fallait s’y attendre, car dans le cadre des
accords d’Helsinki, il suffit qu’il y ait un seul opposant.
Aucune mesure ne peut étre prise sans unanimité.

On a fini par convenir que les médias pourraient étre
présents pour la déclaration d’ouverture du président de la
Suisse et pour la déclaration de fermeture, elle aussi prononcée
par des représentants du pays hote. Les médias ne pourront
donc pas étre tenus au courant des discussions et ne pourront
pas non plus suivre les délibérations. Ils devront se contenter de
rencontrer les représentants dans le hall aprés les réunions.

En régle générale, cependant, les discours sont imprimés et
tout de suite distribués aux médias, et ceux-ci peuvent ensuite
interviewer les différentes délégations pour obtenir leur version
des choses.

Le Canada a été le premier a relever les violations commises
par les pays de I’est contre I’Accord d’Helsinki. Je n’ai entendu
que le discours du porte-parole canadien. Au début de la
conférence, chacun des 35 pays fait une déclaration prélimi-
naire. Par conséquent, 4 moins de pouvoir rester au moins deux
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better than two weeks you hardly get past the initial state-
ments. Maybe six or seven statements are made in a day so it
takes a fair time to get through the 35 nations.

Without a doubt, the Canadian speech was the outstanding
speech at the . . .

The Chairman: That was Ambassador . . .
Mr. King: Bauer.

The Chairman: Yes, I read that. I think it should be read by
every member of the committee.

Mr. King: Yes. I could photocopy and distribute it.

The Chairman: I thought I had a copy, but I forgot to bring
it. It would be useful if that was a short speech, butiit. ..

Mr. King: Yes.

The Chairman: —certainly outlines Canada’s position if we
could . .. You do not have it with you, do you?

Mr. King: I do not have it here; I am sorry. But I will get it
to the clerk and it can be distributed.

The Chairman: You might want to have it appended to
today’s proceedings. That would be the best way.

Mr. King: Okay.

The Chairman: It is not long—I read it last night—but it is
certainly comprehensive.

Mr. King: Yes.

The Chairman: Then you move that we append it to today’s
proceedings?

Mr. King: Okay. Yes.
The Chairman: Is that agreed?
Some hon. members: Agreed.

Mr. King: I will not take much longer. Lynn McDonald, for
the NDP, and I were both there and I would have to say that I
had any number of other ambassadors from other nations and
representatives come up and tell me how much they
appreciated Canada’s role there.

Mr. Michael Novak, who is the U.S. Ambassador there—
and I had meals with him on two occasions—told me how
much he leaned on the advice from the Canadian delegation.
Now this may be natural, because Mr. Novak is a philoso-
pher—theologian, he is not from within the system. They have
a si_tuation in the United States where the president
appoints . . .
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The Chairman: I was going to say that philosophy and
theology do not always go hand in hand.

[Traduction]

semaines, vous n’entendez que les déclarations préliminaires. Il
y en a peut-étre six ou sept qui sont prononcées chaque jour, et
il faut beaucoup de temps pour faire passer les 35 pays.

Assurément, le discours canadien a été le plus remarquable
& .25l

Le président: C’était 'ambassadeur . . .
M. King: Bauer.

Le président: Oui, j’en ai lu le texte. Je recommande que
tous les membres du Comité fassent de méme.

M. King: Je pourrais en faire faire des photocopies qui
pourraient étre distribuées.

Le président: Je pensais en avoir une copie, mais j'ai di
I’oublier. Ce serait utile... si c’était un petit discours, mais
| VLS

M. King: Oui.

Le président: ... explique trés bien la position du Canada.
Si vous pouviez . . . n’en avez-vous pas une copie avec vous?

M. King: Je ne I'ai pas ici et je m’en excuse. J'en ferai
cependant parvenir des exemplaires au greffier et il pourrait en
faire la distribution.

Le président: Il serait peut-étre bon que le texte de ce
discours soit annexé au procés-verbal de la réunion
d’aujourd’hui. Ce serait peut-étre la meilleure solution.

M. King: Trés bien.

Le président: Le texte n’est pas trés long—je I’ai lu hier
soir—mais il est trés complet.

M. King: Oui.

Le président: Proposez-vous donc qu’on |’annexe au proces-
verbal de la réunion d’aujourd’hui?

M. King: D’accord.
Le président: Tout le monde est-il d’accord?
Des voix: D’accord.

M. King: Je n’en ai plus pour trés longtemps. Lynn McDo-
nald, du Nouveau Parti démocratique, et moi-méme y étions,
et je tiens a souligner que nombre d’ambassadeurs et de
représentants d’autres pays sont venus me dire combien ils
avaient apprécié le rdle joué par le Canada dans le cadre des
discussions.

M. Michael Novak, 'ambassadeur américain en poste la-
bas—avec qui j’ai mangé a deux reprises—m’a, quant a lui, dit
qu’il s’appuyait largement sur les conseils que pouvait lui
donner la délégation canadienne. Cela est peut-étre tout a fait
normal, car M. Novak est un philosophe . .. un théologien. Il
n’est pas un produit du systéme. Ils ont un systéme aux Etats-
Unis en vertu duquel le président nomme . . .

Le président: J'allais dire que la philosophie et la théologie
ne vont pas toujours de pair.
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Mr. King: No. But anyway, really what I am just trying to
get across is that Canada is taking a very leading position
there and it is appreciated by the others.

The Soviet response is, again, that any suggestion or any
examination of what they are doing within their boundaries is
interference in internal affairs. They are a sovereign state.
That what we should only be doing at these types of meetings
is explaining how we are observing our commitments internally
and we should not be looking outside of our borders.

It makes some rather interesting statements, the Soviet,
explaining why there is very little emigration. Well, there is no
need for emigration from the Soviet Union because the state
provides everything an individual could desire and therefore
why would anyone want to leave. He described what has
happened to some people who have emigrated to the west and
find themselves out of work, medical bills they cannot afford to
handle, etc. etc. He also said that you do not need to expect
any changes in our attitude. We are two separate systems.
You, in the west have your system, we have ours. And really,
you should not live with an expectation that your interpreta-
tion of what the Helsinki Accord is all about is going to be
accepted by us.

I think things have heated up considerably since I was there.
Sheila Bird, who is with CBC International, sent me some
copy yesterday. It appears they are taking off their gloves and
rolling up their sleeves and Canada is a target because it has
been taking a leading role there. I think that covers it.

The Chairman: Thank you, Mr. King. That is a good note to
end on. We will have the Ambassador’s excellent statement
appended to to-day’s proceedings. Then we will adjourn until
Wednesday, May 13, at which time we will be examining the
estimates of the Canadian Human Rights Commission.

The meeting stands adjourned until that time.

[Translation)

M. King: En effet. Quoi qu'il en soit, ce que je tiens a
souligner, c’est que le Canada joue un rdle de premier plan la-
bas et que ces efforts sont appréciés par les autres.

Quant aux Soviétiques, ils maintiennent que tout examen de
ce qu’ils font & I'intérieur de leur frontiére reléve de la pure
ingérence dans leurs affaires internes. L’'URSS est un Etat
souverain. Les Soviétiques maintiennent que nous ne devrions
dans le cadre de ces rencontres qu’expliquer ce que nous
faisons pour observer nos engagements sur nos territoires
respectifs et que nous ne devrions pas regarder a I’extérieur de
nos frontiéres.

Cela donne lieu a des déclarations assez intéressantes. Je
songe tout particulierement a4 ce qu'a dit le représentant
soviétique pour expliquer pourquoi il y avait chez lui si peu
d’émigration. Il a dit que I'émigration n’avait pas de raison
d’étre en Union Soviétique, étant donné que I’Etat fournit aux
gens tout ce qu’ils pourraient désirer. Dans pareille situation,
pourquoi les gens voudraient-ils partir. Décrivant la situation
de certaines personnes qui ont émigré pour aller s’établir dans
I’Ouest, il a expliqué que nombre d’entre elles s’étaient
retrouvées sans travail, avec des factures de soins médicaux
qu’elles ne pouvaient pas payer, etc., et caetera. Il a d’autre
part précisé que nous ne devions pas nous attendre & ce que
I’attitude des Soviétiques change. En effet, il a expliqué qu’il
s’agit de deux systémes distincts, que I’'Ouest a son systéme et
que eux, ils ont le leur, et que nous ne devrions pas nous
attendre a ce qu’ils interprétent I’Accord d’Helsinki de la
méme fagon que nous.

J’ai 'impression que cela chauffe un peu plus la-bas depuis
que je suis parti. Sheila Bird, qui travaille pour Radio-Canada
International, m’a envoyé des articles hier. Il semble qu’ils
aient retiré leurs gants et décidé d’y aller de leurs poings. Le
Canada sera apparemment une cible, vu le role de meneur qu’il
a joué jusqu’ici. Je pense vous avoir a peu prés tout dit.

Le président: Merci, monsieur King. Vos explications
tombent fort & propos, et nous terminerons notre réunion la-
dessus. L’excellente déclaration de I'ambassadeur sera annexée
au procés-verbal de la réunion d’aujourd’hui. Le Comité se
réunit de nouveau le mercredi 13 mai. Nous examinerons alors
les prévisions budgétaires pour la Commission canadienne des
droits de la personne.

La séance est levée.



6-5-1986 Droits de la personne

2A

APPENDIX "UMAN-1"

ADDRESS BY AMBASSADOR WILLIAM BAUER
HEAD OF THE DELEGATION OF CANADA
TO THE EXPERTS MEETING ON HUMAN CONTACTS

OF THE CONFERENCE ON SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE

APRIL 16, 1986

e W SR




2A:2 Human Rights 6-5-1986

FIRST OF ALL, MR. CHAIRMAN, [ WOULD LIKE TO THANK HIS
EXCeLLENCY, FEDERAL COUNSELLOR AUBERT, FOR HIS WORDS OF WELCOME,
AS WELL AS THE FEDERAL GOVERNMENT, THE CANTON OF BERNE AND THE
PEOPLE OF SWITZERLAND, WHO HAVE ALREADY DISPLAYED SUCH WARM AND
FRIENDLY HOSPITALITY TO US ALL IN THEIR BEAUTIFUL AND HISTORIC
CAPITAL. THE ExecuTiVE SECRETARY, MR. FETSCHERIN, AND HIS EFFICIENT
STAFF, HAVE PROVIDED US WITH IMPECCABLE ASSISTANCE AND SUPPORT,
WHICH WILL ENABLE THE CONFERENCE MECHANISM TO RUN -- IF [ MAY SAY
SO -- AS SMOOTHLY AS A FINE SWISS WATCH, AND THUS ENABLE US TO
DEVOTE TO OUR IMPORTANT DELIBERATIONS THE ATTENTION THEY DESERVE,

CANADA BELIEVES, MR. CHAIRMAN, NOT ONLY THAT OUR
DELIBERATIONS ARE VERY IMPORTANT, BUT THAT THIS EXPERTS MEETING
ON HUMAN CONTACTS IS ONE OF THE MORE SIGNIFICANT GATHERINGS IN
THE TEN-YEAR HISTORY OF THE CSCE. THIS IS NOT JUST BECAUSE THE
SUBJECT MATTER TOUCHES ON THE MOST SENSITIVE AND EMOTIONAL HUMAN
CONCERNS, BUT ALSO BECAUSE IT REFLECTS THE FUNDAMENTAL ISSUES
CONFRONTING US IN OUR ATTEMPTS TO CREATE A MORE SECURE AND CONFIDENT
ENVIRONMENT WITHIN THE CSCE REGION,

CANADA HAS A SPECIAL INTEREST IN THIS MEETING BECAUSE THE
VAST MAJORITY OF ITS CITIZENS HAVE THEIR FAMILY ORIGINS IN EUROPE,
AND BECAUSE THE PROBLEMS THE CSCE WAS CREATED TO RESOLVE -- PROBLEMS
ARISING FROM THE GULF BETWEEN TWO PARTS OF EUROPE AND TWO SYSTEMS --
CONTINUE TO AFFECT IN A PROFOUND PERSONAL WAY A SUBSTANTIAL NUMBER
OF OUR CITIZENS, AND PARTICULARLY THOSE WHOSE ROOTS ARE IN EASTERN
EuroPE AND THE SoviET UNION,
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THERE IS A FREE AND CONTINUAL INTERCHANGE OF MILLIONS OF
PEOPLE BETWEEN CANADA, THE UNITED STATES AND MOST COUNTRIES OF
EUROPE; THIS IS NOT ONLY IMPORTANT TO OUR ECONOMIES, BUT ALSO
ESSENTIAL TO OUR CULTURAL SUSTENANCE AND THE RETENTION AND GROWTH
OF FAMILY TIES AND PERSONAL FRIENDSHIPS., THIS FREE AND UNFETTERED
MOBILITY IS A POSITIVE FORCE FOR MUTUAL UNDERSTANDING AND THEREFORE
FOR PEACE; IT CONTRIBUTES IN A VERY REAL WAY TO THE REALIZATION OF
THE GOALS OF THE CSCE. FOR THIS REASON, WE HOPE THAT IT WILL BE
POSSIBLE AT THIS MEETING TO FIND WAYS OF EXPANDING THIS WORLD OF
PERSONAL, INSTITUTIONAL, AND ORGANIZATIONAL CONTACTS TO THOSE PARTS
OF EUROPE AND TO THOSE PEOPLE WHICH UNTIL NOW, TO A GREATER OR
LESSER DEGREE, HAVE BEEN DENIED THEIR BENEFITS,

THIS IS NO SMALL PROBLEM, MR. CHAIRMAN, FOR IT AFFECTS
LARGE NUMBERS OF OUR CITIZENS AND HAS SERIOUS IMPLICATIONS IN MORE
THAN ONE DIMENSION OF THE RELATIONS BETWEEN COUNTRIES.

| SHOULD LIKE FIRST OF ALL TO TOUCH ON THE MOST BASIC
DIMENSION -- THE PERSONAL AND HUMANITARIAN ONE. WHILE IT IS TRUE
THAT SOME CANADIAN FAMILIES FROM EASTERN EUROPE HAVE BEEN ESTABLISHED
IN CANADA SINCE THE 19TH CENTURY, AND MAY THEREFORE HAVE FEW IMMEDIATE
FAMILY CONTACTS IN THEIR HOMELANDS, THEY DO RETAIN CLOSE INTEREST IN
CULTURAL TIES., IT IS ALSO TRUE THAT TODAY, OUT OF A CANADIAN
POPULATION OF 25 MILLION, NEARLY ONE MILLION CANADIANS HAVE A
LANGUAGE OF EASTERN EUROPE OR THE SOVIET UNION AS THEIR MOTHER
TONGUE, THEIR FIRST LANGUAGE. [T IS FOR THESE PEOPLE, PERHAPS,
THAT THE PROBLEM IS PROBABLY MOST ACUTE -- MOST DEEPLY, DIRECTLY
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AND POIGNANTLY FELT. THEY FIND THEMSELVES CUT OFF FROM THEIR ORIGINAL

CULTURAL ROOTS AND, EVEN MORE FRUSTRATINGLY, ARE OFTEN PREVENTED

FROM HAVING EASY ACCESS TO FAMILY AND FRIENDS IN THE SovIET UNION

AND PARTS OF EASTERN EUROPE, AND FROM REGULARLY RECEIVING THEM AS

VISITORS IN CANADA, THE CONTINUING OBSTACLES WHICH ARE MAINTAINED

IN THE WAY OF FAMILY REUNIFICATION AND FAMILY CONTACTS INFLICT

SPECIAL PAIN, AND ARE PARTICULARLY DIFFICULT TO COMPREHEND OR ACCEPT,
THE CONCERN 1S, HOWEVER, MUCH MORE BROADLY FELT. CANADIANS

AS A WHOLE, PERHAPS BECAUSE OF THEIR IMMIGRANT BACKGROUND THROUGH

THE CENTURIES, ARE CONSTANT TRAVELLERS ACROSS INTERNATIONAL BORDERS,

AND MANY OF THEM EVEN CHOOSE TO SETTLE IN OTHER COUNTRIES, WHERE

THEY MAY FIND THE OPPORTUNITIES OR THE CLIMATE MORE ATTRACTIVE,

THEY ARE ACCUSTOMED TO LEAVING WITH NEITHER THE PERMISSION NOR THE

KNOWLEDGE OF THEIR GOVERNMENT. THEY WOULD NEVER TOLERATE ANY

INFRINGEMENT OF THEIR RIGHT TO LEAVE THEIR COUNTRY, WHETHER

TEMPORARILY OR PERMANENTLY, OR TO RETURN TO IT WHEN THEY WISHED TO,

THEY HAVE GENUINE DIFFICULTY, THEREFORE, IN UNDERSTANDING WHY OTHER

COUNTRIES -- SOME LARGER AND MORE POWERFUL THAN THEIRS -= FIND IT

NECESSARY TO BE SO SENSITIVE ABOUT THE WISH OF A SMALL PROPORTION

OF THEIR POPULATIONS TO LEAVE TEMPORARILY, OR EVEN PERMANENTLY,

THEIR SYMPATHY AND CONCERN HAS BEEN EXPRESSED NOT ONLY ON BEHALF

OF INDIVIDUAL CASES, BUT ALSO FOR MEMBERS OF MINORITY COMMUNITIES,

SUCH As JEWS IN THE SOVIET UNION, WHO HAVE CLEARLY EXPRESSED A

DESIRE TO EMIGRATE, TO CANADA OR ELSEWHERE, AND ARE CONSISTENTLY

REFUSED PERMISSION TO DO SO,
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THE HUMANITARIAN DIMENSION OF THIS ISSUE MAY PERHAPS
APPEAR TO BE OF GREATER IMMEDIACY AND PRIORITY THAN ANY OTHER, BUT
THERE IS ANOTHER DIMENSION WHICH RELATES TO THE BROADER GOALS AND
coNcePTs oF THE CSCE. It HAS BEEN CONSISTENTLY RECOGNIZED THAT
THE PROMOTION OF SECURITY AND COOPERATION BETWEEN EAST AND WEST
REQUIRES ENCOURAGEMENT AND EXPANSION OF CONTACTS ON THE BROADEST
FRONT -- PERSONAL, ORGANIZATIONAL AND INSTITUTIONAL. THE ARRANGEMENT
OF ORGANIZATIONAL AND INSTITUTIONAL CONTACTS, GENERALLY SPEAKING,
HAS NOT POSED ANY INSUPERABLE PROBLEMS IN NORMAL PERIODS, BUT NEITHER
DO THEY APPEAR TO HAVE HAD, AT LEAST UNTIL NOW, A VERY BROAD OR DEEP
EFFECT ON RELATIONS BETWEEN EAST AND WEST. To MOVE FORWARD, WE MUST
FIND WAYS FOR GREATER MUTUAL TRUST AND UNDERSTANDING TO GROW AT THE
PERSONAL LEVEL, AND FOR CANADA, ONE OF THE MOST EFFECTIVE WAYS IS
TO BEGIN REMOVING THE OBSTACLES TO HUMAN CONTACTS.

IT IS SOMETIMES ARGUED THAT AN INCREASE IN HUMAN CONTACTS
| WILL FOLLOW AN IMPROVEMENT IN RELATIONS BETWEEN EAST AND WesT. [T
IS TRUE, | SUPPOSE, THAT THE GROWTH OF POLITICAL AND ECONOMIC
COOPERATION BETWEEN COUNTRIES MIGHT FOSTER AN ATMOSPHERE CONDUCIVE
TO MORE HUMAN CONTACTS, BUT WHY MUST WE WAIT FOR THAT MAGIC DAY?
SURELY IT IS EVIDENT THAT HUMAN CONTACTS CAN CONTRIBUTE TO ESTABLISHING
AND REINFORCING THAT POLITICAL COOPERATION WHICH IS OF SUCH IMPORTANCE
TODAY, AND THAT IN THE MEANTIME, THEY POSSESS VALUE IN MORAL AND
HUMANITARIAN TERMS, AND NOT JUST AS BARGAINING CHIPS,

THIS 1S A VITAL CONCEPT, MR, CHAIRMAN, WHICH MERITS BOTH
EMPHASIS AND ELABORATION: CANADA IS FIRMLY OF THE BELIEF THAT THE

CSCE GOALS OF GREATER SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE, AND OF
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BETTER EAST-WEST RELATIONS GENERALLY, ARE DEPENDENT ON THE GROWTH
OF MUTUAL CONFIDENCE, AND THAT AN ESSENTIAL PRECONDITION TO THE
ACHIEVEMENT OF THIS CONFIDENCE IS A SUBSTANTIAL INCREASE IN EAST-
WEST HUMAN CONTACTS. [MAKING PROGRESS ON HUMANITARIAN MATTERS WOULD
BE MORALLY COMPELLING EVEN WITHOUT REFERENCE TO ANY POLITICAL
CONSIDERATIONS, BUT IF THERE IS SOME OBSERVABLE RESPONSE TO OUR
CONCERNS ABOUT THESE ASPECTS OF THE FINAL ACT THERE WILL, [ AM
SURE, BE GREATER READINESS TO ENTER INTO COOPERATION IN MANY AREAS,
FAR-REACHING PROPOSALS HAVE BEEN MADE, FOR EXAMPLE, IN THE AREA OF
ARMS CONTROL AND SECURITY. PROGRESS IN THIS FIELD OBVIOUSLY
REQUIRES A CERTAIN MINIMUM LEVEL OF MUTUAL CONFIDENCE. How,
CANADIANS MAY ASK, CAN THAT CONFIDENCE BE ACHIEVED AMONG STATES

IF, AT A MUCH MORE MODEST LEVEL, SOME GOVERNMENTS WILL NOT ALLOW
THEIR CITIZENS TO RECEIVE FREELY CANADIAN RELATIVES OR FRIENDS, OR
TO VISIT FAMILY MEMBERS AND FRIENDS IN CANADA? HOW CAN THEY PLACE
CONFIDENCE IN DISARMAMENT PROPOSALS IF EXISTING OBLIGATIONS IN THE
AREA OF HUMAN CONTACTS ARE NOT HONOURED? HOW CAN THE OFT-PROCLAIMED
GOAL OF FRIENDSHIP AMONG PEOPLES BE ACHIEVED IF THE FREE MOVEMENT
OF PEOPLES IS THWARTED BY SUSPICION AND MISTRUST?

MR. CHAIRMAN, WE RECOGNIZE THAT THIS MEETING MAY PROVE
DIFFICULT. SOME PARTICIPATING STATES MAY FIND ASPECTS OF OUR
SUBJECT MATTER SENSITIVE. ALL OF US ARE LIKELY TO HAVE SOME
DOMESTIC LEGAL OR ADMINISTRATIVE PROBLEM IN TREATING THE ISSUES
BEFORE US, OR IN FULFILLING ALL OUR OBLIGATIONS UNDER THE FINAL
Act. WE APPRECIATE THAT, BUT ALSO BELIEVE THAT IF THIS MEETING IS
TO BE MEANINGFUL AND USEFUL, WE MUST BE FRANK AND HONEST IN
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REVEALING THE FRUSTRATIONS AND PROBLEMS ENCOUNTERED IN OUR EXPERIENCE,
AND IDENTIFY HOW WE THINK THEY COULD BE OVERCOME, HOW STATES MAKE OR
CHANGE THEIR LAWS AND REGULATIONS IS THEIR OWN SOVEREIGN RESPONSIBILITY,
WHAT POLITICAL OR SOCIAL SYSTEM INFLUENCES THOSE LAWS IS A MATTER OF
EACH STATE'S OWN DETERMINATION. OUR APPROACH, MR. CHAIRMAN, IS

NEITHER IDEOLOGICAL NOR CONFRONTATIONAL. NEVERTHELESS, WHERE STATES
HAVE ENTERED INTO INTERNATIONAL OBLIGATIONS AND INTO COMMITMENTS IN
RESPECT OF THE HELSINKI FINAL AcT AND THE MADRID CoNCLUDING DOCUMENT,
THEY MUST BE READY TO LISTEN TO AND -- WE URGE -- CAREFULLY CONSIDER
OBSERVATIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THEIR OBLIGATIONS AND COMMITMENTS.
OUR PURPOSE HERE MUST BE TO RECOGNIZE SPECIFIC OBSTACLES IN THE PATH
OF SECURITY AND COOPERATION IN THE CSCE AREA, AND TO IDENTIFY THE
NECESSARY CORRECTIVE ACTION. BEYOND THAT, WE SHOULD, IN A POSITIVE
SPIRIT, SEEK TO IDENTIFY HOW WE CAN EXPAND OUR EFFORTS TO DEVELOP
PERSONAL, INSTITUTIONAL AND ORGANIZATIONAL CONTACTS.

| MrR. CHAIRMAN, IN THE TRADITION OF FRANKNESS WITHIN THE CSCE,
| WE SHOULD RECOGNIZE THE NATURE OF THE BASIC ISSUES BEFORE US IN SEEKING
| TO PROMOTE GREATER EAST-WEST HUMAN CONTACTS. THE GREAT MAJORITY OF
THE 35 STATES PARTICIPATING IN THE CSCE FOLLOW GENERAL INTERNATIONAL
PRACTICE AND MEET THE REQUIREMENTS OF INTERNATIONAL COVENANTS
REGARDING THE RIGHT OF CITIZENS TO LEAVE AND RETURN TO THEIR
COUNTRIES. MOST STATES WELCOME FOREIGN VISITORS WHILE MAINTAINING
SOME CONTROLS ON THE ADMISSION OF PERSONS TO THEIR TERRITORIES FOR

THE PURPOSES OF PROTECTING PUBLIC HEALTH, CONTROLLING CRIME,
REGULATING IMMIGRATION AND EMPLOYMENT AND PRESERVING NATIONAL
SECURITY, ON THE OTHER HAND, THEY NORMALLY PERMIT THEIR OWN CITIZENS
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TO TRAVEL WHEN AND WHERE THEY WISH,

FROM MOST OF OUR COUNTRIES, IN RECENT YEARS THERE HAS BEEN
AN ENORMOUS INCREASE IN BOTH BUSINESS AND PERSONAL TRAVEL. TOURISM
IN FOREIGN COUNTRIES HAS BECOME ACCESSIBLE TO MANY MORE PEOPLE, AND
LARGE NUMBERS OF YOUNG PEOPLE TRAVEL INDEPENDENTLY ON THE MOST MODEST
MEANS. HUMAN CONTACTS AMONG THE PEOPLE OF WESTERN EUROPE AND NORTH
AMERICA HAVE BECOME SO BROAD, SO EXTENSIVE, SO CONSTANT THAT THE
TRAGIC WARS FOUGHT IN EUROPE BY THEIR GRANDFATHERS AND FATHERS NOW
SEEM INCOMPREHENSIBLE. A REPETITION OF THOSE FOLLIES BY FORMER ENEMIES
IS NOW INCONCEIVABLE, THAT STATE OF AFFAIRS MUST BE BROADENED TO
INCLUDE ALL OF EUROPE. INDEED, | WOULD GO SO FAR AS TO SAY THAT THE
MAINTENANCE OF OUTMODED BARRIERS TO HUMAN CONTACTS IS IN ITSELF AN
OBSTACLE TO GENUINE PARTICIPATION IN THE EUROPE OF TODAY.

IT 1S THEREFORE DOUBLY UNFORTUNATE THAT SOME OF THE
PARTICIPATING STATES HAVE CHOSEN NOT TO FOLLOW COMMON INTERNATIONAL
PRACTICE AND THE INTENT OF INTERNATIONAL COVENANTS; THEY HAVE NOT
ONLY MAINTAINED CONTROLS ON THE EXIT OF PERSONS FROM THEIR TERRITORIES,
BUT IN SOME CASES HAVE ALSO APPLIED VERY RESTRICTIVE POLICIES TO THE
GRANTING OF PERMISSION TO THEIR CITIZENS TO VISIT ABROAD AND TO
EMIGRATE, EVEN IN THE CONTEXT OF FAMILY REUNIFICATION. WHILE WE HAVE
SOUGHT TO RESPECT THE SOVEREIGN RIGHT OF THESE STATES TO DETERMINE
THEIR OWN LAWS AFFECTING THE MOVEMENT OF THEIR CITIZENS, WE HAVE NOT
DISGUISED OUR CONCERN FOR THEIR NEGATIVE EFFECT ON SOME CANADIAN
FAMILIES WITH RELATIVES IN THOSE STATES, ON COMMUNICATIONS AND
COOPERATION BETWEEN OUR COUNTRIES, AND ON THE PERCEPTIONS HELD BY
CANADIANS OF THE WILLINGNESS OF THESE STATES TO ABIDE BY INTERNATIONAL




6-5-1986 Droits de la personne 2A:9

STANDARDS. [T HAS BEEN FOR THIS REASON THAT WE HAVE URGED ALL
PARTICIPATING STATES, IN THE CONTEXT OF THE CSCE, TO MAKE THE MAXIMUM
EFFORT TO APPLY THEIR LAWS AFFECTING HUMAN CONTACTS IN A POSITIVE AND
HUMANITARIAN SPIRIT IN ORDER TO OVERCOME PROBLEMS THAT ARISE AND TO
FACILITATE A FREER MOVEMENT OF PEOPLE GENERALLY.

IN RECENT YEARS THERE HAS BEEN A CONSIDERABLE INCREASE IN
EAsT-WEST coNTACTS AMONG THE CSCE STATES IN TERMS OF OFFICIAL,
COMMERCIAL AND TOURIST TRAVEL. A NEW DEVELOPMENT HAS BEEN THE LARGE
INCREASE IN TOURIST TRAFFIC, INCLUDING THAT FROM CANADA, TO EASTERN
EuroPE AND THE SOVIET UNION. THIS IS A POSITIVE DEVELOPMENT, BUT THE
TOURISM HAS BEEN VERY LARGELY IN ONE DIRECTION AND IT HAS OFTEN ALLOWED
THE TOURIST LITTLE CONTACT WITH LOCAL CITIZENS. [N AT LEAST ONE STATE,
CITIZENS HAVE NOT BEEN PERMITTED EVEN TO INVITE RELAIONS VISITING FROM
ABROAD TO STAY IN THEIR HOMES,

THE NUMBER OF FAMILY VISITS TO CANADA FROM SOME COUNTRIES
IN EASTERN EUROPE HAS INCREASED NOTABLY, ALLOWING IN SOME CASES REPEAT
VISITS, FROM OTHER COUNTRIES IN EASTERN EUROPE, THERE HAS BEEN AT
LEAST A SUSTAINED LEVEL OF FAMILY TRAVEL, BUT FAMILY TRAVEL To CANADA
FROM THE SOVIET UNION HAS DECLINED.

IN SOME STATES LIMITING EMIGRATION TO FAMILY REUNIFICATION,
MORE FLEXIBILITY HAS BEEN SHOWN IN RECENT YEARS IN DEALING WITH CASES
OF A HUMANITARIAN CHARACTER. THE HOLDING OF THIS MEETING HAS PROMPTED
CANADA AND OTHER STATES SHARING IN PROBLEMS OF FAMILY REUNIFICATION
TO REVIEW OUTSTANDING CASES, AND IT HAS BEEN ENCOURAGING TO FIND A
RESPONSIVENESS ON THE PART OF SOME GOVERNMENTS TO OUR REPRESENTATIONS.
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WE ARE DISAPPOINTED, HOWEVER, THAT A FEW STATES HAVE REFUSED TO
TAKE THE POSITIVE AND CONSTRUCTIVE ATTITUDE REQUIRED TO REMOVE A
BACKLOG OF FAMILY REUNIFICATION CASES. [T IS PUZZLING AND
DISAPPOINTING THAT IN THE CASE OF THE SOVIET UNION, FAR MORE
PEOPLE CAME FROM THERE TO CANADA FOR FAMILY REUNIFICATION BEFORE

THE HELSINKI FINAL ACT THAN COME NOW, ALTHOUGH THE INTEREST OF
FAMILIES IN ACHIEVING REUNIFICATION REMAINS HIGH. THIS POINTS TO
AN INCREASINGLY RESTRICTIVE SOVIET POLICY TOWARDS EMIGRATION IN
THE CONTEXT OF FAMILY REUNIFICATION,

ALL THE PARTICIPATING STATES HAVE A RESPONSIBILITY TO
FACILITATE AND PROMOTE HUMAN CONTACTS. NONE OF US MAY BE ENTIRELY
FREE OF FAULT IN OUR EFFORTS TO PROMOTE HUMAN CONTACTS. [ AM
COMPELLED TO SUGGEST, HOWEVER, THAT A PARTICULAR RESPONSIBILITY
FALLS ON THE SOVIET UNION. IT IS A STATE OF GREAT INFLUENCE, A
LEADER AND EXEMPLAR OF THE WARSAW PACT COUNTRIES, AND AN ESSENTIAL
PARTNER IN THE CSCE PROCESS, BUT DISAPPOINTINGLY, THE COUNTRY
WHICH, IN OUR EXPERIENCE, HAS BEEN THE LEAST RESPONSIVE TO THOSE
PROVISIONS OF THE HELSINKI FINAL AcT AND OF THE MADRID CONCLUDING
DOCUMENT WHICH PERTAIN TO HUMAN CONTACTS. THAT JUDGMENT WOULD BE
CAUSE TO INSPIRE CONSIDERABLE PESSIMISM ABOUT FUTURE PROGRESS IN
THIS AREA, BUT OUR HOPES HAVE BEEN RAISED BY THE RECENT STATEMENT
OF GENERAL SECRETARY GORBACHOV TO THE 27TH CONGRESS OF THE COMMUNIST
PARTY OF THE SoVIET UNION ON THE “FUNDAMENTAL PRINCIPLES” OF A SYSTEM
OF INTERNATIONAL SECURITY. THE GENERAL SECRETARY REFERRED, IN
RESPECT TO THE "HUMANITARIAN"” SPHERE, TO THE NEED OF DECISION "IN A
HUMANE AND POSITIVE SPIRIT OF QUESTIONS RELATED TO THE REUNITING OF

o s
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FAMILIES, MARRIAGE, AND THE PROMOTION OF CONTACTS BETWEEN PEOPLE
AND BETWEEN ORGANIZATIONS”. HE DEFINED THE HUMANITARIAN ELEMENT AS A
FUNDAMENTAL PRINCIPLE OF THE SOVIET APPROACH TO INTERNATIONAL SECURITY.
THIS SUGGESTS TO US THAT WE CAN SET ASIDE OUR DEBATE OF THE PAST
ABOUT WHICH HAS TO COME FIRST - HUMAN CONTACTS OR DETENTE, AND AGREE
THAT PROGRESS IN ONE WILL CONTRIBUTE TO, AND REINFORCE, THE OTHER.

THE IMPORTANT AND WELCOME CONTRIBUTION OF GENERAL SECRETARY
GORBACHOV TO SOVIET THINKING ON INTERNATIONAL SECURITY, RAISES THE
HOPE THAT WE CAN MAKE PROGRESS AT THIS MEETING. WE SHOULD THEREFORE
AIM FOR A REPORT WHICH GIVES ASSURANCE OF OUR DETERMINATION TO
IMPLEMENT FuLLY THE CSCE PROVISIONS CONCERNING HUMAN CONTACTS, AS
WELL AS IDENTIFYING WHAT NEW AND FURTHER STEPS WE CAN TAKE TO
FACILITATE A FREER MOVEMENT OF PEOPLE. WE WOULD THUS SERVE
HUMANITARIAN INTERESTS AS WELL AS THE BUILDING OF MUTUAL SECURITY AND
COOPERATION AMONG THE PARTICIPATING STATES. [IHE CANADIAN DELEGATION
CAN BE COUNTED ON TO CONTRIBUTE FULLY TO THIS TASK IN A BUSINESS-LIKE
AND POSITIVE SPIRIT.

[ THINK IT IS EVIDENT, MR. CHAIRMAN, THAT WE HOPE THAT AT
THIS MEETING WE WILL SUCCEED IN AGREEING UPON AT LEAST SOME MODEST
STEPS THAT WILL EASE THE CONCERNS OF SO MANY INDIVIDUALS AND FAMILIES,
AT THE SAME TIME, HOWEVER, WE SHOULD NOT ABANDON OUR QUEST FOR
AGREEMENT ON THE LONG-TERM GOAL WHICH WAS DEFINED IN HELSINKI IN
1975, THAT GOAL, PUT IN SIMPLE LANGUAGE, SHOULD BE TO SEARCH FOR
THE DAY WHEN, ACKNOWLEDGING OUR DIFFERENT POLITICAL AND SOCIAL
SYSTEMS, WE WILL ALL BE ABLE TO WELCOME VISITORS WITHOUT FEAR, AND
ALLOW OUR CITIZENS TO MOVE ELSEWHERE, WITHOUT CONSIDERING THIS AN
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AFFRONT TO OUR NATIONAL PRIDE. THE OBJECTIVE ofF THE CSCE, IN

OTHER WORDS, WILL CONTINUE TO ELUDE US AND OUR PEOPLES SO LONG

AS ANY OF US REGARD ALL WHO COME TO OUR BORDERS AS POTENTIAL
PROVOCATEURS, AND THOSE WHO LEAVE OUR SHORES AS DEFECTORS FROM

OUR NATIONAL PURPOSE., OUR SECURITY WILL BE ASSURED WHEN THE PEOPLE
oF ALL CSCE STATES CAN MOVE FREELY FROM COUNTRY TO COUNTRY -- FOR
COMMERCE, FOR COOPERATION, FOR ENLIGHTENMENT, FOR PLEASURE, FOR
ADVENTURE OR -- AS CANADIANS ARE INCLINED TO DO -- JUST TO ESCAPE
THE COLD WEATHER AT HOME,
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Tout d'abord, Monsieur le Président, je tiens 3 remercier Son
Excellence, le conseiller fédéral Aubert, pour son allocution de bienvenue,
ainsi que le gouvernement féd&ral, le canton de Berne et la population
suisse, pour la chaleureuse et cordiale hospitalit& qu'ils nous ont dé&ja
témoignée dans leur magnifique capitale historique. Le secrétaire
ex8cutif, M. Fetscherin, et son personnel comp&tent nous ont apporté une
aide et un soutien sans faille, grécea auxquels la Conférence pourra se
dérouler - passez-moi l'expression - comme un mécanisme d'horlogerie
suisse, ce qui nous permettra de consacrer 3 nos importantes délib&rations

toute l'attention qu'elles méritent.

Monsieur le Président, le Canada estime non seulement que nos
délibérations revétent une grande importance, mais aussi que cette réunion
d'experts sur les relations entre personnes est 1'une des rencontres les
plus marquantes des dix ans d'existence que compte la CSCE. Cela est dd au
fait que l'objet de nos débats non seulement touche au plus profond et au
plus sensible des questions humaines, mais aussi refléte les préoccupations
fondamentales auxquelles nous sommes confront&s dans nos efforts pour

instaurer un climat de sécurité et de confiance accrues dans la région de
la CSCE.

Cette réunion revét un intérét tout particulier pour le Canada,
car la grande majorité de ses citoyens ont des racines familiales en Europe
et les problémes que la CSCE &tait destinfe 3 résoudre -- des problémes
cré€s par le fossé qui sEpare deux parties de 1'Europe et deux systémes —-
continuent d'exercer une influence profonde sur la vie personnelle d'un bon

nombre de nos citoyens, et notamment de ceux qui sont originaires d'Europe

de 1'Est et d'Union sovi&tique.

Des millions de personnes circulent sans cesse et en toute
liberté entre le Canada, les Etats-Unis et la plupart des pays européens;
non seulement ces voyages sont importants pour nos &conomies, mais ils sont
indispensables au soutien de notre vie culturelle ainsi qu'au maintien et
au développement des liens familiaux et des amitiés personnelles. Cette

liberté de mouvement, sans entrave aucune, est un &l&ment positif pour 1la
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compréhension mutuelle et, par conséquent, pour la paix; elle contribue de
fagon bien réelle 3 la réalisation des objectifs de la CSCE. Aussi
espérons-nous qu'il sera possible 3 cette r€union de trouver des moyens
d'étendre ce monde de relations personnelles, institutionnelles et
organisationnelles aux régions de 1'Europe et aux personnes qui, jusqu'ad

maintenant, en ont &té& privées dans une mesure variable.

Le probléme n'est pas mince, Monsieur le Pré&sident, car il touche
un grand nombre de nos citoyens et a d'importantes répercussions sur

plusieurs aspects des relations entre pays.

J'aimerais &voquer en tout premier lieu 1l'aspect le plus
fondamental, soit la dimension personnelle et humanitaire. S'il est vrai
que certaines familles canadiennes originaires de 1'Europe de 1'Est sont
établies dans notre pays depuis le 19€ gjdcle et n'ont donc peut-&tre plus
guére de relations familiales directes avec leur contrée d'origine, les
liens culturels continuent de compter beaucoup pour elles. Il est
également vrai que de nos jours, sur une population de 25 millions de
Canadiens, prés d'un million ont pour langue maternelle, pour premiére
langue, une langue de 1'Europe de 1'Est ou de 1'Union soviétique. C'est
peut—-&tre pour ces personnes que le probléme est le plus aigu, qu'il est
ressenti le plus profondément, directement et douloureusement. Ces
personnes se trouvent coupées de leurs racines culturelles et, chose encore
plus frustrante, elles ne peuvent bien souvent communiquer facilement avec
leurs familles et leurs amis restés en Union soviétique ou dans d'autres
pays d'Europe de 1'Est, ni recevoir réguliérement leur visite au Canada.
Les obstacles qui continuent de s'opposer 3 la réunification des familles
et aux relations entre parents sont particuliérement pé&nibles, et trés

difficiles 3 comprendre ou 3 accepter.

Ce sentiment est toutefois beaucoup plus largement partagé. Les
Canadiens dans leur ensemble, peut—-€tre 3 cause de leur passé d'immigrants
d travers les sidcles, voyagent constamment par-deld les frontiéres; nombre
d'entre eux choisissent méme de s'&tablir 3 1'étranger, si les possibilités

ou le climat leur y paraissent plus favorables. Les Canadiens sont



2A:16 Human Rights

6-5-1986

habitués 3 se déplacer sans la permission de leur gouvernement, ni sans que
celui-ci en soit informé. Jamais ils ne toléreraient la moindre entrave &
leur droit de quitter leur pays, que ce soit & titre temporaire ou
permanent, ou d'y revenir quand bon leur semble. Aussi ont-ils beaucoup de
mal 3 comprendre pourquoi certains pays —- dont certains sont plus grands
et plus puissants que le leur —-- font une telle affaire du dé&sir d'une
faible fraction de leur population de quitter temporairement, voire pour
toujours, leur pays. Les Canadiens ont fait connaftre leur sympathie et
leur souci non seulement pour des cas particuliers, mais aussi pour des
collectivités minoritaires, comme les Juifs d'Union soviétique, qui ont
clairement exprimé leur désir d'émigrer, au Canada ou ailleurs, et se

voient constamment refuser la permission de le faire.

L'aspect humanitaire de la question semble peut—-&tre plus
immédiat et plus prioritaire que toute autre dimension, mais il en est une
autre qui touche aux principes et aux objectifs plus gén&raux de la CSCE.
I1 a toujours &té reconnu que, pour promouvoir la sécurité et la
coopération entre 1'Est et 1'Ouest, il convenait d'encourager et de
développer les relations le plus largement possible -- entre personnes,
entre organisations et entre institutions. La mise en place de relations
entre organisations et institutions n'a pas pos&, de facgon générale, de
problémes insurmontables en temps normal, mais elle ne semble pas avoir eu,
du moins jusqu'a maintenant, d'effet trés large ou trés marqué sur les
relations Est-Ouest. Pour progresser, nous devons trouver des moyens de
favoriser un accroissement de la confiance et de la compréhension mutuelles
entre les personnes; le Canada considére que 1l'une des fagons les plus

efficaces d'y arriver consisterait 3 commencer 3 supprimer les obstacles

aux relations entre les personnes.

Certains prétendent qu'une amélioration des apports Est—Quest
entrainera un accroissement des relations entre les personnes. Je présume
qu'un développement de la coopération &conomique et politique entre les
pays pourrait favoriser un climat propice 3 1l'accroissement des relations
entre les personnes, mais podrquoi donc attendre ce grand jour? Il ne fait

aucun doute que les relations entre personnes peuvent contribuer 2
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1'établissement et au renforcement de cette coopération politique qui revét
une telle importance de nos jours et que, d'ici 13, elles possédent une
valeur morale et humanitaire au lieu d'€tre de simples enjeux dans une

négociation.

11 s'agit 13, Monsieur le Président, d'une notion fondamentale,
qui mérite qu'on s'y arréte; le Canada est fermement persuadé que les buts
de promotion de la s&curité et de la coopération en Europe qui sont ceux de
la CSCE et que l'objectif d'amélioration des relations Est-Ouest en général
dépendent d'un renforcement de la confiance mutuelle, et qu'un préalable
essentiel 3 cette confiance est un accroissement appré&ciable des relations
entre les personnes de 1'Est et de 1'Ouest. La réalisation de progrés sur
le plan humanitaire devrait &tre une obligation morale, sans méme que les
facteurs politiques entrent en ligne de compte, mais si nos préoccupations
au sujet de cette dimension de 1'Acte final produisent une ré€action
observable, il sera, j'en suis persuadé&, plus facile de promouvoir la
coopération dans bien des domaines. D'importantes propositions ont &té
faites, par exemple, dans le domaine de la s&curité et du contrdle des
armements. Les progrés dans ce secteur nécessitent de toute &vidence un
minimum de confiance mutuelle. Comment, les Canadiens pourraient-ils
demander, est-il possible d'établir cette confiance entre les Etats si, a
un niveau beaucoup plus modeste, certains gouvernements ne laissent pas
leurs citoyens recevoir librement des parents ou des amis canadiens ou
encore rendre visite 3 leurs parents ou amis au Canada? Comment
Peuvent-ils avoir confiance en des prépositions de désarmement si les
obligations existantes dans le domaine des relations entre personnes ne
sont pas respectées? Comment les valeurs si souvent proclamées de l'amitié
entre les peuples peuvent-elles &tre mises en oeuvre si la libre

circulation des personnes est entrav€e par le soupgon et la méfiance?

Monsieur le Président, nous sommes conscients que cette réunion
pourrait se révéler difficile. Quelques Etats participants jugeront
peut—-&tre certains aspects de nos débats délicats. Nous risquons tous
d'avoir quelques problémes l&gaux ou administratifs sur le plan intérieur

dans l'examen des questions dont nous sommes saisis ou dans 1l'ex&cution de
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toutes nos obligations en vertu de 1l'Acte final. Nous en sommes
conscients, mais nous estimons &€galement que, si 1l'on veut que cette
réunion soit significative et utile, nous devons faire preuve de franchise
et d'honnéteté dans la description des frustrations et des problémes
éprouvés jusqu'ici, et indiquer la fagon dont, @ notre avis, ils pourraient
étre surmontés. Le processus d'établissement ou de modification des lois
et réglements reléve du pouvoir souverain des Etats. Le régime social ou
politique qui inspire ces lois et réglements rel@ve du jugement de chaque
Etat. Nous ne sommes animés, Monsieur le Président, ni par 1'idéologie, ni
par le désir de confrontation. N&anmoins, lorsque des Etats ont contracté
des obligations internationales et des engagements en regard de 1'Acte
final d'Helsinki et du Document de cléture de Madrid, ils doivent é&tre
préts 3 &couter et —— nous les en prions instamment -- 3 prendre
soigneusement en considération les observations qui sont présentées sur la
mise en oeuvre de leurs obligations et engagements. Nous devons avoir pour
but ici de reconnaftre les facteurs particuliers qui font obstacle 3 la
sécurité et 3 la coopération dans la région de la CSCE ainsi que de dé&finir
les mesures correctives qui s'imposent. Au-deld de cette tiche, nous
devrions essayer, dans un esprit positif, de déterminer la maniére dont
nous pourrions intensifier nos efforts pour développer les relations entre

personnes, institutions et organisations.

Monsieur le Président, dans la tradition de franchise qui
caractérise la CSCE, nous devrions reconnaftre la nature des questions
fondamentales dont nous sommes saisis, dans nos efforts de promotion des
relations entre les personnes 3 1'Est et 3 1'Oues. La grande majorité des
35 Etats participant 3 la CSCE suivent la pratique internationale géné€rale
et respectent les exigences des conventions internationales en ce qui
concerne le droit de départ et de retour des citoyens. La plupart des
Etats ouvrent leurs frontidres aux visiteurs é&trangers, tout en maintenant
certaines mesures de contrdle 3 1l'entrfe afin de protéger la santé
publique, de réprimer le crime, de réglementer 1'immigration et 1'emploi,
et de préserver la sécurité nationale. Par ailleurs, ils permettent

normalement 3 leurs citoyens de voyager librement.
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La plupart de nos pays ont &t€é témoin, ces derniéres années,
d'une trd@s forte augmentation des voyages 3 caractére tant professionnel
que personnel. Le tourisme 3 1l'étranger est maintenant 3 la port€e de
beaucoup plus de gens, et un grand nombre de jeunes voyagent par leurs
propres moyens, d prix trés modique. Les relations entre habitants de
1'Europe de 1'Ouest et de 1'Amérique du Nord sont devenues si généralisées,
si inenses, si constantes que les guerres tragiques auxquelles leurs
grands—-parents et leurs parents ont pris part en Europe paraissent
maintenant incompréhensibles. Une rép&tition de ces Evénements insensés
par des ennemis d'hier semble maintenant inconcevable. Cet &tat de choses
doit @tre €largi 3 1'Europe toute entiére. J'irais méme jusqu'd dire que
le maintien d'obstacles dépassés aux relations entre les personnes
constitue en soi une entrave 3 une participation véritable 3 1'Europe

d'aujourd 'hui.

Aussi est-il doublement malheureux que certains des Etats
participants aient choisi de ne pas suivre la pratique internationale
courante et l'esprit des conventions internationales; non seulement ont-ils
maintenu des mesures de contrdle 3 la sortie des citoyens de leur pays,
mais ils appliquent parfois des conditions extr@mement restrictives avant
d'autoriser leurs citoyens 3 effectuer des visites 2 1'étranger ou 2
Emigrer, méme dans le contexte de la réunification des familles. Nous
avons cherché 3 respecter le droit souverain de ces Etats de définir leurs
propres lois sur les déplacements de leurs citoyens, mais nous n'avons pas
dissimulé notre pr€occupation devant les effets négatifs qui en résultent
pour certaines familles canadiennes ayant des parents dans ces Etats, sur
les communications et la coop€ration entre nos pays et sur l'impression que
les Canadiens ont de la volonté de ces Etats de respecter les normes
internationales. C'est pour cette raison que nous avons prié tous les
Etats participants, dans le cadre de la CSCE, de faire leur maximum pour
appliquer leurs lois sur les relations entre personnes dans un esprit
positif et humanitaire, afin de surmonter les problémes qui se posent et de

faciliter, de maniére générale, une circulation plus libre des personnes.
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Les derniéres années ont vu augmenter considérablement les
relations entre les Etats de 1'Est et de 1'Ouest participant 3 la CSCE sur
le plan des voyages officiels, commerciaux et touristiques. Un ph&noméne
nouveau est le fort accroissement du tourisme, notamment au départ du
Canada, dans les pays d'Europe de 1'Est et en Union soviétique. Il s'agit
13 d'un phénoméne positif, mais le tourisme a &té en trés forte proportion
d sens unique et, bien souvent, il n'a guére permis aux touristes d'avoir
des contacts avec les citoyens du pays visit&. Dans un Etat au moins, les
citoyens n'ont méme pas Et€& autorisés 3 inviter des relations venant de

1'étranger 3 résider dans leur foyer.

Le nombre des familles venant de certains pays d'Europe de 1'Est
qui sont venues en visite au Canada a notablement augment&, certaines
d'entre elles ayant méme Et€é autorisées 3 se rendre plusieurs fois au
Canada. Les voyages familiaux au départ d'autres pays d'Europe de 1'Est
ont &t€& au moins maintenus, mais les visites au Canada de familles venant

d'Union soviétique ont baissé.

Certains Etats qui limitent 1'émigration aux cas de réunification
des familles ont fait preuve d'une plus grande souplesse, ces derniéres
années, dans les dossiers 3 caractére humanitaire. La tenue de cette
réunion a incité le Canada et les autres Etats qui &prouvent des problémes
de r&unification des familles 3 examiner les dossiers en suspens; il est
encourageant de constater que certains gouvernements ont répondu 3@ nos
instances. Nous sommes toutefois dégus de constater que quelques Etats ont
refusé d'adopter l'attitude positive et constructive qui est nécessaire
pour apurer les dossiers en souffrance dans le domaine de la réunification
des familles. Il est déconcertant et décevant d'observer que, dans le cas
de 1'U.R.S.S., les Soviétiques venus au Canada pour que leur famille soit
réunie ont &t& beaucoup plus nombreux avant 1'Acte final d'Helsinki
qu'aprés, bien que les familles soient tout aussi intéressées 3 leur
réunification. Cela souligne le caract@re de plus en plus restrictif de la

politique soviétique d'émigration dans le contexte de la réunification des
familles.




6-5-1986 Droits de la personne

2A : 21

I1 incombe 2 tous les Etats participants de faciliter et de
promouvoir les relations entre les personnes. Je me sens toutefois obligé
d'indiquer que 1'Union soviétique a une responsabilit& particuliére 3 cet
égard. Il s'agit d'un Etat exergant une grande influence, du chef de file
des pays du Pacte de Varsovie et d'un partenaire essentiel de la CSCE, mais
aussi —- chose décevante -- du pays qui, d'aprés notre expérience, a tenu
le moins compte des dispositions de 1'Acte final d'Helsinki et du Document
de cléture de Madrid qui touchent les relations entre personnes. Ce
jugement serait de nature 3 nous rendre trés pessimistes au sujet des
progréds futurs dans ce domaine, si ce n'€tait que notre espoir a &té ravivé
par la déclaration récente du secrétaire gé€néral Gorbachov au 27€ Congrés
du Parti communiste de 1'Union soviétique sur les "principes fondamentaux™
d'un systéme de sécurité internationale. Le secrétaire gén€ral a fait
allusion, dans le domaine "humanitaire"”, 3 la nécessité de statuer "dans un
esprit positif et humain sur les questions relatives 3 la réunification des
familles, au mariage et 3 la promotion des relations entre les personnes et
entre les organisations”. Il a défini 1'€lément humanitaire comme un
principe fondamental de 1l'approche soviétique de la sécurité
internationale. Cela nous incite 3 croire que nous pouvons enterrer le
vieux débat sur celui des deux El&ments qui constitue un préalable a
1'autre, les relations entre personnes ou la détente, et convenir que les
progrés dans un domaine alimenteront et renforceront les progrés dans

1'autre.

La contribution importante et positive du secrétaire général
Gorbachov 3 la conception soviétique de la s&curité internationale nous
fait espérer que des progrés seront possibles 3 cette réunion. Aussi
devrions—-nous viser 3 &tablir un rapport qui donne 1'assurance de notre
détermination 3 mettre totalement en oeuvre les dispositions de la CSCE sur
les relations entre les personnes, ainsi qu'3 définir les nouvelles mesures
susceptibles d'étre prises pour faciliter une plus libre circulation des
personnes. Nous servirions ainsi la cause humanitaire aussi bien que
l'établissement de la sécurité mutuelle et de la coopération entre les

Etats participants. On peut compter sur la dél&gation canadienne pour
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contribuer sans réserves 3 cette tdche, dans un esprit pragmatique et

positif.

Monsieur le Président, nous entretenons de toute &vidence
1l'espoir que nous réussirons 3 cette réunion 3 nous entendre au moins sur
quelques mesures modestes propres 3 atténuer les préoccupations de bien des
personnes et des familles. Simultan&ment, nous ne devrions pas abandonner
notre recherche d'une entente sur l'objectif 2 long terme défini en 1975 3
Helsinki. Cet objectif, en termes simples, devrait consister & travailler
d 1'avénement du jour ol, tout en tenant compte de nos différences de
régimes politiques et sociaux, nous pourrons accueillir les visiteurs sans
crainte et autoriser nos citoyens 3 se rendre dans d'autres pays sans y
voir un affront 3 notre orgueil national. L'objectif de la CSCE, autrement
dit, restera hors de notre portée et inaccessible 3 nos peuples tant qu'un
seul de nos Etats considérera tous ceux qui franchissent ses frontiéres
comme des provocateurs en puissance et ceux qui quittent son territoire
comme des transfuges trahissant 1'id&al national. Notre s&curité sera
assurée lorsque les citoyens de tous les Etats de la CSCE pourront se
déplacer librement d'un pays 3 l'autre -- pour le commerce, la coopération,
1l'enrichissement, le plaisir, l'aventure ou, comme les Canadiens sont

portés 3 le faire, tout simplement pour trouver un climat plus clément.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY, MAY 14, 1986
(6)

[Text]

The Standing Committee on Human Rights met at 3:40
o'clock p.m. this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Members of the Committee present. Mary Collins, Fred
King, James A. McGrath, Svend Robinson and Andrew Witer.

Acting Member present: Alex Kindy.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Bruce Carson, Philip Rosen and Jack Stilborn,
Research Officers.

Witnesses: From the Canadian Human Rights Commission:
Gordon Fairweather, Chief Commissioner; Rita Cadieux,
Deputy Chief Commissioner; Hanne Jensen, Director of
Complaints and Compliance; and Glennys Parry, Director of
Public Programs.

The Order of Reference dated Thursday, February 27,
1986, relating to the Main Estimates for 1986-87, being read
as follows:

ORDERED,—That Justice Vote 10 for the fiscal year
ending March 31, 1987, be referred to the Standing Commit-
tee on Human Rights.

The witnesses answered questions.
The Chairman called Vote 10 under JUSTICE.

Vote 10 carried.

It was agreed,—That the Committee officials make
preliminary inquiries with the Department of Justice to discuss
the possibility of having draft amendments to the Human
Rights Act placed before the Committee for study in the fall.

It was agreed,—That the Committee proceed with a study
of the human rights aspect of the Conference on Security and
Cooperation in Europe.

At 5:15 o’clock p.m., the Comittee adjourned to the call of
the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MERCREDI 14 MAI 1986
(6)

[Traduction)

Le Comité permanent des droits de la personne se réunit,
aujourd’hui @ 15 h 40, sous la présidence de James A.
McGrath, (président).

Membres du Comité présents: Mary Collins, Fred King,
James A. McGrath, Svend Robinson, Andrew Witer.

Membre suppléant présent: Alex Kindy.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque
du Parlement: Bruce Carson, Philip Rosen, et Jack Stilborn,
attachés de recherche.

Témoins: De la Commission canadienne des droits de la
personne: Gordon Fairweather, président; Rita Cadieux, vice-
présidente; Hanne Jensen, directeur des plaintes et de la mise
en oeuvre; Glennys Parry, directeur des programmes d’action
publique.

Lecture de I'ordre de renvoi du jeudi 27 février 1986 relatif
au budget des dépenses principal de 1986-1987, est donnée en
ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le crédit 10, Justice, pour
I’exercice financier se terminant le 31 mars 1987, soit déféré
au Comité permanent des droits de la personne.

Les témoins répondent aux questions.

Le président met en délibération le crédit 10 inscrit sous la
rubrique JUSTICE.

Le crédit 10 est adopté.

Il est convenu,—Que les officiels du Comité entreprendront
les démarches préliminaires auprés du ministre de la Justice
pour s’entendre sur la possibilité de porter devant le Comité,
pour étude 4 I'automne, le projet d’amendement 4 la Loi sur
les droits de la personne.

Il est convenu,—Que le Comité procéde a I'étude de la
Conférence européenne sur la sécurité et la coopération, sous
le rapport des droits de la personne.

A 17 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

D.A. Landry

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Wednesday, May 14, 1986
® 1540

The Chairman: Order. The business of the committee is
under the main estimates for the Department of Justice, vote
10, Canadian Human Rights Commission.

JUSTICE

Canadian Human Rights Commission
Vote 10—Program Expenditures..............c.ccccccc...e. $8,951,000

The Chairman: We have with us today the Chief Commis-
sioner of the Canadian Human Rights Commission and his
officials.

Mr. Fairweather, you have a statement to make. Perhaps
you would like to introduce your officials.

Mr. Gordon Fairweather (Chief Commissioner, Canadian
Human Rights Commission): Yes, Mr. Chairman, they are
Rita Cadieux, the Deputy Chief Commissioner; Peg McDavid,
the finance officer; and Maureen O’Neil, Secretary General.
There are other officials near us if members need their
particular expertise.

First of all, I would like to move straight to the Part III
expenditure plan that is before this committee and ask you to
turn to “Inquiries and Complaints” under figure 4, because I
have a change to make. It is on the program overview on page
15. 1 just think it might be helpful to the committee.

At the top of page 15, members will notice the figure,
“Forecasts, 1985-86”, 32,740. We were overwhelmed to find
that this figure was under actual, because the actual number
of inquiries was 41,764. Members might want to make a little
note of that.

Also, formal complaints received were 442, not 429. As you
will note, those were forecast, but forecasts are made for these
estimates back in about October, the September-October
period, and as the year unfolded those numbers changed.

That means that to be within sensible estimates. .. if the
members would move, you will see that obviously the 32,000
estimated for inquiries should, as a conservative estimate, be
42,000, based on 1985 actual numbers, and formal complaints
450 rather than 340. All this is because as the year unfolded
there were those changes in actual numbers.

I just have a couple of remarks, because I feel, once again,
we should give as much opportunity to members to question us

Le mercredi 14 mai 1986

Le président: A I'ordre. La question a I'ordre du jour du
comité est le budget principal du ministére de la Justice, crédit
10, Commission canadienne des droits de la personne.

JUSTICE

Commission canadienne des droits de la personne
Crédit 10—Dépenses du programme .................... $8,951,000

Le président: Nous avons avec nous aujourd’hui le président
de la Commission canadienne des droits de la personne,
accompagné de ses collaborateurs.

Monsieur Fairweather, nous sommes préts a écouter votre
exposé. Mais peut-étre pourriez-vous tout d’abord nous
présenter votre équipe.

M. Gordon Fairweather (président de la Commission
canadienne des droits de la personne): Trés bien, monsieur le
président, voici Rita Cadieux, vice-présidente; Peg McDavid,
agent des finances; et Maureen O’Neil, secrétaire générale.
Mes autres collaborateurs présents sont aussi a votre disposi-
tion.

Tout d’abord, j’aimerais passer directement a la partie III,
plan de dépenses, que vous avez devant les yeux et vous
demander d’examiner la figure 4, «Demandes de renseigne-
ments et plaintes», car j’ai des modifications & apporter. Celles-
ci portent sur I’aper¢u du programme a la page 15. La question
n’est pas sans intérét pour le comité.

En haut de la page 15, les membres du Comité remarque-
ront le chiffre de 32,740 sous la rubrique «Prévisions, 1985-
1986». Nous avons été étonnés de voir ce chiffre apparaitre
dans les données réelles car, en fait, le nombre de demandes de
renseignements s’est élevé a 41,764. Vous trouverez peut-étre
utile d’en prendre note.

Par ailleurs, les plaintes officielles que nous avons regues se
chiffraient a 442, et non a 429. Comme vous pouvez le voir, il
s’agissait de prévisions et celles-ci ont d’abord été présentées
vers le mois d’octobre, c’est-a-dire pendant le période de
septembre et octobre. Or, les chiffres ont changé au fur et a
mesure que I’année avangait.

Il s’ensuit que pour voter les crédits, les prévisions de 32,000
demandes de renseignements sont tout a fait en-dessous de la
réalité et que, en demeurant prudents, il faudrait leur substi-
tuer le chiffre de 42,000, fondé sur les données réelles de 1985.
De la méme maniére, il conviendrait de remplacer le chiffre de
340 plaintes formelles par 450. Ces modifications s’expliquent
par la nécessité de modifier les prévisions en cours d’année, en
fonction de la situation réelle.

Je n’ai que quelques remarques a vous présenter parce que,
encore une fois, je pense qu’il faut accorder aux membres du
Comité le plus de temps possible pour poser des questions,
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as possible, rather than have me make long statements. The
estimates are before you.

However, members will know that we have had . . . I think I
said on an earlier occasion we had various groups, known
colloquially as the “Nielsen task forces”, who came and
examined our work. But in a more formal way we had the
Auditor General, who did a program review. I thought
members might be interested that we found the Auditor
General experience very helpful; frustrating, perhaps, but in
the long run helpful, because the Auditor General’s people
were able to identify some weaknesses, and we have moved to
meet those comments of the Auditor General’s.

For example, we are well along in developing a strategic
plan. We have also—as a matter of fact, this second point
came . .. the Auditor General was with us, but we were in the
middle of overhauling our complaint process, emphasizing
efficiency and also the training of human rights officers. Just
as | speak to you, another training program is going on for
western offices in the City of Edmonton. Our Vancouver
officers and our Winnipeg officers and our Edmonton officers
are there. The Auditor General commented on the length of
time a complaint takes from initiation to completion, and we
hope that the overhauling of the process, the emphasis on
training and the production of manuals that will assist officers
will meet some of the comments the Auditor General had.
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We did not have any staff cuts despite a variety of restraint
initiatives by the Government of Canada. The government
shared our view that on the one hand we were being asked to
increase our work and on the other hand it would be rather
inimical to that if we had what is a relatively small staff cut.
We did, however, experience the ordinary money cuts that
were felt across the government.

Treasury Board, I am very glad to tell you, has approved an
increase in staff because of a new equal pay activity we have
launched. That activity I have described to members at an
earlier occasion here, but I want to say that new and amended
equal pay guidelines are now before the Privy Council Office.
They were the result of a very extensive consultation process
and we hope that we can spring them from the Privy Council
Office rather quickly.

They have a duty, though, at Privy Council to see that those
guidelines meet the statutory instruments requirements of the
law. So it is a process that involves some time.

We have decided—as a result of parliamentary words, words
of leaders of parties at election time, and also just because we
think that a law that has been on the books since 1977 . .. —it
is high time those employers that have not yet put equal pay

[Translation]

plutdt que de les assommer par un long exposé. Vous avez
entre les mains les prévisions de dépenses.

Comme vous le savez fort bien, toutefois, et je 'ai dit déja a
une autre occasion, nous avons regu la visite de divers groupes,
familiérement appelés les «groupes de travail Nielsen», venus
examiner notre travail. De facon plus officielle encore, le
vérificateur général est passé chez nous effectuer un examen
de programme. J’ai pensé que les membres du Comité seraient
peut-étre intéressés de savoir que nous avons trouvé trés utile
la visite du vérificateur général; vexante, peut-étre, mais au
total trés utile parce que 1’équipe du vérificateur général a pu
mettre en évidence certaines faiblesses et que nous avons di
prendre des mesures pour donner suite aux observations.

A titre d’illustration, disons que nous sommes actuellement
bien avancés dans la formulation des stratégies. Plus précisé-
ment, au moment ou le vérificateur général est venu dans nos
bureaux, nous nous efforcions de parfaire notre processus
d’instruction des plaintes, pour le rendre plus efficace grace,
notamment, 4 la formation des agents des droits de la per-
sonne. Au moment ou je vous parle, un autre programme de
formation se déroule 2 Edmonton a I'intention des bureaux de
I’Ouest. Nos agents de Vancover, ainsi que ceux de Winnipeg
et d’Edmonton, s’y trouvent actuellement. Le vérificateur
général a signalé la longueur des délais entre le dépdt de la
plainte et son réglement. Nous espérons donc que la rationali-
sation du processus, les cours de formation et la production de
guides destinés 4 aider les agents permettront de corriger
certains des points faibles mentionnés par le vérificateur
général.

Nous n’avons pas eu a subir une réduction d’effectifs malgré
toutes les compressions préconisées par le gouvernement du
Canada. Celui-ci s’est bien rendu compte que si d’un cdté, on
nous demandait d’augmenter notre charge de travail, on ne
pouvait guére en plus exiger de comprimer un personnel déja
relativement modeste. En revanche, nous avons di accepter,
comme dans I’ensemble de ’administration, de couper dans nos
dépenses.

Jai le plaisir de vous annoncer que le Conseil du Trésor a
approuvé une augmentation de personnel pour mener a bien un
nouveau projet de parité salariale que nous avons lancé. J'ai
déja décrit cette activité aux membres du Comité lors d’une
réunion antérieure, dans cette méme salle, mais je voudrais
ajouter que de nouvelles lignes directrices modifiées sur la
parité salariale ont maintenant été déposées au bureau du
Conseil privé. Celles-ci sont le résutat d’un vaste programme
de consultation et nous espérons pouvoir passer assez rapide-
ment 4 travers les formalités du Conseil privé.

On sait, cependant, que celui-ci est tenu de vérifier si les
lignes directrices respectent les dispositions réglementaires
stipulées par la loi. Les formalités prennent donc forcément un
certain temps.

Nous avons décidé, pour donner suite aux déclarations du
Parlement, de méme qu’aux promesses électorales des chefs de
parti, mais aussi parce que la loi est en vigueur depuis 1977,
qu’il était grand temps que les employeurs qui ne l'ont pas
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for equal value into place should do so. So, to use the current
cliché, we are taking a pro-active stance on equal pay and
Treasury Board recognized this and approved of staff year
changes.

I think perhaps that is everything [ want to say in this rather
informal way, but we will very much look forward to the
questions that may be raised by members of this committee.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fairweather.

Before 1 go to Mr. Robinson, I just want to point out for
purposes of the record that this is the third time we have had
Mr. Fairweather before us since we started in business a few
weeks ago. He appeared at our first in camera working session
and then he had two formal appearances in connection with his
annual report, and many of the questions that would normally
be put to Mr. Fairweather under estimates have already been
directed to him and answered during the course of his appear-
ance in connection with his annual report.

However, there are indications that there are questions and 1
will now go to Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman.

Yes, as I had indicated privately to the Chair, I was
prepared to move ahead and pass the estimates without further
ado in view of the rather extensive opportunity so far to
question in a range of areas. So I will not subject Mr. Fair-
weather to any lengthy questioning, but I did have questions in
a couple of areas.

In view of the fact that, as I understand it, the 1986-87
budget has not been increased in real terms at all, and in fact
since it has not been increased to compensate for inflation
there is a net decrease in real terms, I wonder how you square
that with the suggestion that you are going to be undertaking
new activities. I am thinking, for example, of the pro-active
strategy on equal pay. I am thinking about the investigation of
systemic discrimination within a number of federally regulated
employers.
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If you are going to be undertaking these new activities
involving new person-years, where are you going to be cutting?

Mr. Fairweather: We most certainly will not be cutting, Mr.
Chairman. But as I said, the Treasury Board within the last 10
days has approved an increase in person-years and in what
they call operating and maintenance money. So we have had
an increase of ... I hate these half-years, but when one is
staffing one begins to understand it. It takes a while to recruit
8.5 staff years. I am sorry, 9 staff persons and $481,700. That
was very recently. Then there would be increases in 1987-88
and 1988-89.

[Traduction)

encore fait adoptent le principe de la rémunération égale pour
un travail de valeur égale. Ainsi, pour employer un mot a la
mode, nous avons adopté un point de vue proactif en matiére
de parité salariale et le Conseil du Trésor, reconnaissant le
bien-fondé de cette orientation, a approuvé les modifications
aux années-personnes.

Je pense que c’est & peu prés tout ce que je voulais dire, un
peu a4 batons rompus, mais nous nous ferons un plaisir de
répondre aux questions que voudront bien poser les membres
du comité.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fairwesather.

Avant de donner la parole 4 M. Robinson, je voudrais
signaler a titre d’information que c’est la troisieme fois que M.
Fairweather se présente devant le comité depuis que nous
avons entrepris les délibérations il y a quelques semaines. Il est
d’abord venu a notre premiére séance a huits clos, pour
ensuite, 4 deux reprises, prendre la parole a titre plus officiel
afin de présenter son rapport annuel, si bien que bon nombre
des questions qu’il conviendrait normalement de poser a M.
Fairweather sur le budget principal lui ont déja été présentées
et ont fait I'objet d’une réponse dans le cadre de sa présenta-
tion du raport annuel.

Il semble, néanmoins, que d’autres questions se posent
encore et je donne la parole 2 M. Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président.

Comme je I'ai déja dit en privé & monsieur le président,
j’étais disposé a passer rapidement sur les prévisions budgétai-
res, compte tenu de toutes les occasions qui nous été offertes de
poser des questions. J’épargnerai donc & M. Fairweather un
interrogatoire en bonne et due forme, mais il me reste encore
malgré tout un point ou deux a soulever.

Compte tenu du fait que le budget de 1986-1987, si je
comprends bien, n’a pas été augmenté en termes réels, mais
qu’au contraire il a fait I'objet d’une réduction, si I'on fait
intervenir le facteur de I'inflation, je me demande comment
vous comptez joindre les deux bouts en vous langant dans de
nouvelles activités. Je pense, en particulier, 4 la stratégie
proactive sur la parité salariale. J’ai a I'esprit également
I’enquéte sur la discrimination systémique auprés de nombreux
employeurs assujettis 4 la réglementation fédérale.

Pour entreprendre de nouvelles activités sans nouvelles
années-personnes, dans quel secteur allez-vous sabrer?

M. Fairweather: Nous n’allons certe pas sabrer dans le
personnel, monsieur le président. Comme je le disais tout a
I’heure, le Conseil du Trésor a approuvé dans les dix derniers
Jjours une augmentation des années-personnes de méme que du
budget de fonctionnement et d’entretien, comme on dit dans le
jargon. Nous avons donc eu droit 4 une augmentation. Je
déteste parler en termes de demi-année, mais lorsqu’on
s’occupe de dotation, il faut bien en passer par la. Ce n’est pas
en une journée que l'on recrute 8,5 années-personnes. ..
,pardon, disons plutdt 9 années-personnes et 481,7008. C’est a
cette augmentation que nous avons eu droit récemment. Mais
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The Treasury Board Ministers also said that when Bill C-62
is passed, they will reconsider further resource allocations for
systemic discrimination.

Mr. Robinson: Do I understand—

Mr. Fairweather: That presentation is before the Treasury
Board but it is awaiting now, Mr. Robinson, parliamentary
approval of Bill C-62 before the Treasury Board Ministers will
deal with the systemic part, the employment equity part.

Mr. Robinson: So the nine staff persons then are strictly for
the equal pay for work of equal value enforcement?

Mr. Fairweather: Yes.

Mr. Robinson: I see. This is a question which looks back-
wards rather than forwards, but could I ask the Commissioner,
Mr. Chairman, why it is that it is only very recently that the
Commission has in fact taken a proactive position on the very
important question of equal pay for work of equal value?

Mr. Fairweather: In a sense we get into a semantic game—
not the member, but I do—in the sense that that is why [ am a
little reluctant to use words like proactive. We have had to get
the employer public, and the largest employer, incidentally, is
the Government of Canada. We have spent an extensive
amount of time explaining equal pay for work of equal value.
We have had undertakings from three presidents of the
Treasury Board that they would rather have the pay system
reflect equal pay for work of equal value than have to respond
to complaints. And we have, I think it is safe to say, been as
generous with our patience as we could and we have found that
despite our pamphleteering, our speech-making and despite the
fact that Parliament unanimously approved this principle,
which by the way has been known to international labour
organizations since 1951, it has been harder than we ever
thought to get people on side.

Mr. Robinson: So the voluntary approach has not worked.

Mr. Fairweather: The voluntary approach has not worked,
that is right. Then, in frustration and because we felt the heat
from Members of Parliament and from the people we were
supposed to be serving, we had very extensive consultations on
new equal pay guidelines, when there were additions to the
equal pay guidelines, and we tried to put those guidelines in, if
I could say it, work-a-day language. Then we said to our
consultants, meaning the publics consulted: Look, we have
done everything we can. Now it is up to you. We will initiate
complaints unless you comply with the law.

Mr. Robinson: Do you have any reason to believe that a
voluntary approach is anywhere likely to work in the area of

[Translation]

on prévoit de nouvelles augmentations pour 1987-1988 et
1988-1989.

Les ministres du Conseil du Trésor ont également affirmé
qu’une fois le projet de loi C-62 serait adopté, ils examine-
raient de nouveau la question d’affecter de nouvelles ressources
a la lutte contre la discrimination systémique.

M. Robinson: Dois-je comprendre . . .

M. Fairweather: Le dossier a été déposé au Conseil du
Trésor et celui-ci attend, monsieur Robinson, que le Parlement
ait approuvé le projet de loi C-62 avant de prendre une
décision au sujet de la discrimination systémique ou de I’équité
en matiére d’emploi.

M. Robinson: Les 9 années-personnes vont donc uniquement
a I'application du programme de la parité salariale?

M. Fairweather: C’est exact.

M. Robinson: Je vois. Ma question vous semblera peut-étre
un retour en arriére plutét qu’'un pas en avant, monsieur le
président, mais j'aimerais demander 4 M. Fairweather
pourquoi la Commission a attendu si longtemps avant de
prendre des mesures proactives dans un domaine aussi
fondamental que la rémunération égale pour un travail de
valeur égale.

M. Fairweather: Dans un sens, on joue ici sur les mots—je
ne parle pas du membre du comité mais de moi-méme—et
c’est pourquoi j’hésite quelque peu a avoir recours a des mots
comme proactif. Nous avons di dénoncer le employeurs
publiquement et, soit dit en passant, le plus gros employeur,
c’est encore le gouvernement du Canada. Nous avons consacré
beaucoup de temps 4 expliquer la notion de rémunération égale
pour un travail de valeur égale. Nous avons entendu tour a
tour trois présidents du Conseil du Trésor déclarer qu’ils
préféraient nettement voir le systéme de paie respecter le
principe de la parité salariale plutét que de devoir enquéter sur
les plaintes. Je pense pouvoir préciser, en toute honnéteté, que
nous nous sommes montrés aussi patients qu’il est possible de
I’étre car malgré toutes nos brochures et tous nos discours,
malgré 'approbation unanime du principe par le Parlement
que les grands syndicats internationaux défendent d’ailleurs
depuis 1951—nous nous sommes heurtés d une résistance
inattendue de la part des gens que nous essayions de convain-
cre.

M. Robinson: L’appel 4 la bonne volonté n’a donc rien doné.

M. Fairweather: Non, cette approche n’a rien donné. C’est
pourquoi, en désespoir de cause mais aussi parce que nous
subissions les pressions des députés et du public que nous
étions censés servir, nous avons procédé a de vastes consulta-
tions sur les directives en matiére de parité salariale, que nous
avons ensuite complétées en essayant de les formuler, pour
ainsi dire, de la fagon la plus prosaique possible. Nous nous
sommes alors tournés vers les parties consultées pour leur dire
ceci: Ecoutez, nous avons fait tout ce que nous pouvions, c’est a
vous maintenant de jouer, nous allons déposer des plaintes si
vous continuez a désobéir a la loi.

M. Robinson: Pensez-vous qu’il existé la moindre possibilité
que I'appel 4 la bonne volonté donne des résultats plus positifs
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employment equity than it is in the area of equal pay for work
of equal value?
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Mr. Fairweather: 1 do not expect there will be. What we
want from employment equity is the data, and if the data does
not meet our expectations, if it is not in sync or in balance with
the work force from which it is drawn, then our commission
will be initiating complaints. The data will be the evidentiary
tool that we need in order to assist us in maintaining com-
plaints, sustaining a complaint.

Mr. Robinson: What criteria will you be using to decide
which federally regulated employers you will be initially
investigating?

Mr. Fairweather: I frankly cannot answer that. Just within
the last few days, the President of the Treasury Board made an
announcement on how Crown corporations were expected to
respond to employment equity.

Madam Cadieux, do you have anything to add?

Mr. Robinson: Before we get that response, maybe I could
ask a more specific question, Mr. Chairman.

What sort of resources have you requested from the
Treasury Board to fulfil your mandate under the employment
equity legislation?

Mme Rita Cadieux (vice-présidente de la Commission
canadienne des droits de la personne): Nous avons 19.5
années-personnes pour ’année 1986-1987.

M. Robinson: Avez-vous décidé comment vous allez utiliser
ces 19.5 années-personnes?

Mme Cadieux: Quand nous avons fait la demande, il y a
plusieurs mois, nous avons indiqué comment les personnes
seraient utilisées.

M. Robinson: Pouvez-vous nous donner ces renseignements
maintenant?

Mme Cadieux: Pendant que M™ McDavid cherche les
renseignements, j'aimerais ajouter que quand on parle de la
parité salariale pour des fonctions équivalentes et de ’'approche
volontaire, ce n’est pas tout 4 fait exact. Etant donné que c’est
dans la loi, ce n’est pas volontaire. Les employeurs, depuis
1978, doivent se conformer 4 la loi.

M. Robinson: Et c’est 4 la Commission de s’assurer que la
loi est respectée.

Mme Cadieux: Exactement.

M. Robinson: Jusqu'a maintenant, ¢a n’a pas toujours été le
cas.

Mme Cadieux: Par ailleurs, comme vous pouvez |'imaginer,
cette disposition de la loi, ’article 11, est un peu plus complexe
que les autres & mettre en oeuvre. C’est pour cela qu'on a
demandé des ressources additionnelles. Il est trés difficile
d’adopter ce qu’on appelle une approche «pro-active». Cepen-
dant, avec des ressources additionnelles, et étant donné qu’on a
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[Traduction)

dans le domaine de 1’équité en matiere d’emploi que dans celui
de la rémunération égale pour un travail de valeur égale?

M. Fairweather: Je ne le crois pas. Ce que nous attendons de
’équité en matiére d’emploi, ce sont des résultats concrets, et
si les résultats sont décevants, s’ils ne concordent pas avec
’équilibre souhaité pour la main-d’oeuvre, notre commission
n’hésitera pas a4 déposer des plaintes. Ce sont sur ces données
que nous nous appuierons pour donner suite aux plaintes, pour
étayer les plaintes.

M. Robinson: Sur quels critéres allez-vous vous appuyer
pour décider quels employeurs réglementés au fédéral seront
les premiers a faire I'objet de ’enquéte?

M. Fairweather: Je ne peux pas, en toute honnéteté,
répondre a cette question. Il y a quelques jours encore, le
président du Conseil du Trésor annongait que les sociétés
d’Etat étaient tenues de respecter les directives sur 1'équité en
matiére d’emploi.

Madame Cadieux, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Robinson: Avant de passer a cette nouvelle intervention,
pourrais-je poser une question plus précise, monsieur le
président?

Quelles sont les ressources que vous avez demandées au
Conseil du Trésor pour vous acquitter de votre mandat en
vertu de la Loi sur I’égalité en matiére d’emploi?

Mrs. Rita Cadieux (Deputy Chief Commissioner, Canadian
Human Rights Commission): We have 19.5 person-years for
1986-1987.

Mr. Robinson: Have you decided how you are going to use
these 19.5 person-years?

Mrs. Cadieux: When we made the submission several
months ago, we indicated how these person-years would be
utilized.

Mr. Robinson: Could you give us this information now?

Mrs. Cadieux: While Mrs. McDavid is looking for the
information, I might add that when we speak of equal pay for
work of equal value and the use of a voluntary approach, we
cheat a little bit. It is in the Act, so it cannot be voluntary.
Employers, since 1978, must comply with the law.

Mr. Robinson: And it is up to the Commission to ensure the
law is complied with.

Mrs. Cadieux: Yes.

Mr. Robinson: But so far it has not always been the case.

Mrs. Cadieux: As you can imagine, the provisions of section
11 are rather more complicated to enforce. That is why
additional resources were requested. It is quite difficult to take
a proactive stand but, with additional resources, and in view of
the fact that we decided over a year ago to take a more active
approach, it should be possible to carry it through.
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pris, il y a déja un an, la décision d’adopter une approche plus
active, il sera possible de la mettre en oeuvre?

M. Robinson: Avez-vous les détails?

Mr. Fairweather: The workload impact breakdown includes
12 components, adding up to, for 1986-87, 19.5 person-years.
That is a document that is before the Treasury Board, and our
word is that it will be considered as soon as Bill C-62 receives
approval in the Senate and has Royal Assent. That does not
say they will approve it, but that they will not consider it
before the bill ... In fact, I am not sure whether they have a
legal obligation to await the passage of the bill. We have, to
the best of our ability, filled in the numbers, the implications
of parliamentary passage of the bill.

Mr. Robinson: I have just one other question in one other
area, Mr. Chairman. But before getting to the final area, I
would just like to, again, seek clarification with respect to
these 19.5 person-years for 1986-87. By the time these people
actually get started, of course, we will be well into 1986-87, so
it may be more than 19.5 persons. Where will these persons be
used? How will they be deployed?
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Mme Cadieux: Des neuf années-personnes que nous a déja
accordées le Conseil du Trésor, certaines seront affectées au
travail préparatoire 4 la mise en oeuvre de La Loi sur I’équité
en matiére de I'emploi. Le reste sera affecté au travail sur la
parité salariale.

Par ailleurs, les 19.5 années-personnes seront distribuées a
peu prés également entre les programmes d’action publique,
d’enquéte, de pré-enquéte . . .

M. Robinson: Et pour I’enquéte, il y a combien de person-
nes?

M. Cadieux: Il y a 3.5 années-personnes pour I’accueil ou la
pré-enquéte. Pour I'enquéte sur les plaintes systémiques, il y en
a deux. Pour donner des conseils sur les programmes d’action
positive et I’équité en matiére d’emploi, il y a deux années-
personnes.

M. Robinson: Dong, il n’y a que deux personnes pour faire
les enquétes sur la discrimination systémique.

M. Cadieux: Il y a déja des gens qui sont affectés aux
plaintes systémiques. Ce n’est pas complétement nouveau. Cela
s'ajoute aux années-personnes qu'on a déja. On a déja
commencé 4 accorder la priorité 4 tout I'aspect systémique de
notre travail.

Mr. Robinson: My final question is on the changes that have
been at least discussed by the Minister of Justice for some time
to the Canadian Human Rights Act. Some changes have been
discussed in this committee as well. I would ask the commis-
sioner once again to indicate his concern about the importance
of relatively speedy passage of these amendments.

[Translation)]

Mr. Robinson: Could you give us the details?

M. Fairweather: La ventilation de la charge de travail
comprend 12 rubriques qui, au total, nécessitent 19,5 années-
personnes. Ce document se trouve dans les mains du Conseil
du Trésor et on nous dit qu’il sera étudié aussitot que le projet
de loi C-62 sera approuvé par le Sénat et aura regu la sanction
royale. Cela ne veut pas dire qu’il sera approuvé, mais il ne
sera pas étudié tant que le projet de loi... A vrai dire, je ne
suis pas persuadé que le Conseil du Trésor soit tenu d’attendre
’adoption de la loi. Nous avons, au mieux de nos connaissan-
ces, établi les chiffres et défini les implications de I’adoption de
la loi par le Parlement.

M. Robinson: Il me reste une autre question a poser dans un
domaine différent, monsieur le président. Mais avant de passer
a cet autre sujet, je voudrais une fois de plus demander des
éclaircissements concernant les 19,5 années-personnes de
1986-1987. Avant que ces gens ne commencent a travailler,
évidemment, I’année 1986-1987 sera déja bien avancée, et il
faudra sans doute avoir recours a plus de 19,5 personnes.
Comment ces personnes seront-elles utilisées? A quelles
fonctions seront-elles affectées?

Mrs. Cadieux: Out of the nine person-years already granted
by Treasury Board, some will be assigned to pre-implementa-
tion work in connection with employment equity legislation.
The others will be assigned to the equal pay component.

At the same time, the 19.5 person-years will be distributed
more or less equally between the public action, investigation
and pre-investigation programs. . .

Mr. Robinson: And for the investigation, how many people
do you have in mind?

Mrs. Cadieux: We have allocated 3.5 person-years for
reception, or pre-investigation. There are two more for the
investigation on systemic complaints. Two more person-years
will provide advice on positive action programs and employ-
ment equity.

Mr. Robinson: So there are only two people to take care of
the investigation on systemic discrimination?

Mrs. Cadieux: They will join a group already engaged in the
systemic complaints program. It is not a completely new
program and we already have people working at it. It has been
our priority for some time to deal with the whole systemic
aspect of our mandate.

Mme. Robinson: Ma derniére question porte sur les
modifications de la Loi canadienne sur les droits de la per-
sonne, qui ont tout au moins été envisagées depuis un certain
temps par le ministre de la Justice. Certaines de ces modifi-
caions ont fait I'objet de discussions au sein de notre comité. Je
voudrais demander encore une fois au président de la Commis-
sion dans quelle mesure il importe d’adopter ces modifications
dans des délais relativement brefs.
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I am thinking in particular of the amendments on reason-
able accommodation and the amendments that would expand
the prohibited grounds of discrimination. We have been told
that these amendments should be placed before Parliament by
the end of this year. However, of course there could be a delay
even beyond that. Could the commissioner indicate his view of
the importance of these amendments, and also indicate what
role the Human Rights Commission is playing in working with
the Department of Justice to draft the amendments?

Mr. Fairweather: I do not know, Mr. Chairman, whether I
put before this committee the exchange of letters between the
Minister and myself.

Mr. Robinson: Perhaps you could table them with the clerk
afterwards.

Mr. Fairweather: Well, then, I will do it verbally. You
certainly could have them.

The Minister was anxious to get practical help from our
staff. We have been at it now since 1977-78. But he also
emphasized Parliament’s view that we are an independent
agency reporting not to the Minister but through the Minister
to Parliament. So he said he wants to protect our right to
criticize what the Department of Justice comes forward with.

By the way, it sounds as if it was scripted, but I assure you it
was not. I wrote back and thanked him for the assurance he
gave me about preserving our independence and said of course
in professional terms we want to have a better piece of
legislation, and we think we have something to contribute.

There is a timetable such that if you have witnessed
governments—and I make this small-“g” government—the
process is extraordinary. I think if the Minister of Justice can
get his bill, the timetable he set is December 15. If he can have
his consultations—and they involve, as this committee knows
very well, departments of government and non-governmental
organizations—then gets the drafters to work, then gets
something before the Cabinet, and then before the caucus of
the government, and does it all by December 15, I might be
prepared to buy him a drink. I just think it is a remarkable
timetable.
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Mr. Robinson: Mr. Chairman, may I just get clarification
from the commissioner?

This study did not start yesterday. This study of the
Canadian Human Rights Act changes has been going on for
some time, as I think the commissioner is aware. So let us not
be too generous—

Mr. Fairweather: No, | am not being generous or anything.
I am talking about the process. The process is inexorable,

[Traduction)]

Je pense en particulier aux modifications en matiére
d’adaptations raisonnables et a celles qui auraient pour effet
d’étendre les motifs interdits de discrimination. On nous a dit
que ces modifications seraient déposées devant le Parlement
avant la fin de I'année. Il pourrait bien sir y avoir des retards
qui nous méneraient au-deld de cette date. Le président
pourrait-il nous faire part de son point de vue au sujet de ces
modifications et nous préciser le role de la Commission des
droits de la personne dans la rédaction de I'avant-projet en
collaboration avec le ministére de la Justice?

M. Fairweather: Je ne sais, monsieur le président, si je n’ai
pas déja présenté au comité les lettres que le ministre et moi-
méme avons échangées.

M. Robinson: Peut-étre pourriez-vous les remettre au
greffier un peu plus tard.

M. Fairweather: Je le ferai sirement, mais pour l'instant, je
pourrais vous donner un petit résumé oral.

Le ministre tenait & obtenir une aide pratique de la part de
notre personnel. Cette collaboration dure depuis 1977-1978.
Mais par ailleurs il défendait ardemment le point de vue du
Parlement, voulant que nous soyons un organisme indépendant
relevant non pas du ministre lui-méme mais directement du
Parlement par son intermédiaire. Il disait donc qu’il voulait
protéger notre droit de critiquer les propositions du ministére
de la Justice.

Ces propos semblent concertés, mais je vous assure que ce
n’est pas le cas. Je lui ai répondu pour le remercier de I’assu-
rance qu’il nous donnait concernant notre indépendance en
ajoutant, d’une fagon toute professionnelle, bien siir, que nous
cherchions 4 obtenir la meilleure loi possible et que nous
pensions pouvoir apporter une contribution.

Comme vous le savez, les calendriers du gouvernement—et
j’emploie le terme gouvernement dans le sens général avec un
petit «g»—sont tout a fait impossibles. Ce serait extraordinaire
que le ministre de la Justice puisse faire adopter son projet de
loi 4 la date fixée, soit le 15 décembre. Il doit tout d’abord
mener a bien les consultations—et celles-ci supposent, comme
le comité le sait bien, la participation des ministéres gouverne-
mentaux et des organismes non gouvernementaux. Il doit
ensuite mettre les rédacteurs a l’oeuvre, déposer un projet
devant le Cabinet, le présenter une nouvelle fois au caucus du
gouvernement, et s’il réussit & franchir toutes ces étapes d’ici le
15 décembre, je veux bien lui payer un verre. Je pense que cet
emploi du temps est on ne peut plus serré.

M. Robinson: Monsieur le président, M. Fairweather
pourrait-il nous donner des éclaircissements?

Cette étude n’a pas débuté hier. Les modifications a la Loi
canadienne sur les droits de la personne font I'objet d’un
examen depuis un bon bout de temps, et je pense que le
président de la Commission en est fort conscient. Alors ne
soyons pas trop patients . . .

M. Fairweather: Non, je ne suis pas trop patient ou quoi que
ce soit. C’est du processus que je parle. Ce processus est
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whether it is John Crosbie, Jean Chrétien ... I have served
eight Ministers of Justice in eight years, and the most reactive
force in the country is not sitting in the House of Commons. It
is sitting in the offices; and they have a duty to warn the
government.

All T am saying is I guess we received the letters in April.
Actually I think March 4 was the Minister’s announcement,
and perhaps by the end of March . .. you will see it, because I
will give you the letters. The Minister of Justice wrote to me. I
have already been with the general counsel to the department.
They have outlined their program and whom they are going to
consult.

Frankly, ladies and gentlemen, I have said I am not sure
how much more consultation John Q. Public can take. They
have had your committee . .. well, not your committee, but a
committee upon which many of you serve. They have had a
variety of things relative to the Charter and so on. The
Minister, however, said he had given an undertaking. In
technical aspects there may be things in which those consulta-
tions can assist the work of the department. And presumably,
Mr. Chairman, you will want consultations and witnesses when
that bill comes to you.

But to get right to your answer, if that timetable is not met,
we would hope this committee would take it upon itself to
suggest to the government an amendment to include reason-
able accommodation without waiting for all the rest.

Mr. Robinson: The other amendments.
Mr. Fairweather: Yes.

The Chairman: May [ just say in that regard, Mr. Fair-
weather, that I hope this committee will not be timid in testing
the new powers we have under the new rules in trying to
expedite that process, and indeed in taking the initiative in the
process, just exactly to see what we can achieve in that regard.
I am hoping to have more to say about that when we finish
with the agenda.

Mrs. Collins: In looking through the report, and from what
you indicated a little earlier on, the growth in your
inquiries . . . that is almost a 30% increase this year from what
you forecast and what you now estimate for next year, utilizing
basically the same resources, in terms of human resources, I
assume. What are you doing or have you done to enable you to
handle that increased workload?

Mr. Fairweather: In terms of the complaints themselves,
complaints that end up before the Canadian Human Rights
Commission and may go on to tribunals or the courts, we have
made very major reforms to the system. I could give the
member copies of our manuals. I do not think here it would be
helpful, but some day, when the committee is finished its
estimates, it might accept our invitation to visit the headquar-
ters and see the kind of layout, and some of our officers could
take it through a complaint.

[Translation]

inexorable, que ce soit avec John Crosbie, Jean Chrétien. ..
J’ai servi huit ministres de la Justice en huit ans et je dois dire
que les éléments dynamiques de notre pays ne se trouvent pas a
la Chambre des communes. Ce sont dans les bureaux qu'ils se
trouvent et leur devoir est de prévenir le gouvernement.

Tout ce que je dis, c’est que nous avons regu les lettres,
disons en avril, peut-étre méme a la fin mars car je pense que
le Ministre a fait sa déclaration le 4 mars. Mais vous verrez,
parce que je vous remettrai les lettres. Le ministre de la Justice
m’a écrit. J’ai déja rencontré ’avocat général du ministére, qui
m’a précisé les grandes lignes du programme et les personnes
qu’il allait consulter.

En toute franchise, mesdames et messieurs, jai déja dit que
je commengais & me demander combien de consultations
Monsieur Tout-le-Monde serait encore prét a supporter. Il
s’est déja présenté devant votre Comité . .. ou plutdt, non pas
votre Comité comme tel, mais un comité ou siégent bon
nombre d’entre vous. Il a eu droit & diverses consultations
relativement, entre autres, 4 la Charte des droits de la
personne. Le Ministre, pour sa part, a fait ses propres démar-
ches. Pour certains aspects techniques, ces consultations
peuvent faciliter les travaux du ministére. Et vous-méme,
monsieur le président, vous tiendrez sans doute a procéder a
des consultations de méme qu’a écouter des témoignages
lorsque le projet de loi vous sera confié.

Mais pour répondre a votre question plus directement, si ce
calendrier n’est pas respecté, nous aimerions que votre Comité
prenne sur lui de suggérer au gouvernement d’adopter une
modification qui soit un compromis raisonnable en attendant
que toutes les autres dispositions soient ratifiées.

M. Robinson: Les autres modifications?
M. Fairweather: Exact.

Le président: Puis-je ajouter a cet égard, monsieur Fairwea-
ther, que j’espére que le Comité osera se prévaloir des pouvoirs
accrus dont il dispose en vertu des nouveaux réglements et qu'’il
s’emploiera a accélérer le processus, a en prendre l'initiative
méme, pour voir exactement ce qu'il peut réaliser. J'espére
bien pouvoir en dire davantage a ce sujet lorsque nous en
aurons fini avec les débats.

Mme Collins: En feuilletant le rapport, et d’aprés ce que
vous avez dit un peu plus tét & propos de I'augmentation du
nombre de demandes de renseignements, on constate pour
I’année A venir une augmentation de prés de 30 p. 100 par
rapport aux prévisions et j'imagine que vous devrez avoir
recours sensiblement aux mémes ressources, sur le plan du
personnel. Que comptez-vous faire ou qu’avez-vous fait pour
faire face a 'augmentation de la charge de travail?

M. Fairweather: Pour les plaintes elles-mémes, celles qui
aboutissent 4 la Commission canadienne des droits de la
personne et qui peuvent étre jugées en cour, nous avons
procédé a une vaste réforme du systéme. Je pourrais remettre
aux membres un exemplaire de nos manuels. Il serait sans
doute prématuré de vous inviter maintenant, mais un jour,
lorsque le Comité en aura terminé avec le budget principal, il
pourrait peut-étre accepter notre invitation de visiter I'admi-
nistration centrale pour voir de plus prés les mécanismes en
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The dilemma we face . .. you see, there are two schools of
thought, and I think I have tried to say here before, I come
from the Parliament of Canada, therefore my instinct is to try
to provide an answer. There are statute books full, as the
member knows, of redresses of one sort and another, where to
go. But what the statute books are not full of is a map to show
the citizen how to get there. I presume most of you . .. I did; I
had to learn . . . the biggest trick here was to learn my through
the Government of Canada telephone book. Once I had
mastered that, I could have charged a fee for that information,
really, if I had been so good.
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So what [ am saying is that we try to respond ... I have no
doubt that half those inquiries have nothing whatever to do
with our legislation, but by answering we may have short-
circuited or assisted somebody who is getting frustrated and
cynical with government. I think they come largely because of
the public programs work we do, but also because the generic
term “human rights” subsumes into itself a lot of expectations.
The public thinks this or that is a human rights complaint. It
may be, but it is not covered under this legislation . . .

Mrs. Collins: Of those roughly 40,000 inquiries, what
proportion would be telephone versus letters?

Mr. Fairweather: The director of complaints, Hanne Jensen,
may be able to help you.

Ms Hanne Jensen (Director of Complaints and Compliance,
Canadian Human Rights Commission): Mr. Chairman, I do
not have the exact figures to provide to the member, but the
vast majority of the 41,000 inquiries are by telephone. There is
some letter writing; I should note that we do accept collect
calls from anyone in the country to the nearest regional office,
and we do have individuals who come to our offices in search
of a remedy for their particular problem. But I would be happy
to provide the exact breakdown at a later stage.

Mrs. Collins: When someone phones up, is the person on the
other end of the phone trained? Is it more than just a recep-
tionist type of person? Is it someone who can actually deal
with the inquiry on the first call?

Ms Jensen: Indeed, Mr. Chairman, we have invested
extensively in the training of those individuals and in the
identification of resources that are available in that particular
community to which we can refer individuals. We maintain
close liaison with our provincial counterparts, with a variety of
social service agencies, with help action lines of newspapers,
and we are making sure that advice is standardized. That, in
addition to training, allows us to make that first contact a very

[Traduction]

place, et certains de nos agents pourraient vous faire voir
toutes les étapes qui suivent les plaintes.

Nous sommes aux prises avec un dilemme, car il y a deux
écoles de pensée et, comme j’ai déja essayé de le dire ici méme,
mon instinct en tant qu’ancien membre du Parlement du
Canada me pousse a trouver une réponse. Les recueils des
actes législatifs, comme vous le savez, sont remplis des voies de
recours qui s'offrent aux citoyens. Ce qui y manque, malheu-
reusement, c’est un index qui leur permettrait de s’y retrouver.
Vous-mémes, j'imagine, auriez de la difficulté. Pour ma part,
j’ai di apprendre. Le tout est de réussir a trouver son chemin a
travers I’annuaire téléphonique du gouvernement du Canada.
Car une fois qu'on a maitrisé cet instrument, on pourrait
méme ouvrir un cabinet d’information.

Ce a quoi je veux en venir, c’est que nous essayons de
répondre aux besoins de la population. La moitié des demandes
de renseignements n’ont rien a voir avec notre mandat, mais en
répondant a ces demandes, nous pouvons aider des personnes
qui commencent a étre frustrés et & en avoir assez. Je pense
qu’on s’adresse 4 nous en raison des programmes que nous
administrons, mais aussi parce que le terme général «droits de
la personne» éveille en soi bien des espérances. La population
se dit que tel ou tel méfait reléve des droits de la personne.
C’est peut-étre le cas, mais le sujet n’est pas traité dans la
loi . ..

Mme Collins: Sur les quelque 40,000 demandes de rensei-
gnements, combien se font par téléphone plutot que par lettre?

M. Fairweather: La directrice des Plaintes, Hanne Jensen,
est peut-étre en mesure de vous répondre.

Mme Hanne Jensen (directrice des Piaintes et de la mise en
oeuvre, Commission canadienne des droits de la personne):
Monsieur le président, je ne dispose pas des chiffres exacts
pour répondre au membre, mais sur les 41,000 demandes de
renseignements, la plupart se font par téléphone. Nous
recevons également des lettres a 1’occasion. Je dois préciser que
nous acceptons les appels a frais virés dans les bureaux
régionaux les plus proches et que certaines personnes se
présentent personnellement dans nos bureaux pour trouver une
solution a leur probléme particulier. Je me ferai cependant un
plaisir de vous donner les chiffres exacts ultérieurement.

Mme Collins: Pour répondre aux demandes téléphoniques,
la personne qui se trouve au bout du fil posséde-t-elle la
formation voulue ou s’agit-il d’une simple réceptionniste?
Cette personne est-elle en mesure de répondre a la demande
sur-le-champ?

Mme Jensen: A vrai dire, monsieur le président, nous
investissons énormément dans la formation de ces personnes et
dans la recherche des ressources qui s’offrent dans la localité
particuliére des gens qui demandent des renseignements. Nous
entretenons des relations suivies avec nos homologues provin-
ciaux, avec un grand nombre d’organismes de services sociaux,
de méme qu’avec les services communautaires de certains
journaux, et nous veillons a ce que les conseils soient unifor-
mes. Cette double stratégie nous permet de rendre le premier
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efficient one from our point of view and to make it helpful in
terms of the individual.

Mrs. Collins: I would be interested to know if you have
learned anything that would be useful to other groups or
organizations that deals with the same kinds of problems, lots
of telephone calls of inquiries, including ourselves as Members
of Parliament, how to deal with them efficiently.

Mr. Fairweather: Not only efficiently, Mr. Chairman, if I
may say so, but some of the people in that figure of 41,000 are
known to you members. I have no doubt. They are known
probably to the office of the Chief Justice; they are certainly
known to the Prime Minister’s Office. Some, I notice on their
copies, would go to the Governor General. I got one the other
day—I think I am correct—that was two and a half pages of a
rather distressed solicitation. It was copies of the letter this
person had sent to the captains of all the ships at sea. I notice
often letters coming to me copied to Mary Collins, MP, or a
copy of a letter written to you that would come to me.

Mrs. Collins: And that would count as one inquiry in your
office.

Mr. Fairweather: It has to in statistical terms. Incidentally,
this is a city where statistics count in the sense that our staff
support comes from numbers.

Mrs. Collins: Do you answer all letters?

Mr. Fairweather: Yes, we answer all letters. There are some
within who thought this was a waste of time, but if I can put it
modestly, I think other decisions prevailed. We answer all
letters.

Mrs. Collins: Is there a written record that classifies
telephone calls?

Ms Jensen: We have a method for entering the general
nature of the call and the response given. I think it might be
helpful, if the member is interested, to peruse the manuals that
are available, that are used by the in-take staff on that basis.
They are quite detailed.
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Mrs. Collins: 1 would be interested in taking you up on your
offer some time to come and visit.

Mr. Fairweather: Some of our officers have taken
special . . . or we have used the good advice of distress centres
because some people who get to us are obviously in extreme
forms of distress and need. Their problem has to be handled
with professional skill.

So we have—it is not helpful, I guess, to identify—major
metropolitan centres where people may come. We have pooled

[Translation)]

contact avec le client extrémement fructueux de notre point de
vue tout en étant utile pour ce dernier.

Mme Collins: Je serais intéressée de savoir si ce que vous
avez appris pourrait servir a d’autres groupes ou organismes
qui s’occupent de problémes analogues ou qui regoivent un
grand nombre de demandes de renseignements par téléphone,
comme c’est notre cas en qualité de membres du Parlement, en
ce qui a trait a I'efficacité du traitement des demandes.

M. Fairweather: Il ne s’agit pas seulement d’efficacité,
monsieur le président, car j'oserais dire que parmi les 41,000
personnes, certaines vous sont déja connues. Je n’ai aucun
doute la-dessus. Elles sont sans doute déja connues également
au bureau du juge en chef. Elles sont siirement connues au
cabinet du premier ministre. Si j’en juge d’aprés les mentions
de copie conforme, certaines demandes se rendent méme
jusqu’au gouverneur général. J’en ai regu une l'autre jour—je
ne crois pas me tromper—qui comprenait deux pages et demie
d’améres doléances. Il s’agissait d’une copie d’une lettre
envoyée a tous les capitaines de tous les bateaux en mer. Il
arrive souvent que les lettres qui me sont adressées comportent
une mention de copie conforme & Mary Collins, député, ou
alors c’est le contraire qui se produit, c’est-a-dire que vous
recevez ’original et que j’en regois copie.

Mme Collins: Et cette copie compte pour une demande de
renseignements dans votre bureau.

M. Fairweather: Il le faut bien, sur le plan des statistiques.
Nous vivons en effet dans une ville ou les statistiques comp-
tent, & tel point que c’est par elles que nous justifions notre
personnel de soutien.

Mme Collins: Répondez-vous a toutes les lettres?

M. Fairweather: Oui, nous répondons 4 toutes. Certains,
chez nous, pensaient que c’était la une perte de temps mais,
pour dire les choses avec euphémisme, je pense que d’autres

points de vue l'ont emporté. Nous répondons a toutes les
lettres.

Mme Collins: Disposez-vous d’un registre pour classer les
appels téléphoniques?

Mme Jensen: Oui, nous avons recours 4 une méthode pour
consigner le caractére général de I'appel et de la réponse
donnée. Je pense qu’il serait peut-étre utile, si le membre est
intéressé, de parcourir les manuels utilisés par le personnel
préposé aux demandes de renseignements. Ces manuels sont
trés détaillés.

Mme Collins: Je pense qu'il ne me déplairait pas de vous
prendre au mot et d’aller vous rendre visite un de ces jours.

M. Fairweather: Certains de nos agents ont di faire trés
attention . . . et nous avons utilisé les bons conseils des centres
de secours car certaines personnes qui viennent nous voir sont
de toute évidence en proie a une détresse extréme et leurs
besoins sont urgents. Il faut donc une grande compétence
professionnelle pour s’occuper de leurs problémes.

Nous disposons donc—je ne pense pas qu’il serait utile de les
énumérer—de grands centres urbains pour accueillir les gens.
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knowledge with distress centres: how to respond to these
people, how to respond without being sort of a police atmos-
phere. That is the last thing we want to do.

Yet we have a duty to protect staff, and some people who
come are so distressed that we have to be very careful.

Mrs. Collins: Is there a pattern of workload? Do you find
certain times of the day or certain days or certain ... ? Does it
go with the full moon?

Mr. Fairweather: I used to find I could always tell when I
was a Member of Parliament when there was a storm in the
constituency I represented because telephone calls and letters
would come. You have your own way of judging. The constit-
uency office always had more calls in times of those kinds of
situations.

Mrs. Collins: But you do anticipate you can handle the
increased numbers with the same staff you presently have?

Mr. Fairweather: Yes.
Mrs. Collins: Thank you.

The Chairman: Most of my complaints come during the bad
weather too, so I get complaints most of the year.

Mr. Fairweather: You said that, sir, I did not.

The Chairman: Dr. Kindy.

Mr. Kindy: I would like to have some precision on that
program effectiveness that you have on page 14. It relates to
circulation of a draft card, guidelines on equal pay for equal
value, to about 60 public and private employers.

Mr. Fairweather: Yes.

Mr. Kindy: What is the philosophy behind those guidelines?
How do you define work of—

Mr. Fairweather: We do not define it, sir; Parliament
defined it. It defined it for us in 1977—a composition of skill,
effort, responsibility and working conditions—and we have
found it necessary for providing employers with some guid-
ance. We have a definition of, say, an establishment. In federal
jurisdiction, “establishment” is usually a pretty large kind of
concept.

That is the kind of thing we were trying to do, and it is the
second time around for us. The first time, when we were
developing equal pay guidelines, we were very much helped by
the good advice we got from private employers who were used
to pay systems, knew the language, knew the pitfalls, and my
colleague Rita Cadieux chaired a committee made up of staff
of the commission and private and public employers and
unions.

[Traduction]

Nous avons travaillé avec les centres de secours pour mettre en
commun les connaissances: la fagon d’aborder ces personnes, la
fagon de réagir sans qu’il se crée une atmosphere de poste de
police. C’est ce que nous voulons éviter a tout prix.

Nous avons toutefois le devoir de protéger notre personnel et
certaines personnes qui viennent nous voir sont dans un tel état
de détresse qu’il convient de se montrer extrémement vigilant.

Mme Collins: Peut-on dégager des tendances relativement a
la charge de travail? Y a-t-il certains moments de la journée
ou certains jours particuliers ou ... ? Pouvez-vous établir des
corrélations avec la pleine lune?

M. Fairweather: Lorsque j’étais député, je pouvais toujours
sentir une tempéte dans la circonscription que je représentais
parce qu’alors le téléphone n’arrétait pas de sonner et les
lettres d’arriver. Chacun a sa propre fagon de juger la situa-
tion. Le bureau de circonscription recevait toujours plus
d’appels en situation de crise.

Mme Collins: Mais pensez-vous que vous pourrez faire face
a l'accroissement de la demande sans augmentation de
personnel?

M. Fairweather: Oui.
Mme Collins: Merci.

Le président: Je recois la plupart de mes plaintes, moi aussi,
par mauvais temps, c’est-a-dire presque tout le temps.

M. Fairweather: C’est vous qui ’avez dit, monsieur, pas
moi.

Le président: Monsieur Kindy.

M. Kindy: Je voudrais avoir des précisions sur I'efficacité du
programme dont il est question a la page 14. Il s’agit, semble-
t-il, de I’ébauche de lignes directrices sur la parité salariale a
envoyer a quelque 60 employeurs du public et du privé.

M. Fairweather: C’est exact.

M. Kindy: Quels sont les principes qui sous-tendent ces
lignes directrices? Quelle définition donnez-vous a . . .

M. Fairweather: Ce n’est pas nous qui I'avons défini,
monsieur, c’est le Parlement. Cette définition date de 1977 et
englobe des facteurs de compétence, d’effort, de responsabilité
et de conditions de travail. Nous avons jugé essentiel de donner
aux employeurs certaines directives. Prenons par exemple la
notion d’établissement. Dans I’administration fédérale, ce
terme d’établissement correspond a un concept assez vaste.

C’est sur ce genre d’activité que nous portons notre atten-
tion, et c’est la deuxiéme fois que 'occasion se présente. La
premiére fois, nous devions élaborer des lignes directrices sur
la parité salariale et nous avons bénéficié des précieux conseils
de certains employeurs du secteur privé qui connaissaient bien
le systéme de paie, étaient familiers avec leur terminologie, en
connaissaient les écueils. Ma collégue, Rita Cadieux, se
trouvait a la présidence d’un comité composé de personnel de
la Commission, d’employeurs des secteurs privé et public, ainsi
que de représentants des syndicats.
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Mr. Kindy: It is nice to have guidelines, but in reality how
does it work out? Do you see any problems there?

Mr. Fairweather: Oh yes. It is a complicated problem to
overturn habits that meant discrimination against women in
pay. It is very hard to change attitudes, but Parliament told us
to change them and we are working hard to change them.

Mr. Kindy: But, on these practical difficulties, could you
outline some of the difficulties you would see?

Mr. Fairweather: First, there is the philosophical difficulty
that many people think the market is the ultimate judge of
what a person is worth, and Parliament has said, and this
country’s history proves, that there has not been in this century
in Canada a free market. The market is an important element,
but it is not the only element, and to think that the play of
market could result in discrimination on the basis of sex is
inimical to the charter and the Canadian Human Rights Act.
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Mr. Kindy: Yes, but—

Mr. Fairweather: So that is what we have had to overcome,
but Mrs. Cadieux might like to add to my answer because she
was largely helpful in getting these guidelines ready and so on.

Mme Cadieux: La seule chose que je pourrais ajouter,
monsieur le président, c’est que sans doute, comme M.
Fairweather I'a dit, il y a des difficultés. Vous nous demandez
ce qui arrive en pratique. Je peux vous dire que nous avons
regu un certain nombre de plaintes officielles depuis le début
de la Commission. Je pense que nous en avons regu environ 80.
Nous en avons rejeté un peu plus de la moitié parce qu’elles
n’étaient pas fondées.

Par ailleurs, 12 ou nous avons trouvé que les femmes
n’étaient effectivement pas payées également pour un travail
équivalent, nous avons réussi a régler ces plaintes a I’amiable,
par voie de conciliation, dans la plus grande partie des cas.
Seulement une ou deux plaintes sont devant les tribunaux.
Dans la plupart des cas, ’employeur, placé devant les faits, a
di accepter qu'il ou elle ne payait pas adéquatement les
femmes, et ce, non sans quelque résistance de sa part. Nous
avons publi€ les cas les plus importants qui ont été réglés en
vertu de I'article 11.

M. Kindy: Vous dites que vous avez été obligés d’aller en
cour dans deux cas. Ces cas ont-ils été réglés ou s’ils sont
encore en cour?

Mme Cadieux: IIs sont toujours devant les tribunaux.
M. Kindy: Quelle est votre position devant les tribunaux?

Mme Cadieux: La loi dit que la Commission doit, devant les
tribunaux, prendre la position qui se rapproche le plus de
I’intérét public. Si la Commission a découvert, lors de son
enquéte, des faits qui démontrent qu'un groupe d’employés

[Translation)

M. Kindy: Des lignes directrices, c’est bien beau en théorie,
mais comment est-ce que ¢a fonctionne dans la pratique? Vous
heurtez-vous a des difficultés?

M. Fairweather: Sans aucun doute. C’est toute une affaire
que de vouloir renverser les habitudes en ce qui a trait a la
discrimination salariale 4 1’égard des femmes. Il n’est pas
facile de modifier les attitudes, mais le Parlement nous a
demandé de le faire et nous travaillons dur pour y arriver.

M. Kindy: Mais, sur le plan pratique, pourriez-vous nous
donner des exemples de difficultés rencontrées?

M. Fairweather: Tout d’abord, il faut mentionner la
difficulté sur le plan des principes de base, car bien des gens
sont d’avis que le marché est le juge ultime de la valeur d’une
personne, tandis que le Parlement a affirmé, et I'histoire de
notre pays le prouve, que le Canada n’a pas connu au cours de
ce siécle de véritable marché libre. Le marché est certes un
élément important, mais ce n’est pas le seul, et en laissant les
forces du marché suivre librement leur cours, on pourrait
favoriser la discrimination fondée sur le sexe, en violation de la
Charte et de la Loi canadienne sur les droits de la personne.

M. Kindy: D’accord, mais . . .

M. Fairweather: C’est ce genre de difficulté que nous devons
surmonter, mais M™ Cadieux en sait plus long que moi a ce
sujet car elle a largement contribué a la préparation de ces
lignes directrices.

Mrs. Cadieux: The only thing I might add, Mr. Chairman,
would be to confirm what Mr. Fairweather has said, that there
are very real problems indeed. You asked how it works out in
reality. Well, we have received a number of formal complaints
since the Commission was set up. I believe we received about
80 of them. A little over half of them have been rejected
because they were unjustified.

Moreover, when we did find that women did not get equal
pay for work of equal value, we were able in most cases to
settle the complaints amicably, through conciliation. Only once
or twice did the complaints go on to the courts. In most cases,
faced with the facts, the employer had to admit quite unwill-
ingly that his female employees were not adequately paid. We
published the major cases settled under section 11.

Mr. Kindy: You said you were compelled to go to court
twice. Have these cases been settled or are they still awaiting a
decision?

Mrs. Cadieux: They are still pending.
Mr. Kindy: What position have you taken in these cases?

Mrs. Cadieux: According to the Act, the Commission is
required to hold in court the position which is in the best
public interest. If the Commission finds evidence during the
investigation that a group of employees does not get equal pay
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n’est pas payé également pour des fonctions équivaler!tes, elle
prendra sans doute la défense du plaignant devant le tribunal.

M. Kindy: Je vous remercie.

There is another question, on page 8, when we talked about
discrimination on the basis of age, sex and marital status. Now
the equality report has come out and it was mentioned that
there was a question of sexual orientation. Did the commission
take any stand on this particular issue and—

Mr. Fairweather: Yes, the commission did.

The Chairman: I just want to say, Dr. Kindy, that we
already raised this matter with Mr. Fairweather during the
examination of his annual report. Questions were directed to
him regarding the report of the committee.

Mr. Kindy: Maybe just a specific question: Do you believe
there should be a change to the charter because of that?—
because in the charter, section 15, we talk about sex but we do
not talk about sexual orientation.

Mr. Fairweather: I think the charter is what the lawyers—
and I am not a practising lawyer any more—call open, an
open-ended section. The Minister of Justice of the time said
that section as drafted would afford a homosexual who was
denied employment . . . or, if a law, he could challenge that law
under section 15.
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I would prefer, frankly, and have said so and voted for it
when I was an MP, and have asked every year since 1978 that
Parliament amend our act and include sexual orientation.

Sadly, what gets mixed up, people think that by adding such
a section is an endorsation on somebody’s part, on the commis-
sion’s part, of a lifestyle. [ have to repeat over and over again,
that is not it. We are in the business of seeing that discrimina-
tion ends, not endorsing any particular lifestyle.

Mr. Kindy: But an amendment to the Charter of Rights and
Freedoms, would that not require the consent of the provinces?

Mr. Fairweather: Oh yes. I do not think it is within the
realms of possibility to amend the Charter. I think, though, the
act under which I function is within the responsibility of
Parliament.

Mr. Kindy: But section 15 would take the amendment of
Parliament and the provinces.

Mr. Fairweather: Yes, indeed it would.

Mr. Kindy: I think in section 15, it states “sex”, it does not
state “‘sexual orientation”. Did you have an opinion from the
Department of Justice? You mentioned that one of the
previous Ministers told you that—

[Traduction]

for work of equal value, it will no doubt take sides with the
complainant in court.

Mr. Kindy: Thank you.

Jaurais une autre question 4 poser, concernant la page 8 ou
il est question de discrimination fondée sur I'dge, le sexe et
I’état matrimonial. Maintenant que le rapport sur I’égalité a
été publié, on sait qu’il y est également question de l'orienta-
tion sexuelle. La Commission a-t-elle pris parti dans ce débat
particulieret . .. ?

M. Fairweather: Oui, elle a pris parti.

Le président: Je dois préciser, monsieur Kindy, que cette
question a déja été soulevée avec M. Fairweather lors de
I’examen du rapport annuel. On lui a posé des questions
concernant le rapport du Comité.

M. Kindy: Peut-étre pourrais-je me permettre alors une
question plus précise. Croyez-vous qu'il conviendrait de
modifier la Charte a cet égard? Dans la Charte, en effet, il est
fait mention du sexe a I’article 15, mais non pas de I'orienta-
tion sexuelle.

M. Fairweather: Cet article de la loi est, je crois, ce que les
avocats appellent—mais je ne pratique plus le droit—une
clause non exhaustive. Le ministre de la Justice de ’époque a
déclaré que l'article, tel qu’il était formulé, offrait a un
homosexuel victime de discrimination en matiére d’emploi la
possibilité de faire appel en vertu de I'article 15.

Je préférerais franchement—ije I’ai dit, j’ai voté en ce sens
quand j’étais député, et je I'ai demandé tous les ans depuis
1978—que le Parlement modifie notre loi pour y inclure
’orientation sexuelle.

Malheureusement, pour compliquer les choses, les gens ont
I'impression que I'inclusion de I'orientation sexuelle équivau-
drait & une sanction de la part des intéressés, ou de la part de
la Commission, d’un certain mode de vie. Je ne cesse de le
répéter, ce n'est pas le cas. Notre mandat est de mettre un
terme a la discrimination, et non de sanctionner un mode de
vie particulier.

M. Kindy: Mais pour amender la Charte des droits et
libertés, ne faudrait-il pas obtenir I’assentiment des provinces?

M. Fairweather: Bien sir. Je ne crois pas qu’il soit dans le
domaine du possible de modifier la Charte. A mon avis,
toutefois, la loi qui régit notre Commission reléve du Parle-
ment.

M. Kindy: Mais pour modifier I'article 15, il faudrait
I'accord du Parlement et des provinces.

M. Fairweather: C’est exact.

M. Kindy: Je pense que I’article 15 mentionne la discrimina-
tion fondée sur «e sexe» mais non pas sur «’orientation
sexuelles. Avez-vous obtenu une opinion de la part du minis-
tere de la Justice? Vous avez fait une remarque a voulant que
I'un des anciens ministres vous aurait dit . . .
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Mr. Fairweather: He did not tell me, Mr. Chairman. He
told a parliamentary committee that was considering this issue
when the resolution involving the charter was before Parlia-
ment, the Justice Department took the view that section 15—I
do not have the charter in front of me—but the view was that
it was an open-ended section and that it proscribed all forms of
discriminatory practice, including sexual orientation.

I go to our legislation, which involves employment. The
charter involves laws of government. We involve employment
by the government or private federal corporations and so on.
Parliament may want to do it the same way. They may want to
use the charter language for the Canadian Human Rights Act.
We would certainly find that acceptable, but we think the
issue might be better met head on. But that is your decision,
not mine.

Mr. Kindy: Just a last question on harassment. You
remember when Mr. Coates was accused of harassment and it
became public knowledge. What is your feeling about that,
when someone complains? Should it right away become public
knowledge and damage the reputation of somebody, even it is
not substantiated?

Mr. Fairweather: We told this committee, Mr. Chairman,
that we were appalled that the case was made public. It
certainly was not made public by us. That is against our rules,
our regulations, our whole philosophy, but it was made public
by either the complainant or her lawyer and I think that was a
scandal.

Mr. Kindy: Do you think there should be some legislation
regarding that?

Mr. Fairweather: [ understand the Department of Justice is
con. ring it. We have a terrible problem. Those of you who
are in public life, it is a harder challenge than for the rest of
us. That is, how do you measure whether agencies like Human
Rights Commissions ... ? We have to be careful we do not
operate in a sort of a never-never land without some scrutiny
all together. We balance that kind of thing with what hap-
pened. The member raised the name of Mr. Coates; there have
been others. We would of course prefer and think it is
unprofessional and inimical to this act for people to make
public the fact that they are making a complaint.

We happen to have found the complaint not substantiated,
but that was well after the fact, after investigation. And I have
to say that, in terms of Mr. Coates, the damage had been done.
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The Cha.irman: Ultimately I suppose there is no way to
guard against what could be mischievous or deliberate
harassment.

[Translation)]

M. Fairweather: Ce n’est pas & moi qu'il s’adressait,
monsieur le président. Il a dit au comité parlementaire qui
étudiait cette question, au moment ou la résolution relative 4 la
Charte n’avait pas encore été prise par le Parlement, que le
ministére de la Justice considérait que I’article 15—je n’ai pas
la Charte sous les yeux—pouvait étre interprété comme une
disposition non exhaustive et qu’il interdisait toute forme de
pratique discriminatoire, y compris I’orientation sexuelle.

Notre loi & nous porte sur 'emploi. La Charte, quant 4 elle,
s’intéresse aux lois du gouvernement. Notre mandat a trait aux
pratiques d’emploi, que ce soit dans le secteur privé ou public,
au sein des sociétés d’Etat, ou autres. Le Parlement a le choix
des moyens. Il peut opter pour la formulation de la Charte
dans la Loi canadienne sur les droits de la personne. Nous n’y
voyons pas d’objection, mais nous pensons qu’il serait peut-étre
plus valable encore d’aborder carrément le sujet. Mais cette
décision vous appartient, ce n’est pas & moi de trancher.

M. Kindy: Une derniére question, sur le harcélement. Vous
vous rappelez quand M. Coates a été accusé de harcélement, la
chose a été rendue publique. Quel est votre point de vue a cet
égard, a propos des plaintes déposées? Est-ce que la plainte
devrait étre portée a I’attention du public, au risque de nuire a
la réputation de quelqu’un si cette plainte devait s’avérer non
fondée?

M. Fairweather: Nous avons déclaré devant le Comité,
monsieur le président, que nous avions été choqués d’apprendre
que le cas avait été rendu public. Ce n’est certes pas nous qui
avons divulgué les faits. C’est contre notre réglement, nos
lignes de conduite, toute notre philosophie; la chose a été
rendue publique par la plaignante, ou encore par son avocat, et
je pense que c’est une honte.

M. Kindy: Croyez-vous que les législateurs devraient
intervenir a cet égard?

M. Fairweather: Je crois que le ministére de la Justice
examine une proposition en ce sens. Nous sommes aux prises
avec un probléme épouvantable. Pour vous qui menez une vie
publique, I'enjeu est encore plus important que pour nous.
Mais comment savoir jusqu’ou peut aller un organisme comme
la Commission des droits de la personne? 11 faut faire attention
a ne pas créer une sorte d’immunité contre toute espéce de
droit de regard. Nous essayons de trouver le juste milieu entre
cette extrémité et ce qui est arrivé. Le membre a mentionné le
nom de M. Coates. Mais ce n’est pas le seul. Nous préférerions
évidemment que I’on garde le secret sur les plaintes déposées et
nous pensons qu’il est 4 la fois contraire a I'éthique et contraire
a 'esprit de la loi que les gens rendent publique la plainte
qu'’ils déposent.

Or, il se trouve que la plainte dont nous avons parlé n’était
pas fondée, mais ce n’est qu’aprés ’enquéte que les faits ont
été rétablis. Il faut bien constater que dans le cas de M.
Coates, le mal était déja fait.

Le président: En fin de compte, je suppose qu’il n’existe
aucun moyen de se prémunir contre ce qui peut étre un
harcélement vicieux ou délibéré.
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Mr. Fairweather: I have taken a lot of advice about this,
because the members identified a very real problem, as to
whether to follow the police system. The police system will say
no comment. Very thoughtful people—journalists say in fact,
no comment is almost a comment.

The Chairman: That is right.

Mr. Fairweather: Let us follow through the member’s
question. The complainant would have, I presume, leaked this
or used some other method, then they call the Canadian
Human Rights Act. I say, no comment. That does not help
Mr. Coates—you used his name. I can tell you that the issue of
publicity has given us very great anxiety.

Mr. Kindy: But did you make a recommendation to the
Justice department concerning that? Do you have any opinion
whether there should be some amendments to the Criminal
Code brought in as far as unjustified complaints?

Mr. Fairweather: I have made no recommendation about
the Criminal Code.

Mr. Kindy: Have you considered it?

Mr. Fairweather: Yes, we have, and we are struggling with
the need to balance. We have come in our history through a
period where some boards and commissions were charged with
secretiveness. So it is to balance that, sort of. I suppose
members have heard the phrase over and over again “Star
Chamber”. We do not want to become a Star Chamber, we
want to be able to respond in a sensitive way to something that
can do great damage, particularly to people who serve their
country in public life.

Mr. Kindy: Your formal complaints I see you received 432
in 1985-86. There is a slight increase from 1984-85. And those
that were closed are 365 in 1985-86. Did you calculate the
average cost per complaint as a budget item?

Mr. Fairweather: 1 tried to answer this very member last
time we were defending our estimates. The problem is that
these are numbers. It represents a complaint. I could amortize
actually in equal pay the numbers. I think we have had 20
equal pay complaints, roughly, but they involve 62,000 people.
Presumably I could balloon this number by finding out in
group complaint cases how many were in the group, but I just
do not calculate that way.

I sort of hoped, if I could say it, that this very member
would ask this very question he did last time. And I come this
year with better figures. Out of those numbers, we do not
break down as to whether they include groups. Hanne Jensen
did for this committee the other day and startled me. Here am
I trying to run the place . .. I did not know there were 62,000
individuals involved in the equal pay. But they would be
represented by 10 or 12 complaints.

[Traduction)]

M. Fairweather: J’ai suivi les nombreux conseils qui m’ont
été donnés A ce sujet, car les membres ont défini une question
bien réelle, qui est de savoir s’il faut suivre le systéme de la
police. Dans ce systéme, on se refuse a faire des commentaires.
Des gens trés prudents ... pour les journalistes, I'absence de
commentaires constitue en fait presque un commentaire.

Le président: C’est exact.

M. Fairweather: Continuons sur la lancée de la question
posée par le député. Le plaignant aurait, je suppose, divulgué
cela ou utilisé quelque autre méthode; ensuite, on invoque la
Loi canadienne sur les droits de la personne. Ma position est:
pas de commentaire. Cela n’est guere utile & M. Coates—vous
avez cité son nom. Je peux vous dire que la question de la
publicité nous préoccupe beaucoup.

M. Kindy: Mais avez-vous présenté une recommandation a
ce sujet au ministére de la Justice? A votre avis, devrait-on
apporter des modifications au Code criminel a I’égard des
plaintes non fondées?

M. Fairweather: Je n’ai formulé aucune recommandation au
sujet du Code criminel.

M. Kindy: Avez-vous envisagé de le faire?

M. Fairweather: Oui, nous I’avons fait, et nous sommes aux
prises avec la question de I’équilibre & maintenir. Nous avons
traversé une période ou certaines commissions étaient accusées
de garder des renseignements par-devers elles. Il convient donc
de réaliser un équilibre, en quelque sorte, avec cela. Je suppose
que les membres ont entendu & maintes reprises 1’expression
«Star Chamber». Nous ne voulons pas devenir une «Star
Chamber»; nous voulons étre en mesure de réagir avec
sensibilité 4 une situation qui peut étre extrémement domma-
geable, en particulier pour ceux qui servent leur pays en
travaillant dans le domaine public.

M. Kindy: Je vois que vous avez regu 432 plaintes officielles
en 1985-1986. Cela représente une légére hausse par rapport a
1984-1985. Et les dossiers clos s’élévent a 365 pour 1985-1986.
Avez-vous calculé le coit moyen d’une plainte pour établir
votre budget?

M. Fairweather: J’ai essayé de répondre & ce membre la
derniére fois que nous avons défendu nos prévisions de
dépenses. Le probléeme est qu’il s’agit 1a de chiffres. Cela
représente une plainte. Je pourrais en fait amortir les chiffres
en ce qui concerne la parité salariale. Je pense que nous avons
eu 20 plaintes relatives a la parité salariale, & peu prés, mais
elles intéressent 62,000 personnes. Sans doute pourrais-je
gonfler ce chiffre en déterminant, dans les cas de plaintes
collectives, combien de membres faisaient partie du groupe,
mais je ne procéde pas a ce genre de calcul.

Jespérais un peu, si je peux l’avouer, que ce membre
poserait cette question comme il I’a fait la derniére fois. Et jai
de meilleurs chiffres cette année. Nous ne ventilons pas ces
chiffres selon qu’ils se rapportent a des plaintes collectives.
Hanne Jensen I'a fait pour ce Comité I'autre jour, et j'ai été
saisi. Et dire que je m’efforce de faire marcher la boutique . . .
Je ne savais pas que 62,000 personnes étaient en cause dans les
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Mr. Kindy: Yes, so it is a general . .. Naturally, if you have
100,000 on equal pay, and then you have one complaint, so you
can multiply that, but still—

Mr. Fairweather: Well, I could go on. I am enjoying this.
The first complaint this commission had was a group com-
plaint of 13 people, and we were successful. I just take you
along into our history. I said it is downhill from here out.
Those 13 Jamaican women we could never... It was one
complaint however, and it was settled to their satisfaction and
ours. If you play with statistics, this is what can happen. The
next time we obviously were not . . . perhaps were not success-
ful. But it is the numbers problem.
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Mr. Kindy: Mr. Chairman, what surprises me is the
commissioner’s remark that he does not believe in the free
market economy. He says it does not work.

Mr. Fairweather: No. No.

Mr. Kindy: It is a philosophical point. I wonder why he
states that it does not work. I think the free market economy
has worked in the past and has produced wealth.

Mr. Fairweather: 1 was a Member of Parliament and used
to be beaten up annually by people who wanted the most
extraordinary range of subsidies, and they would tell me they
were doing it in the interests of the free play of market forces.
And if you can tell me one enterprise other than a donut
factory in this country that does not get a subsidy, you are
living in a different world than I am. That is my answer to
that.

The Chairman: I think we had better move on at that point.
Mr. Witer.

Mr. Witer: Thank you very much, Mr. Chairman.

Commissioner, I would like to ask a couple of questions in
the area of education. If this has been dealt with at the last
meeting, Mr. Chairman, please advise me. Unfortunately, I
was not able to be here.

I am wondering what kind of an impact your educational
efforts are having on the public in general, and what means
you use, if any, of measuring that impact.

Mr. Fairweather: That is an interesting question, because
sometimes late at night coming back I wonder whether this
trip was necessary, whether this speech... I am going to
Vancouver next week to make a speech to the public personnel
people. It is a long and expensive trip in terms of what we hear,
and yet presumably we assess that invitation, look at the
group, and sort of is this trip necessary—as they used to ask in
the Second World War, is this trip really necessary?

[Translation)]

cas de parité salariale. Mais elles sont représentées par 10 ou
12 plaintes.

M. Kindy: Oui, donc c’est général . .. Bien entendu, si vous
avez 100,000 personnes pour la parité salariale et qu’il y a une
seule plainte, vous pouvez multiplier le chiffre, mais quand
méme. ..

M. Fairweather: Eh bien, je pourrais continuer. J'y prends
beaucoup de plaisir. La premiére plainte que cette Commission
a recue était une plainte collective de 13 personnes, et nous
avons eu gain de cause. C’est un simple retour en arriére. J'ai
dit qu’ensuite, cela se dégradait. Ces 13 Jamaicaines, nous
n’aurions jamais pu... Il ne s’agissait cependant que d’une
seule plainte, et elle a été réglée a leur satisfaction et a la
notre. Si vous manipulez les statistiques, voila ce qui peut
arriver. La fois suivante, nous n’avons manifestement pas
eu... peut-étre pas eu de succés. Mais c’est le probléme des
chiffres.

M. Kindy: Monsieur le président, ce qui m’étonne, c’est
’observation du président de la Commission selon laquelle il ne
croit pas & I’économie de marché. Selon lui, ce systéeme ne
fonctionne pas.

M. Fairweather: Non, non.

M. Kindy: C’est une question de philosophie. Je me
demande pourquoi il dit que cela ne fonctionne pas. J'estime
que I’économie de libre entreprise a fonctionné jusqu’ici et a
engendré la richesse.

M. Fairweather: Lorsque j’étais parlementaire, j'étais
assailli chaque année par des gens qui voulaient les subventions
les plus diverses; ces gens me déclaraient qu’ils demandaient
des subventions pour favoriser le libre jeu du marché. Et si
vous pouvez me nommer une entreprise, a part une fabrique de
beignes, qui n’obtient pas une subvention dans ce pays, nous
vivons dans deux mondes différents. Voila ma réponse a ce
sujet.

Le président: Je pense que nous ferions mieux d’avancer.
Monsieur Witer.

M. Witer: Merci beaucoup, monsieur le président.

Monsieur le président de la Commission, j'aimerais poser
quelques questions dans le domaine de I’éducation. Si ce sujet
a été abordé a la derniére séance, monsieur le président,
veuillez m’en informer. Je n’ai pu malheureusement y assister.

Je me demande quels effets vos efforts éducatifs ont sur le
grand public et les moyens que vous employez, le cas échéant,
pour mesurer ces effets.

M. Fairweather: Voild une question intéressante, car parfois
sur le chemin du retour, tard en soirée, je me demande si ce
voyage, ce discours étaient bien nécessaires ... Je me rends a
Vancouver la semaine prochaine prononcer une allocution
devant des gens s’occupant de personnel dans le secteur public.
C’est un voyage long et coliteux, 4 ce qu'on me dit; pourtant,
nous évaluons cette invitation en tenant compte de la nature du
groupe et de la nécessité de ce déplacement. Comme on disait
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I guess I have to say that in a country of the second largest
land mass, our travel and our decisions on trying to expand
knowledge of Parliament’s statutes will always result in
expense and will always result in our wondering whether, the
very question the member asked, it is valid. Was it valid two
weeks ago to go all the way to Yellowknife, another long and
expensive trip? But it was the Northwest Territories’ opportu-
nity to come to grips with equality in hiring and in the
provision of goods. I thought, and still think, it is.

And I am going to ask, Mr. Chairman, if our director of
public programs, Glennys Parry, would like to expand my
answer.

Ms Glennys Parry (Director, Public Programs Branch,
Canadian Human Rights Commission): I think, Mr. Chair-
man, the most effective way we are compiling the results of
our interventions is statistical, and we are doing that on the
basis both of the governmental organizations with which we
are interacting and the effect of our training trainers who then
go out and work among other organizations. This is a fairly
new process. We are really just in, I would say, the second year
of compiling hard statistics. But the results are proving
gratifying and, I think, will be reflected in our annual report as
of next year.

Mr. Witer: What efforts, if any, are being made to develop
some form of curriculum study; and while I ask that, what
efforts, if any, are being made for co-operation with ..., any
efforts some of the provinces may be making in this very
important area? I realize the importance of travel and of
pamphlets and of distributing information to the obvious
groups like unions and employees, but if we are ever going to
get this communicated in the long term, then we have to start
in the schools, advising people, just quite frankly, what you are
involved in and what their rights are. So I am wondering what
efforts are being made or have been made. And perhaps this is
a new area. I know the provinces—or at least Ontario is
making some headway in this area. In the interest of not
overlapping and yet accomplishing a desirable end, I think
some co-operation is probably in order. That may be taking
place; I am not sure if it is. But in any case, I would like to
hear you on this subject.

® 1640

Mr. Fairweather: Mr. Chairman, our statute tells us to liaise
closely with provincial commissions, and no later than this
morning I had the chairman of the Ontario commission in. In
some provinces we have joint programs with schools, usually
high schools, but I do not confine it to high schools.

[Traduction]

pendant la Seconde Guerre mondiale, cette sortie est-elle
vraiment nécessaire?

Je crois nécessaire de déclarer que, dans un pays qui est
deuxiéme au monde par sa masse continentale, nos déplace-
ments et nos décisions, s’agissant de mieux faire connaitre les
lois du Parlement, se traduiront toujours par des dépenses et
nous améneront toujours 4 nous demander si, exactement
comme le membre ’a demandé, cela en vaut la peine. Cela
valait-il la peine, il y a deux semaines, d’aller jusqu’a Yellowk-
nife, encore un autre voyage long et codteux? Mais c'était
I’occasion, pour les Territoires du Nord-Ouest, de voir ce
qu’était I’égalité dans I'embauche et dans la fourniture de
biens. J'ai estimé alors, et je n’ai pas changé d’avis, que cela en
valait la peine.

Je voudrais demander, monsieur le président, si notre
directrice des programmes d’action publique, Glennys Parry,
voudrait développer ma réponse.

Mme Glennys Parry (directrice, Programmes d’action
publique, Commission canadienne des droits de la personne):
Je pense, monsieur le président, que la maniére la plus efficace
de compiler les résultats de nos interventions est de recourir a
la statistique, et c’est ce que nous faisons tant pour les
organisations gouvernementales avec lesquelles nous sommes
en rapport que pour les interventions de nos agents de forma-
tion, qui vont ensuite travailler dans d’autres organismes. Il
s’agit d’un processus relativement nouveau. En fait, ce n’est
que la deuxiéme année, je dirais, que nous établissons de vraies
statistiques. Mais les résultats se révélent encourageants
comme en témoignera, je pense, notre rapport annuel de I’an
prochain.

M. Witer: Quels sont les efforts éventuellement déployés
pour mettre au point une forme quelconque de programme
d’étude; et pendant que j’y suis, quels efforts sont éventuelle-
ment déployés pour coopérer avec... Quels sont les efforts
consentis par certaines des provinces dans ce domaine trés
important? Je suis conscient de I'importance des voyages, des
brochures et de la diffusion de renseignements auprés de
groupes-cibles évidents comme les syndicats et les employés,
mais si vous voulez obtenir une communication efficace a long
terme, il faut commencer dans les écoles, informer les gens, a
franchement parler, de ce que vous faites et de leurs droits. Je
me demande donc quels efforts sont déployés ou ont été
déployés. Il s’agit peut-étre 1a d’'un domaine nouveau. Je sais
que les provinces, ou du moins I’Ontario, commencent a
bouger dans ce domaine. Pour éviter les dédoublements tout en
atteignant un but louable, je pense qu’une certaine coopération
est probablement de mise. Il se peut que cela soit le cas, mais
je n’en suis pas sir. De toute fagon, j’aimerais connaitre votre
réponse a ce sujet.

M. Fairweather: Monsieur le président, notre loi organique
nous ordonne d’entretenir des relations étroites avec les
commissions provinciales, et pas plus tard que ce matin je me
suis entretenu avec le président de la Commission ontarienne.
Dans certaines provinces, nous avons des programmes
conjoints avec les établissements d’enseignement, habituelle-



3522

Human Rights

14-5-1986

[Text]

We also work with or have made suggestions through the
Council of Ministers of Education. There is the jurisdictional
nicety here. We do not duck it, but we want to be well received
by Ministers of Education whose primary responsibility it is.
We are going to be meeting in Quebec City in a couple of
weeks with all the commissions in Canada, and invariably this
kind of thing is either discussed or we hear about initiatives
taken and so on.

But the member is right; this has to start at that level. I used
to be more despairing than I am now. I am not as despairing
because I see universities and community colleges with human
rights components in their courses. For instance, when I was in
law school one would never think of taking a course in human
rights. Now I doubt that there is a law school without one. It is
not even only law schools; it is right through the education
field.

Mr. Witer: I note on page 6 that there is a clear statement
of a strategy on communication to the public, and I suppose we
can relate that to education. I was wondering if you might give
me some specifics on precisely what communication strategy
has been developed and prepared.

Ms Parry: The main instrument of our communication is
perhaps the annual report. But in addition to that, which I
guess is our most widely distributed document, we have
prepared a number of publicity informational package items
about the commission itself. These go to the sort of audience
you mentioned. Even if it is without the federal jurisdiction, it
would still go into schools and that sort of thing.

Many conferences that are organized on subjects peripheral
to human rights request our documentation for distribution.
Now, this would be information on the Canadian Human
Rights Act, on human rights in general or on particular issues
of interest such as sexual harassment, employment equity and
coming up, of course, to equal pay for work of equal value.

So we are trying to anticipate the trends in subject-matter
that will be required and to have publications available. For
instance, we have an employer’s guide that is of assistance in
the interview process not only for firms within the federal
Jurisdiction, but as an advisory tool for other employers.

As far as interest groups go, we have just completed a kind
of work book on human rights for advocacy groups, and I think
this will enjoy a very wide distribution. This is prepared in
response to requests from these groups themselves. So we are
trying to strike at different levels of society and produce
meaningful documentation in that way.

[Translation]

ment les écoles secondaires, mais cela ne se limite pas au
secondaire.

Nous travaillons également avec le conseil des ministres de
I’Education, ou avons fait des suggestions par son intermé-
diaire. Il faut faire attention ici 4 la question des compétences.
Nous ne I’évitons pas, mais nous voulons étre bien regus par les
ministres de I’Education dont ce domaine reléve au premier
chef. Nous allons nous réunir & Québec dans quelques
semaines avec toutes les commissions au Canada, et ce genre
de sujet est toujours abordé, ou ’on nous décrit les initiatives
prises, entre autres choses.

Mais le député a raison; c’est a ce niveau qu’il faut commen-
cer. J’étais autrefois plus pessimiste que je le suis maintenant.
J’ai repris espoir parce que je constate que les universités et les
colléges communautaires inscrivent la question des droits de la
personne a leurs programmes. Par exemple, lorsque j’étais en
faculté de droit, il était inimaginable de s’inscrire 4 un cours
sur les droits de la personne. Je ne pense pas qu’il y ait
maintenant une seule faculté de droit qui n’offre pas ce cours.
Et cela ne se limite pas aux facultés de droit; cela s’observe
dans tout le secteur de I’éducation.

M. Witer: Je reléve a la page 6 un exposé clair de stratégie
de communication publique; je suppose que nous pouvons
rattacher cette stratégie a I’éducation. Je me demandais si vous
pourriez me fournir quelques détails sur la stratégie précise de
communication qui a été élaborée.

Mme Parry: Notre principal instrument de communication
est sans doute le rapport annuel. Mais outre ce rapport, qui est
sans doute notre document le plus largement diffusé, nous
avons préparé un certain nombre de pochettes d’information et
de publicité sur la Commission. Elles sont destinées au genre
de public que vous avez mentionné. Méme si cela sort du
domaine de compétence fédérale, il y a une diffusion auprés
des établissements d’enseignement et autres milieux du méme
genre.

Les organisateurs de beaucoup de conférences traitant de
questions connexes aux droits de la personne nous demandent
de la documentation a distribuer. Il s’agit dans ce cas de
renseignements sur la Loi canadienne des droits de la per-
sonne, sur les droits de la personne en général ou sur des
questions particuliéres comme le harcélement sexuel, I’égalité
en matiére d’emploi et derniérement, bien sir, ’égalité des
rémunérations a travail de valeur égale.

Nous essayons donc de prévoir la demande et d’avoir des
publications prétes. Par exemple, nous avons un guide de
I’employeur qui se révéle utile lors des entrevues, non seule-
ment aux entreprises relevant de la compétence fédérale, mais
aussi aux autres employeurs, a titre de document de consulta-
tion.

En ce qui concerne les groupes d’intérét, nous venons de
terminer une sorte de recueil de travail sur les droits de la
personne a I'intention des groupes de défense, et je pense que
cet ouvrage sera trés largement diffusé. Il a été préparé pour
répondre 4 la demande de ces groupes eux-mémes. Nous
essayons donc de toucher la société a différents niveaux et de
produire ainsi une documentation utile.
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Mr. Witer: I notice that a very large percentage of your
cases fall under the category of sex and the disabled. Are you
targeting any special information or education towards those
particular groups?

Ms Parry: Yes, indeed, we are. We have produced a major
work on accessibility of services and buildings to disabled
persons, and we have produced a case book on the disability
cases with which the commission has worked which may serve
as precedents in future instances. There has been a great deal
of interest on the part of organizations of disabled persons in
those publications.

The Chairman: May I intervene to suggest that perhaps you
might provide the committee with samples of these docu-
ments?

Ms Parry: Yes, certainly we can.
® 1645

Mr. Witer: Just one short question. I was wondering if you
could just briefly update me on what the trends have been
recently. Has there been any decrease in these two areas of
your cases? Which direction are we heading in?

Mr. Fairweather: That is a very interesting question
actually. People with disabilities are the major complainants,
for the last two years at least. I am told by Ontario that this is
the case in Ontario. I was rather surprised to read with regard
to the Alberta commission the other day, that people with
disabilities is not the major ... That may be because about
85% of employment falls within provincial jurisdiction and
that obviously has an effect on the figures. I think in Alberta it
was sex discrimination.

One that is coming very fast—this is a funny way to put
this—is age. Age discrimination has moved. It is a very strong
fourth. I think I am right, disability, then discrimination on
the basis of sex or marital status, third is race and national and
ethnic origin. But age, which was well down in earlier times
before the charter, is now very substantial.

Mr. Witer: Thank you.

Mr. Kindy: Just one short question. I am impressed because
the Commissioner comes with his officials and there are four
women here. Usually, when officials come before the equal
justice committee, I never see a woman.

I want to ask the Commissioner, in the management
capacity you have eight person-years. How many are women
and how many are men in that capacity?

The Chairman: That question has already been put to the
Commissioner.

Mr. Fairweather: The Commission itself is 50:50. At the
moment we are urgently waiting on the Government of

[Traduction]

M. Witer: Je remarque qu’une trés forte proportion de vos
dossiers tombe dans la catégorie du sexe et des personnes
handicapées. Produisez-vous un effort spécial d’information ou
d’éducation 4 I'intention de ces groupes particuliers?

Mme Parry: Oui, effectivement. Nous avons produit un
important ouvrage sur [’accessibilité des services et des
batiments aux personnes handicapées, ainsi qu’une sorte de
«recueil de jurisprudence» recensant les affaires d’invalidité sur
lesquelles la Commission a travaillé et qui pourraient servir de
précédent pour les dossiers futurs. Les organisations de
personnes handicapées se sont montrées trés intéressées par ces
publications.

Le président: Pourrais-je suggérer que vous fournissiez peut-
étre au Comité des exemplaires de ces documents?

Mme Parry: Nous le pouvons certainement.

M. Witer: Juste une petite question. Je me demandais si
vous pourriez m’informer rapidement de I’évolution récente
dans ces domaines. Avez-vous observé une diminution dans ces
deux catégories de dossiers? Dans quel sens nous dirigeons-
nous?

M. Fairweather: C’est 1a en fait une question trés intéres-
sante. Les gens souffrant d’'un handicap sont les principaux
auteurs de plaintes, au moins depuis deux ans. L’Ontario me
dit que c’est la méme chose dans cette province. J’ai été assez
étonné de lire I'autre jour, & propos de la commission alber-
taine, que les handicapés ne représentaient pas la principale
catégorie . . . Cela est peut-étre dii au fait qu’environ 85 p. 100
des emplois relévent de la compétence provinciale, ce qui influe
manifestement sur les chiffres. Je pense qu’en Alberta c’était
la discrimination pour raison de sexe.

Une catégorie qui augmente trés vite—sans vouloir faire de
jeu de mots—est celle de 1’dge. La discrimination pour raison
d’age a augmenté. C’est une quatriéme catégorie qui monte. Je
ne crois pas me tromper: les handicapés, puis la discrimination
pour cause de sexe ou de situation matrimoniale, en troisiéme
lieu la race ou I'origine nationale ou ethnique. Mais I’dge, qui
venait trés loin derriére avant I'instauration de la Charte,
représente maintenant une catégorie trés appréciable.

M. Witer: Je vous remercie.

M. Kindy: Seulement une bréve question. Je suis épaté de
voir que le président de la Commission vient ici avec ses hauts
fonctionnaires et qu’il y a quatre femmes. Habituellement,
quand des fonctionnaires comparaissent devant le Sous-comité
de I’égalité, je ne vois jamais une femme.

Je voudrais demander au président de la Commission: vous
avez huit années-personnes dans la catégorie de la gestion.
Combien de femmes et combien d’hommes y a-t-il dans cette
catégorie?

Le président: Cette question a déja été posée au président de
la Commission.

M. Fairweather: La Commission compte une proportion
égale d’hommes et de femmes. Nous attendons en ce moment
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Canada, through its Cabinet, to make a couple of appoint-
ments. There is a western appointment and there is a Quebec
appointment. We hope the balance will continue. Because then
I can just answer questions like the member’s, saying 50:50.

Ms Cadieux: And in staff, you can see.

Mr. Fairweather: Staff! I am outnumbered. I am just...
We do have a lawyer sitting back there, a male.

The Chairman: Mrs. Collins, do you have a question?

Mrs. Collins: Just following up on public education. With
the new secretariat on the disabled within the Department of
the Secretary of State and the special committee on that, what
sort of liaison do you have with that group? Also within
Secretary of State, their involvement in dealing with grants to
all groups dealing with racial injustices. Is there any co-
ordination?

Mr. Fairweather: We do not have the staff and the expertise
to be a granting . . . We are not a granting agency.

Mrs. Collins: Yes, I know that. But in public education.

Mr. Fairweather: Oh, yes. We do work with the Secretary of
State. Glennys?

Ms Parry: We do not have any formal arrangements, but
through the program delivery section in the Public Programs
Branch we do have on-going contact, both at meetings that we
may convene or simply by telephone or by letter. We know
who the people are in those agencies who are dealing with race,
for instance, and we make it our business to be sure that they
know who we are and what we are doing. So I do not think
there is much that goes on in either camp that is not known,
and I think there will be an increasing move toward co-
operation. For instance, with Labour Canada we have recently
set up an inter-departmental committee to do some work on
equal pay. And I think this is one way of sort of streamlining
the federal government’s initiatives.

‘Mrs. Collins: So that one agency would not be coming out
with a brochure that basically is the same as another one put
out—

Ms Parry: Quite. This has happened in the past and it is
because of this that we are trying to improve the liaison.

Mr. Fairweather: It makes us nervous.

The Chairman: Mr. Fairweather, the Nielsen Task Force
study team on the Commission has suggested several
approaches to the reduction of delays and the processing of
complaints, including regulatory or administrative time limits
for investigations, possible use of rapid case resolution
processes employed in some provinces, combining the investi-
gation and conciliation stages, as is done .in Ontario, and

[Translation]

avec impatience que le gouvernement du Canada, par I’entre-
mise du Cabinet, procéde & deux nominations. Il y en a une de
I’Ouest et une du Québec. Nous espérons que I'équilibre se
maintiendra. Parce que je pourrai alors répondre aux questions
comme celle du député que les proportions sont égales.

Mme Cadieux: Et pour le personnel, vous pouvez le voir.

M. Fairweather: Le personnel! Je suis en infériorité
numérique. Je suis tout simplement... Nous avons quand
méme un juriste la-bas, un homme.

Le président: Madame Collins, avez-vous une question?

Mme Collins: Pour continuer dans le domaine de I’éducation
du public. Avec le nouveau secrétariat des personnes handica-
pées au Secrétariat d’Etat et le Comité spécial chargé de cette
question, quelles sont les liaisons que vous entretenez avec ce
groupe? Le Secrétariat d’Etat s’occupe aussi des subventions a
tous les groupes souffrant d’injustice raciale. Y a-t-il une
coordination quelconque?

M. Fairweather: Nous n’avons ni le personnel, ni les
compétences voulues pour accorder les subventions... Nous
ne sommes pas un organisme pourvoyeur de subventions.

Mme Collins: Oui, je le sais. Mais dans le domaine de
I’éducation du public.

M. Fairweather: Certainement. Nous travaillons avec le
Secrétariat d’Etat. Glennys?

Mme Parry: Nous n’avons pas de mécanisme officiel mais,
par l'intermédiaire de la Section de I’exécution des program-
mes, a la Direction des programmes d’action publique, nous
sommes continuellement en contact, que ce soit a4 I’occasion de
réunions que nous pouvons convoquer ou simplement par
téléphone ou par lettre. Nous savons qui, dans ces organismes,
s’occupe des questions raciales, par exemple, et nous veillons a
ce qu'ils sachent qui nous sommes et ce que nous faisons. Je ne
pense donc pas qu’il y ait grand-chose qui se fasse, d’un coté ou
de l'autre, sans qu'on soit au courant, et je pense que la
coopération ira croissant. Par exemple, avec Travail Canada,
nous avons établi récemment un comité interministériel afin de
travailler sur la parité salariale. J'estime d’ailleurs que c’est
I'une des fagons de rationaliser les initiatives du gouvernement
fédéral.

Mme Collins: Pour qu'un organisme ne sorte pas une
brochure qui serait essentiellement identique a celle d’un autre
organisme . . .

Mme Parry: C’est cela. Des choses de ce genre sont arrivées
par le passé et c’est pour cela que nous essayons d’améliorer les
communications.

M. Fairweather: Cela nous rend nerveux.

Le président: Monsieur Fairweather, le groupe d’étude qui
s’est penché sur la Commission pour le compte du groupe de
travail Nielsen a suggéré divers moyens de réduire les retards
et d’accélérer I'instruction des plaintes, notamment I’établisse-
ment de délais réglementaires ou administratifs pour les
enquétes, la mise en oeuvre éventuelle de mécanismes de
réglement rapide des dossiers utilisés dans certaines provinces,
la combinaison des étapes d’enquéte et de conciliation, comme
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establishing tribunals as soon as possible, as a rule with a panel
of three members. Could you comment on this?

® 1650

Mr. Fairweather: Yes. We think the Nielsen task force gave
us some good suggestions. Having said that, I have tried to
explain that part of the delay is our fault and I take responsi-
bility for that. We have tried to deal with it in several ways.
One is . . . Believe it or not, we were so busy responding to. ..
we were overwhelmed by the number of complaints we had at
the initial stages and we were busy recruiting. I think on
hindsight I have to say we waited too long to make sure that
training programs were in place for all our officers. This is a
confession I make and it would be my responsibility.

Having said that, even as the Nielsen task force people—
three, I think, came to us—came in we were able to show them
new manuals and the training and the processes.

You asked specific questions about conciliation, and that is
in effect in Ontario. Many commentators on the scene, though,
think the separation of conciliation is terribly important
because there are things that can be said by an employer to a
conciliator and that information is not compellable. It cannot
be put before a tribunal. It is a frank opportunity for a trained
conciliator to settle a case. That was the theory this Parliament
accepted in 1977, the theory of separating the investigation
and conciliation.

Presumably that very question will be one we will be looking
at with the Justice department when we have amendments. I
am not yet persuaded on that one, though, that it would be
quicker, that what we gain in time we might lose in the fact
that... You see, when an investigator goes that person
represents “the enemy” to a lot of respondents. Naturally they
do not like . . . but a conciliator who is there to try and settle
and is able to say: Look, ABC Company, what you say to me is
in confidence and cannot by statute be used in future so is it
not better to try to settle?

The Chairman: Thank you very much, Mr. Fairweather.
Vote 10 agreed to

The Chairman: I want to say to you, and through you to the
members of the commission, how very impressed we are and
how grateful we are. This is your third public appearance and
your fourth appearance before this committee so I think we
have had a good ventilation of the subject. You got us off to a
good start. You have exercised great patience with us—

Mr. Fairweather: And you with us.

[Traduction]

cela se pratique en Ontario, et I'instauration de tribunaux dés
que possible, en régle générale avec une chambre composée de
trois membres. Pourriez-vous nous donner votre avis a ce
sujet?

M. Fairweather: Oui. Nous estimons que le groupe de
travail Nielsen nous a suggéré quelques bonnes idées. Cela dit,
j’ai essayé d’expliquer qu’une partie des retards nous était
imputable, et j’en assume la responsabilité. Nous avons essayé
de régler ce probléme de diverses maniéres. L’une consiste . . .
Croyez-le ou non, nous étions si occupés a répondre 4 . . . nous
étions submergés par le nombre de plaintes regues initialement,
et nous étions occupés par le recrutement. Je dois dire que,
rétrospectivement, nous avons trop attendu pour veiller a ce
que des programmes de formation soient mis sur pied pour
tous nos agents. C’est un aveu que je vous fais, et j’en porte la
responsabilité.

Cela dit, méme lorsque les gens du groupe de travail Nielsen
sont venus—trois, je crois, sont venus nous voir—nous avons
pu leur montrer les nouveaux manuels ainsi que la formation et
les processus.

Vous avez posé des questions précises sur la conciliation,
procédé qui se pratique en Ontario. Nombre de commenta-
teurs estiment toutefois qu’il est extrémement important de
séparer la conciliation parce qu’un employeur peut dire
certaines choses a un conciliateur et qu’on ne peut exiger la
production de ces renseignements. On ne peut les présenter a
un tribunal. C’est une bonne occasion pour un conciliateur
expérimenté de clore un dossier. C’est la théorie a laquelle le
Parlement a souscrit en 1977, la théorie de la séparation de
’enquéte et de la conciliation.

Sans doute cette question sera-t-elle I'une de celles que nous
examinerons avec le ministére de la Justice lorsque nous
aurons des modifications. Je ne suis cependant pas encore
convaincu sur ce point que cela serait plus rapide, que ce qui
serait gagné en temps ne serait pas perdu du fait que...
Voyez-vous, lorsqu’un enquéteur arrive, il représente
«’ennemi» pour un grand nombre de personnes interrogées.
Naturellement, ils n’aiment pas ... mais un conciliateur dont
le role est d’essayer de régler un dossier et qui est en mesure de
dire: Ecoutez, compagnie ABC, ce que vous me dites reste
entre nous et ne peut en droit étre utilisé a ’avenir; alors, ne
vaut-il pas mieux essayer de régler I’affaire?

Le président: Merci beaucoup, monsieur Fairweather.
Le crédit 10 est adopté.

Le président: Je tiens a vous dire, ainsi que par votre
entremise aux membres de la Commission, combien nous
sommes impressionnés et combien nous vous sommes redeva-
bles. C’est votre troisiéme apparition publique et votre
quatriéme comparution devant ce Comité; je pense donc que
nous avons fait un bon tour de la question. Vous nous avez
permis de prendre un bon départ. Vous avez fait montre d’une
grande patience envers nous. . .

M. Fairweather: Et réciproquement.
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The Chairman: —and we look forward to having you back
in the fall because we are going to discuss our future business
again in terms of our agenda. We thank you. Vote 10 is
carried.

By the way, I want to refer as well to the very excellent—
Mr. Fairweather: Would you like us to withdraw now?

The Chairman: You may remain if you wish because it
indirectly concerns the work of the commission, but we are
finished with you.

Mr. Fairweather: Thank you.

The Chairman: I want for the record to recognize the very
excellent research work of Messrs.Carson, Rosen and Stil-
bourn in providing this committee with research and helping us
in preparing ourselves to examine the estimates and to get into
the subject of the Canadian Human Rights Commission.

It has been suggested to us that in fixing our schedule we
should for the balance of this parliamentary semester com-
mence work on Helsinki, and for the fall we would start a
comprehensive review of the Human Rights Act, which is a
part of our mandate.

® 1655

In pursuance of the latter, I am going to suggest to you—
and I alluded to this during the examination of the estimates—
that we request the government, through the Minister of
Justice, to table with the committee proposed draft amend-
ments to the Canadian Human Rights Act, so that we can
examine them and respond to them before they reach the
House in the form of a bill. When they reach the House in the
form of a bill, they will then come to us or to another commit-
tee at the second reading stage, and at that point the principle
of the amendments is frozen and we cannot really change the
principle.

It is a part of the new reform process. Indeed, we do not
have to request the draft amendments from the government.
We can proceed with our own amendments and report to the
House and recommend amendments to the House. But I just
want to caution the committee, as I have been cautioned, that
the evidence has been heard. We do not want to go over that
ground again and have new hearings and hear the same
evidence and really test the patience of the people who have
had input into the process till now.

So taking advantage of what has taken place to date, I
would strongly suggest to the committee that we make such a
request of the government and see what the response is.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, when I was at the last meeting
this question I think was discussed, and at one point it was said
that it was not good to get the amendments: from the Justice
department, but rather that the committee should formulate

[Translation]

Le président: ... et nous espérons pouvoir vous revoir i
I'automne parce que nous débattrons de nos travaux futurs
dans le cadre de notre calendrier. Nous vous remercions. Le
crédit 10 est adopté.

Je voudrais par la méme occasion mentionner I’excellent . . .

M. Fairweather: Voulez-vous que nous nous retirions
maintenant?

Le président: Vous pouvez rester si vous le désirez, car cela
touche indirectement le travail de votre Commission, mais
nous n’avons plus besoin de vous.

M. Fairweather: Je vous remercie.

Le président: Je voudrais consigner au compte rendu
I’excellent travail de recherche effectué par MM.Carson,
Rosen et Stilbourn, qui ont effectué les recherches pour notre
Comité et nous ont aidés a nous préparer a I’examen des
prévisions de dépenses ainsi qu'a I’étude de la Commission

canadienne des droits de la personne.

Il nous a été proposé que, dans I’établissement de notre
calendrier, nous commencions, pendant le reste de ce semestre
parlementaire, a travailler sur Helsinki et que nous amorcions
a Pautomne un examen complet de la Loi des droits de la
personne, qui reléve de notre mandat.

Sur ce dernier point, je voudrais proposer—et j'y ai fait
allusion pendant ’examen des prévisions des dépenses—que
nous demandions au gouvernement, par l'intermédiaire du
ministre de la Justice, de déposer devant le Comité I'avant-
projet de modifications de la Loi canadienne des droits de la
personne, pour nous permettre d’examiner les changements
proposés et donner notre avis a ce sujet avant qu’ils soient
présentés a la Chambre sous forme de projet de loi. Lorsqu'’ils
seront déposés 4 la Chambre sous forme de projet de loi, ils
seront déférés a notre Comité ou a un autre comité a I’étape de
la deuxiéme lecture; a ce stade-1a, le principe des modifications
sera intangible et nous ne pourrons vraiment y changer quoi
que ce soit.

Cela fait partie du nouveau processus de réforme. En fait,
nous n'avons pas besoin de demander I’avant-projet de
modifications au gouvernement. Nous pouvons élaborer nos
propres modifications et en rendre compte a la Chambre en
recommandant qu’elle les adopte. Cependant, je voudrais
seulement avertir le Comité, comme on m’a averti moi-méme:
les témoignages ont été entendus. Nous ne devons pas repren-
dre les mémes questions, tenir de nouvelles audiences, entendre
les mémes témoignages et éprouver la patience de ceux qui ont
participé au processus jusqu’a maintenant.

Ainsi, en tirant parti des travaux accomplis jusqu’ici, je
suggére fortement au Comité que nous adressions une
demande en ce sens au gouvernement, pour voir ce que sera la
réponse.

M. Kindy: Monsieur le président, je crois que cette question
a été débattue a la derniére réunion et qu’il a été dit, & un
moment donné, qu’il ne convenait pas de recevoir les modifica-
tions du ministére de la Justice, mais qu'il fallait que le Comité
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the amendments itself. Is there a change? You mentioned
something about getting advice from government. Did you get
some advice that this was not workable?

The Chairman: This is advice that I am getting from our
officials who work on this. Perhaps I will ask Mr. Rosen if he
would like to respond.

Mr. Philip Rosen (Committee Researcher): The point the
chairman has made is, I think, a valid one. There have been at
least two and I suppose three parliamentary committees and a
royal commission which have heard from a lot of the non-
governmental organizations that this committee will be
contacting them for their comments on the Canadian Human
Rights Act. My concern, and I think it is at the staff level, is
that many of these non-governmental organizations will
become quite impatient with the committee and will say, well,
we have gone through this process three or four times; why
should we come before this committee and say the same
things?

By accepting the proposal made by the chairman, the
committee avoids this problem. It can say, well, we have
something specific that you can react to. Secondly, the effect
of this decision will be to accelerate the review of the Canadian
Human Rights Act which has been going on in the Depart-
ment of Justice for close to two years, if not more.

Mr. Kindy: But this is a very delicate question, Mr. Chair-
man. The last time the opposition members were here and they
expressed some opinion, if I remember right, that they would
like this committee to look at the question. Have you talked to
the opposition members?

The Chairman: No, I have not. We had Mr. Robinson here
and he could not stay. Ms Copps could not attend today and
there was no substitute. But we do have a quorum, and for
purposes of the quorum we have to get on with the work of the
committee. I am very anxious to get on with the work of the
committee, and also to test—if that is the word—the new
reforms we are working under; because I believe committees
have to seize the initiative.

Under the old system we, as Parliament, had to react to
what the government placed before us. Now we have an
opportunity under these new rules to take the initiative, and I
believe this committee, having before it a very limited order of
reference, 1 might say, dealing solely with the Canadian
Human Rights Act—that is all we have. .. and it says “other
matters”; that of course relates to the external dimension of
that. But given the limitation of our order of reference, it
seems to me it is incumbent upon us in pursuance of that
mandate to examine the statute of the commission and to try
to accelerate the process which has been going on now for a
couple of years.

I merely put it to the committee in the form of a suggestion.
If you have reservations about it, if you would prefer to wait
for another meeting, then I would be in your hands.

[Traduction]

formule lui-méme les modifications. Les choses ont-elles
changé? Vous avez parlé d’un avis a obtenir du gouvernement.
Avez-vous recu un avis selon lequel cette démarche n’était pas
applicable?

Le président: C’est I’avis que me donnent nos fonctionnaires
qui travaillent sur cette question. Je demanderais a M. Rosen
s’il veut répondre.

M. Philip Rosen (recherchiste pour le Comité) : La
remarque du président est, je pense, valable. Il y a eu au moins
deux, et peut-étre trois, comités parlementaires et une
commission royale qui ont fait comparaitre un grand nombre
d’organisations non gouvernementales auxquelles ce Comité
demandera de présenter leurs observations sur la Loi cana-
dienne des droits de la personne. Ma crainte, qui se situe au
niveau du personnel, est que nombre de ces organisations non
gouvernementales manifestent de I'impatience a I’endroit du
Comité et se demandent pourquoi, alors qu’elles ont subi le
processus trois ou quatre fois, pourquoi elles devraient
comparaitre encore devant ce Comité pour dire les mémes
choses.

En acceptant la proposition présentée par le président, le
Comité évite ce probléme. Il peut dire que, par exemple, il a
des propositions précises a propos desquelles il aimerait obtenir
une réaction. En second lieu, cette décision aura pour effet
d’accélérer I’examen de la Loi canadienne des droits de la
personne, qui se poursuit depuis prés de deux ans, sinon plus,
au ministére de la Justice.

M. Kindy: Mais c’est 1a une question trés délicate, monsieur
le président. La derniére fois, les membres de I’Opposition
étaient ici et ils se sont dits d’avis, si je me souviens bien, qu’ils
aimeraient voir le Comité se pencher sur la question. Avez-
vous parlé aux membres de I'Opposition?

Le président: Non, je ne I’ai pas fait. M. Robinson était ici,
mais ne pouvait rester. M™ Copps ne pouvait assister a la
réunion aujourd’hui et elle n’a pas été remplacée. Nous avons
cependant un quorum et, de ce fait, nous devons poursuivre les
travaux du Comité. Je suis trés désireux de faire avancer les
travaux du Comité, ainsi que de tester—si c’est bien le mot
juste—les nouvelles réformes dans le cadre desquelles nous
travaillons; en effet, j’estime que les comités doivent prendre
I'initiative.

Dans I’ancien systéme, nous devions, au Parlement, réagir a
ce que le gouvernement nous présentait. Nous avons mainte-
nant la possibilité, dans le cadre des nouvelles régles, de
prendre I'initiative et j’estime que ce Comité, qui est saisi d’un
ordre de renvoi trés limité, & mon avis, ne portant que sur la
Loi canadienne des droits de la personne—c’est tout ce que
nous avons—et il mentionne «d’autres questions», ce qui a trait
évidemment a la dimension externe de la question. Toutefois,
étant donné le caractére limité de notre ordre de renvoi, il me
semble qu’il nous incombe, dans I’exécution de ce mandat,
d’examiner le statut de la Commission et d’essayer d’accélérer
le processus qui a été mis en branle il y a maintenant deux ans.

Cela n’est qu’une suggestion que je fais au Comité. Si vous
avez des réserves a ce propos, si vous préférez attendre une
autre séance, je m’en remets a votre avis.
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Mrs. Collins: I have some concerns about it and am not
totally clear on the process that we would end up following to
avoid the kind of duplication that was mentioned.

The Chairman: Yes, I understand your concern and to some
extent I share it. But on the other hand, we are in a kind of
stalemate situation. We can not proceed because we will be
going over old ground again that has already been covered by
several committees and a commission.

Mrs. Collins: I guess I would find it helpful, and I do not
know if the staff could do this, if we could have from those
reports a summary of what amendments had been recom-
mended, and they go through the act. Now, I know some have
been substantive and some have been on process. I am not sure
if the ones on process have been as fully articulated by those
reports.

The Chairman: That is a very, very good suggestion. We will
take that, and I think Mr. Rosen and our people can comply
with that.

Our problem is compounded by the fact, and I say this in no
critical way, that we have been unable to get a commitment
from Mr. Crosbie to come before the committee. The earliest
now is September, which, quite frankly, I find a little difficult
to accept. But that is the position. We can not hear from Mr.
Crosbie until September. Either we put this on the back burner
until then or we start work on it now, so that when September
comes we will be in a position to take it up in an informed and
orderly way. But we do have a mandate from the House. We
have an obligation to pursue that mandate. The question is
how do we go about it.

Mrs. Collins: The wording on that says the draft amend-
ments. My concerns is they can just say, we do not have draft
amendments at this point. They told Mr. Fairweather it will be
the middle of December. Is there not something else we could
ask them for? Is there an options paper or something that . . .

The Chairman: That could be a fallback position, and here I
am using words that Mr. Rosen put in my mouth. But my own
preference would be to seize the initiative. If we do not take
.this new system we have and utilize it... This is rather
important because we are in the formative stages of the
process, this is a new committee. We have to ensure that not
only does this committee fulfil its mandate but is seen to be
doing so in an orderly but business-like way. I believe if we set
the groundwork that this will become a very, very important

and high profile committee. It is important that we get off to a
good start.

Dr. Kindy.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, you ask the Department of
Justice to draft amendments and then you are reacting to those
amendments. Are you not functioning as any standing
committee did before? ‘

[Translation)

Mme Collins: J’ai quelques préoccupations a ce sujet et ne
suis pas absolument certaine du processus que nous finirions
par suivre pour éviter le genre de dédoublement qui a été
mentionné.

Le président: Je comprends votre préoccupation et la
partage dans une certaine mesure. Mais par ailleurs, nous
sommes dans I'impasse. Nous ne pouvons avancer parce que
nous reviendrions sur des vieilles questions qui ont déja été
traitées par plusieurs comités et une commission.

Mme Collins: Je crois que je trouverais utile—et je ne sais
pas si le personnel pourrait le faire—d’obtenir, a partir de ces
rapports, un résumé des modifications qui ont été recomman-
dées, dans toute la loi. Je sais par ailleurs que certaines
modifications portent sur le fond et d’autres sur la procédure.
Je ne suis pas certaine que les recommandations de procédure
aient été élaborées de maniére aussi poussée dans ces rapports.

Le président: C’est 13 une trés, trés bonne suggestion. Nous
’adopterons et je pense que M. Rosen et notre personnel
pourront nous fournir cela.

Notre probléme est aggravé par le fait—et il ne faut pas voir
de critique dans mes propos—que nous n’avons pu obtenir de
M. Crosbie I'’engagement de comparaitre devant le Comité. La
date la plus rapprochée, maintenant, se situe en septembre, ce
que je trouve, a franchement parler, un peu difficile & accepter.
Mais telle est la situation. Nous ne pouvons entendre M.
Crosbie avant septembre. Soit nous mettons ce dossier en
veilleuse jusqu’a cette date, soit nous commengons a y
travailler dés maintenant pour que, en septembre, nous soyons
en mesure de procéder de maniére éclairée et ordonnée. Nous
avons cependant recu un mandat de la Chambre. Nous somme
tenus d’exécuter ce mandat. La question est de savoir comment
nous devons nous en acquitter.

Mme Collins: Le libellé parle de projet de modifications. Je
crains qu’on nous dise qu’il n’y a pas de projet de modifications
pour le moment. Ils ont déclaré a M. Fairweather que ce serait
a la mi-décembre. N’y a-t-il pas autre chose que nous puissions
leur demander? Existe-t-il un document décrivant les options
ou quelque chose qui . . .

Le président: Cela pourrait étre une position de repli, et
jutilise ici une expression que M. Rosen m’a soufflée. Mais
personnellement, je préférerais prendre l'initiative. Si nous ne
tirons pas parti du nouveau systéme que nous avons. .. Cela
est assez important parce que nous en sommes aux étapes de
formation du processus, qu’il s’agit d’'un nouveau comité. Nous
devons veiller non seulement a ce que ce Comité s’acquitte de
son mandat, mais a4 ce qu’il paraisse le faire de manicre
ordonnée mais efficace. Je pense que, si nous y travaillons, ce
Comité deviendra trés, trés important et sera trés en vue. Il
importe de prendre un bon départ.

Monsieur Kindy

M. Kindy: Monsieur le président, vous demandez au
ministére de la Justice de rédiger des projets de modifications,
puis vous donnez votre avis sur ces modifications. Ne fonction-
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The Chairman: No, we are not. What I am trying to avoid is
being confronted one day with the draft amendments in the
form of a bill that has received second reading in the House,
and then it is too late.

I would, for example, like to see more and more initiatives
taken by committees and indeed by the government, in
referring either draft legislation or bills after first reading to
committees, so that we can then have some real input into the
process.

Mr. Kindy: In this case it would be before it even goes to the
House.

The Chairman: That is right.

Mr. Kindy: It would first come to the—

The Chairman: That is right.

Mr. Kindy: —committee and then it could be changed.

The Chairman: In other words, we would like them to
submit a draft bill to us to get our reaction to it, to examine it
in the context of the evidence that has already been presented.
It seems to me that would be a . . .

Mr. Witer.

Mr. Witer: If I may, in effect, we would get two kicks at the
can here: one before it went back into the House and one after
it came out of the House, because you are asking for it to be
referred here, as opposed to a legislative committee.

The Chairman: That is right. What we now have is a system
whereby committees have self-starting powers. We do not have
to wait for a bill. We can proceed now and, indeed, a number
of committees already have the process under way and are
examining the statutes under their jurisdiction to see where
amendments can be recommended to the House. In other
words, this is the reform process at work. Mr. Rosen has
something to add.

Mr. Rosen: The way I see it, I do not think the committee
would be restricted to looking at just the amendments that
come forward from the department. Indeed, the committee
could say, these amendments are deficient in the following
ways and in addition the amendments should have included A,
B and C. So the draft amendments would be merely the
starting point for the committee’s review. I reiterate the point
that the draft amendments would do two things: accelerate the
process of review of the act within government and also allow
the committee to use a new power.

The Chairman: I will soften it a bit to address your concerns.
Instead of a motion, which I have suggested to Mrs. Collins
she put requesting this—ordering it, in a way—it would be the
consensus of the committee that our officials would contact the
Department of Justice to sound them out on it.

[Traduction)]

nez-vous pas comme tous les comités permanents le faisaient
auparavant?

Le président: Non, ce n’est pas le cas. Ce que je m’efforce
d’éviter, c’est d’étre mis en présence, un beau jour, d’un avant-
projet de modifications sous forme de projet de loi qui a recu la
deuxiéme lecture a la Chambre; il est alors trop tard.

J’aimerais par exemple que de plus en plus d’initiatives
soient prises par le Comité et, en fait, par le gouvernement, qui
renverrait aux comités soit les avant-projets de législation, soit
les projets de loi ayant regu la premiére lecture, pour nous
permettre d’apporter une contribution réelle au processus.

M. Kindy: Dans ce cas, le Comité interviendrait avant méme
la Chambre.

Le président: C’est exact.

M. Kindy: Les projets viendraient d’abord devant . . .

Le président: C’est exact.

M. Kindy: ... les comités, qui pourraient alors les modifier.

Le président: Autrement dit, nous aimerions qu'ils nous
présentent un avant-projet de loi pour obtenir notre réaction,
pour que nous l'examinions dans le contexte des témoignages
déja présentés. Il me semble que cela serait . . .

Monsieur Witer.

M. Witer: Si je peux me permettre, nous aurions deux
possibilités d’intervention: une avant qu’un avant-projet soit
présenté 4 la Chambre et I'autre aprés qu’il soit passé a la
Chambre, parce que vous demandez qu’il soit renvoyé ici,
plutdt qu’a un comité législatif.

Le président: C’est exact. Nous avons maintenant un
systéme qui permet aux comités d’entreprendre des travaux de
leur propre chef. Nous n’avons pas besoin d’attendre un projet
de loi. Nous pouvons maintenant aller de ’avant et, de fait, un
certain nombre de comités ont déja amorcé ce processus et
examinent les lois relevant de leur domaine de compétence afin
de déterminer les modifications susceptibles d’étre recomman-
dées a la Chambre. Autrement dit, le processus de réforme est
en oeuvre. M. Rosen a quelque chose a ajouter.

M. Rosen: Selon moi, le Comité ne serait pas limité a
I’examen des modifications émanant du ministére. En fait, le
Comité pourrait juger que les modifications laissent a désirer
sur tel ou tel plan et que, en outre, elles auraient di compren-
dre les €léments A, B et C. Ainsi, un avant-projet de loi ne
serait que le point de départ de I'’examen du Comité. J'insiste
sur le fait qu'un avant-projet de modifications permettrait
deux choses: accélérer le processus d’examen de la loi dans
I'administration publique et permettre au Comité de se
prévaloir d’un pouvoir nouveau.

Le président: Je vais assouplir un peu ma position pour tenir
compte de vos préoccupations. Au lieu d’une proposition que
j'ai suggérée a M™ Collins de faire sous forme d’une demande
en ce sens—sous la forme d’un ordre, d’une certaine fagon—Ie
Comité conviendrait de demander a4 nos fonctionnaires de
communiquer avec le ministére de la Justice afin de le sonder a
ce sujet.
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Mrs. Collins: Yes, to see what they have.

The Chairman: It is a whole new process, and we are
breaking new ground here.

Mrs. Collins: I am not so concerned that we have the actual
wording of the amendments. I am interested to know what
sections of the act they are considering and what the policy
issues are, not the actual wording of the amendment.

The Chairman: That is right. Perhaps Mr. Rosen could
contact somebody in Justice and say that this was discussed at
the meeting, that this was the consensus and he is operating
under instructions.

Dr. Kindy.

Mr. Kindy: Mr. Chairman, have you or any of the officials
had any contact with the Department of Justice on the
subject? Have they been discussing that matter?

The Chairman: Mr. Rosen.

Mr. Rosen: I have not consulted the department specifically
about this particular topic, but I have worked on these issues in
the past and I have ongoing contact with the officials in the
department who would be doing the drafting and looking at
the policy.

Mr. Kindy: But do they want to bring in amendments right
now? What is the general feeling?

The Chairman: This is something we have to discuss as a
committee, to see exactly what our view is. It will be nobody’s
fault but our own if one day we find ourselves faced with
amendments at the second reading stage. We will have lost the
opportunity we now have to have direct input into this
legislation for whatever reason, whether it is to address
concerns any of us may have or whether it is to make sure the
evidence that was heard is reflected in the amendments that
eventually will appear in the form of a bill.

If that is the consensus of the committee—and I apologize
that Mr. Robinson could not stay, but the work of the commit-
tee has to go ahead—then we will proceed in that matter. Is it
agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Okay, Mr. Rosen, do you understand what
you are to do now? You are to contact the Department of
Justice and ask them if they would have the draft amendments
ready to submit to us in the fall so we can commence our
examination of the bill.

Now, the next item: Mr. Andre, the Associate Minister of
National Defence, has indicated that he cannot appear before
the committee on May 27 as was originally scheduled, and he
has rescheduled that for June 17 at 9.30 a.m. Perhaps you
would put that in your calendar. .

[Translation)

Mme Collins: Oui, pour voir ce qu’ils ont a fournir.

Le président: C’est un processus entiérement nouveau, et
nous faisons ici oeuvre de pionniers.

Mme Collins: Je ne tiens pas tellement 4 obtenir le libellé
exact des modifications. Ce qui m’intéresse, c’est de connaitre
les articles de la loi dont on envisage la modification et les
questions de fond que cela pose, non la formulation exacte des
modifications.

Le président: C’est exact. Peut-étre M. Rosen pourrait-il
communiquer avec quelqu’un a la Justice et déclarer que la
question a été débattue au Comité, qu'un consensus a été établi
sur ce point et qu’il agit sur I'ordre du Comité.

Monsieur Kindy.

M. Kindy: Monsieur le président, avez-vous communiqué ou
I'un des fonctionnaires a-t-il communiqué avec le ministére de
la Justice sur cette question? Ont-ils examiné ce sujet?

Le président: Monsieur Rosen.

M. Rosen: Je n’ai pas consulté le ministére sur cette
question en particulier, mais j’ai travaillé sur ces sujets par le
passé et me tiens constamment en communication avec les
fonctionnaires du ministére qui rédigent les projets de modifi-
cation et étudient les questions de fond.

M. Kindy: Mais veulent-ils présenter des modifications
maintenant? Quel est le sentiment général?.

Le président: C’est une question dont nous devons débattre
en comité, afin de déterminer exactement notre point de vue.
Nul ne sera & blimer, sinon nous, si nous nous retrouvons un
beau jour devant des modifications 4 I’étape de la deuxiéme
lecture. Nous aurons perdu la possibilité, que nous avons
maintenant, d’apporter notre contribution directe a cette
législation, que ce soit parce que nous aurons voulu tenir
compte des préoccupations de certains d’entre nous ou pour
nous assurer que les témoignages que nous avons entendus sont
pris en considération dans les modifications, qui seront
éventuellement présentées sous la forme d’un projet de loi.

Si tel est le consensus du Comité—et je regrette que M.
Robinson n’ait pu rester, mais le travail du Comité doit
avancer— nous procéderons de cette maniére. Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Bon, Monsieur Rosen, savez-vous ce qui vous
reste 4 faire maintenant? Vous devez communiquer avec le
ministére de la Justice et lui demander s’ils auraient I’avant-
projet de modification & nous présenter a I'automne pour que
nous puissions commencer a examiner le projet de loi.

Passons maintenant 4 la question suivante: M. Andre,
ministre associé de la Défense nationale, a indiqué qu’il ne
pouvait comparaitre devant le Comité le 27 mai comme il avait
été initialement prévu; il a convenu d’une nouvelle date, celle
du 17 juin, a 9h30. Vous voudrez bien noter cela dans votre
agenda.
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Second—Mrs. Collins, you will be interested in this—
Ambassador Lewis is prepared to appear before the committee
on June 9 at 3.30 p.m.. Perhaps you would make a note of that,
because that is on a Monday. That would be in connection
with concerns you raised regarding the reduction in the UN
budget on human rights.

Mrs. Collins: I think Ms Copps did.

The Chairman: Ms Copps, right. Also, it gets us off to a
start in terms of the Helsinki thing, so we would then be able
to schedule meetings in June in connection with Helsinki. We
have completed the estimates, and I would not foresee any
further business before the committee until we meet on June 9
to hear from Ambassador Lewis unless members of the
committee would like to direct me otherwise.

Is there anything else? I am going to ask the clerk if he has
any further business to put before the committee before we
adjourn.

Mr. Witer.

Mr. Witer: 1 would like some clarification, if I may. I
understand the issue of Helsinki was discussed at one of the
meetings in the last two weeks, and I am not quite sure as to
what the final decision was, whether in fact we were going to
deal with a specific basket and certain articles or whether we
were going to deal with the entire act. I wonder if I might get
some clarification on that.

The Chairman: Yes. We did discuss this at our last meeting,
and subsequent to that I had discussions with Mr. Winegard.
He shares my concern. He is involved, obviously, by definition
in Baskets I and II, but the problem is that there is some
overlapping. We are by definition involved in Basket III.

My view is that we would concern ourselves with Basket III.
That view is shared to some extent by Mr. Winegard, although
he has some reservations. The problem is that the government
does not see it that way. They want all three looked at in their
totality. That creates a problem for us because we are limited
in our mandate. It has been suggested that we have a joint sub-
committee. I do not think, quite frankly, procedurally that is
possible. There is certainly no precedent for it. My own view,
and I think it is the consensus of the committee and you can
correct me on this, Mr. Clark, is that we proceed with Basket
II1. Then if we are to participate in the Vienna meetings we
could participate jointly with the Standing Committee on
External Affairs because we are only a seven member commit-
tee and I think that is manageable.
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Mr. Witer: I simply conclude, and I know that it may have
been mentioned, but Principal 7 of Basket I also deals
specifically with human rights. And if that is agreeable, then I
would certainly concur with the decision that this committee

[Traduction]

En deuxiéme lieu—M™ Collins, cela vous intéressera—
I’ambassadeur Lewis est disposé a comparaitre devant le
Comité le 9 juin 4 15h30. Vous voudrez peut-étre le noter, car
cette date tombe un lundi. Cela a trait aux préoccupations que
vous avez exprimées au sujet de la réduction du budget
consacré par les Nations Unies aux droits de la personne.

Mme Collins: Je crois que c’est M™ Copps qui a soulevé
cette question.

Le président: M™ Copps, c’est exact. Cela nous permettra
aussi d’amorcer nos travaux sur Helsinki, de sorte que nous
pourrons prévoir des séances en juin a ce propos. Nous en
avons terminé avec les prévisions de dépenses et je ne prévois
pas d’autres travaux pour le Comité avant notre séance du 9
juin pour entendre ’ambassadeur Lewis, & moins que les
membres du Comité n’en décident autrement.

Y a-t-il autre chose? Je vais demander au greffier s’il a
d’autres points a présenter au Comité avant I’ajournement de
ses travaux.

Monsieur Witer.

M. Witer: J’aimerais demander un éclaircissement, si on me
le permet. Je crois savoir que la question d’Helsinki a été
étudiée a I'une des séances des deux derniéres semaines et je ne
suis pas certain de la décision finale qui a été prise, si nous
devions nous pencher sur une corbeille particuliére et certains
articles sur toute la loi. Je me demande si je pourrais avoir des
éclaircissements a ce sujet.

Le président: Certainement. Nous en avons débattu a notre
derniére séance et aprés cela, je me suis entretenu avec M.
Winegard. Il partage mes préoccupations. Les corbeilles I et II
le concernent évidemment, par définition, mais le probléme
tient au fait qu’il existe un certain chevauchement. La
corbeille III nous concerne par définition.

Je suis d’avis que nous devrions nous pencher sur la troi-
sieme corbeille. M. Winegard souscrit dans une certaine
mesure a cette opinion, encore qu’il ait quelques réserves. Le
probléme est que le gouvernement n’est pas du méme avis. Il
voudrait que les trois corbeilles soient examinées dans leur
intégralité. Cela nous pose un probléme, car nous sommes
limités par notre mandat. On nous a suggéré d’avoir un sous-
comité conjoint. Je ne pense pas, pour étre bien franc, que la
chose soit possible sur le plan de la procédure. Il n’existe
assurément aucun précédent en ce cas. Mon opinion—et je
pense que c’est le consensus du Comité, et vous me corrigerez
si je me trompe, M. Clark—est que nous devons nous pencher
sur la troisiéme corbeille. Ainsi, si nous devions participer aux
entretiens de Vienne, nous pourrions y prendre part conjointe-
ment avec le Comité permanent des affaires extérieures, car
notre Comité ne comprend que sept membres, ce qui, je pense,
est maniable.

M. Witer: Je conclus simplement—et je sais que cela a peut-
étre été mentionné—mais le principe 7 de la premiére corbeille
porte lui aussi expressément sur les droits de la personne. Et si
cela convient, je souscris certainement 4 la décision voulant
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examine very carefully and deal with that issue, as opposed to
a joint committee.

The Chairman: Yes, that is the consensus. Dr. Kindy.

Mr. Kindy: So this is the consensus and this is the decision
of the committee as such. I would like it to be on the record.

The Chairman: Yes, that is right. And we would participate
in the process as a full committee in our own right.

Mr. Kindy: Whenever we go to a conference or whatever, we
would go as a committee.

The Chairman: We would go as a committee, that is right.
We have to commence the process in June because the follow-
up meeting is in Vienna in November. We have to prepare
ourselves for that. So it is agreed then that we will adjourn
until Monday, June 9, at 3.30 p.m. when we will hear Ambas-
sador Lewis.

I make that suggestion because we are so involved now with
other standing committees examining estimates, it is difficult
to get a quorum. I am grateful that we had a quorum today.

Is that agreed then that we adjourn until June 9?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Thank you very much. The meeting is
adjourned.

[Translation]

que ce Comité—par opposition 4 un comité conjoint—examine
trés attentivement cette question.

Le président: C’est effectivement le consensus. Monsieur
Kindy.

M. Kindy: Voild donc le consensus et la décision prise par le
Comité. J’aimerais que cela soit inscrit au proces-verbal.

Le président: C’est exact. Et nous participerions de plein
droit au processus a titre de Comité plénier.

M. Kindy: Chaque fois que nous allons a une conférence ou
quoi que ce soit, nous devrions nous y rendre en comité.

Le président: Nous devrions nous y rendre en comité, c’est
exact. Nous devons amorcer le processus en juin, parce que la
séance de suivi se déroule & Vienne en novembre. Nous devons
nous y préparer. Il est donc convenu que nous ajournerons nos
travaux jusqu’au lundi 9 juin & 15h30; nous entendrons alors
I’ambassadeur Lewis.

Je fais cette proposition parce que nous sommes si occupés a
I’heure actuelle avec d’autres comités permanents qui exami-
nent les prévisions des dépenses qu’il est difficile d’obtenir un
quorum. Je suis heureux que nous ayons eu un quorum
aujourd’hui.

Sommes-nous d’accord, donc, pour ajourner nos travaux
jusqu’au 9 juin?

Des voix: D’accord.

Le président: Je vous remercie beaucoup. La séance est
levée.
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[Text] [Traduction)]

The Standing Committee on Human Rights met at 3:35
o'clock p.m. this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Members of the Committee present: Sheila Copps, James A.
McGrath and Andrew Witer.

Acting Members present: Ernie Epp and John A. Mac-
Dougall.

Other Member present: Alan Redway.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen and Jack Stilborn, Research
Officers.

Witnesses: Stephen Lewis, Canadian Ambassador to the
United Nations. From the Department of External Affairs:
Colleen Swords Legal Operations Division.

Stephen Lewis made a statement and with Colleen Swords
answered questions.

At 5:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le comité permanent des droits de la personne se réunit,

aujourd’hui 4 15 h 35, sous la présidence de James A.
McGrath, (président).

Membres du Comité présents: Sheila Copps, James A.
McGrath et Andrew Witer.

Membres suppléants présents: Ernie Epp et John A.
MacDougall.

Autre député présent: Alan Redway.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: Philip Rosen et Jack Stilborn, attachés de
recherche.

Témoins: Stephen Lewis, ambassadeur du Canada a
I'O.N.U. Du ministere des Affaires extérieures: Colleen
Swords, Direction des opérations juridiques.

Stephen Lewis fait une déclaration, puis lui-méme et
Colleen Swords répondent aux questions.

A 17 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

D. A. Landry

Clerk of the Committee
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The Chairman: Order, please.
I see a quorum.

We are very pleased to have with us today our distinguished
Ambassador to the United Nations, Ambassador Stephen
Lewis. It was suggested that we should hear from Ambassador
Lewis to address concerns we have about the impact of recent
budgetary cuts at the United Nations on the work of human
rights, the Human Rights Committee and the Subcommission
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities.

I will now invite Ambassador Lewis, who does not require
any introduction to this committee—he has had a distin-
guished public career in Canada—to address the committee.

Mr. Stephen Lewis (Canadian Ambassador to the United
Nations): Thank you immensely, Mr. Chairman. It is a
pleasure to be here and to reconnoitre the subject-matter with
political colleagues, as it were, whose activities I remember
both with nostalgia and, in the present, with respect.

I want to start, if I can, with a simple disclaimer. I want the
committee to know that I am mastering my portfolio, if it can
be described as such, at the United Nations bit by bit, and my
knowledge of the human rights field is, to say the least, partial.
There are people in the Department of External Affairs and
human rights activists in Canada who have had long and
distinguished careers and know this field in an encyclopedic
sense; many of them, I hope, from time to time would be
brought before the committee and can speak with a great deal
more authority than I can to the issues. Especially, I am a
hopeless ignoramus on matters relating to the Helsinki Final
Act and the CSCE, and I am not going to venture into
domains I do not know.

As an ambassador to the United Nations I have not been to
Geneva as yet, where the Commission on Human Rights meets
during the early part of the year. I have, of course, followed
the debates on human rights in the Third Committee of the
General Assembly of the United Nations each fall, where
similar matters are raised, indeed to which committee the
Commission on Human Rights refers things.

If I may, Mr. Chairman--and I will try to be as brief as you
would wish—there are three items I would like to raise.

The first speaks directly to your invitation on the implica-
tions for human rights of the United Nations financial crisis. If
I can review it very briefly and in synopsis, the financial crisis
has been induced at the UN by a series of withholdings on the

[Traduction)

Le lundi 9 juin 1986

Le président: La séance est ouverte.
Je constate que le quorum est réuni.

Nous sommes trés heureux d’accueillir aujourd’hui notre
éminent ambassadeur auprés des Nations unies, M. Stephen
Lewis. Nous étions convenus de demander 4 M. Lewis de nous
parler de l'effet des récentes compressions budgétaires
intervenues aux Nations unies sur les travaux de la Commis-
sion des droits de I'homme et la Sous-commission de la
prévention de la discrimination et de la protection des minori-
tés.

Jinviterais maintenant M. Lewis, & bien vouloir adresser
quelques mots au Comité; nul n’est besoin de le présenter a ce
Comité, il a connu une brillante carriére d’homme public au
Canada.

M. Stephen Lewis (ambassadeur du Canada auprés des
Nations unies): Je vous remercie infiniment, monsieur le
président. C’est avec plaisir que je réponds a votre invitation de
discuter de cette question avec mes collégues députés dont les
activités suscitent chez moi tant de la nostalgie que du respect,
a présent.

Permettez-moi d’amblée d’exprimer une réserve. Je veux que
le Comité sache que je maitrise peu 4 peu mon portefeuille, si
je puis m’exprimer ainsi, aux Nations unies et je dois dire que
ce que je connais des droits de la personne est pour le moins
partiel. Le ministére des Affaires extérieures est peuplé de
gens qui ont de longues et brillantes carriéres dans ce domaine
sans parler des militants des droits de la personne au Canada
qui sont de véritables encyclopédies ambulantes; j’espére que
ce Comité les invitera de temps a autre car ils peuvent discuter
de cette question avec beaucoup plus de compétence que je ne
puis le faire. De plus, je suis d’une ignorance crasse sur tout ce
qui touche a I'Acte final d’Helsinki et a la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe, et je ne vais pas m’aven-
turer dans des domaines qui me demeurent inconnus.

Je ne me suis pas encore rendu a Genéve, ou la Commission
des droits de I'homme se réunit pendant le premier trimestre
de 'année, a titre d’ambassadeur auprés des Nations unies.
J’ai évidemment suivi les débats sur cette question au sein du
troisitme Comité de I'assemblée générale des Nations unies
qui se réunit chaque automne, ol des questions similaires sont
soulevées et auxquelles la Commission des droits de I’homme
renvoie certaines études.

Si vous me permettez, monsieur le président, et j'essaierai
d’étre aussi bref que vous le voudriez, je voudrais aborder trois
questions.

La premiére porte sur les effets qu'aura la crise financiére
que traversent les Nations unies sur la question des droits de la
personne, répondant ainsi au pourquoi de mon invitation. En
quelques mots, un certain nombre de pays refusent de verser
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part of a number of countries who will not pay the amounts
that are due. The single largest withholder is the Soviet Union,
but they withhold largely on the financing of peacekeeping
forces. They will not pay money, until recently, for any of
those ventures and their withholdings in that field alone
amount to over $200 million at this point.

The United Nations was plunged into an abrupt financial
crisis, however, by large withholdings on the part of the United
States in 1985-86, stemming from two sources. The first is the
amendment introduced into the U.S. Senate by Senator Nancy
Kasselbaum, which said that unless there is weighted voting in
the General Assembly on financial matters or in committees
on financial matters, the United States should cut its contribu-
tion to the UN by 5%, from 25% to 20%, which robs us in this
year, 1986, of about $40 million. On top of that are the
consequences of the Gramm-Rudman legislation, with which
you are all familiar—its object being to achieve a balanced
budget by the year 1991—which results in significant cut-
backs en route.

® 1540

The total, then, which the United States in 1986 will not be
paying to the core budget of the United Nations, the seed
money from which everything else flows, is between $80
million and $100 million, which is 10% or more of the total
budget. You can imagine, therefore, the panic in early 1986 as
we dealt with the prospects for this year.

A specially resumed session of the General Assembly was
held, and before it the Secretary General put essentially two
approaches: first, traditional management techniques of cut-
back—cutting back on consultants’ fees, overtime, freezing
promotions, etc.—and secondly, a number of dollars of savings
related to the reduction in meetings and in activities of the
United Nations. The first part of this package was worth $30
million—traditional management practices. The second part of
the package was also worth $30 million—the reduction in
meetings.

Alas, one of those reductions turned out to be the Subcom-
mission on Human Rights, that group of 26 experts elected in
their personal capacities who meet four weeks a year in
Geneva, with a pre-sessional meeting of one week to look at
the reports from various working groups. Those working
groups Canada regards as indispensable to the appropriate
prosecution of human rights activities. One of them is called
“1503”, which is a working group derived, as I understand it,
from a resolution passed at the United Nations Economic and
Social Council in 1970. It allows individuals and groups—
NGOs, etc.— to bring complaints to the attention of the
working group about alleged human rights transgressions in
individual countries, and then the working group can act on
those by drawing them further to the attention of the Subcom-
mission on Human Rights, which indeed can take it up to the
UN Commission on Human Rights.

[Traduction]

leur part, ce qui a amené cette crise financiére aux Nations
unies. Le plus grand coupable est I’'Union soviétique qui, je
dois le dire, refuse de financer les forces du maintien de la
paix. Ce pays, jusqu'a une date trés récente, ne veut pas
financer I’envoi de ces troupes et retient, a lui seul, plus de 200
millions de dollars.

Cependant, les Nations unies ont connu leur plus grande
crise financiére lorsque les Etats-Unis ont décidé, en 1985-
1986, de ne pas verser une part importante des sommes dues,
et ce pour deux raisons. La premiére tient & I'amendement
présenté au Sénat américain par la sénatrice Nancy Kassel-
baum, qui estime que tant que le mode de scrutin sur toute
question financiére, en assemblée générale ou en comité, ne
sera pas pondéré, les Etats-Unis devraient réduire leur
contribution de 5 p. 100, qui serait ainsi ramenée de 25 p. 100
a 20 p. 100, ce qui représente, cette année, en 1986, un
manque a4 gagner d’environ 40 millions de dollars. Ajoutez a
cela les conséquences de la Loi Gramm-Rudman, que vous
connaissez tous, cette loi ayant pour but d’équilibrer le budget
américain d’ici I’année 1991, et vous constaterez ainsi que la
part des Etats-Unis sera de nouveau réduite sensiblement.

Ainsi, en 1986, les Etats-Unis soustrairont entre 80 millions
de dollars et 100 millions de dollars au budget global des
Nations unies, dont tout découle, somme qui représente 10 p.
100 ou méme davantage du budget total. Vous pouvez donc
facilement imaginer la panique qui s’est emparée des Nations
unies au début de 'année 1986 lorsque nous avons dii établir
nos priorités.

Le secrétaire général a convoqué une session extraordinaire
de l'assemblée générale devant laquelle il a présenté deux
formules. La premiére était empruntée au manuel de gestion
traditionnelle et consistait 4 réduire les honoraires des experts-
conseils, le nombre d’heures supplémentaires, a bloquer les
promotions et ainsi de suite; la deuxiéme consistait a réduire le
nombre de réunions et d’activités des Nations unies. Toutes
deux représentaient une économie de 30 millions de dollars.

Hélas, une de ces réductions a frappé la sous-commission
des droits de I’hnomme, groupe de 26 experts élus a titre
personnel et qui se réunissent quatre semaines par an a
Genéve, une semaine présessionnelle étant consacrée a
’examen des rapports des divers groupes de travail. Le Canada
considére ces groupes de travail comme étant un outil indis-
pensable a tout examen des activités des droits de la personne.
L’un de ces groupes est le groupe «1503» qui doit son nom, si je
ne m’abuse, 4 une résolution adoptée au sein du Conseil
économique et social des Nations unies en 1970. Des groupes,
ONG, etc., et des particuliers sont invités a porter toutes
transgressions présumées des droits de la personne dans le
monde a I’attention du groupe de travail qui, 4 son tour, peut
les renvoyer devant la sous-commission des droits de I’homme
qui, elle, peut en saisir la Commission des Nations unies des
droits de I'homme.
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There was also the working group on slavery, which has a
much broader definition now. It really means slavery or
analogous or related practices; so questions like child labour
can be brought before it and non-governmental organizations
and others can actually appear in person and make submis-
sions.

Third, there is the working group on indigenous populations,
which began to meet, I think, for the first time in the early
1980s; in 1982. It sets standards. It hears representations.
Governments are there as observers. It is, again, one of these
important and privileged human rights frameworks which we
have lost for the year 1986.

So we have lost the subcommission. We have lost the three
working groups. It is, from Canada’s point of view, a sad and
deplorable loss.

The subcommission also has a system of rapporteurs and
studies in a number of important areas: the treatment of
individuals in mental institutions; the independence of the
judiciary; the rights of the handicapped; an important report
last year by Whitaker, the British expert, on genocide. All of
these things are lost for 1986; and it was our view, as a
country, as a government, that the loss even for a year would
do incontestable damage to the continuity in the focus on
human rights. We very, very strongly put to the General
Assembly that Canada regarded it as an unhappy decision, and
if there was the slightest alteration in the components of the
Secretary General’s package, if it was not accepted as a
package, then we were prepared to go to the wall to reinsert
the right of the subcommission to sit and the working groups to
sit.

It was accepted as a package. There was such tension,
anxiety, and concern at the United Nations that it was not
possible for Canada, as it were, to separate itself out from the
rest of the world community and bring everything to a halt on
this one item. But I can assure you that it is our determination
that it will not happen in 1987; indeed, that it will never
happen again; because it is a very real set-back for the pursuit
of human rights.
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If that speaks at least initially to your primary concern, Mr.
Chairman, the second point I wanted to make was a personal
observation, if I may, having occupied the job now for 18 or 20
months, on the role of the non-governmental organizations in
international human rights activity.

[Translation]

Le groupe de travail sur I'esclavage, dont la définition a été
élargie, a également été supprimé. Ce groupe examine non
seulement les questions d’esclavage, mais également toutes
pratiques voisines de I’esclavage, ce qui lui permet d’examiner
certaines questions comme celle de la main-d’oeuvre enfantine
et d’entendre tout organisme non gouvernemental ou particu-
lier en personne.

Troisiéme coupure, le groupe de travail sur les populations
indigénes qui s’est réuni pour la premiére fois au début des
années 1980, en 1982, je crois. Ce groupe établit des normes, il
regoit des témoignages et les gouvernements y siégent a titre
d’observateurs. Voila donc un autre groupe important sur les
droits de la personne que nous avons perdu pour I’année 1986.
Nous avons donc perdu la sous-commission, ces trois groupes
de travail et aux yeux du Canada, cette perte est déplorable et
triste.

La sous-commission a également un systéme de rapporteurs
chargés d’examiner des questions importantes: le traitement
des internés dans des institutions psychiatriques; 1'indépen-
dance du corps judiciaire, les droits des handicapés et le
génocide sur lequel I'expert britannique, Whitaker, a présenté
un rapport important ’année derniére. Toutes ces choses sont
perdues pour I’année 1986. Et au Canada, le gouvernement
estimait que cette perte, méme pour un an, nuirait de fagon
incontestable a la poursuite de 'examen de ces questions.

Nous avons dit sans ambages devant I’assemblée générale
que le Canada considérait cette décision comme une décision
malheureuse, et si le train de mesures décidées par le secrétaire
général devait étre méme légérement modifié, si ces mesures
n’étaient pas acceptées dans leur ensemble, alors nous étions
disposés a tout faire pour redonner vie a la sous-commission et
aux groupes de travail.

Or, ce train de mesures a été accepté sans méme qu’un iota
soit modifié. La tension, I'anxiété et I’émotion étaient si
intenses que le Canada n’a pas pu se séparer du reste du
monde et tout arréter pour ces seuls points. Mais je puis vous
assurer que nous sommes résolus a ce que cela ne se reproduise
pas en 1987 ou toute autre année car cela représente un
important recul pour la poursuite des droits de la personne.

Si ce que je viens de dire répond du moins au départ a votre
préoccupation majeure, monsieur le président, le deuxiéme
point que je voudrais apporter est de nature personnelle, et
porte, ayant été en poste depuis maintenant 18 ou 20 mois, sur
les activités exercées par les organismes non gouvernementaux
en matiére des droits de la personne dans le monde.
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I know you have addressed domestic concerns. On the
international front, I have nothing but regard and affection
and awe for the extraordinary contribution of the NGOs: what
the church groups do, what Amnesty International does, what
groups of lawyer professionals do in bringing to the attention
of missions at the United Nations and to the human rights
community generally. Violations, curtailments, transgressions:
The documentation is incontestable; it is irrefutable in its
quality and weight and often informs us as well as any other
source. To the extent that the non-governmental organization
community can be encouraged in the work they do, that will be
a real contribution.

I do not want to be presumptuous about the committee’s
mandate, but it is a revelation when they come before us and
set out chapter and verse the documents they bring and the
work they have done and the people who have visited the
various countries under scrutiny. I have found it enormously
valuable. It supplements the material External Affairs receives
as a matter of course from its various missions in some of the
aggrieved and beleaguered countries, and it acts as a nice
synthesis for the pursuit of individual issues.

I have been pleased to note that the NGOs meet in a regular
two-day session at least once a year, prior to the meetings of
the Commission on Human Rights in Geneva, with the key
bodies in External Affairs who receive the material and
comment on it, and the NGOs act as observers both at Geneva
and New York in a way that is enormously helpful. Increas-
ingly, I hope some of their material will be embodied in
Canadian presentations and positions. Certainly, it is my
impression that this was precisely Mr. Clark’s view of how all
this should work.

Now, the third area I wanted to mention—because it would
seem uncomfortable not to—is the main human rights
situations with which the world community is currently
preoccupied. They tend to consist of country situations that
come before the United Nations in strange ways. When you
know that the countries presently before the UN, as it were,
for regular scrutiny of human rights violations are Chile,
Guatemala, El Salvador, Afghanistan and Iran, and that
Afghanistan and Iran were at it only last year, then the
numbers of countries that might well be added to that list are
obvious to anyone in this room. However, countries get at it in
somewhat capricious and political ways.

Chile came in, I am told—indeed, there is still a separate
item on the human rights agenda dealing with Chile alone—
because a number of expatriates after Allende fell in 1973 put
pressure on in 1974 and thereafter. Guatemala came on the
agenda largely because of the very considerable work of
Canada itself and Yvon Beaulne, who acquitted himself with
such immense reputation at the UN Commission on Human
Rights. El Salvador came on because of the Dutch. Iran and
Afghanistan came on because of some United States pressure.

[Traduction]

Je sais que vous vous étes penchés sur les questions intérieu-
res. A I’échelle internationale, je n’ai que le plus grand respect,
affection et émoi pour ces organismes non gouvernementaux
dont la contribution est extraordinaire; ce que font les groupes
écclésiastiques, Amnistie Internationale, le groupe d’avocats
pour attirer I’attention des missions des Nations unies et des
militants des droits de la personne en général m’intimide.
Violations, soumissions, transgressions: les preuves a 'appui
sont incontestables; leur qualité, leur poids est irréfutable et
ces organismes non gouvernementaux nous informent aussi
bien que n’importe quelle autre source. Tant et aussi long-
temps que ces groupes seront encouragés, leur contribution
sera réelle.

Pardonnez mon audace, mais c’est une véritable révélation
que de les entendre nous exposer les travaux qu’ils ont fait,
nous citer les références des documents qu’ils apportent et nous
présenter ceux qui ont visité les pays qui ont été pointés du
doigt. Leur contribution est précieuse. Leurs travaux viennent
s’ajouter aux rapports que le ministére des Affaires extérieures
recoit de ses diverses missions a I'étranger, dans ces pays
affligés et assiégés, et représentent une synthése des cas
particuliers.

C’est avec plaisir que j'ai noté que les organismes non
gouvernementaux se réunissent réguliérement pendant deux
jours au moins une fois par an, avant que ne se tiennent les
réunions de la Commission des droits de 'homme a Geneéve,
avec les divers services au ministére des Affaires extérieures
responsables de ces questions pour en discuter; de plus, les
ONG sont représentés a4 Genéve et a New York a titre
d’observateurs, ce qui est trés utile. J’espére que leurs docu-
ments seront de plus en plus incorporés aux présentations et
prises de position canadiennes. Je dois dire que c’est ainsi que
j’ai interprété le point de vue de M. Clark sur cette affaire.

Le troisiétme point que je voudrais aborder, et il serait
malvenu de ne pas le faire, me semble-t-il, porte sur les
principales violations des droits de la personne dans le monde.
Ces cas sont portés a I'attention des Nations unies de fagon
étrange. Lorsqu’on sait que les pays dans lesquels des viola-
tions des droits de la personne ont été observées, violations en
cours d’examen par les Nations unies, sont le Chili, le Guaté-
mala, le Salvador, I’Afghanistan et I'Iran, et que ces deux
derniers pays n’ont été rajoutés que I’année derniére, alors le
nombre de pays qui pourraient étre rajoutés a cette liste est
évident pour quiconque se trouve dans cette salle. Cependant,
ce sont souvent par des moyens détournés et politiques que ces
pays sont rajoutés a cette liste.

Le Chili a été rajouté, me dit-on, et ce pays figure toujours a
'ordre du jour de la Commission des droits de I’homme & titre
séparé, a la suite des pressions exercées, a partir de 1974, par
un certain nombre de Chiliens ayant fui leur pays aprés la
chute d’Allende en 1973. Le Guatémala y figure en grande
partie 4 la suite des travaux considérables effectués par le
Canada en général et par Yvon Beaulne en particulier dont la
réputation ne connait plus de limite 4 la Commission des
Nations unies sur les droits de la personne. Le Salvador y a été
rajouté a cause des Hollandais. Et les pressions exercées par
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It is obviously invidious to have some countries and not
others, but those things are not easily resolved at the United
Nations. If the Commission on Human Rights as a body will
not add countries, one must come at violations in other ways.

Canada has been strong on human rights. Canada is one of
the few countries, for example, in Geneva and in New York
that raises the dilemma of the Baha’i community in Iran. We
are one of the few countries that raise the predicament of
Soviet Jewry and other dissidents in the Soviet Union,
mirrored again in Mr. Clark’s recent visit.

When Gordon Fairweather spoke for us in Geneva just last
March, 1 guess it was, he raised Sri Lanka, which other
countries had been reluctant to raise because there is always
the question of the sensitivity of these matters and what you
can and cannot raise. I was enormously fascinated and
encouraged by the Prime Minister’s direct dealing with human
rights when he was in Korea latterly. It seems to me that this
is an important role for Canada. It reinforces a very consider-
able reputation in the international community.
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When we cannot get at the country transgressions through
individual country dossiers or litanies, there is in the United
Nations a rather nice thematic approach; so that, for example,
you have rapporteurs or working groups on disappearances.
That was first introduced as a way of dealing with Argentina
in the days before the change in government. Argentina could
not be brought onto the agenda as a country because of
resistance, but by dealing with the theme of disappearances,
we were able to deal with Argentina.

Similarly, there is a rapporteur on summary or arbitrary
executions which gives us access to that domain. Similarly,
until the convention is ratified, there is a rapporteur on torture
which gives us an opportunity to comment internationally on
those countries who engage in that kind of obscenity. And
Canada is inclined to have a working group or rapporteur on
countries involved in states of siege or emergency, which again,
without selecting individual countries, allows us through a
universal and nondiscriminatory theme to identify nation
states that are behaving in ways that are intolerable in terms
of the human condition.

There are separate items, as you would guess, on South
Africa, and there are separate items, of course, on the Middle
East. All in all, the human rights role internationally seems to
me to be an excellent role for Canada. Indeed, the generic title,
“human rights and social issues” with “social issues” encom-
passing women’s rights, rights of the disabled, rights of the
child, rights of the ageing, drugs, etc., is one area of the United
Nations which frankly fascinates me, Mr. Chairman, and to

[Translation]

les Etats-Unis ont amené I'Iran et I’Afghanistan 4 y figurer
également.

Il est évidemment injuste que certains pays y figurent et non
d’autres, mais ces questions-ld ne trouvent pas facilement
solution aux Nations unies. Si la Commission des droits de
I’homme ne veut pas y ajouter de pays, il faut procéder d’autre
maniére.

Le Canada a dénoncé avec vigueur les violations des droits
de la personne. Par exemple, le Canada est un des rares pays a
avoir soulevé, 2 Genéve et a New York, la question de la
communauté Baha’i en Iran. Nous sommes un des rares pays a
avoir discuté du sort des Juifs soviétiques et des dissidents de
ce pays, dont M. Clark s’est de nouveau fait I’écho lors de sa
visite récente.

Lorsque Gordon Fairweather s’est adressé devant la
Commission a2 Genéve en mars dernier, je crois, il a parlé du
Sri Lanka, d’autres pays rechignant a le faire car ces questions
demeurent délicates et il n’est pas facile de savoir ce qu’il est
permis de dire ou ce qu’il faut taire. J'ai été fasciné et encou-
ragé par la fagon dont le premier ministre a abordé sans
ambages la question des droits de la personne lorsqu’il s’est
rendu en Corée récemment. Je crois que le Canada a un réle
important a jouer en la matiére qui ne peut que renforcer notre
réputation déja considérable au sein de la communauté
internationale.

Lorsque nous ne pouvons pas faire examiner le dossier d’un
pays coupable de violation des droits de la personne par pays,
nous pouvons le faire par la voie thématique que nous offrent
les Nations unies; c’est ainsi qu’il existe des groupes de travail
sur les disparitions de personnes. C’est ainsi qu’on a pu
procéder avec I’Argentine avant le changement de gouverne-
ment. Nous n’avons pas pu inscrire I’Argentine & 'ordre du
jour de la Commission des droits de ’homme en raison des
pressions qui étaient exercées a I’époque, mais nous avons pu le
faire en discutant du théme de la disparition.

Un rapporteur est également chargé du dossier des éxécu-
tions sommaires ou arbitraires. De méme, jusqu’'a ce que la
convention soit ratifiée, il existe un rapporteur sur le théme de
la torture, ce qui nous donne ainsi l'occasion de discuter
ouvertement de ce pays qui se livre a ce genre d’exactions. Et
le Canada voudrait bien qu’un rapporteur se penche sur les
pays ayant imposé des états d’urgence chez eux ce qui de
nouveau, sans passer par I’examen pays par pays, nous permet,
en recourant i cette approche thématique universelle et non
discriminatoire, d’identifier les pays qui maltraitent de fagon
intolérable leurs habitants.

Vous I’avez sans doute deviné, I’Afrique du Sud constitue un
pays & part de méme que le Moyen-Orient. Toutes choses
considérées, il me semble que le Canada peut devenir le fer de
lance de la défense des droits de la personne dans le monde.
D’ailleurs, le titre méme de la Commission des Nations unies,
«Droits de I’homme et questions sociales», les questions sociales
englobant les droits des femmes, des handicapés, des enfants,
des personnes dgées, les drogues, etc, me fascinent et c’est un
domaine qui me tient particuliérement a coeur, monsieur le
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the extent that Canada is involved and can be more involved, it
certainly has my own personal encouragement.

I will end there. Thank you.

The Chairman: Thank you, Ambassador Lewis. It is normal
that the committee would adjourn around 5.00 p.m. and we
will aim for that. Ms Copps?

Ms Copps: Thank you, Mr. Chairman. First of all I am
happy that the ambassador was able to come. I am disap-
pointed that as a committee we could not have dealt with the
situation as it was emerging. I think it was a motion, in fact,
that I put before the committee at the time of the emerging
United Nations budget crisis by which we had hoped to set the
wheels in motion through this committee to get a message to
the United Nations. That did not happen.

I would like to just take a couple of steps back. I realize the
budget cuts have already gone through, but Mr. Ambassador,
you made some very strong statements today with respect to
the cutback of the subcommission. You called it a “deplorable
loss”, and said it has done “incontestable damage”. Yet it was
the position of the Canadian government at that time that the
budget cutbacks be adopted as a whole. Do you not see some
slight contradiction, on the one hand suggesting that it has
caused irreparable damage, and on the other hand supporting
the cutbacks that included this particular element?

Mr. S. Lewis: Well I said “incontestable”, which seems to
me to be beyond contest; whether it is irreparable, the future
will tell. You are quite right. I think all breaks in the con-
tinuity of dealing with human rights violations are extremely
damaging. I do not feel uncomfortable about this. These are
very, very difficult and sensitive decisions that have to be
made, and you are dealing with a fellowship of nations; you are
not dealing alone. Had we opened it up—had we said, okay,
there will be no approval on this item—then it would have
been a nightmare’s pandora’s box, because all kinds of
countries did not like what was being done in a whole host of
other areas.

We were cutting back on the weeks the General Assembly
would be sitting. We were cutting back on the sitting of
ECOSOC, on the special committees on disarmament and
development , on all kinds of stuff. There must have been a list
of 40 or 50 which had very strong sentiment in the third world,
and they were very angry. They did not believe the financial
crisis was as acute as some of us were saying. They were very
aggravated that the cutbacks were taking place as they were
taking place.
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If we had allowed the package to open up on that one
particular, the entire package would have been in tatters. We
would have ended up without an agreement and we would have
imperiled the existence of the United Nations. In other words,
we were measuring what we felt to be an incontestable loss for
a year on the one hand against the possibility that the United
Nations would be bankrupt by October of 1986 and nations
would be at each other’s rhetorical throats. It was that real. It
was that serious.

26371—2

[Traduction]

président, et dans la mesure ou le Canada peut y contribuer
davantage, il a toute ma bénédiction.
Voila, je n’en dirai pas plus. Je vous remercie.

Le président: Je vous remercie, Excellence. Le Comité
ajourne aux environs de 17 heures normalement et nous
essaierons de respecter cet horaire. Madame Copps?

Mme Copps: Merci, monsieur le président. Premiérement, je
suis trés heureuse que M. Lewis ait pu venir. Je suis dégue que
le Comité n’ait pas pu discuter de cette crise alors qu’elle
pointait. J’avais d’ailleurs présenté une motion devant ce
Comité, a I’époque ou cette crise budgétaire pointait le nez, et
j'aurais voulu que ce Comité adresse un message aux Nations
unies, mais cela ne s’est pas produit.

Permettez-moi de revenir en arriére. Je sais que ces com-
pressions budgétaires sont déja intervenues, mais, monsieur,
vous n’'avez pas ménagé vos propos aujourd’hui lorsque vous
avez discuté de la suppression de la Sous-commission. Vous
'avez qualifiée de «perte déplorable» et vous avez dit que cette
décision entrainerait des dommages incontestables. Or, le
gouvernement canadien avait décidé a I’époque d’adopter ces
coupures dans leur ensemble. N’y voyez-vous pas une légere
contradiction lorsque vous dites, d’une part, que cette décision
a entrainé des dégits irréparables et que vous avez, d’autre
part, avalisé ces réductions?

M. S. Lewis: J’ai dit qu’ils étaient «incontestables», ce qu’on
ne peut mettre en doute; I’avenir nous dira si ces dégats ont été
irréparables. Mais vous avez tout a fait raison. Je crois que
tout hiatus intervenant dans la poursuite des violations des
droits de la personne est extrémement ficheux. Je ne me sens
pas géné de vous le dire. Ces décisions sont tres difficiles et trés
délicates et le Canada n’est pas tout seul; il fait partie d’un
regroupement de nations. Or, si nous avions refusé d’entériner
cette décision, cela aurait entrainé un sac de noeuds inextrica-
bles, un véritable cauchemar, car des tas d’autres pays
n’étaient pas d’accord sur d’autres décisions prises dans
d’autres domaines.

Nous réduisions le nombre de réunions de I’Assemblée
générale, de la Commission économique et sociale, des
Commissions spéciales sur le désarmement et le développe-
ment, nous réduisions beaucoup de choses. Il y avait peut-étre
40 a 50 pays que la situation dans le tiers monde inquiéte
énormément et ils étaient fort contrariés. Ils ne pensaient pas
que la crise financiére était aussi aigué que nous le disions. Ces
réductions les avaient exaspérés.

Si nous avions refusé de voter une mesure de cet ensemble,
le tout se serait écroulé. En I’absence d’un accord, I’existence
méme des Nations unies aurait été compromise. Autrement
dit, nous devions choisir le moindre de deux maux: soit une
perte incontestable pendant un an, soit la faillite éventuelle des
Nations unies d’ici au mois d’octobre 1986 et les diverses
nations se seraient égorgées, au figuré. Nous étions au bord de
la catastrophe.
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So all of the western countries, Canada was by no means
alone, Norway spoke strongly, the Netherlands spoke strongly,
the Community spoke strongly. All of the western countries
decided that, painful though it was, we would put our position
so clearly that they dare not touch human rights again, but we
would not unravel the package because if we did, the possibili-
ties of lasting damage to the UN as a whole were very real and
we should not lend ourselves to that. That was the judgment
and I think, frankly, it was a valid judgment.

Ms Copps: I have had a chance to review the speech that
you did make and you made some excellent points in the
statement that you made on April 30, but it seems to me that
there is one element to this which has not been examined.

Perhaps it has been examined and I am not aware of it. But
the third option, and it seems to me you are presented with two
options, one is the potential dismantling of the United Nations.
Two, is this unacceptable however interim agreement to cut
back in certain areas, including the area of indigenous peoples
and the slavery committee as well as the group violations.

The third option, however, seems to me, and you touched on
it today in zeroing in on those member states of the United
Nations who are not paying their fair share, including the
United States and the U.S.S.R. and I would like to know what
specific approaches you have taken, even perhaps in the global
context of the United Nations, to get both the United States
and the U.S.S.R. to recognize that their contribution is in fact
a needed one and that by cutting off . .. For example, in the
case of indigenous peoples, there is certainly a suspicion among
a lot of people that some governments were not unhappy to see
that particular committee postponed for one year because it
brought embarrassment to certain “western civilized democra-
cies” the way that we treated our Indian women for example.

Mr. S. Lewis: I think it is fair to say that all governments
were not unhappy to see... I mean, every government had
some things. There were committees which we frankly
considered were excessive in their sitting times and their costs
and had been arguing for years that we should be administer-
ing UN committee matters and other matters more vigorously
and more toughly.

I think all countries had some area in the budget cutback
with which they agreed and some area with which they
disagreed and they decided to let it live for the sake of keeping
the institution together.

Do you know . .. ? You probably do not know. There is no
reason why you should, really, but do you know that we could
not even get a formal agreement on the Secretary General’s
package in the way that is normally done? They quarreled and
caucused through the night. It was as unseemly a spectacle as I
have seen at the UN General Assembly. There were delegates
arguing behind the dais and delegates arguing on the floor and
the President of the Assembly was huddled with some
delegates and the Secretary General was huddled with some
delegates. )

[Translation]

Ainsi, tous les pays occidentaux ont dit ce qu'ils pensaient
sans ambages; le Canada n’était pas seul, la Norvége, la
Hollande, la Communauté ont tous dit ce qu’ils avaient a dire.
Tous les pays occidentaux ont décidé, méme si c’était pénible,
d’exprimer leur point de vue de fagon si catégorique qu’ils
n’oseraient plus toucher de nouveau aux droits de la personne,
mais que nous ne devrions pas toucher a une seule mesure de
cet ensemble car si tel était le cas, les Nations unies en
souffriraient pendant longtemps et nous avons décidé de ne pas
abonder dans ce sens. Voila quelle était notre position, position
fort judicieuse, & mon avis.

Mme Copps: J’ai lu le discours que vous avez prononcé le 30
avril dernier devant I’Assemblée générale, et je dois dire que
certains points sont excellents, mais il me semble qu’un
¢élément de cette affaire n’a pas été abordé.

Peut-étre 1’a-t-il été, mais je ne suis pas au courant. Il existe
une troisiéme option et il me semble que I'on ne vous en a
présenté que deux, la premiére étant I’abolition des Nations
unies, la deuxiéme, cet accord inacceptable bien que provisoire
visant a supprimer certains groupes de travail, notamment
ceux chargés d’examiner le dossier des peuples indigénes, de
I’esclavage et des violations des droits de la personne.

Mais il me semble qu'’il existe une troisiéme option, et vous
nous en avez touché quelques mots tout a I’heure. Que faites-
vous, qu’ont fait les Nations unies, pour demander a ceux qui
ne versent pas leur part, notamment les Etats-Unis et I'Union
soviétique, de le faire, pour leur dire que les Nations unies ont
besoin de leur contribution et qu’en la supprimant... Par
exemple, dans le cas du groupe de travail sur les peuples
indigeénes, certains soupgonnent que le report d’un an des
travaux de cette commission n’a pas déplu a certains gouverne-
ments car elle commencgait a géner certaines «démocraties
occidentales civilisées»; citons, comme exemple, la fagon dont
nous traitons nos femmes indiennes.

M. S. Lewis: On peut dire en effet que cette décision n’a pas
déplu a certains gouvernements... Je crois que chaque
gouvernement avait des reproches a adresser aux autres.
Certaines commissions, il est vrai, dépassaient certaines
limites, leurs coiits étaient exorbitants, de méme que leurs
heures de séance et, depuis des années, nous nous disions qu’il
fallait donner un tour de vis 4 ces commissions.

Je crois que tous les pays voyaient ces compressions
budgétaires d’un oeil tantot favorable, tantdt défavorable,
selon les coupures, mais ils ont décidé de ne rien dire dans le
but de consolider cette institution.

Savez-vous . .. ? Non, vous ne le savez sans doute pas. Je ne
vois pas pourquoi vous devriez le savoir, en réalité, mais savez-
vous que nous n’avons méme pas réussi 4 entériner le train de
mesures proposées par le Secrétaire général comme nous le
faisons normalement? Ils se sont chamaillés et organisés en
petits comités pendant toute la nuit. Je n’ai jamais vu de
spectacles aussi indécents a I'’Assemblée générale des Nations
unies. Des délégués se disputaient en coulisse, dans ’enceinte
méme, et le président de I'assemblée a été pris a part par
certains délégués et le Secrétaire général par d’autres.
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Normally, you would get a resolution which says we endorse
the Secretary General’s initiatives and would take it further if
necessary. This time you did not even get that. This time, just
to keep that frail understanding together, we ended up with a
presidential statement given from the dais saying, in effect:
You have heard what the Secretary General has recom-
mended. There have been comments on it and now we presume
he will proceed. And that was that. That was the extent of the
endorsement because there was such tension around compo-
nents of the package.

The point you are making strikes right to the heart of it.
Somehow the UN has to get those who are withholding to pay
and not withhold simply because they disagree with individual
items for which the money is destined, or because national
legislation requires them to withhold.

I mean, there is a good argument to be made that it is a
contravention of international law, but you signed the Charter
and the section of the Charter involved says countries will pay.
So there have been those arguments made.
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On the other hand, you have to get countries to pay on time.
Many countries pay very late and in the last quarter of the
year and it saps the cashflow of the organization—if they pay
at all. Sometimes they pay in the next year or the year after. A
country like Brazil was almost three years in arrears and owed
a lot of money.

So what has happened is that the Secretary General of the
UN, the UN itself and individual countries like Canada have
made vigorous appeals—I cannot imagine that I did not
mention it in the speech; I cannot remember, but I cannot
imagine it—that countries should pay on time and that the
countries who are withholding must in fact honour their
international obligations.

This has been so beneficial, so much taken to heart, in the
UN system that the cashflow at the moment is better than it
has been in years. We have this odd sort of irony where
countries have been paying on time, some of them in advance;
those who have been withholding have been paying because
there is such a conscience, there is such a sense of guilt over
having come so close to bankruptcy.

So the point you make is being taken to heart. But we
cannot change the decision of the United States Congress.
That is a political decision.

Ms Copps: But you mentioned the possibility that it might
be a contravention of international law. Has that been
explored at all?

Mr. S. Lewis: It has been raised, but what would you gain to
prove it? It has been raised even by General Vern Walters, the
American permanent representative. He spoke before a Senate
subcommittee of the United States just a couple of months ago
and he raised it. He said: There are numbers of countries

[Traduction)

Normalement, nous votons une résolution entérinant les
propositions du Secrétaire général et nous poursuivons
’affaire, si nécessaire. Cette fois-ci, nous n’avons méme pas
réussi 4 obtenir cela. Cette fois-ci, pour conserver cette entente
fragile, le président de I’Assemblée a dit, du haut de sa chaire,
que nous avions entendu ce qu’avait recommandé le Secrétaire
général, que certaines observations avaient été faites et nous
supposons maintenant qu’il donnera suite a ces recommanda-
tions. Un point, C’est tout. La tension était si vive que c’est tout
ce que nous avons pu obtenir.

Mais ce que vous dites va droit au but. Les Nations unies
doivent, d’'une maniére ou d’une autre, obliger ceux qui ne
versent pas leur part a la verser et les empécher de ne pas la
verser simplement parce que ces pays ne sont pas d’accord sur
la fagon dont cet argent est dépensé ou parce que leurs lois leur
interdisent de la verser.

Je crois que I'on pourrait fort bien accuser ces pays de
contrevenir au droit international, car aprés tout, ils ont signé
la charte et un article de cette charte précise que les pays
doivent verser leur contribution. Ainsi, ces arguments ont déja
€té avanceés.

Il faut aussi pousser les pays 4 payer en temps voulu. De
nombreux pays versent leurs contributions trés tard, le dernier
trimestre de ’année, et les Nations unies éprouvent alors des
difficultés de trésorerie, mais il faut encore que ces pays
payent. Parfois, ils versent leurs parts ’année suivante ou
I'année d’aprés. Le Brésil par exemple, avait accumulé un
retard de trois ans ou presque et devait beaucoup d’argent.

Ainsi, le Secrétaire général des Nations unies, les Nations
unies elles-mémes et certains pays, comme le Canada, ont
demandé sur le ton de la fermeté, je ne peux pas imaginer que
je n’en ai pas parlé dans mon discours, je ne m’en souviens pas,
mais j’ai di le faire, que tous les pays payent en temps voulu et
que ceux qui retiennent leurs parts doivent honorer leurs
obligations internationales.

Cet appel a eu des effets extraordinaires, les pays s’en sont
tellement préoccupés, que les Nations unies n’ont jamais eu
autant d’argent aussi rapidement. La situation est devenue
presque paradoxale, certains pays payent en temps voulu,
d’autres payent d I’avance et ceux qui ne payaient pas payent
maintenant parce qu'’ils se sentent coupables, les Nations unies
ayant été a deux doigts de faire faillite.

Alors, les Nations unies ne se désintéressent pas de cette
question. Mais nous ne pouvons pas modifier la décision prise
par le Congrés américain. C’est une décision politique.

Mme Copps: Mais vous avez dit qu'il était possible que cela
enfreigne le droit international. A-t-on approfondi cette
question?

M. S. Lewis: On en a parlé, mais méme si c’était le cas,
qu’est-ce que cela nous donnerait de plus? Cette question a
méme été soulevée par le général Vern Walters, le représentant
permanent américain. Il en a parlé il y a deux mois devant une
sous-commission sénatoriale des Etats-Unis. Il a dit que
certains pays dénongaient les mesures prises par les Etats-Unis
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saying of our actions that this a violation of international law,
a violation of charter and treaty obligations.

They are not unfamiliar with that. Indeed, there is an
interesting decision from an American legal counsel reporting
to one of the assistant secretaries of state in the late 1970s on
this issue that he thought the charter provisions were binding.
That man is now on the World Court so he obviously has some
celebrity status in the United States.

But I do not know what it would do to prove it or not to
prove it. It has not really been pursued because I suspect it
makes little difference. The real question is how you get the
United States Congress to see the enormous legitimacy of the
United Nations and not to cut back in the contributions. It is
really a political decision.

Ms Copps: I just have one last question. One of the people,
the vice president actually, of the World Council of Indigenous
Peoples is here today and I think one of the things that strikes
us as lay persons in this cutback is that this has effectively
snuffed out, for at least one year, the only international forum
of its kind for aboriginal and indigenous peoples. I think there
is a fear among some people in the NGOs whom you are
referring to that what is essentially a one-year postponement is
going really to spell the end of a rather new and effective
organization. I think they have only been operating since 1982.

So they have shown that it is a forum that has been effec-
tive, and what steps are you taking now to ensure that this one-
year postponement is in fact only a one-year postponement?—
because presumably unless we come up with new sources of
cashflow between now and next year the United Nations are
going to be in the same position next year as they are now,
unless you can force, through moral suasion, some of these
indebted countries to pay up.

Mr. S. Lewis: The dropping of the subcommission and the
working groups was part of that delicate package. It brought
some countries on side who would not have otherwise been on
side—I suspect some of the Eastern Bloc countries who do not
like human rights discussed, for example—and it made it
possible to save the thing for the moment.

Let me respond to you in two specific ways. One, a group of
experts from 18 countries was appointed by the General
Assembly in the fall of 1985. They have been working in 1986.
They are chaired by Ambassador Tom Vraalsen of Norway,
who is one of the best you would wish at the United Nations.
They are looking at the administrative and budgetary practices
of the United Nations. They will be reporting in late August,
early Sepatember. They have a two-week session starting next
Mondays; their third or fourth such session.
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I think they will put the United Nations firmly back on
tragk_ﬁnancnally and adminstratively. This is not a lost cause.
This is a cause that requires ingenuity. And it is coming; it is
there.

[Translation)

comme une violation du droit international, une violation de la
Charte et des obligations que confére ce traité.

Ils le savent fort bien. D’ailleurs, a ce sujet, un avocat
américain qui avait effectué une étude la-dessus pour I'un des
secrétaires d’état adjoints vers la fin des années 70 avait jugé
que les dispositions de la Charte avaient force obligatoire. Cet
avocat siége maintenant a la Cour internationale de justice si
bien qu’il est assez célébre aux Etats-Unis.

Mais je ne vois pas ce que cela nous donnerait d’avoir raison.
L’affaire n’est pas allée plus loin car je suppose que cela
importerait peu. La question qui se pose, par contre, est de
savoir comment amener le Congrés américain a4 se rendre
compte de I’énorme crédibilité des Nations unies et de ne pas
réduire sa contribution. Mais cette décision était une décision
politique.

Mme Copps: J’ai une derniére question a vous poser. Un des
représentants, le vice-président d’ailleurs du Conseil mondial
des peuples indigeénes est ici aujourd’hui et je crois que ce qui
nous frappe le plus, nous personnes étrangéres a ces réductions,
c’est que ces derniéres ont étouffé, au moins pendant un an, la
seule tribune internationale au sein de laquelle les peuples
indigénes et autochtones peuvent s’exprimer. Je crois que
certains représentants des ONG dont vous parliez tout a
I’heure craignent que ce report d’un an va en fait sonner le glas
d’un groupe de travail nouveau et efficace. Je crois qu’il n’a été
créé qu’en 1982.

Ils ont donc prouvé que c’était une tribune avec laquelle il
fallait compter et qu’entendez-vous faire pour que ce report
d’un an ne dure effectivement qu’un an? Il est évident que les
Nations unies, 4 moins qu’elles ne trouvent d’autres sources
financiéres d’ici 1'année prochaine, seront dans la méme
position 4 moins que vous ne puissiez persuader ces pays qui

doivent de ’argent a payer leurs parts.

M. S. Lewis: La suppression de la sous-commission et des
groupes de travail faisait partie de ce train de mesures dont j’ai
parlé. Certains pays se sont rangés de ce coté la, et je suppose
que certains pays de I'Est, par exemple, n’aiment pas que l'on
discute des droits de la personne, ce qui nous a permis de
sauver cela pour le moment.

J’ai deux réponses a vous donner. Premiérement, un groupe
d’experts de dix-huit pays a été nommé par I’Assemblée
générale a I'automne 1985. Ces experts se sont réunis en 1986.
Ce groupe est présidé par 'ambassadeur Tom Vraalsen de
Norvége, dont la réputation aux Nations unies n’est plus a
faire. Ce groupe examine les pratiques administratives et
budgétaires en vigueur aux Nations unies. Le rapport sera
déposé 4 la fin d’aolit ou au début septembre. Ils réuniront
pendant deux semaines 4 partir de lundi prochain, il s’agira de
leur troisiéme ou de leur quatriéme réunion de ce genre.

A mon avis, ils replaceront les Etats-Unis sur la bonne voie,
financiérement et administrativement. Il ne s’agit pas d’une
cause perdue. C’est une cause ou il faut faire preuve d’ingénio-
sité. Ce sera le cas, c’est méme déja commencé.
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I suspect very strongly that part of that being on track will
mean that these delicate human rights agencies are no longer
frayed at the edges. That will be very much because the
committee is going to deal with priorities and the establish-
ment of priorities; and I do not doubt that human rights will be
seen as a central priority.

The second thing is that I do not think what has happened in
the case of indigenous populations should be seen as anything
other than a temporary set-back. I firmly believe as I am
sitting here that that committee will be back in place next
year; that if anything, because of the unhappiness associated
with its dismantling this year, its deferral this year, what is put
next year will carry even more weight.

I do not believe for a second that the working group on
indigenous populations is now, as it were, permanently
disabled. It is deferred, as the other working groups have been
deferred, but it will come back strongly in 1987, and it will
last, as far as I am concerned, for as many years as it has to
last, because it is growing in force and power. It has an
increasing weight in the UN system. More and more countries
are beginning to understand its role and to acknowledge its
importance.

As you say, it is relatively new. This is a set-back, but it is
by no means an end, and I do not think it should be viewed in
that way. I think that would be a mistake.

Mr. Witer: I would like to welcome the ambassador. It is
always a pleasure to hear the ambassador, whether it is a
speech, a presentation, or a brief before a committee.

I would like to have a couple of clarifications on some of the
points you made, so that I have a better understanding of just
precisely what is going on. You mention that the U.S.S.R. is
withholding or has withheld up to $200 million in contribu-
tions from peacekeeping missions. I wonder if you might
expand on that. What excuse do they give? Maybe their
definition of peacekeeping in concept is different from ours. I
wonder if you would expand on it.

Mr. S. Lewis: No, they have no different definition. They
give a classic ideological explanation, the Soviet Union.

Let us take Cyprus, for example, because we have had
Canadian troops involved in peacekeeping there for more than
20 years. What the Soviet Union does is it says, look, these
peacekeeping activities were caused by confrontation in
capitalist societies and we will be darned if we will participate
in bailing you out; these are capitalist depredations and we will
not loan money or anything else to pay for the consequences of
what you have done. So even though peacekeeping is a
separate assessed contribution within the United Nations
system, until one recent activity, the decision of the part of the
Soviet Union unexpectedly to start paying contributions to
UNIFIL, the peacekeeping operation in south Lebanon—
because obviously the Soviet Union came to the conclusion
that it was important for Soviet interests—until they did that,
which was just a month or two ago now, they would not pay

[Traduction]

Je crois fermement que de placer vraiment les Nations unies
sur la bonne voie signifie que ces organismes fragiles des droits
de la personne ne sont plus marginalement appauvris. Ce sera
surtout di au fait que le Comité s’occupera des priorités et de
leur élaboration, par conséquent les droits de la personne
seront le centre des priorités, je n’ai aucun doute.

Deuxiémement, je ne crois pas que ce qui s’est produit dans
le cas des populations autochtones sera autre chose que
temporaire. Je suis persuadé que le Comité refera surface I'an
prochain, et qu’a tout le moins, 4 cause de la déception qu’a
engendrée son démantélement cette année, I’an prochain il
aura davantage de poids.

Je ne crois pas un instant que le groupe de travail sur les
populations autochtones soit hors d’action de fagon perma-
nente. Il a été suspendu, comme I’ont été les autres groupes de
travail, mais il reviendra en force en 1987, et il durera, je le
crois sincérement, pendant des années encore, comme il se doit,
étant donné qu’il croit en force et en puissance. Son poids est
de plus en plus important aux Nations unies. De plus en plus
de pays comprennent maintenant son rdle et reconnaissent son
importance.

Vous I’avez souligné, la question est relativement nouvelle. 11
s’agit d’un revers, mais ce n’est pas une fin en soi, et je ne crois
pas qu’on doive le voir de cette fagon. Ce serait & mon avis une
erreur.

M. Witer: Monsieur I’ambassadeur, je vous souhaite la
bienvenue. Nous sommes toujours trés heureux de vous
entendre, que ce soit pour un discours, un exposé¢ ou la
présentation d’'un mémoire devant un comité.

Je voudrais quelques précisions sur les questions que vous
avez soulevées, afin de comprendre exactement ce qui se passe.
Vous avez dit que 'URSS a retenu ou retiré sa contribution de
200 millions de dollars pour les forces du maintien de la paix.
Pouvez-vous nous donner plus de détails. Quelle excuse
invoque-t-elle? Peut-étre que sa définition du maintien de la
paix est différente de la ndtre. Pouvez-vous développer cela?

M. S. Lewis: Non, leur définition n’est pas différente.
L’Union soviétique donne son explication idéologique classi-
que.

Prenons le cas de Chypre par exemple, étant donné que nous
y avons des troupes canadiennes chargées du maintien de la
paix depuis plus de 20 ans. L’Union soviétique déclare ce qui
suit: Les activités du maintien de la paix résultent d’une
confrontation de vos sociétés capitalistes et il n’est pas question
pour nous vous aider & vous en sortir; il s’agit d’'un ravage
capitaliste et nous n’allons pas préter de I’argent ni quoi que ce
soit pour éliminer les conséquences de vos actes. Par consé-
quent, méme si le maintien de la paix constitue un volet
distinct du financement des Nations unies, la décision de
I'Union soviétique de commencer 4 financer la FINUL pour le
maintien de la paix au sud du Liban est nouvelle—car
évidemment I'Union soviétique en est venue & la conclusion
que c’est important pour les intéréts soviétiques, jusque la,
c’est-a-dire jusqu'il y a environ un mois ou deux, elle ne
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for peacekeeping operations. They are over $200 million in
arrears, if one takes into account what they should pay.

Now, how does the system function without it? The
countries that provide the peacekeeping forces . .. we take the
loss; we compensate for it. Canada is now being paid by the
United Nations for the expenditures on peacekeeping in
Cyprus which I think we made back in 1979 or 1980. It is that
many years in arrears. And because the countries that believe
in peacekeeping continue to finance the peacekeeping forces—
and they are every country from Fiji to Ghana to the Nordics
to Canada; countries that have a real commitment to the
multilateral system—we pick up the slack.

® 1610

We pick up the slack; we pick up what others do not pay.
That is why the absence of Soviet money has been felt less
grievously than the absence of American money, which goes to
the core budget of the United Nations and not to peacekeep-
ing. There is no one to pick up the slack in the core budget.
That is the difference.

Mr. Witer: You mentioned that there were three commit-
tees plus the subcommission that were being deferred for a
year. What measures are being taken, if any, to ensure that in
fact the deferment is not for longer than one year, that we see
these committees back in operation within 12 months?

Mr. S. Lewis: The only initiatives that at the moment are
being taken, and I think can be taken, are very strong public
statements from concerned countries, at every opportunity,
that we should have the reassembly of the subcommission and
the working groups next year, and we say, whenever opportu-
nity affords.

Opportunity will afford especially when the group of experts
whom I have described report at the end of August or early
September. Countries like Canada can make comment on their
report and speak strongly about the preservation next year of
the subcommission and the working groups. We will again
speak to it in the General Assembly this fall and the Fifth
Committee which looks at budgetary and administrative items.
In other words, we will speak to it as a country at every
opportunity.

But I think the Western world generally will deliver a
message to the Secretary General saying, if you want to trim
this organization, if you want to cut some things out that are
clearly expendable, that is fine, but human rights are not
expendable. We understand the fragility, delicacy and
sensitivity of the package as it was first constructed to deal
with the crisis in 1986 and we will honour that. But we will not
allow it to be taken further on human rights. And I think the
representations will be very strong.

[Translation]

contribuait pas aux activités du maintien de la paix. Elle
accuse donc 200 millions de dollars d’arriérés.

Comment le systéme peut-il fonctionner sans cela? Les pays
qui mettent a la disposition des Nations unies des forces du
maintien de la paix . . . nous comblons cette perte; nous devons
compenser. Le Canada regoit maintenant des Nations Unies le
remboursement des dépenses ou du maintien de la paix a
Chypre, des dépenses qui remontent 2 1979 ou 1980. Nous
sommes en retard 4 ce point. Etant donné que les pays qui
croient au maintien de la paix et continuent de financer les
forces du maintien de la paix—et de tous ces pays, des Fidji au
Ghana, aux pays scandinaves et au Canada; ces pays se sont
véritablement engagés envers le systéme multilatéral—nous
devons donc payer pour ceux qui ne le font pas.

Nous payons donc ce manque a gagner, nous payons la
facture de ceux qui ne la paient pas. C’est la raison pour
laquelle I’absence des contributions soviétiques a été moins
ressentie que ’absence des contributions américaines, puisque
ces derniéres portent sur le budget général des Nations unies et
non pas sur celui des forces du maintien de la paix. Personne
ne peut compenser le manque a recevoir du budget global.
Voila la différence.

M. Witer: Vous avez dit qu’il y aurait trois comités en plus
de la sous-commission dont les activités seraient suspendues
pendant un an. Est-ce qu’on a pris des mesures pour s’assurer
que ce ne sera pas plus long, et que ces comités seront de
nouveau en activité dans douze mois?

M. S. Lewis: Pour le moment, les seuls initiatives qui sont
prises, et qui peuvent étre prises & mon avis, sont des déclara-
tions publiques trés vigoureuses des pays intéressés, chaque
fois que ’occasion se présente, afin qu’on puisse reconstituer la
sous-commission et les groupes de travail I’an prochain, a notre
avis, dés que I'occasion s’en présentera.

Cette occasion se présentera lorsque les groupes d’experts
dont j’ai parlé plus tot déposeront leur rapport a la fin du mois
d’aoiit ou a la fin du mois de septembre. Des pays comme le
Canada sont cités et se sont prononcés fermement sur la
nécessité de conserver I’an prochain la sous-commission et les
groupes de travail. Nous allons de nouveau en parler a
I’Assemblée générale cet automne et au cinquiéme comité qui
étudie les questions budgétaires et administratives. Autrement
dit, nous allons, en tant que pays, soulever les questions toutes
les fois que I’occasion s’en présentera.

Toutefois, les pays de I'Ouest livreront, en général, ce
message au secrétaire général: si vous voulez peaufiner cette
organisation, si vous voulez éliminer certaines choses qui
peuvent véritablement prendre de ’expansion, c’est trés bien,
mais ce n’est pas le cas des droits de la personne. Nous
connaissons la fragilité, la délicatesse et la sensibilité de ce qui
a été mis en place au départ pour solutionner la crise de 1986
et nous allons le respecter. Toutefois, nous n’allons pas
permettre que ce soit fait davantage aux dépens des droits de
la personne. A mon avis, les démarches ont été trés vigoureu-
ses.
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Mr. Witer: There have been some who have suggested that
the United Nations is perhaps not the best forum for discuss-
ing human rights questions at all. As a matter of fact, I have
heard that view expressed at a recent conference that I
attended in Europe on human rights violations in the Soviet
Union. What are your views on that and how critical would it
be if in fact the entire discussion were withdrawn from the
forum of the United Nations?

Mr. S. Lewis: I think it would be terribly critical. I think it
would be calamitous. I have never thought that the UN is
exclusive in this field. The international discussions that take
place under the Helsinki Final Act and the CSCE and the
various international human rights meetings and federations
all contribute to a useful discussion.

But I would have thought that the United Nations is
indispensable, because you have the Universal Declaration of
Human Rights, you have the covenants which cover civil and
legal and social and cultural and economic rights; you also
have the optional protocols under which complaints can be laid
and governments that have ratified respond. You have this
astonishing body of international human rights law which has
emanated from the United Nations over the years and gives
everything the UN does credence.

There is no other organization that could set up a system of
rapporteurs, individuals who would go to countries and
document violations in a way that allows the international
community to respond and place pressure.

The United Nations does not exist merely to condemn. The
United Nations in its human rights activities also manages to
encourage countries to establish standards, to make improve-
ments, to reform their own statutes and legislation. The United
Nations does a wealth of positive work in terms of the reform
of law and behaviour, rather than simply a series of indict-
ments.

One tends to think of resolutions on Chile, and how angry
and condemnatory they may be, but one also must recognize
individual countries . . . Equatorial Guinea, for example, was
once named in UN resolutions, where the United Nations
Human Rights Division sat down with the government and
constructed legislation, gave them objects to follow, and did it
in an exemplary way.
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Nor do I think you could ever raise some of these major
issues in any other forum. If you speak to groups like the
Baha’i, they will tell you that their situation has improved
qualitatively since the dilemma of the Baha'i began to be
raised with regularity in United Nation’s forums; that it
actually meant something palpable to them, as a really lovely
and gentle and admirable religious group in very hostile
circumstances.

I think the pressure and the positive reconstruction can
come as effectively from nowhere else, but I do not pretend

[Traduction]

M. Witer: Certains ont laissé entendre que les Nations unies
ne sont peut-étre pas le meilleur endroit pour discuter des
droits de la personne. En réalité, je I'ai entendu dire récem-
ment 4 une conférence a laquelle j’assistais en Europe ou se
discutaient les infractions aux droits de la personne en Union
soviétique. Quel est votre avis & ce sujet et 4 quel point vous
opposeriez-vous a ce que toutes ces discussions n’aient plus lieu
aux Nations unies?

M. S. Lewis: Je crois que je serais trés critique. Ce serait, a
mon avis, une calamité. Je n’ai jamais cru que les Nations
unies étaient I’endroit exclusif pour ces débats. Les discussions
internationales qui ont eu lieu en vertu de ’Acte final d’Hel-
sinki et de la CSCE de méme qu’aux diverses réunions
internationales sur les droits de la personne et au sein des
fédérations contribuent toutes a un débat utile.

Jestime cependant que les Nations unies sont indispensa-
bles, 4 cause de la Déclaration universelle des droits de la
personne et des ententes relatives aux droits civils, juridiques,
sociaux, culturels et économiques. Il y a également les
protocoles facultatifs en vertu desquels on peut déposer des
plaintes auxquelles répondent les gouvernements qui ont ratifié
ces protocoles. Il y a cette structure étonnante du droit
international sur les droits de la personne qui nous est venue
des Nations Unies au cours des ans et qui fait qu’on a foi en
tout ce que font les Nations unies.

Il n’y a pas d’autres organisations qui pourraient créer un tel
systéme de rapporteurs, d’individus qui se rendent dans des
pays pour prouver des infractions de fagon a permettre a la
communauté internationale de répondre et de faire pression.

Les Nations unies n’existent pas simplement pour condam-
ner. A cause de ses activités en matiére de droits de la
personne, elles peuvent encourager les pays a élaborer des
normes, & prévoir des améliorations, une réforme de leurs
propres statuts et lois. Le travail positif des Nations unies est
une richesse au titre de la réforme du droit et du comporte-
ment; elles ne portent pas simplement une série d’accusations.

On a plutét tendance & ne songer qu’aux résolutions
concernant le Chili, a quel point on condamnait et blamait ce
pays, mais il faut également reconnaitre les pays individuelle-
ment . . . la Guinée équatoriale par exemple a déja été nommée
dans la résolution des Nations unies, et la division des droits de
la personne aux Nations unies a, de concert avec ce gouverne-
ment, rédigé une loi, prévu des objectifs, et cela de fagon
exemplaire.

Comment & mon avis pourrait-on soulever ces questions
importantes dans d’autres forums. Si vous parlez des groupes
comme les Baha'’i, ils vous répondront que leur situation s’est
améliorée qualitativement depuis que les difficultés ou ils se
trouvent ont été réguliérement évoquées aux Nations Unies; il
s’agit vraiment maintenant pour les Nations Unies d’une
question palpable, d’un groupe religieux admirable, doux et
agréable qui se trouve dans une situation tout a fait hostile.

A mon sens, les pressions et la reconstruction positive peut
se faire efficacement ailleurs, mais je ne prétends pas qu'il n’y
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that there are not other groups that make very effective
contributions, of course. I think the UN though, by virtue of
the international law, is indispensable to the process.

Mr. Witer: | am not sure this relates directly to the UN
forum, but I would welcome your comment on this. Some have
recommended, indeed some have pressed, for a linkage
between an improvement of human rights records in certain
countries, and economic aid or assistance which western
countries give to those countries. I wonder whether you might
point out your views on this. Is this a positive thing? What are
some of the dangers of this, if any, and what are the conse-
quences or results of that kind of approach to human rights
violations?

Mr. S. Lewis: I was hoping I might go through the after-
noon and escape that. That is the incredibly difficult question,
and when I reply to you, I do not know whether one can reply
in a personal capacity, but I think it is a question which vexes
all govermment.

We have, on occasion, as a Canadian government, responded
by stopping forms of development assistance when the human
rights violation in a country were so grievous that it was the
opinion of Canada that what we were giving to the country did
not even get to the people because the human rights situation
prevented it. There was a severance of aid where Uganda was
concerned, a severance of aid where Guatemala and El
Salvador were concerned, a restoration to El Salvador, when it
was felt that there was evidence that the human rights
situation was improving.

When it was obvious that Cuba was prepared to spend so
much money supporting Cuban troups in Angola, Canada was
of the opinion that development assistance to Cuba did not
make sense under those circumstances; if you had so much
darn money for the military, why did you not have money for
your own people?

There are many difficult and awkward situations in which
countries will make those judgments. I would not be so
presumptuous as to say that there is a universal norm. If ever,
this is a situation in which it has to be done case by case,
because, on the other hand, even if a country has a bad human
rights internal situation, you do not want to cut off aid which
may be moderating or ameliorating life life for some of those
who are the targets of human rights violations.It seems a
particularly blow if you are punitive in that sense.

The question of the application of human rights and its
pursuit by individual countries is obviously influenced by many
sensitive factors. To what extent can you say something
profoundly negative about a country with whom one has very
particular bilateral relationships, cultural, scientific, intellec-
tual, trade, commercial, whatever; where does one influence
the other?

The question of pursuit of human rights in a voluble way
and in an international forum must also be looked at in terms
of what you can achieve diplomatically and quietly behind the
scenes. If you can achieve more behind the scenes, some would
argue you should not be too aggressive about it externally.

[Translation)

ait pas d’autres groupes qui font bien sir des contributions trés
utiles. Cependant, en vertu du droit international, les Nations
Unies sont indispensables.

M. Witer: Je ne suis pas certain que ma prochaine question
soit reliée directement 4 la tribune des Nations Unies, mais
j'aimerais avoir vos commentaires a ce sujet. Certains ont
recommandé, d’autres se sont faits insistants, qu'il y ait un lien
entre I’Tamélioration des dossiers des droits de la personne dans
certains pays et ’aide économique que les pays de I'Ouest leur
accorde. Quel est votre avis a ce sujet? Est-ce une suggestion
positive? Quels en sont les dangers, et les conséquences ou le
résultat de ce genre d’approche vis-a-vis des infractions aux
droits de la personne?

M. S. Lewis: J'espérais que 'aprés-midi s’écoule sans que
j’aie a aborder le sujet. Il s’agit d’'une question extrémement
difficile, et en vous répondant je ne sais pas si je peux le faire
en mon nom personnel, car c’est & mon avis un probléme qui
confond tous les gouvernements.

A certains moments, le gouvernement canadien a réagi en
interrompant toutes formes d’aide au développement lorsque
les infractions aux droits de la personne dans un pays étaient si
graves que nous pensions que l'aide ne parvenait pas a la
population a cause de la situation des droits de la personne.
Ainsi l'aide a été interrompue en Ouganda, au Guatemala et
au Salvador; dans ce dernier pays nous accordons de nouveau
une aide parce qu’il y a des preuves que la situation s’est
améliorée sur le plan des droits de la personne.

Lorsque le Canada s’est aper¢u que Cuba se disposait a
dépenser beaucoup d’argent pour appuyer des troupes cubaines
en Angola, il a décidé que I'aide au développement a Cuba
n’avait plus de sens. Si elle a tellement d’argent pour les
activités militaires, pourquoi n’en a-t-elle pas pour la popula-
tion.

Les pays prendront ce genre de décisions dans de nombreu-
ses situations difficiles et délicates. Je ne suis pas présomp-
tueux au point de dire qu’il s’agit d’'une norme universelle. Il
faut examiner chaque cas séparément, car par ailleurs méme si
un pays se trouve dans une mauvaise situation sur le plan des
droits de la personne, on ne veut pas mettre fin a une aide qui
peut améliorer ou faciliter la vie de ceux qui sont la cible des
infractions aux droits de la personne. Si on prenait des
dispositions positives de ce genre, ce serait un coup trés dur
pour ces gens.

Il y a de nombreux facteurs délicats qui influencent bien sir
I’application des droits de la personne par chaque pays. Dans
quelle mesure peut-on dire quelque chose de trés négatif au
sujet d’'un pays avec qui on a des rapports bilatéraux trés
particuliers, sur les plans culturel, scientifique, intellectuel,
industriel et commerciaux, par exemple? Quand I'un peut-il
influencer I'autre?

Le fait de défendre avec acharnement les droits de la
personne dans une tribune internationale doit étre évalué par
rapport 4 ce qu'on peut réaliser diplomatiquement ou tout
doucement dans les coulisses. Si on peut accomplir davantage
dans les coulisses, il est inutile d’étre trop agressif extérieure-
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What is the point of beating your breast about human rights
violations if the people you want to rescue are thereby
prejudiced? Is it perhaps better to do it more cautiously behind
the scenes in a given situation and rescue them that way
because the country will comply if it is not publicly embar-
rassed?

These are desperately difficult decisions which I think are
made with enormous care. My own feeling, for what it is
worth, is there always has to be a powerful human rights
component in the policies of a country like Canada. That is
how we are known; that is what people expect from us, and it is
a natural extension of our own convictions. It is a natural
extension of our own Charter of Rights and Freedoms, if I can
put it that way. That emphasis on human rights, and that
preoccupation about human rights, and that passion for human
rights has to be given primacy—well, primacy is too strong a
word—centrality in the decisions that are made.
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But I have learned to respect the fact that there are lots of
factors at work, and that it is not easy. The question you raise
is the great moral conundrum of them all; and I think you do it
on a country-by-country, case-by-case, situation-by-situation
basis, because there is no nostrum that serves for all.

The Chairman: Thank you, Mr. Witer.
Mr. Epp, followed by Mr. Redway.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Thank you Mr.
Chairman.

I join with my colleagues in welcoming you here and
appreciating the opportunity to consider the future of human
rights, given this set-back in 1986 at the United Nations.

There have been some questions already about larger
matters of the financing of the United Nations, and I would
like to begin by asking a similar question. The dependence of
the United Nations on financial contributions from the United
States is very significant. I take it the total budget we are
talking about is something under $1 billion.

Mr. S. Lewis: Oh, indeed, it is only around $700 million a
year.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon):
Nations?

For the United

Mr. S. Lewis: For the central system.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): And the United States
of America contributes towards a quarter of it, cut back to
20% now. That seems a very heavy dependence on the leading
western industrial state, a state that is not as significant as it
was in years past as an economic and financial system.

Given the enormous importance of the United Nations to
other countries, particularly the smaller countries of the world,

[Traduction]

ment. A quoi bon se frapper la poitrine lorsqu’on parle de la
violation des droits de la personne si on cause du tort aux
personnes qu’on veut aider? Il vaut peut-étre mieux agir avec
prudence, en coulisses, dans certaines situations, pour sauver
ces gens puisque le pays accepterait s'il n’est pas embarrassé
publiquement?

Ce sont des décisions extrémement difficiles a prendre et
pour lesquelles il faut étre extrémement prudent. Mon
impression, pour ce qu’elle vaut, c’est qu'il y a toujours des
composantes puissantes relatives aux droits de la personne
dans les politiques d’'un pays comme le Canada. C’est de cette
fagon qu’on nous voit, c’est ce qu'on attend de nous; C’est le
prolongement naturel de nos propres convictions. C’est aussi le
prolongement naturel de notre propre Charte des droits et des
libertés, si je puis m’exprimer ainsi. Il faut donner préséance
aux droits de la personne, a ces préoccupations que nous avons
en la matiére et 4 notre passion pour la question—peut-étre
que le mot préséance est un mot trop fort—mais ¢a doit étre
au centre de nos décisions.

J’en suis venu & comprendre qu’il y a beaucoup de facteurs
en jeu, et que ce n’est pas facile. La question que vous soulevez
est la plus grande énigme de toutes. Je crois qu’il faut exami-
ner la situation par pays et par cas, car il n’y a pas de reméde
universel.

Le président: Merci monsieur Witer.
M. Epp a la parole, il sera suivi de M. Redway.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Merci monsieur le
président.

Comme mes collégues je vous souhaite la bienvenue au
comité et nous apprécions cette occasion qui nous est fournie
d’examiner I’avenir des droits de la personne, étant donné le
revers que nous avons subi en 1986 aux Nations Unies.

On vous a déja interrogé au sujet des grandes questions
comme le financement des Nations Unies, et jaimerais
commencer par une question semblable. Les Nations Unies
dépendent énormément des Etats-Unis sur le plan des contri-
butions financiéres. Je crois comprendre que l’ensemble du
budget dont il est question est légérement inférieur & un
milliard de dollars.

M. S. Lewis: Certainement, il n’est que de 700 millions de
dollars par année.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Pour les Nations Unies?

M. S. Lewis: Pour le budget central.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Les Etats-Unis financent
le quart de ce budget environ, maintenant 20 p. 100 seulement.
Il me semble donc qu’on dépend beaucoup d’un Etat industriel
dominant de I'Occident, un Etat qui n’est plus aussi important
qu’il I’était par le passé en tant que systéme financier et
économique.

Etant donné l'importance énorme que les Nations Unies
représentent pour les autres pays, surtout pour les plus petits
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and the Third World in particular, what possibilities are there
for achieving a reorganization of UN finances in which U.S.
congressional action could be accepted, but the United Nations
might in fact end up with larger resources to carry out the
many responsibilities it has and allow other countries to
achieve within the system all those many things they can do
best there?

Mr. S. Lewis: The United Nations is now financed by a
scale of assessment which individual countries have to pay.
The scale of assessment is largely based on a rather nice
principle which Canadians embrace, which is called the ability
to pay. The United States pays 25%. The next biggest giver
now is Japan at 10.7%; the Soviet Union at 10.3%; and then
the United Kingdom, France—well, West Germany follows
Japan, then France, the United Kingdom, etc. We are eighth
of the 159 nations. We pay, I think, 3.04% of the budget.

One of the items which the expert group that reports this
fall is looking at is a new scale of assessment, and inherent in
their examination is the principle you are alluding to, which is
that there is a cap on the amount any one country can give,
which is low enough so that one country cannot prejudice the
whole system.

That was a proposition that was first put at the General
Assembly by Prime Minister Olof Palme of Sweden. He
suggested that no country should give more than 10% or 15%
of the budget, instead of 25%; and so there are very careful
analyses taking place to see if that can be done.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): I understand the
Secretary General has suggested voluntary contributions, one-
time contributions, as a way of dealing with the crisis as well.
What position did Canada take on that matter, and what are
the possibilities of seeing that realized during 1986?

Mr. S. Lewis: We took a negative position on that, and I
think for good reason. We said no to that because we did not
want to engage any longer in illusions; the illusions that
somehow the United Nations could be rescued if a bunch of
countries on a one-shot basis gave a few million dollars
voluntarily. We felt that the crisis had to be faced and that the
way to face it was to make some internal cut-backs to get over
the hump of the withholdings, to get countries to pay on time,
and to look at a complete administrative and budgetary
reappraisal. To give voluntary contributions might prolong the
agony rather than getting to the heart of it. So we resisted it.
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Incidentally and ironically, the only country I know of that
made a voluntary contribution was the Soviet Union. It made a
voluntary contribution of $10 million. Even some of the major
non-aligned countries such as India, which originally contem-
plated a voluntary contribution, decided not to. I think it was
enormously welcomed from the Soviet Union, but one should
not submerge them in virtue. They owe a devil of a lot, so the

[Translation)

pays, les pays du tiers monde en particulier, est-ce qu’il est
possible de réorganiser les finances des Nations Unies de fagon
a ce qu'une activit¢é du Congrés américain pourrait étre
acceptée, mais les Nations Unies pourraient se retrouver avec
des ressources plus importantes pour s’acquitter de ses
nombreuses responsabilités et permettre a d’autres pays de
réaliser au sein du systéme ces nombreuses activités qu’elles
peuvent le mieux réaliser?

M. S. Lewis: Les Nations Unies sont présentement financées
par les cotisations des pays concernés, suivant un baréme fondé
en grande partie sur un beau principe auquel souscrivent les
Canadiens, et qu'on appelle la capacité financiére. Les Etats-
Unis versent 25 p. 100. Celui qui donne le plus ensuite est le
Japon avec ses 10,7 p. 100, I’'Union soviétique 10,3 p. 100, le
Royaume-Uni, la France—en réalité I’Allemagne de 1'Ouest
suit le Japon, il y a ensuite la France, le Royaume-Uni etc.
Nous sommes a la huitiéme place parmi les 159 nations qui
cotisent. Notre part est de 3,04 p. 100, je crois, du budget.

Une des questions que le groupe d’experts étudiera cet
automne, c’est un nouveau baréme de cotisations et I’étude y
comprendra le principe auquel vous avez fait allusion, c’est-a-
dire qu’il doit y avoir un plafond pour tout montant que doit
verser un pays, un plafond suffisamment bas pour qu'un pays
ne puisse mettre en danger le systéme entier.

La proposition a été initialement présentée a I’Assemblée
générale par le premier ministre Suédois Olof Palme. Il avait
proposé qu’aucun pays ne donne plus de 10 ou 15 p. 100 du
budget, au lieu de 25 p. 100; par conséquent, il faut faire des
analyses trés prudentes afin de s’assurer que cela puisse étre
fait.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Le secrétaire général a
suggéré, je crois, qu'il y ait des cotisations volontaires, une
cotisation unique, pour résorber également la crise. Quelle a
été la position du Canada a ce sujet et est-ce qu'on peut
prévoir que cela pourra se réaliser en 19867

M. S. Lewis: Nous avons réagi négativement, et cela pour de
bonnes raisons, je crois. Nous avons répondu non, parce que
nous ne voulons pas continuer a entretenir I'illusion, qu’on
pourrait rescaper les Nations Unies si seulement un groupe de
pays acceptait d’accorder volontairement quelques millions de
dollars. A notre avis, il fallait faire face a la crise, et pour ce
faire, effectuer des compressions internes pour passer le cap
des difficultés, des retenues, pour s’assurer que les pays paient
a temps, pour faire une nouvelle évaluation administrative et
budgétaire compléte. Le fait d’accorder des contributions
volontaires pourrait prolonger ’'agonie plutét que de permettre
de s’attaquer au coeur méme de la question. Nous y avons
donc résisté.

Entre parenthéses, et c’est assez ironique, le seul pays que je
connaisse qui a fait une contribution volontaire, c’est 'Union
soviétique. Elle a fait une contribution volontaire de 10
millions de dollars. Certains pays importants non alignés,
comme I'Inde par exemple, qui, initialement, avaient prévu en
faire une, ont décidé de ne pas le faire. Cette contribution de
I'Union soviétique a été extrémement bien regue, mais on ne
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$10 million is modest compensation for what they owe, and
there were clearly political points involved.

You see, while the Soviet Union and the Eastern Bloc pay
their per capita, as it were, their assessed contributions to the
core budget, they pay almost nothing to that huge network of
international agencies that flows from the United Nations and
does all the major economic and social development: United
Nations Development Program, UNICEF, United Nations
Fund for Population Activities, United Nations High Commis-
sion on Refugees. Do you know that in those areas, which
amount to between $3.5 billion and $4 billion a year, the
western world pays 93%; the developing world pays 6.1%, and
the Soviet Bloc pays 0.9%. They say they do it bilaterally;
nonsense they do it bilaterally. They just do not support a
multilateral institution.

So while it was appreciated to have this extra $10 million as
a voluntary contribution, no one attributed too much to it
because it was not as though it were another burst of
generosity; it was very political.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Did any significant
amount of the great financial resources the OPEC countries
achieved over the past half a dozen years or so enter the UN
system?

Mr. S. Lewis: Yes, some of it entered in the late 1970s, and
it tended to enter through the route I have described, through
the broader economic and financial needs. Where there were
excruciating predicaments—famine, acts of God, cyclones,
hurricanes, volcanoes, etc.—there were some contributions
that were very helpful. If you look at the breakdown of the 6%
or 7% that comes from the developing world, I think you will
find at least a chunk of it from the OPEC countries, particu-
larly the countries in the Arab league. But I am not sure of my
facts on that and I must be cautious. I am sure there is some
money there, though.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Perhaps I could turn
from these necessary mundane matters of maintaining the
basis for human rights activity to the specific suggestion you
made, a theme to be added to the list at the United Nations
dealing with states of siege in various countries. It seemed to
me for some time—and I am sure I am only one of many—
that abuses of human rights in the name of national security in
so many countries of the world are perhaps the greatest
blemish of human rights on the face of the earth. So I wonder
what progress there will be towards this objective. What are
the possibilities of seeing actions by countries to declaring
states of siege or similar reactions to domestic unrest? What
are the possibilities of having that become an area of activity?

Mr. S. Lewis: We have disappearances; we have summary
or arbitrary executions; we have torture, certainly until the

[Traduction)]

doit pas les étouffer de félicitations. Ils doivent énormément
d’argent. Par conséquent, ces 10 millions sont une compensa-
tion modeste pour leurs dettes, et il y avait certainement des
questions politiques en jeu.

Comme vous le voyez, alors que I’'Union soviétique et les
pays du bloc de I’Est payent selon le nombre d’habitants leurs
cotisations évaluées au titre du budget global, ils ne versent
presque rien pour le réseau énorme des organismes internatio-
naux issus des Nations Unies et qui font tout le travail de
développement économique et social: le Programme des
Nations Unies pour le développement, 'UNICEF, le Fonds
des Nations Unies pour les activités en matiére de population,
le Haut-commissariat des Nations Unies pour les réfugiés.
Dans ces domaines, qui représentent de 3,5 4 4 milliards de
dollars par année, savez-vous que les pays de I’Ouest versent
93 p. 100 du budget, les pays en voie de développement 6,1 p.
100, et le bloc soviétique 0,9 p. 100. IIs disent qu’ils agissent de
fagon bilatérale; c’est ridicule. Ils ne font qu’appuyer un
rétablissement multilatéral.

Par conséquent, méme si on a beaucoup apprécié recevoir
cette somme additionnelle de 10 millions de dollars comme
contribution volontaire, personne n'y a attaché beaucoup
d’importance, puisqu’il ne s’agissait pas vraiment d’un geste
généreux, mais plutot tres politique.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Est-ce qu'un montant
significatif des ressources financiéres importantes accumulées
par les pays de I'OPEP au cours des six derniéres années
environ s’est retrouvé dans le systéme des Nations Unies?

M. S. Lewis: Oui, une partie, vers la fin des années 70, et
par le chemin que nous avons mentionné, c’est-a-dire I’ensem-
ble des besoins financiers et économiques. Lorsqu’il y a eu des
situations atroces, des famines, des désastres naturels, des
cyclones, des ouragans, des éruptions volcaniques, etc.—on a
regu certaines contributions qui ont été trés utiles. Si vous
prenez cette ventilation de 6 ou 7 p. 100 des pays en voie de
développement, vous verrez qu’en grande partie, il s’agit de
contributions des pays de 'OPEP, surtout des pays de la Ligue
arabe. Cependant, je ne suis pas tout a fait sir de ce qui s’est
fait; je dois me montrer prudent. Je suis siir cependant qu’on a
recu de I’argent.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Je pourrais peut-étre
passer maintenant de ces questions nécessairement fondamen-
tales, & savoir le maintien des principes des droits de la
personne, 4 une suggestion plus précise que vous avez faite, un
théme qui s’ajouterait a la liste des divers niveaux d’état de
siége dans divers pays dont s’occupent les Nations Unies. 11 me
semble depuis un certain temps—et je suis sir que beaucoup
de gens pensent comme moi—qu’on abuse des droits de la
personne au nom de la sécurité nationale dans beaucoup de
pays, et c’est peut-étre ce qui nuit le plus aux droits de la
personne sur cette planéte. Je me demande quels progrés on
veut réaliser dans ce domaine. Dans quelle mesure certains
pays vont-ils déclarer I'état de siége ou réagir de facon
semblable aux bouleversements internes? Est-il possible que
cette question soit retenue par les Nations Unies?

M. S. Lewis: Nous avons les disparitions, nous avons les
exécutions sommaires ou arbitraires, la torture, et il faudra
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convention is in place, and that will be some time yet.
Canada—it was by no means my idea; I was a complete
innocent in all this personally—has been talking for some time
about states of siege in emergencies and another theme, which
is mass exodus due to the problems of countries, the mass
exodus of refugees from various countries and the consequent
human rights violations that often flow from that. We have
pursued those two themes.

What are the chances? The UN works painfully slow. It
works by increments. You will understand when I say that one
of the values of being a New Democrat in Canada is that one
learns the meaning of patience and that has served very well in
the United Nations community.
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Some hon members: Oh, oh!

Mr. S. Lewis: Things are so incremental that they are
sometimes beyond the discerning of the human eye. I think
that there is enough momentum on human rights issues that in
the next few years we may achieve a working group or
rapporteur on both of those. It is possible.

We are the people who move resolutions on mass exodus. I
do not know whether it will ever lead to a working group or
rapporteur. It is something which I think Canada will have to
evaluate over the next year or two.

Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Would you have any
general observations on how UN human rights activities might
be strengthened in the future, how we could avoid having them
undermined in the way that has occurred this year?

Mr. S. Lewis: Countries like Canada have to be strong
about it, unequivocal about it, uncompromising about it,
cannot give on any erosion or any intended erosion of human
rights focus.

We have made a great contribution as a country. A man like
John Humphrey who for 20 years, or however long, was at the
centre of human rights activities and the architect of much of
the great declarations. You have had people like Yvon Beaulne
who for nine years—am I right, it was nine years was it not? It
was at the Commission on Human Rights in Geneva serving
with such exemplary status that everybody talks about his
activity to this day, and we went off the Commission in 1984 I
guess. You just have to keep fighting. You do not let the
beggars whittle it away. As you pointed out, or somebody
pointed out, the tendency of some countries, I guess, is not to
want to have human rights discussed.

I mean, when you have a resolution on Iran, Iran runs
around and talks to individual countries about how they will
vote in a way which is sometimes uncomfortable for the
countries engaged in conversation. That happens everywhere.
Iran does not want its situation discussed in the United

[Translation)

encore pas mal de temps avant qu’un pacte soit adopté. Le
Canada—et ce n’est certainement pas moi qui ai eu I'idée; je
n'ai pas participé personnellement & la chose—parle déja
depuis assez longtemps d’état de siége en cas d’urgence et
d’autres questions, c’est-a-dire de l’exode qui résulte des
problémes que vivent certains pays, de I'’exode de réfugiés de
divers pays et des infractions aux droits de la personne qui en

résultent trés souvent. Nous avons donné suite a4 ces deux
thémes.

Quelles sont les possibilités? Le travail des Nations Unies
est affreusement lent. Son travail se fait par étapes. Vous
comprendrez que je dise qu'un des avantages a étre néo-
démocrate au Canada, c’est qu'on apprend ce que signifie la

patience, et cela m’a beaucoup servi aux Nations Unies.

Des voix: Oh, oh!

M. S. Lewis: Les choses se font tellement progressivement
que parfois, 'oeil humain peut a peine les discerner. Il y a a
mon avis un mouvement assez évident sur le plan des droits de
la personne, et au cours des prochaines années, nous en

arriverons peut-étre a4 avoir un groupe de travail ou un
rapporteur sur ces questions. C’est possible.

Nous sommes ceux qui adoptent des résolutions au sujet des
exodes. Je ne sais pas si cette question aboutira éventuellement
a la création d’un groupe de travail ou d’un rapporteur. C’est
une question que le Canada devra examiner d’ici un ou deux
ans.

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Pouvez-vous nous dire de
fagon générale comment les activités des Nations Unies en
matiére des droits de la personne pourraient étre renforcées a
’avenir, comment nous pouvons éviter quelles soient sous-
estimées, comme ce fut le cas cette année?

M. S. Lewis: Des pays comme le Canada doivent étre trés
fermes a ce sujet, ne jamais permettre qu’il y ait équivoque ou
compromis, et ne jamais permettre qu’il y ait érosion ou
tentative d’érosion sur ce sujet fondamental des droits de la
personne.

Nous avons fait une contribution importante en tant que
pays. Un homme comme John Humphrey a été pendant 20
ans, ou méme davantage, le centre des activités en matiére des
droits de la personne et ’architecte de nombreuses déclarations
importantes. Vous avez des gens comme Yvon Beaulne, qui,
pendant neuf ans . .. j'ai raison, n’est-ce pas, c’était bien neuf
ans? A la Commission des droits de la personne, 4 Genéve, son
travail était tellement exemplaire qu’'on en parle encore
maintenant; nous nous sommes retirés de la commission en
1984, je crois. Il faut continuer a lutter. Il ne faut pas laisser
les mendiants effriter le systéme. Vous I'avez dit, ou du moins
quelqu’un d’autre I'a fait: certains pays ne semblent pas
vouloir discuter des droits de la personne.

Par exemple, s’il y a une résolution le concernant, I'Iran
intervient parfois d’une facon génante auprés des pays qui
participent a la discussion. Cela se fait partout. L’Iran ne veut
pas que sa situation fasse I'objet de discussions aux Nations
Unies. Ce pays est furieux que 'on ait nommé un rapporteur.
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Nations. They are very angry about the fact that there is a
rapporteur. They will not allow the rapporteur into the
country. They do not want the resolution voted on. They do not
want the resolution at all. So there are a lot of forces that say,
do not raise human rights. You just have to be vigilant about
it, uncompromising about it. You cannot be passive or reticent
for a moment or they will do us in every time.

The Chairman: Mr. Redway.

Mr. Redway: Thank you very much, Mr. Chairman. Mr.
Ambassador, it is a long way from model parliaments at the
University of Toronto. I would like to ask you about two areas.
The first one has to do with this financing thing. As I under-
stand it, there are some sort of sanctions that the United
Nations has with respect to failing to pay one’s dues, one of
which I understand is the loss of one’s vote if you do not pay
up after a certain length of time. Is that being considered now
in the case of those who are in default, particularly in the case
of the Soviet Union which I understand is the largest
defaulter? And what are the chances that the Soviet Union
might lose their vote at the United Nations as a result of
defaulting on payments?

Mr. S. Lewis: The Soviet Union and other countries—I
guess it is section 19 of the Charter—who are on the verge of
losing their vote because they have failed to pay for... I
cannot remember if it is for two years or three years—

Mr. Redway: Two.

Mr. S. Lewis: —two, for two years, they then at the last
minute, at the eleventh hour, pay just enough to get them over
the potential loss of vote and they solve it that way. Most
countries that are in that position do that. They do not pay
their arrears, but they pay just enough to exempt them from
the punitive clause.

Mr. Redway: And in fact that has been happening?
Mr. S. Lewis: That has been happening, yes.

The Chairman: Is there a precedent where a country has in
fact lost its vote due to this circumstance?

Mr. S. Lewis: I genuinely do not know. There are people
here who may know. Colleen, do you know of any precedence
of a country losing a vote?

Ms Colleen Swords (Legal Affairs Bureau, Department of
External Affairs): In 1964 I think there was some—

The Chairman: Would you please advance to the micro-
phone and identify yourself?

Mr. S. Lewis: I am sorry. Go ahead, Colleen. I am sorry,
this is not fair to draw Colleen in under . .. You had better tell
them who you are.
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Ms Swords: I think in 1964 this question arose. There was
an issue of whether or not, depending on the wording of the
charter, it was automatic that they lost the right, or whether
the General Assembly actually had to vote that the country

[Traduction)

11 ne veut pas le laisser entrer chez lui. Il ne veut pas qu’il y ait
vote au sujet de la résolution. Il ne veut pas du tout de
résolution. Par conséquent, il y a beaucoup de forces qui
s’opposent a ce que la question des droits de la personne soit
soulevée. Il faut étre vigilant, n’admettre aucun compromis.
On ne peut pas demeurer passif ou réticent méme un instant,
car ils vont nous avoir chaque fois.

Le président: Monsieur Redway.

M. Redway: Merci beaucoup, monsieur le président.
Monsieur I’'ambassadeur, les parlements modéles de I’Univer-
sité de Toronto remontent a bien loin. J’aimerais vous parler
de deux choses. La premiére concerne I’aspect financier. Si j’ai
bien compris, il y a aux Nations Unies des sanctions pour celui
qui ne paie pas son di; si j’ai bien compris, ce pays peut perdre
son droit de vote aprés un certain temps. Est-ce qu'on a songé
a faire perdre leur droit de vote aux pays qui sont en retard,
particuliérement I’Union soviétique, qui est le plus fautif?
Quelles sont les possibilités que I'Union soviétique perde son
droit de vote aux Nation Unies pour défaut de paiement?

M. S. Lewis: L’Union soviétique et d’autres pays—on le
mentionne a I’article 19 de la charte, je crois—sont sur le point
de perdre leur droit de vote parce qu’ils n’ont pas payé. .. je
ne me souviens pas si on mentionne deux ans ou trois ans. . .

M. Redway: Deux.

M. S. Lewis: ... depuis deux ans, mais a la dernicre
minute, 4 la onziéme heure, ces pays versent juste assez
d’argent pour ne pas perdre leur droit de vote, et le probléme
est réglé de cette fagon. La plupart des pays qui sont dans cette
situation agissent de la sorte. Ils ne paient pas leur arriéré,
mais ils paient juste assez pour éviter toute sanction.

M. Redway: C’est bien ce qui s’est produit?
M. S. Lewis: Oui, C’est ce qui s’est produit.

Le président: Y a-t-il un précédent, un pays qui aurait perdu
son droit de vote dans une situation semblable?

M. S. Lewis: Je vous répondrai honnétement que je ne le
sais pas. Il y a peut-étre des gens ici qui sont au courant.
Colleen, y a-t-il eu un précédent, un pays qui aurait perdu son
droit de vote?

Mme Colleen Swords (Direction générale des affaires
juridiques, ministére des Affaires extérieures): Je crois qu’en
1964,ilyaeu...

Le président: Voulez-vous, s’il vous plait, vous approcher du
microphone et vous identifier?

M. S. Lewis: Excusez-moi, poursuivez, Colleen. Je
m’excuse, ce n’est pas juste d’amener Colleen . .. Je crois qu'il
vaut mieux vous identifier.

Mme Swords: C’est en 1964 qu’on s’est posé la question de
savoir si, d’aprés la charte, ces pays perdent automatiquement
leur droit ou si seul un vote de I’Assemblée générale pouvait les
en priver. Mais la question n’a jamais vraiment été résolue.



4:22

Human Rights

9-6-1986

[Text]

would lose their right. They never really decided it. It got lost
in a political mess and it has never really been addressed.

Mr. S. Lewis: Has any country ever lost?

Ms Swords: Not that I know of; and if it has happened, it
has been really by a mistake and they have quickly reinstated
them. They have not forced the issue in the UN.

Mr. Redway: Has that possibility, that approach, been
considered in dealing with the whole question of the financing
of the United Nations in the crisis at the present time, either
amending that section to make it clearer or considering
actually bringing the axe down if they are in default for a year,
say?

Mr. S. Lewis: I rather doubt that will be pursued. I under-
stand the instinct; but in the UN system there will be a feeling
that universality should prevail and what you use is moral
suasion; you persuade countries to pay up and pay on time, and
there is a clause in the charter which acts as a signal to tell
them if they overdo it they may lose certain rights. But I do
not think anyone will want to press it to the wall.

I suppose one of the hazards is that you do not want to
encourage countries to be declared delinquent and opt out,
because they might like to opt out. You want to maintain the
universality as strongly as you can. You have to have some-
where on this earth where every country belongs.

Mr. Redway: Even if it is a free ride?

Mr. S. Lewis: Even if it is a free ride.

Now, the message has got through, because they do
scramble at the last minute to pay just enough to get over the
penalty clause. So they are aware of that.

Mr. Redway: By $1?

Mr. S. Lewis: You are not far off. They just bring them-
selves back into good graces again. But I rather doubt those
things will be . . .

It is very interesting. All of the matters that touch on legal
embarrassment tend not to be pursued; for example, the
question of whether or not you are violating the charter by not
paying the amount you have agreed to by signing it. I suspect
it will not be pursued except as a matter of jurisprudential
titillation. The question of whether the United States has the
right to reduce the numbers of the Soviet and East Block
missions it has chosen to reduce: there is a very interesting
legal argument which I heard delivered by the legal counsel of
the United Nations in a session that I attended on Canada’s
behalf; a very interesting legal argument that that may indeed
not be legal. But no one will really pursue it. There may be
items pursued at the World Court, there may be items pursued
in other arenas; but within the club of nations at the UN I
sense there is reluctance, particularly where a superpower is
involved, to press the issue to some kind of definitive legal
resolution. I certainly have not seen it. On the question of the
charter, I have not seen it.

I spo!(e not long ago to the American- Association of
International Law in Washington and raised these issues with

[Translation]

M. S. Lewis: Est-ce qu’un pays I’a jamais perdu?

Mme Swords: Pas 4 ma connaissance. C’est peut-étre arrivé
par erreur, et la situation a été aussitot rétablie. La question
n’a donc jamais été réglée a 'TONU.

M. Redway: A-t-on jamais envisagé la possibilité soit de
modifier cet article de la charte pour le rendre plus explicite,
soit de retirer effectivement leur droit de vote aux pays en
défaut de paiement?

M. S. Lewis: Je doute fort qu’on en arrive 1a. Les Nations
Unies étant en principe universelles, on essaie de faire pression
sur les pays en défaut de paiement, et aux termes d’une clause
de la charte, ils risquent de perdre certains droits s'ils exage-
rent vraiment. Mais des mesures extrémes comme celle que
vous proposez ne sont sans doute jamais appliquées.

On ne peut pas en effet courir le risque de voir certains pays
profiter de cette occasion pour se retirer des Nations Unies,
qui doivent, en principe, rester universelles. C’est, ne 'oubliez
pas, l'unique institution qui regroupe tous les pays du monde.

M. Redway: Méme pour ceux qui refusent de payer leur
quote-part?

M. S. Lewis: Méme pour ceux-la.

A la derniére minute, ces pays versent d’ailleurs le minimum
nécessaire pour éviter les sanctions.

M. Redway: Vous voulez dire un dollar?

M. S. Lewis: Juste assez pour éviter les sanctions. Mais je
doute fort que . . .

Tout ce qui risque en général d’embarrasser les E}ats
membres est évité, entre autres la question de savoir si un Etat
contrevient 4 la charte en ne versant pas la cotisation conve-
nue. On se borne donc a des escarmouches de principe. On
s’est posé la question de savoir si les Etats-Unis avaient le droit
de réduire, comme ils I'ont fait, le nombre des missions de
I’'Union soviétique et des pays appartenant au bloc de I'Est:
selon le conseil juridique de 'ONU, il se pourrait donc que la
décision des Etats-Unis ne soit pas légale. On discute de
certaines questions a la Cour internationale, ou ailleurs. Mais
pour ce qui est des Nations Unies, il n’est pas question
d’essayer de pousser les Etats dans leurs derniers retranche-
ments, surtout lorsqu’il s’agit d’'une des deux superpuissances.

Jen ai justement parlé récemment devant I’Association
américaine du droit international, & Washington, association
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them, and indeed raised the question of the legality, and talked
to numbers of international lawyers there familiar with the
UN system, understanding the issue completely, possessing
very strong views. None of them really felt that it would be
resolved one way or the other, or that there was an obvious
avenue for resolution. Where the superpowers are concerned,
you draw back. That is my impression. I may be wrong in past
events. Certainly it is my present impression of that.

Mr. Redway: So at the United Nations there is such a thing
as a free lunch?

Mr. S. Lewis: I do not know whether there is a free lunch.
There is a sort of retroactive free lunch, or maybe an ex post
facto free lunch. There is an interim free lunch where you have
not quite paid up and you are still eating but eventually you
pay up enough to justify what you ate two years ago.
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Mr. Redway: Inflated dollars.
Mr. S. Lewis: Whatever it is.

Mr. Redway: The other area I would like to ask you about
deals with the same thing, the question of sanctions in the
United Nations. There has been a good deal of talk over the
last number of months about the question of economic
sanctions on South Africa, with respect specifically to the
Commonwealth. Will Canada introduce a measure at the
United Nations to try and force economic sanctions by all
members of the United Nations on South Africa?

Mr. S. Lewis: We are talking about chapter VII of the
charter, which is that chapter originally designed through the
Security Council to apply sanctions to countries who had in the
eyes of the world violated the charter in some egregious way. If
I may take you back, numbers of people would argue that the
refusal to impose sanctions on Iran/Iraq six years ago was the
great watershed for the Security Council, that an opportunity
was lost on which the world might have agreed which has
resulted in the six terrible years of war and, really, catastrophe
for the two countries involved in human terms and showed the
United Nations at its worst where regional confrontations are
concerned.

If you could not agree on Iran/Iraq six years ago, when
people thought maybe the Soviet Union and the United States
might come to terms, then what can you agree on?

I spent a lot of time as a Canadian there asking myself and
asking others what has eroded the soul of the UN, what has
created such concern internally and externally about its
validity, because one can see its great validity in things like the
special session on Africa and other such initiatives. I do not
doubt that the inability to impose chapter VII sanctions at
crucial times has sapped the place of strength, has made the
Security Council a far less effective organ than it should be,
has imposed on the General Assembly obligations which were
never intended for it and has redistributed authority to the
Secretary General of a kind he is reluctant to exercise.

[Traduction]

qui compte parmi ses membres des spécialistes du droit
international parfaitement au courant du fonctionnement de
I’ONU. Or, d’aprés ces spécialistes, il n’est pas question
d’obliger les superpuissances a4 obtempérer. Du moins, c’est
ainsi que je vois les choses.

M. Redway: Donc, il y a moyen d’obtenir quelque chose
pour rien aux Nations Unies?

M. S. Lewis: Oui, en quelque sorte, si vous voulez. On peut,
pour ainsi dire, vivre 4 crédit pendant un certain temps,
jusqu’a ce qu’on soit enfin obligé de verser ne serait-ce qu’une
part des arriérés en souffrance.

M. Redway: Sans bien entendu tenir compte de I'inflation.
M. S. Lewis: Peut-étre.

M. Redway: Je voudrais poser maintenant une question
concernant les sanctions aux Nations Unies. Il a été beaucoup
question ces temps-ci d’imposer des sanctions économiques a
I’Afrique du Sud, et plus particuliérement dans le cadre du
Commonwealth. Est-ce que le Canada compte insister pour
que des sanctions économiques soient décrétées contre
I’Afrique du Sud par tous les Etats membres des Nations
Unies?

M. S. Lewis: Il s’agirait d’invoquer le chapitre VII de la
charte, qui prévoit des sanctions a I'égard des pays ayant violé
la charte de fagon flagrante. Or, il y a six ans, le Conseil de
sécurité a refusé d’imposer des sanctions contre I'Iran et I'Iraq,
ce qui, de l'avis de nombreux spécialistes, a constitué une
occasion perdue et s’est soldé par une terrible guerre, catastro-
phique au plan humain pour les deux pays en cause, tout en
faisant la preuve de I'incapacité de 'ONU a faire face aux
conflits régionaux.

Si I'Union soviétique et les Etats-Unis n’ont pas réussi a se
mettre d’accord, il y a six ans, relativement au conflit entre
I'Iran et I'lraq, comment voulez-vous que I'on puisse tomber
d’accord sur quoi que ce soit?

Comme bien d’autres, je me suis souvent demandé quelles
sont les raisons de I'effritement du crédit des Nations Unies,
malgré des réussites certaines, comme la session spéciale
consacrée a I’Afrique, ainsi que d’autres initiatives. A mon
avis, le fait que le Conseil de sécurité n’ait pas pu imposer de
sanctions aux termes du chapitre VII de la charte lors des
différentes crises a sapé son autorité morale; le Conseil de
sécurité s’est déchargé sur I’Assemblée générale d’obligations
qui, en principe, n’étaient pas les siennes, le secrétaire général
hésitant, quant 4 lui, & user de tous ses pouvoirs.
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On South Africa there are of course numbers of resolutions
calling for total economic sanctions. They have been vetoed by
the United Kingdom and the United States as a rule. Recently
France tends to abstain. The other western members on the
Security Council like Denmark and Australia have been voting
for sanctions. It is not up to Canada to move those resolutions.
We are not on the Security Council. I guess it is up to Canada
to decide the point at which we want to go that far, if indeed
we do.

Again [ must tread cautiously because it is a very difficult
government decision, but my sense is that it is important to get
the report of the Commonwealth group; it is important to meet
with the leaders of the countries from whom the seven eminent
persons were chosen; and it is deeply important to try to do
something in concert if possible rather than individually
because if we act in concert, whether through the Common-
wealth or through the United Nations, it may be possible to
bring the United Kingdom and the United States on side at
least in part—and if they are not on side then obviously
economic sanctions against South Africa either will not work
or will be full of holes. So it is a question of the moral compo-
nent of what a country must do because South Africa’s policies
are so offensive, plus the economic validity of what a country
must do and whether you can do it with others.

Mr. Redway: The reports I have seen in the press today I
believe indicated that the eminent group would be recommend-
ing economic sanctions and—

Mr. S. Lewis: I saw those reports.

Mr. Redway: —there was an indication that report would be
made public on Thursday.

Mr. S. Lewis: I saw those reports and I know they are
coming to Canada.
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Mr. Redway: If that report is to recommend economic
sanctions for the Commonwealth, will Canada pursue the
matter of United Nations sanctions?

Mr. S. Lewis: I think you will have to more properly ask
Mr. Clark and Mr. Mulroney about that. We are on record at
the podium of the United Nations in the person of the Prime
Minister as saying that if apartheid is not soon dismantled, we
will consider complete economic sanctions, and if it is not soon
dismantled after that, we are prepared to consider severing
diplomatic relations. So we are on record, may I say, in a way
in which no other Western country is on record at the UN. It
is clear therefore that we understand this process and it is a
matter then of the government’s deciding how and when and
whether there are further selective sanctions you can apply to
step up the pressure. Do you go the whole hog in concert with
other nations right away? How do you sort these things out?

I think it is important that they have a meeting. As you can
imagine, I have, all my life, like most of us, felt pretty deeply
about this issue. I am persuaded, sitting at the UN end of it,
that the Commonwealth initiative was seen by the UN as the
best initiative that had been taken in years. All kinds of

[Translation]

Il y a eu, bien entendu, toute une série de résolutions en
faveur de sanctions économiques totales contre I’Afrique du
Sud, mais chaque fois, la Grande-Bretagne et les Etats-Unis
ont imposé leur veto. Plus récemment, la France s’est abstenue.
Les autres Etats occidentaux membres du Conseil de sécurité,
tels le Danemark et I’Australie, ont voté pour les sanctions. Le
Canada, n’étant pas membre du Conseil de sécurité, ne peut
pas proposer ce genre de résolution. Nous devons donc décider
si nous allons ou non imposer des sanctions.

C’est bien entendu une décision extrémement délicate, et
c’est pourquoi il faudrait, & mon avis, étudier le rapport du
groupe du Commonwealth, consulter les responsables politi-
ques des pays auxquels appartiennent les sept personnalités
éminentes chargées d’étudier la situation sur place et, en
général, essayer d’agir de concert, soit dans le cadre du
Commonwealth, soit dans le cadre des Nations Unies, afin de
convaincre dans toute la mesure du possible la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis de se joindre & ces sanctions, faute
de quoi elles ne seront pas suivies d’effets. Nous devons donc
décider de notre réaction vis-a-vis de la politique sud-africaine
tout 4 fait inadmissible et essayer, dans toute la mesure du
possible, de le faire de concert avec d’autres.

M. Redway: D’aprés ce que j'ai pu lire dans la presse
aujourd’hui, les sept personnalités vont recommander des
sanctions économiques.

M. S. Lewis: J’ai lu la méme chose.

M. Redway: Le rapport devrait étre rendu public jeudi.

M. S. Lewis: Le rapport dont j’ai pris connaissance devrait
effectivement étre publié au Canada incessamment.

M. Redway: Si le rapport recommande que le Common-
wealth impose des sanctions économiques, est-ce que le
Canada va néanmoins essayer d’obtenir que des sanctions
soient également imposées par les Nations Unies?

M. S. Lewis: C’est une question qu’il faudrait poser soit a
M. Clark, soit 2 M. Mulroney. Le premier ministre a dit a la
tribune des Nations Unies que si I'apartheid n’était pas
démantelé prochainement, il va falloir envisager des sanctions
économiques totales, et si les sanctions ne marchent pas, il
serait question de rompre les relations diplomatiques. La
position du Canada 4 cet égard est donc parfaitement claire, ce
qu'on ne pourrait pas dire des autres pays occidentaux
membres de 'ONU. C’est au gouvernement, donc, de décider
des mesures 4 prendre et, notamment, de la question de savoir
§’il faut imposer un blocus économique total, conjointement
avec tous les autres pays membres des Nations Unies.

Il est essentiel qu'une réunion ait lieu. J’ai, comme vous
pouvez vous l'imaginer, depuis toujours, eu des idées bien
arrétées a ce sujet. Du point de vue de I'ONU, I'initiative des
pays du Commonwealth est parmi les meilleures de ces
derniéres années. De nombreux pays, y compris des pays
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sceptical countries, including the black African countries, felt
strongly that this was the first sign of hope that maybe
Mandella would be released, maybe the African National
Congress would be allowed to negotiate with the government.
And when it all collapsed, they were beside themselves with
dismay and anger. Canada knows that. Our policy is now
being thought about very, very carefully, and I am sure after
the meeting with the heads of government that policy will be
announced.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Redway.
A brief intervention from Ms Copps and Mr. Witer.

Ms Copps: I am glad that this question was raised because
in fact I wanted to ask the Ambassador about the progress of
the eminent persons’ group. I understand, and I have not had
this confirmed, that Mrs. Thatcher has stated that she will not
accept the report of the eminent persons’ group. Do you have
any information about that?

Mr. S. Lewis: No, I do not. I was told by the media when I
came in. They did not say that she would not accept the report.
They said that she had said she would not budge on sanctions.
I do not know—

Ms Copps: Apparently, the eminent persons’ report is
suggesting sanctions and she has discounted that. Now, the
scenario, as I understand it, is that the eminent persons’ group
will table the recommendations, which will then be discussed
by the seven heads of state and seven heads of government in
August. There is a fair bit of time between now and August,
and if Mrs. Thatcher is going on the record saying that she will
not accept the report of the eminent persons’ group, presum-
ably the two-month period between now and then would be
nothing more than a time waster.

Mr. S. Lewis: I am not sure it will be a time waster. You
must remember that there is a British representative in the
eminent persons’ group. This is very interesting. Did the
British representative, Margaret Thatcher’s appointee, as it
were, sign the document? Those are very interesting things to
know. If he signed that document, it seems to me that one can
mount some considerable pressure on the British government
to re-examine its position, because he is her appointee, and
participated in good faith. If it is a unanimous position of
seven eminent persons, then one might want to take a little
time to see whether or not the Government of the United
Kingdom could be persuaded to make some moves.

One must also, I think, work in concert with Kenneth
Kaunda, Robert Mugabe, Rajiv Gandhi, and Robert Hawke of
Australia, because those were the people who, with Canada,
and Prime Minister Mulroney, fashioned the Commonwealth
Accord last fall. They worked collectively, keeping everyone on
side. They know what we do relates to what our colleagues are
doing, and that is really important. I do not consider what may
be an opportunity of five or six weeks to be an abusive time.

I am really fascinated by the dynamic that will now be
unleashed. It presents for Canada a very significant question of
how to respond. But it raises all those fascinating questions,
and I really think it is interesting. If the British representative

[Traduction]

africains, généralement sceptiques, se sont mis a espérer que
Mandella pourrait peut-étre étre enfin libéré et que le Congrés
national africain pourrait entreprendre des négociations avec le
gouvernement sud-africain. L’effondrement de ces espoirs a
provoqué une colére sans précédent. Le Canada est actuelle-
ment en train de revoir sa position trés attentivement, et une
annonce devrait étre faite 4 ce sujet apres les réunions avec les
chefs de gouvernement.

Le président: Merci, monsieur Redway.

Je donne maintenant la parole 8 M™ Copps et, ensuite, & M.
Witer.

Mme Copps: J'allais, moi aussi, poser une question a M.
Lewis concernant les progrés réalisés par le groupe de person-
nalités. Il paraitrait que M™ Thatcher refuse d’accepter le
rapport des personnalités éminentes. Avez-vous des renseigne-
ments a ce sujet?

M. S. Lewis: Non; moi aussi, je I’ai appris par les médias.
Mm™ Thatcher n’a pas dit qu’elle rejetterait le rapport, mais
qu’elle n’avait pas changé sa position en ce qui concerne les
sanctions.

Mme Copps: Dans leur rapport, les personnalités éminentes
auraient proposé I'imposition de sanctions, ce qui est rejeté par
Mm Thatcher. Les sept personnalités vont déposer leur
rapport, qui sera étudié par les sept chefs d’Etat et de gouver-
nement dans le courant du mois de d’Aoat. Dés lors que M™
Thatcher a décidé de ne pas accepter les conclusions de ce
rapport, les deux mois qui nous séparent du mois d’aoit sont,
en fait, perdus.

M. S. Lewis: Je n’en suis pas si sir. Il ne faut pas oublier, en
effet, que parmi les sept personnalités se trouve un représen-
tant britannique nommé par M™ Thatcher. Est-ce que lui
aussi a signé ce document? Dans I'affirmative, on devrait
pouvoir faire pression sur le gouvernement britannique, pour
I’obliger & revenir sur sa position. Si le rapport a été signé par
ces sept personnalités 4 I"'unanimité, il se pourrait qu’on puisse
convaincre le gouvernement britannique d’infléchir sa position.

Il faudrait par ailleurs oeuvrer de concert avec MM.
Kenneth Kaunda, Robert Mugabe, Rajiv Gandhi et Robert
Hawke, de I’Australie, qui, avec M. Mulroney, ont réussi
I'automne dernier a faire adopter I’accord du Commonwealth.
Il est important de coopérer dans une affaire de ce genre, et je
ne pense pas que cing ou six semaines soient trop pour obtenir
des résultats.

L’évolution de la situation sera trés intéressante a suivre. Le
Canada devra décider de sa position. S'il s’avére que le
représentant britannique, nommé par M™ Thatcher, a signé le
rapport exigeant des sanctions économiques totales, cela ne
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signed a report calling for full sanctions, and that representa-
tive was appointed by Margaret Thatcher, what does it mean
for the U.K. government?

® 1650

Ms Copps: What would happen if the British representative
did not accept that recommendation?

Mr. S. Lewis: That too raises interesting questions, and it
may mean that within the House of Commons in the United
Kingdom there will be a debate, which has a right to take
place.

Let me respond. Quite frankly, I think it is a funny business.
We are always toughest on our own country. I think Canada
on this issue has been moving in an exemplary way. The
initiatives that were taken in July 1985 by Mr. Clark were in
fact initiatives that were subsequently embraced in Security
Council resolutions because people honoured what Canada had
done.

The exchange of information that Canada and Nordic
countries and others have been having throughout as we watch
each other—what is being done, how the pressure is stepped
up—has been very advantageous. The initiative we took on the
Commonwealth Accord in Nassau was considered by the
world community as one of the best initiatives in a long time.
The confirmation of that position at the summit of the
JSfrancophonie in Paris not very long ago was another step in the
process of applying pressure. The words of the Prime Minister
at the podium of the United Nations were of a kind qualita-
tively different from every other western nation at that time.

One can say many things about governments—God knows I
have done it most of my adult life—but I do not think that on
this issue at this time one can fault the way the government
has been progressing. I understand the integrity of wanting to
do it in conjunction, carefully, with the other countries when
you have entered this process. If six months from now you are
still feeling the frustration of whether or not action is suffi-
cient, I can understand it, but I think the position has been so
honourable and so determined over 18 months . . .

I remind you, and I do it in a dispassionate way, that when I
got to the United Nations in the fall of 1984 I learned with
astonishment that Canada had not even spoken in the debate
on apartheid for three or four years. We had not even talked in
the General Assembly on that central of all debates on matters
of racism and discrimination. In terms of what the government
has done in the intervening 18 or 20 months, I do not think
they can be faulted or seen to be delaying in terms of other
countries and our previous positions. I think it has been strong
and considered and consistent, and I would be surprised if it
changed.

Everybpdy_knows what we have said. They know where we
are ht;admg if South Africa does not come to its senses. So
there is no mystery about it; it is on the record.

.Ms Copps: But, Mr. Ambassador, you said just a few
minutes ago that if the United States and the United Kingdom
do not impose sanctions . .. I took from your implication that

[Translation)

manquera pas de placer le gouvernement britannique dans une
situation délicate.

Mme Copps: Qu’est-ce qui arriverait si le représentant
britannique n’acceptait pas cette recommandation?

M. S. Lewis: Il se pourrait que, dans ce cas, un débat ait lieu
4 la Chambre des communes, 4 Londres.

Tout cela est bien étrange. Nous avons souvent tendance a
critiquer notre pays. Or, j’estime que le Canada s’est conduit
de facon tout a fait exemplaire dans cette affaire. Les initiati-
ves prises par M. Clark en juillet 1985 ont, par la suite, été
entérinées par les résolutions du Conseil de sécurité.

Il y a également eu un échange de renseignements entre le
Canada et les pays scandinaves. L’initiative prise par le
Canada lors de la conférence de Nassau a été universellement
reconnue comme une des meilleures initiatives jamais prises.
La confirmation de cette position lors du sommet de la
francophonie, a Paris, tout récemment, constitue encore un pas
dans la bonne direction. Les paroles prononcées par le premier
ministre 4 la tribune des Nations Unies tranchaient par leur
franchise sur ce qui avait été dit jusqu’alors par les représen-
tants des autres pays occidentaux.

Comme vous le savez, je ne me suis jamais privé de critiquer
le gouvernement, mais en l’occurrence, je ne peux que
m’incliner. Il est important, dans une affaire comme celle-ci,
d’essayer, dans toute la mesure du possible, d’agir de concert
avec les autres Etats. Je congois qu’on puisse finir par s’impa-
tienter, mais il ne faut pas oublier que la position du Canada
depuis 18 mois a été tout a fait exemplaire.

Lorsque j'ai pris mon poste aux Nations Unies a I'automne
1984, j'ai appris, 4 mon grand étonnement, que le Canada
n’avait pas participé, depuis trois ou quatre ans, au débat sur
’apartheid. Nous n’avions pas pris la parole a I’Assemblée
générale sur la question importante entre toutes du racisme et
de la discrimination. Donc, on ne saurait accuser le gouverne-
ment de ne pas avoir agi depuis un an et demi environ, surtout
si on compare notre position a celle d’autres pays ou a celle de
'administration précédente. Notre position, ces derniers
temps, a été ferme et cohérente, et je ne vois donc pas pourquoi
elle changerait.

La position du Canada est parfaitement claire en ce qui
concerne I’Afrique du Sud. Si la situation ne change pas, ils
savent 4 quoi on peut s’attendre.

Mme Copps: Vous venez cependant de dire que si les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne refusent d’imposer des sanctions,
celles-ci risquent de n’avoir aucun effet, ce qui voudrait dire
qu’en pareil cas, il serait inutile pour les autres pays d’agir.
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any action of other governments and other countries in that
regard is not worth while unless it is—

Mr. S. Lewis: No, I think it is worth while, but it is obvi-
ously not as effective. I think sanctions may have to be
imposed by the world community at some stage as a way of
saying to the United Kingdom and the United States that the
patience of the world has run out and we want you on side; we
want you to join.

Ms Copps: What action did you take when the United
States and the United Kingdom vetoed the security resolution
last week on sanctions, “you” being the Canadian govern-
ment?

Mr. S. Lewis: We are not on the Security Council and we do
not participate in those debates.

Ms Copps: I understand that. But have you taken any action
as a result of their—

Mr. S. Lewis: We took very strong action on the condemna-
tion of the raids and issued an appropriate and strong state-
ment, as you would expect, about South Africa. We indicated
publicly that we were very worried about what that would do
to the Commonwealth group, and clearly, if it did not finish
the group it certainly did great damage to the group. But I
think Canada’s position now evolves logically from what we
have said rather than from what the United States and the
United Kingdom do or do not do.

Ms Copps: So you have taken no action.

Mr. S. Lewis: We have not taken action on that particular
veto of the U.S. and U.K. We have addressed the issue, not the
veto.

Ms Copps: 1 would like to say that I think there is certainly
a lot of public criticism that the Canadian government is back-
pedalling or stalling or being too interested in discussing the
issue rather than implementing some action in . . .
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That was just a comment I wanted to make. I would like to
hear the ambassador’s response to that criticism, which is
coming from a lot of quarters in Canada, that the Canadian
government is dragging its heels, hiding behind the eminent
persons group, which apparently now—

The Chairman: Order, please. I do not want to involve the
Minister in a partisan exchange.

Ms Copps: Excuse me, Mr. Chairman. The Minister himself
made a comment which could only be described as rather
partisan.

Mr. S. Lewis: I have only yearned for ministries, I have
never achieved them.

Ms Copps: The ambassador made a comment a few minutes
ago which could only be described as partisan, so I think it
deserves to be returned in kind.

The Chairman: That is an unfortunate intervention. I am
going to go to Mr. Witer.

[Traduction)]

M. S. Lewis: Ce ne serait peut-étre pas inutile, mais ce
serait certainement moins efficace. On sera peut-étre obligé
d’imposer des sanctions pour convaincre enfin la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis de se joindre aux autres pays.

Mme Copps: Qu’est-ce que le gouvernement a fait lorsque,
la semaine derniére, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ont
voté contre les sanctions?

M. S. Lewis: N’étant pas membre du Conseil de sécurité,
nous ne participons pas a ces débats.

Mme Copps: D’accord, mais est-ce que vous avez pris
d’autres mesures?

M. S. Lewis: Nous avons condamné les raids dans les termes
les plus vifs et avons publié des communiqués non équivoques
concernant I’Afrique du Sud. Nous avons notamment fait
savoir que la survie méme du Commonwealth était en danger.
La position du Canada devrait désormais évoluer en fonction
de nos propres options plutét qu’en fonction des actions des
Etats-Unis et de la Grande-Bretagne.

Mme Copps: Donc, jusqu’a présent, vous n’avez pris aucune
mesure.

M. S. Lewis: Nous n’avons pas pris de mesures en ce qui
concerne le veto des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne.

Mme Copps: On dit, un peu partout, que le gouvernement
canadien cherche a gagner du temps, préférant discuter plutot
que de passer a I’action.

Qu’est-ce que notre ambassadeur & 'ONU répond aux
personnes qui accusent le gouvernement de temporiser et de
laisser au groupe de personnalités éminentes le soin de . . .

Le président: A l'ordre! Vous n’avez pas a entrainer le
ministre dans des discussions partisanes.

Mme Copps: C’est le ministre lui-méme qui vient de faire
une remarque éminemment partisane.

M. S. Lewis: Jusqu'd présent, hélas, je n’ai jamais été
ministre.

Mme Copps: L’ambassadeur a fait une remarque éminem-
ment partisane il y a quelques instants, et je ne vois donc pas
pourquoi je n’en ferais pas autant.

Le président: C’est une remarque tout 4 fait inopportune. Je
donne la parole 4 M. Witer.
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Mr. Witer, please.

Mr. S. Lewis: I am beyond partisanship, Mr. Chairman. I
made a dispassionate observation of what existed in the fall of
1984 in New York.

The Chairman: I think your credentials are known in this
regard.

Mr. S. Lewis: I will leave it at that, sir.

Mr. Witer: There is no question, especially after I saw the
ambassador perform under difficult circumstances in New
York, when I was there for a week as an observer—no question
whatsoever in my mind about the credentials or impartiality of
our ambassador.

Mr. Ambassador, the third part of your presentation dealt
with countries that are in a state of siege. I think you men-
tioned Afghanistan, Iran, Chile, Guatemala, and perhaps
others. I did not hear mention of countries such as Lithuania,
Latvia, and Estonia; the Baltic countries. In view of the fact
that Canada to this date has not recognized the Soviet take-
over of those countries, why is it we are not raising the
significant human rights violations in these countries? Correct
me if [ am wrong. Why is it we are not raising the violations of
freedom of religious worship and in fact the claim by people in
Canada from those countries that significant cultural genocide
is going on? Is there any particular reason we are not doing
that?

The reason I ask that question is if it is just a matter that it
has been so long ago, is there not a danger that if the situation,
for example, in Afghanistan is not resolved in the next seven,
eight, or nine years we are going to stop talking and we are
going to stop bringing that particular serious situation to the
attention of the world? I would like to have your comment on
that.

Mr. S. Lewis: I am indebted to you for raising the phrase
“states of siege”, because I have been corrected in one of the
things I said earlier and I am glad to get it on the record. I
would have tried to sneak it in anyway.

Apparently I had mentioned states of siege as another
potential rapporteur working group situation, and I am told
that there is in fact a special rapporteur of the subcommission
on the state of siege and there will be a list submitted to the
Commission on Human Rights, I assume of those countries
where a state of siege obtains; and then it is a decision of the
Commission on Human Rights what to do about it. I indicated
that it was a particular Canadian concern. I gather it is indeed
a Canadian initiative. I did not realize it had been carried that
far. That shows you what I said at the outset was right: I am
still only marginally familiar with some of these items.

What you raise is a perplexing and difficult business. I get
letters to this day . .. as a matter of fact, after the debate on
Afghanistan last fall, which you will remember was fairly
sulphuric, there were numbers of letters, quite poignant letters,
talking about Lithuania, Latvia, Estonia, and if we were
raising Afghanistan why not the others. I think the point you
make is deeply true, that if you let those things subside into

[Translation)
Monsieur Witer, allez-y.

M. S. Lewis: Ce que j’ai dit n’a strictement rien a voir avec
I’esprit de parti, monsieur le président. J'ai exposé tout a fait
objectivement la situation telle qu’elle se présentait 4 New
York a 'automne 1984.

Le président: Votre objectivité a cet égard est bien connue.

M. S. Lewis: Je n’insisterai donc pas davantage.

M. Witer: L’impartialité de notre ambassadeur a 'ONU,
dans des conditions particulierement difficiles, que j'ai
d’ailleurs pu constater moi-méme, ne fait pas le moindre doute.

La troisiéme partie de votre exposé concerne les pays en état
de siége, a savoir ’Afghanistan, I'Iran, le Chili, le Guatemala
et quelques autres. Or, vous n’avez pas mentionné les pays
baltes, c’est-a-dire la Lithuanie, la Lettonie et I’Estonie. Vu
que, jusqu'a présent, le Canada n’a pas admis la mainmise
soviétique sur ces pays, comment se fait-il que nous n’ayons
pas fait état des trés graves atteintes aux droits de I’homme qui
ont lieu dans ces pays? Comment se fait-il que nous ne nous
soyons pas €levés contre les atteintes a la liberté du culte et les
accusations de génocide culturel dans ces pays?

Si ce silence est dii au fait que la mainmise soviétique sur les
pays baltes remonte déja 4 de nombreuses années, ne doit-on
pas en conclure que si le conflit en Afghanistan n’est pas résolu
d’ici une dizaine d’années, nous cesserons également de
I’évoquer a la tribune des Nations Unies?

M. S. Lewis: Je vous suis reconnaissant d’avoir mentionné
I’expression «état de siége», car je me suis effectivement trompé
dans ce que j’ai dit, et je voudrais donc faire une mise au point.

On m’a donc signalé qu’il y a effectivement un rapporteur
spécial auprés de la sous-commission sur I'état de siége et
qu'une liste des pays en état de siége serait soumise d la
Commission des droits de I’homme, laquelle aura a se décider
sur la marche a suivre. C’est une question a laquelle le Canada
s’intéresse de trés preés, et c’est d’ailleurs le Canada qui a pris
cette initiative. Mais je n’étais pas au courant, ce qui corrobore
d’ailleurs ce que je vous ai dit au début, & savoir que je ne
connais pas encore parfaitement tous ces dossiers.

La question que vous venez d’évoquer est trés complexe. A
Iissue du débat de I'automne dernier consacré a I’Afghanistan,
j'ai regu des lettres trés poignantes concernant la situation en
Lithuanie, en Lettonie, en Estonie, me demandant notamment
pourquoi ce probléme n’avait pas été évoqué, alors que nous
avions soulevé celui de ’Afghanistan. Yous avez tout a fait
raison de dire qu’il ne faut pas laisser sombrer ce genre de
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history, even though the political reality may be painful and
we all know what it is, then you do a disservice to history. I do
not think that is a matter of policy. I think that is just a matter
of when these things are raised and under what circumstances
and on which occasions. I am glad you raised it. If you will let
me respond this way, I would like to take it to heart and to
pursue it, because I am not quite sure of where within the UN
framework it makes sense, or how it should be addressed. But I
understand completely what you are saying.
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I can remember sitting in the provincial legislature on
occasion when representatives from the east end of Toronto,
representing groups whose cultural and historical roots were in
those areas, would speak with great effect about the neglect of
history. And I respond strongly to that, as my own ethnicity
requires me to respond strongly to the neglects of history.

Mr. Chairman, I will leave it at that.

Mr. Witer: There have been those who claim that strong
statements do not have a very significant impact at the UN.
There are also those who have claimed that our own External
people, like any other External and State departments, are
concerned about statements that ruffle feathers, whether they
are made at the UN, or elsewhere. And yet Canada has
made—you, Mr. Ambassador, have made on behalf of Canada
some very, very strong statements about South Africa, about
Afghanistan, which were certainly well received here at home.
But my question is what impact, if any, did those statements
have at the UN? Did you find after you made statements like
that that were very strong, and some might say even undi-
plomatic, that all of a sudden people were shying away from
Canada? I wonder if you might comment on that.

Mr. S. Lewis: The answer is no; and I wondered about that.
It is interesting you should raise it. I found that even a very
strong statement on Afghanistan did not mean that the Soviets
would stop talking to us. They will fight back on the issue at
the time. But there are other strong statements. I think the
willingness to support strong statements, at appropriate
moments, gives to Canada a position in the international
community that is important. The vote on Afghanistan was
immensely satisfying last year in the General Assembly,
because there was a sense of the whole international commu-
nity, including the non-aligned, being outraged at what the
Soviets were doing. And the Soviets are very nervous about
losing their non-aligned friends.

On South Africa, I think it has been even more useful to
speak latterly. And it is by no means just the UN, we have
been doing it in every forum to speak latterly as strongly as the
government generally has spoken, because what one is doing
on South Africa is building momentum, building pressure,
consciousness-raising, demonstrating the willingness of
individual governments to go further. That is a role for
Canada, and it is an important role. I do not think there has
been any negative response from that either.

Mr. Witer: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Epp.

[Traduction)]

problémes dans I'oubli, méme s’ils sont politiquement épineux.
Mais je ne pense pas que nous ayons décidé de ne pas en
parler; simplement, on n’a pas encore décidé comment le faire,
ni dans quelles conditions. Je suis donc heureux que vous ayez
soulevé cette question et je ne manquerai pas de I’examiner,
car je ne sais pas au juste comment il faudrait la soulever.

Je me souviens avoir entendu au Parlement de I'Ontario des
interventions faites au nom de personnes originaires de ce pays
stigmatiser le silence fait autour de la situation de ces pays. Je

suis d’autant plus sensible a ce probléme que mes propres
origines ethniques m’interdisent I'oubli.

C’est tout ce que j’ai a dire a ce sujet pour le moment.

M. Witer: D’aprés certains, des déclarations 8 'ONU n’ont
aucun effet. Les gens du ministére des Affaires extg’zrieures,
tout comme leurs confréres aux départements d’Etat, ne
tiendraient pas a froisser certaines susceptibilités. Or, cela ne
vous a pas empéché de faire des interventions trés remarquées
au sujet de I’Afrique du Sud et de I’Afghanistan, ce dont on
vous a d’ailleurs félicité dans le pays. Ce que je voudrais
savoir, c’est si vos prises de position trés énergiques, d’aucuns
diraient peu diplomatiques, ont nui 4 la position du Canada.

M. S. Lewis: Non, absolument pas. Méme aprés ma
déclaration trés énergique concernant I’Afghanistan, les
Soviétiques n’ont pas pour autant interrompu le dialogue. Ils
ne se sont pas privés de nous répondre, bien entendu. Nous
n’étions pas d’ailleurs les seuls a adopter cette position.
Drailleurs, le fait de prendre position sur telle ou telle question
renforce le crédit du Canada. Le vote intervenu I’an dernier a
I’Assemblée générale relativement a I’Afghanistan démontrait
que tous les pays, y compris les pays non alignés, stigmatisent
I'intervention soviétique dans ce pays. Or, les Soviétiques ne
tiennent nullement a perdre ’appui des pays non alignés.

En ce qui concerne I’Afrique du Sud, nos prises de position
sont encore plus utiles, et non seulement aux Nations Unies,
mais partout ou la possibilité nous en a été offerte, car cela
permet ainsi de faire de plus en plus pression sur I’Afrique du
Sud. Le Canada a un rdle important a jouer, et je ne pense pas
que nous risquons ainsi des réactions négatives.

M. Witer: Merci, monsieur le président.

Le président: Monsieur Epp.
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Mr. Epp (Thunder Bay—Nipigon): One question that is
current these days, though none of us has addressed it here yet,
is the revelations about the president elect of Austria, who was
for some time the Secretary General of the United Nations.
Have the charges that have been made in the last while about
him had any effect at the United Nations? Have there been
any second thoughts about actions the United Nations took at
the time, including in certain committees of the United
Nations rulings on Israel?

Mr. S. Lewis: Yes, there has been remorse and regret and
anger, a sense of betrayal among a number of senior civil
servants with whom I have talked who worked with Kurt
Waldheim. In the United Nations context it has been a period
of considerable anxiety and a feeling that the series of
revelations might reflect badly on the UN. I do not think
people feel that way now. I think they feel that the integrity of
the UN is not at issue, because what was done was done in
good faith; no one genuinely knew anything of the background.
No one had thought to look at the files. I think all that is true.
I do not think that was a plot. I think that was simply true. No
one had thought to do it, and whether it had any influence over
resolutions, God alone knows.
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Mr. Waldheim of course was there during the famous
“Zionism is racism” resolution of 1975, both as it went
through committee and as it went through the General
Assembly, and people have raised that. Might it have been
different? How does one know? I think the degree of authority
a Secretary General exerts over resolutions sponsored by
member states is very limited so I am not sure that it makes
any difference.

The Chairman: Thank you, Mr. Epp.

Before concluding, Mr. Ambassador, if you could just
briefly take us through the process... Given the fact that
during the interregnum as a result of the budget cuts we will
have little or no work in the area of the discrimination against
minorities and the human rights committee, what happens
when we are faced with the budget next year? I know that is
hypothetical, but the fear has been expressed here that what is
now just an aberration may become a permanent fixture, that
we will not get this back again in terms of the UN budget
because Gramm-Rudman is not going to go away.

Mr. S. Lewis: Yes.
The Chairman: Could you comment?

Mr. S. Lewis: The budget will be discussed in the fifth
committee, as it were, in the General Assembly this fall, and I
guess we must watch very carefully for the implications as they
relate to human rights activities. If it is seen or sensed that the
subcommission is at risk, and any of the working groups are
therefore at risk, Canada in concert with other countries is
going to have to mount quite a battle. I have no doubt in the
world that we will mount it. Everything I know about External
tells me that they feel very deeply about it. Canada feels very
deeply about it.

[Translation)

M. Epp (Thunder Bay—Nipigon): Personne, jusqu’a
présent, n’a soulevé la question des révélations concernant le
nouveau président autrichien et ancien secrétaire général des
Nations Unies. Est-ce que les accusations dont il fait I'objet
ces temps-ci ont eu des effets quelconques aux Nations Unies?
Est-ce que cela aurait notamment pu avoir des incidences sur
les événements, a I’époque, y compris les prises de position des
Nations Unies vis-a-vis d’Israél?

M. S. Lewis: Des hauts fonctionnaires des Nations Unies
qui ont travaillé avec M. Kurt Waldheim ont effectivement
exprimé leur colére d’avoir été, pour ainsi dire, trompés par lui.
On a craint a un certain moment que ces révélations ne sapent
le crédit de 'ONU. Mais je pense que maintenant, on est
arrivé a la conclusion qu’en fait, I'intégrité de 'TONU n’est pas
en cause, la nomination de M. Waldheim ayant été faite de
bonne foi, personne, a ’époque, n’étant au courant des détails
de son passé. Personne n’avait pensé a regarder les dossiers. Je
pense que tout cela est vrai. Je ne crois pas que c’était un
complot. C’était la pure vérité. Personne n'y avait pensé et
Dieu seul sait si cela a eu une incidence sur les résolutions.

M. Waldheim était évidemment la en 1975 durant le
fameux débat sur la résolution «intitulée le sionisme, c’est du
racisme». Il était 1a quand la résolution a été débattue en
comité et & 'assemblée générale et que les gens ont soulevé ce
point. Est-ce que cela aurait fait une différence? Qui sait? Je
pense que le degré d’autorité que peut exercer un secrétaire
général a I'égard de résolutions parrainées par des Etats
membres est trés limité; de sorte que je ne suis pas convaincu
que cela fasse tellement de différence.

Le président: Merci, monsieur Epp.

Avant de terminer, monsieur I'ambassadeur, pourriez-vous
nous expliquer briévement comment cela se passera ... Etant
donné que durant l'interrégne, suite aux coupures budgétaires,
nous n’aurons guére de travail a faire dans le domaine de la
discrimination contre les minorités, qu’arrivera-t-il du budget
'an prochain? Je sais que c’est une question hypothétique,
mais nous craignons ici que ce qui est aujourd’hui une simple
aberration puisse devenir un probléme permanent; nous
craignons que nous n’aurons plus la chance de discuter du
budget de ’'ONU, parce que Gramm-Rudman sera toujours la.

M. S. Lewis: Oui.
Le président: Vous pouvez répondre?

M. S. Lewis: Le budget sera discuté au sein du cinquieéme
comité, lors de I’assemblée générale de I'automne prochain, et
je suppose que nous devrons suivre le débat de trés prés pour
voir quelles seront les incidences en ce qui concerne les
activités relatives aux droits de la personne. Si I'on voit ou sent
que le sous-comité est en péril, ce qui risque de se répercuter
sur les groupes de travail, le Canada, de concert avec d’autres
pays, devra mener une lutte féroce. Je n'ai pas le moindre
doute que c’est ce que nous ferons. D’aprés ce que je connais
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So it is a matter of seeing whether or not the erosion
continues in this field. I rather doubt it. I sense that everybody
understood that in this area at least it was a one-shot situation
to accommodate certain other interests in order to get a
complete consensus of the United Nations community and that
it will not happen again. We will know when the expert group
reports and when we discuss the budget in the fall whether
there are serious possibilities of it happening again. As I say, it
is not for me to say, but I think that this committee, NGOs,
the government itself have a right to let the world know,
presumably through the Government of Canada, that we will
not abide any repeat performance of 1986 because it hurts too
much to consider happening twice.

The Chairman: Sir, I want to thank you on behalf of the
committee for coming here and giving us the benefit of your
experience and your advice. You are, in the opinion of the
chairman, a brilliant and articulate spokesman for Canada at
the UN. It is a very difficult assignment; you are handling it
with great finesse. We are certainly proud of you and we thank
you very much for coming before us today.

Mr. S. Lewis: You are very kind, Mr. Chairman, and I
thank you immensely for having me. Thank you all.

The Chairman: We stand adjourned until June 17, when we
will have the Minister of National Defence.

Ms Copps: Mr. Chairman, other business.
The Chairman: You have some new areas? Go ahead.

Ms Copps: There were a couple of issues I raised with you
by way of letter.

The Chairman: Yes.

Ms Copps: One was a letter which dealt with... I do not
know about other members of this committee, but as a
permanent member on this committee I am getting calls and
letters from interested people who are wanting to have this
committee take a look at various human rights issues, I think
one or two that I have brought to the attention of the chair-
man. At this point I have the feeling that we are floundering a
bit in our mandate.

The Chairman: May I just respond to that by saying, Miss
Copps—and I am at the disposal of the committee: we in
quorum here—I felt that because we did not have a quorum of
permanent members—only three of the seven permanent
members are here today—I would perhaps deal with this at
our next meeting, when I understand there will be a quorum of
permanent members.

Ms Copps: That would be nice, Mr. Chairman. The problem
is that we almost lost this meeting because we did not have
quorum from the permanent members. We have lost a meeting
next week. We were supposed to be hearing from Mr. Bauer,
the ambassador-at-large on security issues. That meeting has
been cancelled because we cannot muster a quorum. It seems
to me that we are going to have to start taking a look at the

[Traduction]

des Affaires extérieures, c’est une question qui nous tient
beaucoup a coeur. Le Canada estime que c’est trés important.

Il reste & voir si I'érosion se poursuivra dans ce domaine.
J’en doute. Je pense que tout le monde a compris que, dans ce
domaine-14, a tout le moins, c’était la seule chance d’obtenir un
consensus global dans la communauté onusienne. Nous
saurons, lorsque le groupe d’experts présentera son rapport, et
lorsque nous discuterons du budget & I'automne, s’il y a de
bonnes chances que cela se reproduise. Je le répéte, ce n’est pas
a moi a le dire, mais je pense que votre comité, les ONG et le
gouvernement lui-méme ont le droit de faire savoir au monde,
probablement par le biais du gouvernement canadien, que nous
n’accepterons pas que se reproduise ce qui s’est passé en 1986,
parce que c’est inconcevable.

Le président: Monsieur Lewis, au nom du comité, je vous
remercie d’étre venu nous rencontrer et de nous avoir fait part
de votre point de vue. Vous étes, 2 mon avis, un excellent
porte-parole du Canada aux Nations Unies. C’est une fonction
trés difficile dont vous vous acquittez avec brio. Nous sommes
fiers de vous et nous vous remercions beaucoup d’étre venu
nous rencontrer aujourd’hui.

M. S. Lewis: Vous étes trés gentil, monsieur le président, et
je vous remercie de m’avoir invité. Merci a tous.

Le président: La séance est levée jusqu’au 17 juin, date a
laquelle nous rencontrerons le ministre de la Défense natio-
nale.

Mme Copps: Monsieur le président, il y a d’autres questions.

Le président: Vous avez d’autres questions a aborder? Allez-
y.

Mme Copps: Je vous ai parlé de quelques questions dans des
lettres que je vous ai envoyées.

Le président: Oui.

Mme Copps: L’une d’elles traitait . . . Je ne sais pas si c’est
le cas pour d’autres membres du comité, mais en tant que
membre permanent, je regois des appels et des lettres de la
part de gens qui veulent que notre Comité se penche sur
diverses questions concernant les droits de la personne—et j’ai
fait part d’une ou deux de ces représentations au président. En
ce moment, j’ai I'impression que nous ne remplissons pas bien
notre mandat.

Le président: Madame Copps, je suis a la disposition du
Comité. J'ai pensé que, comme nous n’avions pas le quorum,
seulement trois des sept membres permanents du comité étant
1a aujourd’hui, nous pourrions en discuter la prochaine fois,
puisqu’il devrait y avoir suffisamment de membres permanents
pour constituer le quorum.

Mme Copps: Ce serait bien, monsieur le président. Le
probléme est que nous avons presque di annuler la présente
réunion, faute de membres permanents. Nous avons di
annuler une réunion prévue pour la semaine prochaine. Nous
devions accueillir M. Bauer, I’ambassadeur chargé des
questions de sécurité. La réunion a été annulée parce que nous
ne pouvions pas obtenir le quorum. Je pense que nous allons
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objectives of this committee because I, for one, have a number
of issues that I would like to raise and when we do not have
meetings for weeks at a time, when we also had the very
difficult situation of a government . . . The last meeting, which
I was unable to attend, you had only government members
present and it was rather unprecedented. That was the meeting
in which it was reported that we were going to be going to
Central America.

® 1710

Anyway, I do not want to get into that whole story at the
moment, but it seems to me that we have to sit down and
figure out some type of regular schedule. If people who are
permanent members of this committee are either not available
or for whatever reason cannot make the meetings, then we
should have a body of expertise in each party. But we cannot
just ... We almost cancelled Stephen Lewis today because we
could not get a quorum.

I just think that if we really believe in human rights, then we
are going to have to start getting people involved and
implicated in the dossier. If the permanent members do not
want to come, or are unable to come, then there are lots of
members on each side of the House who are interested in this
issue and I think it is a shame that we have only had one
meeting in the last month, over a month.

The Chairman: First of all, let me just say to you that the
meeting you are referring to had to do with the future work of
the committee and we had met in the subcommittee on
management in the opposition lobby with yourself and with
Mr. Robinson and you had approved in principle the work
schedule that was presented to that committee.

Ms Copps: Mr. Chairman--

The Chairman: I only proceeded on the basis that you had
already dealt with it in the subcommittee—

Ms Copps: No.

The Chairman: —and on that basis I thought we could
proceed with it in the plenary with—and the record will note
that I—

Ms Copps: Mr. Chairman, that—

The Chairman: Excuse me! The record will note that I
referred to your absence and that the reason I was proceeding,
notwithstanding your absence, was that you had already dealt
with this in the subcommittee. That is the record.

Ms Copps: Mr. Chairman, the subcommittee was a rather
casual get together of a few people in the opposition lobby—

The Chairman: Excuse me, it was not a casual get together.
Ms Copps: —with no minutes.

The Chairman: May I ask the clerk please if the subcommit-
tee was a regularly scheduled meeting with notices?

Ms Copps: Were there minutes?

[Translation]

devoir nous pencher sur les objectifs du Comité, parce que j'ai
moi-méme un certain nombre de questions a aborder, et quand
nous n’avons pas de réunions pendant des semaines ...etilya
aussi le gouvernement qui... A la derniére réunion, ou je
n’étais pas, il n'y avait que des membres de la majorité, et cela
ne s’est jamais vu. C’est 4 cette réunion qu'’il a été rapporté que
nous irions en Amérique centrale.

Quoi qu’il en soit, je ne veux pas en discuter maintenant,
mais je pense que nous devrons nous asseoir pour planifier nos
travaux futurs. Si les membres permanents du Comité ne sont
pas disponibles, ou ne peuvent assister aux réunions pour une
raison quelconque, il faudrait que chaque parti ait un groupe
de spécialistes. Nous ne pouvons pas simplement ... Nous
avons presque été obligés d’annuler la réunion d’aujourd’hui
avec Stephen Lewis, parce que nous n’avions pas le quorum.

Si les droits de la personne nous tiennent vraiment a coeur,
nous allons devoir intéresser les gens et les faire travailler a ce
dossier. Si les membres permanents ne veulent pas assister aux
réunions, ou s’ils en sont incapables, eh bien je crois qu’il y a
beaucoup d’autres députés des deux cotés de la Chambre que
la question intéresse, et je trouve cela scandaleux que nous
n’ayons eu qu’une seule réunion dans le dernier mois.

Le président: Tout d’abord, je dois vous dire que la réunion
dont vous parlez portait sur les travaux futurs du Comité, et
que nous nous étions réunis en sous-comité dans le couloir de
'opposition, et que vous et M. Robinson aviez approuvé en
principe le programme de travail qui avait été proposé.

Mme Copps: Monsieur le président . . .

Le président: La réunion a eu lieu parce que nous en avions
déja discuté en sous-comité . . .

Mme Copps: Non.

Le président: Et parce que j’estimais que nous pouvions
poursuivre nos travaux en séance pléniére—et le compte rendu
dira bien que j’ai. ..

Mme Copps: Monsieur le président, que . . .

Le président: Un instant! Le compte rendu dira que j'ai
parlé de votre absence et que j’ai poursuivi les travaux, malgré
votre absence, parce que vous aviez déja discuté de la question
en sous-comité. Le compte rendu le dira bien.

Mme Copps: Monsieur le président, le Sous-comité s’est
réuni de fagon plutét officieuse dans le couloir de
’opposition . . .

Le président: Pardon, ce n’était pas une réunion officieuse.
Mme Copps: Il n’y avait pas de procés-verbal.

Le président: Puis-je demander au greffier si la réunion du
sous-comité n’était pas une réunion ordinaire tenue aprés
convocation?

Mme Copps: A-t-on fait un procés-verbal?
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The Chairman: Is that correct?

Ms Copps: The meeting started a half an hour late. Mr.
Chairman, I am sorry.

The Chairman: It started late because it waited for you.

Ms Copps: No. As a matter of fact we were waiting for Mr.
Robinson, because he was in a press conference. But I do feel
that I am put in a very difficult position as an opposition
member when you are paraphrasing. I understood a subcom-
mittee, in my mind it was a steering committee meeting to look
at the schedules, scheduling issues, period. It was not ... As I
understood it, it was steering committee meeting to look at the
schedule for meetings and I am not sure that the steering
committee in the future... I mean, if we are going to go to
steering committee meetings and then have our alleged
positions reported to the general meeting, I do not recall even a
discussion about going to Central America at that subcommit-
tee, so you can imagine how surprised I was to read in the
minutes that the subcommittee had approved the trip to
Central America about which I knew nothing. So if we are
going to have steering committee meetings—

The Chairman: There was no trip approved to Central
America or anywhere else.

Would you please explain to Miss Copps the role of the
subcommittee, how it functions? These meetings are not casual
meetings; they are regularly scheduled meetings.

Ms Copps: Well, Mr. Chairman, with respect—

The Chairman: It was held in the opposition lobby in order
to accommodate the two opposition members who are on the
committee with me.

As the clerk, would you explain the role of the subcommit-
tee?

The Clerk of the Committee: There was an official notice
sent. We do not have a record, a formal transcript of the
meeting, as we do for a regularly scheduled plenary session. It
is just rough notes that are prepared and kept for your
reference and for the reference of those in attendance.

Ms Copps: I guess my only point, Mr. Chairman, is that I
am perfectly prepared to meet in a small steering committee to
look at the order of business of the day. However, I do not
want that to be a precedent for allowing a committee meeting
to go ahead where there are no opposition members present. I
am sure that the chairman was very well intentioned in saying
that we did have a subcommittee meeting, but I was put in the
rather difficult position of having some reporter call me to say,
you approved this trip to Central America, about which I knew
nothing. Then I read in the minutes that were taken that it had
been approved by a subcommittee. So I am just suggesting
that perhaps in the context of this committee, it might be
helpful if we met on a more regular basis so that we could
develop.

[Traduction)

Le président: N’était-ce pas une réunion ordinaire du sous-
comité?

Mme Copps: La réunion a commencé une demi-heure en
retard. Monsieur le président, je m’excuse.

Le président: La réunion a commencé en retard parce qu’on
vous attendait.

Mme Copps: Non. En fait, nous attendions M. Robinson qui
était en conférence de presse. Vous me placez dans une
situation trés difficile, en tant que membre de I'opposition,
quand vous résumez ainsi les faits. Dans mon esprit, cela
devait étre une réunion du comité directeur pour discuter du
programme de travail, un point c’est tout. Ce n’était pas
pour ... Dans mon esprit, cela devait étre une réunion du
comité directeur pour discuter de I’horaire des réunions, et je
ne suis pas sir qu’a ’avenir, le Comité directeur ... Si nous
nous réunissons en sous-comité pour voir nos présumées
positions rapportées en comité plénier... En fait, je ne me
souviens méme pas qu’il ait été question d’Amérique centrale a
cette réunion; vous pouvez donc vous imaginer a quel point j’ai
été surprise de lire dans le compte rendu que le Sous-comité
avait approuvé un voyage en Amérique centrale dont je ne
savais rien. Si nous sommes pour avoir des réunions du comité
directeur . . .

Le président: Aucun voyage n’a été approuvé, ni en Améri-
que centrale, ni ailleurs.

Pourriez-vous expliquer & M™ Copps le role du sous-comité,
comment il fonctionne? Ces réunions ne se font pas a I'impro-
viste; elles sont diiment convoquées et organisées.

Mme Copps: Eh bien, monsieur le président, sauf le respect
que je vous dois . . .

Le président: La réunion a eu lieu dans le couloir de
'opposition afin d’arranger les deux membres de ’opposition
qui font partie du Comité.

Je demanderais maintenant au greffier de nous expliquer le
role du sous-comité.

Le greffier du Comité: Une convocation officielle a été
envoyée. Il n’y a pas de compte rendu, de transcription
officielle de la réunion, comme pour les comités pléniers
ordinaires. Nous prenons simplement des notes qui serviront de
référence a ceux qui ont participé a la réunion.

Mme Copps: Monsieur le président, tout ce que j'ai a dire,
c’est que je suis bien préte a assister 4 des réunions du comité
directeur pour discuter des travaux du Comité. Cependant, je
ne veux pas que cela devienne un précédent pour permettre la
tenue d’une réunion ordinaire du Comité en I'absence de
membres de I’opposition. Je suis siire que le président était trés
bien intentionné quand il a dit que nous avions eu une réunion
en sous-comité, mais je me suis retrouvée dans une situation
plutot difficile lorsqu’un journaliste m’a appelée pour me
parler de ce voyage en Amérique centrale que j’avais approuvé,
mais dont je ne savais rien. Ensuite, j’ai lu dans le procés-
verbal que le voyage avait été approuvé par un sous-comité. Je
dis simplement que nous devrions peut-étre nous réunir de
fagon plus réguliére pour que nous puissions avancer.
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I know that there are people interested on all sides of the
House in this issue and it seems that perhaps we have gotten
away from things just because we have not had meetings. We
go for a month without having a meeting, then we deal
with... We just seem to be all over the map and I feel
somewhat frustrated and I would just like to see a little—

The Chairman: May I just explain to you Miss Copps, for
the purposes of the record, that there was no decision taken by
this committee to go to Central America or anywhere else.
There was a decision taken by this committee to look at a
number of options. That was one of them. That was a part of
the worksheet presented to the committee.

ou)715

Mr. Robinson is not here. He was at the meeting. That was
the role and that was the decision taken by the subcommittee.
He understands that, and he had no quarrel with what
subsequently took place on the record when the committee
met, notwithstanding the fact that Mr. Robinson was not here
or you were not here at that time. Now, that is all I have to say
about that.

In so far as the meetings of the committee are concerned,
there were no meetings held after our last meeting in May
because everybody was very busy with the supply process. All
the committees were meeting on estimates, and it was
indicated that we were having trouble getting a quorum. The
supply process ended at the end of May. Our first meeting was
scheduled for the June 9 because this was the first date we
could have Ambassador Lewis present.

Our next scheduled meeting is on the June 17, and that is
when we will be hearing from the Minister of National
Defence regarding the equality rights and the implementation
of the recommendations of that committee.

Now, that is the work of the committee. It has been
approved by the subcommittee. It has been approved by the
plenary of the committee. I did not—

Ms Copps: Mr. Chairman, with respect—

The Chairman: Well, would you allow me just to finish one
more sentence, please?

I did not raise the business questions today because I
thought it was inappropriate since most of the permanent
members of the committee were absent. Now, that is a
judgment. I am in the hands of the committee. However, I
believe at this late date that we can agree to devoting a half
hour of our next meeting on the June 17 to the agenda which
we have before us today, to future witnesses, including the
request that you have submitted in writing for a witness, and
the future work of the committee.

Ms Copps: Mr. Chairman, it is not my intention to pick a
fight. I think there are a lot of people who are interested in
these issues. I agree that it was a convened meeting. The
subcommittee meeting took place in the opposition lobby.
There were people walking back and forth..It was a rather
informal thing.

[Translation]

Je sais qu'il y a des gens de tous les cotés de la Chambre qui
s’intéressent a la question, et j'ai 'impression que nous nous
sommes désintéressés du dossier simplement parce que nous
n’avons pas tenu de réunion. Nous passons un mois sans nous
réunir, puis nous traitons de . . . Nous semblons nous éparpiller
a tous les vents, et je me sens un peu frustrée; j'aimerais que
nous mettions un peu . . .

Le président: Madame Copps, permettez-moi de vous
expliquer qu’aucune décision n’a été prise par le Comité en ce
qui concerne un voyage en Amérique centrale ou ailleurs. Le
Comité a décidé d’examiner un certain nombre d’options. C’en
était une. Cette option faisait partie de la liste présentée au
Comité.

M. Robinson n’est pas la. Mais il était 4 la réunion. Le
Sous-comité a pris une décision. M. Robinson comprend cela,
et il n’a eu rien a redire au sujet de ce qui a été rapporté a la
suite de la réunion du Comité, méme s’il n’y était pas, pas plus
que vous d’ailleurs. C’est tout ce que j’ai 4 dire la-dessus.

Pour ce qui est des réunions du Comité, il n’y en a pas eu
aprés notre derniére réunion en mai, car tout le monde était
trés occupé par les prévisions budgétaires. Tous les comités se
réunissaient pour discuter des prévisions budgétaires, et on I'a
mentionné, nous avions de la difficulté a obtenir le quorum.
L’examen des prévisions budgétaires s’est terminé a la fin du
mois de mai. Notre premiére réunion a été prévue pour le 9
juin, parce ce que M. Lewis ne pouvait pas venir avant.

Notre prochaine réunion aura lieu le 17 juin, et a ce
moment-1a, nous accueillerons le ministre de la Défense
nationale pour discuter du droit a I’égalité et de la mise en
oeuvre des recommandations du Comité.

Voila pour le travail du Comité. Il a été approuvé par le
Sous-comité. Il a été approuvé également par le comité plénier.
Jen’aipas...

Mme Copps: Monsieur le président, sauf le respect que . . .

Le président: Pourriez-vous me laisser terminer une phrase,
s’il vous plait?

Je n’ai pas parlé aujoud’hui des travaux futurs du Comité,
parce que j’ai pensé qu’il ne convenait pas de le faire, étant
donné que la plupart des membres permanents du Comité sont
absents. C’est une question de jugement. Je suis a la disposi-
tion du Comité. Cependant, j’estime qu’a cette date tardive,
nous pouvons convenir de prélever une demi-heure sur notre
prochaine réunion du 17 juin, pour discuter de notre pro-
gramme de travail des témoins a entendre, et de la demande
que vous m'avez faite par écrit concernant un témoin.

Mme Copps: Monsieur le président, je n’ai pas I'intention de
me chicaner. Je pense qu'il y a beaucoup de gens qui s’intéres-
sent 4 ces questions. Je conviens que la réunion avait été
convoquée. Le Sous-comité s’est réuni dans le couloir de
'opposition. Les gens discutaient ¢a et 1a. C'était une réunion
plutdt informelle.
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The Chairman: That was my mistake. I thought it was
convenient for you.

Ms Copps: I appreciate that. I am not trying to put you on
the defensive. What I am suggesting is that, given the fact that
it is important to have facts on the record, it might be helpful
if the subcommittee meetings be used simply for the purposes
of scheduling and orders of business. What is still my frustra-
tion about this committee is that there seem to be so many
issues which we could get into, including the questions of
human rights violations in Eastern Europe, including the
possibility of Central America, including the United Nations,
including apartheid, including Canadian domestic human
rights questions with respect to the Canadian Human Rights
Code. My understanding was that we were going to be getting
a bilan of all of those issues, which would then permit the
committee as a whole to sit down and maybe order up some
priorities. I do not think that can be done by three people, one
representative of each party; I would hope that we would all be
involved in the process.

So with that, I will defer to—

The Chairman: Excuse me. That is why we do not have a
subcommittee on agenda and procedure, as it is called in
normal committees. We felt the whole committee should be
involved in that process. We took that decision on our first
meeting. We have to have a management committee to take
management decisions in the absence of a subcommittee on
agenda and procedure. Now, if that procedure is not suit-
able—that is the decision that was taken by the committee at
its first meeting—then we can change it.

However, I have to go. You are the Vice-Chairman. If you
would like to continue and take the Chair, be my guest.

Ms Copps: Well, Mr. Chairman, I just have one last point.
It does not relate to this. It is the second—

The Chairman: I am five minutes late now for a meeting.

Ms Copps: 1 wonder whether it is within the budget of this
committee. I had a meeting a few weeks ago with the
Canadian Human Rights Advocate Organization, which you
may be familiar with. They are an excellent organization that
keeps a kind of an up to date dossier on Charter of Rights
decisions in Canada. I wondered whether the members would
be interested, from a business point of view, to get a committee
subscription to that. It is a very useful tool that kind of updates
us on court decisions with respect to the application of the
Canadian Charter of Human Rights and Freedoms. It is an
excellent document which, I thought, might be helpful for all
committee members. So that is just my only second point of
business.

The Chairman: Any further business? If there is, you will
take the Chair, because I have to go.

The meeting stands adjourned.

[Traduction)

Le président: C’est mon erreur. C’était pour vous rendre
service.

Mme Copps: Je vous en remercie. Je ne veux pas vous
mettre sur la défensive. Ce que je dis, c’est qu’étant donné
I'importance de consigner les faits au compte rendu, il serait
peut-étre bon que les réunions du sous-comité servent unique-
ment a |’établissement du programme et des ordres du jour. Ce
qui me désole & propos de ce comité, c’est qu’il y a tant de
questions & aborder, notamment la violation des droits de la
personne en Europe de I'Est, la possibilit¢ de voyage en
Amérique centrale, les Nations Unies, I’Apartheid, et le Code
canadien des droits de la personne. Je pensais que nous allions
faire un bilan de toutes ces questions, et que nous pourrions
par la suite établir nos priorités. Je ne crois pas que trois
personnes, a raison d’'un représentant pour chaque parti,
puissent faire ce travail; j’espérais que tous y participeraient.

Cecidit, je ...

Le président: Si vous me permettez. C’est justement
pourquoi nous n’avons pas de Sous-comité du programme et de
la procédure, comme on l'appelle normalement en comité.
Nous nous sommes dit que le Comité plénier devrait participer
a cet exercice. Nous en avons décidé ainsi a notre premiére
réunion. Nous avons besoin d’un comité pour décider des
questions administratives en I’absence d’un sous-comité du
programme et de la procédure. Maintenant, si cette formule ne
fonctionne pas—bien qu’il en ait été décidé ainsi par le Comité
a sa premiére réunion—nous pouvons toujours la changer.

Maintenant, je dois partir. Vous étes la vice-présidente. Si
vous voulez continuer la réunion, prenez ma place.

Mme Copps: Monsieur le président, j’ai seulement une autre
question a soulever. Elle ne concerne pas cela. C’est au sujet de
la deuxiéme . . .

Le président: Je suis déja cinq minutes en retard pour une
réunion.

Mme Copps: Je ne sais pas si cela peut aller dans le budget
du comité. J’ai rencontré, il y a quelques semaines, I’Organisa-
tion canadienne pour la défense des droits de la personne, que
vous connaissez peut-étre. C’est une excellente organisation
qui publie un dossier sur les décisions relatives a la Charte des
droits au Canada. Je me demandais si le Comité voudrait s’y
abonner. C’est un document trés utile qui nous tient a jour sur
les décisions des tribunaux concernant I’application de la
Charte canadienne des droits et libertés. C’est un excellent
document qui pourrait étre utile a tous les membres du
Comité. C’est la deuxiéme question que je tenais a aborder.

Le président: Y a-t-il autre chose? Si oui, vous me rempla-
cerez, parce que je dois partir.

La séance est levée.




B3 OB [T & e
awiie de & Plunios e

e : Nk o = g | ﬂi&.

et ;

¥ ' "_#- - R - Aoe voul e ileyul il
a N i o
3 3 "l & ovird tna ob 2w i ﬂ‘ &
_ 2 a\nwa’n ol ooy ni bollso # !l . Sidntoyg
1%? 7° I" i B! ad blagde 20
; g si :l«p oqag;-ﬂ.am" m:\ 9o nru;q
Ms;x‘ﬁ'mt qiu;x, h .ﬁm wpSey. A3 G, atags 159 & :,uhu 0} il
s b vl 84 e S gzt peow s rolmer 0 ;:ltzrif:iwdm
whi: Silinatniray, a6t m#ﬂﬂ {3 Nlmrlfwlinﬂnpu B0 ‘!.,w {Ln R
Bt U0 I S 18 I Bl i 3 '"“J;u G Sl hem s Tarug o 45 w“a-n.l.\.u ""-I. ¥
5 :"- 568G '--'-.‘, ‘Jbt' iiv 500 M T ﬂwl;? -'_lq FOANEIIAGT 4 o
g ARAD N ERUN SN S Aru.-r".!"‘mrw W ue & o ol ed reni
| % o/ Rvbinaamy sheoth auay v el &by Aggosinin i way Y er e '11) il f ! 4 P"\’ D803 34 i 39 oLy
] 5 BIES SRS o et dlyadaiitdes salpny s e uq o ;.HI 1' "ll QJD n}lzl fJ_[u. BRI '}1' :‘I}séh
.k s tohinaloye deli, i siite of “pirokene Mo oMGelY au iy tieian szadl - oo seplastal L.‘.ﬁ&'ﬁ‘ﬂﬂl)aim dta'l -KW'M :
| i £h g HE Saesluce & noiesy g hiset it dithips i <0fY 59 afaley o aaob ol
‘ Yo sl i 4 omtr) 1vé -pRr I
‘ SH ! ' ina ¢ "y TSI }yﬁ'_l.lnj ptnl il ma smw.al’i)pﬂ'
| : . : 4
! o, iagon 3 e - Ies 1aglaot pARSE VR 44 St amtiod o wh e eM
i1 dibe otc saetw WSl s periasen s bad 1 eSlisnenos |
Werd i (IO T B (i Y AnibENe) |
g dnalieese as e (of7  dite et e ‘
‘ 1e i et st g : Ll batd gansed i
| 1 Wiz aibantiaie oo s D ainkagineh [
ﬂ ‘ : \ir s ol il B b i T it _T]_t-:-;maj_mépd ‘
’ - G il omiadentiatee iy 2o 8 0f 1 s argotiginaadue ‘ w
2 ' 5 e 1ol el D miiat. Y000, (11; i wnoikiba by BIUGI . 80
I‘ ol b, shelpad i e mipedsibaas? -
‘ : b J alyiny peodi L e dnsmoaly -mq&o;xs '
‘ i 2! L e ) rancnvEd SalERHRe
| R

. A ezunierd
| ¥ & By : ‘ e YL Suamindaleh Sad sl A .r.nu!ﬂf,)\?@‘

I - AU B A G L DRl 8T ‘-v“J 3“"{:?”1?‘ ’#ﬁ’
” e ELP b, TR A lm'.'!h gmm\:rﬂsﬂ&

L r n= o oouleir "dge

S J ."'. St whe rdchiam




e e i

ot "‘H‘ .
1W|m.d.5p e

-amom'l\aammiw
moboszedrae .Mmdqs:a .muuw bi!:l_iliU'alﬂ of yebseendarh nesibsnel siwsl nadgmz

5 ravie {1y, 708 Svlrsinie w0 Ao, Tasal 23 Yo masiinasQ ol
i) hiowd naslieD : ot ancitsag0) leaesd :howd nsolloD

‘; ! S ;Miﬂlﬂi

e wﬁin‘ﬂ‘tﬁﬂw

i ! ik ‘:;_.

et | ""“Jmﬁvf“* ¥ .
Caees. 0 |

g 1S e |
g W dm’““mmw‘u ‘3'"'-' . ~J‘ﬂl1J .‘-‘ll;ili"(lu“,;i inafop o) neibanr i ‘
MMHMDMW : D AL whuen' S a0 ebros

) L' ‘

i e " Thie =

) 5 i b
[T

.-.1.,_..11.5- - b LI P . U



Canada Postes
l* Post | Canada
Postage pad  Port paye

Book Tarif
rate des livres

K1A 0S9
OTTAWA

If undelivered, return COVER ONLY to:
Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada,

Ottawa, Canada, K1A 0S9

En cas de non-livraison,

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a:
Centre d'édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada,
Ottawa, Canada, K1A 0S9

WITNESSES/TEMOINS

Stephen Lewis, Canadian Ambassador to the United Nations.

From the Department of External Affairs:
Colleen Swords, Legal Operations Division.

Stephen Lewis, ambassadeur du Canada a I'O.N.U.

Du ministere des Affaires extérieures:
Colleen Swords, Direction des opérations juridiques.

h@\jlmprlmfz{}_?’

ol

/3

<
[
=
®
N

&

18861986
o

Lrinter C°

¥ ol Cem‘e,,q,,
&

-

Available from the Canadian Government Publishing Centre,
Supply and Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9

En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




HOUSE OF COMMONS

Issue No. 5

Tuesday, June 17, 1986
Chairman: Hon. James A. McGrath

CHAMBRE DES COMMUNES

Fascicule n° 5

Le mardi 17 juin 1986
Président: Hon. James A. McGrath

Minutes of Proceedings and Evidence
of the Standing Committee on

Human Rights

Proces-verbaux et témoignages
du Comité permanent des

Droits de la personne

RESPECTING:

Governement Response to the Parliamentary Committee
on Equality Rights

CONCERNANT:

Réponse du Gouvernement au Rapport du Comité
parlementaire sur les droits a I’égalité

WITNESSES:

(See back cover)

First Session of the
Thirty-third Parliament, 1984-85-86

TEMOINS:

(Voir a ’endos)

Premiére session de la
trente-troisiéme législature, 1984-1985-1986

26419——1



STANDING COMMITTEE ON HUMAN RIGHTS COMITE PERMANENT DES DROITS DE LA

PERSONNE
Chairman: Hon. James A. McGrath Président: Hon. James A. McGrath
Vice-Chairman: Sheila Copps Vice-président: Sheila Copps
MEMBERS/MEMBRES
Mary Collins Svend J. Robinson
Vincent Dantzer Andrew Witer
Fred King
(Quorum 4)
Le greffier du Comité
D.A. Landry
Clerk of the Committee
Published under authority of the Speaker of the Publié en conformité de I'autorité du Président de la Chambre
House of Commons by the Queen’s Printer for Canada - des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada
Available from the Canadian Government Publishing Centre, Supply and En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada,

Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9




17-6-1986 Droits de la personne 5.3
MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, JUNE 17, 1986 LE MARDI 17 JUIN 1986

(®) (®)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Human Rights met at 9:38
o’clock a.m. this day, the Chairman, James A. McGrath,
presiding.

Members of the Committee present: Sheila Copps, James A.
McGra_th and Svend J. Robinson.

Acting Members present: Jim Edwards, Alex Kindy, Allan
McKinnon and Don Ravis.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Bruce Carson and Jack Stilborn,
Research Officers.

Witnesses: From the Department of National Defence:
General G.C.E. Thériault, Chief of Defence Staff; and
Brigadier General A. McLellan, Chairman of Charter Task
Force.

The witnesses answered questions.

Sheila Copps moved,—That following the exceptional
testimony of Mr. Stephen Lewis, Canada’s Ambassador to the
United Nations, on Monday, June 9, 1986, and in recognition
of the concerns of millions of Canadians, it is agreed that the
Committee on Human Rights report to the House of Com-
mons on the following motion:

That with the recent decision of the government of the
Republic of South Africa to invoke a nation-wide state of
emergency; and

In view of the South African government’s continued
adherence to the discriminatory and violent policies of
apartheid; and

In view of the continued illegal occupation of Namibia in
violation of United Nations Security Council Resolution
435; and

In support of millions of South African Blacks, Indians and
Coloureds being denied even basic human rights; and

In recognition of Bishop Desmond Tutu’s call for the
application of economic sanctions against South Africa,

This Committee calls upon the government of Canada to
immediately enact legislation to prohibit economic, trade
and investment activity by Canadian companies and/or
individuals with the Republic of South Africa.

After debate, it was agreed,—That the motion be allowed to
stand.

Le Comité permanent des droits de la personne se réunit,
aujourd’hui 4 9 h 38, sous la présidence de James A. McGrath,
(président).

Membres du Comité présents: Sheila Copps, James A.
McGrath et Svend J. Robinson.

Membres suppléants présents: Jim Edwards, Alex Kirby,
Allan McKinnon et Don Ravis.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: Philip Rosen, Bruce Carson et Jack Stilborn,
attachés de recherche.

Témoins: Du ministére de la Défense nationale: Général
G.C.E. Thériault, chef de I’état-major de la Défense; brigadier
général A. McLellan, président du Groupe de travail sur la
Charte.

Les témoins répondent aux questions.

Sheila Copps propose,—Qu’a la suite du foudroyant
réquisitoire de M. Stephen Lewis, ambassadeur du Canada
aux Nations Unies, prononcé le lundi 9 juin 1986, et en
témoignage de I'inquiétude de millions de Canadiens, il est
convenu que le Comité des droits de la personne fasse rapport,
a la Chambre, de la motion suivante:

Vu la décision prise par la République d’Afrique du Sud de
déclarer un état d’urgence a grandeur du pays; et

Vu P'obstination du gouvernement sud-africain a4 adhérer a
des politiques a la fois discriminatoires et violentes d’apar-
theid; et

Vu la persistante occupation illégale de la Namibie, en
violation de la résolution 435 du Conseil des Nations Unies;
et

Par solidarité avec des millions de Noirs, d’Indiens et de
Meétis & qui I'on refuse les droits de la personne les plus
élémentaires; et

En écho a l'appel lancé par Monseigneur Tutu pour
I'adoption de sanctions économiques contre I’Afrique du
Sud,

Le présent Comité demande au gouvernement du Canada
d’adopter d’emblée une mesure législative visant & proscrire
aux sociétés canadiennes, aux Canadiens ou aux deux 4 la
fois, toute activité ayant trait 4 ’économie, au commerce ou
aux investissements avec la République d’Afrique du Sud.

Aprés débat, il est convenu,—Que la motion soit réservée.
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At 11:02 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call A 11 h 02, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
of the Chair. du président.

Le greffier du Comité
D.A. Landry

Clerk of the Committee
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction)

Tuesday, June 17, 1986
® (0938

The Chairman: Order, please. We have a quorum.

This morning we have before us General G.C.E. Thériault,
Chief of the Defence Staff, and Brigadier General A. McLel-
lan, chairman of the charter task force within the Department
of National Defence, presumably charged with the responsibil-
ity of implementing the provisions of section 15 of the charter.
Is that correct?

General G.C.E. Thériault (Chief of Defence Staff, Depart-
ment of National Defence): That is roughly correct, yes.

The Chairman: Okay. Do you have a statement to make,
General Thériault?

Gen Thériault: No, I do not have any preliminary statement.
The Chairman: Then I recognize Ms Copps.

Ms Copps: I am happy to see you here. I am sorry that the
associate minister is not here. I guess we will be able to get
him back at a later date. Is that right, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes.

Ms Copps: Good. I wonder if the brigadier general could
maybe tell us what specific timetables have been set for full
implementation of making all roles in the armed forces
available to women since the equality report cited that as an
objective.

Brigadier General A. McLellan (Chairman, Charter Task
Force, Department of National Defence): I am not sure that it
could be put exactly in that manner. I would like to read for
the committee, if that would be useful, precisely the statement
that was made by Mr. Crosbie in the House.

First I should explain that the task force has been at work
ever since the government made its position known in response
to the work of the Special Committee of the House of Com-
mons on Justice and Legal Affairs and rendered its report. The
task force was charged with exploring all existing pertinent
regulations in the Canadian forces with a view to bringing
them in line with the principles enunciated by government at
that time.

On the specific point raised by Ms Copps, Mr. Crosbie was
very careful to draw to attention the significant implications of

that particular point. I would like to quote his statement, in
which he said:

® 0940

The government is fully committed to expanding the role of
women in the armed forces and will ensure that women will
be able to compete for all trades and occupations. The
government shall vigorously pursue this policy in a manner

Le mardi 17 juin 1986

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. Nous avons un
quorum.

Nous avons ce matin avec nous le général G.C.E. Thériault,
Chef de I’état-major de la Défense, et le brigadier-général A.
McLellan, président du Groupe de travail sur la Charte au
ministére de la Défense nationale, qui est censé étre chargé de
I’application des dispositions de I’article 15 de la Charte. Est-
ce exact?

Le général G.C.E. Thériault (chef de Pétat-major de la
Défense, ministére de la Défense nationale): C’est 4 peu prés
exact, oui.

2

Le président: Bien. Avez-vous une déclaration a
général Thériaualt?

faire,

Gén Thériault: Non, je n’ai pas de déclaration préliminaire.
Le président: Alors je donne la parole 8 M™ Copps.

Mme Copps: Je suis heureuse de vous voir ici. Je regrette
que le ministre associé ne soit pas la. Je suppose qu’il reviendra
4 une date ultérieure. N’est-ce pas, monsieur le président?

Le président: Oui.

Mme Copps: Trés bien. Je me demande si le brigadier-
général pourrait nous dire quels délais ont été fixés pour
donner suite 4 la mise en oeuvre compléte de la recommanda-
tion portant que tous les postes dans les forces armées soient
accessibles aux femmes, étant donné que le rapport sur
I’égalité mentionne cette recommandation comme un objectif.

Le brigadier-général A. McLellan (président, Groupe de
travail sur la Charte, ministére de la Défense nationale): Je ne
suis pas sr que cela soit exactement ce que l'on avait a
I’esprit. J’aimerais lire pour le Comité, si cela peut étre utile, la
déclaration que M. Crosbie a faite 4 la Chambre.

Premiérement, je devrais expliquer que le Groupe de travail
est 4 'oeuvre depuis que le gouvernement a fait connaitre sa
position sur le travail du Comité spécial de la Chambre des
communes sur la justice et les affaires juridiques et qu’il a
déposé son rapport. Le Groupe de travail a été chargé d’exami-
ner tous les réglements pertinents actuellement en vigueur
dans les forces canadiennes dans le but de les rendre conformes
aux principes énoncés par le gouvernement & ce moment-1a.

En ce qui concerne le point précis soulevé par M™ Copps,
M. Crosbie a pris bien soin d’attirer I’attention sur les
répercussions importantes de ce point. J’aimerais reprendre sa
déclaration, ou il a dit:

Le gouvernement est déterminé a élargir le role des femmes
dans les forces armées, et il veillera & ce que les femmes
puissent poser leur candidature pour tous les métiers et
professions. Le gouvernement appliquera énergiquement
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[Text]

consistent with the requirement of the armed forces to be
operationally effective in the interest of national security.

Therein lies, of course, the great complexities and the
problems connected with the question of Ms Copps.

Ms Copps: Do you have a timetable?

Gen Thériault: Yes, we hope that the charter working group
will tender its full recommendations by the fall, Ms Copps.

Ms Copps: I asked if you had a timetable for full integration
of women into the armed forces.

Gen Thériault: No, we do not, Mr. Chairman.

Ms Copps: Mr. Chairman, I have a copy here of an adver-
tisement which has been recently launched by the Canadian
Armed Forces saying that the officer candidate training
program is intended for young people wishing to become
career officers, putting their skills and knowledge to use in
military occupations within the Canadian Armed Forces. I
would like to know, given your advertising of infantry, armour,
artillery, pilots, air navigators, air weapons control, naval
officers, engineers, pharmacists and physiotherapists, which of
those are available to women?

Gen Thériault: Heretofore, Mr. Chairman, those officer
classifications have not been open to the employment of
women. It is the work of the charter working group now to
explore to what degree, if any, these classifications will be open
to women.

Ms Copps: With respect, Mr. Chairman, I think it is the
work of the charter group—it should be if it is not—to
implement the recommendations of the equality report. The
Minister stated that he wanted women in the armed forces in
all circumstances where there was no question about opera-
tional effectiveness. So what you should be looking at is the
very narrow definition of operational effectiveness. Why are
you looking at where women can be integrated? The Minister
has already said women should be fully integrated.

Gen Thériault: That is quite correct, Mr. Chairman. That is
the subject of the examination; that is, just what implications
there are for operational effectiveness and whether operational
effectiveness can be preserved with employment without
restriction of women in these classifications. I am not prepared
to prejudge now just what the outcome of that is going to be,
but we know very well that there are some very significant
implications. This is not a new problem. It is an issue which
not only Canada but all of the armed forces in the countries in
the alliance have been groping with—that is to say, with these
issues. They are complex issues and they are not without very
significant implications. And we cannot resolve these issues
overnight.

[Translation]

cette politique tout en tenant compte de la nécessité, pour les
forces armées, d’étre efficaces sur le plan opérationnel dans
’intérét de la sécurité nationale.

Et c’est 1 naturellement que se situent les difficultés et
problémes sérieux que comporte la question soulevée par M™
Copps.

Mme Copps: Avez-vous un calendrier?

Gén Thériault: Oui, nous espérons que le Groupe de travail
sur la Charte présentera toutes ses recommandations d’ici
I’automne, M™ Copps.

Mme Copps: J’ai demandé si vous aviez un calendrier pour
'intégration compléte des femmes dans les forces armées.

Gén Thériault: Non, nous n’en avons pas, monsieur le
président.

Mme Copps: Monsieur le président, j’ai ici une copie d’une
annonce qu’ont récemment fait paraitre les Forces armées
canadiennes et qui dit que le programme des éléves-officiers
s’adresse aux jeunes qui désirent devenir des officiers de
carriére, utiliser leurs compétences et connaissances dans des
emplois militaires au sein des Forces armées canadiennes.
J’aimerais savoir, parmi les postes dans l'infanterie, les blindés,
P’artillerie, le contrdle des armes aériennes, les postes de
pilotes, de navigateurs, d’officiers de marine, d’ingénieurs, de
pharmaciens et de physiothérapeutes, lesquels sont accessibles
aux femmes?

Gén Thériault: Jusqu’a présent, monsieur le président, ces
postes d’officiers n’ont pas été ouverts aux femmes. Il appar-
tient maintenant au Groupe de travail sur la Charte d’exami-
ner dans quelle mesure, le cas échéant, ils pourront I’étre.

Mme Copps: Sauf votre respect, monsieur le président, je
crois que c’est le travail du Groupe sur la Charte—cela devrait
’étre si ce n’est pas le cas maintenant—d’appliquer les
recommandations du rapport sur I’égalité. Le Ministre a
déclaré qu’il voulait des femmes dans les forces armées dans
toutes les situations ol il n’y avait aucun danger que I’effica-
cité opérationnelle soit compromise. Alors, ce que vous devriez
examiner, c’est la définition trés étroite que I'on donne a
Iefficacité opérationnelle. Pourquoi voulez-vous savoir ou les
femmes peuvent étre intégrées? Le Ministre a déja déclaré que
les femmes devraient étre complétement intégrées.

Gén Thériault: C’est trés exact, monsieur le président. Voild
I'objet de I’examen; c’est-a-dire, quelles sont exactement les
répercussions pour ce qui est de I'efficacité opérationnelle, et si
Iefficacité opérationnelle peut &tre maintenue si I’on rend tous
les postes faisant partie de ces catégories accessibles aux
femmes. Je ne suis pas prét 4 préjuger maintenant des résultats
de cet examen, mais nous savons fort bien qu’il y aurait des
répercussions trés importantes. Ce n’est pas un nouveau
probléme. C’est un probléme que tentent de régler non
seulement le Canada mais aussi toutes les forces armées des
pays de I’Alliance. Ce sont des questions complexes qui ont des
répercussions trés importantes. Et nous ne pouvons pas les
résoudre du jour au lendemain.
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[Texte]

Ms Copps: Mr. Chairman, I would like to ask either the
brigadier general or the Chief of Defence Staff if they could
tell us why somebody like Laurie Lynn French, who has
applied and been accepted for ROTP to attend Royal Roads
Military College, has been accepted as an engineering student
but cannot apply for air crew because she is a woman. How is
the operational effectiveness of Canada’s Armed Forces going
to be compromised if Laurie Lynn French becomes part of an
air crew?

Gen Thériault: In the past, Mr. Chairman, air crew has
been one of the classifications which had not been open to
women. As Ms Copps knows, we have conducted a trial over a
period of three and a half to four years now, during which we
have trained a significant number of women as pilots and who
have subsequently been employed in different sectors of air
crew activity. The findings following the spirit of experimenta-
tion are now being arrived at and decisions and recommenda-
tions will be arrived at with respect to the future employment
of women.

Ms Copps: Excuse me, did I understand you to say that
decisions would be made with respect to the future employ-
ment of women?

Gen Thériault: In respect of air crew, that is correct.

Ms Copps: In respect of the study. Then what about the
equality statement made by the Minister?

Gen Thériault: That is the very purpose of the trial, of
course. It is to give—

Ms Copps: No, the trial you said has been set for three and
a half years or so.

® 0945

Gen Thériault: No, what I am trying to say is that the very
purpose of the trial was to attempt to determine the implica-
tions for operational effectiveness, but with the larger purpose
in mind, of course, of complying with the very spirit of the
recommendations of the position which the government has
taken. We were trying to broaden the employment of women
in the Canadian forces long before this report, and indeed
these trials were set in motion with that very purpose in mind
before this report was tabled in the House of Commons, and
with that objective in mind.

Ms Copps: I am a layman, and I am going to try to be as
gentle as possible, because what I am hearing is, frankly, a lot
of “militarese” which tells me that the armed forces are going
ahead with their agenda irrespective of what message came out
from the equality report. I would like to ask a very specific
question. How could the involvement of Laurie Lynn French
as a member of an air crew affect operational effectiveness of
Canada’s armed forces? Is there something unique about air
crew that I do not know about—separate washrooms?

[Traduction)

Mme Copps: Monsieur le président, j’aimerais demander
soit au brigadier-général, soit au Chef de I’état-major de la
Défense’ s’il pourrait nous dire pourquoi quelqu’un comme
Laurie Lynn French, qui a posé sa candidature et qui a été
acceptée en génie au programme de formation des officiers de
la force réguliére du Royal Roads Military College, ne peut
poser sa candidature & un poste de membre du personnel
navigant parce qu’elle est une femme. Comment I'efficacité
opérationnelle des forces armées du Canada sera-t-elle
compromise si Laurie Lynn French devient membre du
personnel navigant?

Gén Thériault: Par le passé, Monsieur le Président, membre
du personnel navigant a été I'une des catégories qui n’a pas été
ouverte aux femmes. Comme le sait fort bien M™ Copps, nous
avons effectué un essai sur une période de trois ans et demi a
quatre ans, au cours duquel nous avons formé comme pilotes
un nombre considérable de femmes qui ont rempli par la suite
différentes fonctions dans les équipages de bord. On examine
actuellement les résultats de cet essai, et des décisions seront
prises et des recommandations formulées pour ce qui est de
’emploi futur des femmes.

Mme Copps: Excusez-moi, ai-je bien entendu, avez-vous dit
que des décisions seraient prises au sujet de I'emploi futur des
femmes?

Gén Thériault: Pour ce qui est du personnel navigant, oui.

Mme Copps: Pour ce qui est de ’étude. Alors que faites-vous
de la déclaration sur I’égalité faite par le Ministre?

Gén Thériault: C’est 1 I'objet méme de I’essai, naturelle-
ment. C’est pour . . .

Mme Copps: Non, vous avez dit que I’essai a été fait sur une
période de trois ans et demi ou 4 peu prés.

Gén Thériault: Non, ce que je veux dire, c’est que l'objet
méme de I’essai était de tenter de déterminer les répercussions
pour l'efficacité opérationnelle, mais naturellement, avec
I'objectif plus général de respecter I’esprit méme des recom-
mandations découlant de la position qu’a prise le gouverne-
ment. Bien avant ce rapport, nous essayions d’élargir ’emploi
des femmes dans les forces canadiennes, et en fait il a été
décidé d’effectuer cet essai avec cet objectif précis a I'esprit,
avant que le rapport ne soit déposé a la Chambre des commu-
nes.

Mme Copps: Je suis une profane, et je vais essayer d’étre
aussi gentille que possible, car ce que jentends est franche-
ment un tas de jargon militaire, qui me dit que les forces
armées maintiennent leur programme, faisant fi du message
qui est ressorti du rapport sur 1’égalité. J’aimerais poser une
question bien précise. Comment la participation de Laurie
Lynn French en tant que membre du personnel navigant
pourrait-elle nuire a Iefficacité opérationnelle des forces
armées canadiennes? Le personnel navigant a-t-il quelque
chose d’unique que je ne connais pas—des salles de toilette
distinctes, par exemple?
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Gen Theriault: The implication is the same as for all areas
of employment. It is the capacity of the person to perform to a
satisfactory standard within an operational context for the
purpose of performing a military task in potentially a war-like
setting. That is the end objective of the employment of the
armed forces. If it should be determined in trials or in
experimentation that persons are unable to meet these criteria,
well, then there would be implications of a serious nature that
would have to be taken into consideration in setting criteria for
employment.

Ms Copps: This individual was not allowed to apply for the
position because she was a woman. No test was done, no
evidence was given that she was inferior, from a muscular
point of view, to a male. She was not allowed to apply; and the
criterion for the prohibition was the fact that she happened to
be a woman. I would like to ask you again how you feel that
prohibition meets the objective of operational effectiveness
which was the only criterion for which the Minister was going
to allow any leeway in the area of involvement of women in the
armed forces? How is air crew compromised because of the
presence of a woman?

Gen Thériault: I am not denying that there have been
restrictions and prohibitions. Indeed, these have existed. They
have existed for a long time, and not only in the Canadian
forces. We are now in a process of transition. The Minister
made it abundantly clear that the opening of all trades and
occupations in the Canadian forces would be consistent with
the requirements for operational effectiveness. It is the very
purpose of the charter task force working group now to explore
fully the implications of the principle that has been enunciated
by government to its impact on operational effectiveness.

We cannot prejudge the full outcome of the work of the task
force working group. There have been restrictions in the past
because there have been concerns for operational effectiveness
in connection with unrestricted employment of women in all
areas of the armed forces. That is a fact.

Ms Copps: Could you maybe just tell us what the problem
would be in air crew, in layman’s terms?

Gen Thériault: The ability to perform.
Ms Copps: Perform what?

Gen Thériault: To perform the tasks of air crew personnel
under all conditions called for.

Ms Copps: And what would be particularly significant about
a woman that she could not perform air crew tasks?

Gen Thériault: We have not had that experience, Ms Copps.
We do not know. We are venturing into the unknown. Women
have not—

Ms Copps: I thought you had a trial.

[Translation)

Gén Theériault: Les répercussions sont les mémes, peu
importe le secteur d’emploi. C’est la capacité de la personne de
fournir un rendement satisfaisant dans un contexte opération-
nel lorsqu’elle exécute une tiche militaire dans un milieu qui
pourrait se transformer en un champ de bataille. Voild
’objectif fondamental de ’emploi dans les forces armées. S’il
était établi au cours d’essais ou d’expériences que certaines
personnes sont incapables de satisfaire a ces critéres, il y aurait
des répercussions trés graves dont il faudrait tenir compte dans
I’établissement des critéres d’emploi.

Mme Copps: Cette personne n’a pas été autorisée a4 poser sa
candidature parce qu’elle était une femme. On n’a fait aucun
test, on n’a rien produit pour prouver qu’au point de vue force
physique, elle était inférieure & un homme. Elle n’a pas été
autorisée a poser sa candidature; et le critére invoqué pour
justifier cette interdiction a été le fait qu’elle était une femme.
Jaimerais vous demander encore une fois pourquoi vous
croyez que linterdiction respecte l’objectif de [Iefficacité
opérationnelle qui a été le seul critére pour lequel le Ministre
allait laisser une certaine liberté d’action dans le domaine de la
participation des femmes dans les forces armées? Comment la
sécurité du personnel navigant peut-elle é&tre compromise par
la présence d’une femme?

Gén Thériault: Je ne nie pas qu'il y a eu des restrictions et
des interdictions. C’est vrai, il y en a eu. Il y en a eu long-
temps, et non seulement dans les forces canadiennes. Nous
sommes actuellement en période de transition. Le Ministre a
trés bien expliqué que tous les métiers et professions dans les
forces canadiennes seraient ouverts aux femmes a la condition
que cela ne compromette pas 'efficacité opérationnelle. C’est
le mandat méme du Groupe de travail sur la Charte d’exami-
ner maintenant toutes les répercussions, sur [Defficacité
opérationnelle, du principe qui a été énoncé par le gouverne-
ment.

Nous ne pouvons préjuger de tout ce qui ressortira des
travaux du Groupe de travail. Il y a eu des restrictions par le
passé parce que l'on craignait que I’emploi non restreint des
femmes dans tous les secteurs des forces armées ne nuise a
Iefficacité opérationnelle. C’est un fait.

Mme Copps: Pourriez-vous peut-étre tout simplement nous
dire, en des termes que nous pourrons tous comprendre, ou se
situe le probléme pour le personnel navigant?

Gén Thériault: C’est la capacité de faire le travail.
Mme Copps: Faire quel travail?

Gén Thériault: Remplir les tdches d’'un membre du person-
nel navigant dans n’importe quelles conditions.

Mme Copps: Et pourquoi exactement une femme ne
pourrait-elle pas remplir les tiches d’un membre du personnel
navigant?

Gén Thériault: Nous n’avons pas eu cette expérience, M™
Copps. Nous ne savons pas. Nous nous langons dans I'inconnu.
Les femmes n’ont pas . . .

Mme Copps: Je pensais que vous aviez fait un essai.
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Gen Thériault: We have had a limited trial, that is correct.
Women have operated certain types of aircraft, and very well,
but not without some complications and some problems.

Ms Copps: What types of complications?

Gen Thériault: I am not going to get into these details until
the findings of these trials and evaluations have been rendered
to the Minister, who has obviously a first entitlement to them.

Ms Copps: Maybe you could just explain... I have never
been in the pit of an aircraft for purposes of military use. Are
there very heavy buttons? What is significant about an air
crew that women could not be involved?

Gen Thériault: You have not flown an airplane, Ms Copps?

Ms Copps: No.
Gen Thériault: You have never flown a fighter airplane?
Ms Copps: No, that is my point.

® 0950

Gen Thériault: No. There are implications of extreme
human tolerance involved, G-forces, stamina, inter alia,
among many, many factors. We are venturing into the
unknown. These are areas in which women have never been
occupied. We know from a substantial amount of research
work which has been done by physicians that the physiology of
the woman is different from that of the man—

Ms Copps: Thank you.

Gen Thériault: —and respecting the employment of woman
in certain areas of aerial combat, the physiology of the woman
is very definitely at a substantial disadvantage in respect of
that of the man.

out?

Gen Thériault: I think she has been on two space flights, so
obviously she has managed, but that is totally irrelevant to
what I am talking about. When you are sitting in a seat that is
configured precisely for riding passively through a certain g-
zone in the shuttle on lift-off, that is an entirely different
proposition from manoeuvring an aircraft in sustained high-g
combat manoeuvring, which is called for in aircraft . . .

Ms Copps: 1 will allow other people to ask questions,
because I do not want to just take all the time and I have some
other issues. But presumably, when a person—any person—
applies, for example, for the position of air crew, they must
undergo certain tests to establish their level of stamina, their
strength, etc.

Why would the armed forces prohibit a woman from
applying, in contravention of the statements made by the

26419——2

Ms Copps: In terms of G-forces, how did Sally Ride make

[Traduction]

Gén Thériault: Nous avons fait un essai limité, c’est vrai.
Les femmes ont piloté certains types d’avions, et trés bien,
mais non pas sans certaines complications et certains proble-
mes.

Mme Copps: Quels genres de complications?

Gén Thériault: Je ne vais pas fournir de détails jusqu’a ce
que les résultats de ces essais et évaluations aient été communi-
qués au Ministre qui, naturellement, est la premiére personne
autorisée a les voir.

Mme Copps: Peut-étre pourriez-vous tout simplement
expliquer ... Je n’ai jamais été dans le cockpit d’un avion
militaire. Y a-t-il de trés gros boutons? Le personnel navigant
a-t-il quelque chose de tellement spécial que cela empécherait
les femmes d’en faire partie?

Gén Thériault: Vous n’avez jamais piloté un avion, M™
Copps?

Mme Copps: Non.
Gén Thériault: Vous n’avez jamais piloté un chasseur?

Mme Copps: Non, et c’est ld mon probléme.

Gén Thériault: Non. Il faut énormément de force physique,
de résistance, étre capable de supporter la gravité, etc. Un trés
grand nombre de facteurs entrent en jeu. Nous nous aventu-
rons dans I'inconnu. Ce sont 14 des domaines ou les femmes
n’ont jamais travaillé. Nous savons d’aprés les résultats de
nombreuses recherches faites par des médecins que la physiolo-
gie de la femme est différente de celle de ’homme . . .

Mme Copps: Merci.

Gén Thériault: Et en ce qui concerne ’emploi des femmes
dans certains secteurs de combat aérien, il ne fait aucun doute
que la femme est fort désavantagée par rapport 4 ’homme en
raison de sa physiologie.

Mme Copps: Pour ce qui est de la gravité, comment Sally
Ride s’en est-elle tirée?

Gén Thériault: Je pense qu’elle a participé & deux vols
spatiaux, alors il est évident qu’elle s’en est tirée, mais cela n’a
aucun rapport avec ce dont je parle. Lorsque vous étes assis
dans un fauteuil qui est construit spécialement pour vous
permettre de traverser passivement, dans la navette, une
certaine zone de gravité au moment du décollage, c’est tout a
fait différent que de manoeuvrer un avion au cours d’un
combat soutenu ou la force de la gravité entre en jeu, ce qui se
produit dans . . .

Mme Copps: Je vais laisser d’autres personnes poser des
questions, parce que je ne veux pas tout simplement parler tout
le temps et j’ai d’autres problémes a soulever. Mais je suppose,
lorsqu’une personne—n’importe qui—pose sa candidature, par
exemple a un poste de membre du personnel navigant, on lui
fait subir certains tests pour déterminer sa résistance, sa force,
etc.

Pourquoi les forces armées empécheraient-elles une femme
de poser sa candidature, ce qui est contraire a la déclaration
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Minister, without even giving that woman the courtesy of
having a trial to see whether in fact her strength and her
ability to handle G-force was equivalent to those of male
applicants? Why can she not take the test? And if she fails, so
be it.

Gen Thériault: We do not have, Mr. Chairman, the kind of
detailed and specific elaborate physical testing standards that
would allow us to determine the very questions that Ms Copps
is raising.

The air crew selection process entails a lot of testing of
motor reflex aptitude, of health, visual acuity and so on—
general condition of health, but not precisely the extreme
physical endurance criteria that might enable us to determine
partially only some of these things. I am speculating to some
degree, but I would judge, as an officer who has flown for 25
years and whose career has been primarily on fighter aircraft,
a lot of these parameters, a lot of these criteria, in my judg-
ment are just not measurable.

Ms Copps: If they are not measurable, why are you prohibit-
ing women?

Gen Thériault: They are measurable, Mr. Chairman, in
terms of performance. If you are involved in air-to-air combat
or harsh manoeuvring between two or three aircraft, you can
very easily tell which are performing and which are not
performing. What I am talking about is measuring these in an
artificial non-flying environment with candidates at the front
end of the recruiting process.

The Chairman: Thank you very much. I will come back to
you, Ms Copps. Mr. Robinson, followed by Mr. McKinnon.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. Before pursuing
my questions, I would like to just clarify one point. While I
fully support the judgment of my colleague Ms Copps’
questions, I am not sure I agree with her suggestion that the
witnesses are deliberately contravening the statements made
by the Minister.

Many of us were concerned at the time the government’s
report was tabled that the weasel words which were contained
in the report were sufficiently broad and ambiguous that in
fact the armed forces might very well be able to argue that
their current policies were in line with the government’s
response. Those magic words of “operational effectiveness in
the interests of national security” of course are the words
which are being relied upon by General Thériault in his
responses, and to the extent that the government has allowed
the armed forces this latitude, we know from the history of the
armed forces that they are going to take full advantage of it.

So I am not sure whether it is appropriate to attack General
Thériault for not complying with government policy if it is
government policy itself that is so weak and vague and
ineffective that it has not forced the armed forces to come into
the 20th century.

[Translation)

faite par le Ministre, sans méme avoir la politesse de lui faire
faire un essai pour voir si en fait elle est aussi forte que les
candidats males et aussi capable de résister 4 la force de la
gravité? Pourquoi ne peut-elle pas subir le test? Et si elle
échoue, tant pis.

Gén Thériault: Nous n’avons pas, monsieur le président, les
tests détaillés et perfectionnés qui nous permettaient de
répondre aux questions que souléve M™ Copps.

Les membres du personnel navigant sont choisis 4 la suite de
nombreux tests portant sur les réflexes moteurs, la santé,
I’acuité visuelle, etc.—c’est-a-dire I’état de santé général mais
non en fonction des critéres rigoureux d’endurance physique
qui pourraient nous permettre d’évaluer en partie seulement
certaines de ces choses. Il s’agit peut-étre de suppositions de
ma part, mais en tant qu'officier qui compte 25 années
d’expérience comme pilote, surtout pilote chasseur, je dirais
que bon nombre de ces paramétres, bon nombre de ces critéres
ne sont tout simplement pas mesurables.

Mme Copps: S’ils ne sont pas mesurables, pourquoi refusez-
vous aux femmes I’accés a ces emplois?

Gén Thériault: Ils sont mesurables, monsieur le président,
lorsqu’on parle de rendement. Si vous participez 4 un combat
aérien ou 4 des manoeuvres trés dangereuses impliquant deux
ou trois avions, vous pouvez facilement dire lesquels font du
bon travail et lesquels ne donnent pas un bon rendement. Ce
dont je parle, c’est d’évaluer ces facteurs dans un milieu
artificiel, non en vol, avec les meilleurs candidats.

Le président: Merci beaucoup. Je reviendrai a vous, M™
Copps. Monsieur Robinson, suivi de Monsieur McKinnon.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Avant de poser
mes questions, j’aimerais clarifier une chose. Bien que j’appuie
entiérement les points qu’a soulevés ma collégue M™ Copps
dans ses questions, je ne suis pas sir d’étre d’accord avec sa
suggestion selon laquelle les témoins contredisent délibérément
les déclarations faites par le Ministre.

Au moment ou le rapport du gouvernement a été déposé, un
grand nombre d’entre nous craignaient que les mots ambigus
qu’il renfermait soient suffisamment généraux et obscurs qu’en
fait les forces armées pourraient fort bien soutenir que leurs
politiques actuelles sont conformes d la réponse du gouverne-
ment. Naturellement, les mots magiques «efficacité opération-
nelle dans l'intérét de la sécurité nationale» sont les mots
auxquels revient toujours le général Thériault dans ses
réponses, et dans la mesure ou le gouvernement a laissé cette
liberté d’action aux forces armées, nous savons d’aprés
I’histoire de