e

S e
= ST e
SR S
SEEN
e }_‘,%('







- L

V2

DATE DUE

___Alﬁ-m

GAYLORD

PRINTED IN USA.






HOUSE OF COMMONS
Issue No. 32

Tuesday, February 17, 1976
Chairman: Mr. Rod Blaker

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 32

Le mardi 17 février 1976
Président: M. Rod Blaker

Minutes of Proceedings and Evidence
of the Standing Committee on

Privileges
and
Elections

Proces-verbaux et témoignages
du Comité permanent des

Privileges
et
élections

RESPECTING:

The subject-matter of Section 16 of the
House of Commons Act, Chapter H-9,
R.S.C,, 1970, dealing with the
nomination of the Commissioners of
Internal Economy.

CONCERNANT:

L’objet de I’article 16 de la Loi

sur la Chambre des communes,
chapitre H-9, S.R.C., 1970, concernant
la nomination des commissaires a
I’Economie interne.

APPEARING:

Honourable Mitchell Sharp
President of the Queen’s Privy Council
for Canada.

WITNESSES:

(See Minutes of Proceedings)

First Session
Thirtieth Parliament, 1974-75-76

COMPARAIT

L’honorable Mitchell Sharp
Président du Conseil privé de la Reine
pour le Canada.

TEMOINS:

(Voir les procés-verbaux)

Premiére session de la

trentiéme législature, 1974-1975-1976

29595—1



STANDING COMMITTEE ON COMITE PERMANENT DES

PRIVILEGES AND ELECTIONS PRIVILEGES ET ELECTIONS

Chairman: Mr. Rod Blaker Président: M. Rod Blaker

Vice-Chairman: Mr. David Collenette Vice-président: M. David Collenette

Messrs. Messieurs

Abbott Blais Johnston Pearsall

Beatty Campagnolo (Mrs.) Kempling Reid

Beaudoin Duclos McGrath Ritchie

Benjamin Francis McKenzie Robinson
Nicholson (Miss) Stevens—(20)

(Quorum 11)

Le greffier du Comité

G. A. Birch
Clerk of the Committee
Pursuant to Standing Order 65(4)(b) Suivant les dispositions de I’article 65(4)b) du Regle-
ment
On February 17, 1976: Le 17 février 1976:
Messrs. Reid, Ritchie, Benjamin replaced Messrs. MM. Reid, Ritchie, Benjamin remplacent MM.
Duquet, Malone, Brewin. Duquet, Malone, Brewin.

Published under authority of the Speaker of the

Publié en conformité de l'autorité de I'Orateur de la Chambre
House of Commons by the Queen's Printer for Canada

des communes par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada En vente i Information Canada, Ottawa, Canada



17-2-1976

Priviléges et élections 32:3

MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, FEBRUARY 17, 1976
(42)

[Text]

The Standing Committee on Privileges and Elections
met this day at 4:09 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Blaker,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Abbott,
Beatty, Beaudoin, Blais, Blaker, Collenette, Johnston,
Kempling, McKenzie, Miss Nicholson, Messrs. Pearsall,
Ritchie, Robinson and Reid.

Appearing: The Honourable Mitchell Sharp, President of
the Queen’s Privy Council for Canada.

Witness: The Honourable Marcel Lambert, M.P.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the subject matter of Section 16 of
the House of Commons Act, Chapter H-9, R.S.C. 1970,
dealing with the nomination of the Commissioners of
Internal Economy (See Minutes of Proceedings, Issue No. 24,
Thursday, July 24, 1975).

On motion of Mr. Robinson—Resolved,—That Mr. Col-
lenette be elected Vice-Chairman of the Committee.

The Minister made a statement and answered questions.
The witness made a statement and answered questions.

At 5:00 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 17 FEVRIER 1976
(42)

[Traduction]

Le Comité permanent des privileges et élections se
réunit aujourd’hui & 16 h 09, sous la présidence de M.
Blaker (président).

Membres du Comité présents: MM. Abbott, Beatty, Beau-
doin, Blais, Blaker, Collenette, Johnston, Kempling,
McKenzie, M" Nicholson, MM. Pearsall, Ritchie, Robinson
et Reid.

Comparait: L’honorable Mitchell Sharp, président du
Conseil privé de la Reine du Canada;

Témoin: L’honorable Marcel Lambert, député.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi por-
tant sur 'objet de I'article 16 de la Loi sur la Chambre des
communes, chapitre H-9, SR.C., 1970, concernant la nomi-
nation des commissaires a 'Economie interne. (Voir procés-
verbal du jeudi 24 juillet 1975, fascilule ne 24). '

Sur motion de M. Robinson,—Il est décidé,—Que M. Col-
lenette soit élu vice-président du Comité,

Le ministre fait une déclaration et répond aux questions.
Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, February 17, 1975.

® 1609
[Text]

The Chairman: If we can come to order, Miss Nicholson
and gentlemen. First, may I introduce Mr. Sandy Birch
who is your new Clerk of this Committee. He comes from
Immigration work. I understand that Committee travels a
fair amount, so perhaps he can introduce some of those
theories here. Mr. Bellemare, who was our previous Clerk,
has gone to Miscellaneous Estimates.

Next, we actually are in a state of requirement of a
Vice-President. For reasons I have not fully found out, our
Vice-President was moved off the steering committee and
has to be moved back on. Can I have a motion to that effect
if it is agreeable to the Committee that Mr. Collenette
reserve as Vice-President?

Mr. Reid: I so move.

® 1610
The Chairman: Is that agreed?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: Than you very much.

Before we go to Mr. Sharp I would like to give you a very
brief survey of the type of work that is ahead of us. The
first one is a motion presented by Mr. Marcel Lambert and
referred by the House to our Committee in respect of the
Commissioners of Internal Economy. Mr. Lambert has
once before appeared before the Committee to discuss that
matter and his presentation was so formidably well pre-
pared that at that time the Committee, I recall, in its
proceedings suggested that it would be nice to hear from
someone else and, on your behalf, I will express our thanks
to Mr. Sharp for appearing here today to pursue that
subject.

However, I want to point out, because it is so long ago
that we heard from Mr. Lambert, I have suggested that
when Mr. Sharp has completed his comments on the sub-
ject and following your questions, if there is time today we
might again hear Mr. Lambert and if it is not today we
make it at the next meeting.

Then, following that, there are two reports which are
available from Mr. Hamel, the Chief Electoral Officer. The
first of those relates to a shortening of the period of
election and that report, I understand, is going to be
referred to us in the very near future. We have additional-
ly a series of amendments and comments resulting from
the last election which Mr. Hamel has submitted to the
Speaker and the Speaker has put to the table, or to the
House. On further review of that I would tend to think,
perhaps while Mr. Hamel is here on the report in respect of
shortening the electoral period, we might have a look at
the amendments that he has proposed as a result of the last
election.

Following that there are approximately 11 or 12 Private
Members’ Bills, all of which affect the Elections Act. There
are thirteen, the Clerk tells me. These are, to give you an
example of their nature, a permanent voters list, mobile
polling stations, or special regulations and amendments in
respect of the handicapped voter. Again, in that regard, on
your behalf I will meet with Mr. Hamel in the next couple
of days and see if we can group those Private Members’
Bills together so that they come before you in some logical
fashion to be dealt with in groups. I think perhaps the best
idea would be to have Mr. Hamel as a witness, not only on

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)
Le mardi 17 février 1976.

[Interpretation]

Le président: Madame Nicholson, messieurs, la séance
est ouverte. Je commencerai par vous présenter M. Sandy
Birch, qui est notre nouveau greffier. Il vient de quitter le
Comité de I'immigration, pour lequel il a beaucoup voyagé,
si jai bien compris. M. Bellemare, qui était notre ancien
greffier, officie maintenant pour le Comité des prévisions
budgétaires.

Pour des raisons que je n’ai pas tout a fait comprises,
notre vice-président doit étre réélu, puisqu’il avait quitté
son poste. Notre premiére activité sera donc de procéder a
I'élection d’'un vice-président. Quelqu’un peut-il proposer
une motion afin que M. Collenette soit réélu a titre de
vice-président?

M. Reid: Je propose cette question.

Le président: Tout le monde est-il d’accord?

Des voix: D'accord.

Le président: Merci beaucoup.

Avant de donner la parole a M. Sharp, j'aimerais vous
résumer briévement la nature des travaux dont nous
aurons la charge. Ainsi, nous devrons tout d’abord nous
occuper d’'une motion présentée par M. Marcel Lambert et
renvoyée au Comité, par la Chambre, motion qui concerne
les commissaires de la régie interne. M. Lambert a déja
discuté de cette question devant le Comité et avait été
tellement éloquent que l'on avait décidé d'inviter quel-
qu'un d’autre a comparaitre, sur le méme sujet. Je suis
donc trés reconnaissant & M. Sharp d’'avoir accepté notre
invitation pour aujourd’hui.

Etant donné que M. Lambert nous a exposé son probléme
il y a trés longtemps, je suggérerais qu’aprés avoir donné la
parole a M. Sharp et aprés lui avoir donné la possibilité de
répondre a vos questions nous redonnions la parole a M.
Lambert, soit a la fin de la réunion d’aujourd’hui, s’il reste
du temps, soit au début de la prochaine réunion.

Aprés cela, nous devrons nous occuper de deux rapports
de M. Hamel, le président des élections. Le premier de ces
rapports recommande la réduction de la période électorale
et, si j’ai bien compris, nous sera renvoyé d’ici trés peu de
temps. En outre, & la suite de son analyse des derniéres
élections, M. Hamel a proposé & M. I'Orateur une série
d’amendements et de remarques qui ont été déposés en
Chambre. Etant donné que ces deux rapports portent sur le
méme probléme, nous pourrions sans doute examiner les
amendements proposés par M. Hamel au moment ou il
viendra nous parler de son rapport recommandant la
réduction de la période électorale.

Lorsque ces questions auront été réglées, nous devrons
nous occuper d’environ 11 ou 12 bills privés concernant
tous la Loi électorale. Le greffier me dit qu’il y en a 13. 11
s’agit, par exemple, d’'instaurer une liste permanente des
électeurs, de créer des bureaux de vote mobiles, d’élaborer
des réglements particuliers concernant les électeurs handi-
capés, etc. Je dois dire que j’ai I'intention de rencontrer M.
Hamel, d’ici quelques jours, afin de discuter de ces bills
privés et d’essayer de les regrouper de maniere logique,
afin de mieux ordonner le débat. A cet égard, je pense
d’ailleurs que nous pourrions profiter de la présence de M.
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[Texte]

his own reports, but also on the Private Members’ Bills
making these different amendments to the Act. Should, at
any time, the members want to move to the requirement of
having a minister here to discuss perhaps anything of the
more political end of some of these amendments, then at
that time possibly a steering committee or the entire Com-
mittee can so advise me.

Thereafter, we would be looking at either the Election
Expenses Act, where pursuant to an all-party agreement
there is a great number of amendments to be brought forth,
or alternatively to conflicts of interest relating to Cabinet
Ministers. So we have a fairly heavy load.

I called the steering committee for yesterday and we did
not obtain a quorum, so in the absence of my ability to tell
you that the steering committee has recommended this
order of business, I now put it to you. Are you satisfied
with that order of business and may we proceed?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Agreed. Perhaps Mr. Sharp would be so
kind as to introduce the motion made by Mr. Lambert by
way of explanation of the motion itself since it has been
quite some time since the Committee has heard it and it
might refresh your memories.

Hon. Mitchell Sharp (President of the Queen’s Privy
Council for Canada): Thank you, Mr. Chairman. Mr. Lam-
bert has raised this matter at various levels. I have before
me a letter that he wrote to the Prime Minister on March
11, 1974 and again on July 31, 1974. The Prime Minister
replied to that on August 8, 1974. He had raised it in the
House and then had brought the matter before this
Committee.

® 1615
M. Lambert’s contention is that the rules relating to the
establishment of the Commissioners of Internal Economy
have been misinterpreted and that the restriction of the
appointment of Privy Councillor to members of the gov-
ernment of the day is a perversion of the intent of the
original rules. I think that is a fair expression of Mr.
Lambert’s contention, so I would like to address myself to
these contentions of Mr. Lambert.

It must be borne in mind that the nature of Parliament
and its administrative requirements have changed com-
pletely since the first Board of Commissioners of Internal
Economy was established during the first session of the
First Parliament. J

In those days, Parliament sat for only a few months—
perhaps a dozen weeks.

The M.P.’s job was clearly a part-time position, and the
demands placed on his services did not even require that
he have a private office or secretary.

Basically, administration of the House of Commons in
those days consisted in engaging a few dozen messengers
and the like, and purchasing supplies for a two- or three-
month period. Even by the standards of that period’s
restricted scope of government, the administration of the
Hou§e was a minor matter. It had little significant political
bearing on the functioning of members.

[Interprétation]

Hamel, lorsqu’il viendra traiter de ses propres rapports,
pour nous dire ce qu’il pense de ces divers bills privés. Si
les membres du Comité souhaitent que nous invitions un
ministre, pour traiter des aspects plus spécifiquement poli-
tiques de ces amendements, nous pourrons en discuter lors
d’une réunion du Comité directeur.

Aprés cela, nous devrons nous occuper de la Loi sur les
dépenses électorales puisque, du fait d’'un accord général
entre les parties, un grand nombre d’amendement doivent
étre proposés au sujet de cette loi; sinon, nous pourrons
occuper des conflits d’intéréts concernant les ministres.
Comme vous le voyez, notre programme est trés chargé.

Pour terminer, je vous dirai que j'avais convoqué une
réunion du Comité directeur, hier, mais que nous n’avons
pas pu obtenir le quorum; de ce fait, le Comité directeur
n’est pas en mesure de proposer de recommandation au
sujet de ce programme et c’est pourquoi je vous demande si
vous acceptez ma propre proposition.

Des voix: Oui.

Le président: Trés bien. Je donnerai maintenant la
parole a M. Sharp, en lui demandant de présenter la motion
de M. Lambert, puisqu’il y a trés longtemps que nous n’en
avons pas entendu parler et qu'iil est sans doute nécessaire
que I'on nous rafraichisse la mémoire.

L’hon. Mitchell Sharp (Président du Conseil privé de la
Reine): Merci, monsieur le président. Je commencerai par
vous dire que M. Lambert a soulevé ce probléeme a plu-
sieurs reprises, a différents niveaux. En effet, j’ai avec moi
deux lettres, qu’il a adressées au Premier ministre, le 11
mars 1974 et le 31 juillet 1974. De méme, j'ai une réponse du
Premier ministre datée du 8 aott 1974. En plus, M. Lambert
a soulevé ce probléme en Chambre et devant ce Comité.

M. Lambert estime que 'on a mal interprété les régles
relatives a la nomination des commissaires & 1'économie
interne et que l'on s’éloignerait de 'intention premiére en
réservant ces postes a des conseillers privés, membres du
gouvernement. Je crois que cela est une juste description
de la position de M. Lambert et jaimerais m’étendre un
peu plus longuement la-dessus.

I1 ne faut pas oublier que le Parlement, tant au plan de
I'institution elle-méme qu’au plan administratif a changé
du tout au tout depuis la nomination du premier conseil
des commissaires a ’économie interne lors de la premiére
session de la premiére législature.

A cette époque, le Parlement ne siégeait que quelques
mois, douze semaines tout au plus.

Le travail d'un député était un travail a temps partiel et
ce que l'on attendait de lui alors n’exigeait méme pas un
bureau particulier ni une secrétaire.

L’administration de la Chambre des communes jadis
consistait essentiellement & employer quelques douzaines
de messagers et a acheter des fournitures pour une durée
de 2 ou 3 mois. Méme s'’il est vrai que le gouvernement
n'avait pas alors la méme envergure qu'il a aujourd’hui,
I'administration de la Chambre était quantité négligeable.
Son incidence politique sur les députés était minime.
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[Text]

The only element of concern, I have been told by those
who have scrutinized the records of those days, was the
possibility of concentrating influence on hiring and pur-
chasing in the hands of Ottawa area members who would
be here in advance of a session and therefore have a better
opportunity to exercise such influence.

In order to offset this, it was decided to put the adminis-
tration of the House into the hands of a Board of Commis-
sioners of Internal Economy, chaired by the Speaker and
consisting of four members of the House who fell into a
category of members who, although not necessarily from
the Ottawa area, were likely to be in the capital well in
advance of a session, That category consisted of ministers
of the Crown.

In the legislation, the expression “Privy Council” was
used. Mr. Lambert has suggested that this should be inter-
preted as including any member of the Privy Council who
is an M.P. This position is consistent, in my view, neither
with the clear intent of the Act nor with normal constitu-
tional practice.

Although there existed Privy Councillors not of the
Cabinet when the original legislation was passed in May
1868, it remained that, in those days, there was little reason
to expect Privy Councillors who were not ministers to be
in Ottawa much in advance of a session. Quite clearly, the
intended meaning of the expression “Privy Councillors”
was ministers of the Crown. These were the people who
would be here to perform the duties of the Commissioners.

There is an obvious explanation for the use of “Privy
Council” or “Privy Councillors” rather than “Cabinet” or
“ministers.” The new Dominion, which was less than a
year old, had inherited the governmental forms and usages
of the old United Provinces of Canada. In that jurisdiction,
there was no Privy Council, but there was an Executive
Council consisting entirely and exclusively of ministers of
the Crown. When the Dominion was established by the
British North America Act, the expression “Executive
Council” was not used, but in its place there was the term
“Privy Council.” In the new Dominion’s usage, the expres-
sion “Privy Council” replaced “Executive Council” as used
in the old United Province.

Since the British North America Act provided for a
Canada with a constitution similar in principle to that of
Britain, however, one must interpret the expression “Privy
Council” in the Canadian context as one does in the Brit-
ish context. Members of provincial Executive Councils
remain as such only while they are ministers. In both
Britain and Canada, however, in most circumstances,
appointments to the Privy Council are not only for life but,
from time to time, include persons who never serve as
ministers.

® 1620

We had many cases of this in the Centennial Year, when

all the Prime Ministers of the provinces were appointed to

the Privy Council. From time to time other distinguished

citizens who never served as ministers became Privy
Councillors.

[Interpretation]

D’aprés ceux qui ont fait des recherches dans les dossiers
de I'époque, la seule inquiétude était de voir les députés de
la région d’Ottawa monopoliser le pouvoir, d’engager le
personnel et d’effectuer les achats, puisque étant sur place
avant l'ouverture de la session ils étaient mieux & méme
d’exercer leur influence.

Afin d’éviter qu’'une telle situation ne se produise, on a
décidé de remettre 'administration de la Chambre a un
conseil de commissaires a I’économie interne, conseil que
présiderait 'Orateur et qui serait formé de quatre députés
lesquels, sans étre nécessairement de la région d’'Ottawa,
avaient de fortes chances de se trouver dans la capitale
avant l'ouverture de la session. Les députés qui répon-
daient a cette exigence étaient des ministres de la
Couronne.

On a donc utilisé 'expression «Conseil privé» dans la loi.
M. Lambert dit que cela devrait étre interprété comme
s’appliquant a tout conseiller privé qui est également
député. A mon avis, cette interprétation n’est pas conforme
a l'esprit de la loi ni a la pratique constitutionnelle
normale.

Méme s’il existait des conseillers privés, qui ne faisaient
pas partie du Cabinet lorsque la loi fut adoptée en mai
1868, il n’en demeure pas moins, qu’a ’époque, il était peu
probable que des conseillers privés qui n’étaient pas minis-
tres se trouvent a Ottawa avant l'ouverture de la session.
Voilad pourquoi, il est clair que par «Conseiller privé» on
faisait allusion aux ministre de la Couronne. Il s’agissait
des gens qui se trouvaient sur place pour exercer les
fonctions de commissaire.

La raison pour laquelle on utilise I'expression «Conseil
privé» ou «Conseiller privé» plutét que «Cabinet» ou
«Ministre» est évidente. Le nouveau Dominion, agé de
moins d’une année, avait hérité des us et coutumes des
anciennes provinces unies du Canada. Cette forme de gou-
vernement ignorait le conseil privé et possédait plutét un
conseil exécutif composé entiérement et exclusivement de
ministres de la Couronne. Lorsque le Dominion a été formé
en vertu de I’Acte de '’Amérique du Nord britannique, on a
utilisé P'expression «Conseil privé» plutdt que «Conseil exé-
cutif» comme c’était I'usage dans les anciennes provinces
unies.

Vu que I'Acte de I’Amérique du Nord britannique dotait
le Canada d’une constitution semblable en principe a celle
de la Grande-Bretagne, on doit interpréter l'’expression
«Conseil privé» dans le contexte canadien comme on le
ferait dans un contexte britannique. Les membres des
conseils exécutifs provinciaux le demeurent seulement
tant et aussi longtemps qu’ils sont ministres. Cependant,
tant au Canada qu’en Grande-Bretagne, dans la plupart
dgs cas, les nominations au Conseil privé sont des nomina-
tions a vie et, de temps en temps, il arrive que des gens qui

n'ont jamais été ministres soient nommés conseillers
privés.

Nous avons eu de nombreux cas de ce genre au cours de
Pannée du centenaire. Tous les premiers ministres des
provinces ont été nommeés auprés du conseil privé et de
temps en temps d’autres citoyens éminents n’ayant jamais
été ministres sont devenus conseillers privés.
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It is, however, the firm constitutional convention that
only those Privy Councillors who are ministers of the
Crown take part in executive government. In other words,
for the purpose of the law Privy Council means Cabinet.

The administration of the House of Commons is no
longer the insignificant matter it once was. Not only is the
amount spent in the millions of dollars but, with today’s
year-round sessions and the increase in representational
and research staff, administrative matters come to have a
direct and important political bearing on members. Since
this includes members on all sides, it does not seem equita-
ble that only ministers should have a direct influence on
these matters.

The government, however, cannot depart from the con-
stitutional usage of the expression “Privy Council”, espe-
cially in view of the involvement of large amounts of
public funds for which it is responsible. I think it is fair to
say, however, that the point that was raised by Mr. Lam-
bert on a number of occasions, both of the Prime Minister
and in the House of Commons, did draw attention to the
rather anomalous situation that existed where the Speaker,
in administering the affairs of members, had as his princi-
pal advisers members only from the government side, and
not only from the government side but who also are mem-
bers of the government. It was, I think, largely because he
had drawn this matter so forcefully to our attention and
because on all sides, certainly in our caucus and I believe
in the caucuses of other parties, there was a demand that
there be more direct advice from members to the Speaker,
that it was decided to establish a new Standing Committee
on Management and Members’ Services.

I can add that in my experience as House Leader I found
that the Speaker, before the establishment of this Standing
Committee on Management and Members’ Services, made
use of the House Leaders as the channel of communication
with the members. Certainly I agreed with the establish-
ment of this new Standing Committee and had some part
in seeing that it was established.

This proposal for the establishment of a new Standing
Committee was accepted both by the Standing Committee
on Procedure and Organization and by the House. Since
that time the Board of Commissioners of Internal Economy
has been retained as a sort of in-house treasury board. The
government, in other words, decided that since we now had
improved the methods of consultation between the Speak-
er and the members through the establishment of this
Committee, that the Commissioners of Internal Economy
no longer had to concern themselves so much on those
matters. The Commissioners now have become a sort of
replacement for the Treasury Board, and it is significant
that among the Commissioners of Internal Economy is
always appointed the President of the Treasury Board. We
really perform for the House the functions that are per-
formed by the Treasury Board with respect to expendi-
tures by the government itself.

On the new Committee, of course, you have a senior
member of the Opposition, Angus MacLean, as the Chair-
man. The Commissioners, moreover, have taken the posi-
tion that administrative difficulties directly affecting
members ought to be resolved by the new Committee. In
other words, subject to financial restraints policy matters
are heretofore to be decided by the Committee rather than
by the Commissioners. We, as Commissioners of Internal

[Interprétation]

Cependant, selon une tradition constitutionnelle bien
arrétée, seuls les conseillers privés qui sont ministres de la
Couronne peuvent participer aux travaux de 'exécutif. En
d’autres termes, aux fins de la loi «conseil privé» signifie
Cabinet.

L’administration de la Chambre des communes n’est
plus chose insignifiante comme elle I'a été autrefois. Non
seulement les sommes dépensées se chiffrent par millions
de dollars mais avec les sessions d’aujourd’hui durant
toute I’année et 'augmentation du nombre des représen-
tants et du personnel de recherche, les questions adminis-
tratives revétent une importance directe et politique pour
les députés. Etant donné qu’il s’agit de tous les députés de
quelque parti qu'il soit, il ne semble pas juste que seuls les
ministres aient une influence directe sur ces questions.

Le gouvernement, toutefois, ne peut s’éloigner de 'usage
constitutionnel de l'expression «conseil privé», surtout
étant donné les sommes importantes de fonds publics dont
il est responsable. Néanmoins; il est juste de dire que la
question posée par M. Lambert & de nombreuses reprises, a
la fois au premier ministre et a la Chambre des communes,
a attiré l'attention sur l'anomalie de cette situation ou
Porateur, en administrant les affaires des députés, avait
comme principaux conseillers des députés du gouverne-
ment qui étaient aussi membres du gouvernement. C’est
principalement parce qu'il a attiré avec tant de force notre
attention et parce que de tous les cOtés, certes au sein de
notre caucus et je le crois au sein des caucus des autres
partis, il a été demandé que les députés jouent un réle de
conseillers plus direct aupres de l'orateur, qu’il a été décidé
de créer un nouveau comité permanent sur la gestion et les
services aupres des députés.

J'ajoute que mon expérience en tant que leader en
Chambre m’a fait constater que 'orateur avant la création
de ce comité permanent se servait des leaders en Chambre
pour communiquer avec les députés. Mais j'ai approuvé la
création de ce nouveau comité permanent et ai contribué a
sa naissance.

Cette proposition de création d’'un nouveau comité per-
manent a été acceptée a la fois par le Comité permanent de
la procédure et de I'organisation et par la Chambre. Depuis
lors, le Conseil des commissaires de 1’économie interne a
joué le role d'une sorte de Conseil du Trésor interne. Le
gouvernement, en d'autres termes, a décidé qu’étant donné
que nous avions maintenant amélioréles méthodes de con-
sultation entre 'orateur et les députés par le biais de la
création de ce comité, que les commissaires de I’économie
interne ne devaient plus se préoccuper autant de telles
questions. Les commissaires ont maintenant en quelque
sorte remplacé le Conseil du Trésor, et le fait que le
président du Conseil du Trésor soit toujours un de ces
commissaires de I’économie interne est trés important. A la
vérité, nous assumons pour la Chambre les fonctions assu-
mées par le Conseil du Trésor pour ce qui est des dépenses
du gouvernement lui-méme.

Le président de ce nouveau comité, bien entendu, est un
député de lopposition a la longue expérience, Angus
MacLean. De plus, les commissaires ont décidé que les
difficultés administratives affectant directement les dépu-
tés devraient étre résolues par ce nouveau comité. En
d’autres termes, sous réserve de restrictions financiéres les
questions politiques doivent étre dorénavant tranchées par
le Comité plutot que par les commissaires. Nous, commis-
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Economy, can only exercise a veto. We do not originate
proposals for the improvement of the services of members.
We scrutinize them and pass judgment on them. The func-
tion of the Commissioners has changed very considerably,
and so in that respect have the functions of the House
Leaders. We are no longer called into consultation by Mr.
Speaker when he has questions affecting the services pro-
vided to members. He now relies upon that Management
Committee and uses the Commissioners as a group of
ministers responsible for raising the money to pass judg-
ment as to whether the taxpayer can afford the extra
services that are being demanded by the Management
Committee on behalf of all members.

® 1625
In conclusion, Mr. Chairman, the government believes
neither the intent of the draftsmen nor the usage within
the conventions of the constitution permit an interpreta-
tion of the words “Privy Council” in the statute as mean-
ing anything wider than “Cabinet.” As a solution to the
problem, however, the House has established a new Stand-
ing Committee on Management and Members’ Services,
which has already taken up its work.

The Chairman: Thank you, Mr. Sharp. I would suggest
to you that we might go to questions to Mr. Sharp, and I
see Mr. Robinson wishes to do so. If those questions do not
go on too long, and provided Mr. Lambert agrees, we might
ask Mr. Lambert to come back and make such comments as
he wishes. Is that agreeable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: We will go to Mr. Robinson, then.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Sharp,
with regard to the financing or the money involved that
the Committee would determine for members amenities
and so on, is this something that is referred to the Minister
of Finance or does it have to go to Treasury Board? In
other words, who has the primary responsibility for this,
budgetarily?

Mr. Sharp: I am sorry, for which kind of expenditures?
Those proposed by the Management and Members’ Ser-
vices Committee?

Mr. Robinson: Yes.

Mr. Sharp: Those recommendations come before the
Commissioners of Internal Economy, of whom the Speaker
is a member. It is then decided how far we can go to accept
those recommendations. This is why I said that the Com-
missioners of Internal Economy are really the Treasury
Board with respect to House of Commons expenditures,
that is, the expenditures on behalf of members. They do
not go then to the Treasury Board for another serutiny. We
take the responsibility. The Treasury Board scrutiny is pro
forma, because the Chairman himself has been one of the
Commissioners.

Mr. Robinson: In other words, the decision that is made
with regard to the expending of the funds that are con-
sidered necessary by the members goes to the Privy Coun-
cil committee.

[Interpretation]

saires de l’économie interne, ne pouvons qu’exercer un
droit de veto. Nous ne sommes pas a l'origine de proposi-
tions pour ’amélioration des services auprés des députés.
Nous les étudions et nous les jugeons. La fonction des
commissaires s’est modifiée trés considérablement, et a cet
égard ils assument les fonctions des leaders en Chambre.
M. I'Orateur ne nous appelle plus en consultation lorsqu’il
a des problémes concernant les services fournis aux dépu-
tés. Maintenant il peut compter sur le Comité de gestion
pour décider, en tant que ministre responsable du finance-
ment, si les contribuables peuvent payer les services sup-
plémentaires demandés par le Comité de gestion au nom de
tous les députés.

En conclusion, monsieur le président, le gouvernement
croit que selon 'intention des rédacteurs et I'usage établi
par la constitution, les termes «Conseil privé» dans les
status veulent simplement dire «membres du Cabinety.
Toutefois afin de résoudre ce probléme, la Chambre a créé
un nouveau Comité permanent de la gestion et des services

N

aux députés qui fonctionne déja.

Le président: Merci, monsieur Sharp. Je suggére mainte-
nant que l'on interroge M. Sharp et je vois que M. Robin-
son a une question. S’il nous reste du temps et si M.
Lambert est d’accord, nous pourrions lui demander de
revenir pour faire quelques commentaires. Est-ce d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Nous allons donc commencer par M.
Robinson.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. Monsieur
Sharp, est-ce que les sommes que le Comité voudrait con-
sacrer aux députés, sont sanctionnées par le ministre des
Finances ou le Conseil du Trésor? Autrement dit, qui est
principalement responsable de ce budget?

M. Sharp: De quelles dépenses s’agit-il? Celles proposées
par le Comité permanent de la gestion et des services aux
députés?

M. Robinson: Oui.

M. Sharp: Ces recommandations sont soumises a la
Commission de I’économie interne dont 1'Orateur fait
partie. Et c’est alors que 1'on décide quelles recommanda-
tions peuvent étre acceptées. C’est pourquoi j'ai dit que la
Commission de I'économie interne joue un réle analogue a
celui du Conseil du Trésor en ce qui a trait aux dépenses de
la Chambre des communes, c’est-a-dire aux dépenses qui
s’appliquent aux députés. Cela n’est pas soumis au Conseil
du Trésor pour étre examiné une autre fois. Nous en assu-
mons la responsabilité; ce n’est que pour la forme parce
que le président lui-méme fait partie de la Commission.

M. Robinson: Autrement dit la décision concernant les
sommes nécessaires aux députés est donc prise par le
comité du Conseil privé.



17-2-1976

Priviléges et élections 32:9

[Texte]
Mr. Sharp: To the Commissioners of Internal Economy.

Mr. Robinson: And they make the decision. Would I
understand it that the intent and purpose of the act itself
is to put the management in the hands of the members?

Mr. Sharp: Of which act?

Mr. Robinson: This reference that we have, the House of
Commons Act dealing with the nomination of the Commis-
sioners of Internal Economy. Was the intent and purpose
that the members have control and management and
merely refer this to the Privy Council for their endorse-
ment, or are the Privy Councillors required to consider
whether there is merit in the recommendations that are
made by the Board of Management?

Mr. Sharp: Before the establishment of the Standing
Committee, the Speaker received the views of members on
the services that were being provided by the House of
Commons. If members wanted more secretaries, they went
to the Speaker. The Speaker then consulted with the House
Leaders, He got them together and said, “I have canvassed
the situation. The members now have two secretaries and
they want three,” or whatever the question is. “What do
you think about it?” As the House Leaders of the various
parties we consulted with the Speaker. He then made a
recommendation, which went before the Commissioners of
Internal Economy, of which he was a member. Then the
decision was made.

Inded, to some extent it was difficult sometimes to dis-
tinguish the functions, because the Commissioners of
Internal Economy were a rather different group—I was the
only Common member. It was very difficult for the Speak-
er to know the extent of the support for the various
proposals that were coming forward. It was out of that sort
of situation that arose the proposal that there should be a
standing committee on management and services. This has
been a big improvement. The Speaker is very grateful that
he now has a machinery for dealing with the members that
is distinet from the House Leaders and distinct from the
Commissioners of Internal Economy.

® 1630

So now in our functions as the Commissioners of Inter-

nal Economy, we look only at the financial consequences

of the recommendations that have been made, and we

decide purely on the basis of the finances as to whether we
will approve as part of the budget of the Speaker.

Mr. Robinson: If what you say is the intent and purpose,
the should not the Act be changed, instead of referring to a
Privy Councillor, rather to refer it to the Cabinet, because
It is the Cabinet that makes the decision?

Mr. Sharp: That is what I contend was the original idea.
Mr. Lambert takes another view. He takes the view that it
Was intended to be a representative group of members of
Pa}‘hament who had once, or were then, or had been, in the
Privy Council. I differ with that view historically.

Hon. Marcel Lambert (Edmonton West): On a point of
order, I think you are putting words in my mouth.

[Interprétation]
M. Sharp: A la Commission de I’économie interne.

M. Robinson: Et ils prennent la décision. Si je com-
prends bien, l'intention et le but de la loi seraient que la
gestion soit entre les mains des députés?

M. Sharp: De quelle loi?

M. Robinson: La Loi sur la Chambre des communes
parle de la nomination des commissaires de 1’économie
interne. Etait-ce dans l'esprit de la loi que les députés
controlent et administrent leurs dépenses et ne s’adressent
au Conseil privé que pour obtenir une approbation, ou
est-ce que les membres du Conseil privé doivent étudier les
recommandations du conseil de gestion d’'aprés leur
mérite?

M. Sharp: Avant la création du Comité permanent, les
députés faisaient part a I'Orateur de leurs opinions quant
aux services offerts par la Chambre des communes. Si les
députés voulaient plus de secrétaires ils en parlaient a
I'Orateur. Par la suite, I'Orateur en discutait avec les lea-
ders de la Chambre. Il les réunissait et leur disait, par
exemple: «J'ai étudié la situation; les députés ont présente-
ment deux secrétaires et ils en veulent trois. Qu'est-ce que
vous en pensez?» Il s’agissait des leaders de la Chambre des
différents partis et nous nous consultions en présence de
I'Orateur. Il formulait ensuite une recommandation qui
était soumise aux commissaires de 'économie interne dont
il faisait partie. Ensuite une décision était prise.

Jusqu’a certain point, c’était parfois difficile de différen-
cier les fonctions, parce que les commissaires de I’économie
interne qui constituaient un groupe plutét a part—j'étais le
seul député des Communes—pouvaient avoir une opinion
différente. Il était difficile pour I'Orateur de savoir quel
appui il aurait vis-a-vis des diverses propositions soumises.
C’est a partir de ce genre de situation que 1'on est arrivé a
proposer la création d’'un Comité permanent pour la ges-
tion et les services, ce qui a été une grosse amélioration.
L’Orateur est trés heureux de pouvoir résoudre les proble-
mes des députés griace a un intermédiaire distinct du
Comité de la Chambre et des commissaires de I’économie
interne.

Notre pratique actuelle, en tant que commissaires de
I’économie interne, est d’examiner seulement les consé-
quences financiéres des recommandations qui nous sont
proposées et c’est dans ce contexte financier que nous
décidons de leur inclusion dans le budget de I'Orateur.

M. Robinson: Si le but de la loi est bien celui que vous
avez décrit, ne faudrait-il pas apporter une modification a
cette loi pour qu’elle désigne les membres du Cabinet
plutot que ceux du Conseil privé, puisque c’est le Cabinet
qui prend la décision?

M. Sharp: Je vous ai décrit ce qui était, selon moi, la
proposition originale de la loi. M. Lambert prend une
position différente. Il estime que cette commission était
censée étre composée d’un groupe représentatif de députés
qui avaient été ou qui étaient membres du Conseil privé.
Mon interprétation, basée sur I'expérience, ne correspond
pas a la sienne.

L'hon. Marcel Lambert (Edmonton-Ouest): Je crois
que vous interprétez mon opinion a votre facon.
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Mr. Sharp: I am sorry.

Mr. Lambert (Edmonton West): To correct that, I
simply challenged the interpretation of the words “Privy
Councillors” as being restrictive to members of Cabinet.

Mr. Sharp: I take the view that the clear intent at that
time was to restrict it to Privy Councillors, then members
of the Cabinet, and you must remember that in 1868 there
must have been a very, very few outside of members of the
Cabinet, because the first would have only been appointed
in 1867.

Mr. Robinson: Mr. Sharp, in your interpretation of what
is meant by “Privy Councillor” in the legislation and your
interpretation of what Mr. Lambert has said, would it be
reasonable to assume that it would include all Privy Coun-
cillors, wherther they are sitting in the House of Commons
or whether they are outside in private practice, or what-
ever they may be doing? Would they also be included?

Mr. Sharp: I do not think so. I think the act is very clear
on that point. They have to be in the House.

Mr. Robinson: What would happen in a situation—and I
mentioned this to Mr. Lambert just before we came into
the meeting but we did not have a chance really to discuss
it. Maybe you would care to answer and maybe he would
when he gives his remarks. But I am wondering, supposing
by quirk of fate that the government happened to change
hands and the loyal opposition, the present loyal opposi-
tion formed the government.

Mr. Sharp: Someday it is inevitable.

Mr. Robinson: If this happened it might be that there
would be a great number of Privy Councillors then in the
opposition, and they might even outnumber the Privy
Councillors on the government bench.

Mr. Lambert (Edmonton West): Theoretically that is
possible, because there might be an awful lot of them.

Mr. Robinson: But I do not think you would say that
this was the intent of the legislation, that the opposition
should be able to control this.

Mr. Lambert (Edmonton West): Am I being asked?

Mr. Robinson: I suppose I said, when you have a chance
to make your remarks. ..

The Chairman: If you like, Mr. Robinson, perhaps if you
have no further questions of Mr. Sharp...

Mr. Robinson: I have no further questions.

The Chairman: ... I will ask Mr. Lambert to the table,
and if there are further questions perhaps we can wait a
minute on that.

M. Beaudoin: Monsieur le président.
Le président: Oui, monsieur Beaudoin.

M. Beaudoin: J’'invoque le réglement, monsieur le prési-
dent. Peut-étre pourrait-on entendre M. Lambert exposer
plus largement son point de vue, je pense quainsi I'on
pourrait poser des questions plus générales.

[Interpretation]
M. Sharp: Excusez-moi.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): J'ai simplement con-
testé votre interprétation restrictive du terme «conseillers
privés» comme membres du Cabinet.

M. Sharp: J'estime que la loi prévoyait clairement a
I’époque que cette fonction serait limitée a des conseillers
privés qui étaient en méme temps membres du Cabinet et
il ne faut pas oublier qu’a cette époque, c’est-a-dire en 1868,
les conseillers privés qui n’étaient pas membres du Cabinet
devaient étre trés peu nombreux puisque les premiéres
nominations remontaient a 1867 seulement. .

M. Robinson: Monsieur Sharp, compte tenu de votre
interprétation du terme «conseillers privés» tel qu'il est
employé dans la loi et compte tenu de l'argument de M.
Lambert, peut-on conclure que tous les conseilleurs privés,
quelle que soit leur situation, sont visés par la loi?

M. Sharp: Je ne le crois pas. Je crois que la loi est tres
claire la-dessus. Il faut que les conseillers privés siegent a
la Chambre comme députés.

M. Robinson: Que se passerait-il—c’est une possibilité
que j'ai évoquée avec M. Lambert sans que nous puissions
en discuter vraiment—si, par hasard, le gouvernement
changeait de mains et était assuré par 1'Opposition
actuelle?

M. Sharp: Un de ces jours cela doit arriver.

M. Robinson: Si cela se passait, il se pourrait fort bien
que le nombre des conseillers privés de 1'Opposition
dépasse celui des conseillers privés du gouvernement.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): En principe, cette pos-
sibilité existe puisque leur nombre pourrait étre fort élevé.

M. Robinson: Mais vous n’iriez pas jusqu'a prétendre
que l'intention de cette disposition est de donner le con-
trole de la commission a I’Opposition?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Est-ce a moi qu’on
pose la question?

M. Robinson: Peut-étre pourriez-vous y répondre quand
vous prendrez la parole.

Le président: Si vous n’avez plus de question a poser a
M. Sharp. ..

M. Robinson: Je n'ai plus de question.

Le président: ... je vais donner la parole & M. Lambert,
en sa qualité de témoin, si on n’a pas d’autres questions a
poser au ministre.

Mr. Beaudoin: Mr. Chairman.
The Chairman: Yes, Mr. Beaudoin.

Mr. Beaudoin: A point of order, Mr. Chairman. Perhaps
we could ask Mr. Lambert to express his point of view in
some detail and then proceed with our questioning.
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Le président: Oui, javais suggéré monsieur Beaudoin
que lorsqu’il n'y aurait plus de questions adressées a M.
Sharp, on pourrait peut-étre demander a M. Lambert de
revenir pour continuer sur ce sujet; étes-vous d’accord avec
cela?

M. Beaudoin: Merci.

Le président: Bon.

Are there any other questions?

Mr. Robinson: I have just one other that maybe I should
ask while Mr. Sharp is still at the front table, and that is:
how does this affect the parties in the House generally? I
would assume that the only two parties that have Privy
Councillors are the government and the official opposition.
Was there any suggestion that the other parties in the
House might have representation too? If you are going to
extend the meaning of “Privy Councillor”, maybe it could
be extended to include some representation from the two
other parties.

Mr. Sharp: I just disagree with Mr. Lambert’s view. I
believe that this point does illustrate what I believe was
the intent, and that was that Privy Council at that time
was meant to be synonymous with Cabinet. It is not today,
but at the time that it was established, the Privy Council
was the Cabinet, that is the Committee of the Privy Coun-
cil that forms the Cabinet, and that is what was intended.

Mr. Lambert says that is too restrictive in interpretation
and I understand that is really all that Mr. Lambert is
arguing at the present time. I threw in the other material
to illustrate why it seemed to me that the interpretation
we were placing upon the words was also logical as well as
what was originally intended.

The Chairman: If there are no further questions I will
thank the Minister on your behalf.

® 1635
Sir, is it your intention to remain?
Mr. Sharp: I do not know whether Mr. Lambert wants
me to be here to listen to those arguments.

Mr. Lambert (Edmonton West): I would hope so.

Mr. Sharp: Yes, well I will stay then.
The Chairman: Thank you.

Mr.. Lambert (Edmonton West): Before I submit to
questioning, may I make just a brief observation that we
are almost coming to this question de novo because the last
time it was considered was on July 24, 1975. I would refer
ho_n. members to the Minutes of Proceedings and Evidence of
this Committee, No. 24, dated July 24, 1975, where the
dlsgussion is at full length, and there is as an appendix, I
believe, a research brief on precisely that point, the mean-
ing of the words “Privy Council”.

You must remember that at that time it was the sole
purpose of my presentation to discuss the meaning of the
words “Privy Council”, without taking into consideration
any alternatives and without wanting to criticize or any-
thing. But the Minister’s representations to you this after-
noon are what among lawyers are known as a confession
and ayoidance. He says: Yes, we do admit liability but. ..
By brmging in the question of an advisory committee on
management and members’ services, that as far as the
question that is before the Committee is concerned, is a
true red herring and is something quite apart. Now the fact

[Interprétation]

The Chairman: Yes, I suggested, Mr. Beaudoin, that
when we have finished questioning Mr. Sharp, we could
ask Mr. Lambert to come to the table to present his posi-
tion. Is this agreeable?

Mr. Beaudoin: Yes.

The Chairman: Very well.

Y a-t-il d’autres questions?

M. Robinson: J'aimerais demander a M. Sharp comment
cette disposition affectera les différents partis représentés
a la Chambre? Je suppose que le gouvernement et 'Opposi-
tion officielle sont les seuls & compter des conseillers
privés. Etait-il question que les autres partis soient égale-
ment représentés? Si on veut élargir le sens du terme
«conseillers privés», on peut peut-étre inclure les deux
autres partis.

M. Sharp: Je ne suis pas d'accord avec I'opinion de M.
Lambert. L’argument que vous avez soulevé confirme ma
conviction qu'a I'époque ou la disposition a été établie, le
Conseil privé était synonyme du Cabinet. Ce n’est plus le
cas aujourd’hui mais, au moment ou il a été constitué, le
Conseil privé était effectivement la méme chose que le
Cabinet. Il s’agissait du comité du Conseil privé et c’est
toujours le Cabinet qui y est représenté.

M. Lambert estime que mon interprétation est trop res-
trictive et je sais que c’est seulement cette restriction qu'il
veut contester. J'ai donné les autres exemples pour illus-
trer dans quelle mesure notre interprétation du terme, tout
en correspondant a la proposition originale, est également
logique.

Le président: S’il n'y a pas d’autres questions, j'aimerais
remercier le ministre en votre nom.

Entendez-vous rester, monsieur?
M. Sharp: Je ne sais pas si M. Lambert désire que je
reste pour entendre ses arguments.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Jaimerais bien que
vous restiez.

M. Sharp: Bon, alors je reste.
Le président: Merci.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Avant de passer aux
questions, j'aimerais tout simplement faire observer que
nous posons cette question de nouveau parce que la der-
niere fois qu'on en a parlé c’était le 24 juillet 1975. Si les
députés veulent bien se reporter aux procés-verbaux et
témoignages du comité, fascicule n° 24, du 24 juillet 1975, ils
retrouveront tous les détails du débat et je crois qu’ils y
trouveront aussi, en annexe, une étude portant précisé-
ment sur ce point, c’est-a-dire sur le sens de I’expression
«Conseil privé».

Je voulais tout simplement alors discuter du sens de
Iexpression «Conseil privé» sans tenir compte de solutions
de remplacement et sans vouloir faire de critique ou quoi
que ce soit. Cependant, les objections du ministre cet
apres-midi tiennent de ce que les avocats appelent un
désistement. Cela revient a dire que, oui, nous avouons,
mais—Essayer d’amener sur le tapis la question d'un
comité consultatif sur la gestion et les services aux dépu-
tés, voila, en ce qui concerne la question qu'étudie le
Comité, ce qu'on appelle donner le change, car c’est une
tout autre paire de manches. Le fait que je sois d’accord
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that I agree with that conception does not detract in any
way from the point I have insisted on making all along—
and it may be recalled if you look back.

I was appalled at getting a letter from the Prime Minis-
ter which, in reply to my original submission to him,
suggested that a member of the Privy Council, the Cabinet,
in the early days prior to the titles—I think it is an act on
precedence and titles—resigned both his post in the Cabi-
net and as a member of the Privy Council.

It was very clearly established back in 1868, prior to the
passage of that act, that an hon. member of the House who
had been on the Cabinet and a member of the Privy
Council could not of his own volition resign his position as
a Privy Councillor. He can be relieved of the title by the
Monarch only. He may ask to be but he simply cannot say:
I resign. This is all explained in the Minutes of that
meeting.

In the letters to which I refer at the time in 1867, an hon.
Mr. Archibald from Nova Scotia, because he had been
beaten in an election, wished to resign from the Cabinet
and from the Privy Council, and it was clearly indicated
by both the Prime Minister and the Governor General and
then confirmed subsequently that it was not open to Mr.
Archibald to resign. So I took issue with the Prime Minis-
ter on that point. Therefore there is no convention at all,
that once having been a Privy Councillor the title really
does not mean anything and has absolutely no meaning
whatsoever because, as it was suggested in the Prime
Minister’s letter, people used to resign from the Privy
Council. That point is, I think, taken care of by my
submission.

® 1640
As to what is the intent of the words, I would submit to
you on all legal precedents that the act speaks for itself.
One cannot go to Hansard, and one cannot go to customs, or
to a custom or what have you, to get an interpretation of
the word. After all, we have the case of Mr. Roman v. the
Prime Minister and others and the Minister of Finance to
try to get . ..

Mr. Abbott: It was Mr. Roman ». Mr. Danson.

Mr. Lambert (Edmonton West): It was Roman v. the
Prime Minister and the Minister of Finance some years
ago; it was over the Hudson’s Bay Oil and Gas Co. Ltd.
business of the purchase of Denison Mines, and the
attempt by counsel on behalf of the appellant to introduce
into the argument before the Supreme Court of Canada—I
think it was a nine-man bench—the proceedings of Han-
sard to give an interpretation to the words. Of course the
court shot that down immediately, because the precedents
to that effect go back almost to antiquity.

Mr. Robinson: He should have introduced a copy of Alice
in Wonderland.

Mr. Lambert (Edmonton West): And there have been
any number of others we can go back to a Supreme Court
of Canada case going back to 1903 to that point. We have
others too—this is Reader’s Digest against the Attorney
General of Canada in 1961.

[Interpretation]

avec cette facon de concevoir les choses n’enléve rien a ce
que j'essaie de faire ressortir depuis toujours et vous vous
en souviendrez si vous faites un retour en arriére.

L

J'ai été consterné de recevoir une lettre de la part du
premier ministre qui, en réponse a ma question, a prétendu
qu'un membre du Conseil privé, c’est-a-dire du Cabinet—
¢’était avant que les titres officiels ne soient adoptés, avant
la Loi sur les titres et préséances—que cette personne,
dis-je, démissionnait du Cabinet et du Conseil privé.

11 a été trés clairement établi en 1868, avant ’adoption de
cette loi, qu’'un honorable député de la Chambre qui faisait
partie du Cabinet et du Conseil privé ne pouvait pas, de
son propre chef, démissionner de son poste de conseiller
privé. Seul le monarque peut le relever de ses fonctions. Il
peut demander d’en étre relevé, mais il ne peut pas démis-
sionner. Tout cela est expliqué dans le procés-verbal du
comité.

Dans les lettres dont je parle, & I'époque, en 1867, un
certain M. Archibald de Nouvelle-Ecosse voulait démis-
sionner du Cabinet et du Conseil privé, parce qu'il avait
perdu les élections, mais le premier ministre et le Gouver-
neur général ont dit trés clairement que M. Archibald ne
pouvait décider de démissionner. Je conteste donc cette
question avec le Premier ministre. Il n’est donc pas du tout
entendu que le fait d’avoir fait partie du Conseil privé ne
signifie rien, est sans conséquence, sous prétexte, comme
Iindique la lettre du premier ministre, que des gens ont
déja démissionné du Conseil privé. C’est un point que je
démontre dans ma présentation.

Quant a l'intention de la loi, toute la jurisprudence
accumulée jusqu’ici montre que son texte est parfaitement
explicite. Il est inutile d'invoquer le hansard ou l'usage
pour avoir une interprétation des termes. Il y a quand
méme la cause Roman contre le premier ministre et autres
et le ministre des Finances. ..

M. Abbott: C’était Roman contre Danson.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): C’était Roman contre
le premier ministre et le ministre des Finances. La cause
remonte a quelques années. Il s’agissait d’'une tentative de
prise en charge de Denison Mines par la Hudson’s Bay Oil
and Gas Co. Ltd., et d’'une tentative de la part de I'avocat de
la compagnie d’introduire en preuve devant la Cour
supréme du Canada (si je ne m’abuse, le tribunal était
composé de neuf juges) les délibérations du hansard, pour
donner une interprétation des termes de loi. Evidemment,
le tribunal a rejeté 'argument sur la base d’'une jurispru-
dence qui remonte presque a 'Antiquité.

M. Robinson: L’avocat aurait mieux fait d’introduire en
preuve un exemplaire d’Alice au pays des merveilles.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Il y a eu d’autres
causes de ce genre devant la Cour supréme du Canada
depuis 1903. I1 y a eu Reader’s Digest contre le procureur
général du Canada en 1961.
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My contention, briefly put, as you will see in the report,
is that I do not challenge that the government has the right
to name four Privy Councillors from the Cabinet; what I
do challenge is the assertion that they must be limited to
members of the Cabinet, and therefore it is open to choose
members of the Privy Council without changing the legis-
lation. The powers of the Commissioners of Internal
Economy are quite circumscribed. They have no jurisdic-
tion whatsoever over policy of the administration of the
House; they are limited, as the act indicates at section 18:

All sums of money voted by Parliament upon such
estimates or payable to members of the House of Com-
mons under the Senate and House of Commons Act,
are subject to the order of the commissioners, or any
three of them, of whom the Speaker shall be one.

It is strange but although the members do not realize it,
if they amend the level of their salaries under the Senate
and House of Commons Act they are still subject to the
veto of the commissioners in practice, who could withhold
funds available for those salaries. In any event, as you
know, for purposes of clarification, the Clerk and the
Sergeant-at-Arms separately under their jurisdictions pre-
pare the estimates for the administration of the House of
Commons, submit them to Mr. Speaker and he then sub-
mits them to a board of the commissioners, of which he is
one. They having then been approved after whatever
amendments, if any, submit them directly to the Minister
of Finance. They do not go to the President of the Treasury
Board or any other place. That is how that act exists today.

My only question was, again, that the government need
not limit itself to members of the Privy Council who are of
the Cabinet.

® 1645
Members of the Privy Council, by the definition in the
Act must be members, therefore, there is no question of a
Privy councillor who happened to be a premier or who
happened to be a former member being able to be drawn
into the group from which the commissioners may be
made. The commissioners must be privy councillors and
members of the House. I invite honorable members to have
a very close look at the Senate and House of Commons Act,
it is an interesting document, particularly in this limited
point in Sections 16 to 18. This is my contention. Ultimate-
ly—and I think this has been a matter of record, I place no
exclusive authorship on this—ultimately, the commission-
ers who may be members of the Cabinet, in part, should be
representative of the House generally, and that they sit
with Mr. Speaker.

It is instructive that in Britain, in the last two years, the
administration of the Palace of Westminster, which was
formerly in the hands of some royal court official and then
Passed on to Mr. Speaker, has now been turned over to a
management committee. Mr. Speaker is merely theoretical-
1}" in charge of the administration of the Palace of West-
minster. I believe, when a committee under the distin-
8uished leadership of the President of the Privy Council
Wwas in London, England, there was a strike or a threatened
strike of kitchen staff at the Palace of Westminster. In
actual fact, the head of the management committee was a

[Interprétation]

Briévement, mon argument, comme vous pouvez vous en
rendre compte en lisant le rapport, ne vise pas a contester
le droit du gouvernement de nommer 4 membres du Con-
seil privé, choisis au sein du Cabinet; ce que je mets en
doute, c’est la prétention selon laquelle ils doivent néces-
sairement étre choisis dans le Cabinet et selon laquelle par
conséquent, il est possible de choisir des membres du
Conseil privé sans modifier la Loi. Les pouvoirs des com-
missaires a la régie interne sont parfaitement délimité; ils
n'ont aucune juridiction sur les politiques régissant le
fonctionnement de la Chambre. Je vous renvoie a cet égard
a l'article 18 de la Loi:

Toutes sommes votées par le Parlement d’aprés ces
états estimatifs, ou payables aux membres de la Cham-
bre des communes en vertu de la Loi sur le Sénat et la
Chambre des communes, sont assujetties a I'ordre des
commissaires ou de trois d’entre eux, dont l'un doit
étre I'Orateur de la Chambre.

Ce qui est étrange, et ce que bien des députés de la
Chambre ignorent, c’est que s’ils modifient le niveau de
leur salaire en vertu de la Loi sur le Sénat et la Chambre
des communes, leur décision peut faire I'objet du véto des
commissaires qui le loisir, ont a toute fin pratique, de
retenir les fonds destinés a payer leurs salaires. De toute
facon, vous savez que le greffier et le sergent-d’armes
préparent chacun pour leur champ de juridiction des états
estimatifs des dépenses nécessaires pour le fonctionnement
de la Chambre des communes, les transmettent a 'Orateur
qui les remet au bureau des commissaires, dont il fait
partie lui-méme. Une fois qu’ils y sont approuvés, aprés
modification, s'il y a lieu, ils sont présentés directement au
ministre des Finances. Ils ne vont pas au président du
Conseil du Trésor, ou a quelqu'un d’autre. Voila ce que
prévoit la loi actuellement.

Le point que je fais valoir donc est que le gouvernement
n’a pas a se limiter dans son choix aux membres du Conseil
privé qui font fartie du Cabinet.

Les membres du Conseil privé, aux termes de la Loi
méme, doivent étre membres de la Chambre des commu-
nes. Par conséquent, il ne saurait étre question de devenir
commissaire pour un membre du Conseil privé qui aurait
déja été premier ministre ou député. Les commissaires
doivent étre également membres de la Chambre des com-
munes et membres du Conseil privé. J'invite les membres
du Comité a étudier de prés la Loi sur la Chambre des
communes et sur le Sénat; c’est un document fort intéres-
sant, surtout pour ce qui est des articles 16 a4 18. J'affirme
que, ultimement—l'idée n’est pas de moi, il suffit de se
reporter a des documents antérieurs—les commissaires qui
sont membres du Cabinet, devraient représenter la Cham-
bre en général et siéger aux cotés de I'Orateur.

I1 est intéressant de noter qu'en Grande-Bretagne,
depuis deux ans, 'administration du palais de Westmins-
ter—autrefois entre les mains d’un dignitaire de la cour
puis de 'Orateur— reléve maintenant d’'une commission de
la gestion. L’Orateur n’est plus que théoriquement en
charge de I'administration du palais de Westminster. Je
crois savoir que, lorsque le Comité présidé par le président
du Conseil privé s’est réuni & Londres, le personnel des
cuisines du palais de Westminster s’est mis en gréve ou a
menacé de le faire. C’est le ministre-adjoint, président de
la commission de la gestion et non I'Orateur, qui a mené les



32:14

Privileges and Elections

17-2-1976

[Text]

junior minister and he was the one, not Mr. Speaker, who
conducted the negotiations with the representatives of the
staff that were involved.

To my mind, that is the ultimate objective we should
have. There is no way, if we had a so-called industrial
action as they call it in England, involving staff of the
House of Commons that Mr. Speaker—who incidentally, is
the one charged under the present system—would have to
conduct the negotiations with these people. True enough,
he could do it through the Clerk or the Sergeant-at-Arms,
but that is not it. My point is that this should come under
the Management Committee of the House generally, of
whom Cabinet ministers, of course, are quite entitled.

One can go all around the world. I must say that mem-
bers of other houses with whom I have had discussions
about this point express amazement and total repudiation
of the idea that a Cabinet Committee or a board set up,
consisting of Mr. Speaker and Cabinet ministers only,
should have the direction of the House for the administra-
tion of the House.

However, that is not the point I am trying to make, and I
am not trying to cut in on the Management Services Com-
mittee at the present time; all I am simply saying is that
the interpretation of the Act is such and the Governor in
Council under Section 16.1 need not limit itself to members
of the Cabinet.

The Chairman: Thank you, Mr. Lambert. I am not dis-
placing any members who want to ask questions, we will
come to that in a moment, but what would ordinarily
happen is that we would call a steering committee meeting
for a time convenient to the steering committee. I would
remind members that the Conservative Party is a little
busy this weekend, and that the minutes of the proceed-
ings, Issue No. 24 of this Committee, together with the
minutes of today’s proceedings would be put to the steer-
ing committee for a draft report which, in turn, would
come back to you for your due consideration.

e 1650

I would propose that if there are any questions you go to

them immediately and following that I will try to quickly

settle with the members of the Conservative Party when a

steering committee might be called so that it does not
interfere with their convention.

Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Chairman. I put to Mr.
Sharp several questions that I was also going to put to Mr.
Lambert and I wonder, Mr. Lambert, if you recall some of
the questions or if you would like me to repeat them and I
will ask you what you think. The gist of the questions was
that what about representation of the smaller parties that
are presently in the House on this Board of Commissioners
of Internal Economy As they seem to be considered as
parties and they have certain rights and obligations and
duties, it would seem to me that if we are going to stretch
this a bit then should we not stretch it to include these

parties? I wonder what your comment is with regard to
that to start with.

[Interpretation]

négociations avec les représentants du personnel en
question.

A mon sens, voila I'objectif ultime que nous devrions
nous fixer. Si nous avions un mouvement industriel comme
on l'appelle en Angleterre, impliquant le personnel de la
Chambre des communes, I'Orateur—qui, soit dit en pas-
sant, est en charge du personnel en vertu du systeme
actuel— ne pourrait jamais étre appelé a conduire les
négociations. Il est évident qu’il pourrait les mener par
I'intermédiaire du greffier ou du sergent d’Armes, mais ce
n'est pas la 'important. J'estime que la question devrait
relever du comité de la gestion de la Chambre, dont pour-
raient faire partie, bien sir, des ministres du Cabinet.

On pourrait étudier les systémes des autres gouverne-
ments du monde. Les députés étrangers avec qui j'ai dis-
cuté m’ont tous montré leur surprise et leur désaccord total
a l'idée qu’'un comité du Cabinet ou qu’un groupe, formé
seulement de I'Orateur et de ministres du Cabinet, puisse
étre chargé de l'administration de la Chambre des
communes.

Toutefois, ce n’est pas 12 ol je veux en venir, et je ne
voudrais pas m’ingérer dans les affaires du Comité des
services aux députés. Je dis simplement que l'interpréta-
tion de la loi ne prévoit pas que le gouverneur en conseil,
aux termes du paragraphe 16.1, doit se limiter aux mem-
bres du Cabinet.

Le président: Merci, monsieur Lambert. Je ne veux pas
couper la parole aux députés qui veulent poser des ques-
tions—nous y viendrons—mais j'aimerais ajouter que, si
I'on suit la procédure ordinaire, nous devrions convoquer le
comité directeur & une séance au jour et a I'’heure qui lui
conviendront. Je vous rappelle que les membres du parti
Conservateur seront relativement occupés cette fin de
semaine et que le proces-verbal des débats, fascicule n° 24,
ainsi que celui d’aujourd’hui, seront présentés au comité
directeur pour qu’il en fasse un rapport qui vous sera
présenté a nouveau pour que vous puissiez I'étudier a votre
aise.

Si vous avez des questions, je vous invite a les poser tout
de suite, aprés quoi je vais essayer de décider avec les
députés conservateurs du temps et du lieu de la réunion du
comité de direction, pour qu'il n'y ait pas de conflit avec la
convention de leur parti.

M. Robinson a la parole.

M. Robinson: Merci, monsieur le président. J'ai déja
posé a M. Sharp plusieurs questions que je voulais poser
également a M. Lambert; je ne sais pas, monsieur Lambert,
si vous vous rappelez de ces questions, ou si vous préférez
que je vous les répéte, pour savoir votre avis. Mes ques-
tions portaient essentiellement sur la représentation au
sein de cette commission de la régie interne des partis
politiques dont les députés sont peu nombreux a la Cham-
bre. Etant donné que ces partis partagent certains droits et
certains devoirs a la Chambre, il me semble qu’a vouloir
élargir cette représentation a la commission, nous devrions
y inclure les partis en question. Je voudrais savoir d’abord
ce que Vous en pensez.
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Mr. Lambert (Edmonton West): When I say the House
generally I tend to include representatives of other parties
but at the moment we are involved strictly with the inter-
pretation of the statute that is not to be amended and I
regret that the wording is limited to Privy Councillors.
That cannot be stretched to take in a member who is not a
member of the Privy Council.

Mr. Robinson: Second, supposing the government did
change hands and you found you had an opposition party
that had more privy councillors and probably had more
sway, I would assume that these people are elected in some
way by the Privy Councillors to serve and the government
might find themselves outvoted. What would you have to
say about that?

Mr. Lambert (Edmonton West): No, again under Sec-
tion 16(1), there is a statutory obligation that the Governor
in Council must choose the Commissioners and it is a
government appointment. It is not a question that Privy
Councillors from their number elect a group. I do not know
how . ..

Mr. Robinson: If that is what you are really saying, the
whole thing seems to be somewhat academic. It does not
make sense to me that the government is going to appoint
opposition members to try to tell them how they are going
to budget and spend the money or if they have any rights
to spend the money. This does not seem responsible to me
to shove the onus of responsibility on the opposition, for
instance.

Mr. Lambert (Edmonton West): The point is that this is
an administration of the House. It must be remembered
this is administration of the House and the Act says “Privy
Councillors” dealing with Mr. Speaker because with the
rest of it, Mr. Speaker does not even consult the Commis-
sioners. As a matter of fact, it was a view usually held that
the Commissioners were invited to a dinner held by the
Speaker, he pointed out something and he merely wanted
their concurrence. He did not want their dissent.

Mr. Sharp: And he gives a very excellent lunch.

Mr. Lambert (Edmonton West): And Commissioners
are not expected to dissent. Mr. Speaker, being a reason-
able man, naturally viewed the matter, and when I was
Speaker, for instance, the Minister of Finance was the
Chairman of the Treasury Board and when you could land
that man, you could have him to lunch or to dinner and
arrange for this session. One of the other problems that has
been faced with all the time, and speakers who have
followed me have complained to me bitterly in that they
used to say, did you have as much difficulty rounding up
the Commissioners as I am having? They, being all Cabi-
net ministers and there being a necessity for three, it was
almost impossible to get a quorum. Cabinet ministers are,
In truth, very busy people. Now there was a meeting of
Commissioners slated for last week and it went up the
flue. Mind you, I do not know, Mr. Speaker can sometimes
Speak a little more harshly to his Commissioners because
they are there as his advisers, but that is the point. I do not
think the point you are raising is, with all due respect . ..

Mr. Robinson: Mr. Lambert, you are taking the approach
that there is a strict interpretation and it is that the words

say what they mean and mean what they say, like Alice in
Wonderland, is that it?

[Interprétation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Quand je parle de la
Chambre en général, cela comprend ordinairement les
représentants des autres partis, mais pour le moment, il
s’agit strictement de l'interprétation d'une loi qui ne sau-
rait étre modifiée, et je constate avec regret que le libellé
de cette loi s’en tient aux membres du Conseil privé. Il est
donc impossible d’admettre un député qui n’est pas
membre du Conseil privé. .

M. Robinson: Deuxiémement, donc, supposons qu a la
suite d’'un transfert de pouvoir les membres du Conseil
privé soient plus nombreux dans l'opposition, et donc plus
puissants; a supposer également que les commissaires sont
élus d’une certaine fagon par les membres du Conseil privé,
le gouvernement ne pourrait-il se retrouver minoritaire?
Qu’en serait-il alors, a votre avis?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Non, je répéte qu’'en
vertu du paragraphe 16 (1), c’est le gouverneur en conseil
qui est autorisé a choisir les commissaires, il s’agit d’'une
nomination gouvernementale. Ce ne sont pas les membres
du Conseil privé qui doivent élire un groupe de commissai-
res. Je ne sais pas comment. ..

M. Robinson: Si c’est 14 votre intention, cette discussion
devient quelque peu futile. Je ne vois pas le gouvernement
en train de nommer des députés de 'opposition pour que
ceux-ci lui disent comment établir son budget de dépenses,
pour lautoriser a faire des dépenses. I1 me semblerait
injuste, par exemple, de vouloir transférer & I'opposition
une telle responsabilité.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): N'oublions pas qu’il
s’agit de 'administration de la Chambre. La loi précise que
les membres du Conseil privé doivent collaborer avec M.
I'Orateur, car pour le reste, M. 'Orateur ne consulte méme
pas les commissaires. La conception la plus courante de la
procédure en question était d’ailleurs que les commissaires
assistent a un diner offert par I’'Orateur pour qu’il leur
soumette les mesures en question et que les commissaires
les approuvent. Mais il ne tenait pas a ce qu’'on s’y oppose.

M. Sharp: Et c’est un déjeuner excellent qu'il offre.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): On ne s’attend pas a ce
que les commissaires s’'opposent aux mesures proposées. En
homme raisonnable, M. I'Orateur a naturellement mis en
question cette procédure, et quand j'étais moi-méme Ora-
teur, par exemple, c’est le ministre des Finances qui était
président du Conseil du Trésor, et il fallait se débrouiller
pour mettre la main dessus, l'inviter au déjeuner ou au
diner, pour pouvoir fixer le temps et le lieu de la réunion.
Un autre probléme qui s’est toujours présenté, et dont les
Orateurs subséquents se sont plaints amérement, c’est la
difficulté de rassembler tous les commissaires. Ceux-ci
étant tous des ministres de la Couronne, et comme il en
fallait trois, c’était pratiquement impossible d’obtenir un
quorum. Les ministres sont vraiment des gens trés occupés.
La semaine derniére, par exemple, il devait y avoir une
réunion des commissaires, mais elle a da étre annulée. Cela
dit, M. I'Orateur peut maintenant s’adresser un peu plus
sévérement a ses commissaires étant donné qu’ils ont
maintenant le réle de conseillers. Mais sauf votre respect,
je ne trouve pas trés pertinente la question que vous
soulevez.

M. Robinson: D'aprés vous, donc, monsieur Lambert, il
faut comprendre qu’il existe une interprétation stricte, et
que, comme Alice 'apprenait au pays des merveilles, les
mots disent ce qu’ils signifient et ils signifient ce qu’ils
disent. C’est bien cela?
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Mr. Lambert (Edmonton West): I am not subscribing to
the philosophy of the author of Alice in Wonderland in any
way. All I am simply saying is that in the context of what
we are working on, members of the Privy Council are
members of the Privy Council and there is nothing in this
act that in any way says that they must be of the Cabinet. I
will agree that in the early days of convention and so forth
this was possibly one of the considerations, in that those
what have power, as they say, like to keep the power. But
in this day and age, under circumstances that are no longer
applicable, it is quite easy, in the desire of opening up the
administration of the House, to move without amending
the statute. Amending this statute could bring on any
number of difficulties, shall I say, scheduling and so forth
and so on in debate, and I approached it from this point of
view. I do not want to plead my cause. I simply said, “Well,
interpret Privy Councillors as Privy Councillors should be
interpreted and the House is half way to its goal.”

Mr. Robinson: I might agree with you on that point, but
I think you have to go further than that and interpret the
statute in the light of today and not when it was first
written and what the meaning was at that time. The
meaning may be quite different today, and I would suggest
to you that maybe it is. For instance, I do not think for one
minute that the intent of that statute is that Privy Coun-
cillors on the government benches who are not in the
Cabinet would be on that Committee. Yet, from the inter-
pretation you give, quite conceivably all members of the
Committee might be members who are government mem-
bers on government benches but are not in the Cabinet,
just because at one time they were Privy Councillors and
they still are.

Mr. Lambert (Edmonton West): That is conceivable but
that is what the act saysand . ..

Mr. Robinson: I do not think that is what it means.

Mr. Lambert (Edmonton West): If you can come up
with anything in the act that says no, and if you want to
read the brief that I have put forward, which is part of
Minutes No. 24, Mr. Chairman, the member will see that
there is no such restriction in the interpretation.

Mr. Robinson: I have no further questions, Mr.
Chairman.

The Chairman: I hope you do not, Mr. Robinson,
because I would prefer that we follow the usual procedure
of sending it to the steering committee for a draft and
consideration.

Could I consult with members of the Conservative Party
for a moment? First, if there are no further questions I
would like to thank Mr. Lambert as well as the Minister
for coming today.

It normally takes at least four or five days for the
Minutes of Proceedings to be printed and forwarded around
and it may take even longer than that. So, particularly in
view of the Conservative Convention this weekend, it
seems to me that we ought not to rush up a steering
committee meeting until that is out of the way. That might
equally apply, and here I would like to consult the Con-
servative members of the Committee, to the meeting of the
full Committee that is scheduled for 11.00 a.m. on Thurs-

[Interpretation]

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Je ne me présente
aucunement comme défenseur de la philosophie de I'auteur
d’Alice aux pays des merveilles. Je vous dis tout simplement
que, dans le contexte de la question que nous étudions, les
membres du Conseil privé ne sont que membres du Conseil
privé, et cette loi.ne préconise pas qu'ils doivent faire
partie du Cabinet. Au début, on tenait peut-étre compte de
ce facteur, j'en conviens: comme on dit, ceux qui tiennent
les rénes du pouvoir aiment les garder. Mais de nos jours,
et dans des circonstances qui ne s’appliquent plus, il est
plutét facile d’agir sans modifier la loi afin que 'adminis-
tration de la Chambre se fasse plus au grand jour. Tout
changement a la loi pourrait causer pas mal de difficultés
lors du débat, au sujet des horaires et ainsi de suite, et c’est
pour cela que jai soulevé la question. Ce n’est pas un
plaidoyer que je vous fais; je dis tout simplement que la
Chambre aurait déja atteint son objectif en partie, si on
précise que les membres du Conseil privé ne sont que des
membres du Conseil privé.

M. Robinson: Je vois ce que vous voulez dire, mais il
faudra aller plus loin. I1 faudra que le statut soit interprété
dans le contexte actuel. Il se peut que le sens ait changé au
cours des temps, ce dont je suis méme assez sir. Par
exemple, je ne pense pas que la loi stipule que les membres
du Conseil privé du c6té du gouvernement qui ne font pas
partie du Cabinet siégeraient au Comité. Selon l'interpré-
tation que vous proposez, le Comité tout entier pourrait
consister en membres du gouvernement qui ne font pas
partie du Cabinet, tout simplement parce qu’ils siégeaient
au Conseil privé a un moment donné et le font toujours.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Cela n’est pas impossi-
ble, et c’est bien ce que la loi dit.

M. Robinson: Je ne pense pas que cela soit le sens de la
loi.

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Reliser la loi; aucune
disposition ne va a l'’encontre de l'interprétation que je
propose; et si vous voulez bien lire le mémorandum que j'ai
déposé auprés du comité et qui figure au fascicule numéro
24, vous verrez que de telles limitations n’existent pas.

M. Robinson: Je n’ai plus de questions, monsieur le
président.

Le président: J'espére que non, parce que jaimerais
suivre les régles de procédure usuelles selon lesquelles le
Comité directeur serait saisi de la question pour I'étudier
et rédiger un premier rapport.

Puis-je consulter les membres du Parti Conservateur
pour un instant? Tout d’abord, s’il n’y a pas d’autre ques-
tions, je voudrais remercier M. Lambert en méme temps
que le ministre d’avoir bien voulu comparaitre aujourd’hui.

Il nous faut au moins quatre ou cing jours pour faire
imprimer et pour distribuer les Procés-verbaux, et il se peut
que cela prenne méme plus de temps. Compte tenu de la
convention du Parti Conservateur qui a lieu cette fin de
semaine-ci, nous ne devrions pas fixer une date pour la
prochaine réunion du Comité directeur avant la fin de la
convention. Cela pourrait s’appliquer également aux réu-
nions pléniéres du Comité qui sont censées avoir lieu a
11 h 00 jeudi matin, et a ce sujet, jJaimerais consulter les
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[Texte]

day. Is it your suggestion that that meeting be cancelled in
view of the circumstances?

Some hon. Members: Agreed.
The Chairman: May I have a motion to that effect?

Mr. Lambert (Edmonton West): Mr. Chairman, just in
the event that someone should think it requires the mem-
bers of Cabinet to sit on a committee that approves expen-
ditures and so forth and so on, I invite you to look to the
other half of Parliament, where a Senate Committee that
does not necessarily include any Cabinet ministers is the
one that approves the Senate budget, and it is, incidentally,
from the Senate generally.

Mr. Kempling: I move that the Thursday meeting be
cancelled

The Chairman: Motion agreed to.

I want to remind members, then, that that would mean
the following meeting will be on Tuesday, February 24, at
9.30 a.m. Do I need to ask the same question again or is that
meeting in order? That is all right?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Then I point out to you that I under-
stand a motion will be made to refer the Chief Electoral
Officer’s report to this Committee. That is on the subject of
shortening the election period.

You can expect, then, that, barring any surprises, we will
meet on Tuesday morning at 9.30, with Mr. Hamel in
attendance, for the purpose of discussing the Canada Elec-
tions Act and amendments thereto. Agreed?

Some hon. Members: Agreed.

e 1700
The Chairman: The meeting is adjourned to the call of
the Chair.

[Interprétation]

membres du Parti Conservateur siégeant au Comité. Vou-
lez-vous que la séance de jeudi soit annulée, étant donné
les circonstances exceptionnelles?

Des voix: D’accord.

Le président: Quelqu’un veut-il faire la proposition sous
forme de motion?

M. Lambert (Edmonton-Ouest): Monsieur le président,
au cas ol quelqu’un estimerait qu'il faut étre membre du
cabinet pour avoir le droit de siéger & un comité qui
approuve des dépenses, je vous demanderais de bien vou-
loir considérer ce qui se passe au Sénat. Le Comité du
Sénat qui donne son approbation au budget du Sénat ne
comprend pas nécessairement des ministres de la Cou-
ronne. Il est composé de sénateurs.

M. Kempling: Je propose que la séance de jeudi soit
annulée.

Le président: La motion est adoptée.

Je tiens a rappeller aux membres du comité que la
prochaine séance du comité aura lieu le mardi 24 février a
9 h 30. Dois-je procéder par voie de motion encore une fois
ou étes-vous tous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Si je comprends bien, une motion sera
proposée afin de renvoyer a ce Comité le rapport du Direc-
teur général des élections, lequel rapport concerne 1'abre-
gement de la période des élections.

Donc a moins d’imprévu nous nous réunirons a nouveau
mardi matin a 09 h 30. La réunion portera sur la Loi électo-
rale du Canada et les amendements a cette loi et M. Hamel
sera présent. D’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: La réunion est donc levée jusqu'a convoca-
tion du président.
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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, July 24, 1975

ORDERED,—That the subject-matter of the following
Bills be referred to the Standing Committee on Privileges
and Elections:

Bill C-213, An Act to amend the Canada Elections
Act (publication of the result of opinion polls);

Bill C-222, An Act to amend the Canada Elections
Act (prisoners enfranchised);

Bill C-232, An Act to amend the Canada Elections
Act (proxy voting);

Bill C-279, An Act to amend the Canada Elections
Act (permanent voters list);

Bill C-287, An Act to amend the Canada Elections
Act;

Bill C-290, An Act to amend the Canada Elections
Act (permanent voters list);

Bill C-292, An Act to amend the Canada Elections
Act (advance poll for the handicapped);

Bill C-304, An Act to amend the Canada Elections
Act;

Bill C-307, An Act to amend the Canada Elections
Act (leave of absence);

Bill C-336, An Act to amend the Canada Elections
Act (mobile polling stations);

Bill C-362, An Act to amend the Canada Elections
Act (use of contributions);

Bill C-389, An Act to amend the Canada Elections
Act (political affiliation); and

Bill C-404, An Act to amend the Canada Elections
Act (opinion surveys).

Wednesday, February 18, 1976

ORDERED,—That the Report, dated December 1975, by
the‘Chief Electoral Officer of Canada entitled: “An Exami-
nation of Possible Ways of Reducing the Election Period”,
laid upon the Table, Tuesday, February 10, 1976, be
referred to the Standing Committee on Privileges and
Elections.

ATTEST:

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 24 juillet 1975

IL EST ORDONNE,—Que l'objet des bills suivants soit
déféré au Comité permanent des priviléges et élections:

Bill C-213, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(publication de résultats de sondages électoraux);

Bill C-222, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(prisonniers habilités a voter);

Bill C-232, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(vote par procuration);

Bill C-279, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(liste électorale permanente);

Bill C-287, Loi
Canada;

Bill C-290, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(liste électorale permanente);

Bill C-292, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(bureau spécial de scrutin pour les handicappés);

Bill C-304, Loi
Canada;

Bill C-307, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(congé);

Bill C-336, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(bureaux de scrutin mobiles);

Bill C-362, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(emploi des contributions);

Bill C-389, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(appartenance politique); et

Bill C-404, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(sondages d’opinion).

modifiant la Loi électorale du

modifiant la Loi électorale du

Le mercredi 18 février 1976

IL EST ORDONNE,—Que le rapport du Directeur général
des élections du Canada, en date du mois de décembre 1975,
intitulé: «Un examen de quelques moyens susceptibles de
raccourcir la période d’une élection», déposé sur la Table, le
mardi 10 février 1976, soit déféré au Comité permanent des
priviléges et élections.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, FEBRUARY 24, 1976
(43)

[Text]

The Standing Committee on Privileges and Elections
met this day at 9:40 o’clock a.m., the Chairman, Mr. Blaker
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Benjamin,
Blais, Blaker, Collenette, Johnston, Kempling, McKenzie,
Miss Nicholson, Messrs. Pearsall, Reid, Ritchie and
Robinson.

Other Member present: Mr. Dick.
Witness: Mr. J.-M. Hamel, Chief Electoral Officer.

The Order of Reference dated Thursday, July 24, 1975,
being read as follows:

Ordered,—That the subject-matter of the following Bills
be referred to the Standing Committee on Privileges and
Elections:

Bill C-213, An Act to amend the Canada Elections
Act (publication of the result of opinion polls);

Bill C-222, An Act to amend the Canada Elections
Act (prisoners enfranchised);

Bill C-232, An Act to amend the Canada Elections
Act (proxy voting);

Bill C-279, An Act to amend the Canada Elections
Act (permanent voters list);

Bill C-287, An Act to amend the Canada Elections
Act;

Bill C-290, An Act to amend the Canada Elections
Act (permanent voters list);

Bill C-292, An Act to amend the Canada Elections
Act (advance poll for the handicapped);

Bill C-304, An Act to amend the Canada Elections
Act;

Bill C-307, An Act to amend the Canada Elections
Act (leave of absence);

Bill C-336, An Act to amend the Canada Elections
Act (mobile polling stations);

Bill C-362, An Act to amend the Canada Elections
Act (use of contributions);

Bill C-389, An Act to amend the Canada Elections
Act (political affiliation); and

Bill C-404, An Act to amend the Canada Elections
Act (opinion surveys).

The Order of Reference dated Wednesday, February 18,
1976 being read as follows:

Ordered,—That the Report, dated December 1975, by the
Chief Electoral Officer of Canada entitled: “An Examina-
tion of Possible Ways of Reducing the Election Period”,
laid upon the Table, Tuesday, February 10, 1976, be
referred to the Standing Committee on Privileges and
Elections.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 24 FEVRIER 1976
(43)

[Traduction]

Le Comité permanent des priviléges et élections se
réunit aujourd’hui a 9 h 40, sous la présidence de M. Blaker
(président).

Membres du Comité présents: MM. Benjamin, Blais,
Blaker, Collenette, Johnston, Kempling, McKenzie, M?"
Nicholson, MM. Pearsall, Reid, Ritchie et Robinson.

Autre député présent: M. Dick.
Témoin: M. J.-M. Hamel, Directeur général des élections.

L’ordre de renvoi du jeudi 24 juillet 1975 se lit comme il
suit:

Il est ordonné,—Que l'objet des bills suivants soit déféré
au Comité permanent des priviléges et élections:

Bill C-213, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(publication de résultats de sondages électoraux);

Bill C-222, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
( prisonniers habilités a voter);

Bill C-232, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(vote par procuration);

Bill C-279, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(liste électorale permanente);

Bill C-287, Loi
Canada;

modifiant la Loi électorale du

Bill C-290, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(liste électorale permanente);

Bill C-292, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(bureau spécial de scrutin pour les handicappés);

Bill C-304, Loi
Canada;

modifiant la Loi électorale du

Bill C-307, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(Congé);

Bill C-336, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
( bureaux de scrutin mobiles);

Bill C-362, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
( emploi des contributions);

Bill C-389, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
(appartenance politique); et

Bill C-404, Loi modifiant la Loi électorale du Canada
( sondages d’opinion).

L’ordre de renvoi du mercredi 18 février 1976 se lit

comme suit:

Il est ordonné,—Que le rapport du Directeur général des
élections du Canada, en date du mois de décembre 1975,
intitulé: «Un examen de quelques moyens susceptibles de
raccourcir la période d’une élection», déposé sur la Table, le
mardi 10 février 1976, soit déféré au Comité permanent des
priviléges et élections.
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The Chairman presented the Report of the Subcommit-
tee on Agenda and Procedure concerning the Schedule of
meetings and subject-matters.

On motion of Mr. Collenette, the Report of the Subcom-
mittee on Agenda and Procedure concerning the Schedule
of meetings and subject matters was concurred in.

On motion of Mr. Pearsall,

Ordered,—That the Report of the Subcommittee on
Agenda and Procedure concerning the Schedule of meet-
ings and subject-matters be printed as an Appendix to this
day’s Minutes of Proceedings and Evidence (See Appendix
‘(L))) .

The witness made a statement and answered questions.

At 11:05 o’clock a.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le président présente le Rapport du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure concernant le calendrier des
séances et des questions a traiter.

Sur motion de M. Collenette, le Rapport du sous-comité
du programme et de la procédure concernant 'ordre des
réunions et questions a étudier est adopté.

Sur motion de M. Pearsall,

Il est ordonné,—Que le rapport du sous-comité du pro-
gramme et de la procédure concernant 'ordfe des réunions
et questions a étudier soit joint aux procés-verbal et témoi-
gnages de ce jour. (Voir Appendice <L»).

Le témoin fait une déclaration et répond aux questions.

A 11h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee

29596—2
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EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, February 24, 1976

® 0940
[Text]

The Chairman: Order, gentlemen.

We do not have a quorum but we do have eight members,
including the Chair, which is adequate for us to begin
discussions and to hear testimony from Mr. Hamel, whom I
would invite to join us if he would.

We have no expectation of a vote and provided a vote
does not happen, we can continue to do business. So, shall
we proceed?

I would like to repeat what we discussed yesterday in
the steering committee so that all members can judge
whether or not they are satisfied with the procedures we
will adopt. We have a fair amount of business to be done
and I believe it can be done fairly efficiently and fairly
quickly. The steering committee has recommended to you
that we follow the procedures which I will describe in a
moment.

The business we have at hand is the motion made by Mr.
Marcel Lambert respecting the Commissioners of Internal
Economy, and that is a matter for the steering committee
to discuss. I have already contacted the Parliamentary
Law Counsel on that and I will be in touch with the
steering committee again shortly so as we can proceed with
that decision.

The Chief Electoral Officer, at the request of the Presi-
dent of the Privy Council, has prepared and submitted to
the House of Commons a report, the purpose of which is to
offer to members of this Committee an opportunity to
consider how best we can reduce the election period. There
are a number of alternatives in that report. We will go into
that in a moment.

We also have, as is the case following every election, a
considerable number of what might be called administra-
tive amendments. These are, to the best of Mr. Hamel’s
knowledge and to the best of my knowledge, not of sub-
stantive nature and should not cause any difficulty for
members, but that, of course, is to be seen.

We also have 13 private member’s bills which seek, in
one way or another, to amend the Canada Elections Act.
Later on we may have some substantive amendments
which may be put before us by the President of the Privy
Council through the House.

We also have, as all members know, the election
expenses provisions of the act which have been the subject
of an all-party review that has been productive of quite a
number of amendments. They are not available to us yet.

The conflict-of-interest green paper on Members and
Senators has now reached the Senate and, barring any
upheaval there, can be expected back in the next few
months. On the conflict-of-interest green paper on Minis-
ters, it appears the thinking at the moment is that it would
be better to have the Senate paper back on Members and
Senators before we proceed actually with Ministers.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 24 février 1976

[Interpretation]

Le président: A 'ordre, messieurs.

Nous n’avons pas le quorum, mais huit membres sont
présents, y compris le président, et cela nous suffit pour
entreprendre nos débats et entendre le témoignage de M.
Hamel, que je prie de bien vouloir s’associer a nous.

Nous ne prévoyons pas de mise aux voix et pourvu qu’il
n'y en a pas, nous pouvons poursuivre l'ordre du jour.
Pouvons-nous commencer nos travaux?

J’aimerais répéter ce que nous avons discuté hier au
Comité de direction, afin que le membres du Comité puis-
sent exprimer leur assentiment ou leur dissentiment con-
cernant la procédure que nous adopterons. Nous avons
beaucoup a accomplir et je pense que nous pouvons le faire
de maniere efficace et rapide. Le Comité de direction vous
recommande la procédure que je vais vous exposer.

Nous avons a étudier une motion présentée par M.
Marcel Lambert, concernant la Commission de la régie
intérieure, et qui fera l'objet de délibérations au sein du
Comité directeur. J’ai déja communiqué avec le conseiller
juridique parlementaire a ce sujet et ferai rapport au
Comité de direction & nouveau prochainement, en vue
d’une décision.

Le directeur général des élections, a la demande du
président du Conseil privé, a préparé et soumis un rapport
a la Chambre des communes, afin que les membres de
notre comité puissent décider de la meilleure facon d’abré-
ger la période électorale. Le rapport suggére diverses
options que nous allons repasser dans un moment.

Nous avons aussi a considerer, comme c’est le cas aprés
chaque élection, un certain nombre d’amendements d’ordre
administratif. Ils sont, de I’avis de M. Hamel comme du
mien, plutét insignifiants et ne devraient pas présenter de
problémes pour le Comité, mais cela reste a voir.

Nous devons aussi examiner treize bills privés visant a
modifier d’'une fagon ou d’'une autre la Loi électorale du
Canada. Plus tard, nous devrons peut-étre examiner des
amendements d’'une plus grande portée, proposés par le
président de Conseil privé a la Chambre.

Il entre aussi dans nos attributions d’examiner les dispo-
sitions de la Loi concernant les dépenses électorales,
revues par tous les partis et ayant suscité un bon nombre
d’amendements que nous n’avons pas encore en mains.

La question du Livre vert sur les conflits d’intérét con-
cernant les députés et les sénateurs est parvenue au Sénat
et, sauf chambardement a cet endroit, nous devrions en
étre saisis au cours des prochains mois. Quant au Livre
vert sur les conflits d’intérét visant les ministres, on
semble estimer préférable que 1'étude du Sénat visant les
députés et les sénateurs nous soit rendue avant de procéder
avec ceux concernant les ministres.
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[Texte]

Now, what we worked out with the steering committee
concerning the order of approach was that we would look
at the reduction in the election period and the administra-
tive amendments together with the private member’s bills
all as one flowing package, so that members of the Com-
mittee would have an opportunity to hear and see the
amendments as well as the bills of the private members in
a logical flow-through running through in the same order
as the act itself. You have before you a schedule of meet-
ings that defines for the members of the Committee the
topic matter of each proposed meeting.

Yesterday’s steering committee gave me the authority to
proceed to advise members of the public about what we are
doing based upon this schedule and, as well, to advise
members of Parliament that their bills are coming up in
the order specified in that schedule.

Now I need your approval of that arrangement. If some-
one will move that schedule be approved, and if the mem-
bers are agreed, we can live with that and proceed.

Mr. Collenette: I so move.
Motion agreed to.

The Chairman: May I also ask for a motion that it be
printed as an appendix to today’s proceedings.

Some hon. Members: Agreed.

® (0945

The Chairman: Thank you. So if you will take a look at
that schedule you will see that we have covered the first
topic on today’s meeting, the discussion of procedure, and
we could now go to the Chief Electoral Officer’s report to
the Speaker and then on to the discussion of possible ways
of reducing the election period.

I think the best thing to do is to suggest that if you look
in the kits you have been given you will find that printed
material under Sections 3 and 4 in your kit. I think we will
begin now by asking Mr. Hamel to make a presentation on
that subject.

Mr. J.-M. Hamel (chief Electoral Officer): Thank you,
Mr. Chairman, May I say by way of introduction that we
are very pleased again to have this opportunity to meet
with the Committee. I can assure you, sir, that we will give
the Committee every assistance we can and that the
resources of my office will be at the disposal of the
Committee.

.Even if the last election is almost two years ago now,
with your permission, Mr. Chairman, I would like to make
a.few brief comments about it and perhaps seek some
direction from the Committee on one matter.

From our point of view, that is from the point of view of
those responsible for the administrative conduct of the
election, we feel that the last election did go reasonably
well; at least we do not feel that we met very serious
Dr9b1ems, problems we could not solve. This was due, we
think, primarily to a better information program. At the
request of the Committee we decided to devote more
money to informing the public about its rights and obliga-
tions. It is due also, I guess, to generally better experience,
2 more experienced group of returning officers. In fact I
:{:mk we had fewer than 50 returning officers for whom

€ last election was the first. And finally, the election was
held at the time of year when communication facilities are
probably at their best across the land.

[Interprétation]

Nous avons envisagé, au Comité de direction, d’aborder
collectivement la question d’abréger la période électorale
et d’analyser les amendements visant le c6té administratif
des élections, ainsu que I'étude collective des bills privés,
afin que les membres du Comité soient libres d’examiner
les amendements ainsi que les bills présentés individuelle-
ment au fur et 3 mesure du déroulement des débats, dans le
méme ordre que la Loi. Vous avez I'horaire des séances et
les rubriques que les membres de notre comité doivent
étudier a chaque séance.

Le Comité directeur m’a autorisé hier a informer le
public du déroulement proposé de nos travaux, conformé-
ment i cet horaire, et a dire aux députés que leurs bills
privés seront examinés dans l'ordre indiqué dans cet
horaire.

J’ai maintenant besoin de votre approbation. Si I'un
d’entre vous veut bien proposer ’adoption de cet horaire,
pourvu que les membres soient d’accord, nous nous en
tiendrons a ce programme.

M. Collenette: Je le propose.
La motion est adoptée.

Le président: Puis-je aussi demander que la motion soit
imprimée en annexe aux proces-verbaux de la séance
d’aujourd’hui?

Des voix: D’accord.

Le président: Merci. En consultant I’horaire, vous cons-
taterez que nous avons déja disposé du premier poste de
Pordre du jour, car il s'agissait de la procédure; nous
pourrions donc maintenant passer au rapport adressé par
le Directeur général des élections a 1'Orateur et discuter
ensuite des moyens d’abréger la période électorale.

La trousse qui vous a été remise renferme la matiére
imprimée du sujet de nos débats aux parties 3 et 4. Il serait
bon, je pense, de demander maintenant a M. Hamel de nous
présenter son exposé.

M. J.-M. Hamel (directeur général des élections):
Merci, monsieur le président. Permettez-moi d’abord de
vous dire, notre satisfaction d’étre, encore une fois, appelés
a témoigner auprés de votre comité que nous servirons
avec le meilleur de nos ressources.

Bien que la derniére élection soit ancienne de prés de
deux ans, si vous voulez bien me le permettre, je ferai
quelques brefs commentaires a ce sujet et, peut-étre, le
Comité pourra-t-il m’inspirer une ligne de conduite sur un
point.

Du point de vue élément administratif, la derniére élec-
tion a été assez bien réussie; du moins, n’avons-nous pas eu
le sentiment de graves difficultés, de problémes insolubles.
Cela résulte en premier lieu, nous le croyons, d'un meilleur
programme publicitaire. A la demande du Comité, nous
avons consacré des sommes plus importantes a la diffusion
concernant les droits et obligations des électeurs. Cela
était da également a la plus grande expérience des direc-
teurs de scrutin, dont 50 seulement étaient sans expérience
avant la derniére élection. Enfin, ’élection a eu lieu 4 une
époque de I'année ou les communications sont probable-
ment dans les meilleures conditions partout au pays.
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Because of the date of the election a very large number
of electors voted at the advance poll, in fact a much greater
number than at any time before, even if the advance poll
happened to fall on a long weekend.

More and more people seem to take advantage of the
advance poll. As I said last time, we had an all time record.
But we have noted consistently in the last few years a
greater number of people availing themselves of the facili-
ties of the advance poll. As a result we have had to provide
much better facilities, in spite of the cost, because the cost
of the advance poll is much higher than the cost of the
regular poll. This is the subject on which I hope the
Committee would care to give us some direction, whether
we should pursue it in that same direction or whether we
should try to refrain from increasing the facilities of the
advance poll, because I repeat that on a per-vote basis the
advance poll is much more expensive than the regular poll.
On the other hand, we have felt so far that we have to
provide our electors with reasonable facilities to exercise
their franchise.

Following the last two general elections, we met on a
regional basis with our returning officers and their elec-
tion clerks. The purpose was to examine with them some of
the problems we had encountered and ways of trying to
prevent their recurrence. This I believe has served us very
well. In fact, a number of suggested amendments, adminis-
trative amendments, came out of those meetings. Most of
these amendments have actually been discussed with the
returning officers because we wanted to try assess with
them the practical implications.

My final remarks will be to thank publicly, since I
believe this is the first time I have had the opportunity to
do so, the all-party committee that since February 1974 has
been assisting us in trying to implement in the most
rational way the new Election Expenses Act. I did com-
ment on the work of the Committee in my first report to
the Speaker, a report dated September 30, 1974, but this is
the first occasion I have had to mention it before this
Committee. Incidentally, Mr. Reid was on that Committee
as well as Mr. Joe Clark. The advice of the Committee has,
in our opinion, been invaluable to us in drafting guidelines
for candidates and parties and in trying to assess what
might be the problem areas in the application of the Elec-
tion Expenses Act.
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However, the Committee also, in the course of its work,
identified a number of areas where amendments to the
Election Expenses Act might be indicated. I may say that
all in all T believe the number of amendments that were
involved was around 37 or 38. I may say that these have
been passed on to the government, to the President of the
Privy Council, and are now in his hands.

Mr. Chairman, that concludes my remarks unless the
Committee would like to have some additional details on
some of the points I raised.

The Chairman: I think Mr. Reid has a question before
he proceeds; also Mr. Blais.

Mr. Reid: Yes, Mr. Chairman. My question is about the
advance polls. I have a substantial railway population in
my constituency and the complaint that I have always
received is that a two-day advance poll on a Friday or
Saturday is not adequate because of their particular need.

[Interpretation]

La date de I'élection a permis a un trés grand nombre
d’électeurs, plus nombreux que jamais, de voter au bureau
de scrutin anticipé, méme si le bureau a été ouvert durant
une longue fin de semaine.

Un nombre de plus en plus grand de personnes semblent
prendre avantage du vote anticipé. Comme je 'ai dit dans
mon témoignage précédent, l'affluence a été sans précé-
dent. Nous avons constaté qu'un nombre sans cesse plus
grand d’électeurs profitent du scrutin anticipé depuis quel-
ques années. I1 a donc fallu installer des postes supplémen-
taires, malgré la dépense, car le bureau de scrutin anticipé
entraine des colts beaucoup plus élevés que le bureau de
scrutin ordinaire. C’est sur ce point que j'espére apprendre
du Comité si nous devons continuer de la méme facon ou
chercher a freiner la multiplication des bureaux de scrutin
anticipé dont le colt, par vote dépasse de beaucoup celui
des bureaux ordinaires. Par contre, nous estimons devoir
fournir toutes les facilités possibles aux électeurs pour
exercer leur droit de vote.

Apres les deux derniéres élections générales, nous avons
consulté les directeurs et secrétaires de scrutin sur une
base régionale, afin d’éviter certaines embflches, avec de
trés heureux résultats du co6té administratif. Des modifica-
tions ont été proposées. La plupart des changements ont
été discutés avec les directeurs de scrutin pour en détermi-
ner les aspects pratiques.

Je tiens, comme derniére observation, & remercier publi-
quement, car il me semble bien que c’est la premiére fois
que j'ai I'occasion de le faire, le comité composé de mem-
bres de tous les partis qui, depuis février 1974, nous aide a
veiller a 'administration aussi rationnelle que possible de
la nouvelle Loi sur les dépenses d’élections. J’ai mentionné
le travail du comité dans mon premier rapport a 1'Orateur,
le 30 septembre 1974, mais c’est la premiére occasion qui se
présente de le mentionner a votre comité. Incidemment, M.
Reid faisait partie de ce comité ainsi que M. Joe Clark. Les
conseils du comité nous ont été extrémement précieux dans
la rédaction des directives adressées aux candidats et aux
partis et pour circonscrire les secteurs ou l'application de
la Loi sur les dépenses d’élections semblait compliquée.

Toutefois, le comité a lui-méme délimité certaines zones
ou il faudrait peut-étre apporter des modifications a la Loi
sur les dépenses d’élections. I1 me semble bien qu'on a
proposé 37 ou 38 amendements. Ils ont été soumis au
gouvernement, au président du conseil privé, et sont main-
tenant entre les mains du ministre.

Monsieur le président, voici les commentaires que j'avais
a faire et je suis prét a fournir les détails que le Comité
pourrait vouloir entendre.

Le président: Je pense que M. Reid a une question a
poser avant de procéder aux délibérations ainsi que M.
Blais.

M. Reid: Oui, monsieur le président. Il s’agit des bureaux
de scrutin anticipé. J’ai, dans ma circonscription, un grand
nombre d’employés des chemins de fer qui se plaignent de
n’avoir jamais eu que deux jours d’avance pour voter. le
vendredi ou le samedi, et que cela ne suffit pas vu leurs
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They would like to see an additional day added, say the
Monday following the Friday and the Saturday. Their
problem simply is that very often their schedules, particu-
larly those on the freight runs, does not permit them to get
back in time to cast their ballots at the advance polls. They
feel this extra day would be invaluable for them.

Mr. Hamel: If I may comment, Mr. Chairman, at the
moment the two days for advance polls are Saturday and
Sunday. Last time it was a rather unusual set of circum-
stances and I understand, I gather there is a private bill to
try to correct the situation if it ever happens again in the
future. What might be done I do not know. This would be
for the Committee to consider. I believe that in the Ontario
provincial elections they had three, not exactly half days
but almost half days. We have two long days of 12 hours
each. It is on Saturday and Monday from 8 a.m. to 8 p.m. In
other words, the advance polls are open for a total of 24
hours. In terms of hours it is probably long enough, but the
Committee might wish to consider that these 24 hours be
spread over three days instead of two; Friday, Saturday
and Monday, or something like that.

Mr. Reid: Yes. Even Thursday, Friday, Saturday would
be acceptable, or Friday, Saturday, Sunday, just so that
there would be three days, which would give much more
flexibility to people involved in that kind of operation. It
also applies to bush workers, of whom I have quite a
number, who find it difficult to come in sometimes. What
would be the procedure for making this change? Would it
have to be a legislative change or is it a question of
administration?

Mr. Hamel: Section 99 or around there would have to be
amended. In fact, we do suggest amendments to the
advance poll, as I said, I believe Mr. O’Connell has a
private member’s bill on this.

Mr. Reid: Has that report of yours to the Speaker been
referred to this Committee as yet?

The Chairman: On the reduction of the election period,
yes.

Mr. Reid: But the last report of Mr. Hamel?

The Chairman: The other report, no. The Clerk of the
Committee has prepared for us a motion and I have
already spoken to the President of the Privy Council. I
have to do so again. We should have the reference there
tomorrow. I just might mention, gentlemen, that we will be
Proceeding section by section of the Election Expenses Act,
So that if you have specific problems as in the case of Mr.
Reid there, there is nothing preventing anybody discussing
them right now. But we will not escape a single section of
the act, so if you have something that you are concerned
about, you can be sure that it will come up under the

relevant section of the act as we go through it. Mr.
McKenzie.
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Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I would like

to support Mr. Reid in regard to the advance poll, and I

.0P€ we are not going to rely on a private member’s bill for

Improvements to the advance poll. We have Mr. O’Con-
nell’s bill here. He says:

[Interprétation]

conditions de travail. Ils aimeraient qu’on y ajoute le lundi,
par exemple, suivant le vendredi et le samedi. Leur
horaire, surtout pour ceux qui sont employés au transport
des marchandises, ne leur permet pas de revenir assez tot
pour le scrutin anticipé. Ce jour supplémentaire ferait
pour eux toute la différence au monde.

M. Hamel: Si vous me permettez, monsieur le président,
les deux jours de scrutin anticipé sont Ie samedi et le
dimanche. Les circonstances étaient plutot particuliéres la
derniére fois, et je crois comprendre qu'un bill privé tente
de corriger la situation et de la prévenir. Je ne sais com-
ment on pourrait y remédier. Il appartiendrait au Comité
de le supputer. I1 me semble que les élections provinciales
ontariennes réservent trois, pas tout a fait semi-journées,
mais presque demi-journées. Nous réservons deux longs
jours de 12 heures chacun, le samedi et le lundi de 8 h du
matin a 8 h du soir. Autrement dit, les bureaux de scrutin
anticipé sont ouverts 24 heures en tout. Les heures sont
probablement assez longues, mais le Comité voudra peut-
étre étudier une répartition de 24 heures sur trois jours
plutét que deux: vendredi, samedi et lundi, ou quelque
formule semblable.

M. Reid: Oui. Méme jeudi, vendredi et samedi seraient
acceptables, ou vendredi, samedi, et dimanche, afin de
disposer de trois jours, ce qui donnerait plus de latitude
aux personnes intéressées. Cela donnerait aussi plus de
chance aux forestiers, qui sont en grand nombre dans ma
circonscription, et qui trouvent difficile parfois de s’éloi-
gner de leurs opérations. Comment faudrait-il procéder
pour obtenir ce changement? Est-ce qu'il faudrait procéder
par législation ou est-ce que cela touche au c6té adminis-
tratif de la procédure?

M. Hamel: Il faudrait modifier I'article 99 ou a peu pres.
Nous proposons en réalité des changements relatifs au
scrutin anticipé et, comme je I'ai dit, je pense que M.
O’Connell a présenté un bill privé a ce sujet.

M. Reid: Le rapport que vous avez fait a I'Orateur nous
a-t-il été référé?

Le président: Concernant la réduction de la période
électoriale, oui.

M. Reid: Mais le dernier rapport de M. Hamel?

Le président: L’autre rapport, non. Le greifier de notre
comité a préparé une motion et j'en ai déja parlé au
président du Conseil privé. Je dois le faire de nouveau.
L’ordre de renvoi devrait y étre demain. Je signale, en
passant, que nous ferons I'examen article par article de la
Loi sur les dépenses d’élections, et si vous avez des problé-
mes particuliers, comme c'est le cas pour M. Reid, rien ne
vous empéche d’en discuter dés a présent. Mais nous ne
sauterons aucun article de la loi et, si un point particulier
vous préoccupe, soyez assuré qu’'il en sera délibéré au
moment ou nous parviendrons a l'article de la loi qui sy
rapporte. Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président. J'aimerais
donner mon appui a M. Reid concernant le serutin anticipé
et j'espére que nous n’aurons pas a nous en remettre a4 un
bill privé pour une amélioration sur ce point. Nous avons le
bill de M. O’Connell ici. Il propose:
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To avoid advance polls being required to be held on
statutory holidays. ..

And I get complaints. In my area there are people with so
many different professions now who are away from home
for two or three weeks at a time, and even a month. The
advance poll being held one week in advance of election
day is just not working out. What would be the objection
to having advance polls two weeks prior to the election, or
three weeks? Have you studied this at all, Mr. Hamel?

Mr. Hamel: In a number of ridings there would not be
any problems. But in the large ridings, particularly in the
northern parts of the country, there would be no way we
could have the ballots delivered to the various places in
time to have the advance poll earlier than we have it now.
You know, the end of nomination or what we call nomina-
tion day is 28 days before polling day in a number of
ridings. In all other ridings it is 21 days before polling day.
So we have to have time to print the ballots and distribute
the ballots. In electoral districts, like Mr. Reid’s for
instance, or in some of the northern parts of Manitoba such
as Churchill, we do need those two and a half to three
weeks between nomination and the first day of the
advance poll.

In the urban areas there is the problem of a different
nature. Generally speaking, it is not very healthy to have a
very long period of time between the end of the advance
poll and the time when it is counted. There you have a
number of ballot boxes and at the last election some of
those boxes contained as many as 700 ballots. The longer
they are in the custody of a person who is perhaps not the
returning officer, and where it is very difficult to exercise
very close supervision over those boxes, the more danger-
ous it becomes.

Mr. McKenzie: You would have to have the same rules
for each riding for the time period. I think it certainly
would be an improvement if it were opened on a Thursday
or a Monday. That would be a step in the right direction.

That is all I have, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Blais.
Mr. Blais: Mr. Chairman, I have two questions only.

Monsieur Hamel, au point de vue administratif, croyez-
vous que les bureaux de scrutin par anticipation sont plus
complexes que les bureaux de vote du jour de I'élection?

M. Hamel: La procédure est un peu plus compliquée, elle
est plus longue; a '’heure actuelle, elle prévoit que chaque
électeur doit remplir une formule par laquelle il établit son
droit de voter au bureau de scrutin par anticipation. On
recommande que cette formule soit abolie, on considére
qu’on pourrait établir une procédure beaucoup moins com-
pliquée, dans le genre de celle qui est en vigueur en
Ontario pour les élections provinciales.

Par ailleurs, ce n’est pas tellement plus compliqué, s'il y
a un grand nombre d’électeurs dans un bureau donné, on
peut facilement empécher ou prévenir les embouteillages
en nommant un deuxiéme secrétaire du scrutin, parce que
c’est 1a que le travail est le plus volumineux.

[Interpretation]

Pour éviter que les bureaux de scrutin anticipé soient
ouverts les jours fériés . ..

Et je recois des plaintes. Dans ma circonscription, il y a un
grand nombre de personnes exercant des professions diver-
ses et qui sont obligées de s’absenter de deux a trois
semaines a la fois, et méme pendant un mois. Il ne suffit
tout simplement pas que le bureau de scrutin anticipé soit
ouvert une semaine avant le jour de '’élection. Qu’est-ce
qui empéche que ces bureaux soient ouverts deux semaines
avant I’élection, ou méme trois semaines? Est-ce que vous
I'avez envisagé, monsieur Hamel?

M. Hamel: Dans certaines circonscriptions, cela ne pré-
senterait aucune difficulté; mais dans les grandes circons-
criptions, en particulier dans le nord du pays, nous ne
pourrions distribuer les bulletins de vote aux divers
endroits assez tdt pour que les bureaux de scrutin anticipé
soient ouverts plus tét qu'ils ne le sont présentement. Vous
savez que les mises en candidature se terminent le 28¢ jour
qui précéde le jour du scrutin dans plusieurs circonscrip-
tions. Dans les autres, c’est 21 jours avant la date de
I’élection. Il nous faut donc le temps d’imprimer les bulle-
tins de vote et de les distribuer. Dans les circonscriptions
électorales comme celle de M. Reid, par exemple, ou dans
certaines parties du nord du Manitoba, comme a Churchill,
nous avons besoin de deux semaines et demie a trois
semaines entre les mises en candidature et le premier jour
d’ouverture du bureau de scrutin anticipé.

Dans les régions urbaines, nous nous heurtons a des
difficultés d’'une autre nature. En général, il n’est pas bon
que la période soit trop longue entre la fin du scrutin
anticipé et le compte des votes. Des urnes renfermaient
jusqu'a 700 votes, aux derniéres élections, et plus long-
temps elles sont a la garde d’une personne qui n’est peut-
étre pas directeur de scrutin et plus il est difficile de les
protéger.

M. McKenzie: Il faudrait appliquer les mémes régles
dans chaque circonscription durant la période. Ce serait
certainement une amélioration si le bureau était ouvert le
jeudi ou le lundi. Ce serait déja un pas dans la bonne
direction.

C’est tout ce que j'ai a dire, monsieur le président.
Le président: Monsieur Blais.

M. Blais: Monsieur le président, je n’ai que deux ques-
tions a poser.

Mr. Hamel, from the administrative standpoint, do you
feel that the advanced polls are more difficult to handle
than the regular polls?

Mr. Hamel: The procedure is somewhat more complex; it
takes more time. At this point in time, each voter must fill
an application to be eligible to cast his vote at the
advanced poll. It has been suggested that this could be
done away with and the procedure considerably simplified,
more like the one used in Ontario in provincial elections.

On the other hand, it is not so much more complicated;
when there is a great number of voters in any given poll, a
bottleneck can be prevented by naming a second election
clerk for he is the one who is really kept busy.
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M. Blais: Est-ce que vous avez une plus grande incidence
de plaintes quant a la conduite de ces bureaux de vote par
anticipation?

M. Hamel: Non, non. Dans ’ensemble. . .

M. Blais: Le nombre d’infractions n’a pas augmenté, la
loi n’est pas enfreinte plus souvent dans ces bureaux de
vote par anticipation que dans les autres?

M. Hamel: Effectivement, il devrait y en avoir moins;
nous recommandons que I’électeur soit tenu de signer un
genre de registre, comme cela se fait en Ontario. Alors,
avant d’apposer sa signature en quelque part, I’électeur va
¥y penser a deux fois.

Un cas s’est présenté lors de la derniere élection, deux
électeurs, dans une circonscription ont voté deux fois, mais
cela a été relativement facile de les attraper et ils ont été
condamnés effectivement.
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M. Blais: Donc, ce que vous proposez serait un régistre

additionnel qui demanderait que les gens signent seule-

ment en entrant pour indiquer le bureau de scrutin auquel
ils appartiennent et leur nom au complet, etc.

M. Hamel: C’est-a-dire qu'il ne s’agirait méme pas d’in-
diquer le bureau de scrutin auquel ils appartiennent, mais
ce serait simplement un régistre, que la personne signerait,
attestant par ce fait qu’elle appartient a une des catégories
qui a le droit de voter au bureau spécial, tout simplement.

M. Blais: Je vais vous dire franchement que I'expérience
que, je crois, nous avons tous eue a la derniére élection en
1974 a été que les bureaux spéciaux ont été d’une grande
popularité. Non seulement ont-ils facilité I'accés au serutin
a certains de nos commettants mais ils ont en effet publi-
Cise I'élection et fait que les gens étaient beaucoup plus
conscients du fait qu'il y avait une élection en cours a
Cause de la publicité qui a été faite par votre bureau et par
les candidats sur les bureaux spéciaux. Je suis parfaite-
ment d’accord qu’on devrait porter plus d’attention a ces
bureaux spéciaux, tant du point de vue de l'organisation
que du point de vue de 'administration.

M. Hamel: Si je peux ajouter un dernier détail. Autre-
fois, par exemple lors de I'élection de 1968, on établissait en
Moyenne un bureau spécial par 30 ou 35 bureau ordinaire
€n milieu urbain; en milieu rural il faut tenir compte
Surtout des distances et c’est un probléme. Par exemple,
dans Rocky Mountain qui a été la circonscription ol on a
€tabli le plus grand nombre de bureaux spéciaux, on en
avait 16 ou 17, non pas a cause de la population mais a
cause des distances. En milieu urbain, en 1968 on avait en
moyenne un bureau par 30 ou 35 bureaux ordinaires, et 4 la
derme;e élection, on a baissé cela 4 peu prés a 25; mais
dans bien des endroits on a été obligé de doubler a cause du
grand nombre d’électeurs qu’on prévoyait devoir se présen-
ter aux bureaux de scrutin. Et c’est le point que j’ai soulevé
z‘;‘:}tﬁa I'heure; c’est la tendance. Si vous étes d’accord nous

!Inuerons dans la méme veine. Nous avons cru jusqu’a
Maintenant que nous devions répondre a la demande du
Public qui veut de plus en plus se servir du bureau spécial.

vé'Sl Vous étes d’accord, nous continuerons dans la méme
ine.

[Interprétation]

Mr. Blais: Do you get more complaints about advanced
polls?

Mr. Hamel: No, no. Generally . ..

Mr. Blais: There is no more infraction of the law in the
advanced polls than in the other polls?

Mr. Hamel: There should, in fact, be less. We ask the
voter to register, the same as in Ontario. So, the voter will
think twice before he signs anything.

There was a case during the last election, where two
voters from the same riding voted twice, but it was an easy
matter to catch them and make them pay for it.

Mr. Blais: You are proposing an additional register
where people would simply sign their complete name upon
entering, to indicate the poll to which they belong.

Mr. Hamel: It would simply be a register signed by the
person, declaring that she belongs to a category authorized
to vote at a special poll. Nothing would indicate the poll to
which the individual belongs.

Mr. Blais: To be frank with you, the experience carried
out during the last election, in 1974, proved special polls to
be very popular. They make it easier for certain of our
electors to vote and also served as good publicity agents for
the coming elction; they made the population more aware
that an election was being held through a publicity done
both by your office and by the candidates. I agree totally
with you that we should give more attention to these
special polls to organize and administer them in a better
fashion.

Mr. Hamel: May I add one last comment. Take for
example, during the 1968 election, we set up and average of
one special poll for every 30 to 35 ordinary polls in urban
areas; in rural areas, the question of distances causes a
problem. In the Rocky Mountain riding, we set up the
largest number of special polls, 16 or 17, not because of the
number of people but because of the distances. In 1968, in
urban areas, we had an average of one special poll for 30 or
35 ordinary polls whereas, during the last election, we
brought the number down to approximately 25. In many
cases, we doubled this number because we expected many
voters to come to these special polls. This confirms the
point I raised, describing the recent trend. With your
permission, we will continue along these lines. We must
respond to a request from the public in general wanting
the advantage of more advance polls. I hope you agree with
us.
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The Chairman: Dr. Ritchie.

Mr. Ritchie: On the advance polls one must agree with
Mr. Reid in a general way. I guess the last election was
kind of bad on account of the fact that on July 8 a lot of
people had left on holidays.

What is the earliest you feel you can have an advance
poll? Is it twenty-eight days?

Mr. Hamel: Yes.

Mr. Ritchie: Could you have one two weeks after?

Mr. Hamel: I do not think so. Well, I think they must all
be held at the same time throughout the land and when
you consider the Northwest Territories, with 1,300,000
square miles, particularly at certain times of the year—if I
had a guarantee that all elections would he held in June,
July or August I might be a little bit more careless—and
such electoral districts as Grand Falls-White Bay-Labra-
dor in Newfoundland or Churchill, Manitoba, we do need
every day of that three-week period.

Mr. Ritchie: Maybe you should take a look at that to see
if you could put them off. For the northern ridings we do
make certain allowances and the rules are a little different
than for the rest of them.

But I really feel it would be much more satisfactory if
we had at least two different occasions, one being held as
early as possible. I would hope at least 10 days, and maybe
another one a day later. If you hold two days together you
do not get nearly as many people as two days separated by
an interval of four or five days. Maybe it is unfortunate
that the last time was the holiday, because a lot of people
were disenfranchised.

Secondly, my riding is scattered. It is not maybe as
scattered if the transportation is good, yet it is all villages,
hamlets, farms and so on. I would have liked to have seen a
few more advance polls set up. Some people were driving
50 miles and, of course, did not really know where the poll
was, no one was able to tell them and they were disenfran-
chised. It was difficult. Therefore, I think discretion might
be given to the constituent’s returning officer to set up a
few more. People in villages of 1,000 people 10 miles apart
might have to drive 30 miles to cast their ballots.
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The other thing that I wonder about is that provincially,
at least in Manitoba, they seem to do fairly well on hospital
polls and nursing home polls. I believe we should have
another look at that. So far as I know on the provincial
level they are quite successful and the people really
appreciate them. There has been a lot of comment on how
nice it is that people who are in hospital are not disenfran-
chised. There does not seem to be any trouble about illegal
procedures or irregular procedures at the provincial level
and I think we could have a look at that because a lot of
people who go to hospital are disenfranchised that day,
which means, perhaps, that in any one community or any
one riding you are looking at 400 or 500 people or more,
perhaps even upwards of 1,000 if you head into a place
where you have retired nursing home people and this sort
of thing. There is an awful trouble getting out wheelchairs,

[Interpretation]
Le président: Monsieur Ritchie.

M. Ritchie: Quant aux bureaux de scrutin anticipé, on
doit partager 'avis de M. Reid. La derniére élection a pu
étre différente car bien des gens étaient déja en congé le 8
juillet.

Quelle est la date la plus hative pour ouvrir un bureau de
scrutin anticipé? Vingt-huit jours?
M. Hamel: Oui.

M. Ritchie: Et deux semaines apreés la date officielle de
I'élection?

M. Hamel: Je ne crois pas. Tous les scrutins anticipés
doivent avoir lieu en méme temps dans tout le pays. Pre-
nons, par exemple, les Territoires du Nord-Ouest qui cou-
vrent 1,300,000 milles carrés et songeons aux problémes a
envisager durant certaines périodes de I’année. Si on m’as-
surait la tenue de toutes les élections en juin, juillet ou
aolt, je serai un peu moins inquiet. Chaque jour de la
période de trois semaines est nécessaire pour accommoder
les résidants de Grand Falls-White Bay-Labrador, & Terre-
Neuve, ou de Churchill, au Manitoba.

M. Ritchie: Un examen de la question déterminera peut-
étre si on peut repousser la date pour eux. Nous faisons
preuve d'une certaine tolérance et les réglements sont
légerement différents pour les circonscriptions du Nord.

Il semble que les intéressés seraient beaucoup plus satis-
faits si on ouvrait les bureaux de scrutin anticipé a deux
reprises, le premier, aussi tot que possible. L'un d’eux
pourrait avoir lieu dix jours avant, et 'autre, le lendemain.
Vous attirerez plus d’électeurs par des scrutins anticipés a
un intervalle de quatre ou cing jours plutot que deux jours
de suite. Malheureusement, les derniéres élections ont eu
lieu durant une période de vacances; un grand nombre de
personnes n’ont pu exercer leur droit de vote.

En second lieu, ma circonscription électorale est trés
dispersée et composée de villages, de bourgs et de fermes.
Si les moyens de transport sont bons, il n’y a pas trop de
problémes. Toutefois, j’aurais aimé avoir un plus grand
nombre de bureaux de scrutin anticipé. Beaucoup de gens
ont dl parcourir 50 milles sans savoir ou était le bureau de
scrutin et personne ne pouvait les renseigner; alors ils ont
été privés de leur droit de vote. C’était difficile. Alors, je
pense que I'on devrait permettre au directeur de scrutin de
la circonscription d’établir plus de bureaux. Des personnes
habitant des villages de 1,000 habitants et & plus a dix
milles de distance 'un de I'autre peuvent avoir a parcourir
trente milles pour voter.

Une autre chose qui m’intéresse, c’est que, au niveau
provincial, du moins au Manitoba, I’'on semble bien s'arran-
ger avec les scrutins dans les hopitaux et foyers de soins.
Je pense que nous devrions y regarder de plus prés. En
autant que je sache, au niveau provincial, ils réussissent
tres bien et les gens apprécient ce service. Nous avons
entendu beaucoup de commentaires a l'effet que c’était
bien que les personnes hospitalisées ne soient pas privées
de leur droit de vote. Il ne semble y avoir aucune difficulté
quant aux procédures illégales ou anormales au niveau
provincial; et c’est une chose que nous devrions étudier
parce que beaucoup de personnes hospitalisées sont privées
de leur droit de vote cette journée-la, ce qui veut dire que
dans une localité ou une circonscription, 400 a 500 person-
nes ou plus, peut-étre méme plus de 1,000 personnes, si I'on
est dans un endroit ou il y a un foyer de soins ou une
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they clutter up the polling booth, cars clutter up parking
and all these practical little problems that occur.

I believe now at the provincial level they do not stay all
day. They are delegated to go down, they sort of hold for
an hour or two and the scrutineers of each party go. You
might consider going, say, from a nursing home to a hospi-
tal at a designated time. I think this would make a better
feeling.

Mr. Hamel: In nursing homes or what we call chronic
hospitals I think the act, as it reads at the moment, if
applied properly would take care of all these cases because
the act does provide for the establishment of special polls
in nursing homes or chronic hospitals and, in fact, we do
establish quite a few of them. In some cases, though, we
have some opposition and the authorities of the institu-
tions are not always willing to co-operate with us. We may
have some problems in hospitals for active treatment
because the electors there, particularly in the big cities,
come from no less than 30 or 40 different electoral districts.
The only way at the moment there is provision for this in
the act is to vote by proxy and it is not always easy. In any
event, I will try to inquire about the Manitoba procedure
and see to what extent it could be applied.

About the advance poll, in rural areas I mentioned ear-
lier the cost. I think cost is a secondary factor, but one of
the problems we always have to face is if we establish too
many advance polls in rural areas the danger is that we
may end up with a poll with only one or two votes and
then the secrecy of the ballot is gone. A few years ago the
Auditor General criticized us because we had established a
number of polls where nobody voted. It was serious
because this was a waste of money, but to me it is much
less serious than having a poll where you have one vote or
two votes or three votes all for the same candidate, because
then, as I said, the secrecy of the ballot is gone, so this is
one of the problems we always have to face.

Mr. Ritchie: One last comment is that as we change we
confuse electorates, particularly the rural electorate. They
80 by pattern and furthermore they cannot distinguish
between provincial and federal elections. They are all the
same to them. They say, “I voted this way the last time,
why can I not do it this time?” So then you say that it is a
Provincial election and so on, but they do not understand,
that does not register. I guess we cannot be uniform, but
maybe some thought to some type of uniformity might
help out both electoral processes.
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Mr. Hamel: Mr. Chairman, there is a procedure which to
my knowledge is applied only in New Zealand, and I would
like to pass it on to the Committee. I do not know to what
€Xtent you might feel it would work here. In New Zealand
as soon as the ballot papers are printed, namely two or
three days after nomination, there is a kind of special poll
open in the office of the returning officer where anybody
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[Interprétation]

institution de ce genre. C’est trés difficile de faire sortir les
gens en chaise roulante, ils encombrent les isoloirs, les
voitures encombrent les stationnements et il y a toutes
sortes de petits problémes d’ordre pratique qui
surviennent.

Lors des élections provinciales, je ne pense pas qu'ils
demeurent 1a toute la journée. Des délégués se rendent sur
les lieux pour une heure ou deux, accompagnés des repré-
sentants de chaque parti. Vous pourriez considérer vous
rendre, disons, d’un foyer de soins a un hépital, a une heure
fixée a Pavance. Je sais que ceci serait apprécié.

M. Hamel: Dans les foyers de soins ou ce que I'on appelle
les hopitaux pour malades chroniques, je pense que la loi
actuelle, si on I'applique de facon adéquate, prévoit dans
ces cas-1a I'ouverture de bureaux spéciaux dans les foyers
de soins ou les héopitaux pour malades chroniques et, en
fait nous en avons toujours plusieurs. Mais il arrive, dans
certains cas, que les autorités responsables de ces institu-
tions ne veulent pas collaborer avec nous. Cela peut repré-
senter des difficultés dans les hopitaux pour le soin des
maladies aigués parce que les électeurs qui sont 13, particu-
lierement dans les grandes villes viennent de ne pas moins
de 30 a 40 différentes circonscriptions électorales. La seule
facon actuellement, selon la loi, de solutionner ce probléme
est de voter par procuration, mais ce n'est pas toujours
facile. De toute manieére, je vais me renseigner quant a la
procédure utilisée au Manitoba et voir jusqu'a quel point
on pourrait 'utiliser.

En ce qui a trait au scrutin anticipé dans les régions
rurales, j’ai parlé de colt un peu plus tot. Je pense que le
colt est un facteur secondaire, mais I'un des problémes
auxquels nous faisons face si nous avons trop de bureaux
de scrutin anticipé, dans une région rurale, c’est qu’il y a
danger qu'il n’y ait qu'un vote ou deux lors du scrutin et,
alors, le caracteére secret du bulletin est perdu. Il y a
quelques années, l'auditeur général nous avait critiqués
parce qu'il n'y avait eu aucun vote dans certains bureaux.
C’est sérieux parce que c’est un gaspillage d’argent, mais
c’est beaucoup moins sérieux que d’avoir un scrutin ou
vous n’avez qu'un ou deux ou trois votes pour le méme
candidat, parce qu'a ce moment-la, comme je I'ai dit, le
caractére secret du bulletin est perdu. C’est 13 une des
difficultés auxquelles nous nous heurtons.

M. Ritchie: Un dernier commentaire. Chaque fois que
nous amenons des changements, nous créons de la confu-
sion chez les électeurs, plus particuliérement dans les
régions rurales. Ils votent selon leur coutume et, de plus,
ils ne font aucune distinction entre une élection provin-
ciale et une élection fédérale. Pour eux, c'est tout pareil. Ils
disent: «J'ai voté comme cela la derniére fois; alors pour-
quoi ne pourrais-je pas le faire cette fois-ci»? Alors, vous
leur dites qu'il s’agit d’'une élection provinciale, etc., mais
ils ne comprennent pas, ¢a ne pénétrent pas. J'imagine que
I'on ne peut pas étre uniforme, mais on pourrait peut-étre
envisager un genre d’uniformité qui aiderait les deux pro-
cessus électoraux.

M. Hamel: Monsieur le président, il y a une procédure
qui, & ma connaissance, n’est utilisée qu'en Nouvelle-
Zélande, et j'aimerais vous en faire part. Je ne sais pas
jusqu’a quel point vous pensez qu’on pourrait 'utiliser ici.
En Nouvelle-Zélande, dés que les bulletins de vote sont
imprimés, c’est-a-dire deux ou trois jours aprés la mise en
candidature, il y a un genre de scrutin spécial au bureau du
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in the electoral district may go to vote until the advance
poll.

An hon. Member: That is a good idea.

Mr. Hamel: They have a permanent list with a card
filled out by each elector so they can compare the signa-
tures and so on. So they have an additional safeguard. But
the fact that a person would take the trouble to go to the
office of the returning officer and fill out a form and make
a declaration—I do not know. It might be sufficient protec-
tion to prevent some abuse. It might not work very effec-
tively in large rural areas because people would have to
travel too far, but in urban areas or in relatively compact
areas it might be a service to the population.

Mr. Kempling: Particularly in the summertime. If I may
interject, Mr. Chairman, in the summer elections you get
people taking vacations at various times, and we continu-
ally run into this matter that an election is going to be held
and I am going to be in Vancouver or on the West Coast or
the East Coast, or up North, and it will not be convenient
for me to come down. I think this really should be looked
into, and it would be a very good idea.

Mr. Pearsall: Mr. Chairman, I have been through this
quite frequently over recent years, in the 1968 and 1972
elections as a returning officer and in 1974 as a candidate.
The areas which have been covered so far I quite concur
with on both sides of the floor. Dr. Ritchie has touched on a
number of matters which he and I have spoken of last year,
and I think we see eye to eye on them quite frequently.

I do recall that from 1968 on there have been additional
advantages extended to the people using the advance polls.
At one time, of course, you had only to declare that you
were going to be out of the town or city and could not vote.
But as you know, we have extended that to the point now
where those who are handicapped or for religious pur-
poses—we have now been able to include that into the
advance poll situation. This is why I am very much con-
cerned. I would not want to see us pull back from that
position to which we have now progressed. I am sure you
know that in this last election there were not too many
complaints really about the privileges now being extended
to people using the advance polls.

I want to comment on the additional polls in the rural
ares. You have touched on this, sir, and I think you are
familiar with my riding. There are areas on that Coast
where they would have to travel seven and eight hours
sometimes to the nearest advance poll. Depending on the
time of year—this is the point for anyone on the Coast—
the time of year when an election is called, what is going to
happen at the polls? Fishermen are involved in my case.
The loggers going back and forth between Vancouver
Island and such—the advance polls are very handy for
their purposes, and of course the railroad running right
through the middle of the Province of British Columbia.

I am intrigued, sir, with this suggestion of that third day
or half day. I think if it could be prior to—if it were a
Friday, Saturday or Monday—I feel this would be of a
great advantage to us. I concur with your comments about
the New Zealand one. It would just not work in the large
rural areas, like a Schedule 3 which is my riding. They
would have to come the distance of Williams Lake, 500

[Interpretation]

directeur du scrutin ou toute personne de la circonscrip-
tion électorale peut aller voter jusqu'au jour du scrutin
anticipé.

Une voix: C’est une bonne idée.

M. Hamel: Ils ont une liste électorale permanente avec
une carte remplie par chaque électeur de sorte qu'ils peu-
vent comparer les signatures. Donc ils ont des sécurités
additionnelles. Mais qu'une personne se rende au bureau
du directeur du scrutin, remplisse une formule et fasse une
déclaration, je ne sais pas. Cela pourrait étre suffisant pour
prévenir certains abus. Cela ne serait pas tres efficace dans
les grandes régions rurales parce que les gens auraient a
voyager trop loin, mais dans les régions urbaines ou les
régions de population relativement dense, cela pourrait
étre un service a la population.

M. Kempling: Tout particuliéerement durant 1'été. Si
vous me permettez, monsieur le président, lors des élec-
tions a I'été, il y a toujours des gens en vacances, a divers
moments, et ’on entend continuellement dire que 1'élection
va avoir lieu et que l'on sera a Vancouver ou sur la cote
ouest ou sur la cote est ou dans le Nord et que ce sera trées
difficile pour l'intéressé de se rendre voter. Je pense que
c’est une chose qui devrait étre faite et que c’est une trés
bonne idée.

M. Pearsall: Monsieur le président, j’ai vécu cela au
cours des derniéres années, en 1968 et 1972, comme direc-
teur de scrutin, et en 1974 comme candidat. Quant aux
questions que nous avons étudiées jusqu’a présent, je suis
d’accord avec les deux cotés de la salle. M. Ritchie a
mentionné plusieurs choses dont nous avons discuté, ’an-
née derniére, lui et moi, et je pense que ce sont des choses
au sujet desquelles nous nous retrouvons fréquemment.

Je me souviens qu’a partir de 1968, on a offert des
avantages additionnels aux personnes qui se rendaient au
scrutin anticipé. A un moment donné, bien sir, vous
n’aviez qu’a dire que vous seriez en dehors de la ville et
que vous ne pourriez pas voter. Mais, comme vous le savez,
nous avons élargi cela, au point ol dans le cas des handica-
pés ou des personnes qui ont des raisons religieuses, nous
avons réussi a les inclure dans le scrutin anticipé. C’est
pourquoi je suis trés inquiet. Je ne voudrais pas que l'on
régresse. Vous savez trés bien qu’au cours de la derniére
élection, il n’y a pas eu trop de plaintes & propos des
priviléges de scrutin anticipé offerts aux gens.

Je veux parler des bureaux additionnels dans les régions
rurales. Vous avez mentionné cela et je crois que vous
connaissez ma circonscription. Sur cette cote, il y a des
régions ou les gens devraient voyager sept ou huit heures
pour se rendre au bureau de scrutin anticipé le plus prés.
Cela varie selon le moment de I’année ou se tient 1’élection;
c’est la question importante pour les gens de la cote: le
moment de I’année ou I'élection est déclarée; qu’est-ce qui
va se passer lors du vote? Dans ma circonscription, il y a
des pécheurs. Pour les blicherons qui font le trajet aller-
retour a Vancouver et ainsi de suite, le scrutin anticipé est
trés utile et, bien sir, il y a la voie ferrée qui traverse la
Colombie-Britannique.

Cette suggestion d’une troisiéme journée ou demi-jour-
née m’intrigue. Je pense que si elle était avant, si c’était un
vendredi, un samedi ou un lundi, cela nous aiderait beau-
coup. Je suis d’accord avec vos observations a propos de la
procédure de la Nouvelle-Zélande. Cela serait impraticable
dans les grandes régions rurales, telle I'annexe III ol
figure ma circonscription. Il faudrait que les gens parcou-
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miles flying, and I cannot picture them wanting to do that
or driving for 22 hours. I do not see anybody particularly
wanting to do that.

I would hope, sir, that we do not push too hard on that
proxy vote. I have comments I wish to make later on when
it is the proper time about the proxy vote. I feel it has
disadvantages rather than advantages.

In other words, sir, I would hope that we, this Commit-
tee, can continue with the advance polls increasing where,
upon your belief and perhaps the returning officer’s opin-
ion, there should be additional areas, though they may not
have the necessary number of people to make it all up,
particularly in the rural sectors. So I would hope, sir, that
this would be borne in mind when we go on into the
further details.

The Chairman: Mr. Dick.
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Mr. Dick: Mr. Hamel, my understanding is that the

returning officer, at the present time, has some discretion

on the number of advance polls which would be set up in a
constituency and the locations. Is that not—?

Mr. Hamel: Yes, the only statutory obligation he has is
that in any village or community with 1,000 population or
more, there must be an advance poll. Then, we try to group
together some other municipalities around.

We give the returning officer some guidelines, some
directives, on this; and, as I say, in urban areas we try to
group between 25 and 30 polling stations within one
advance polling district. In urban areas, the advance poll is
related to the revisal district. In other words, we must
establish one advance poll in one revisal district; so, while
on the one hand a revisal district may not have to be made
any smaller or bigger—I do not know what kind of a
readjustment we might have to make, in rural areas we
give the returning officer some broad guidelines based
mainly on the areas, and what we try to do is to ensure
that people will not have to travel too much.

Mzr. Dick: This is the thing that I realize because I know,
for example, in my constituency, although I have five
towns in excess of 1,000, we always have advance polls
there. For the first time, the returning officer in his discre-
tion opened one up in a community of only about 700. It
Was very advantageous. There were about 30 people who
voted in that advance poll up there, and this was the first
time they had ever had it.

I feel very strongly that, especially in rural areas where
there is a centre of commerce, you might say, it may be
only 200 people but it may be the only thing that the
farmers or the loggers or the fishermen, or whatever it may
be, can use as a centre unless they go for hours and miles. I
think it would be very advantageous at any sort of centre
of commerce or trade in any little village where there are
People from a 30-mile radius can come into it rather than

lf'laVing to go 60 miles or more—it would be a significant
actor,

I would like also to support the recommendation by a
Number of people here of the possibility of having the
advance polls not just on the Saturday and Monday of the
Week prior, but especially in the urban areas where people,
at times of holidays, flock out of the city, you might say—it

[Interprétation]

rent une distance de-500 milles par avion, & partir de
Williams Falce, et je ne pense pas qu’ils veuillent faire cela
ou rouler pendant 22 heures. Je ne crois pas que personne
désire faire cela.

Je souhaiterais que 'on n’insiste pas trop sur le vote par
procuration. J’aurais d’autres commentaires sur le vote par
procuration lorsque 'on étudiera cet item. Je pense qu'’il
représente plus d’inconvénients que d’avantages.

En d’autres mots, jespére que nous allons continuer
I'augmentation du scrutin anticipé dans les régions rurales
ou, selon vous et selon le directeur de scrutin, c’est néces-
saire méme s’il n’y a pas la population requise. Lorsque
nous étudierons la chose plus en détail, jespére que I'on
gardera ceci a I'esprit.

Le président: Monsieur Dick.

M. Dick: Monsieur Hamel, si je comprends, bien présen-
tement le nombre de bureaux de scrutin anticipé et leur
emplacement son laissés a la discrétion du directeur de
serutin de la circonscription. N'est-ce pas—?

M. Hamel: Oui, la seule obligation, d’apres la loi, est qu’il
doit y avoir un bureau de scrutin anticipé dans tout village
ou localité de 1,000 habitants ou plus. Aprés cela, nous
essayons de regrouper les municipalités environnantes.

Nous fournissons quelques directives au directeur de
serutin; et, comme je l'ai mentionné, dans les centres
urbains, nous essayons de grouper entre 25 et 30 bureaux
de scrutin dans un bureau de scrutin anticipé. Dans les
régions urbaines, le scrutin anticipé est lié a la section de
révision. En d'autres mots, il doit y avoir un scrutin anti-
cipé dans chaque section de révision; alors bien que d'un
coté, il n’est peut-étre pas nécessaire d’agrandir ou de
restreindre la section de révision—je ne sais pas quel genre
de réajustement il pourrait y avoir—dans les régions rura-
les, nous donnons des directives générales au directeur de
scrutin, basées principalement sur la région, et nous
essayons de voir a ce que les gens n’aient pas a trop se
déplacer.

M. Dick: Je comprends cela. Je sais, par exemple, que
dans ma circonscription, quoiqu’il y ait cing villes de plus
de 1,000 personnes, nous avons toujours des scrutins antici-
pés dans chacune de ces villes. Pour la premiére fois, le
directeur de scrutin a ouvert un scrutin anticipé dans une
localité d’environ 700 personnes. Cela a été trés avanta-
geux. Environ 30 personnes se sont prévalues de leur droit
de vote, lors de ce scrutin anticipé, et c’était le premier
serutin anticipé a cet endroit.

Je suis tout a fait en faveur de cela, tout spécialement
dans les régions rurales ou il Y a un centre d’affaires,
disons, il y a peut-étre seulement 200 personnes, mais c'est
le seul endroit ol les fermiers ou les biicherons ou les
pécheurs ou qui que ce soit peuvent utiliser comme centre
a moins qu’ils voyagent durant des heures et des milles. Je
pense que cela serait avantageux dans n’importe quel
centre ou petit village ol les gens de 30 milles 4 la ronde
pourraient venir plutoét que d’avoir & parcourir 60 milles et
plus; ce serait un facteur important.

J'appuie aussi la recommandation de plusieurs personnes
ici quant a la possibilité que les scrutins avancés ne se
tiennent pas seulement le samedi et le lundi de la semaine
précédant les élections, tout spécialement dans les régions
urbaines ol les gens sont souvent en vacances et quittent
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is not a problem, particularly, in my riding although there
are a number of people who are disenfranchised by being
away—moving them farther back, maybe two weeks, on
the Monday or the Tuesday or something, almost two
weeks.

I realize your problems in your Schedule III ridings, but
I am looking at all the advantages you would have in the
urban ridings where your great preponderance of the vote
is. We have made certain exceptions for Schedule III rid-
ings as it is, I realize now, and maybe we could not
accommodate because of those vast areas, but certainly,
when you think of the number of people there are in
Montreal or in Toronto or in Vancouver who may be away,
if we can do that in all but, say, Schedule III ridings, it
might attract, I think, a significant number of people who
might otherwise a disfranchised. I realize it makes an
exception, but we already have exceptions in the sense of
the Schedule III; and I want to make it possible for more
people. I realize this is not always possible, but it would be
very advantageous, I believe.

The Chairman: Mr. Johnston.

® 1020
Mr. Johnston: Yes, my remarks follow along what has
been said. I do not know whether it is quite in order but I
would like to raise the question of a full-scale absentee
vote across the country. To manage it provincially, I know,
implies problems. Under the recent election in British
Columbia, it began showing some of the problems and I
believe some were in a sense not counted. The question of
the uncounted absentee ballot is a sort of important one in
my province at the moment. But it certainly does make an
awful lot of voters feel that they have been given a share
in the decision and simply because election day caught
them outside of their constituency did not disenfranchise
them. Of course some of those people were outside their
constituency for, say, three weeks and the advance poll
was meaningless to them. I would certainly endorse the
suggestion that the advance poll be spread; now if it could
not be spread over two separate weekends, and you have
given some reasons why that would be difficult, then the
spread should probably go beyond the long week-end. So if
it were held Saturday, the next day might be better if it
were Tuesday rather than the Monday which circulates
around the week-end. Again all of this could be simplified
greatly if we passed a little law that said no election could
be held in July or August. ..

An hon. Member: Why, Howard?

Mr. Johnston: ... and that would produce the most
amazing results—and I am not critical of the results neces-
sarily—but because of the holiday pattern of this country,
a northern country like this has developed over the years,
so that any July or August election strains the whole
problem of getting people to ballot.

On the comments on the hospital vote, it is a particularly
acute problem and I do not know whether British
Columbia is any different from any other province but
very often the extended-care institution is simply a wing
of the hospital and the problem is intensified because there

[Interpretation]

la ville. Ce probléeme ne s’applique pas dans ma circons-
cription, quoiqu’il y ait un certain nombre de gens qui sont
privés de leur droit de vote parce qu’ils sont absents. Alors,
en reculant le vote anticipé d’environ deux semaines, le
lundi ou le mardi ou quelque chose du genre, presque deux
semaines.

Je réalise les difficultés que cela cause dans les circons-
criptions de I'annexe III, mais d'un autre c6té, j'envisage
les avantages que vous auriez dans les circonscriptions
urbaines ou se trouve la plus grande concentration des
électeurs. Nous avons déja fait certaines concessions quant
aux circonscriptions de ’annexe III; peut-étre que ceci ne
nous avantagerait pas dans les vastes régions, mais lorsque
I'on pense au nombre de gens qu'il y a a Montréal ou a
Toronto ou a Vancouver qui peuvent étre absents, alors si
cela peut se faire dans toutes les circonscriptions a 'excep-
tion de celles de I'annexe III, cela pourrait amener un
nombre important de personnes a se prévaloir de ce scrutin
anticipé qui autrement seraient privées de leur droit de
vote. Je réalise qu'il s'agirait d’'une exception, mais nous
avons déja fait des exceptions en ce qui concerne I'annexe
III; et je voudrais le faire pour plus de gens. Je réalise que
ce n'est pas toujours possible mais cela serait trés
avantageux.

Le président: Monsieur Johnston.

M. Johnston: Oui, mes commentaires font suite e a ce
qui a été dit. Je ne sais pas si mes propos sont recevables,
mais je vais soulever la question du vote de personnes
absentes en général a travers le pays. Je sais qu'au niveau
provincial cela représente beaucoup de difficultés. On a vu
quelques-uns de ces problémes lors de la derniére élection
en Colombie-Britannique, et je crois que, dans un sens,
certains bulletins n’ont pas été comptés. La question des
bulletins de vote des électeurs abstents non dépouillés est
une question trés importante dans ma province en ce
moment. Mais cela permet certainement a un grand
nombre d’électeurs de sentir qu'ils ont participé a la déci-
sion et qu’ils n’ont pas été privés de leur droit de vote
simplement parce qu’ils étaient & I'extérieur de leur cir-
conscription lors de la journée des élections. Bien sur,
certaines personnes ont été absentes de leur circonscrip-
tion pendant trois semaines et le scrutin anticipé ne vou-
lait rien dire pour eux. J’appuie certainement la suggestion
que l'on élargisse le scrutin anticipé; s’il est impossible de
I'étendre a deux fins de semaines distinctes, et vous avez
donné des raisons pourquoi ce serait difficile, alors il pour-
rait probablement s'étendre au-dela de la longue fin de
semaine. Disons qu’il se tient un samedi, la journée sui-
vante pourrait étre un mardi au lieu du lundi, car on
contourne ainsi la fin de semaine. Bien sur, la question
serait bien plus simple s'il y avait une loi interdisant les
élections en juillet ou en aolt ...

Une voix: Pourquoi Howard?

M. Johnston: . . . et ceci donnerait des résultats des plus
étonnants; ce n’est pas que je critique nécessairement les
résultats, mais a cause de nos coutumes en ce qui a trait
aux vacances, le Canada étant un pays nordique, toute
élection qui a lieu en juillet ou en aout souléve le probléme
d’amener les gens a voter.

Un commentaire concernant le vote dans les hopitaux.
C’est un probléme particuliérement aigii en Colombie-Bri-
tannique, et je ne sais pas si c’est différent dans les autres
provinces, mais trés souvent les institutions de soins pro-
longés sont tout simplement une aile de I'hopital et le
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is one wing of the hospital where a poll is set up for those
people and all the other wings of the hospital have nothing
but the regular voting system. So great confusion results
because rumour goes around that “Well, you can vote at
the hospital” and you can vote at the hospital if you are in
the extended-care wing but you cannot vote in the hospital
if you are in any of the other wings. This in some ways is
almost worse than nothing because of the confusion, the
agitation, when the ones in the other wings learn that they
are not getting something that has been extended to exten-
sive care.

On proxy, I gather the subject will come up again and I
would agree with Mr. Pearsall that there is much that
needs to be said about that. Only the grimly determined
can obtain proxy at the present time.

And again, on the question of the advance poll in the
village, I had one situation where a community consider-
ably larger than the community 20 miles down the road did
not have an advance poll but were told to drive to a smaller
community 20 miles down the road. The smaller one incor-
porated in 1905 as a city; the larger one has never got
around to incorporating as anything. Maybe that had
something to do with it, I do not know, or maybe the
census figures—one is growing rapidly, the other is not—
were a bit out of date but it was a little frustrating to those
people to be told they had to drive 20 miles to a smaller
community to cast a vote in the advance poll.

Thank you.
The Chairman: Mr. Hamel.
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Mr. Hamel: There are a few remarks I would like to
make on this. Regarding the advance poll, we try to make
some plans at the time we do what we call a “revision”
which is usually about a year or a few months before the
election. The returning officers are expected—and I think
most of them do it—to provide copies of their proposed
setup to the candidates or to his organization. We would
appreciate at that time if we were to get any feedback
because the returning officers may not be aware of all the
particular circumstances in some areas. We could always
make some readjustment at the last minute and, in fact,
goodness knows that we did make quite a few last time.
But at times it is just too late because it has been printed.

The other remark I would like to make concerning
‘{bSentee voting is that British Columbia has a permanent
list under which every elector must sign a card so the
Signature of the elector is available in the Office of the
Registrar. Therefore, with that kind of system, which is the
British system, the Australian system and so on, you can
allow for absentee voting because you have a safeguard in
tha.t You can always compare the signature of the elector
‘-‘lalming an absentee ballot with his or her signature in the

egistrar’s Office.

Our system of enumeration does not provide for that and
therefore that safeguard does not exist and, if you allow
fo; absentee voting under a system of enumeration, you
might he opening the door to pretty serious abuse.

[Interprétation]

probléme est intensifié parce que, dans cette aile de I'hopi-
tal, il y a un scrutin pour les personnes de cette aile, et
dans les autres, il n'y a rien que le systéme de scrutin
ordinaire. Cela améne beaucoup de confusion a cause des
rumeurs qui circulent a l'effet que vous pouvez voter a
I'hopital, que vous pouvez voter a I’hopital si vous étes
dans la section des soins prolongés, mais non si vous étes
dans toute autre section. D’une certaine facon ceci est pire
que s’il n’y avait pas le scrutin d’hopital a cause de la
confusion créée et de l'agitation lorsqu’on peut voter dans
une aile et que les gens des autres apprennent qu’ils ne
peuvent pas parce qu’ils ne sont pas dans la section des
soins prolongeés.

Quant au vote par procuration, nous en discuterons un
peu plus tard, et je suis d’accord avec M. Pearsall qu’il y a
beaucoup a dire la-dessus. Il n’y a que ceux qui sont
vraiment déterminés qui peuvent voter par procuration
présentement.

Et quant a la question des scrutins anticipés dans les
villages, il y a un cas ou une localité qui était beaucoup
plus importante qu'une autre localité située a 20 milles de
14 n’avait pas de scrutin anticipé, mais on leur a dit de se
rendre a cette plus petite localité qui était située a 20
milles. La plus petite a été incorporée comme ville en 1905;
la plus grande n’a jamais été incorporée. C’est peut-étre la
la raison; je ne sais pas. Ou peut-étre les chiffres du
recensement n'étaient-ils pas exacts parce que 'une croit
plus rapidement que 'autre, mais c’était choquant pour les
gens de cet endroit de se faire dire qu'ils devaient parcou-
rir 20 milles jusqu’a une plus petite localité afin de pouvoir
se prévaloir du vote anticipé.

Merci.

Le président: Monsieur Hamel.

M. Hamel: J'aurais quelques commentaires a formuler.
En ce qui concerne les scrutins anticipés, nous essayons
d’élaborer des plans lorsque nous faisons une révision,
c’est-a-dire un an ou plusieurs mois avant I’élection. Les
directeurs de scrutin doivent, et je pense que la plupart le
font, donner des exemplaires de leur organisation aux
candidats ou a leur association. Nous apprécierions beau-
coup, & ce moment-13, si nous avions des réactions parce
qu'il est possible qu'un directeur de scrutin ne soit pas
conscient de certaines circonstances particuliéres a certai-
nes régions. Nous sommes préts a faire des réajustements
en derniére minute, et Dieu sait si nous en avons faits la
derniére fois. Parfois, il est tout simplement trop tard
parce que c’est déja imprimé.

Une autre remarque au sujet du vote des absents, c’est
qu’en Colombie-Britannique il existe une liste permanente
pour laquelle chaque électeur doit signer une carte, si bien
que la signature de tous les électeurs se trouve au bureau
de T'état civil. Ainsi, un tel systéme, employé en Grande-
Bretagne, en Australie et ailleurs, permet le vote par cor-
respondance car il est toujours possible de comparer la
signature de I'électeur qui désire voter par correspondance
avec celle qui se trouve a I'état civil.

Comme notre systéme d’énumération ne prévoit pas
cette procédure et donc, n'offre pas cette garantie, permet-

tre le vote par correspondance serait laisser le champ libre
a certains graves abus.
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Mr. Dick: I have supplementary comment on that, Mr.
Hamel. You say about a year before an election year you
have this sort of revision with your returning officers.
Could you tell me the next time your returning officers are
having this little revision so that I will know that it is a
year before the election?

Mr. Hamel: In this case we will do it as soon as the new
boundaries of the electoral districts are known, as soon as
your returning officers have been appointed.

Mr. Dick: I think it might be an advantage if you
instructed your returning officers to consult or make a
point of contacting the sitting member whatever party he
may be from, so that he could sit down and go over a
number of things, because I think, whatever party the
member might be from a lot of returning officers do not
consult with the sitting member—he is aware of some of
the practicalities in the riding to a greater degree than the
Returning Officer.

An hon. Member: Very much so.

Mr. Dick: Yet they do not communicate all that much.
Mr. Hamel: Some do; some do not.

Mr. Dick: Yes.

Mr. Benjamin: I have a comment on this last point, Mr.
Chairman. The Returning Officer in my riding addressed
letters to the four candidates in the previous election and
also to each political party in the constituency that ran
candidates in the previous election, notifying them of the
intention to adjust the poll boundaries and requested us to
advise him of any suggestions we had and whatnot and it
worked out fine.

I take it, Mr. Chairman, that we are discussing both
these reports in a general way.

The Chairman: Yes, but we are going to go into detail
on them. In other words, I do not want you to feel that you
will not have on opportunity to. ..

Mr. Benjamin: I just wondered if Mr. Hamel could
advise me on one matter. I think all members received
representation from organizations for the handicapped
about the business of establishing a mobile poll in each
constitiency, or in large urban centres in particular, and
there is provision for that in Mr. Hamel’s second report
under the special voting rules on Canadian Forces bases
and whatnot—Commanding Officers may establish a
mobile poll.

Have you looked into this, Mr. Hamel? Have you any
thoughts on the matter or suggestions at this point? Or are
you still looking into it? In think we all have responded to
our respective provintial organizations for the hand-
icapped, saying we will bring the matter up, and I just
wondered what progress is being made, if any can be made.

Mr. Hamel: We have looked into the matter. The mobile
poll does exist under the special voting rules because there,
again, we have a permanent list of these people. Every
enlisted man or woman as well as every Public Servant
abroad before being posted abroad files a so-called state-
ment of ordinary residence which includes all details about
his qualifications and his signature. Therefore there is no
problem; there is a foolproof control over the identy, and so
on. As I said earlier, our present system does not provide
for that kind of safeguard. I really fail to see how the

[Interpretation]

M. Dick: Permettez-moi un commentaire supplémen-
taire, monsieur Hamel. Vous dites qu’environ un an avant
une année d’élection, les directeurs de scrutin s’occupent
d’une telle correction de la liste. Pourriez-vous me dire
quand vos directeurs ont 'intention de tenir leur prochaine
correction pour que je sache en quelle année se tiendra une
élection?

M. Hamel: Dans le cas présent, nous la ferons dés que les
nouvelles limites des circonscriptions électorales seront
établies et dés que les directeurs de scrutin auront été
nommeés.

M. Dick: Il serait peut-étre souhaitable que vous conseil-
liez a vos directeurs qu’ils entrent en communication avec
le député de chaque circonscription, quelle que soit son
allégeance politique, afin qu’il puisse revoir certains
détails car, a mon avis, trop souvent les directeurs de
scrutin ne consultent pas le député de I’endroit, quel que
soit son parti, bien que celui-ci connaisse beaucoup mieux
que les premiers les particularités de sa circonscription.

Une voix: Tout a fait.

M. Dick: Et pourtant, ils ne se consultent pas tellement.
M. Hamel: Certains le font; certains ne le font pas.

M. Dick: En effet.

M. Benjamin: J'aimerais commenter cette derniére
remarque, monsieur le président. Le directeur du scrutin
de ma circonscription a envoyé une lettre aux quatre can-
didats en lice, lors de la derniére élection, ainsi qu’a chaque
parti politique qui présentait des candidats chez nous pour
les avertir qu’on avait l'intention de modifier les limites
des bureaux de scrutin et faire appel a leurs suggestions.
Tout a bien été.

Je présume que nous discutons ces deux rapports de
facon générale.

Le président: Oui, mais nous allons plus tard entrer dans
les détails. Autrement dit, ne croyez pas que vous n’aurez
pas 'occasion de . . .

M. Benjamin: Je me demandais simplement si M. Hamel
pouvait m’'indiquer quelque chose. Je crois que tous les
députés ont recu une lettre des associations de handicapés
demandant de créer, dans chaque circonscription, un
bureau de scrutin mobile, en particulier dans les grands
centres urbains. Or, dans le deuxiéme rapport de M. Hamel,
on prévoit un tel bureau en vertu des réglements de vote
spéciaux pour les bases des Forces canadiennes. Il semble
que je ne sais trop quels officiers vont en mettre un sur
pied.

Avez-vous étudié cette question, monsieur Hamel? Avez-
vous une idée la-dessus ou des suggestions a faire? En
étes-vous encore a l'étude du projet? Je pense que, tous,
nous avons répondu a notre association provinciale respec-
tive des handicapés que nous proposerions l'idée; c’est
pourquoi jaimerais savoir si elle fait son chemin.

M. Hamel: Nous avons étudié la question. L’existence
d’'un bureau de vote mobile est prévue dans les réglements
spéciaux de vote car nous avons une liste permanente des
personnes qui doivent y avoir recours. Tous les hommes et
femmes engagés dans les Forces armées ainsi que tous les
fonctionnaires envoyés a ’étranger doivent remplir avant
de partir une déclaration de résidence habituelle qui donne
tous les détails de leur poste ainsi que leur signature. Cela
ne pose donc aucun probléme car nous pouvons vérifier a
coup str l'identité de l'intéressé. Mais, je le répéte, notre
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mobile poll could effectively work in an electoral district
such as York Scarborough where we have 125,000 electors.
We would need quite a few dozen of them. Is an electoral
district like—I do not know—without going to the North-
west Territories or the Yukon, I really do not know how a
mobile poll could work effectively.

® 1030
The way it is treated in the Act at the moment, and
perhaps we should insist on this more than we did in the
past, advance polls are open to the handicapped. Further-
more, you may recall that in 1970 the Act was amended to
make it almost mandatory for the returning officers to
establish their advance polls in places providing access to
wheelchairs or to people in some way handicapped. I know
that we did try to impress this upon our returning officers,
and we did better in some places than in others.

Now, is the mobile poll the answer? Frankly, I do not
think so.

Mr. Benjamin: I have had communications from half-a-
dozen people in the city part of my riding who are either
handicapped or bedridden. And even though there is the
provision for proxy voting, they—well, Mr. Johnston or
somebody said something about grim determination is
what is required. I know that I found it very difficult
during the early stages of the campaign, in fact during the

Whole campaign, to get people to get ready for a proxy
vote. y

~ There have been a few people contact me directly and
individually, who are handicapped or beridden, wanting to
know why could they not register with the returning
officer their situation and where they live; and if there
were a sufficient number to warrant it say 200 people in
the west half of Regina City—I do not know if a mobile
poll could cover 200 homes in one day or not; you might
need two vehicles doing it—whether that could not be the
technique: that they would register with the returning
officer and, if sufficient number did make it worth while,
to set up a poll that travelled around with a poll clerk, a
DRO and whatever number of scrutineers. I guess that

xould require a cavalcade or a truck or a bus, I do not
now.

It just seems to me that proxy voting is not working as
well as we thought it would when we recommended it in
¢ommittee and when it was put into the Act in 1970. It is
Just not working as well as we hoped it would. Maybe the
mobile poll is not the answer. Maybe there is something
else we should do other than proxy voting—or perhaps we
should amend it or simplify it, or something.

_The Chairman: We are going to be coming to those in
time, Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Okay.

Mr. Dick: There is something I want to touch on. I have
not read all the reports at this stage and I am sure that it
will be coming up in more detail, but as we are open for
general discussion on some things, I am hoping there may
be some provision whereby the DRO and the clerk appoint-

[Interprétation]

systéme actuel ne prévoit pas une telle garantie univer-
selle. Je ne vois pas comment un bureau de vote mobile
pourrait fonctionner avec succés dans une circonseription
électorale comme York Scarborough, qui compte 125,000
électeurs. Il nous en faudrait alors des dizaines. Si 'on
songe ensuite aux circonscriptions comme les Territoires
du Nord-Ouest ou le Yukon, alors 13, franchement, nous
n’en sortirions pas.

Voici ce que prévoit la loi en ce moment, et nous
devrions peut-étre donner une plus grande attention a ce
sujet que nous l'avons fait par le passé; les bureaux de
scrutin anticipés sont ouverts aux handicapés. En outre,
vous vous rappellerez qu’en 1970, on a modifié la Loi de
facon a ce qu’il soit presque obligatoire pour les directeurs
de scrutin d’installer les bureaux dans des endroits qui
facilitaient 'accés des chaises roulantes et des personnes
handicapées. Je sais que nous avons essayé de faire com-
prendre cela aux directeurs, et dans certains endroits nous
avons eu plus de succes que d’autres.

Les bureaux de scrutin mobiles sont-ils la réponse? En
vérité, je ne le crois pas.

M. Benjamin: Une demi-douzaine de citadins de ma
circonscription qui sont handicapés ou malades au lit ont
communiqué avec moi. Bien qu’il soit prévu dans la Loi
que l'on peut voter par personne interposée, eh bien, M.
Johnston ou quelqu'un d’autre a dit qu’il fallait vraiment
vouloir le faire. Je sais que j'ai trouvé extrémement diffi-
cile dans les premiers jours de ma campagne, en fait,
pendant toute la campagne électorale, de préparer les gens
a voter par 'entremise de quelqu’un d’autre.

Quelques personnes ont communiqué avec moi directe-
ment, des personnes soit handicapées soit forcées de garder
le lit, pour savoir pourquoi elles ne pouvaient pas donner
leur nom au directeur du scrutin, expliquer leur situation
et donner leur adresse; s'il y avait un nombre suffisant de
personnes, disons 200 personnes dans 'ouest de Regina. Je
ne sais pas si un bureau de scrutin mobile pourrait visiter
200 foyers dans une journée ou non; il faudrait peut-étre
deux véhicules. Les intéressés pourraient donner leur nom
au président d’élection et, si un nombre suffisant de per-
sonnes réclamait ce service, un bureau pourrait se dépla-
cer, un secrétaire du bureau de vote, un directeur de scru-
tin adjoint et un nombre suffisant de scrutateurs. Il
faudrait peut-étre, a vrai dire, une caravane ou un camion
ou un autobus, je n'en sais rien.

I1 me semble que le vote par personne interposée ne
fonctionne pas aussi bien qu’il avait été escompté lorsque
nous l'avons recommandé en comité et fait ajouter a la loi
en 1970. Cela ne fonctionne tout simplement pas aussi bien
que nous l'avions espéré. Il se peut qu’un bureau de scrutin
mobile ne soit pas non plus la réponse. Peut-étre faudrait-il
trouver quelque chose d’autre que le vote par personne
interposée, soit modifier ce systéme, le simplifier ou trou-
ver autre chose.

Le président: Nous allons finir par parler de ces ques-
tions, monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Treés bien.

M. Dick: J'aimerais aborder un autre sujet. Je n’ai pas
encore lu tous les rapports et je suis convaincu que la
question se posera de facon plus précise, mais le débat est
ouvert et j'espere que certaines dispositions seront prises
prévoyant que le directeur de scrutin adjoint et le secré-
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ed would be—well, I rather like the system which is adopt-
ed in Ontario . ..

Mr. Hamel: Sodo L.

Mr. Dick: ... where the party which received the great-
est number of votes in the preceding election appoints the
DRO and the party which received the second largest
number gets the clerk.

Mr. Hamel: No, not quite. All DROs are appointed by the
candidate of the party in power, and the poll clerk is
appointed by the returning officer, but upon the recom-
mendation of the party that received the second highest or
the highest number of votes in the riding in the previous
election.

Mr. Dick: Well, maybe it should even go further: the
party which received the greatest number of votes in the
previous election in the constituency should appoint the
DRO and the party which received the second largest
number of votes would make the recommendations for the
clerk.

I have a very competent returning officer in my constit-
uency, and I phoned him up and asked him whether we
could not work out a gentleman’s agreement: “I know you
are short-handed and maybe we can appoint the clerks and
the DROs. Something like Ontario. Maybe we can work out
a gentleman’s agreement on that.” He got an okay from the
President of the Liberal Party, but then one of the Liberal
people got upset and phoned your office and they said:
“Oh, no. It has to come from the recommendation of—*.
And it ended up by his having to scrap the whole darn plan
just because it got overly-partisan.

By splitting and having people of two parties in there, I
think would be of great advantage.

® 1035
Mr. Hamel: Mr. Chairman, I must admit that this is one
of the major sources of the problems that we have towards
the end of the election. If this were not a substantive
amendment I would have made that recommendation
myself. There are three provinces, Quebec, P.E.I. and
Ontario, where the DRO’s are appointed in the same
manner: a recommendation from the candidate of the party
in power.

In Quebec and P.E.I, the poll clerk is appointed on the
recommendation of the candidate of the official opposition
party. In Ontario—and I think the Ontario system might
be better from that point of view—the recommendation
comes from the local opposition in the party. In other
words, if the sitting member is a Conservative, the recom-
mendation for the poll clerk will come from him; if he is an
N.D.P,, it will come from that party and so on.

Under our legislation, technically the DRO’s are selected
and appointed by the returning officer, and then each
returning officer . . .

Mr. Dick: On the advice of.

Mr. Hamel: Well, not necessarily. And each DRO, in
turn, appoints his own poll clerk. Very often you will find
husband and wife, brothers and sisters, and so on. I agree

with you that, for us, it would certainly look better if the
two came from different lists.

[Interpretation]

taire nommé pourraient étre... Eh bien, jaime assez le
systéme en vigueur en Ontario . . .

M. Hamel: Moi aussi.

M. Dick: ... ou c’est le parti qui a regu le plus grand
nombre de suffrage lors de I'élection précédente qui
nomme le directeur de scrutin adjoint et le parti qui a recu
le deuxiéme plus grand nombre de suffrage le secrétaire du
bureau de vote.

M. Hamel: Ce n'est pas tout a fait cela. Tous les direc-
teurs adjoints sont nommés par le candidat du parti au
pouvoir et les secrétaires sont nommeés par le directeur,
mais sur la recommandation du parti qui a recu le
deuxiéme plus grand nombre de suffrage dans la circons-
cription lors de I’élection précédente.

M. Dick: On devrait peut-étre aller encore plus loin; le
parti qui a recu le plus grand nombre de suffrage a I’élec-
tion précédente dans une circonscription devrait nommer
les directeurs de scrutin adjoints et le parti en second
ferait les recommandations pour le choix des secrétaires.

Dans ma circonscription, il y a un directeur trés compé-
tent; je lui ai téléphoné et je lui ai demandé si nous ne
pourrions pas en venir a une entente: «Je sais que vous étes
a court de personnel et peut-étre pourrions-nous nommer
les secrétaires et les directeurs adjoints. Comme on le fait
en Ontario. Peut-étre pourrions-nous conclure une entente
a ce sujet. Il a obtenu I’approbation du président du parti
libéral, mais c’est a ce moment qu’un libéral s’y est opposé
et a téléphoné a votre bureau ou on lui a dit: «<Non. Cela
doit se faire sur la recommandation du... Et c’est ainsi
que cela s’est terminé, le directeur a di abandonner 'idée
tout simplement parce que cela était devenu trop partisan.

Si nous partagions les roles et que nous avions des
personnes de deux partis, je crois que cela serait beaucoup
mieux.

M. Hamel: Monsieur le président, je dois avouer que
c’est 1a une des sources a la fin d’une élection; s’il ne
s'agissait pas d’une modification de fond, j'aurais moi-
méme fait cette recommandation. Dans les trois provinces
de Québec, de I'Ile-du-Prince-Edouard et de 1'Ontario, les
directeurs de scrutin adjoints sont nommés sur recomman-
dation du candidat du parti au pouvoir.

Au Québec et dans I'Ile-du-Prince-Edouard, les secrétai-
res de bureaux de vote sont nommés sur recommandation
du candidat de 'opposition officielle. Le systéme de I'Onta-
rio, que j'estime préférable de ce point de vue, prévoit que
la recommandation appartient a I'opposition locale au sein
du parti; autrement dit, si le député actuel est un conserva-
teur, c’est a lui de recommander le secrétaire du bureau de
vote et de méme si le député actuel est un membre du NPD,
ete.

Aux termes de notre loi, les directeurs adjoints sont
nommés par le directeur des élections, aprés quoi
chacun. ..

M. Dick: Sur ses conseils.

M. Hamel: Pas nécessairement. Ensuite, chaque direc-
teur adjoint nomme son propre secrétaire de bureau de
vote. Trés souvent on retrouve des équipes mari et femme
ou frére et sceur, etc. Il serait effectivement préférable si
les deux venaient de listes différentes.
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Mr. Dick: I hope that might be one of the suggestions
you have in the report. If not, we will work on it.

The Chairman: We have only 25 minutes remaining in
the session, gentlemen, and before you leave, for the sake
of familiarizing yourselves briefly with this report on the
reduction of the election period, I would like to see Mr.
Hamel open discussion on it. Mr. Blais.

I suggest that after Mr. Blais, if we could . ..

An hon. Member: Yes, if you do not call a new election.

The Chairman: Mr. Blais.

Mr. Blais: Yes, I have a question or two arising out of the
supplementary report, Mr. Chairman.

On page four of the appendix to that report, there is a
recommendation about the administration expenses direct-
ly related to the conduct of an election and salaries of
temporary employees hired for the same purposes, the
checkers. Could Mr. Hamel direct his attention to that one
and offer some comment?

Mr. Hamel: What page is this on?

Mr. Blais: That is on page four of Appendix B. Part one.

Mr. Hamel: Well, briefly, I work at the moment on the
basis of three “budgets”, if I may use that word in quota-
tion marks. I have my budget, which is discussed by this
Committee, for my regular expenses, what we could call
the overhead, the salary and travel expenses for my regu-
lar staff, their accommodations, and so on.

All expenses that are directly related to the conduct of
an election, the purchase of material, payment of returning
officers, DRO’s and so on—this is statutory. It does not
have to be approved by the government.

But when an election is called, I cannot conduct the
election with my regular staff, which is relatively small; I
have to hire some additional bodies. We require additional
funds for telephones, and so on. For that portion I have to
g0 to Treasury Board to get additional funds because this
1s not considered as statutory expenses. That represents
}ess than five per cent of the total cost of an election. For
Instance, the last election cost us $29 million.

M. Blais: $29 million?

Mr. Hamel: Yes. But to conduct the election effectively,
T'had to seek $800,000 from the Treasury Board. It is a little
bit abnormal because, by the time I get the okay from
Treasury Board, the election is over, and yet I cannot wait
for the okay of the Treasury Board to go to work. I need
bodies immediately, as soon as the writs are issued.

I peed to sign a few contracts for information programs,
for instance. The company could not wait until the election
Was over to get a contract. We have to be in business right
away. We have to pay bills, and so on, and yet the author-
Ity of the Treasury Board takes time to be granted.

One' of the former assistant secretaries had suggested
that we do seek that kind of arrangement. They feel they
are in a rather awkward position: to approve or refuse to
approve that kind of request at a time when a committee of
the government has to approve additional expenses for a
body which is entirely responsible to the House of Com-
mons and not accountabie to the government. This is the
reason I am putting it here.

[Interprétation]

M. Dick: J'espére que vous avez fait une suggestion dans
ce sens dans votre rapport; sinon, il va falloir le faire.

Le président: Comme il ne nous reste plus que 25 minu-
tes, et afin de vous donner un bref apercu du rapport sur la
réduction de la période électorale, je demanderais a M.
Hamel de bien vouloir introduire le sujet. Monsieur Blais.

Lorsque M. Blais aura terminé, je propose. ..

Une voix: Oui, a condition qu’il n’y ait pas de nouvelle
élection.

Le président: Monsieur Blais.

M. Blais: Je voudrais poser une question ou deux concer-
nant le rapport supplémentaire, monsieur le président.

A la page 4 de 'annexe au rapport figure une recomman-
dation concernant les frais d’administration se rapportant
directement a la tenue des élections ainsi que les traite-
ments des employés temporaires engagés aux fins des élec-
tions, c’est-a-dire les vérificateurs. M. Hamel pourrait-il
nous donner quelques mots d’explication a ce sujet?

M. Hamel: Il s’agit de quelle page?

M. Blais: La page 4 de 'annexe B, premiére partie.

M. Hamel: J'utilise actuellement trois «budgets». J’ai,
d’une part, mon propre budget qui a déja fait I'objet de
discussions du présent comité, budget destiné a régler mes
dépenses courantes, c’est-a-dire les salaires et les frais de
déplacement et de logement de mon personnel permanent.

Tous les frais afférents a la tenue d’élections, y compris
I’achat de matériel, le paiement de directeurs de scrutin, de
directeurs adjoints, etc., sont prévus par la loi et ne doivent
pas étre approuveés par le gouvernement.

Mais lorsque la date des élections a été annoncée, mon
personnel permanent ne suffit plus a la tache et je suis
obligé d’engager des personnes supplémentaires. II nous
faut également des fonds spéciaux pour payer les notes de
téléphone, etc., fonds pour lesquels je dois m’adresser au
Conseil du trésor, les fonds supplémentaires n’étant pas
considérés comme des dépenses statutaires aux termes de
la Loi. Ceci constitue moins de 5 p. 100 du colit global d’une
élection. Ainsi les derniéres élections sont revenues a 29
millions de dollars.

M. Blais: Vous dites bien 29 millions?

M. Hamel: Oui. Mais pour accomplir ma tiche dans des
conditions convenables, j'ai été obligé de demander $800,-
000 au Conseil du trésor. Or, il s’agit d’'une procédure
anormale, car l'accord du Conseil du trésor n’intervient
qu’apres les élections alors que je ne peux, bien entendu,
attendre cet accord pour me mettre a 'ceuvre. Je dois, en
effet, engager du personnel supplémentaire dés que les
élections ont été annoncées.

Ainsi, je dois conclure des accords pour des programmes
d’information, accords qui ne peuvent pas attendre la fin
des élections. Donc, nous avons besoin d’argent immédiate-
ment pour payer les factures, etc., alors que l'autorisation
du Conseil du trésor prend du temps.

Un des anciens secrétaires adjoints avait proposé que
I’on mette au point un systéme de ce genre. IIs se trouvent
donc dans une situation assez ambigué: soit qu’ils approu-
vent ce genre de demande, soit qu'ils refusent de P'approu-
ver au moment méme ou un comité du gouvernement est
obligé d’approuver les dépenses supplémentaires proposées
par un organisme pleinement responsable i la Chambre
des communes mais non au gouvernement. C’est du moins
la raison que j'avance.
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Furthermore, in many cases there is no way we can
forecast how much money we need there. For instance, we
know generally when territorial elections in the Northwest
Territories and the Yukon are held. Following the last
Yukon election, we had two resignations—one contestation
and one resignation; so we had two by-elections. If we have
to send two of my officers there to brief the returning
officers and get the thing under way, my travel budget is
exhausted.

Mr. Blais: Would there not be a way of being able to
make an application to Treasury Board for additional
funds through a more expeditious process, in the sense that
if the funds are needed, you could establish a supplemen-
tary budget, in the way the Supplementary Estimates are
prepared now, and then submit it immediately to Treasury
Board for their approval? What I find, I suggest to you, a
bit difficult is the fact that this goes against the general
principles of Parliament’s being able to overview the ex-
penditure of funds. Generally, estimates are referred to
this Committee and the Committee has a look at the total
expenditures and how they are going to be made. What you
are effectively saying now is that you would want the
authority to bypass that particular process, to obtain your
funds generally from general revenue, without having to
submit accounts until after the funds have been expended.

Mr. Hamel: No, no, no. I would still come before Parlia-
ment for my regular expenses.

Mr. Blais: I am talking about that 5 per cent.
Mr. Hamel: Yes.
Mr. Blais: You do not want to have to do that.

Mr. Hamel: Because it is done after the fact. If we go to
Treasury Board and get that money from the famous con-
tingency fund, which is for that kind of purpose, this
becomes part of the so-called supplementary estimates.

Mr. Blais: But the contingency fund is an item that
Treasury Board has to obtain some approval for before the
House.

Mr. Hamel: Correct.

Mr. Blais: This is an amount that is included in its
estimates; so it is an amount that has been approved by
Parliament. What you are saying is that you do not want to
go to that particular contingency fund. You want to spend
the money; after you have spent the money, you would
come back and get some ex post facto approval, as I under-
stand it.

Mr. Hamel: As it is done for 95 per cent of the cost of an
election. It is not approved. It does not have to be approved
because this is what we call statutory. We spend what is
required to be spent on the basis of a tariff of fees estab-
lished by Cabinet. After an election, this is usually dis-
cussed in committee here; the various expenses incurred. I
think one of the basic principles, and one of the reasons I
have put this forward, is that the electoral machinery,
which we have always tried to make completely independ-
ent from the government, when it has to operate needs
government to finance part of its operations. To me, it
seems a little illogical, to say the least. As I say, it has
never caused any problem in the past because Treasury
Board has never refused a penny. The only thing is that it

[Interpretation]

En outre, dans de nombreux cas, il est impossible de
prévoir la somme dont nous aurons besoin. Par exemple,
nous savons en général a 'avance quand ont lieu les élec-
tions dans les Territoires du Nord-Ouest et au Yukon. A la
suite des derniéres élections au Yukon, nous avons regu
deux démissions, ou plutdt une contestation et une démis-
sion; deux élections partielles ont donc eu lieu. Si nous
déléguons deux de nos fonctionnaires la-bas afin d’infor-
mer les directeurs du scrutin de la procédure a suivre et
afin de tout mettre en marche, mon budget de déplacement
est épuisé.

M. Blais: N’y aurait-il pas un moyen plus expéditif de
faire une demande de fonds au Conseil du trésor, c’est-a-
dire en fixant, pour les cas de besoin, un budget supplé-
mentaire, comme les budgets supplémentaires sont actuel-
lement préparés, et en le soumettant immédiatement a
l’approbation du Conseil du trésor? Le point critique & mon
avis, c'est que cela va a I'encontre d'un principe général, a
savoir que le Parlement a son mot a dire quant a l'utilisa-
tion des fonds. En général, le budget est référé a ce comité
qui étudie les dépenses totales et l'utilisation des fonds.
Vous souhaiteriez en fait, que I'on passe outre a ce principe
particulier, et qu’il soit possible de puiser des fonds dans
les caisses du revenu général sans avoir a rendre des
comptes avant que ces fonds n’aient été dépensés.

M. Hamel: Non, non. Non, je demanderais toujours des
fonds au Parlement pour mes dépenses réguliéres.

M. Blais: Je fais allusion a ces 5 p. 100.
M. Hamel: Oui.
M. Blais: Vous ne souhaitez pas avoir a faire cela.

M. Hamel: C’est un peu la politique du fait accompli. Si
nous nous adressons au Conseil du trésor et prélevons cette
somme du fameux fonds de frais imprévus, qui sert a cette
fin, elle fait alors partie du budget supplémentaire.

M. Blais: Mais le Conseil du trésor doit avoir re¢u I'ap-
probation de ce fonds de frais imprévus de la Chambre.

M. Hamel: C’est exact.

M. Blais: Puisque cette somme apparaitra dans son
budget, elle doit étre approuvée par le Parlement. Mais,
vous ne voulez pas recourir a ce fonds de frais imprévus. Si
je comprends bien, vous voulez faire approuver vos dépen-
ses apres coup.

M. Hamel: Comme c’est le cas pour 95 p. 100 du colt
d’une élection. Ces 95 p. 100 ne sont pas approuvés. Ils
n'ont pas a I'étre car il s’agit de ce que nous appelons des
dépenses statutaires. Les dépenses en ce domaine sont
conformes au tarif des colts établis par le conseil des
ministres. Aprés une élection, la question des dépenses est
en général discutée en comité, ici méme. Je me fonde
essentiellement sur le principe fondamental suivant: nous
nous sommes toujours efforcés d’affranchir les mécanismes
électoraux de 'emprise gouvernementale. Mais c’est le gou-
vernement qui doit cependant financer une partie des
élections. Cela me semble un petit peu illogique, pour ne
pas dire plus. Il n'y a pas eu de probléme dans le passé
parce que le Conseil du trésor ne nous a jamais refusé un
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is illegal in a way, because we have to spend money for
which we have no authority.

The Chairman: If I may suggest, Miss Nicholson and
gentlemen, we should try to get on. The situation is that
we meet tomorrow at 3.30 p.m. In keeping with the tight
schedule we have organized, two members will be here
with their private members’ bills, which can affect the
reduction of the election period. It is for that reason that I
am suggesting we get on quickly with the possibility of Mr.
Hamel’s reviewing this black book, so that tomorrow you
will have enough time to review it again with him and
then listen to the private members.

I would just mention here that your steering committee
recommends that the members who wish to present the
private members’ bills be notified—I have just signed the
letters to them—and that when they come here they be
given 10 minutes each to expose their particular bill and to
make it understandable. If it is desirable, the Chief Elec-
toral Officer would provide us with some commentary
where we may need some expertise and thereafter, if there
is discussion, that is fine, but there would be no vote on
private members’ bills. The point being that we would take
no votes during the entire set of meetings, we would vote
only at the end of that time, at which time you can see the
entire flow of amendments and the private members’ bills
coming together.
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So, having said all that, I will ask Mr. Hamel in the next
15 minutes, preferably in about the next 6 minutes to
review the proposal for the reduction of the election period
and then leave the members free to begin their
questioning.

Mr. Hamel: Mr. Chairman, my assignment, briefly, was
to study in what way or what could be the methods that
could be used to shorten the election period. I was not
asked to look into the pros and cons of a shorter election
period. It was strictly a question of examining how we
could hold an election in less than the period that is now
considered as being required, namely 60 days.

_ After looking at a number of systems in Canadian prov-
Inces and abroad, and looking at my predecessor’s report
Which was tabled in the House in the fall of 1968, I had to
come to the conclusion that there are probably only two
Ways. One is the classical way, the so-called permanent
list. In my report here I go into some detail as to the
various types of permanent lists, because this is a term
Which we used quite freely, without always realizing it
could mean quite a different number of things.

_British Columbia has a permanent list which is not very
similar to the permanent lists used in Britain, for instance,
in Germany or in most American states. Then you have the
Australian system, and even Quebec is calling its own
System a permanent list, although it is not the convention-
al type of permanent list. I tried to explain in my report
tl}e various types of permanent lists that could be con-
sidered. This, of course, is the standard way of reducing
the election period.

Second, we try to see whether, if we were to keep the
So-called enumeration at the beginning of each election, we
could do better than we are doing at the moment. We
divided the period of the election in three main sub-periods

[Interprétation]

sou. C’est pourtant un procédé illégal, d’une certaine facon,
dans la mesure ou nous dépensons des sommes auxquelles
nous n’avons pas le droit de prétendre.

Le président: Je propose que nous continuions. Nous
devons donc nous réunir demain a 3 h 30 conformément a
P’échéancier que nous nous sommes fixé ici, deux députés
doivent se présenter ici avec des projets de loi privés, qui
pourraient permettre de réduire la période électorale. Je
suggére que nous laissions 8 M. Hamel le soin d'étudier ce
livre noir, afin que nous ayons le temps demain de le revoir
avec lui avant d’écouter les députés.

Jajouterai simplement que le Comité directeur recom-
mande que les députés qui désirent présenter des bills
privés soient notifiés. Je viens de signer des lettres a leur
intention. Ils disposeront de dix minutes chacun pour
exposer et expliquer tel ou tel projet de loi particulier.
Eventuellement, le directeur général des élections nous
fournirait des indications pour les cas ou nous aurions
besoin de compétence particuliére, et puis, s’il y a discus-
sion tant mieux; mais nous ne voterions pas sur les bills
présentés par les députés. C’est-a-dire que nous ne vote-
rions pas pendant toutes les séances mais simplement a la
fin, lorsque nous aurions une bonne idée de I'’ensemble des
amendements en rapport avec les bills.

N

Ceci dit, je vais demander a M. Hamel au cours du
prochain quart d’heure, et si possible au cours des six
prochaines minutes, d’examiner cette proposition visant la
restriction de la période électorale, puis ce sera au tour des
députés a poser leurs questions.

M. Hamel: J'avais comme tache d’étudier briévement de
quelle fagon nous pourrions trouver moyen de raccourcir la
période électorale et on ne m’a pas demandé d’examiner les
arguments pour et contre dans ce cas. Toute la question
était de savoir comment nous pourrions raccourcir cette
période qui est actuellement de soixante jours.

Aprés avoir examiné un certain nombre de systémes
utilisés dans les provinces du Canada et a I'étranger, et
aussi en examinant le rapport de mon prédécesseur qui a
été déposé a la Chambre a l'automne 1968, jai di en
conclure qu'il n’existait probablement que deux moyens
d’y arriver. L'un, c’est celui classique de ce qu’on appelle la
liste permanente et, dans mon rapport ici, jai donné des
détails sur les différentes sortes de listes permanentes qui
existent, car c’est 13 un terme qui est un peu vague et peut
vouloir dire plusieurs choses différentes.

La Colombie-Britannique, par exemple, posséde une liste
permanente qui ressemble trés peu a celles qui sont utili-
sées en Angleterre, en Allemagne et dans la plupart des
Etats américains. Puis, nous avons le systéme australien et
celui du Québec, dont le systéme appelé dliste permanente»
n’est pas du type conventionnel. J'ai essayé dans mon
rapport de donner une idée du genre de liste permanente
que nous pourrions envisager d’établir. Voila la facon ordi-
naire d’essayer de réduire la période électorale.

En deuxiéme lieu, nous nous sommes efforcés d’exami-
ner la possibilité d’améliorer notre procédure en tenant
compte de ce que nous appelons le recensement du début
de chaque élection. Nous avons donc divisé la période
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more or less, and we tried to assess or to see whether we
could compress or delete some of the operations that have
to be made, that are taking place in these three sub-peri-
ods. The conclusion to which we came was that the only
thing we might be able to do away with would be the
printing of the lists. After all, some of the provinces do not
print a list, Alberta and Ontario for instance, because they
do not make the same wide distribution of copies as we are
making.

As you know, since 1938 we send a copy of the list to
every household in each polling division. Furthermore,
each officially-nominated candidate not only is entitled to
receive 20 copies, but we must give each candidate 20
copies and in some ridings now we have as many as 6, 7, 8
and 9 candidates. So all in all we need a minimum of 350 to
400 copies of the list. Therefore, there is no way we could
produce that many copies without printing the list and for
that reason the Act provides for two weeks for that opera-
tion. If we could reduce the number of copies to which each
candidate would be entitled and if we were to dispense
with sending copies of the list to each household, we feel
that we could probably shave about 13 days from the
election period.
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As a substitute to sending the list to each household, we
feel that the same purpose would be served, at least in part,
by sending a notice which would tell people that they are
on the list, matched with, perhaps, an information cam-
paign on using the media to the effect that if that notice
has not been received it means that the people will not be
on the list, or if there is any mistake, and so on, the same
purpose, or in part, anyway, that is served by the sending
of the list at the moment could be achieved. So, in a
nutshell, this is the report. A group of people from the
Bureau of Management Consulting, which is a division of
the Department of Supply and Services, looked into this,
because what we were trying to assess was the value of the
so-called information systems that already exist in the
government and to what extent they could be used to keep
our lists up to date. So, they made an inventory of those
systems and whether they could be used and to what
extent they could be used. The answer is that those sys-
tems could probably be used but, on the other hand, we feel
that there should be some further study because there are
too many questions that we have not been able to answer.
So, in a nutshell, this is the report.

Very briefly, we came to two additional conclusions. The
shorter the election period the more expensive it is for the
state—in other words, for the election machinery—as well
as, I suspect, for the political parties. I give as an example
of this the Australian system, which permits a general
election to be held in 30 days, but to do so the state or the
Chief Electoral Officer and his office has to maintain at all
times offices in every electoral district and with a complete
staff, and so on, so when the signal is given they could
operate. I suspect the political parties have to maintain the
same type of organization because they have no time to
waste when the election is called. You have the same
problem in Britain and you have probably read in the
papers that the two major parties are in pretty bad finan-
cial shape because of that. The cost during the election
might be reduced, but the costs of keeping the machinery
ready to face an election are just exorbitant.

[Interpretation]

électorale plus ou moins en trois sous-périodes, et nous
nous sommes efforcés de voir si nous pouvions reduire ou
supprimer certaines des opérations faites au cours de ces
trois sous-périodes. Nous en sommes venus a la conclusion
que tout ce que nous pourrions supprimer, c’était I'impres-
sion des listes. Aprés tout, il y a certaines provinces qui
n’impriment pas de liste; par exemple 1’Alberta et 'Onta-
rio, car les provinces ne distribuent pas autant d’exemplai-
res que nous.

Comme vous le savez, depuis 1938, nous envoyons une
copie de la liste a chaque ménage dans chaque section de
vote; en outre, chaque candidat officiellement nommé a
droit de recevoir non seulement vingt exemplaires, mais
chaque candidat doit en recevoir vingt et, dans certaines
circonscriptions, il y a 6, 7 et 8 jusqu'a 9 candidats. Par
conséquent, nous devons disposer d’'un minimum de 350 a
400 copies de la liste; et, par conséquent, il serait impossi-
ble de fournir toutes ces copies sans imprimer la liste, et
voila pourquoi la Loi prévoit deux semaines a cette fin. Si
nous pouvions réduire le nombre des copies a envoyer a
chaque candidat et si nous n’étions pas obligés d’envoyer
des copies de la liste a chaque ménage, nous pourrions
probablement réduire de 13 jours la période électorale.

Au lieu d’envoyer la liste dans chaque foyer, on arrive-
rait a peu prés au méme résultat en avisant les gens que
leur nom figure sur la liste. On pourrait peut-étre aussi se
servir des media d’information pour dire aux gens qu'ils ne
se trouvent pas sur la liste s’ils n'ont pas regu cet avis. On
pourrait aussi corriger les erreurs de cette facon. Donc,
c’est 'essentiel du rapport. Certains membres du bureau
des conseillers en gestion, qui est une division du ministére
des Approvisionnements et Services, ont étudié cette
méthode car nous tentions d’évaluer la valeur des systémes
d’information qui existent déja au sein du gouvernement
et la mesure dans laquelle nous pourrions nous en servir
pour garder a jour nos listes. Ils ont donc fait un inventaire
des systémes et ont vérifié si on pouvait s’en servir et dans
quelle mesure on pourrait s’en servir. Ils ont conclu qu’'on
pourrait probablement s’en servir, mais d’autre part, nous
croyons qu'il faudra effectuer une autre étude, car trop de
questions sont encore en suspens.

Trés briévement, nous avons tiré deux autres conclu-
sions. Plus la période électorale est courte, plus il en colte
cher a I'Etat. Autrement dit, autant pour 'organisme s’oc-
cupant des élections que pour les partis politiques. Je cite,
par exemple, le régime australien qui permet une période
d’élection générale de trente jours, mais pour ce faire,
I'Etat ou le directeur général des élections et son bureau
doivent avoir, en tous temps, des bureaux dans chaque
circonscription électorale et un personnel complet, etc.,
afin d’étre préts si jamais une élection est déclarée. Je
suppose que les partis politiques doivent aussi mettre sur
pied une organisation semblable, car ils n’ont pas de temps
a perdre lorsque I'élection est déclarée. Le méme probléme
existe en Grande-Bretagne, et vous avez probablement lu
dans les journaux que les deux partis politiques principaux
se trouvent dans une situation financiére assez précaire a
cause de cela. Le colt des élections pourrait étre réduit,
mais les frais qu’entraine le maintien d’un personnel per-
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The other system we describe is either the British
Columbia system or another system which would be based
on an enumeration, therefore not with the signature of the
electorate, and so on, and we feel that this would cost
much, much more than our present system. We have by far
the least expensive system. There is no doubt about this.
We could not achieve the same type of reduction in the
election period as the Australian system. In other words, if
you go for a 47-day period, as we talk about, this would be
the cheapest way. If you go for a 40-day election period it
would be much more expensive, although less expensive
than a system which would permit a 30-day election
period.

I have another remark to make which perhaps I should
keep for tomorrow afternoon because it deals with perma-
nent lists. With respect to permanent lists, of course, the
main advantage is to permit a shorter election period, but
it might not be the answer if you are looking for a more
efficient system. If you are looking for better coverage,
more accuracy in your lists and also a greater voter partici-
pation, because according to a number of studies made by
the Americans the fact that every household is visited at
the beginning of an election period seems to have a pretty
serious impact on the electorate and therefore seems to
play quite a role in inc\reasing voter participation.

The Chairman: Than. ..
Mr. Benjamin: Our enumeration system does.

The Chairman: Yes. So, the point of the report—because
Mr. Hamel necessarily is neutral in his approach to the
subject, and I want to add a bit of comment to that end—is
that there appear to be two ways of shortening the election
period. One is by the removal of certain obligations now in
the Act as to the printing of the voters’ lists. The second
Way is one of several variations on the permanent voters’
list concept.

I think the Committee would want to hear Mr. Benjam-
In, possibly, in due course, who has been on this Commit-
tee long enough to have reviewed that whole permanent
Voters list at one time or another. Where Mr. Hamel has
been very courteous to other administrations or other
Jurisdictions throughout the world to the best of my
knowledge—and I say that not to impress but to service
you, if T may—the enumeration of voters appears to have

€en considered the best possible system. You will forgive
me for making not a judgment but in going a little beyond
What you perhaps were prepared to do yourself.

Now, Mr. Robinson is the first questioner.

Mr. Robinson: Mr. Hamel, in looking at the summary on
Page 22 in this report, it seems to me that you have set out
Very succinctly what you are really suggesting. I would
assume that the first one enumerated is the one you feel
that we could embark upon at this time from the remarks
that you have made and it makes a lot of sense to me.
a¥be we would want to start at No. 1 and be hopefully
looking towards No. 4, eventually working towards that
end. In so doing maybe we can consider, first, a piecemeal
approach, like No. 1, to try to reduce the amount of time for
an election because obviously time is money. It is very
€Xpensive procedure.

[Interprétation]

manent prét a faire face a une élection sont tout simple-
ment exhorbitants.

L’autre systéme que nous décrivons est celui de la
Colombie-Britannique ou un autre systéme fondé sur un
recensement qui ne nécessiterait pas la signature des élec-
teurs, etc., et nous croyons que ce systéme colterait beau-
coup plus que notre systéme actuel. De loin, notre systéme
est le moins colteux, il n'y a aucun doute-la-dessus. Nous
ne pourrions pas raccourcir la période électorale comme en
Australie. Autrement dit, si 'on choisit la période de 47
jours dont nous avons parlé, ce serait la méthode la moins
couteuse. Si l'on choisit une période électorale de 40 jours,
cela coliterait beaucoup plus cher, bien que moins cher que
le systéme qui autoriserait une période de 30 jours.

Jai une autre observation a faire que je devrais peut-
étre garder pour demain aprés-midi parce qu’elle touche les
listes permanentes. Bien entendu, I'avantage principal des
listes permanentes est de permettre une période électorale
plus courte, mais ce n’est peut-étre pas la solution si 1'on
recherche un systéme plus efficace. Si I'on veut avoir des
listes plus précises et plus complétes, et aussi une plus
grande participation des électeurs, selon un certain nombre
d’études qui ont été faites aux Etats-Unis, le fait de visiter
chaque foyer au début d'une période électorale semble
avoir une grande influence sur les électeurs et, par consé-
quent, cela augmente de fagon considérable la participa-
tion des électeurs.

Le président: Plutot que. ..
M. Benjamin: Que notre systéme de recensement.

Le président: Oui. Donc, selon le rapport, car M. Hamel
est nécessairement neutre a cet égard, et je voudrais ajou-
ter une observation a ce sujet, il semble y avoir deux
facons de raccourcir la période d’électorale. Tout d’abord,
supprimer certaines obligations faisant partie de la loi
actuelle quant a 'impression des listes électorales. Deuxié-
mement, on pourrait se servir de fagons différentes de la
liste électorale permanente.

Les membres du Comité aimeraient peut-étre entendre
M. Benjamin, qui fait partie de ce comité depuis assez
longtemps pour avoir étudié, & un moment donné, la ques-
tion de la liste électorale permanente. A ma connaissance,
M. Hamel a été trés’courtois envers d’autres gouverne-
ments ou d’autres juridictions du monde, et je dis cela non
pas pour vous impressionner mais pour vous informer, si
vous me le permettez, et il semble que le recensement
électoral ait été jugé le systéme le plus efficace. Vous
m’excuserez de ne pas porter de jugement, mais d’aller
peut-ét{e au dela de ce que vous étiez disposé a faire
vous-méme.

Maintenant M. Robinson est le premier a poser des
questions.

M. Robinson: Monsieur Hamel, il me semble que le
résumé de vos propositions se trouvant a la page 22 de ce
rapport est trés succinct. Je suppose que la premiére propo-
sition est celle dont nous devrions discuter d’apres les
observations que vous avez faites et cela me semble trés
sensé. Nous devrions peut-étre commencer par le numéro 1
en nous acheminant vers le numéro 4. On pourrait tout
d’abord étudier le numéro 1 pour tenter de raccourcir la
période électorale car, évidemment, le temps, c'est de l'ar-
gent. C’est un processus trés colteux.
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Thirteen days would cut down election expenses in most
ridings by a considerable amount, I would think. I would
certainly be hopeful that we would consider No. 1 and that
while the next election is going on that you, sir, be empow-
ered to carry out your investigations and scientifically
consider what we should do next in accordance with your
paragraph No. 4. Possibly after that we would end up by
getting into your paragraph No. 3 which might reduce the
election period from 60 days to 40 days. Would you care to
comment on this, Mr. Hamel?

Mr. Hamel: By No. 1, reducing the election period by
thirteen days, there would not be any basic change in the
way we are doing things at the moment. There would still
be an enumeration and so on. The only thing is that we
would not print the list and therefore candidates would
have to be satisfied with a lesser number of copies and lists
which would have to be reproduced in some faster way
than the printing method, some sort of a Xerox copy.

We feel that we could probably save up to $2 million or
we could have saved at the last election about $2 million on
this.

No. 4 is in fact outside the reports. We feel on the basis of
the estimate we have established that at the moment the
coverage of our lists is between 95 and 98 per cent of the
potential electorate with the coverage and accuracy.

This is kind of an educated guess. What we did, in fact, is
we took the population statistics in 1971, age eighteen and
over, subtracted what is the estimate of non-Canadian
population, number of deaths and so on and compared it
with the number of names on the list in 1972 and we came
roughly on the national average to 97. There is no doubt
that in the core of the big cities we are perhaps not as high
as 97 but conversely in the suburban areas, in residential
areas, we are probably doing much better. We might be
over 98 per cent.

What I am recommending here—and we feel that it
might cost in the vicinity of $200,000—is that we assess in
some scientific way the coverage and the accuracy of our
lists, of our present methods. Before talking about discard-
ing the system perhaps we should try to establish how
good or how bad it is. If it is not as good as we feel it is,
then I think the Committee perhaps will wish to look at it
more carefully but if it provides as good a coverage, if not a
better coverage and accuracy as most other systems, per-
haps we should think twice before discarding the system,
so this is the gist of my No. 4.

Mr. Robinson: I have other questions but I guess my
time is up.

The Chairman: I do not want to rush you, It is two
minutes to eleven and we have three other people who
would like to comment.

Mr. Robinson: Will Mr. Hamel be back again?
The Chairman: We will be back on this tomorrow.
Mr. Robinson: All right, fine.

The Chairman: Perhaps Mr. McKenzie and Mr. Benjam-
in and Dr. Ritchie would like to make a brief comment or
do you want to save it until tomorrow?

[Interpretation]

Si I'on supprimait 13 jours, on réduirait considérable-
ment les dépenses d’élections dans la plupart des circons-
criptions. J'espére que nous étudierons le numéro 1 et que
vous aurez le pouvoir d'effectuer vos enquétes et d’étudier
de facon scientifique ce que nous devrions faire ensuite
conformément a votre proposition numéro 4. Apres, nous
pourrions peut-étre envisager votre proposition numéro 3
ou vous suggérez de réduire la période électorale de 60
jours a 40 jours. Pourriez-vous nous donner des précisions
a ce sujet, monsieur Hamel?

M. Hamel: En raccourcissant la période d’élection de 13
jours, conformément & la proposition n° 1, nos méthodes
actuelles ne changeraient pas beaucoup. Il y aurait encore
un recensement, etc. Seulement, nous n'imprimerions pas
la liste; par conséquent, les candidats auraient a se conten-
ter d’'un nombre inférieur de listes, et il faudrait plutot les
photocopier que les imprimer.

Nous estimons que nous pourrions probablement épar-
gner jusqu’a $2 millions ou que nous aurions pu épargner,
au cours de la derniére élection, environ $2 millions dans ce
domaine. v,

La proposition n° 4 ne fait pas vraiment partie du rap-
port. En nous fondant sur l'évaluation que nous avons
faite, nous estimons qu’a '’heure actuelle, nos listes repré-
sentent entre 95 et 98 p. 100 des électeurs éventuels.

C’est une évaluation. En fait, nous avons tiré des statisti-
ques sur la population de 1971, le nombre de gens de 18 ans
et plus, nous avons soustrait de ce chiffre le nombre esti-
matif d’habitants non canadiens, le nombre de déces, etc.,
nous avons comparé le résultat avec le nombre de noms qui
figurent sur la liste de 1972 et nous avons établi une
moyenne nationale d’environ 97. Il est certain que, pour ce
qui est des grandes villes, nous ne sommes peut-étre pas
aussi prés de 97 p. 100, mais en retour, dans les banlieues et
dans les régions résidentielles, notre pourcentage est pro-

bablement beaucoup plus élevé. Il pourrait dépasser 98 p.
100.

Nous recommandons ici, et nous estimons que cela pour-
rait colter environ $200,000, d’évaluer d’'une facon scienti-
fique le contenu et I'exactitude de nos listes, de nos métho-
des actuelles. Avant de parler de supprimer ce systéme,
nous devrions peut-étre tenter d’en déterminer la valeur.
S’il n’est pas aussi efficace que nous l'estimons, alors le
Comité voudra peut-étre 1'étudier plus attentivement, mais
s’il fournit une liste assez compléte, et méme une liste plus
compléte et plus exacte que la plupart des autres systémes,
nous devrions peut-étre réfléchir avant de le supprimer, et
c’est pourquoi jai fait cette proposition n° 4.

M. Robinson: J’ai d’autres questions a poser mais je
crois que le temps dont je dispose est écoulé.

Le président: Je ne veux pas vous presser. Il est 11
heures moins 2 et trois autres personnes aimeraient faire
des observations.

M. Robinson: M. Hamel reviendra-t-il?
Le président: Demain.
M. Robinson: Trés bien, merci.

Le president: M. McKenzie, M. Benjamin et M. Ritchie
voudraient-ils faire une observation maintenant ou atten-
dre a demain?
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Mr. McKenzie: 1 will make a brief comment. This

streamliming, is it going to be costing millions of dollars

more or is there going to be some saving like, you say in

your summary here, approximately a $2 million saving? Or

are we looking at millions of dollars more if we start any
type of new system?

Mr. Hamel: If the Committee decides to recommend to
the House or to Parliament that the election period be
reduced by 13 days by dispensing with the printing of the
list, we feel that we could have saved last time; we cannot
forecast for next time because of the increased costs and so
on. But had this been in force in 1974, we could then have
saved around $2 million.

If, instead, you want to reduce the election period by
more than 13 days by adopting a form of permanent list or
what we call an ongoing registration system, then we are
talking about millions of dollars.

The best we could estimate, if we were to reduce the
period to about 40 days by using the information system
already existing in government, was that we could not
operate a system like this with less than $6.5 million to $7
million per year, plus another $6 million or $7 million at
the beginning of an election.

If you go for the Australian system, to reduce the elec-
tion period by as much as 30 days, then we are talking in
terms of $30 million per year.

Mr. McKenzie: That is fine. Thank you very much.

Mr. Chairman, the government is talking about restraint.
The opposition is calling for restraint. If we are sitting
here talking about changing, streamlining, the election
system when it is going to cost millions of dollars, this is
very stupid on our part.

Mr. Chairman: I might just confirm what Mr. Hamel
has said, and that is that there is a 13-days reduction
Possible and under that possibility there is a couple of
million dollars to be saved. It is the permanent voter
System that costs a fortune.

Mr. Hamel: That is right.

Mr. Robinson: But you will save money in your own
campaign.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I think Dr. Ritchie and
Mr. Reid around the table may have been with me on the
committee in the 28th Parliament when we dealt with the
report of the commissioner, Mr. Nelson Castonguay, on a
fﬁrm?nept voters’ list. At that time, he estimated costs
e %mng in the order of $20 million a year. You can certain-

€ sure it will be at least $30 million now.

co{l r\:ould just like to remind the Committee that in the

- (? of that special committee that met on this and also
Wi ommittee at that time, 1968, 1969 and 1970, it became
is Stilfgt that our system—for all the warts that are on it—
I‘eceivgdetter than the system of other countries. In fact, we
Rico, { compliments from parliamentarians in Puerto
Com;‘ﬂi e United States and Australia—a great number of

ments—about our system of enumeration.

[Interprétation]

M. McKenzie: Je vais faire une bréve observation. Cette
rationalisation va-t-elle colter trés cher ou, au contraire,
permettre d’économiser 2 millions de dollars, comme vous
laffirmez dans votre résumé? Se peut-il que ce nouveau
systéme, dont vous parlez, colte des millions de dollars de
plus?

M. Hamel: Si le Comité avait décidé de recommander a
la Chambre ou au Parlement d’écourter la période électo-
rale de 13 jours en nous dispensant de I'obligation de faire
imprimer les listes électorales, nous aurions pu certaine-
ment réaliser des économies a la derniére occasion; nous ne
pouvons pas avancer de chiffre pour la prochaine élection,
parce qu'il y aura augmentation des colts, mais nous pou-
vons assurément dire qu’a I'élection de 1974 nous aurions
pu économiser 2 millions de dollars.

D'autre part, si le Comité tient a écourter la période
électorale par plus de 13 jours en créant une liste électorale
permanente ou en mettant en place un mécanisme perma-
nent de recensement, il lui faut compter avec des déboursés
s’élevant a des millions de dollars.

Nous pouvons prévoir, pour notre part, que si la période
était réduite a environ 40 jours par I'application du sys-
téme d’information déja en place au gouvernement, il nous
en colterait au moins de 6.5 millions a 7 millions de dollars
par année, plus 6 ou 7 millions de dollars supplémentaires
au début d’une élection générale.

Maintenant, pour réduire la période électorale de 30
jours, selon le modeéle australien, il faudrait compter avec
des dépenses de 30 millions de dollars par année.

M. McKenzie: Trés bien. Je vous remercie.

Monsieur le président, le gouvernement parle de restric-
tions. L’opposition également demande de la modération. I1
serait parfaitement stupide de notre part de parler ici de
changer ou de rationaliser le processus électoral au cout de
millions de dollars.

Le président: Mais comme I'a mentionné M. Hamel, il est
possible également d’écourter la période électorale de 13
jours et d’économiser ainsi quelques millions de dollars.
C'est le systéme de la liste électorale permanente qui
cotterait trés cher a implanter.

M. Hamel: Exact.

M. Robinson: 11 y aurait aussi des économies pour ceux
qui font campagne.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: M. Ritchie et M. Reid devaient faire partie
avec moi du comité de la 28¢ législature qui a recu le
rapport du commissaire Nelson Castonguay concernant la
liste électorale permanente. Il était question, a ce
moment-13, de dépenses de 20 millions de dollars par an.
Aujourd’hui, ce serait sirement 30 millions de dollars.

Je voudrais rappeler a tous ceux qui sont ici que, dans le
cours des délibérations de ce comité spécial et de ce comi-
té-ci en 1968, 1969 et 1970, il est apparu que le systéme
actuel, malgré toutes ses imperfections, est encore préféra-
ble a celui de bien des pays. Nous avons d’ailleurs re¢u de
nombreuses félicitations de la part de parlementaires de
Puerto Rico, des Etats-Unis et d’Australie concernant ce
systéme de recensement.
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I, for one, feel that Mr. Hamel’'s Recommendation No. 1
would be the best course for us to follow. I am sure we will
all want to report back to our own caucuses tomorrow
morning on this so that we can have some authority to
speak for our parties. We have not discussed this report in
our caucus, and I suspect that is the case with all parties at
the moment. I would hope we could raise this, each of us in
our respective caucuses, for a few minutes at least tomor-
row, so that we can move a little quicker on Mr. Hamel’s
report.

1 appreciate the volume of lists to be printed. It is just
ridiculous. I find little value in voters’ lists being mailed to
every household. It just does not seem that it would have
the effect we would like it to have or that the notice would
be sufficient. But one copy of the list for the candidate
might not be sufficient. I think maybe five sets would be
more in order. But if that would complicate it to the extent
we could not reduce it by 13 days, then the candidate will
have to be satisfied with one copy and do his own xeroxing
if he wants more.

The Chairman: Thank you, Mr. Benjamin. Miss Nichol-
son and gentlemen, the meeting tomorrow is in 112 North,
immediately following Orders of the Day at 3.30 in the
afternoon.

An hon. Member: That is better. That is where the
action is, in the main building.

[Interpretation]

Personnellement, j'estime que la recommandation la plus
solide est la recommandation numéro 1 de M. Hamel. Nous
voudrions certainement tous en faire part a nos caucus
respectifs, demain matin, de facon que nous puissions étre
mandatés pour parler au nom de nos partis. Nous n'avons
pas, nous-mémes, encore discuté du rapport au sein de
notre causus; je suppose que c’est le cas pour les autres
partis. J'espére que nous pourrons tous en parler, ne
serait-ce que quelques minutes, au sein de nos caucus
demain, pour activer un peu l'’étude du rapport de M.
Hamel.

Je reconnais que le nombre de listes a faire imprimer est
tout a fait ridicule. Il ne sert a rien d’envoyer un exem-
plaire de la liste électorale a chaque famille. La mesure n’a
pas l'effet escompté. Un avis serait suffisant. D’autre part,
les candidats devraient en avoir plus d’'un exemplaire. Il
leur faudrait cing. Mais si cela devait étre trop difficile a
réaliser, au moment de réduire la période électorale par 13
jours, les candidats devraient se satisfaire d’'un seul exem-
plaire, quitte a en faire faire des copies a leurs frais.

Le président: Je vous remercie, monsieur Benjamin.
Mademoiselle Nicholson, messieurs, la réunion de demain
aura lieu a la piéce 112 Nord, tout de suite apres la lecture
des questions a 'ordre du jour, soit a 15 h 30.

Une voix: C’est bien mieux. Il y a bien plus d’action a
I’édifice du centre.
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SUBJECT MATTERS TO BE CON-

SIDERED AT EACH MEETING

Tues., Feb.

24

9:30 AJM.

Wed., Feb.

25

3:30 P.M.

Thurs. Feb.

26

8:00 P.M.

1. Discussion of procedure.

2. Chiefd Blectoral " Qfficer's
Report to Speaker, dated
September 30, 1974.

3. Chief Electoral Officer's
Report entitled "An exam-
ination of possible ways
of reducing the election
period".

4. General discussion.

Chief Electoral Officer's
Report entitled "An examin-
ation of possible ways of
reducing the election pe-
riod", together with subject
matten o4 BLkL C-279 (M.
Reynolds), and BilL C-290
(M. Fleming) .

Amendments suggested by the
Chief Electoral Officer
(Annexes A and B to Supple-
mentary Report to Speaker)
Part I - Amendments to the
Act and to Schedule 1.

1. "Candidate" and "election"
- new definitions.
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L'ORDRE DES REUNIONS ET

QUESTICNS A ETRE ETUDIEES

A CHAQUE REUNION

Le mar. 24 fév.
9h30

Le mer. 25 fév.
15830

Le jeu. 26 fév.
20h

1. Question de procédure.

2. Rapport du Directeur géné-
ral des €lections a 1'Ora-
teur en date du 30 septem-
bre 1974.

3. Le Rapport du Directeur gé-
néral des &lections intitu-
1lé "Un examen de gquelgues
moyens susceptibles de rac-
courcir la période d'une
élection".

4. Discussion.

Le Rapport du Directeur ¢é&né-
ral des élections intitulé

"Un examen de guelgques moyens
susceptibles de raccourcir la
période d'une Eélection", de
méme que L'objet du BiLEL C-279
(M. Reynolds), et du Bilf C-290
(M. Feeming).

Modifications proposées par le
Directeur général des élec-
tions (Annexes A et B au Rap-
port supplémentaire a 1l'Ora-
teur) Partie I - Modifications

-~ -

d la Loi et @ 1l'Annexe I.

1. "Candidat" et "Election" -
nouvelles définitions.
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Thurs. Feb.

26

8:00 P.M.
(CONT'D)

26 fév.

Chief Electoral Officer's Le jeu.
authority - to be exercised 20h

by designates. (SUITE)
Oaths - authority for Chief

Electoral Officer or his
designates to administer.

Administration expenses di-
rectly related to ‘the con-
duct of an election and sa-
laries of temporary employees
hired for the same purpose -
to be charged to Consolida-
ted Revenue Fund.

Returning officers' authori-
ty = delegation to election
clerks.

Lists of electors entitled
to vote under Special Voting
Rules - to bring the text of
the Act in line with the
text of the Special Voting
Rules.

Subject mattern of Bill C-222
(Prisonens enfranchised)
Mr. MacDonald (Egmont).

Registered political parties

-- additional information
concerning the party to

Pouvoirs du Directeur géné-
ral des &lections - autori-
sation de les déléguer.

Serments - autorisation
donnée au Directeur général
des Eélections et a ses délé-
gués de les faire préter.

Dépenses administratives re-
liées a la conduite d'une
&lection et traitements des
employés temporaires néces-
saires & cette fin - payables
sur le Fonds du revenu con-
solidé.

Pouvoirs des présidents
d'élection - autorisation de
les déléguer a leur secré-
taire d'élection.

Liste des électeurs ayant
droit de voter en vertu des
Régles électorales spécia-
les - rendre le texte de la
Loi plus conforme au texte
des R&gles électorales spé-
ciales.

Objet du BilLf C-222
(Prisonniens habilités a
voten)

M. MacDonald (Egmont)

Partis politiques enregistrés

-- renseignements addition-
nels concernant le parti

0¢ - €€
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Thurs.

Feb. 26

8:00 P.M.
(CONCL. )

Tues., Mar.

2

3: 30 "P.M.

be submitted to the Chief Le jeu. 26 fév.
Electoral Officer; 20h
(FIN)
-- deletion from Registry for
non-compliance;
-- procedure to record change
in leadership;
-- voluntary termination of
registration.
Subject matien of BilL C-389
(Political affiliation)
Ma. Jones.
Subject mattern of BLLL C-304 Le jeu. 2 mars
(Finst thrate clauses) 15h30

Mn. O'Connett.

Amendments suggested by the Chief
Electoral Officer (Annexes A and
B to Supplementary Report to
Speaker) Part I - Amendments to
the Act and to Schedule I.
(Cont'd)

8. Ordinary residence - Member of

previous Parliament.

Acquisition of Canadian citi-
zenship and change of resi-
dence during an election -
clarification of right to
vote in such cases.

d étre signifiés au Di-
recteur général des
élections;

-- radiation du Registre
pour défaut de se con-
former;

-- inscription au Registre
d'un changement & la di-
rection;

-- radiation volontaire du
Registre.

- Objet du BilLL C-389
(Appanrtenance politique)
M. Jones.

- 0Objet du BiLL C-304
(Thois premilres clauses)

M. 0'"Connell.

Modifications proposées par le

Directeur général des Eélections
(Annexes A et B au Rapport sup-
plémentaire a l'Orateur) Partie
I - Modifications a la Loi et a
1'Annexe I. (Suite)

8. Résidence ordinaire -~ dépu-
tés lors de la dissolution
du Parlement.

9. Obtention de la citoyenneté
canadienne et changement de
résidence durant 1l'élection
- clarification des dispo-
sitions concernant le droit
de vote dans de tels cas.

9L6T-C-FC
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Tues., Mar.

2

CONT'D)

3:300 P M.

AL(0 )

3

12

138

14.

Enumerators - to be nominated

two days earlier.

Lists of electors
(a) delete occupation;
(b) show postal code.

Urban preliminary lists of
electors

(a) delete oath of accuracy
of enumerators;

(b) eliminate posting in pu-
blic places.

Copies of preliminary lists

(a) enumerators to provide
returning officer with
only one copy of preli-
minary list;

(b) returning officer to
make available to candi-
dates one copy of pre-
liminary lists as pre-
pared by the enumerators.

Distribution of copies of
printed preliminary lists of
electors

-- five copies, in lieu of
20, to officially nomi-
nated candidates, upon
request;

-- five copies, in lieu of
30, to Chief Electoral
Officer.

Le mar.

ISh30

(SUITE)

1

L2

13

14.

Enumérateurs - désignation
deux jours plus tot.

Listes des électeurs
a) éliminer l'occupation;
b) indiquer le code postal.

Listes préliminaires urbai-
nes des électeurs

a) éliminer le serment des
énumérateurs relatif a
l'exactitude de la liste;

b) discontinuer 1l'affichage
dans les endroits publics.

Copies des listes prélimi-
naires

a) une seule copie a étre
fournie au président
d'élection par les &nu-
rateurs;

b) une copie de la liste
telle que préparée par
les énumérateurs a &tre
fournie par le président
d'élection aux candidats.

Distribution des copies im-
primées des listes &lecto-
rales préliminaires

-- cing copies, plutét gque
20, aux candidats offi-
ciellement mis en candi-
dature, sur demande seu-
lement;

-- cing copies, plutdt que
30, au Directeur général
des Eélections.

[4 R 23
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Tues., Mar.

2

3230 P M,
(CONT'D)

ESTE

Revision of preliminary
lists of electors

(a)

(b)

(e)

(a)

(e)

(£)

(g)

(h)

substitute revising
officer need not be
qualified as elector
in electoral district
where acting;

revising agents to be
appointed one week
earlier;

application by elector
on "preliminary" or
dofficdada, digks

returning officer or
election clerk to act
as agent of an elector;

procedure to deal with
enumerated electors
who have been omitted
from printed lists;

revising officer to
forward Notice of Ob-
jection up to Friday
noon rather than "not
later than Thursday";

clarify conditions for
additional sittings on
13th day before polling
day;

revising officer to
provide candidates with
only one copy of state-
ment of changes and

additions.

Le mar.

2' mars

15h30

(SUITE)

15.

Révision des listes &lec-
torales préliminaires

a)

b)

(=

d)

e)

£)

g)

h)

€liminer la nécessité
pour le substitut du

réviseur d'avoir qua-
lité d'électeur dans

la circonscription ol
1d doit agirs

nomination des agents
réviseurs une semaine
pluk tety

demande d'inscription
soumise par un électeur
sur la liste "prélimi-
naire" ou "officielle";

président ou secrétaire
d'élection autorisé a
agir comme agent d'un
électeur;

procédure dans les cas
ol des électeurs ont
été énumérés mais dont
les noms ont &t& omis
des listes imprimées;

prabnger au vendredi a
midi le temps pour
l'envoi par le réviseur
des avis d'opposition;

clarifier les disposi-
tions’ tonternant’ lavtes
nue des séances du 13©
jour avant le jour du
scruting

une seule copie des chan-
gements et additions a
étre remise par le ré-
viseur aux candidats.

9L61-C-¥5
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Tues., Mar.

2

3+ 30 P.M.
(CONCL. )

Thurs., Mat.

4

11:00 A.M.

16. Officially nominated

i 87

Le mar.

2 mars

15R30
(FIN)

candidates

(a) to be given choice
of being shown as
"independent" or
without any designa-
tion where sponsor-
ing party is deleted
from Registry after
nomination;

(b) clarify status con-
cerning refund of
deposits and election
expenses where writ
is withdrawn.

Ballot paper - to conform
with metric system.

Subject matten of Bill
C-3017

(Leave of absence)

Mr. Reynolds.

Subject matten of BilR Le jeu.

4 mars

C-304
(Clause 4)
Ma. 0'Connell

1lh

Subject matten of Bill
C=33b

(Mobile polling stations)
Mr. Munro (Esquimalzt--
Saanich) .

16%

2

Candidats officiellement
présentés

a) option d'avoir le mot
"indépendant" ou aucu-
ne désignation aprés
leur nom lorsque le
parti qui les a parrai-
nés est radié du Regis-
tre aprés la mise en
candidature;

b) clarifier le statut
pour les fins du rem-
boursement du dépdt et
du contrSle des dépen-
ses d'élection dans le
cas du retrait d'un
bref d'élection.

Papier @ bulletin de vote
- description en fonction
du systéme métrique.

Objet du BifLk C-307
(Congé)
M. Reynolds.

Objet du BilLR C-304
(ClLause 4)
M. 0'Connell

Objet du BilL C-336
(Bureaux de Achutin
mobiles)
M. Munnro
Saanich) .

(Esquimalt--

SUONO3[F pue SI8d[IALIg ¥e: ¢¢
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Thurss-Mar;

4

11200 . A.M.
(CONT'D)

Amendments suggested by Le jeu.

4 mars

the Chief Electoral Of- Lildhy
ficer (Annexes A and B

to Supplementary Report

to Speaker) Part I - Amend-
ments to the Act and to
Schedule I (Cont'd)

18. Centralized polls - ap-
pointment of supervi-
sing deputy returning
officers and of consta-
bles by returning offi-
cer.

19. Fees and allowances -
payment by cheques or
warrants for polling
stations.

20. JInterpratel

-- to be mandatory in
revising officer's
office where need
exists;

-- when not available at
polling station, Eng-
lish or French speaking
elector to be never-
theless allowed to vote.

Subject mattern of BilL
C-252

(Proxy voting)

Mr. Hornenr.

21. Election documents - to
allow examination after
one year.

(SUITE)

Modifications proposées par
le Directeur général des é-
lections (Annexes A et B au
Rapport supplémentaire &
1'Orateur) Partie I - Modi-
fications 3 la Loi et a
1'Annexe 1.

18. Centres de scrutin -
nomination de scrutateurs
surveillants et de cons-
tables par le président
d'élection.

19. Honoraires et allocations -
paiement par chéque ou par
mandat pour les bureaux de
scrutin.

Interpréte

-- obligatoire au bureau du
réviseur, si nécessaire;

-- si non disponible au bureau
de scrutin, que l'électeur
francophone ou anglophone
soit néanmoins admis &
voter.

= 1004 et duBLtl C-2352
(vote pan procuration)
M. Hozrnen.

21. Documents d'@lection -
examen permis aprés un
an.

9L61-2-%%
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Thurs., Mar.

4 22

11:00 A.M.

(CONCL. )

231

24.

257%

Advance poll

(a) delete requirement
for affidavit of
qualification;

(b) counting of votes
to commence not ear-
. lier than one hour
after close of polls
on ordinary polling

day.

Subject mattern of BLLL
C-304

(CLause 5)

Ma. 0'Connell.

Subject mattenr of BiLL
C~29¢

(Advance polls fonr hand-
Lcapped)

Mr. Fleming.

Standard Time - design-
ation for electoral
districts in two or more
time zones.

Forms - delete from sta-
tute, except writ of elec-
tion, format of ballots
and proclamation.

Miscellaneous

(a) delete from the Act and
forms all references to
British subjects;

"=

replace "é&numérateur" by
"recenseur" and "é

(b) !
énuméra-
tion" by "recensement" in
French text of the Act
and forms.

Le jeu. 4 mars 22,

11lh

(FIN)
23
24.
25,

Bureaux spéciaux de scrutin

a) supprimer l'affidavit
sur l'habilité & voter;

b) début du comptage des
votes une heure aprés
la fermeture des bu-
reaux ordinaires de
scrutin.

Objet du Bilf C-304
(ClLause 5)
M. 0'Connell.

Objet du Bifl C-292
(Bureau spécial de schu-
tin pour Les handicappés)
M. Fleming.

Heure solaire - dé&signa-
tion dans les circons-
criptions situées dans plus
d'un fuseau horaire.

Formules - é&liminer de la
Loi, & l'exception du

bref d'élection,. du format
du bulletin de vote et de
la proclamation.

Divers

a) enlever de la Loi toute
mention de "sujet bri-
tannique".

b) dans la version fran-
caise de la Loi, rempla-
cer les termes "énumé-
rateur" par "recenseur"
et "énumération" par

"recensement".

9¢ : €€
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Tues., Mar.

9

9:30 A.M.

Amendments suggested by the
Chief Electoral Officer
(Annexes A and B to Supple-
mentary Report to Speaker)
Part II - Amendments to the
Special Voting Rules, Sche-
dule II of the Act.

1. Special returning officer
- to take oath before Chief
Electoral Officer or other
competent authority.

2. Political affiliation - more
in line with provisions of
section 13 of the Act.

3. Voting territory outside
Canada - authority to es-
tablish prior to general
election.

4. Key maps - delete refer-
ence.

- Subject matten of BiLE C-287
(Additional copies of state-
ment 0§ ordinany resdidence)
Mr. 0'Suflivan.

5. Coordinating officers within
departments of National De-
fence, External Affairs and
Veterans Affairs - conti-
nuing appointment.

Le mar.

9 mars

9h30

Modifications proposées par
le Directeur général des
élections (Annexes A et B au
Rapport supplémentaire a
1'Orateur) Partie II - Modi-
fications aux Ré&gles électo-
rales spéciales, Annexe II
de la Loi,

1. Président d'élection spé-
cial - assermentation par
le Directeur général des
élections ou par une autre
personne diment autorisée.

2. Appartenance politique -
mémes dispositions que
celles de l'article 13 de
la Loi.

3. Territoire de vote a 1'é-
tranger - permission de
1'établir avant une Eélec-
tion générale.

4, Cartes-clés géographiques -
supprimer.

- Objet du Bilf C-287
(Copies additionnelles de
La déclaration de nésidence
ordinaine)
M. 0'Sullivan.

5. Agents coordonnateurs des
ministéres de la Défense
nationale, des Affaires ex-
térieures et des Affaires
des anciens combattants
- désignés sur une base
continue.

9L6T-2-%2
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Tues., Mar.

9

9% 30 A= M.
(CONT'D)

107

L

X2

9 mars

Lists of Canadian Forces Le mar.
and Public Service elec- 9h30
tors - alphabetical list- (SUITE)

ing, in lieu of by elec-
toral district, for use

of special returning offi-
cers.

Mobile polls - authority
to be given head of post
for their establishment.

Affidavit of qualification
of elector - correct
printing error.

Rejected ballot paper -
re-define.

Counting of ballots - ex-
tension of time for receipt
of outer balloting enve-
lopes by special returning
officers.

Scrutineers' copies of
statement of count - to
remain in custody of
special returning officer
until day following or-
dinary polling day.

Miscellaneous

(a) delete references to
"British subjects";

(b) substitute "National
Defence Headquarters"
for "Canadian Forces
Headquarters";

6.

10

3.

12%

Listes des électeurs des
Forces canadiennes et de
la Fonction publique -
liste alphabétique, plutdt
que par circonscription, &
1l'usage des présidents
d'élection spéciaux.

Postes mobiles de vote -
chefs de poste autorisés
3 les établir.

fur

Affidavit sur l'habilité
voter - correction d'une
erreur.

Bulletin de vote rejeté -
modifier la définition.

Comptage des votes - pro-
longation du délai pour la
réception par les présidents
d'élection spéciaux des en-
veloppes extérieures con-
tenant des bulletins de
vote.

Exemplaires du relevé du
compte des scrutateurs
centraux - @ la garde du
président d'élection spé-
cial jusqu'au lendemain du
jour ordinaire du scrutin.

Divers

a) enlever toute mention de
"sujet britannique";

b) changer les mentions de
"quartier général des
Forces canadiennes" &
"quartier général de la
Défense nationale";

o

SUOT}23[H pue Sagafiallg 8¢
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Tues., Mar. 9

9230 A.M.
(CONCL. )

(c) authorize the Chief Le mar.
Electoral Officer to 9h30
prescribe all necessary (FIN)
forms.

Subject matter of BilL C-213
(Publication of Zthe nresult
04 opinion polls)

Mr. Coates.

Subject mattern of BiLL C-404
(Opindon survey)
Mr. Reynolds

Subject matten of BilL C-362
(Use o0f contributions)
Mr. MacGuigan.

c) autoriser le Direc-
teur général des
€lections a prescri-
re toutes les for-
mules requises.

Objet du BilfL C-213
(publications de nésul-
tats de sondages élec-
Zornaux)

M. Coates.

Objet du BifL C-404
(Sondages d'opinion)
M. Reynotds

Objet du BikL C-362
(Emploi des contribu-
Zions)

M. MacGuigan.

9L61-2-¥%2
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Chairman: Mr. Rod Blaker

CHAMBRE DES COMMUNES
Fascicule n° 34

Le jeudi 26 février 1976
Président: M. Rod Blaker

Minutes of Proceedings and Evidence
of the Standing Committee on

Privileges
and
Elections

Procés-verbaux et témoignages
du Comité permanent des

Privileges
et
élections

RESPECTING:

Supplementary Report of the Chief
Electoral Officer on Suggested
Administrative Amendments to the
Canada Elections Act.

Subject matter of Bill C-290, An
Act to amend the Canada Elections
Act and Bill C-222, An Act to
amend the Canada Elections Act.

CONCERNANT:

Rapport supplémentaire du directeur
général des élections sur un projet

de modifications a la Loi électorale
du Canada et a ses annexes proposées.

L’objet du Bill C-290, Loi modifiant
la Loi électorale du Canada et du
Bill C-222, Loi modifiant la Loi
électorale du Canada.

WITNESSES:

(See Minutes of Proceedings)

First Session
Thirtieth Parliament, 1974-75-76

TEMOINS:

(Voir les procés-verbaux)

Premieére session de la
trentiéme législature, 1974-1975-1976
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26-2-1976 Priviléges et élections 34:3

ORDER OF REFERENCE
Tuesday, February 24, 1976

Ordered,—That the Supplementary Report of the Chief
Electoral Officer made pursuant to subsection 59(1) of the
Canada Elections Act, dated February 13, 1976 and Tabled
by Mr. Speaker February 16, 1976, be referred to the Stand-
ing Committee on Privileges and Elections.

ATTEST:

ORDRE DE RENVOI
Le mardi 24 février 1976

Il est ordonné,—Que le rapport supplémentaire du direc-
teur général des élections fait en conformité des disposi-
tions du paragraphe (1) de I'article 59 de la Loi électorale
du Canada, en date du 13 février 1976, et déposé par
Monsieur I'Orateur le 16 février 1976, soit déféré au Comité
permanent des priviléges et élections.

ATTESTE:

Le Greffier de la Chambre des communes
ALISTAIR FRASER
The Clerk of the House of Commons

29603—1%



34:4

Privileges and Elections

26-2-1976

MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, FEBRUARY 26, 1976
(44)

[Text]

The Standing Committee on Privileges and Elections
met this day at 8:20 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Blaker
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty, Ben-
jamin, Blaker, Collenette, Dick, Johnston, Kempling, Miss
Nicholson and Mr. Robinson.

Witnesses: Mr. J.-M. Hamel, Chief Electoral Officer; Mr.
James Fleming, M.P., Parliamentary Secretary to the Min-
ister of Communications; Mr. David MacDonald (Egmont),
M.P.

The Order of Reference dated Tuesday, February 24,
1976, being read as follows:

Ordered,—That the Supplementary Report of the Chief
Electoral Officer made pursuant to subsection 59(1) of
the Canada Elections Act, dated February 13, 1976 and
Tabled by Mr. Speaker February 16, 1976, be referred
to the Standing Committee on Privileges and
Elections.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the Chief Electoral Officer’s Report
entitled: “An examination of possible ways of reducing the
election period and the subject-matters of Bills C-290, An
Act to amend the Canada Elections Act and C-222, An Act
to amend the Canada Elections Act.” (See Minutes of Pro-
ceedings, Tuesday, February 24, 1976, Issue No. 33.)

The witnesses made statements and answered questions.

Ordered,—That the documents tabled by Mr. David Mac-
Donald (Egmont) entitled House of Commons Debates of
February 25, 1975, Letter from Canada Jaycees, dated July
24, 1974, Letter from John Howard Society of Canada dated
June 13, 1975, Enfranchisement for Prisoners: A Look at
Present Laws and Practices by Peter Guenther, and Letter
from The Solicitor General, dated March 24, 1975 be print-
ed as Appendices to this day’s Minutes of Proceedings. (See
Appendices “M”) K‘N’)’ ((O!” l(P?), ‘(Q,).)

At 10:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE JEUDI 26 FEVRIER 1976
(44)

[Traduction]

Le Comité permanent des priviléges et élections se
réunit aujourd’hui a 20 h 20 sous la présidence de M. Blaker
(président).

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Benjamin,
Blaker, Collenette, Dick, Johnston, Kempling, M" Nichol-
son et M. Robinson.

Témoins: M. J.-M. Hamel, Directeur général des élections;
M. James Fleming, député, Secrétaire parlementaire du
ministre des Communications; M. David MacDonald
(Egmont), député.

Lecture est faite de I'ordre de renvoi du mardi 24 février
1976 qui se lit comme suit:

Il est ordonné,—Que le rapport supplémentaire du
directeur général des élections fait en conformité des
dispositions du paragraphe (1) de 'article 59 de la Loi
électorale du Canada, en date du 13 février 1976, et
déposé par Monsieur 1'Orateur le 16 février 1976, soit
déféré au Comité permanent des priviléges et
élections.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi por-
tant sur le rapport du directeur général des élections,
intitulé: «<Examen de quelques moyens susceptibles de rac-
courcir la période d’'une élection et 'objet des Bills C-290,
Loi modifiant la Loi électorale du Canada et C-222, Loi
modifiant la Loi électorale du Canada.» (Voir procés-verbal
du mardi 24 février 1976, fascicule n° 33.)

Les témoins font des déclarations et répondent aux
questions.

Il est ordonné,—Que les documents déposés par M. David
MacDonald (Egmont) intitulés: Débats de la Chambre des
communes du 25 février 1975, une lettre du 24 juillet 1974
de Canada Jaycees, une lettre du 13 juin 1975 de la John
Howard Society of Canada, droit de vote des prisonniers:
Une étude des lois et procédures actuelles par Peter Guen-
ther, et une lettre du 24 mars 1975 du Solliciteur général,
soient joints au procés-verbal de ce jour. (Voir appendices
«Mb, «N», «O», «P» et «Q».)

A 22h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee



26-2-1976

Priviléges et élections 34:5

EVIDENCE

(Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, February 26, 1976.

® 2022
[Texte]

The Chairman: We have agreed on a procedural basis
that there would be the possibility of hearing witnesses,
provided there are no votes. I suggest that we continue to
hear the witnesses. That being the case, and with a very
special welcome to Mr. Johnston, if Mr. MacDonald, Mr.
Fleming and Mr. Hamel could join us, that would be very
kind of these people.

Perhaps I might make a couple of comments. We set up a
schedule of meetings with a content package for each of
the meetings. I have discussed this with a couple of mem-
bers of this Committee subsequent to the last meeting, and
the indications I have received are that we have possibly
been moving or attempting to move too quickly on some of
the subject matters, with the result that possibly we
should change the meeting. The difficulties are that certain
letters have gone out to some 13 members of Parliament
who wish to make presentations with respect to their
private members’ bills.

For the moment, the reaction I have to this situation is
that we ought to hear the private members’ bills even if
they may not be particularly relevant to the scheduled
type of meeting we have, so as to respect the private
members’ bills and the members themselves who have
received letters of invitation to this Committee and who
want to come forward and present their particular
suggestions.

That means we are going to be somewhat out of order in
terms of the kind of content we have put forward for the
meetings, but at least it also means that the private mem-
bers or the members themselves who have put forward
these bills will be given a hearing.

If that is agreeable to you, then we would proceed in that
fashion but with the understanding, and I personally will
take the blame for this, that we have tried to compress too
many topics into the schedule we have in hand. The Clerk
and I, with perhaps the assistance of Mr. Hamel, will
examine the schedule and see if there is not some way we
can improve it so that there is no pressure upon members,
but at the same time so that we give the members who
have private bills to put forward the opportunity to do so
within the terms of the framework we have suggested to
them.

® 2025
If you are agreeable to that, then we would begin with
two private members’ bills this evening so that we can
hear them and move on to the remainder of the topic we
were supposed to be discussing, in fact, yesterday, which
was the shortening of the election period. So, we would
start with Mr. Fleming because his bill relates to the
shortening of the election period. We would hear him, and
as I indicated to you, the procedure we would use is to hear
him and to have any comments that the Chief Electoral
Officer may wish to make and then go on to questions from
members on the subject.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le jeudi 26 février 1976

[Interprétation]

Le président: Le réglement nous permet d’entendre
maintenant des témoignages, mais nous ne pourrons pas
voter. J’aimerais souhaiter la bienvenue a M. Johnston en
particulier et demander a M. MacDonald, M. Fleming et M.
Hamel de venir prendre place a la table.

Permettez-moi quelques observations. Nous avons
adopté un calendrier prévoyant les sujets de discussion de
chaque réunion. Aprés notre derniére réunion, certains
membres du Comité m’ont laissé entendre que nous pas-
sions trop rapidement sur certains sujets et que nous
devrions envisager de modifier le calendrier. Ce soir,
cependant, nous devrons tenir compte du fait que certains
des 13 députés voulant présenter leur bill privé ont déja
recu une lettre d’invitation a cette séance.

Personnellement, j'estime que nous devrions leur laisser
la parole méme si ce qu’ils ont a dire n’a pas beaucoup de
rapport avec le sujet prévu au programme. Comme je I'ai
déja dit, ces députés ont déja recu l'invitation de comparai-
tre et la courtoisie nous oblige a leur donner 'occasion de
présenter leur bill.

Cela veut dire que, ce soir, nous ne suivrons pas le
programme prévu a la lettre mais au moins les parrains de
ces bills privés pourront se faire entendre.

Si vous étes d’accord, nous allons adopter cette procé-
dure. J'avoue que nous avons essayé d’inclure trop de
sujets dans notre programme et je prends la responsabilité
de cette ereur. J'étudierai avec le greffier, et peut-étre M.
Hamel, la possibilité d’améliorer le calendrier afin d’alléger
la tache des députés et de donner en méme temps I'occasion
aux parrains de bills privés de présenter leurs propositions
dans un cadre bien défini.

Si vous étes d’accord, nous allons commencer ce soir par
les deux bills privés et passer ensuite au sujet prévu pour
la réunion d’hier, c’est-a-dire le racourcissement de la
période électorale. M. Fleming sera le premier a parler
puisque son bill porte justement sur cette question. Le
directeur général des élections fera ensuite ses commentai-
res, s'il en a, et les députés pourront poser des questions.
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We would then move—and it is quite a topical change—
but nonetheless we would move to Mr. MacDonald’s bill,
which has to do with the enfranchisement of prisoners, and
again follow the procedure of hearing Mr. Hamel, the Chief
Electoral Officer, and listening to any questions or discus-
sion with members. Then we will go back again to this
shortening of the election period with Mr. Hamel. Is that
type of procedure acceptable to you?

Mr. Kempling: As long as we have Mr. Hamel back and
we will have our full go with him.

The Chairman: Yes. I would tend to think we are going
to have to program another committee meeting strictly on
that whole subject of the shortening of the election period.

Mr. Kempling: Yes, I think so. I agree.
The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I just wanted to say that
members of the Committee do not blame you. You should
not be too quick to accept fault for the schedule’s not
working out. We were fouled up yesterday through no
fault of anybody. None of us had the heart to say, “we told
you so” or warn you when you presented the schedule to
the Committee, but that is the name of the game around
here. I only mention this to remind hon. members that
when they are complaining about lack of notice, my
experience has been that no matter what kind of schedules
the chairmen and the clerks and the steering committees
draw up, they always get fouled up. We do not hold the
Chairman to blame for this.

The Chairman: I thank you for giving me the gentleness
of an excuse for having blown it. None the less, I am
concerned that we do not change the order of the members
who want to come here because in some cases they are
actually adjusting their schedules to be here before us and
I would like to respect them in that regard.

Mr. Benjamin: On a point or order, also, Mr. Chairman,
both Mr. Reynolds and Mr. Fleming have identical bills in.
Is Mr. Reynolds not available tonight?

The Chairman: No. Mr. Reynolds is in, I believe, British
Columbia this evening.

Mr. Benjamin: They both filed them on the same day.
Would Mr. Reynolds object to consider them both dealt
with at the same time?

The Chairman: I received a telephone call today with
respect to Mr. Reynolds’ absence and assured him that he
would have every opportunity to appear again.

Mr. Dick: He has a couple of other bills in, too.
The Chairman: Mr. Dick.

Mr. Dick: Just one thing. I wanted, on a point of order, to
give notice that during the proceedings I would want to
discuss at a later date, not at this time, the lists from the
armed forces; that the candidates would get them early
enough and that they would not have to be hand written in
the returning officer’s office but that we could get printed
or Xeroxed copies of them. We can go on to other business.
I just want it on the record.

The Chairman: The Chief Electoral Officer raised that
topic and discussed it with some members of the Commit-
tee at a previous meeting and it is also a subject matter
that has been raised by members of the public as well as by
members of Parliament. It is on the schedule and it will
come up.

[Interpretation]

Nous passerons ensuite au bill de M. MacDonald qui
propose d’accorder le droit de vote aux détenus. Aprés
avoir entendu les remarques de M. Hamel, nous passerons
aux questions et a la discussion. Puis, nous parlerons de la
réduction de la période électorale avec M. Hamel. Etes-
vous d’accord avec cette procédure?

M. Kempling: Pourvu que M. Hamel puisse revenir dis-
cuter avec nous de ce sujet.

Le président: Oui. J'ai I'impression qu’il faudra prévoir
une autre séance consacrée exclusivement au sujet de la
réduction de la période électorale.

M. Kempling: Oui, je le pense.
Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, je voulais simple-
ment dire que les membres du Comité ne vous considérent
pas comme responsable de la difficulté d’appliquer le
calendrier. Personne ne doit étre blamé de ce qui nous a
empéchés de siéger hier. Quand vous avez présenté le
calendrier au Comité, personne n’a osé dire qu’il était trop
chargé. Certains députés se sont plaints de ne pas étre
prévenus assez tot. J’aimerais leur signaler que, d’aprés
mon expérience personnelle, quel que soit le calendrier
établi par le comité directeur, le président et le greffier, on
rencontre toujours des difficultés et on ne peut pas en
blamer le président.

Le président: Je vous remercie de me défendre. Toute-
fois, je tiens & ce que l'on respecte 'ordre établi pour la
comparution des députés proposant un bill privé puisque,
dans certains cas, ils ont di changer leur programme pour
venir ici.

M. Benjamin: Un autre point, monsieur le président. M.
Reynolds et M. Fleming présentent des bills identiques. M.
Reynolds ne viendra-t-il pas ce soir?

Le président: Non. M. Reynolds est en Colombie-Britan-
nique ce soir, je crois.

M. Benjamin: Ils ont déposé ces projets le méme jour. M.
Reynolds s’opposerait-il a ce que 'on étudie ces deux bills
en méme temps?

Le président: J’ai eu une conversation téléphonique avec
M. Reynolds aujourd’hui et je I'ai assuré qu’il aurait la
possibilité de comparaitre.

M. Dick: Il a également d’autres bills a présenter.
Le président: Monsieur Dick.

M. Dick: Je voulais simplement vous informer que jai-
merais parler, a4 une séance future, des listes des forces
armées. Il s’agirait de s’assurer que les candidats regoivent
ces listes dans un certain délai et sous forme d’exemplaires
imprimés ou photocopiés plutét que de listes écrites a la
main dans le bureau du directeur du scrutin. Je voulais
simplement vous informer a ’avance de mon intention.

Le président: Le directeur général des élections a déja
soulevé cette question et en a discuté avec certains mem-
bres du Comité a une réunion antérieure. Cette question a
également fait 'objet de discussions publiques; de toute
facon, elle est prévue a notre calendrier.
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Mr. Dick: All right. Fine.

Mr. Benjamin: Do we have a quorum?

The Chairman: No, we do not but we do not need a
quorum to hear witnesses.

Mr. Benjamin: I know, but— It is a 12-man committee, is
it not?

The Chairman: It is a 21-man...
Mr. Benjamin: Right, 20 persons.

The Chairman: The quorum is 11, but as long as there
are at least two parties present we can hear witnesses and
proceed. So I think we will begin with Mr. Fleming.

Mr. James Fleming (Parliamentary Secretary to Min-
ister of Communications): Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Excuse me. You will find Mr. Fleming’s
bill in section 2 of your kit. Mr. Fleming’s bill is number
290, so that everybody has a chance to look at it at the same
time.

® 2030
Mr. Jim Fleming (Parliamentary Secretary to the
Minister of Communications): Thank you, Mr. Chairman.
I was not only surprised but shocked when I found out, I
think about 24 hours ago or a little more, that I was being
called before the committee as a witness. Therfore, I
cannot say that I have had a chance to do a great deal of
preparation, but obviously when I originally introduced
the bill, I had some intent behind it and I would like to
take just a minute or two to explain that. I want to take up
as little of your time as possible.

I am overwhelmed by the strong reaction of the Progres-
sive Conservative Party to this bill in their presence
tonight and of course Mr. Collenette leading a groud-swell
of Liberal support here for my bill . . .

Mr. Beatty: We are anticipating an early election.

Mr. Fleming: ... I had thought that perhaps Mr. Reyn-
olds was going to be here and that was the reason. It is
encouraging I am sure, to both Mr. Reynolds and myself to
find us on common ground.

The intention of the bill, obviously, came as a result of
my first election in 1972. It was first introduced in the
short Parliament as a result of my own experience in the
length of the election period as a federal candidate first
time around. What an arduous length of time that was for
candidates and all concerned. Something should be done to
shorten the period.

I was also concerned about the problem of enumeration,
of training enumerators, of getting lists in the major rid-
ings. I think in my own riding I have three hundred and
some polls to fill. The other parties involved have to
Submit names as well. Then there are the difficulties the

Returning Officer has in rejecting some people and finding -

others not competent and just pulling it all together and
trying to come up with good lists. These are the problems
found in a vast suburban area and I am sure the problem of
mistakes and gaps and the effort of trying to pull it all
together can be even worse in rural areas. These things
collectively brought me to the conclusion that it would be
Wworthwhile for discussion purposes to propose a Private
Member’s Bill that would suggest a permanent voters list.

[Interprétation]
M. Dick: Parfait.

M. Benjamin: Avons-nous le quorum?

Le président: Non, mais il n’est pas nécessaire pour
entendre des témoins.

M. Benjamin: C'est un comité de douze personnes,
n’est-ce pas?

Le président: De vingt et une personnes.
M. Benjamin: C’est ¢a, de vingt personne.

Le président: Le quorum est de 11 mais, pourvu que
deux partis soient représentés, nous pouvons entendre des
témoignages. Commencons par M. Fleming.

M. James Fleming (secrétaire parlementaire du minis-
tre des Communications): Merci, monsieur le président.

Le président: Vous trouverez le projet de loi de M.
Fleming dans la partie 2 de vos documents. Il s’agit du Bill
C-290.

M. Jim Fleming (secrétaire parlementaire du ministre
des Communications): Merci, monsieur le président. J’ai
été pour le moins surpris d’apprendre il y a environ 24
heures, que je devais comparaitre devant ce comité. Je n’ai
donc pas eu beaucoup de temps pour me préparer mais je
peux, évidemment, vous expliquer quelle était mon inten-
tion en proposant ce bill. Je vais essayer d’étre aussi bref
que possible.

A en juger par leur nombre, les députés conservateurs
s'intéressent vivement a ce bill tandis que M. Collenette
doit incarner tout seul I'appui donné par le Parti libéral a
mon projet de loi.

M. Beatty: Nous prévoyons une élection anticipée.

M. Fleming: Je m’'imaginais que la présence des Conser-
vateurs s’expliquait par le fait que M. Reynolds propose le
méme bill. Il est encourageant de constater que M. Rey-
nolds et moi-méme partageons certaines opinions.

L’idée de ce bill est le résultat de mon expérience person-
nelle de candidat aux élections de 1972. La période électo-
rale, de par sa durée, rendait la campagne trés fatiguante et
j’ai donc décidé qu’il faudrait essayer de raccourcir cette
période.

La question du recensement et de la formation des recen-
seurs m’inquiétait également. Ainsi, dans ma circonscrip-
tion, il faut établir des listes pour plus de 300 bureaux de
vote. Le directeur du scrutin doit choisir les recenseurs
parmi les personnes proposées par les différents partis,
notamment en fonction de leur compétence. Dans une
vaste circonscription de banlieue, il y a beaucoup de ris-
ques d’erreurs et il est nécessaire de coordonner toutes les
activités. Ces problémes peuvent étre plus graves dans les
régions rurales. Etant donné toutes ces difficultés, jai
pensé qu'une liste électorale permanente offrait des avan-
tages certains.
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I had on my desk but had not read the Chief Elections
Officer’s study until the Chairman called me. I have had a
chance to go through and work on it a little bit. I gather
the committee has also had a discussion and it is quite
appropriate, I guess, that this proposed bill I have and Mr.
Reynolds’ which is I think about the same, should come
forward in the midst of your discussion on the Chief
Elections Officer’s report because obviously the basic
recommendation which I gather is a reduction of 13 days in
the election period itself, answers much of my concern.

I had considered a permanent voter’s list and, when I
spoke in the House on the subject—I do not think my
proposed bill came up, I think it was Mr. Reynolds’ that
was up for debate—I did so on the basis that we would
have to, in order to keep down costs, go, although I certain-
ly did not have the background knowledge I now have as a
result of Mr. Hamel’s report, but we would have to go to
sources within the government to keep those lists up-to-
date. That is gone into in some detail and I should hardly
repeat all that since you are going to consider it at length
as a committee and you have already heard testimony from
the Chief Elections Officer.

I gather that there is some question still of the consider-
able costs that might be involved. Again, I am not com-
petent because of a lack of knowledge on this and I gather
that even the Chief Elections Officer with all his experi-
ence feels that some study would be necessary to really
come up with costs. There is also the question of revealing
or disclosing information garnered by the federal govern-
ment. I have made some notes and I wanted to suggest that
if you had permanent lists that were kept up-to-date, in
other words, if as information and changes came in
through citizenship rolls, Family Allowance changes,
Senior Citizenship changes they were automatically put
through a computer system which registered the changes,
your lists could be kept up-to-date and again I speak
without having gone into it in depth or having talked to
the Chief Elections Officer.

It would seem possible to me to continue to have a
central headquarters which would deal with this, rather
than having to have a unit established in every riding as is
the problem in Australia where it is very costly with three
or four people per constituency.

I realize that the question of using information that is
available to the federal government would take changes in
certain statutes. I believe some consideration is being
given to and reference in Mr. Hamel’s report is made to
removing both occupation as a requirement on a voter’s list
and also sex in the sense of Miss, Ms, Mrs, whatever. If you
did that, then surely the simple material of name, address
and eligibility to vote could not be seen as a threat to
anyone’s personal security or privacy.

I tried to, and it was only in the roughest sense, to make
a judgment in my mind. I still thought one problem you
would have—and I just chatted before this meeting began
with Mr. Hamel for a moment—I think it was a change of
address of some 3 million people per year. And I have been
thinking of suggesting that you had a stop point every
quarter; a day came when you said that is the close point.
Now, the next day you start again and build it up to the
next end of the next quarter.

[Interpretation]

J’ai étudié le rapport du directeur général des élections
et je suppose que le moment est bien choisi de parler de
mon bill et de celui de M. Reynolds puisque vous allez vous
pencher sur les recommandations du rapport du directeur
général des élections. Sa proposition de réduire de 13 jours
la période électorale répond en grande partie a ma
préoccupation.

Lors de la discussion a la Chambre d’une liste électorale
permanente, j’avais parlé de la nécessité, afin de maintenir
les colits & un certain niveau, de recourir aux sources déja
disponibles au gouvernement lorsqu’il s’agissait de tenir
ces listes a jour. Tout cela est traité en détail dans le
rapport du directeur général et je sais que vous avez déja
entendu des témoignages du directeur a ce sujet.

Je crois comprendre que le colit pourrait en étre trés
élevé. Je ne peux pas me prononcer la-dessus puisque je
n’ai pas les connaissances nécessaires; cependant, le direc-
teur général des élections lui-méme estime qu’une étude
serait nécessaire afin de déterminer ce cout. Il est égale-
ment question de la divulgation de données recueillies par
le gouvernement fédéral. Si toutes les modifications appor-
tées aux listes de citoyenneté, des allocations familiales et
des pensions de vieillesse étaient enregistrées par un sys-
teme informatique, il serait peut-étre possible de maintenir
les listes a jour, mais je n’ai pas pu examiner en détail les
possibilités de cette solution et je n’en ai pas parlé au
directeur général des élections.

Il semble également possible de donner la responsabilité
de ces listes a un siége central plutét que d’avoir un bureau
dans chaque circonscription, comme en Australie ou ce
systeme est trés cotiteux puisqu’il y a 3 ou 4 employés par
circonscription.

Je sais que l'utilisation de certaines données disponibles
au gouvernement fédéral exigerait la modification de cer-
taines lois. Mais je crois que le rapport de M. Hamel
mentionne la possibilité d’éliminer les indications sur la
profession et le sexe dans les listes électorales. Si cela était
fait, la simple mention du nom, de I'adresse et du droit de
la personne a voter ne saurait constituer, a mon avis, une
menace a la sécurité personnelle ou a la vie privée.

J’ai essayé de vous exposer mes idées a ce sujet. Je crois
cependant qu’il y aurait une difficulté,—et jen ai parlé
briévement a M. Hamel avant la réunion de ce matin,—a
savoir qu’environ 3 millions de personnes changent
d’adresse chaque année. On pourrait peut-étre réviser la
liste tous les trimestres, & une date précise. Le lendemain,
on recommencerait la révision jusqu’a la fin du trimestre
suivant.
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Thinking about that, I am not sure that is practical
because if you imagine more than a quarter of 3 million
people that have moved in that period of time, you have a
pretty massive job for revision. What I might suggest is
that upon the issuance of a writ you would then terminate
your list which you had been compiling. Hopefully, in the
period of day by day that those numbers break down to
lesser numbers, you would have a period of time which I
cannot honestly judge but might be, perhaps, 6 to 8 days.

So then, from your stop point, bring up to date and put
into the mail the notice of enumeration to everyone. Since
your lists are basically up to date and you have just got the
changes in the last day or two from the cut-off point, you
then have a revision for a period following mailing-out
time of between 5 and 7 days to allow it to get through the
mails and people to have notice that several days down the
road, somewhere from 6 or 5 down to 0, your 3 days of
revision will take place. And then you go into your final 21.
Is that correct? Is it 21 after that or is it 287

Mr. J.-M. Hamel (Chief Electoral Officer): I am sorry,
the Chairman was talking to me.

Mr. Fleming: When you get beyond revision you have
finished your 3 days of quarter revision, you then have
how many days to election?

Mr. Hamel: Seventeen days. The last day of revision is
the seventeenth day before polling day.

Mr. Fleming: So that would give you something like 6
and 7 is 13 and 6 days; in other words, from the cut-off date
issuance of writs for the Chief Electoral Officer and the
people on his staff to get out the notice of enumeration.
And that may be an unreasonably short period of time: 7
days for it to arrive and be considered, 3 days for revision,
which is 6 and 7 is 13; 16 and 17 gives you 33, 35 days. At
least you are working at something around 5 to 6 weeks
rather than 8 weeks. And it is in that ballpark that I
wanted to suggest there might be some room.

But what I am really doing now is moving into what you
people have been discussing and will be discussing again.
The purpose of my bill, again, was simply to find ways to
reduce it. I, as a witness but as an MP as well, would hope
that Parliament will adopt the 13-day reduction, that the
studies necessary will be done on costs to use government
data and that in the next election as well a study will be
done on the efficiency of enumeration because, even if you
reduce it by 13 days, you will be working basically under
the old system. And then, perhaps, in the next Parliament
consideration of a permanent list could be taken.

I would think it would be rather irresponsible simply to
Put in a permanent list without seeing how the parent
System is working.

The Chairman: Thank you, Mr. Fleming. Mr Benjamin
has a question. Perhaps before we go to it, if I may, I want
to explain to both witnesses, Mr. Fleming and Mr. Mac-
Donald, that the position of the Chief Electoral Officer is
that he must maintain the neutrality which is necessary
With respect to this position and if he wants to make a
comment of the suggestions made, well, he can but it
Wwould be a comment rather carefully expressed in view of

[Interprétation]

Cependant, je ne sais pas si cette solution serait pratique
car si 'on songe que plus d’'un quart de 3 millions de
personnes changeront d’adresse pendant cette période, on
peut imaginer la quantité de travail que cela représentera.
Je propose donc qu’au moment de I’émission d’un bref
d’élection, on ferme la liste compilée jusqu’a ce jour. Il faut
espérer que, pendant la période de révision quotidienne,
ces chiffres seront moins élevés et que 'on aura un délai
d’environ six a huit jours.

Ainsi, A partir du moment ou I'on cesserait la révision, on
mettrait la liste & jour et 'on posterait I'avis de recense-
ment a tous les citoyens. Puisque les listes seraient passa-
blement a jour, les modifications ayant été apportées un
jour ou deux aprés la date limite, il n’y aurait plus qu’a
faire une révision pour la période suivant la date d’envoi
de Yavis, c'est-a-dire entre cing et sept jours, afin de
renseigner ces personnes plusieurs jours a I'avance sur la
période de trois jours pendant laquelle la révision aura
lieu. Ensuite on entrera dans la période finale de 21 jours.
Est-ce exact? Les élections auront-elles lieu 21 jours ou 28
jours plus tard?

M. J. M. Hamel (Directeur général des élections): Je
m’excuse, le président me parlait.

M. Fleming: Lorsque les trois jours de la révision tri-
mestrielle sont écoulés, combien de jours reste-t-il avant
les élections?

M. Hamel: Dix-sept jours. Le dernier jour de la révision
est le dix-septiéme jour précédant le jour du scrutin.

M. Fleming: Il vous reste donc 6 et 7 jours, c’est-a-dire 13
jours, plus 6 jours; autrement dit, & partir de la date limite
de I’émission des brefs d’élection, afin de permettre au
directeur général des élections et a son personnel de
publier I'avis de recensement. Ce délai est peut-étre beau-
coup trop bref: 7 jours pour la réception du bref, 3 jours
pour la révision, c’est-a-dire 6 et 7 qui font 13; 16 et 17 font
33, 35 jours. Vous essayez donc de raccourcir cette période
de 8 semaines a 5 ou 6. A mon avis, on devrait pouvoir faire
mieux.

En fait, je suis en train d’examiner une question dont
vous avez déja discuté et dont vous discuterez encore. Le
but de mon bill, encore une fois, était simplement de
réduire cette période. En ma qualité de témoin et de
député, jespere que le Parlement adoptera la réduction de
13 jours, afin que l'on fasse les études nécessaires sur le
cout de l'utilisation des données du gouvernement et que,
lors des prochaines élections, on examine également 1'effi-
cacité du recensement; en effet, méme si I'on réduit la
période de 13 jours, le travail se fera fondamentalement en
vertu de I'ancien systéme. A plus long terme, on pourra
peut-étre envisager d’étudier la question d’une liste perma-
nente, lors de la prochaine législature.

Ce serait faire preuve d'irresponsabilité que d’adopter
une liste permanente sans examiner comment fonctionne
le systéme original.

Le président: Merci, monsieur Fleming. M. Benjamin a
une question & poser. Avant de lui accorder la parole
j’aimerais, si vous me le permettez, expliquer aux deux
témoins, messieurs Fleming et MacDonald, que le directeur
général des élections est tenu de rester neutre, mais qu’il
peut, s'il le désire faire une observation au sujet des sug-
gestions apportées. Cependant, il devra se montrer tres
circonspect en exposant ses opinions puisque c’est le Parle-
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the fact that it is Parliament and the House of Commons
which decides the kind of election system that we want to
have.

Because he is here and may not want to pursue the
subject too far, I would point out on his behalf that the
Committee is facing this question of the permanent voters’
list not only in Mr. Fleming’s bill but in an identical bill,
Bill C-279 by Mr. Reynolds, with respect to the reducing of
the election period and that members will find that the
black book, as some of us may refer to it, that is the reports
by the Chief Electoral Officer on the subject of reducing
the election period, does take into consideration this ques-
tion of the permanent voters’ list. And I would add, finally,
that Mr. Hamel has given testimony on that subject
already and presumably he will want to hear further tes-
timony in due course on that possibility.

Does Mr. Benjamin want to question the witness?
Mr. Benjamin: Yes, Mr. Chairman.
The Chairman: And Miss Nicholson would like too.

® 2040
Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I am sure Mr. Fleming is
aware that Canadian tradition is that the responsibility for
enumeration rests with the state; that is, the state, through
the election machinery, calls on the voters. And that is the
tradition back to before 1867. Would Mr. Fleming rate voter
participation as the top priority, maximum number enume-
rated, whatever kind of list, and the maximum number
voting? Would he say or agree that that would be the top
priority? Is that what you mean?

Mr. Fleming: Yes. I am not sure, Mr. Benjamin, whether
you are suggesting that in my proposal, because you do not
actually go to the door but in fact keep a compiled list, that
is different from the traditions. I am not sure if that is
what you are suggesting. I cannot imagine any priority
more important than the priority of maximizing the
number of people who vote. I personally do not think it
should be a compulsory factor in making them vote. I think
the greatest merit of the system we have now is that
voluntarily we get a very high vote. You take the Ameri-
can registration. You have what? Seventy per cent regis-
tered, eighty-six per cent voting but in fact only sixty per
cent of those people that could vote voting, and that is I
think dreadful.

Mr. Benjamin: In light of that, Mr. Chairman, the
experience of this Committee and a special committee in
1969, 1970 and 1971, after many hours of investigation and
going over the report of Mr. Castonguay, with permanent
lists, whether they be open or closed, the voter participa-
tion is less than what it is under our system of enumera-
tion. Leaving aside the matter of cost, I think the voter
participation should be the criterion.

Mr. Fleming: You mean that the experience of other
systems is that fewer people turn out to vote?

Mr. Benjamin: Fewer people get registered and fewer
people vote with permanent lists than they do with our
system of enumeration.

Mr. Fleming: I believe the Chief Electoral Officer’s
report suggested that nobody has actually done an absolute
study of the efficiency of enumeration at an election. Is
that not referred to in here, that it would cost something
like $200,000 to do that? I would certainly, as I said, in
concluding my remarks, want that done because I am not

[Interpretation]

ment et la Chambre des communes qui devront décider du
type de systéme électoral que nous adopterons.

Puisqu’il est ici présentement et qu’il ne tient peut-étre
pas s’étendre sur la question, j'aimerais signaler en son
nom que le Comité examine la question d’une liste électo-
rale permanente non seulement dans le cadre du bill de M.
Fleming, mais également d’un bill identique, soit le bill
C-279 présenté par M. Reynolds, visant la réduction de la
période électorale. Les députés ne manqueront pas de
remarquer que le Livre noir, comme l'appellent certains
d’entre nous, ou plutot le Rapport du directeur général des
élections portant sur la diminution de la période électorale,
examine la question de la liste électorale permanente. Je
dirai enfin que M. Hamel a déja témoigné a cet égard et
qu’il voudra peut-étre entendre d’autres témoignages a cet
égard en temps et lieux.

M. Benjamin désire-t-il interroger le témoin?
M. Benjamin: Oui, monsieur le président.
Le président: Et M Nicholson également.

M. Benjamin: Monsieur le président, M. Fleming n’est
pas sans savoir que selon l'usage canadien, c’est I’Etat qui
est responsable du recensement; c’est-a-dire que 1'Etat, par
le processus électoral, convoque les électeurs. Cette tradi-
tion remonte a 1867. M. Fleming considére-t-il que la parti-
cipation électorale est de premiére importance, et I'évalue-
t-il en fonction du nombre maximum d’électeurs recensés,
quel que soit le type de liste, et le nombre maximum
d’électeurs? Est-ce bien a cela que vous accordez la
priorité?

M. Fleming: Oui. Voulez-vous dire, monsieur Benjamin,
qu’une liste permanente romprait avec la tradition simple-
ment parce qu'il ne serait plus nécessaire d’aller frapper a
la porte de chaque électeur? Je ne puis concevoir qu’il y ait
autre chose de plus important que de maximiser le nombre
des électeurs. Je ne crois pas que 1’on doive obliger les gens
a voter. Selon moi, le plus grand mérite du systéme actuel
vient du fait que le nombre des électeurs volontaires est
trés élevé. Prenons par exemple le systéme américain.
Soixante-dix pour cent de la population est inscrite, 86 p.
100 des électeurs inscrits votent mais, en fait, 60 p. 100
seulement des électeurs admissibles votent, ce qui selon
moi est épouvantable.

M. Benjamin: A ce sujet, monsieur le président, notre
Comité ainsi qu'un comité spécial qui a longuement exa-
miné le rapport de M. Castonguay en 1969, 1970 et 1971,
relativement aux listes permanentes, qu’elles soient ouver-
tes ou fermées, avons conclu que la participation électorale
est moindre qu’en vertu de notre systéme de recensement.
Mise a part la question du colt, la participation électorale
devrait constituer le critére de base.

M. Fleming: Vous voulez dire par la que dans d’autres
systémes, moins de gens exercent leur droit de vote?

M. Benjamin: Avec les listes permanentes, ce nombre
des inscrits et des votants est moins élevé qu’avec notre
systéme de recensement.

M. Fleming: Je crois que le rapport du directeur général
des élections indique que personne n’a effectué d’étude
approfondie sur lefficacité du recensement électoral.
N’est-il pas dit ici qu’il en colterait environ 200,000 dol-
lars? Comme je I’ai déja dit, jJaimerais que cette étude soit
faite car je ne sais pas exactement dans quelle mesure le
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sure how efficient enumeration is in registering everyone
to vote. We take from the totals of those registered how
many vote and get our percentage of who votes but I am
not sure how efficient it is. I sometimes wonder if there are
not a considerably larger number of people who are able to
vote and somehow in the system, because of the brief
training, the amateurishness, the ability for mistakes in
enumeration, are lost and because they are not the kind of
people who have that drive to vote personally, do not go
out and change it or correct it. That is why I would want
that study and I think that is sort of the condition I would
put on a permanent list.

Also I think, while the priority—I agree with you—is to
get out the maximum number of voters, the efficiency of
an election, the length of the period it takes place, is
important as well. I do not know how we can judge, if we
end up with a hybrid system, just whether that would
reduce the number of people who would vote or not. I do
not know if what I suggested would reduce the numbers. I
am taking I think a fairly cautious position. I am saying I
would like it if it did not cost too much and it could be as
efficient, and in fact perhaps more efficient than actual
enumeration. You are saying—and I do not have the
experience that you have on these various committees in
the past—that other systems have not had the same
turnout.

I am trying to reason in my mind what would cause that:
because people have not gone directly to the door and that
kind of contact makes a difference? I think we all speak
frankly. A question I have in my mind as an incumbent is
the effect of my having 300 people who can go out and be
paid to be enumerators and therefore they do their work to
get their pay but that gets them involved in the system a
little and I might lean on them a little later to come and do
a little work. I am sure we all operate on that basis, if we
speak frankly. And that might affect the whole—you
know, a mushrooming thing that affects the whole thing. I
do not know. I certainly think, for instance, Mr. Hamel’s
report on a reduction by 13 days is a terrific start. Then
after that, is it practicable for the extra week or 10 days
that you save to go into the big expense and the complica-
tions? The other danger is that you do not know until you
have tried it, and what if you try it and it is not as good?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, the experience again of
the other countries that we looked into several years ago—
Australia, Puerto Rico, a place in the United States and in
Europe—was not so much in terms of how many people
actually voted; was how many people were made eligible to
vote by being on a list. From everything we could find out,
the Canadian system got by far the largest number of
eligible voters on a list, and surely that should take priori-
ty over any other consideration.

Mr. Fleming: That is interesting. I cannot argue with
You because I did not sit on those committees and I am not
attempting to either. I am simply suggesting that I gather
from this report of the Chief Electoral Officer that they are
not sure of the total efficiency of enumeration as it is.
Therefore I do not know how we can be absolutely be sure
that we have the best way. I suppose you are taking total
numbers in various systems but we do not know the total
number in our system. Maybe the Chief Electoral Officer
Wwants to correct me but if I understand his report correct-
ly, we really are not sure, because we can only work from
the numbers that we have from enumeration.

[Interprétation]

recensement est efficace. A partir du chiffre global des
inscrits nous déterminons combien ont voté mais je ne sais
pas dans quelle mesure ces calculs sont exacts. Je me
demande parfois si le nombre d’électeurs admissibles n’est
pas beaucoup plus grand et s’il n’y a pas des erreurs dans le
systéme de recensement, a cause du manque de formation
ou de l'amateurisme des recenseurs, de-sorte que bon
nombre de personnes ne sont pas encouragées a voter et ne
prennent pas la peine de modifier la liste. C’est pourquoi je
voudrais que l'on effectue cette étude et qui, & mon avis,
doit étre une condition préalable a l'instauration d’une
liste permanente.

Bien que la priorité—je suis d’accord avec vous—soit
d’obtenir le nombre maximal d’électeurs, l'efficacité d’'une
élection ainsi que la durée de la période électorale sont
également importantes. Si nous nous retrouvons avec un
systéme étérogéne, je ne sais pas comment nous pourrons
déterminer s’il entraine une diminution du nombre de
votants. La position que j'adopte est assez circonspecte. Je
préférerais que le systéme ne colite pas trop cher et qu’il
soit efficace, du moins davantage que le recensement
actuel. Selon vous—et je ne posséde pas 'expérience que
vous avez acquise dans les nombreux comités auxquels
vous avez assisté par le passé—les autres systémes n’ont
pas obtenu des résultats aussi satisfaisants.

J'essaye de savoir pourquoi: est-ce parce que les recen-
seurs n'ont pas frappé a chaque porte et que ce genre de
contact fait toute la différence? J'estime que nous parlons
tous avec franchise. En ma qualité de député, je me
demande quels résultats j'obtiendrai en payant 300 person-
nes pour faire un recensement, car un peu plus tard je leur
demanderai peut-étre de travailler pour moi. Je suis per-
suadé que nous procédons tous ainsi. Cela risque d’avoir
des répercussions trés importantes. Je ne sais pas. Je pense
par exemple que le rapport de M. Hamel sur la réduction de
13 jours est déja un bon départ. Aprés cela, pendant la
semaine ou les dix jours que I'on aura gagnés, n’allons-
nous pas dépenser beaucoup d’argent et créer des complica-
tions? Par ailleurs, qui ne risque rien n’a rien, mais que se
passera-t-il si I'on essaye et que les résultats ne sont pas
satisfaisants?

M. Benjamin: Monsieur le président, il y a plusieurs
années nous avons examiné la situation dans d’autres
pays—1'Australie, Porto Rico, un état américain et un état
européen—et il n’était pas tellement question du nombre
de votants mais plutét du nombre de personnes inscrites
sur la liste. D’apres I'étude, le systéme canadien a la plus
longue liste d’électeurs admissibles, et c’est ce qui importe
d’abord et avant tout.

M. Fleming: C’est trés intéressant. Je n’ai rien a répon-
dre car je n’ai pas assisté a ces audiences. Cependant,
d’aprés le rapport du directeur général des élections, on ne
semble pas étre certain de l'efficacité du recensement
actuel. Par conséquent, je ne sais pas comment nous pou-
vons nous assurer absolument de suivre la meilleure
méthode. Je suppose que vous comparez le nombre d’élec-
teur des différents systémes mais je ne connais pas ce
chiffre dans le cas de notre systéme. Peut-étre que le
directeur des élections restifiera ce que je dis mais si je
comprends bien son rapport nous ne pouvons travailler
qu’a partir des chiffres venant du recensement.
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Mr. Benjamin: We can only compare people on quotas.
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Mr. Fleming: If I could just finish. If we have compulso-

ry registration, then you have a more accurate idea, I
would think, of who is eligible to vote.

Mr. Benjamin: One other point, Mr. Chairman. Mr.
Fleming mentioned the three million changes of address: I
hope you will note from the Chief Electoral Officer’s
report that there are another 915,000 names under present
statistics that also would have to be changed: people
attaining the age of 18; people who have died; people who
have to be removed from the list because of emigration;
name changes due to marriage, divorce, etc. You are talk-
ing about another million besides the three million name
changes. I tell Mr. Fleming that investigations we made in
1969 and 1970 for a permanent list then amounted to $1 or
$1.25 a voter. It is now over $2 a voter, which gives you a
figure of $30 million a year to maintain a permanent list.

Mr. Fleming: Well Mr. Chairman to Mr. Benjamin, I
really did not come to revolutionize the system or destroy
its effectiveness in having everyone vote. It is a healthy
exercise that this Committee is reviewing it now. I think
computerization and a number of things have probably
made it possible to have a fairly accurate count on short
notice. But I do not know; that is one of the reasons we
would have to look into it.

An Member: The letter the Prime Minister got from
Michael Meighen was as a result of computerization.

Mr. Fleming: Oh yes, I agree there might be errors, but
surely ...

The Chairman: If I might just respond to Mr. Fleming, I
come from a province in which there is a variation on a
permanent voters’ list, and it is only a variation. The
amount of time and work that goes into keeping that
computerized voters list up to date and then having to
review the entire thing just prior to the election in that
province really amounts to a system that seems to me, in
any event, to be both more costly and more difficult to
establish the voters, list.

Well that is a point that obviously the members of the
Committee are going to review, and surely the Chief Elec-
toral Officer will have a look at it.

Mr. Fleming: I would hope so. The Chief Electoral Offi-
cer has talked to you already and will talk to you again
about it and you are going to delve into that.

I hope you would consult some computer experts. The
computer system in the federal government now is avail-
able, so you can get some idea of its interrelatiohship and
whether it is tied together.

It seems to me that one of the major expenses of a
permanent voters list in the sense of regular enumeration,
people going out, is the cost of that manpower, its training,
and collecting the data and putting it together. Also, inher-
ent in that is the cost of maintaining a group in every
riding, which would be considerable.

[Interpretation]

M. Benjamin: Nous ne pouvons comparer que des
pourcentages.

M. Fleming: Permettez-moi de finir: si nous utilisons le
systéme de l'inscription obligatoire, il est plus facile alors
de savoir qui a le droit de voter.

M. Benjamin: Il y a une autre question dont jaimerais
parler, monsieur le président. M. Fleming a mentionné
qu’il y avait 3 millions de changements d’adresse et je
pense que vous avez remarqué, dans le rapport du direc-
teur général des élections que, dans I'état actuel des don-
nées, il nous faudrait changer aussi 915,000 autres noms,
soit ceux des personnes qui ont atteint I'dge de 18 ans, de
celles qui sont décédées et de celles qui ont immigré, se
sont mariées, ont divorcé, etc. Il s’agit done d’'un million de
noms en plus de ces 3 millions déja mentionnés. Je dirais a
M. Fleming que, d’aprés les enquétes que nous avons faites
en 1969 et 1970, la liste permanente coutait $1 ou $1.25 par
électeur. Or, actuellement, elle coute plus de $2 par élec-
teur, soit un total de 30 millions de dollars par an pour
tenir a jour une liste permanente.

M. Fleming: Je vous dirais, monsieur Benjamin, que je
ne suis pas venu ici pour révolutionner le systéme ou
détruire son efficacité en faisant voter tout le monde.
Votre Comité ici se livre a une étude pertinente et je crois
que les ordinateurs et un certain nombre de facteurs nous
permettent d’obtenir un recensement rapide et relative-
ment exact. Il nous faudra donc examiner cette question.

Une voix: Ce sont aussi les ordinateurs qui ont envoyé
au premier ministre une lettre de M. Michael Meighen.

M. Fleming: Je suis d’accord: il peut y avoir des erreurs
mais . . .

Le président: Si vous me permettez de répondre a M.
Fleming, je dirais que je viens d’une province ou la liste
électorale permanente présente un probléme différent et ce
n’est 1a qu'un de ces problémes. Le temps et le travail
consacrés pour tenir a jour par ordinateur cette liste des
électeurs et sa révision juste avant les élections dans cette
province me semblent colter beaucoup plus cher et créer
plus de difficultés.

De toute fagon, c’est une question que les membres du
Comité vont examiner et trés certainement aussi le direc-
teur général des élections.

M. Fleming: Certainement. Le directeur général des
élections a déja discuté avec vous de cette question et vous
allez 'examiner de plus preés.

Jespére que vous consulterez des experts en informati-
que. Le systéme d’ordinateur du gouvernement fédéral est
maintenant disponible ce qui vous permet de savoir s’'il y a
des rapports entre ces facteurs.

Il me semble qu’une des dépenses principales qu’entraine
la liste électorale permanente, avec ses recensements régu-
liers et ses changements d’adresse, est celle du personnel
qui doit s’en occuper car il faut le former pour réunir les
données, les intégrer, etc. Il faut aussi tenir compte du coit
du maintien d’un groupe dans chaque circonscription élec-
torale et ce colt est trés élevé.
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I suggest that as something that may be easily blown
apart, but computerization is available in things like
family allowances. People are pretty quick to give you
their changes of address because they want that baby
bonus. Senior citizens are pretty quick to get on that list
for their pensions when they are moving because they are
retiring, and things like that. Citizenship lists, I would
think, are accurate. These things can be crosschecked. It is
the efficiency of working within the system. You do not
have to make a major expenditure and have your own
computer system but one that can interconnect with the
way the system is now set up.

But I am arguing at this point without having looked
into it in depth. It seems to me that you can eliminate that
going out on the street for enumeration and eliminate your
returning officers in your various constituencies and work
on a base unit here.

Mr. Benjamin: Have I a minute or two left, Mr. Chair-
man? I thought I did. I was rudely interrupted there.

The Chairman: Well, we will investigate. We have so
many schedules and so many rules.

Yes, you have a minute or two left.

Mr. Benjamin: A final comment and question for Mr.
Fleming.

One, has he looked into the possibility of using informa-
tion systems that are available, which the Chief Electoral
Officer has mentioned: changes of addresses to the Post
Office Department, Statistics Canada, Old Age Pensions,
Family Allowance lists? Those are all supposed to be confi-
dential. Have you looked into the problem there of confi-
dentiality if those are made much more public?

Secondly, does Mr. Fleming really believe when enumer-
ators go out to knock on doors when they hit particularly
areas of the poor, the deprived and the undereducated, that
those people are, in fact, found by an enumerator and put
on voters’ lists which is unlikely to happen with a comput-
er system or, for example, using the government systems?
My experience in Canada is in poor areas. They would not
know about those things. They just do not. But when the
enumerator calls on the door and gets their names, they get
on a voters’ list which in my opinion does not happen with
a permanent list.

® 2050
Mr. Fleming: Your second question is so interesting, I
have already forgotten your first. That may be. I seriously
do not know. One of my problems has been that I got
notice about 24 hours ago or a little more about this
meeting and I really have not in 24 hours, with my other
responsibilities, developed a great deal of depth on these
various issues. I mentioned during my comments when I
opened that I think it is worth investigating. The question
of security is an important one. The question of privacy is
an important one.

When you go as an enumerator to a door, you can knock
on it and you can say to the enumerator: it is none of your
damn business, good-bye!

[Interprétation]

Je pense que ce sont la des frais distincts. Vous avez
cependant a votre disposition I'informatique pour ce qui
est des allocations familiales et les gens vous donneront
rapidement leurs changements d’adresse car ils veulent
recevoir leurs chéques. Les personnes dgées aussi donne-
ront rapidement leur adresse car elles veulent recevoir leur
pension, etc. Les listes de citoyens sont donc, je le pense,
exactes et on peut les contre-vérifier. Ce qui est important
c’est l'efficacité des opérations au sein méme du systéme.
Vous n’étes pas forcés dans ce cas d’engager des dépenses
importantes et d’avoir votre propre ordinateur puisque
vous n’avez qu’a vous brancher sur le systéme tel qu’il est
actuellement établi.

Naturellement, je n’ai pas approfondi les choses, mais il
me semble que vous n’avez pas besoin de faire du porte a
porte pour le recensement, que Vous pouvez supprimer vos
directeurs de scrutin dans vos différentes circonscriptions
et travailler a partir d’'une unité de base.

M. Benjamin: Me reste-t-il une minute ou deux, mon-
sieur le président? Je le pensais, car j'ai été interrompu.

Le président: Nous allons faire enquéte: j’ai en main
tellement de programmes et de réglements.

Oui il vous reste une minute ou deux.

M. Benjamin: Une derniére remarque et une derniére
question pour M. Fleming.

Est-ce que M. Fleming s’est intéressé a la question de
savoir si on pouvait utiliser les systémes d’information
dont a parlé le directeur général des élections pour les
changements d’adresse, les listes de Statistique Canada, les
listes de pensions de vieillesse et d’allocations familiales,
etc.? Mais toutes ces questions sont censées étre confiden-
tielles et, par conséquent, je me demande si vous avez
songé au fait qu'on ne pouvait rendre publiques de telles
données?

En deuxiéme lieu, est-ce que M. Fleming croit réellement
que tous les pauvres, les non-instruits, etc., seront facile-
ment recensés par un systéme d’informatique gouverne-
mental? J'ai de l'expérience dans des régions ou les gens
sont pauvres et ce n’est qu'en allant frapper a leur porte
qu’on peut obtenir leur nom et les inscrire sur une liste
d’électeurs, alors qu’ils ne le seraient jamais, 3 mon avis,
dans le cas d’une liste permanente.

M. Fleming: Votre derniére question est trés intéres-
sante, j’ai oublié votre premiére. Je répondrai donc que je
n’en sais absolument rien car une des difficultés est, qu’en
fait, je n’ai été averti qu’hier de notre séance aujourd’hui,
et je n’ai donc pas eu le temps d’étudier ces questions d’une
facon trés approfondie. J'ai indiqué, dans mes remarques
du début, qu’il serait bon de faire une enquéte. Les ques-
tions de sécurité et de confidentialité sont importantes.

I1 se peut aussi qu'on claque la porte au nez des
recenseurs.
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As far as the poor areas are concerned, I have a fairly
high number of people on very limited income and I would
think a very high percentage of these would be identifi-
able, at least in an urban area. It might be very different in
a rural area and the is where I am not competent to
judge. ..

An hon. Member: I am thinking of parts of Regina.

Mr. Fleming: Yes. In an urban area, I think they could
be identified through asssistance programs and so on if
that were not a breach of their privacy.

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. I am very
sympathetic to the intent of Mr. Fleming’s bill because the
idea of a more efficient system such as a permanent voter’s
list obviously has a great appeal, but I would just like Mr.
Hamel to confirm something about the cost.

As I understood, both from your recent presentation, Mr.
Hamel, and from your remarks here at our last meeting,
the opinion that you and your staff have arrived at is that
a reduction of 13 days in the election period by the method
you propose, results in a certain saving of money, but that
anything in the nature of a permanent voter’s list or
further reduction, takes one into higher cost. Did I under-
stand that correctly?

Mr. Hamel: That is correct. The statement I made was
that by reducing the election period by 13 days, we do not
basically change the system, we are only dropping the
printing of the lists or at least producing the list in the
number of copies we have produced in the past. In 1974 we
spent between $4.2 and $4.5 million on printing the lists, so
by substituting a notice of enumeration, we would incur
some costs, but we feel that the net saving would be in the
order of about $2 million.

The other statement I made was that the shorter the
election period, the more expensive it is for the electoral
machinery, and I would venture to say for the political
parties as well, because we have to maintain a much more
sophisticated machinery to be ready to face the election at
any given time.

We touched upon the question computer and technology
and so on. This is a relatively negligible portion of the cost,
because I do not think, even if we had the most sophisticat-
ed system of permanent lists, we could keep those comput-
ers busy all the time. We could only buy some time from
one of the private companies here or from some of the
government systems because we would not have enough
work to keep one system busy.

The expensive part is the manpower that is required in
having access to the information and making sure that the
information is transmitted into the data bank or the cen-
tral bank. At first, I thought that we could use a common
identifier and what I had in mind was the social security
number. Unfortunately, we had to come to the conclusion
that it is not very reliable for a number of reasons. There
seems to be some people that have more than one number,
and of course there are quite a number of people who do
not have any. So it is very difficult.

Mr. Robinson: So there is no control over who gets them.

[Interpretation]

Quant aux régions ou il y a des pauvres, il me semble que
dans une zone urbaine, on peut assez facilement les recen-
ser. Peut-étre que dans une région rurale, ... mais je ne
suis pas compétent pour en juger . ..

Une voix: Je songe a certains secteurs de Regina.

M. Fleming: Oui, dans des régions urbaines grace au
programme d’aide, etc., on peut identifier ces gens a la
condition de ne pas porter atteinte a leur vie privée.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mille Nicholson: Merci, monsieur le président. Le bill de
M. Fleming me plait beaucoup puisqu’il préconise un sys-
téme plus efficace en établissant une liste électorale per-
manente, mais j'aimerais que M. Hamel nous parle de son
cout.

Si je comprends bien, d’aprés votre récent exposé, mon-
sieur Hamel, et d’aprés les remarques que vous avez faites
ici a notre derniére séance, vous et votre personnel consi-
dérez que cette réduction de 13 jours de la période électo-
rale permettrait d’économiser de l'argent, mais que 'éta-
blissement d’une liste électorale permanente ou d’autres
réductions nous colterait plus cher?

M. Hamel: Exact. J'avais indiqué qu’en réduisant la
période électorale de 13 jours, nous ne changions pas le
systéme fondamentalement, puisque nous supprimions
simplement 'impression des listes, tout au moins que nous
réduisions le nombre des exemplaires produits. En 1974,
nous avons dépensé entre 4.2 et 4.5 millions de dollars pour
I'impression des listes; donc, en utilisant un avis de recen-
sement, nous pourrions économiser environ 2 millions de
dollars.

J’ai aussi déclaré que plus la période électorale serait
courte, plus la machine électorale colterait cher et plus les
frais seraient élevés pour les partis politiques car il nous
faudrait un systéme plus compliqué pour étre préts a tout
moment a faire face a I’élection.

Nous avons discuté de cette question d’ordinateur et de
technologie, etc., il s’agit 14 d’'une partie négligeable des
frais, car je ne pense pas que méme en ayant un systéme
trés compliqué de listes permanentes, nous puissions occu-
per continuellement ces ordinateurs. Nous pourrions ache-
ter du temps a des sociétés privées, ou a des systémes du
gouvernement car nous n'aurions pas assez de travail pour
occuper un systéme en permanence.

Mais ce qui colte le plus cher, c’est le personnel néces-
saire pour obtenir les renseignements et s’assurer que ces
renseignements sont transmis a une banque des données
ou a une banque centrale. Tout d’abord, j’avais pensé qu’on
pourrait utiliser un moyen commun d’identification comme
le numéro d’assurance-sociale mais, malheureusement, il
nous a fallu conclure qu’on ne pouvait pas s’y fier entiére-
ment pour bien des raisons. Il semble que certains aient
plus d’'un numéro et que, par contre, beaucoup n’en aient
pas du tout. C’est donc trés difficile.

M. Robinson: On ne peut donc pas contrdler qui en
obtient.
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Mr. Hamel: You are quite right. As soon as we get into

the typical permanent-list system the expensive part is to

keep the information flowing and to make sure that the
information is coming.

If I may repeat here, Mr. Chairman, what I said in my
report, if we were to adopt the Australian system it would
be relatively easy to assess the cost, and I think from a
coverage, accuracy and efficiency point of view it certainly
compares, probably favourably, with our present system.

When I say it is relatively easy to compare the cost I
mean this. In Australia there are 125 electoral districts and
we will have 282 following redistribution; the total popula-
tion is 14 million, ours is slightly in excess of 22 million;
the salaries in the public service are about the same or
comparable to ours; they have 725 employees and a total
annual budget of $17 million, translated into Canadian
funds. So, when I quote a figure of $30 million, I am not
over-estimating, and this is before Parkinson’s law has
started to apply.

Miss Nicholson: Thank you.
The Chairman: Mr. Dick.

Mr. Dick: There is one thing that does concern me and I
am wondering whether Mr. Fleming might shed some light
on it—not to be personal on the matter but just to get his
own experience. When you ran the election in 1972 were
you nominated prior to the election being called or after
the writ was issued?

Mr. Fleming: In fact, I was in a by-election in 1972. I was
nominated before but after, I believe, the other
canadidates.

Mr. Dick: You came in on a by-election?

Mr. Fleming: What happened was that the general elec-
tion was called and it was cancelled. When we were all
getting very close into the by-election then it was
cancelled.

Mr. Dick: Mr. Hamel might be able to tell me. If we
reduce by 13 days we would be down to a 47 day election
period. Have you any estimation of the number of canadi-
dates that were nominated between the 47th day prior to
the election and the 21st day, which is the official nomina-
tion day?

. Mr. Hamel: I must admit, Mr. Chairman, that I have no
idea. I fail to see, though, the relationship.

Mr. Dick: The thing that I am concerned about is that
the party which does not have the seat sometimes has not
Picked its candidate yet, frequently those candidates are
Picked at a very late period of time, and if we reduce it too
much they might not have an opportunity to go out and
search and convince people to run. I think the shorter
period of time we get the more favoritism towards the
Incumbent, it would help the incumbent, and not allow the
Other parties that might be active the same opportunity to
80 through all the people who may or may not want to be
the standard bearer and then get them organized.

[Interprétation]

M. Hamel: Vous avez tout a fait raison. Dés qu'on en
arrive au systéme type de liste permanente, ce qui colte
cher c’est de tenir les informations a jour.

Si vous me permettez, monsieur le président, de répéter
ce que je disais dans mon rapport, si nous adoptions le
systéme australien, il serait relativement facile d’en éva-
luer le colt; pour ce qui est de l'universalité, de 'exacti-
tude et de I'efficacité, cela se compare certainement assez
favorablement a notre systéme actuel.

Quant je dis qu’il est relativement facile de comparer le
colt, voici ce que je veux dire. En Australie, il y a 125
circonscriptions électorales; ici, nous en aurons 282 apres le
remaniement de la carte électorale; leur population totale
est de 14 millions alors que la nétre dépasse un peu 22
millions. Les traitements de fonctionnaires sont a peu prés
semblables ou comparables aux nétres; la Fonction publi-
que australienne regroupe 725 employés et le budget
annuel total est de 17 millions de dollars, converti en
monnaie canadienne. Aussi, lorsque je donne le chiffre de
30 millions de dollars, ce n’est pas une surestimation et cela
ne tient pas compte de la loi de Parkinson aujourd’hui
appliquée.

Mille Nicholson: Merci.
Le président: Monsieur Dick.

Mr. Dick: Monsieur Fleming pourrait-il m’éclairer sur un
point qui m’'inquiéte quelque peu et nous faire ainsi bénéfi-
cier de son expérience? Lorsque vous vous étes présenté
aux élections de 1972, aviez-vous été déclaré candidat
avant 'annonce des élections ou aprés publication du bref
d’élection?

M. Fleming: En 1972, en réalité, je me suis présenté a des
élections partielles. J'ai été désigné avant que le bref
d’élection ne soit émis mais, je crois, aprés les autres
candidats.

M. Dick: Il s’agissait d’une élection partielle?

M. Fleming: Il s'est trouvé que I'élection générale
annoncée a, par la suite, été annulée, alors que 1’élection
partielle était déja trés avancée.

M. Dick: Monsieur Hamel pourrait peut-étre répondre a
ma question. Si nous réduisions de 13 jours la période
électorale, nous la porterions a 47 jours. Savez-vous par
hasard le nombre de candidats déclarés entre le 47¢ et le 21¢
jour avant I’élection, jour officiel des déclarations?

M. Hamel: J’avoue, monsieur le président, que je n’en ai
aucune idée. Je ne vois pas trés bien la relation.

M. Dick: Ce qui m’inquiéte c’est que le parti qui ne
détient pas le siége n’a peut-étre pas encore désigné son
candidat, que trés fréquemment ces candidats sont dési-
gnés assez tard et que si nous réduisons trop la période
électorale, ce parti n’aura peut-étre pas le temps de cher-
cher a convaincre d’éventuels candidats. Je crois que plus
nous réduisons la période, plus nous favorisons le titulaire
du siége. En aidant le titulaire du siége on ne donne pas
aux autres partis les mémes chances de consulter tous ceux
qui, éventuellement, pourraient les représenter ni de
s’organiser.
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Mr. Fleming: I agree. I want to go back. I am sure you
all realize this. I put this bill in, and then put it in again,
because I thought 60 days or 59 days was just too long. I
had not heard and, in discussions and when it came up in
private members’ hour—I cannot remember whether it was
the short Parliament or the new Parliament—I did not
hear the suggestion that we get rid of 13 days this way.
Quite frankly, after reading through this report yesterday
and considering it, it seems to me that that is a pretty
reasonable reduction. You are down to 47 days. If you are
going to have massive costs in going from 47 to 40, is it
really worth it? And the question of efficiency again comes
up. I very much agree that by the time we all have riding
offices, as incumbents, we all have the services available to
us, if your election period gets too short you really are
distorting the democratic process. And you have to be very
careful about that. I certainly have feelings about that, and
I am sure you do. I think your criticism is very good.

Mr. Kempling: I think a lot of the riding constitutions
say, as I recall it, that you must advertise your nomination
meeting 10 days prior to the nomination date and so forth.
If that comes after the writ is issued, then you are down to
37 days and it really . ..

® 2100
Mr. Fleming: I am not sure that it is not a futile exercise
to get too serious about the permanent voters’ list, certain-
ly after reading what the Chief Electoral Officer says,
except that I do think it would be very worth while to
carry out his proposal of a study of the efficiency of
enumeration—which I gather would still be useful even if
the 13-day period were reduced. And if you found that
wildly out whack, and therefore that what the general
experience had been was no longer valid that this was the
best of all systems, then look at it next time around. It
seems to me if you get that 13 days off you have gone some
distance.

Th Chairman: Mr. Hamel has suggested that he would
like to make a point if Mr. Dick does not mind.

Mr. Dick: No.

Mr. Hamel: It may be only indirectly related to the point
made by Mr. Dick. One remark I make in my report, which
may have been not very carefully noted but which I con-
sider is dreadfully important, is that we insist that if
Parliament goes for the 47-day election period the writs
will have to be issued at least 47 days before polling day,
because in our case the crucial period is from the issue of
the writs until the beginning of the enumeration. This is
where we had an extremely difficult time in 1972, because
that period was too short.

Mr. Dick: You said 58 days?

Mr. Hamel: If we have 58 days, as we had in 1974, it
gives us roughly 10 or 11 days before the beginning of the
enumeration and we can get reasonably well organized.
But if the writs are issued later than the fifty-eighth day,
56, or just before the weekend, for all intents and purposes
we end up with a seven-day election period. This is when
we really get into trouble. When I say “we” I do not mean
only the returning officers and myself, I mean political
organizations, because political organizations are very
important, are an integral part of the over-all election
process, because you select the enumerators. And unless
you select qualified enumerators, or competent enumera-

[Interpretation]

M. Fleming: Je suis d’accord. J’aimerais y revenir. Je
suis sUr que vous comprenez tous cela. J’ai proposé ce
projet de loi car je pensais que 60 ou 59 jours c’était trop
long. Dans les discussions que j'ai pu avoir et lrosque 'on
en a parlé a 'heure des bills privés, au cours de l'ancienne
législature ou de celle-ci, je ne sais plus, je ne me souviens
pas avoir entendu suggérer que 'on réduise la période de
13 jours. Trés franchement, aprés lecture de ce rapport,
hier, et aprés y avoir réfléchi, il me semble que c’est une
réduction tout a fait raisonnable. Il reste 47 jours. S'il
colite trés cher de passer de 47 a 40 cela en vaut-il vraiment
la peine? Et nous revenons a la question d’efficacité. Je
suis tout a fait d’accord que lorsque, a titre de titulaires,
nous aurons tous des bureaux de circonscription et les
services qui vont avec, si la période électorale est raccou-
cie, c’est une entrave au processus démocratique. Et il faut
étre trés prudent a ce sujet. Nous avons tous certainement
votre avis personnel a ce sujet. Votre critique est a mon
avis tres valable.

M. Kempling: Les constitutions de nombreuses circons-
criptions électorales précisent que les dates de réunions en
vue de la désignation des candidats doivent étre publiées
10 jours avant la date de dépot des dites candidatures.
Lorsque cette date intervient apres le bref d’élection, il ne
reste plus que 37 jours.

M. Fleming: Je ne pense pas qu’il soit utile de s’attar-
der trop longtemps sur la liste électorale permanente, sur-
tout étant donné ce que le directeur général des élections a
dit & ce sujet; il vaudrait mieux étudier I'efficacité du mode
de recensement, méme si la période de 13 jours était abré-
gée. Si 'on constatait que tout va pour le mieux dans le
meilleur des mondes, il serait temps de revenir sur cette
question a une prochaine occasion. La réduction de 13
jours constitue déja un progres sensible a mon avis.

Le président: M. Hamel aimerait dire quelques mots si
M. Dick le permet.

M. Dick: Certainement.

M. Hamel: Un point trés important de mon rapport, que
vous n’aurez peut-étre pas relevé, précise que si le Parle-
ment adopte la période électorale de 47 jours, les brefs
électoraux devront étre publiés au moins 47 jours avant le
jour du scrutin, la période cruciale pour nous allant de la
date de publication des brefs d’élection jusqu’au début du
recensement. Nous avions justement eu beaucoup de mal
en 1972 faute de temps.

M. Dick: Vous avez dit 58 jours?

M. Hamel: Si nous disposons de 58 jours comme en 1974,
cela nous laisse une dizaine de jours avant le début du
recensement, ce qui nous permet de nous organiser. Par
contre si les brefs sont publiés passé le 58¢ jour, la période
électorale ne dure que 7 jours, a toutes fins utiles, et c’est
ce qui nous cause des difficultés. Par nous jentends non
seulement les scrutateurs et moi-méme mais également les
organisations politiques qui font partie intégrante du pro-
cessus électoral, étant donné que c’est elles qui choisissent
les recenseurs. Or il est essentiel que ceux-ci soient compé-
tents pour assurer un bon travail. C'est pourquoi nous
insistons pour que les brefs soient publiés au moins 47
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tors, we cannot do a good job. This is one of the reasons
why we do insist on this recommendation: that, by law, the
writs would have to be issued not later than 47 days before
polling day. That would ensure that we had from 11 to 12
days to select and appoint our enumerators.

Mr. Dick: Could I have a bit more time?
The Chairman: Yes.

Mr. Dick: I wonder if Mr. Hamel is familiar with this
case: there was a by-election in Carleton East in the City
of Ottawa, provincially, in 1974. They used the municipal
rolls all nicely provided by government sources through
government means. But, unfortunately, they left off four
streets with over 1,000 people on them when they provided
the lists, it was too late, and the people never did get a
chance to vote. I am wondering if this is not a problem that
is very possible in trying to get all the computers and—
Computers are not the answer to everything, as we found
in the provincial Conservative leadership problem when
we used electronic voting machines in 1971. They had then
to make up hand-made ballots, and everybody has used
hand-made ballots since. They had all the municipal rolls
out by computer, but four streets were left off and 1,000
people disenfranchised.

Mr. Hamel: This was, I believe, an experiment. I suspect
that Ontario was thinking about adopting the lists that are
established—not unlike the British system—in other
words, they revised the list. They do not establish a new
list as they do in Quebec, they just bring the list up to date
every fall for the subsequent municipal and school-board
elections. I think the intention was to see whether these
lists could be used for provincial elections. If I am not
mistaken, they also tried the same experiment in Stormont
with, I believe, limited success.

Mr. Dick: And as a result, the Province of Ontario went
back in the general election of 1975 to enumeration.

Mr. Hamel: That is correct.
An hon. Member: Provincial.
Mr. Dick: You are right, I am sorry.

® 2105
The Chairman: Mr. Robinson.

Mr. Robinson: Thank ycu, Mr. Chairman. I like the
point Mr. Dick was making with regard to using other
systems and other rolls. In particular, he was speaking of
the electoral roll for the municipalities. It seems to me that
it is a very accurate one as far as assessments are con-
cerned. I wonder if the rolls kept by the municipalities
could not be used in some way by the federal government.
Has this been considered at all?

Mr. Dick: That is what we are just talking about. Some
tenants might be in condominums which are registered but
have not got 50 per cent registered. They therefore cannot
be registered and the portions delivered off and so on. You
are going to be caught with those things in abeyance.

Mr. Robinson: Tenants are municipal voters the same as
anybody else.

Mr. Dick: With the growth in condominiums right now,
You have a real problem over condominium registration.

29603—2

[Interprétation]

jours avant le jour du scrutin, ce qui nous laisserait 11 a 12
jours pour choisir et nommer nos recenseurs.

M. Dick: Puis-je ajouter quelque chose?
Le président: Allez-y.

M. Dick: J'aimerais savoir si M. Hamel est au courant de
I’élection partielle qui a eu lieu a Carleton Est dans la ville
d’Ottawa lors des élections provinciales de 1974. On utilisa
les listes municipales fournies par le gouvernement. Mal-
heureusement on avait oublié quatre rues comptant plus de
1,000 personnes qui furent ainsi privées de leur droit de
vote. C’est un des dangers qui nous guette si nous confions
tout le travail aux ordinateurs, ainsi qu’on a pu le constater
lors de la campagne provinciale en vue de I'élection du
leader conservateur en 1971. A cette occasion, on avait été
obligé de remplacer les machines électroniques par des
bulletins normaux qui sont encore utilisés actuellement.
Donc malgré I'utilisation des ordinateurs pour I'établisse-
ment de la liste électorale, 1,000 personnes avaient été
privées de leur droit de vote.

M. Hamel: Il s’agissait uniquement d’une expérience. Je
suppose que les autorités de I'Ontario comptaient utiliser
des listes révisées comme cela se fait en Grande-Bretagne.
En Ontario, on n’établit pas chaque fois de nouvelles listes
comme cela se fait au Québec, on se contente de mettre les
listes a jour chaque autormane en vue des élections munici-
pales et pour les conseils scolaires. Il s’agissait de voir si
ces listes pourraient étre utilisées pour des élections pro-
vinciales. On a d’ailleurs fait la méme expérience a Stor-
mont ou les résultats n’ont pas été probants non plus.

M. Dick: C’est pourquoi en 1975 les autorités provincia-
les ont repris le recensement.

M. Hamel: C’est exact.
Une voix: Vous voulez dire le recensement provincial.

M. Dick: En effet, je m’excuse.

Le président: Monsieur Robinson.

M. Robinson: Je vous remercie, monsieur le président.
M. Dick vient d’évoquer la question des listes électorales
établies pour les élections municipales. Comme ces listes
sont trés exactes, je me demande si le gouvernement fédeé-
ral n’aurait pas intérét a les utiliser?

M. Dick: Oui, mais cela cause des probléemes comme le
cas des locataires louant des appartements en copropriété
dont la moitié seulement sont officiellement constitués en
condominiums, ce qui pose des problémes.

Mr. Robinson: Les personnes qui sont locataires ont le
droit de participer aux €lections municipales comme tout le
monde.

M. Dick: La constitution en condominiums des immeu-
bles en copropriété pose des problémes croissants au fur et
a mesure de la multiplication de ce genre de logements.
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Mr. Kempling: It is also a matter of timing. The munic-
ipal rolls are brought up to date. Then perhaps in the fall
you call a spring election. There could be quite a shift in
the population.

Mr. Robinson: What about the provincial roll as well?
Why could there not be some way by which the federal
government and the provincial governments could work
together to try and keep a system established to have
everybody on a roll all the time?

The Chairman: Do you want to direct your question?

Mr. Robinson: Mr. Hamel, I will direct it to you. Has
there been any consideration given to the federal govern-
ment and the provincial governments’ working together in
this effort?

Mr. Hamel: The chief electoral officers of the various
provinces meet with us on a annual basis more or less, and
these are the various things we look into. Of course, the
basic decision goes beyond our own authority, but there
seems to be, in a number of provinces, a tendency to use
common lists at the municipal, school board, and provin-
cial level. it is relatively easy because the same authority
can impose the same rules. One of the basic conditions
would be to standardize qualifications in terms of age,
citizenship, and so on. Secondly, we would have to stand-
ardize the polling subdivisions of the polling divisions—in
other words, the areas served by the various polling sta-
tions. Otherwise, it would become pretty complex.

If I may comment briefly on the suggestion itself, the
main advantage would be to avoid having to go to the
people as often as we do at the moment. There are enumer-
ations for federal elections, provincial elections, municipal,
and so on. But in terms of cost and accuracy, I do not
think—well, in terms of accuracy it depends on the system
we adopt. If we were to go for the system which seems to
be the most efficient—namely, the Australian system—we
would probably achieve a fairly high degree of accuracy;
but in terms of cost, I do not think we would save any
money.

If I may take two more minutes of the Committee’s time:
the enumeration in 1974 cost $10 million. This is not a
recurring cost; it is only once every three or four years. On
the average, in the last 20 years it was about once every
three years. I think we can safely assume that the prov-
inces spent about the same amount of money for their
enumerations, because they have the same total number of
elections—so it is another $10 million. Let us assume that
the municipalities spend about the same amount for a
complete enumeration; there again we have another $10
million aggregate cost. Therefore, over a period of three
years the three levels of government spend in the vicinity
of $30 million on enumeration. The Australian system
would cost us $30 million per year, which means three
times as much. If we go for another system using sources
of information already available in government it would be
less costly than the Australian. However, the price we
might have to pay would be a loss of coverage and a loss of
accuracy, and I am not convinced that we would save
money.

Mr. Robinson: Thank you, Mr. Hamel. There is only one
thing I would like to say. I would like to congratulate Mr.
Fleming on his bill regarding the advance polls for the
handicapped. I think it is long overdue.

[Interpretation]

M. Kempling: Tout dépend aussi des dates. Les listes
électorales sont mises a jour a 'automne, aprés quoi une
élection peut étre décrétée pour le printemps suivant, alors
gu’entre-temps un mouvement de population aurait pu
intervenir.

M. Robinson: Pourquoi les autorités fédérales ou provin-
ciales ne pourraient-elles pas coopérer en vue de la mise au
point d'un systéme qui permettrait 'inscription perma-
nente de tous les électeurs sur les listes électorales?

Le président: A qui votre question s’adresse-t-elle?

M. Robinson: A M. Hamel. Les gouvernements fédéral et
provinciaux ont-ils envisagé la possibilité de coopéer dans
ce domaine?

M. Hamel: Les directeurs généraux des élections des
différentes provinces se réunissent annuellement pour exa-
miner cette question, entre autres. En derniére analyse,
cette décision ne nous appartient pas entiérement mais
plusieurs provinces utilisent des listes communes en vue
des élections provinciales, municipales et pour les conseils
scolaires. Cela est d’ailleurs d’autant plus facile que les
régles émanent d’'une méme source. Il s’agirait notamment
de normaliser les conditions d’age, de citoyenneté, etc. I1
faudrait également normaliser les divisions et subdivisions
de scrutin qui desservent les bureaux de scrutin, sans quoi
les choses deviendraient trop compliquées.

Le principal avantage de pareille coopération c’est
qu’elle permettrait de procéder a des recensements moins
nombreux. Actuellement, on est obligé de procéder a des
recensements lors des élections fédérales, provinciales,
municipales, etec. L’exactitude des recensements dépend
bien entendu des méthodes utilisées. Si nous adoptions le
systéme australien qui est le plus efficace de tous, I'exacti-
tude serait améliorée sans que cela se traduise toutefois
par des économies d’argent.

Ainsi le recensement de 1974 a couté $10 millions. En
moyenne au cours des vingt années écoulées, les recense-
ments se sont répétés tous les trois ou quatre ans. Les
provinces pour leur part dépensent des montants analo-
gues pour les recensements provinciaux, le nombre d’élec-
teurs étant le méme, ce qui ajoute encore $10 millions. En
supposant que les municipalités dépensent la méme chose
pour les recensements municipaux, il faut ajouter encore
$10 millions au colit global. Ce qui fait que sur une période
de trois ans, on dépense $30 millions pour les opérations de
recensement aux trois paliers de gouvernement. Or le sys-
téme australien reviendrait & $ 30 millions par an, ’est-a-
dire trois fois plus. Si par contre nous utilisions les don-
nées fournies par le gouvernement, cela nous reviendrait
moins cher que le systéme australien. L’exactitude toute-
fois risque de s’en ressentir et je ne pense pas qu'on puisse
réellement économiser de I'argent.

M. Robinson: Je vous remercie monsieur Hamel. Il me
reste a féliciter M. Fleming de son bill proposant la créa-
tion de bureaux de scrutin anticipés pour les personnes
handicapées, ce qui aurait di étre fait il y a longtemps
déja.



26-2-1976

Priviléges et élections

34:19

[Texte]
Mr. Benjamin: We are doing that one later.

Mr. Robinson: We have not done that yet?

® 2110

Mr. Fleming: Mr. Chairman, just before I get out and let

David MacDonald have a chance: Again, I still think it is

simply a matter if Parliament goes for the 13-day reduction

I, personally, as one M.P. think that is great. I do hope that

this Committee will recommend that the study be done on
the efficiency of enumeration.

The only thing I want to add, in my opening comments—
and again with very little depth of study of it, going from
Mr. Hamel’s report and from my notes from remembering
debate—I was proposing that if you had that permanent
list, if you could knock down the cost sufficiently by using
government sources, I agreed you would still have some
inefficiency. That is why I was proposing that you then
had a period of notice of enumeration which meant that
you would have a court or revision to try to correct that.

Mind you, when you do that, you still have the cost of
doing that, although not as much as sending enumerators
out.

The Chairman: Mr. Dick.

Mr. Dick: I have a general question to ask Mr. Fleming.
For what reason do you want to reduce the election period?
Do you feel that it is going to save the candidate’s money?
Really you could be nominated beforehand but just not
start your campaing until three weeks before election day
if you want to. Or for what reason is there any necessity to
reduce it from 60 days to 47?

Mr. Fleming: As I said when I began, in enumeration I
can remember in my own constituency digging up that
number of bodies, the problems of efficiency, of errors
made, my own lack of knowledge and I gather from what
Mr. Hamel has said in his report, a general lack of knowl-
edge about the over-all accuracy of enumeration was part
of efficiency. The other part is that it simply was my
feeling that 8 weeks is too long a period for an election.

Mr. Dick: Nobody knows that. ..

Mr. Fleming: I say that as a candidate having now gone
through 3 elections, 1 provincial and 2 federal. I think it
adds costs and leads to pressure to have excessive spend-
ing. The Elections Expenses Act may be a pressure against
that, although we have pretty high ceilings as far as I am
concerned there anyway. And I do think it might focus a
lot better if it were a shorter period. But I say that all in
balance of agreeing with you that too short a period gives
an advantage to the incumbent and that has to be borne in
mind.

Mr. Dick: Could the same effect be done, as a final
question, in allowing a writ to be dropped? If we changed
the Canada Elections Act, say that no act of electioneering
and whatever phraseology and amendments have to be
made, could be made more than 5 weeks before or 4 weeks
before election day?

Mr. Fleming: That is pretty complex and I have not

fihought it out. I know that we now do that with advertis-
Ing through the Election Expenses Act.

29603—2%

[Interprétation]
M. Benjamin: Nous allons y venir.

M. Robinson: Ce n’est pas encore fait?

M. Fleming: Avant de quitter la salle et de passer la
parole a David MacDonald: Personnellement je suis tout a
fait en faveur de la réduction de 13 jours. J'espére par
ailleurs que le Comité recommandera I'étude sur D'effica-
cité du recensement.

Etant donné que l'adoption des listes permanentes
basées sur les renseignements du gouvernement, méme si
elles réduisent les frais, seraient encore loin d’étre parfai-
tes, je suggére que l'on institue une période de préavis
avant les recensements, ce qui permettrait de corriger les
erreurs que l'on aura relevées.

Ceci entrainerait bien entendu des frais mais pas autant
que le travail des recenseurs.

Le président: Monsieur Dick.

M. Dick: Je voudrais poser une question d’ordre général
a M. Fleming. Pourquoi voulez-vous réduire la période
électorale? Est-ce pour épargner de I'argent aux candidats?
La désignation des candidats peut se faire a I'avance et
ceux-ci sont libres de ne commencer leur campagne électo-
rale que trois semaines avant la date du scrutin. Pourquoi
dés lors réduire la période électorale de 60 a 47 jours?

M. Fleming: Ainsi que je l'ai déja expliqué, le recense-
ment comporte toujours une mesure d’inexactitude et c’est
ce que M. Hamel souligne également dans son rapport.
D’autre part, j'estime que huit semaines est trop long.

M. Dick: Personne ne sait si. ..

M. Fleming: Je parle de ma propre expérience, ayant
participé a trois élections dont une provinciale et deux
fédérales. La longueur de la période électorale encourage
des dépenses excessives. La Loi sur les dépenses d’élec-
tions pourrait avoir un effet contraire, bien qu’a mon avis
les plafonds prévus soient plutot élevés. D’ailleurs si la
période électorale était plus courte, on se concentrerait
davantage sur les vrais problémes. Mais il est vrai qu’'une
période électorale trop courte avantage les députés sor-
tants, facteur qu’il ne faut pas oublier.

M. Dick: Est-ce qu'on n’obtiendrait pas le méme résultat
en laissant tomber un bref? Ainsi la Loi électorale du
Canada pourrait étre modifiée de fagon a interdire toute
propagande électorale en dehors de la période électorale a
proprement parler commencant cinq ou quatre semaines
avant le jour du scrutin.

M. Fleming: C'est une ques.ion fort complexe a laquelle
je n’ai pas réfléchi. Si 'ajustement était prévu aux termes
des dispositions régissant la publicité comme stipulé dans
la Loi sur les dépenses d’élections.
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Mr. Dick: That is right.

Mr. Fleming: Do we not limit it to the number of days?

An hon. Member: Twenty-eight.

Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Fleming: I have a fear that that will lead to pressure
of everybody trying something else that is not defined in
the Act which will be just as costly.

Mr. Kempling: And you have western members with
extremely wide ridings.

Mr. Dick: Or we have the British system where every-
body spends more money between elections than they do
during the election period.

An hon. Member: Yes.

The Chairman: Mr. Johnston.

Mr. Johnston: I have just one brief comment and a
question. I happen to be one of those people that live
outside the constituency in which I run and a lot of people
feel that the candidate must live in the constituency, so
you realize you are up against challenges. But you can run,
of course, if you are on the voters’ list somewhere in
Canada. I would like to say that when you go to find
whether you really are on the voters’ list sort of in time
and to check it before it is too late it becomes a very
nightmarish procedure as you try to find who enumerated
your area and you scout around. At the same time you are
getting into the campaign so you are not home very much.

And believe me, it is very, very difficult to find exactly
who enumerated your area, and then to go to that person;
and I have had occasion to go to the enumerator and watch
while she has crossed everything out and started over
again to the name is spelled correctly, the address is cor-
rect so that you cannot be challenged as to whether you are
that person on the list when your name on the ballot will
be quite different. So there are problems there.

Anyway, the other question is, it seems to me that in a
way it would simply help if the lists were kept at the end
of each election because fairly often the election comes
within 1, 2 or 3 years again, when the new election was
called—in a sense the returning officer of the area on your
redistribution years—it would justify sort of starting all
over again. You would have to in a sense start all over
again with the new ridings. But as long as the riding
boundary had not changed, it does seem to me it would be
a real help if the returning officer had available to him the
old list when he started off again and for the enumerators
particularly, if only a year had gone by during the previous
election, this would be invaluable and it would speed up
and simplify the enumeration for those years. There have
been enough of them, I think, that it would be worth while.
I cannot understand why the lists should be demolished
immediately they are created as soon as the election is
over, and every time means starting from scratch. I have
never been able to understand that.
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Mr. Hamel: Mr. Chairman, with all due respect, there
are pros and cons. If we were to provide copies of the lists
established at the previous election, if there is a short time
lag between the two elections, there will be some doubt the
information will be useful. With a lazy group of enumera-
tors, let us say, with human nature, the tendency might be
just to copy the list, thereby making more mistakes, rather
than to try to prepare a fresh list.

[Interpretation]

M. Dick: C’est exact.

M. Fleming: Est-ce que le nombre de jours est limité?

Une voix: Vingt-huit jours.

M. Benjamin: En effet.

M. Fleming: Je crains que les candidats ne cherchent a
utiliser des méthodes qui n’ont pas été reprises dans la loi
et qui reviendraient tout aussi cher.

M. Kempling: Les députés de 'Quest représentent des
circonscriptions fort étendues.

M. Dick: En Grande-Bretagne par contre les députés
dépensent plus d’argent entre les élections que durant la
campagne électorale.

Une voix: En effet.

Le président: Monsieur Johnston.

M. Johnston: Il se fait que jhabite en dehors de la
circonscription que je représente, alors que de nombreux
électeurs sont d’avis que leur député doit obligatoirement
vivre dans la circonscription qu’il cherche a représenter, ce
qui me vaut bien des difficultés. Cependant, on peut pré-
senter sa candidature, & condition de figurer sur une liste
électorale ol que ce soit au Canada. Or, lorsqu’on essaie de
vérifier les listes électorales, il est trés souvent extréme-
ment difficile de retrouver qui a été chargé du recensement
dans la région ou I'on habite, alors qu’il faut en méme
temps s’occuper de sa propre campagne électorale.

Je puis vous assurer qu’il est souvent trés difficile de
retrouver le recenseur pour vérifier que votre nom et votre
adresse ne comportent pas d’erreur, de fagon a éviter toute
possibilité de rejet de votre candidature.

Je pense qu’il serait d’autre part utile de conserver les
listes électorales a I'issue de chaque élection, lesquelles
reviennent d’ailleurs périodiquement. A condition que les
circonscriptions électorales restent inchangées, cela facili-
terait la tache des scrutateurs s’ils pouvaient utiliser les
anciennes listes électorales, de méme que pour les recen-
seurs, surtout s’il ne s'écoule qu'un an entre les deux
élections. Cela s'est produit suffisamment souvent pour
qu’on y songe sérieusement. Je ne comprends pas pourquoi
on devrait détruire les listes dés leur préparation terminée,
des que l'élection est passée, puisque cela signifie qu’a
chaque fois il faut recommencer au début. Je n’ai jamais
compris cela.

M. Hamel: Eh bien, il y a des avantages et des inconvé-
nients. Si nous fournissions des copies des listes préparées
pour une élection précédente, si le temps qui s’est écoulé
entre celle-ci et la nouvelle n’est pas long, il n’y a aucun
doute que les renseignements seront utiles. Etant donné la
paresse de certains recenseurs, ou plus simplement la
nature humaine, on aurait tendance a copier simplement la
liste, et donc a faire encore plus d’erreurs, au lieu d’en
préparer une nouvelle.
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I think I have the statistics here somewhere. If you look
at the statistics 1965 to 1971, more than 50 per cent of the
people changed residence between 1965 and 1971. That
means that if we were to start from the list established in
1974 at the next election, presuming it is in 1978, it could
not be much more than 60 to 70 per cent accurate.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, is it not also correct, Mr.
Hamel, that prior to each election each returning officer is
required to draw up new pool boundaries, which immedi-
ately throws out the old lists into a cocked hat?

The Chairman: If I may intervene, Mr. Benjamin, that
would not be a consideration with respect to computer
programming because that could be accounted for in the
program. But the point that Mr. Hamel was making is that
in some areas—and with apologies, from personal experi-
ence, I happen to be in one of those areas—the mobility
factor of the population exceeds 50 per cent between elec-
tions. What that really means is that for all the work you
do in terms of computerizing the electoral list, you still
have to go back because it is at least at one-half wrong.
That is the problem.

Sorry, Mr. Johnston.

Mr. Johnston: During the days of the first Social Credit
administration in British Columbia, they went for years
without holding enumeration, several elections in a row.

Mr. Benjamin: That is how they got in.

Mr. Johnston: No, it was not, no. They were losing
ground on it as a matter of fact, and they did not realize it
until a by-election at Williams Lake where they finally
held—it got rather scandalous after about 15 years—so
they held a proper enumeration and won in a landslide.
And the light dawned, of course, and then they held a
general enumeration. Nevertheless, even for a very highly
mobile province, it was not too bad; they all just went out
and the enumerators made the changes, scratched off the
ones who had gone, added the ones who had arrived, and it
gave them a basis on which to work. It still seems to me
that if this were done, there would be a certain advantage
to it, both to candidates and to returning officers, and
possibly to enumerators, each time.

The Chairman: Mr. Collenette.

Mr. Collenette: Mr. Chairman, I would just like to make
a few points. It appears that the two criteria, I suppose, for
going to a permanent list as enunciated by the Chief
Electoral Officer and Mr. Fleming are, one, efficiency and,
two, shortening of the period. It appears from what we
have heard that the efficiency aspect is offset somewhat by
the high cost, but the other argument, for shortening the
period, is something that I would like to come back to. I
think Mr. Dick and some others mentioned it. It was
referred to just a minute ago.

It is my contention—and we will have to see in the next
election—that the Election Expenses Act that will come
Into force in the next election, which does limit the media
campaigns, will in effect limit general campaigning to 29
days and will, I think, cut down on the expenses over-all.
But I think we should not get too hung up on a shorter
Period, and this is one reason I question the basic reference
that the President of the Privy Council gave the Chief
Electoral Officer.

[Interprétation]

Je dois avoir des données quelque part & ce sujet. Par
exemple, entre 1965 et 1971, plus de 50 p. 100 de la popula-
tion a déménagé. Autrement dit, si, pour la prochaine
élection, en 1978, on entamait la rédaction de la liste a
partir de celle de 1974, il y aurait sans doute une marge
d’erreur de 30 a 40 p. 100.

M. Benjamin: N’est-il pas également vrai, monsieur
Hamel, qu'avant chaque élection, tous les directeurs de
serutin sont tenus de délimiter les nouvelles sections de
vote, si bien que de toute fagon les anciennes listes sont
inutiles?

Le président: Permettez-moi d’intervenir, monsieur Ben-
jamin, mais votre argument ne tient plus si 'on se sert
d’ordinateurs, puisque les programmes seront tout préts.
Ce que M. Hamel disait, c’est que dans certaines régions,
d’ailleurs j'habite moi-méme I'une de celles-la, le taux de
mobilité de la population dépasse 50 p. 100 entre chaque
élection. Si bien que méme si ’on enregistre sur ordinateur
la liste électorale, il faudra quand méme faire un nouveau
recensement puisque de toute facon la liste est a moitié
fausse. C’est la le probléme.

Pardonnez-moi, monsieur Johnston.

M. Johnston: Du temps du premier gouvernement crédi-
tiste de la Colombie-Britannique, il s’est passé plusieurs
élections avant que l'on décide de faire un nouveau
recensement.

M. Benjamin: C’est comme cela qu’il a été élu.

M. Johnston: Non, pas du tout. En fait, il perdait plutot
du terrain mais ne s’en est pas rendu compte avant qu’il y
ait une élection partielle dans Williams Lake. A ce
moment-la, comme cela devenait vraiment scandaleux,
puisqu’il y avait eu quinze ans sans recensement, on a
décidé d’en faire un et le parti créditiste a été élu haut la
main. Naturellement, les Créditistes se sont réveillés et ont
effectué un recensement général. Tout de méme, pour une
province au taux de mobilité trés élevé, ce n’était pas trop
mal. Les recenseurs ont tout simplement apporté les modi-
fications nécessaires, supprimant ceux qui étaient partis et
ajoutant les nouveaux arrivés. Ils ont travaillé a partir de
I’ancienne liste. Je continue de penser que si 'on procédait
ainsi ce serait avantageux pour les candidats, pour les
directeurs de scrutin et méme pour les recenseurs.

Le président: Monsieur Collenette.

M. Collenette: Monsieur le président, jJaimerais ajouter
quelques commentaires. Il semble que les deux raisons
mentionnées par le directeur général des élections et M.
Fleming a l'appui d'une liste permanente sont d’abord
lefficacité et ensuite l'abbréviation de la période d’une
élection. Il semble que la premiére raison soit quelque peu
annulée par le colt élevé que cela entrainerait mais j'aime-
rais revenir sur la seconde raison. Je crois que M. Dick et
d’autres en ont parlé et on I'a citée il y a a peine quelques
minutes.

D’aprés moi, et nous pourrons le vérifier lors de la pro-
chaine élection, la Loi sur les dépenses électorales qui sera
alors en vigueur et qui limite les campagnes publicitaires
dans les media, aura pour effet de ramener a 29 jours la
campagne électorale et d’en diminuer les dépenses. Mais je
ne crois pas que nous devrions trop nous obstiner a rac-
courcir la période; c'est d’ailleurs pourquoi je conteste
I'argument avancé par le président du Conseil privé au
directeur général des élections.
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Sorry, what was that sign?

The Chairman: Right on. That was a nonverbal com-
ment on my part that there is a very valid question as to
whether or not the shortening of the election period is all
that good an idea.

e 2120
Mr. Collenette: There have been comments made about
rural campaigns. I will give you two examples. I was a
campaign manager for our colleague from Spadina in 1972.
We were both very new at electioneering and it took us a
number of says, in fact a couple of weeks, to get the
election organization going. This is really a basic element
of democracy. Mr. Stollery at that time was a new candi-
date challenging a person who had run and who had won
four elections. Yet we needed that extra time at least to
have fair advantage to campaign.

Secondly, in my own election we had a candidate nomi-
nated who unfortunately fell ill, and luckily enough had to
withdraw and there was time to nominate another candi-
date, which was me.

An hon. Member: For us.
Mr. Collenette: Well, fortunately or unfortunately.
Mr. Fleming: He was even sicker after the election.

Mr. Collenette: But we had four weeks left in which to
mount an effective campaign.

An hon. Member: So you see, you really need only four
weeks.

Mr. Collenette: The other aspect is that in urban ridings
it is very difficult to secure campaign headquarters,
depending on the type of riding. Many ridings do not have
shopping areas. Really it puts the candidates at a disavan-
tage if they have to rent premises perhaps that are not at
street level, that are in obscure places. Certainly it takes
time to find outlets that will allow you to rent for a short
period of time. The point I would like to make is that I
think perhaps without shortening the period with the Elec-
tion Expenses Act we will shorten the election period but
will allow preparation time for all candidates.

The other point is that very often a permanent voters’
list using municipal data would be valuable. Some form of
it would be valuable in high-growth areas because very
often the returning officers are not really familiar with
new buildings that go up. Take an area like Mr. Kempling's
which has many new subdivisions. I am sure he had quite a
time trying to find out where the new electors were.
Although I am in a developed area, I have one portion
which is undeveloped, and three buildings failed to come
to the attention of the returning officer. I feel that perhaps
the municipal data should be used or could be used, and
therefore some degree of permanent elections list should
be made available to the returning officers so that in those
cases they will know where the new developments take
place.

[Interpretation]
Pardon, qu’est-ce que vous vouliez dire?

Le président: Parfait. C’était un commentaire non verbal
de ma part pour appuyer votre commentaire a savoir s'il
est tellement utile de raccourcir la période d’une élection.

M. Collenette: On a commenté les campagnes faites en
milieu rural. Je vais vous donner deux exemples. J'ai été,
en 1972, organisateur de la campagne de notre collégue de
Spadina. Nous n’étions pas du tout initiés a ce jeu électoral
et il nous a fallu quelques jours, pour ne pas dire quelques
semaines, pour vraiment nous organiser. C’est, en fait, un
élément fondamental de la démocratie. A 'époque, M. Stol-
lery était un nouveau candidat qui venait s’'opposer a une
personne qui avait déja remporté quatre élections. Pour au
moins partir sur le méme pied que notre adversaire, il nous
fallait du temps supplémentaire.

Le deuxiéme exemple touche ma propre élection. Notre
candidat choisi est malheureusement tombé malade et a da
se retirer de la course. Heureusement, il nous restait suffi-
samment de temps pour nommer un autre candidat, et ce
fut moi.

Une voix: Heureusement pour nous.
M. Collenette: Heureusement ou malheureusement.
M. Fleming: Il a été encore plus malade aprés 1'élection.

M. Collenette: II ne nous restait que quatre semaines
pour mettre sur pied une campagne efficace.

Une voix: Done, vous n’avez en fait besoin que de quatre
semaines.

M. Collenette: L’autre probléme, c’est que dans les cir-
conscriptions urbaines, il est trés difficile de trouver un
bureau-chef pour la campagne. Tout dépend de l’endroit.
Dans bien des circonscriptions, on ne trouve pas de centres
commerciaux. C’est souvent difficile pour les candidats qui
ne peuvent que louer des locaux a l’étage ou dans des
endroits obscurs. Il est aussi difficile de trouver des gens
qui vous loueront des locaux pour une courte période.
Autrement dit, je crois que peut-étre sans raccourcir
expressément la période électorale, il en sera tout de méme
ainsi a cause de la Loi sur les dépenses d’élections, tout en
laissant & tous les candidats suffisamment de temps pour
se préparer.

En outre, trés souvent une liste électorale permanente,
fondée sur des données municipales, serait utile. Une sorte
de liste permanente serait nécessaire dans les régions au
taux de croissance élevée car, trés souvent, les directeurs
de scrutin ne connaissent pas tous les nouveaux immeubles
construits. Par exemple, dans la circonscription de M.
Kempling, il y a de plus en plus d’aménagements. Il lui a
sirement fallu pas mal de temps pour trouver tous les
nouveaux électeurs. Méme si ma circonscription est, en
général, pas mal toute batie, une partie d’elle reste encore a
aménager et, la derniére fois, le directeur du scrutin a
oublié trois édifices. Si 'on se servait de données munici-
pales, les directeurs de scrutin disposeraient d'une liste
quasi-permanente qui leur permettrait de connaitre I'em-
placement des nouvelles constructions.
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Those are the points I wanted to make. Thank you.

The Chairman: Mr. Fleming has suggested he would
like to terminate his particular presentation. May I remind
members that Mr. MacDonald is present and would like
some time.

Mr. Beatty: Before Mr. Fleming does, Mr Chairman,
perhaps I might make two or three observations on the
subject. I am personally quite sympathetic to the sugges-
tion he made that the first proposal made by Mr. Hamel for
shortening the period to 47 days is quite satisfactory. I am
not terribly worried about unfair advantage being given to
incumbents by shortening it by that amount of time. I
think, for example, of provincial elections in Ontario. I do
not have off the top of my head the figure for how many
days there are. ..

Mr. Collenette: Thirty-nine.

Mr. Beatty: This would be more time than for a provin-
cial election, and my experience with provincial candidates
has been that they have ample time. I think this would be
plenty of time. I would be very worried if we cut it down to
perhaps 30 days that could be done with a permanent list
because it would unduly favour incumbents.

There are one or two other points too. Mr. Hamel sug-
gested, with respect to permanent voters’ lists that one
possibility was you could use social insurance numbers as
a means of co-ordinating these lists. You would run into
problem with this, in that studies done on the subject of
privacy, particularly the very excellent privacy in comput-
er study released in 1972 by the the federal government,
recommend against the use of a single identification
number. It does pose threats to the privacy of individuals.
There was a similar study done by the Department of
Health, Education and Welfare in the United States, which
also recommended against the use of the single identifica-
tion numbers. It increases the possibility of invasion of
privacy.
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There is a further problem that most people are not
aware of and that is that some religious groups have
difficulty with the concept of being assigned single iden-
tification numbers. For example, the Mennonites in my
constituency are very concerned by this prospect because
there is, apparently, a passage somewhere in the Bible
which suggests that the end of world is going to come at a
time when every citizen has been assigned a number. For
religious reasons, they are very distressed about the pros-
pect that there might be a single identification number.

The other comment, and it is perhaps a bit of a frivolous
comment, that I would make with respect to permanent
voters’ lists is that it would eliminate a very good business
that some friends of mine were planning. I do not know
whether they were actually able to put it into effect or not
but they were in the computer business and were very
politically attuned.

They discovered that they could do very well by going to
returning officers and asking whether or not they could
get the contract for the printing of voters’ lists and they
found that they could print the list more accurately than
most, particularly linotype printers. And it would be more
accurate, there would be greater clarity, and they could
actually do it more cheaply. Indeed, they found it was so
cheap that in cases where the returning officer was

[Interprétation]

Voila ce que j'avais a dire. Merci.

Le président: M. Fleming m’a fait savoir qu’il désirait
terminer son exposé. Je vous rappelle que M. MacDonald
est ici et aurait quelques mots a dire.

M. Beatty: Avant que M. Fleming ne commence, mon-
sieur le président, j’aimerais faire deux ou trois remarques.
Je suis d’accord avec lui pour dire que la premiére proposi-
tion faite par M. Hamel, & savoir limiter la période a 47
jours, est satisfaisante. Je ne crois pas que les nouveaux
candidats souffriraient d’'un préjudice grave a cause d'une
telle limite. Si I'on songe, par exemple, aux élections pro-
vinciales en Ontario qui durent seulement, si je me sou-
viens bien. ..

M. Collenette: Trente-neuf jours.

M. Beatty: Nous disposerions donc d’encore plus de
temps que les candidats au niveau provincial, et je sais
pertinemment qu’ils ont toujours amplement de temps. Je
ne commencerais a m’inquiéter que si ’on fixait la période
a 30 jours, probable si 'on disposait d’'une liste perma-
nente, car alors les candidats sortants seraient injustement
favorisés.

J'aurais encore un ou deux autres points a souligner. M.
Hamel a suggéré, en ce qui concerne les listes électorales
permanentes, le recours aux numéros d’assurance sociale
pour faire correspondre les listes. Cela poserait des probleé-
mes puisque les études entreprises sur la vie privée, parti-
culierement celles portant sur les ordinateurs et publiées
en 1972 par le gouvernement fédéral, s’'opposent a 'utilisa-
tion d’'un systéme universel de numéro d’identité. Cela
menacerait la vie privée des particuliers. Une étude sem-
blable, menée par le département de la Santé, de 'Educa-
tion et du Bien-étre social des Etats-Unis, s’est aussi oppo-
sée a un tel systéme car cela accroiterait les risques
d’invasion de la vie privée.

I1 y a un autre probléme inconnu de la plupart des gens:
certains groupes religieux ont du mal accepter 'idée de se
voir donner un numéro d’identité unique. Par exemple, les
Mennonites dans ma circonscription sont trés inquiets de
cette éventualité car, apparemment il y aurait un passage
quelconque dans la Bible qui laisse entendre que la fin du
monde viendra a une époque ou un numéro aura été assi-
gné a chaque citoyen. Pour des raisons d'ordre religieux
dong, ils sont tres inquiets a I'idée d’'un éventuel numéro
d’identité unique.

Mon autre argument est peut-étre un peu plus frivole,
mais jaimerais mentionner que les listes électorales per-
manentes pourraient éléminer l'entreprise lucrative que
certains de mes amis avaient en téte. Je ne sais pas s’ils ont
pu mettre la chose en marche ou non, mais ils sont en
informatique et sont trés renseigner sur le plan politique.

Ils ont découvert qu’il pouvait étre tres profitable d’aller
voir le directeur du scrutin pour demander s’ils pouvaient
obtenir le contrat pour imprimer la liste des électeurs; ils
avaient calculé qu'ils pouvaient imprimer cette liste avec
plus de précision que les autres, surtout les imprimeurs par
linotype. Le résultat serait plus précis, plus clair et moins
cher. En fait, ils ont constaté que c’était si économique que,
dans bien des cas, lorque le directeur du scrutin voulait
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anxious to distribute patronage to the various weekly
newspapers, they could even subcontract from the weekly
newspapers and make a profit on using these computerized
lists.

The interesting thing that it did for them is that it gave
them the master tape for all of the constituency, including
people’s occupations and their addresses, which they were
then prepared to use in mass mailing campaigns and
direct-mail campaigns in the election, and, I guess, be-
tween elections for commercial purposes. The permanent
list would eliminate this particular kind of entrepreneur
which may or may not be a good thing.

I though I would just pass this on for the interest of
members.

The Chairman: I would like to suggest that we have
been considering the subject of the reduction of the elec-
tion period, that one of the aspects or ways in which that
can be done is with respect to this business of the perma-
nent voters’ list, and that Mr. Fleming has presented his
bill in that regard. So it has been of some considerable
assistance to the discussion of that subject that he has
done so, but I do want to point out that Mr. MacDonald has
been waiting patiently for an hour-and-a-half now. Could I
ask Mr. Fleming to recap any points that he wants to make
in the next, as he said, 15 seconds and then move over to
another subject, to Mr. MacDonald?

Mr. Fleming: Yes. You can argue back and forth about
long periods and short periods, advantages and disadvan-
tages. I think it is quite an advantage to the incumbent
government to have a long period. For the country, you do
not have opposition that has clout for a long period,
because if there is two months and then, if the incumbents
get in again, two or three months after that, or, if it is a
new government, two or three months, then you have, no
government really, operating, other than the Cabinet, for a
long period of time.

Eight weeks: we get paid if we are incumbents during
that eight weeks, but candidates do not and have to take
leaves of absence, and that is a further financial burden. It
is an advantage to us to have eight weeks because we have
to get back down to the riding and get organized; while I
am sure that if a candidate is keen, in many cases, if he is
to run against an incumbent, he will be already organized
and going. So there is a lot in favour of the incumbent
again, with a longer period rather than a shorter one.

Thank you. '

The Chairman: Thank you for your bill, Mr. Fleming.
For the benefit of members I might mention that Mr.
Reynolds will be most welcome to come before the Com-
mittee with his Bill C-279, which is, as one of the members
pointed out, identical to yours, Mr. Fleming.

Mr. Fleming: Could the Clerk let me know when he is
due to come before the Committee?

Mr. Chairman: Yes, definitely.

Now, if we may, I would like to go to Mr. MacDonald
who is going to change the topic completely and go
towards the question of prisoner legislation in voting.

[Interpretation]

accorder ses faveurs a divers hebdomadaires, ils pouvaient
quand méme obtenir le travail par sous-contrat de 'hebdo-
madaire et réaliser des bénéfices a l'aide de ces listes
d’informatique.

Ce qu’il y a d’intéressant dans l'affaire, c’est qu’ils obte-
naient ainsi la liste maitresse pour toute la circonscription,
comprenant l'occupation des gens et leur adresse, et qu’ils
pouvaient ensuite l'utiliser pour envoyer de la documenta-
tion & tous les électeurs ou a certains électeurs pendant la
campagne électorale et, je suppose qu’entre les élections,
cela pouvait servir a des fins commerciales. La liste perma-
nente éliminerait ce genre spécial d'entreprise pour le
mieux ou le pire.

J’ai pensé que je vous donnerais ce renseignement pour
vous mettre au courant.

Le président: Jaimerais vous rappeler que nous avons
étudié la question de réduire la période électoral, ce qui
pourrait se faire entre autre, au moyen d’une liste électo-
rale permanente, la raison qui a motivé M. Fleming a
présenté son bill. Cela nous a beaucoup aidés, mais j'aime-
rais faire remarquer que M. MacDonald attend patiemment
depuis bientét une heure et demie. Pourrais-je donc
demander a M. Fleming de récapituler s’il le veut, comme il
I'a dit, en quinze secondes, et ensuite, nous passerons a un
autre sujet, a celui de M. MacDonald.

M. Fleming: Oui. On peut discuter longtemps le pour et
le contre, quand & une longue période et & une courte
période, aux avantages et aux inconvénients. Je crois que
c’est un avantage considérable pour le gouvernement en
place de profiter de longs délais. Pour le pays, 'opposition
n’existe pas pendant trés longtemps, car s’il s’écoule deux
mois et que le gouvernement est réélu, deux ou trois mois
plus tard, ou alors, si c’est un nouveau gouvernment, le
gouvernment ne fonctionne pas vraiment, a 'exception du
cabinet, pendant trés longtemps.

Huit semaines: nous sommes rénumérés si nous sommes
élus pendant cette période, mais les autres candidats ne le
sont pas et doivent souvent demander un congé sans solde,
ce qui constitue un autre fardeau d’ordre financier. C’est
un avantage pour nous d’avoir huit semaines parce qu’ainsi
nous pouvons retourner dans notre circonscription et nous
organiser; je suis convaincu que si un candidat est enthou-
siaste, dans des bien des cas, s’il doit se présenter contre le
titulaire du siége, il sera déja organisé a ce temps-la. On
peut donc dire que le titulaire est favorisé par une plus
longue période.

Mereci.

Le président: Merci pour ce bill, monsieur Fleming. Je
dirai a I'intention des membres du Comité que M. Reynolds
est encouragé a comparaitre devant le Comité pour présen-
ter son Bill C-279 qui est, comme I'a fait remarquer un de
nos membres, pareil au votre, monsieur Fleming.

M. Fleming: Le greffier pourrait-il me faire savoir la
date a laquelle il doit comparaitre devant le Comité?

Le président: Trés certainement.

Maintenant, si vous le permettez, jaimerais accorder la
parole a M. MacDonald qui va changer le sujet compléte-
ment et nous parler de la question des droits des prison-
niers en tant d’élection.
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For the benefit of all members, if we could take a straw
vote right now for the suggestion that we have elections
every eight years, I think we might find unanimity.

Mr. MacDonald.

® 2130
Mr. MacDonald (Egmont): Mr. Chairman, the bill that I
have on the Order Paper, which is presently before this
Committee, is Bill C-222, which is a bill that would give
prisoners the right to vote. At the present time, inmates of
both federal and provincial penitentiaries are disenfran-
chised by the Canada Elections Act—I might say, along
with children, foreigners and the mentally ill. In Canada,
of course, we have refused prisoners the right to vote since
the 1790s and in England the practice goes back into the
midst of pre-Norman Britain.

The actual loss of vote is the last vestige of the days of
the attainder, a civil debt, when convicted prisoners were
not only imprisoned, but also were denied their property
and civil rights in perpetuity. This seems to me to be an
eighteenth-century condition which is not in any way,
shape or form acceptable in the kind of world we live in
today because as members may know prisoners at the
present time may in fact communicate with their members
of Parliament or with other officials. They may carry on
law suits in civil courts, they may make contracts, receive
rent, patent inventions, even pay income tax and in some
cases get married, but may not vote.

It is also well known, I think, that inmates in institu-
tions are showing an increased interest in and concern for
the workings of their own prison institutions; I point to the
fact in another forum the interest in forming prisoners’
rights associations, some kinds of unions within institu-
tions and the activity of inmate committees and other
voluntary associations.

I might say at this point that one of the reasons that I
have presented this bill is that the Canadian Junior Cham-
ber of Commerce has played a very active role in a number
of prisons across Canada with respect to inmate Jaycee
units. At their annual national meeting a couple of years
ago they actually passed a resolution endorsing this
proposal.

I believe quite frankly it would be beneficial both to the
inmates who are presently in prison institutions as well as
to society generally if they were to see a further role of
responsibility which I think is one of the prime purposes
for incarceration—the eventual rehabilitation upon
release. We might want to discuss that perhaps. To quote
one study that was done by Professor G. E. Kaiser who
wrote in the Queen’s Law Journal in 1971:

To the degree that disenfranchisement enforces the
status of an inmate as a nonperson, it is obviously
contradictory to rehabilitative goals and on this
ground alone serious consideration should be given to
the abolition of the provisions in the Canada Elections
Act.

[Interprétation]

Il serait peut-étre a I'avantage de tous les membres de
prendre un vote fictif maintenant au sujet de la proposi-
tion que les élections aient lieu a tous les huit ans; je crois
que nous pourrions faire 'unanimité.

Monsieur MacDonald.

M. MacDonald (Egmont): Monsieur le président, le bill
que j'ai fait inscrire a 'ordre du jour et dont est saisi le
présent comité est le Bill C-222, qui a pour but d’accorder
le droit de vote aux prisonniers. A I'heure actuelle, les
détenus des établissements pénitenciaires fédéraux et pro-
vinciaux sont privés du droit de suffrage par la Loi électo-
rale du Canada, tout comme les enfants, les étrangers et les
débiles mentaux. Evidemment, au Canada, c’est depuis les
années 1790 que nous refusons aux prisonniers le droit de
vote et, en Angleterre, cette pratique remonte a la période
pré-normade.

La perte du droit de vote est le dernier vestige de 1'épo-
que de la confiscation des biens et de la mort civile alors
que les coupables étaient non seulement emprisonnés, mais
se voyaient confisqué leur propriété et décrété morts civi-
lement a perpétuité. Cela me semble étre une situation du
XVIIIe siécle, qui n’est d’aucune facon acceptable dans le
monde ol nous vivons aujourd’hui, car comme vous le
savez sans doute, a I’heure actuelle, les détenus ont en fait
le droit de communiquer avec leur député ou avec les
fonctionnaires. Ils ont le droit d’intenter des poursuites au
civil, ils peuvent signer des contrats, recevoir un loyer,
déposer des inventions et, parfois, méme payer de 1'imp6t
sur le revenu et, dans certains cas, se marier, mais non
voter.

Or, on sait aussi fort bien, je crois, que les détenus font
preuve d’un intérét accru concernant le fonctionnement de
leur propre établissement pénitenciaire; jaimerais souli-
gner le fait, dans un autre ordre d’idées, que I'on s’intéresse
a constituer des associations des droits des prisonniers,
certaines formes de syndicats dans les établissements et les
travaux de comités de détenus et d’autres associations
bénévoles.

Je pourrais peut-étre faire remarquer que 'une des rai-
sons pour lesquelles j'ai présenté ce bill, c’est que la Jeune
Chambre de commerce du Canada a joué un role trés actif
dans plusieurs établissements pénitenciaires, au Canada,
par 'entremise de sections de détenus de la Jeune Cham-
bre. Lors de leur réunion nationale annuelle, il y a quel-
ques années, les membres avaient adopté une résolution
appuyant cette proposition.

Je crois trés franchement qu’il serait a avantage et des
détenus, qui sont actuellement dans des établissements
pénitenciaires, et de la société en général si les détenus se
voyaient accordé un réle accru de responsabilités, ce qui
constitue, je crois, un des buts premiers de 'incarcération,
une réhabilitation éventuelle a la libération. Nous vou-
drons peut-étre en reparler. J'aimerais vous citer une
étude, préparée par le professeur G. E. Kaiser, qui écrivait
dans le Queen’s Law Journal en 1971:

En ce sens que la privation du droit de vote confirme
I’état du détenu comme étant une non-entité, elle est
évidemment contradictoire aux buts de réhabilitation
et, a ce titre, il faudrait étudier sérieusement la possi-
bilité d'abolir ces dispositions de la Loi électorale du
Canada.
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This is the third time that I have had this bill on the
Order Paper. There are a few documents which I would
like to distribute which may be useful as background to
members of the Committee.

First, I did photostat the debate we had in the House
which perhaps the Clerk might want to distribute. I men-
tioned the resolution of the National Jaycees which I think
is interesting by way of background which I will also
distribute.

There are two other documents in addition which I think
are valuable to members of the Committee: one is the
endorsement of the bill by the John Howard Society,
which is perhaps one of the most major and continuing
organizations working in the field of penal reform and
prisoners rights and I will circulate that. I think too it
could be useful as background although it is certainly in no
way meant to prejudice the decision or recommendation of
the Committee, correspondence and a letter I have
received from the Solicitor General with respect to his own
views on this matter.

The final document which I would like to distribute is a
study done about a year ago by a Peter Guenther, a
criminology student at the University of Ottawa, looking
at the current situation with respect to the Enfranchise-
ment for Prisoners: A Look at Present Laws and Practices
in Canada and elsewhere. This is perhaps the most impor-
tant document. Although there may not be time for mem-
bers to read this this evening, Mr. Chairman, I would
invite members, when they have a chance, to read that
document because I think it is a useful summation of the
present situation.

I am going to in just three or four minutes highlight
what is perhaps the best over-all view of the situation with
respect to this proposal.

I should say as a sort of parenthetical comment at this
point, that up until the 1950s the Province of Prince
Edward Island did allow inmates the right to vote. I am not
sure the Chief Electoral Officer is aware of this fact but
through some strange anomaly in the election practices of
Prince Edward Island there was a provision for inmates in
provincial institutions to at least exercise the democratic
right. I suppose some time in the nineteen-fifties, wishing
to be in line with other provincial legislation as well as the
Canada Elections Act, that right was removed. So Prince
Edward Island was in a rather unusual situation until the
last 20 years.

Because of the establishment now of quasi-prison insti-
tutions there was some difficulty in the election of 1974.
Here I am quoting from Mr. Guenther’s report when he
writes on page 207:

® 2135

The situation is less clear with respect to certain

other groups of offenders such as those in “community

correctional centres”. During the last federal election

on July 8, 1974, inmates of federally operated Commu-
nity Correctional Centres were not entitled to vote.

That is, for the purpose of the election, inmates who were
residents of these centres were deemed to be “undergoing
punishment in a penal institution”, in spite of the fact that,
in most cases, they would be in what would normally be
called a “day parole” or a “Monday to Friday parole”.
However:

[Interpretation]

C’est la troisieme fois que je fais inscrire ce bill au
Feuilleton. J’ai ici quelques documents que j’aimerais vous
donner et qui vous seront peut-étre utiles.

D’abord, jai photocopié le débat que nous avons eu a la
Chambre et que le greffier voudra peut-étre vous distri-
buer. J'ai parlé de la résolution des Jeunes Chambres de
commerce qui est, & mon avis, intéressante, et que je vais
vous donner également.

J'ai en outre deux autres documents qui peuvent étre
intéressants pour les membres du Comité. D’abord, ’appui
donné au bill par la Société John Howard, qui est peut-étre
I'un des organismes les plus importants qui travaillent
dans le domaine de la réforme du Code pénal et des droits
des prisonniers. Je crois aussi qu’il serait utile, bien que je
m’en voudrais de tenter d’influencer la décision ou la
recommandation du Comité, de vous donner le courrier que
j'ai fait parvenir au solliciteur général et la réponse de ce
dernier sur cette question.

En dernier lieu, jaimerais vous donner un exemplaire
d’une étude faite, il y a environ un an, par un certain Peter
Guenther, étudiant en criminologie a 1'Université d’Ot-
tawa, qui fait le point sur le droit de vote des prisonniers et
qui s’intitule Enfranchissement for Prisoners: A Look at
Present Law and Practice au Canada et ailleurs. C’est peut-
étre 1a le document le plus important. Bien que les mem-
bres du Comité n’auront peut-étre pas le temps de le lire ce
soir, monsieur le président, je les inviterais a le faire
aussitot qu’ils en auront 'occasion, car je crois que cette
étude résume bien la situation actuelle.

Je vais, pendant trois ou quatre minutes, vous donner les
points saillants de ce qui constitue probablement le meil-
leur apercu de la situation.

Entre paranthéses, jaimerais mentionner que dans
I'fle-du-Prince-Edouard, on permettait aux détenus de
voter jusque vers les années 1950. Je ne sais pas au juste si
le directeur général des élections est au courant de ce fait,
mais grace a une anomalie des pratiques d’élections dans
I'fle-du-Prince-Edouard, une dlsposmon prévoyait que les
détenus des établissement provinciaux, eux, pouvaient
exercer ce droit démocratique. Je suppose qu’au cours des
années 1950, la province, souhaitant s’alligner sur les
autres ainsi que respecter la Loi électorale du Canada, a
révoqué ce droit. Néanmoins, I'Ile-du-Prince- Edouard fut
dans une situation assez bizarre jusqu’a il y a 20 ans.

A cause de la création d’établissements quasi-péniten-
ciaires, ces derniers temps, il y eut certains problémes lors
de I'élection de 1974. Je vous citerai le rapport de M.
Guenther, page 207:

La situation est moins claire dans le cas de certains
autres groupes de contrevenants, tels ceux qui sont
dans les «centres communautaires de correction». Au
cours de la derniére élection fédérale, le 8 juillet 1974,
les détenus des centres communautaires correctionnels
fédéraux n’avaient pas le droit de vote.

C’est-a-dire, qu’au fin du vote, on estimait que les détenus
de ces centres «recevaient leur chatiment dans un établis-
sement pénitenciaire», malgré le fait que, dans la plupart
des cas, ils bénéficieraient normalement de ce que l'on
appelle la «libération journaliere» ou «la libération du lundi
au vendredi». Toutefois:
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In at least one instance some sentenced persons who
were residents of Community Training Residences,
operated by the Province of Saskatchewan, did regis-
ter to vote and apparently did cast their votes on
election day. It is not known if election officials were
aware of the status of these persons and decided that
they were entitled to vote nevertheless, or if they were
permitted to vote simply because no one was aware of
them. ..

In such a way as to disenfranchise them, in spite of the fact
that there is pretty consistent law in Canada both federal-
ly and provincially with respect to the disenfranchisement
of prisoners, we do have an interesting situation that:

. in the Provinces of Alberta, Newfoundland, Nova
Scotia and Ontario a person is not disqualified from
being a candidate in a provincial election simply
because he is an inmate of a prison.

There were some instances, I think, mentioned in the
debate we had a year ago at this time in the House by Mr.
Knowles, of this having, in fact, occurred in Winnipeg, I
think in 1919. And, of course, it is possible for a federal or
provincial member to be imprisoned for a period of not less
than five years and still to retain his seat in a legislature or
in the House of Commons.

With respect to those who are in custody, but have not
yet been tried, convicted and sentenced, there is a provi-
sion, apparently, that such people who are being tem-
porarily held or in remands are permitted to vote. Mr.
Guenther mentions on page 209 that:

The case with regard to persons being in Royal
Canadian Mounted Police cells during an election is
that if the persons in custody requested to vote and
were eligible to vote, the police would be obliged to
transport them to the polls.

You may be wondering what the situation is in other
countries. I would have to say that in a number of Western
countries such as the United States, Great Britain, and
Australia, there is not at the present time a provision for
inmates to vote. But in countries such as Finland, Sweden,
Norway, and Denmark prisoners are not disenfranchised
simply because they are sentenced to a term in prison for
the commission of an offence. In Norway there is some
discretion about disenfranchisement on the part of the
judge, depending on the sentence.

Perhaps with respect to our situation here in North
America, one of the most interesting developments was the
United States Supreme Court decision of 1974 in the case
of O’Brien v. Skinner it was decided that in that instance
the person who was disqualified for voting by being an
inmate was, in a sense, a violation of the Constitution; I
point out to you the mention of that on the top of page 211,
and the comments of Mr. W. M. Grant, writing in the
Vanderbilt Law Review where he writes:

The courts have recognized, especially in recent years,
that the right to vote is one of the most precious and
fundamental rights enjoyed by citizens in a democrat-
ic society. The Supreme Court has suggested that the
right of free suffrage is the most basic of all rights.
Consequently, the Court has demanded that any
infringements on free suffrage be “carefully and
meticulously scrutinized”. Before the right to vote can

[Interprétation]
Dans au moins un cas, certains détenus, qui habitaient
des foyers de formation sous 'autorité de la province
de Saskatchewan, se sont inscrits pour voter et appa-
remment ont voté le jour de I'élection. On ne sait pas si
les responsables des élections connaissaient le statut
de ces personnes et ont décidé qu’ils avaient le droit
néanmoins de voter ou si I'on a permis aux détenus de
voter simplement parce que personne n’était au
courant. ..

De facon a les empécher de voter. Donc, malgré le fait que
la loi est assez semblable au Canada, au niveau fédéral et
au niveau provincial, en ce qui touche a la privation du
droit de vote des prisonniers, nous nous retrouvons avec
une situation intéressante:

... dans les provinces d’Alberta, de Terre-Neuve, de
Nouvelle-Ecosse et d’Ontario, une personne n’est pas
empéchée de poser sa candidature lors d'une élection
provinciale, simplement parce qu'elle est détenue en
prison.

I1 y a eu des cas, je crois, que M. Knowles a mentionnés au
cours du débat qui a eu lieu a la Chambre il y a environ un
an; c’était je crois & Winnipeg, en 1919. Bien sir, il est
possible pour un député fédéral ou provincial d’étre incar-
céré pour une période de 5 ans ou moins sans perdre son
siége a I'’Assemblée ou a la Chambre des communes.

En ce qui concerne ceux qui sont détenus mais qui n'ont
pas encore subi leur procés ni été reconnus coupables et
condamnés, il y a, semble-t-il, une disposition voulant que
de telles personnes détenues temporairement ou en libéra-
tion puissent voter. M. Guenther mentionne a la page 209
que:

Dans le cas des personnes détenues dans les cellules
de la Gendarmerie royale du Canada pendant une
élection, si celles-ci demandent a voter et son éligibles,
la police doit obliger les mener aux bureaux de scrutin.

Vous vous demandez peut-étre quelle est la situation
dans d’autres pays. Je dirai que dans un certain nombre de
pays de I'Ouest, tels les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et
I’Australie, il n'existe a '’heure actuelle aucune disposition
permettant aux détenus de voter. Par contre, dans des pays
tels que la Finlande, la Suede, la Norveége et le Danemark,
les prisonniers ne perdent pas leur droit de vote simple-
ment parce qu’ils sont condamnés a un séjour en prison
pour délits. En Norvege, le juge posséde un certain pouvoir
discrétionnaire a cet égard, selon la sentence.

Dans le contexte de notre situation nord-américaine, un
des événements les plus intéressants est sans aucun doute
la décision de la Cour supréme des Etats-Unis rendue en
1974, dans l'affaire O’Brien c. Skinner, qui a stipulé que
dans le cas en question, c’était a I'encontre de la Constitu-
tion que d’empécher cette personne de voter parce qu'elle
était détenue en prison; vous pourrez trouver cette mention
au haut de la page 211 ainsi que le commentaire de M. W.
M. Grant, qui écrit dans la Vanderbilt Law Review:

Les tribunaux ont reconnu, surtout ces derniéres
années, que le droit de vote est I'un des plus précieux
et fondamentaux dont jouissent les citoyens dans une
société démocratique. La Cour supréme a déclaré que
le droit au suffrage universel est I'un des plus fonda-
mentaux de tous les droits. Par conséquent, le tribunal
a demandé que tout empiétement sur ce droit soit
«examiné soigneusement et méticuleusement». Pour
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be restricted, the Constitution demands a compelling
state interest and legislation that is non-discriminato-
ry. The Court has held that restrictions on the right to
vote must be “germane to one’s ability to participate
intelligently in the electoral process”. Moreover, states
cannot “casually deprive a class of individuals of the
vote because of some remote administrative benefit to
the States”.

There has been no similar court action, as yet, at least, in
Canada, though that could possibly occur given the
increasing interest that there is among inmates with
respect to this proposition.

Mr. Guenther writes on page 212, in concluding his
analysis of the most recent report of corrections, that of
the Ouimet Committee that:

by the Ouimet Committee and is also inconsistent with
the stated philosophy of corrections in Canada. Pun-
ishment for its own sake is inconsistent with the
purpose of criminal justice given by the Ouimet Com-
mittee and is also inconsistent with the stated philoso-
phy of corrections in Canada.

Denying prison inmates the right to vote looks very
much like punishment for its own sake. It is difficult
to see how disfranchisement protects society from dan-
gerous and harmful behaviour. On the other hand it
appears to deny prisoners the basic right in a demo-
cratic society, which is the right to a voice in deciding
who will represent them in government.
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He goes on to write at the bottom of page 212:

If the reason for denying prisoners the right to vote
is the fact that they have been convicted of an offence,
then perhaps all those who are convicted of offences
should be disfranchised for a period of time. If this
were the case then most of the members of society
would at some time not be entitled to vote. It might be
argued that it is the nature and the seriousness of the
offence which provide the basis for denying prisoners
the right to vote. This is not the case either since there
are numerous persons who are committed to prison for
very minor offences, offences for which large numbers
of people never go to prison. Furthermore, numerous
individuals who are convicted of relatively serious
offences never go to prison and, therefore, are not
denied the right to vote. The practice of allowing those
on probation and those who pay fines to vote and of
denying prisoners this right appears to be a dis-
criminatory practice.

I will not read any more, I think the piece by Mr.
Guenther satisfactorily puts the position forward that I
have espoused in Parliament for the past three of four
years. I am delighted, Mr. Chairman, that we have this
opportunity in Committee to give a little more analysis or
thought to this matter.

I realize that, on a practical basis—and I did not get into
this—there would have to be some fairly good thought
given as to how such a change in the law could be effected.
It is mentioned, I think, that there are situations such as in
Kingston and Prince Albert where, if prisoners have the

[Interpretation]

que 'on puisse restreindre le droit de vote, la Constitu-
tion prévoit que l'intérét de I'Etat soit en jeu et que
I'on promulgue des lois qui sont non discriminatoires.
Le tribunal a décrété que les restrictions faites au
droit de vote doivent «s’apparenter a ’habilité qu'on a
de participer intelligemment au processus électoral».
En outre, les Etats ne peuvent «priver a la légére un
groupe d'individus du droit de vote simplement parce
qu’ils pourraient en retirer certains avantages admi-
nistratifs éloignés».

On n’a pas encore vu, au Canada, de procédures judiciaires
semblables, bien que cela pourrait se produire, compte tenu
de l'intérét accru que manifestent, a cet égard, les détenus.

M. Guenther écrit en conclusion, a la page 212, son
analyse du rapport le plus récent dans ce domaine, celui du
Comité Ouimet.

... par les Comités Ouimet et c’est aussi contraire a la
politique officielle concernant le traitement des déte-
nus au Canada. La pratique du chatiment pour le
chatiment est incompatible avec la finalité de la jus-
tice criminelle telle que définie par les membres du
Comité Quimet. Elle va également a I’encontre des
usages correctionnels établis au Canada.

Refuser le droit de vote aux détenus d’une prison
revient a appliquer la doctrine du chatiment pour le
chatiment. Et on voit mal de quelle facon cela met la
société a I'abri de comportements dangereux et préju-
diciables. D’autre part, c’est priver les prisonniers du
droit essentiel d’'une société démocratique, celui de
participer *a I’élection de leur représentant au
gouvernement.

Et plus loin au bas de la page 212:

Si I'on prive les prisonniers du droit de vote parce
qu’ils ont commis un délit, toute personne reconnue
coupable d’'un délit devrait étre provisoirement sus-
pendue de ce méme droit. Dans ce cas, la plupart des
membres de la société, un jour ou lautre, seraient
privés du droit de vote. On peut alléguer que tout
dépend de la nature et la gravité du délit. Mais ce n’est
pas non plus le cas, puisque beaucoup de gens sont
incarcérés pour des délits trés mineurs, tandis que
beaucoup d’autres n'iront pas en prison pour les
mémes délits. En outre, nombreux sont les individus
coupables de délits relativement graves mais qui ne
vont jamais en prison et ne perdent jamais leur droit
de vote. La pratique qui consiste a accorder le droit de
vote a ceux qui payent des amendes ou sont libérés
sous condition, et a le refuser aux prisonniers, est une
pratique discriminatoire.

Je n’en lirai pas plus, je crois que M. Guenther exprime
de fagon trés claire la position que j’ai défendue au Parle-
ment au cours des trois ou quatre derniéres années. Je suis
trés heureux, monsieur le président, que nous puissions en
Comité nous pencher et réfléchir de facon plus approfondie
sur ce probléme.

Il est évident qu’en pratique, nous devons examiner les
conséquences d'une telle modification de la Loi. On a
mentionné que dans certains cas, comme a Kingston et a
Prince-Albert, les voix des prisonniers ayant le droit de
vote et exercant ce droit dans ces circonscriptions, auraient
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right to vote and it was designated that they voted in that
constituency, they would form almost an overwhelming
part of the determination of the election. One might find
that the candidate himself or herself would come from the
prison population itself. However, since we have worked
out solutions for similar problems with respect to concen-
trations of personnel in the armed forces, I believe that is
not an overwhelming problem.

The location of ballot boxes within an institution: this, of
course, would overcome the case of nursing homes etc.

I am sorry to have spoken for so long; I wanted to put the
thing in context. I would be delighted to answer questions.

The Chairman: Mr. MacDonald, thank you very much
for your presentation with respect to your bill. It is ordi-
narily not at all the role of the Chairman to intervene on
one side or another of a particular debate, but if members
of the Committee will accept it, I would like to compliment
Mr. MacDonald on a particularly good presentation. While
I am well aware that there may be some administrative
problems in terms of getting the vote for inmates, there is
certainly no question about the attractiveness of the propo-
sition that such an issue as Mr. MacDonald puts forward,
be in fact, considered by the Committee. So, if the Commit-
tee does not mind my taking at least that much of a
partisan stand, I would like to extend, if I may, the compli-
ment to Mr. MacDonald on that issue.

Several members want to speak on the subject. There are
references in the comments, and the material that Mr.
MacDonald passed around, to administrative difficulties. I
wonder if members would accept the notion that we might
ask Mr. Hamel to comment on that question of administra-
tive difficulties before the members actually begin? Would
that be all right? I know the time is now 9.45 p.m., but it
certainly would be my hope that we could get the feeling
of the Committee before we disperse this evening. If the
members are agreeable, we would ask Mr. Hamel about the
administrative aspects of the thing and then go to the
feeling of the members on the subject. Would that be all
right?

Mr. Hamel: Mr. Chairman, I think the only administra-
tive difficulty would be to establish the residence of the
inmates. This, of course, would have to be based on some
statutory provision, then the manner of taking the vote
could quite easily be arranged. It could be a write-in ballot
or it could be any form of ballot. I think the crucial thing
would be to determine the electoral district or residence of
the inmate for the purpose of voting.

I think beyond that, Mr. Chairman, it could be a relative-
ly simple matter. It is a question of establishing the
mechanics.
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The Chairman: If I may question Mr. Hamel on the

point for a moment that Mr. Hamel has indicated there is

not an administrative difficulty really. Then in terms of

providing the franchise to inmates of prisons, the only

question would be the concept of the legal definition of
residence. Am I correct?

Mr. Hamel: That is correct. For those people.

The Chairman: One might think if the principle of
enfranchisement is correct, then perhaps it could be con-
sidered purely as a technical problem in terms of redraft-
Ing the laws if I understand it correctly.

[Interprétation]

trop de poids au cours d’élections. Le candidat lui-méme
pourrait, a la limite, faire partie de la communauté de la
prison. Cependant, nous avons réussi a trouver des solu-
tions pour des problémes similaires affectant les membres
des forces armées. Je ne crois pas qu'il s’agisse d'un proble-
me insoluble.

On pourrait installer des urnes dans certaines institu-
tions comme les maisons de sante, etc.

Je m’excuse d’avoir parlé si longtemps; je voulais que le
contexte soit bien clair. Si vous avez des questions a poser,
je me ferai un plaisir d’y répondre.

Le président: Monsieur MacDonald, merci beaucoup
pour l'exposé que vous venez de faire au sujet de votre
projet de loi. D’habitude, il n’appartient pas au président
d’intervenir au cours d’'un débat, mais si les membres de ce
Comité me le permettent, jaimerais féliciter M. MacDo-
nald pour la grande qualité de son exposé. Je sais que le
droit de vote des détenus pose certains problémes adminis-
tratifs. Cependant, je crois qu’il serait tres intéressant de
débattre en Comité des propositions de M. MacDonald. Si
les membres de ce Comité ne voient pas d’inconvénients a
ce que jabandonne un peu de ma neutralité, jaimerais
féliciter M. MacDonald sur ce point particulier.

Plusieurs députés ont quelque chose a dire la-dessus. Les
notes et les documents que M. MacDonald a distribués font
état de certaines difficultés administratives. Peut-étre
pourrions-nous demander a M. Hamel s’il a des remarques
a faire a ce sujet, avant de laisser la parole aux députés?
Etes-vous d’accord? Je sais qu’il est 9 h 45, mais j'aimerais
connaitre les sentiments des membres du Comité avant de
nous séparer ce soir. Si les membres du Comité sont d’ac-
cord, je demanderai a M. Hamel ce qu’il pense des aspects
administratifs du probléeme. Je donnerai la parole aux
députés. Etes-vous d’accord?

M. Hamel: Monsieur le président, je crois que le seul
probléme administratif est celui de I’établissement de la
résidence des détenus. Cela devra faire I'objet d’'une dispo-
sition statutaire. Le vote ne sera plus alors qu’une modalité
trés simple, soit qu’on procéde a un vote par correspon-
dance ou a une autre forme de suffrage. Le plus difficile
sera de déterminer la circonscription électorale ou le lieu
de résidence du détenu.

Je crois, monsieur le président, qu’a part cela, le proble-
me n’est pas trés complexe.ll s’agit de mettre en place les
mécanismes.

Le président: Si je puis me permettre d’interroger M.
Hamel sur le point qu’il a soulevé, il n'y a donc pas
vraiment de difficultés administratives. Quant a l'accord
du droit de vote aux détenus des prisons, il s’agit seule-
ment de donner une définition juridique au concept de
résidence. Est-ce exact?

M. Hamel: C’est exact.

Le président: Si 'on reconnait aux prisonniers le droit
de vote, les seuls problémes techniques qui se posent con-
sistent, si je comprends bien, a reformuler les lois.
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Mr. Hamel: No, we would have to prescribe the mechan-
ics, but above all some rules will have to be established.
There would have to be a legal definition that they are
deemed to be resident of the last place before getting into
the institution unless Parliament would decide that the
institution for the time being is considered their residence,
but I think Mr. MacDonald pointed out one of the problems
that would be raised there. Then we would have to estab-
lish a special procedure for voting because otherwise they
would not be able to exercise the franchise.

The Chairman: As I understand you then, the adminis-
trative elements of this problem are perfectly within the
competence of your department to handle. It is a question
really of the legal definition or any changes in the law that
might be required. The point I am making is that, I think,
you are assuring the members of the Committee that this
can be done. Now the question is whether they want to
recommend that it be done.

Mr. Hamel: That is correct.
The Chairman: Mr. Kempling and then Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: I was just going to ask Mr. Chairman:
did you have yourself on the list?

The Chairman: Yes, I did get a bit partisan on that.

Mr. Kempling: I have a couple of comments. I guess on
seven or eight occasions I have appeared in one of the
half-way houses where they are rehabilitating people who
have been let out of prison and they are on a rehabilitation
program. I can reaffirm to you that they are very interest-
ed in their right to vote and the right to vote is part of the
rehabilitation. Initially I went there on a challenge because
they said they would like to bounce a politican around for
a couple of hours and I picked up the challenge. Really, it
was a tremendous experience. I went back, as I say, six,
seven or eight times to them, so I know it is very important
to them.

I can see many problems, however. Some of our prisons
specialize in psychiatric treatment and that would have to
be sorted out. The matter of the riding, of course, they
represent is a very serious one and I have no idea, for
instance, how many people we are talking about, broadly,
across the country. If you accept the prison, say Kingston
as an example, a candidate may take a certain point for or
against prison rehabilitation. It could sway the election
and I would just question whether that would be fair to
the people on the outside who are paying the taxes to
maintain such an institution. Given the difficulties we
have getting the lists of the Armed Forces, I would hope
that we would have an easier time getting lists of the
prisoners and, of course, there is the matter of being
allowed into the prison to talk to the prisoners.

These are all, I know, minor things but they become very
real things because some people, perhaps a candidate,
would not want to go into a prison, particularly a woman
who would be very much averse to going into a prison with
a mixed group of people. For instance, I have a constituent
at the present time who is in prison on tax evasion. He
evaded his taxation and Big Brother caught him and put
him away but other than that he is a pretty good citizen
and a useful member to society and I would not like to see
him feel that he was disenfranchised at the time of an
election.

[Interpretation]

M. Hamel: Non. Nous devons prévoir certains mécanis-
mes, mais il nous faudra surtout établir de nouvelles
régles. Il faudra définir comme lieu de résidence sur le plan
légal le dernier lieu ou le détenu résidait avant d'étre
admis dans telle ou telle institution pénitenciaire, & moins
que le Parlement ne décide que I'institution elle-méme sera
provisoirement considérée comme sa résidence, mais M.
MacDonald a mis le doigt sur un des problémes que cela
risquerait de poser. Il faudra ensuite définir une procédure
spéciale de vote si I'on veut que les détenus puissent
exercer leur droit de vote.

Le président: Si je comprends bien, les aspects adminis-
tratifs du probléme sont du ressort de votre ministere. I1
s’agit surtout des définitions légales ou des changements
susceptibles de s’imposer. Vous semblez donner aux mem-
bres de ce Comité ’assurance que cela est possible. Mais la
question est maintenant de savoir s'ils seront d’accord.

M. Hamel: C’est exact.

Le président: M. Kempling, et ensuite M. Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, vous étes-vous ins-
crit sur la liste?

Le président: Oui, jJavoue que j'ai pris parti dans le
débat.

M. Kempling: J'ai certaines remarques a faire. Je me
suis trouvé a sept ou huit occasions dans 'un de ces centres
ou on réhabilite les personnes qui sortent de prison. Je
peux vous affirmer qu'elles sont trés concernées par leur
droit de vote, et cela fait d’ailleurs partie du programme de
réhabilitation. Je me suis d’abord rendu la par défi, car
J'avais entendu dire qu’ils aimeraient bien avoir affaire a
un politicien pendant une heure ou deux. Ce fut une
expérience extraordinaire. J'y suis retourné comme je l'ai
dit six, sept ou huit fois, et je sais que les prisonniers
attachent beaucoup d’importance au droit de vote.

Je sais qu’il y a un certain nombre de problémes. Certai-
nes prisons se spécialisent dans les traitements psychiatri-
ques et il faudra les distinguer des autres. La question de
la circonscription a laquelle les détenus appartiennent est
trés importante et je n’ai aucune idée du nombre de per-
sonnes concernées a ’échelon national. La question de la
réhabilitation dans les prisons peut avoir un grand poids
dans I'argumentation électorale d’'un candidat. Cela peut
influencer le résultat des élections et nous devons nous
demander si c'est faire justice aux contribuables que de
conserver ce genre d’institutions. Etant donné les difficul-
tés que nous avons a établir la liste électorale des person-
nes engagées dans les Forces armées, je souhaite qu’il soit
plus facile d’établir les listes de prisonniers. Nous devons
aussi nous prononcer sur 'admission des candidat dans les
prisons et leurs entretiens avec les prisonniers.

Il s’agit d’éléments mineurs mais qui sont trés réels. Un
candidat (et en particulier une femme) peut manifester de
la réticence a se rendre dans une prison et a se retrouver
parmi toutes sortes de gens. Par exemple, un de mes com-
mettants se trouve actuellement en prison pour fraude
fiscale. Il est donc effectivement incarcéré mais a part ca,
c’est un citoyen charmant, trés utile a la société, et je
n’aimerais pas qu’il soit privé de son droit de vote lors
d’une prochaine élection.
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The last point is, of course, the matter of capital offences

and the things in the bill we have before the House right

now. If we had more than 10 people on death row it could
be a very rough experience for someone.

I think it bears some sorting out, and I thank you, David.
You have done a great job, as the Chairman has said, of
putting this together. I think there will have to be a sifting
of the types of offences for which they are put in prison,
and the length of the stay in prison may be considered as
well before we gave it.

I can only conclude by repeating what I said at the
opening, that I know the removal of the right to vote has
been of very deep concern to the people I have met who are
endeavouring to be rehabilitated. The fact that they have
the right to a vote and become part of society, the main
stream of society, is very important to them. That is all I
have to say, Mr. Chairman.

The Chairman: Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I too want to congratulate
David on both the bill and his presentation. You may recal
that when you were making the major revisions to the
Elections Act in 1969 and 1970 this same amendment was
tried in the Committee and in Committee of the Whole and
there were only a few of us who supported that amend-
ment at that time. However, I happened to be in the same
company as Mr. MacDonald. Frank Howard, our former
colleague from Skeena, who served some time in prison,
was the mover of the amendment at that time in Commit-
tee of the Whole, so he spoke with some knowledge and
foresight and hindsight on the matter.

I want to say, Mr. Chairman, that I fully agree with and
support Mr. MacDonald’s presentation. I particularly like
the points he made, which I had not thought of before, that
prisoners are subject to or have the privilege of many of
our other laws, including income tax and so forth, the right
to sue or get married, or be sued or whatever, so that it just
seems logical that they should have the privilege of the
other laws as well, and any election law. I agree with Mr.
Kempling and Mr. MadDonald both on this aspect of the
rehabilitation feature.

Now, Mr. Chairman, I would like David to comment
when I am through with my comments. I have the feeling
that the only prisoners I would disenfranchise would be
those who were violators of the election law and were
punished either by fine or imprisonment, that they would
lose their franchise for at least the next election. The
violator of the election law itself quite often will be some-
one who is active in or even a candidate for a political
party. They have the least excuse of all. When the punish-
ment is a fine or imprisonment—it is rare that they are
caught, but when it does happen—I would wonder whether
Mr. MacDonald would agree that that might be an excep-
tion for a prisoner, for at least the first ensuing election
following that person’s being found guilty of such an
offence.

I know there would be questions about the security of
the poll in prisons on election day but it seems to me that
that can be handled. I agree with Mr. Hamel that the
administrative problems can be handled. There would have
to be some arbitrary provisions in the Elections Act as to
their constituency of residence. I appreciate that there are

[Interprétation]

Reste enfin la question des délits criminels qui fait
I'objet du projet de loi dont la Chambre est présentement
saisi. Solliciter les bulletins de vote de dix condamnés a
mort risque d’étre une expérience assez éprouvante.

I1 faut donc établir certaines distinctions, et je joins mes
remerciements a ceux du président, pour le bon ordre que
vous avez mis la-dedans. Il faudra procéder a une classifi-
cation des délits pour lesquels les détenus sont mis en
prison et il serait souhaitable de voir si la durée du séjour
en prison sera un facteur dont on tiendra compte.

Je conclurai en répétant que les personnes que j'ai ren-
contrées et qui participent a des programmes de réhabilita-
tion s’inquiétent beaucoup de la suppression de leur droit
de vote. Il est trés important qu’ils aient le droit de voter
car ils sont par la partie intégrante de la société. C’est tout
ce que j'ai a dire monsieur le président.

Le président: Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, je veux également
féliciter David pour le contenu du projet de loi et pour son
exposé. Vous vous rappellerez sans doute qu’au cours des
révisions en 1969 et 1970 de la Loi électorale du Canada, ce
méme amendement a été proposé en comité. A I'époque,
nous n’étions que quelques-uns en faveur de cet amende-
ment. J'étais alors appuyé par les mémes personnes qui
appuient M. MacDonald. Frank Howard, notre ancien col-
légue de Skeena qui avait passé un certain temps en prison,
était alors le promoteur de cet amendement au comité
plénier. Il parlait donc d’expérience et avait une certaine
connaissance en profondeur du sujet.

Monsieur le président, je suis parfaitement d’accord avec
ce qu’a dit M. MacDonald. Je le remercie en particulier
d’avoir éclairé certains points auxquels je n’avais jamais
pensé, a savoir que les prisonniers sont touchés par de
nombreuses autres lois, notamment 1'imp6t sur le revenu;
ils ont aussi le droit de se marier, d’intenter des poursuites
et d’étre poursuivis. Il est donc logique que d’autres lois
telles que la Loi électorale s’appliquent a eux aussi. Je suis
d’accord avec M. Kempling et MacDonald que cela influera
positivement sur leur réhabilitation.

Cependant, monsieur le président, jaimerais entendre
les commentaires de David lorsque j'en aurai fini avec les
miens. J'aurais tendance a supprimer le droit de vote des
prisonniers s’ils ont enfreint la Loi électorale et ont été
passibles d’'une amende ou d’une sentence d’emprisonne-
ment. Je suggére que leur droit de vote soit suspendu au
moins pour les prochaines élections. L’individu qui a
enfreint la Loi électorale est souvent trés actif au sein d'un
parti politique et peut méme parfois se présenter comme
candidat de ce parti. Il ne devrait pas avoir la moindre
excuse. Lorsque la sanction prononcée contre ces gens est
une amende ou une sentence d’emprisonnement méme s'il
est rare qu’ils se fassent prendre j'aimerais savoir si M.
MacDonald admettrait qu’on fasse une exception, et qu'on
suspende leur droit de vote au moins au cours des élections
suivant leur condamnation.

La sécurité du scrutin dans les prisons le jour de I'élec-
tion posera sans doute un probléeme qu’il devrait étre possi-
ble de résoudre. Tout comme M. Hamel, je pense que les
problémes administratifs peuvent étre réglés. Il faudra
inclure dans la Loi électorale du Canada certaines disposi-
tions arbitraires relatives a la circonscription de résidence
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many who are imprisoned with no fixed abode as their
address. However, it would seem to me that some sort of
arbitrary provision could be made in the election law that
their last known temporary or permanent address would
be their constituency of residence. I will leave that for Mr.
MacDonald and Mr. Hamel to consider.

I agree also with Mr. Kempling that those under psychia-
tric treatment, it would seem to me, should be treated the
same as other citizens are under election law.

The final point I want to make, Mr. Chairman, is that it
is really none of our business in terms of whether or not
that franchise is exercised. What is our business is that we
have the maximum number of citizens eligible to vote and
on the voters’ list, and I suspect inmates of penitentiaries
will be no different from the rest of the general public.
There will be a given number of them. In fact, maybe a
larger number of them will not bother to vote anyway, but
that is none of our business. How many of them choose to
exercise the franchise is irrelevant to this kind of change
in the Election Act. I hope, Mr. Chairman, that the Com-
mittee approves this bill unanimously and sends it back to
the House, and gets all-party consent to deal with it out of
its order on the Order Paper. Thank you.

The Chairman: Thank you. Mr. Dick is next.

® 2155

Mr. Dick: Mr. Benjamin covered one area. I was wonder-

ing what Mr. MacDonald’s views are on giving the fran-

chise to persons who have been incarcerated for breach of

election laws, to those citizens who might be incarcerated

for the bribing of officials in government, or to those
officials in government who accepted a bribe.

Mr. MacDonald (Egmont): The Chief Electoral Officer
has just reminded me that in Section 4(g), under a sepa-
rate category, those who have committed an offence
against the Elections Act are already disqualified. It might
be in line with the suggestion by Mr. Benjamin that that
provision be retained, because it deals not only with those
who are in institutions, but with those who are perhaps not
in institutions. They would still be disqualified.

Mr. Benjamin: They have only been fined.

Mr. Dick: That is right. So on that basis, that provision
might be retained while dealing with all others, particular-
ly those not at liberty to exercise their franchise in the
institutions where they are presently incarcerated.

Mr. Johnston: I would be inclined to take a rather hard
line on all of this business. I should have asked the honour-
able Member for Egmont whether he has not a large penal
institution in Egmont.

Mr. Benjamin: The whole island.

Mr. Johnston: I have a feeling that Prince Edward

Islanders are mostly more law-abiding than the rest of
society.

Many aspects of this business of enfranchisement bother
me very much indeed. As for Mr. Benjamin’s suggestion, I
am sure he has campaigned often enough to know how
easy it is to break the Elections Act. I am sure, like all the
rest of us...The fine print of the Elections Act about
accepting cups of coffee and so on along the way—that is
broken every day of the campaign.

[Interpretation]

des détenus. De nombreux détenus n’ont pas de domicile
fixe. Cependant, on pourrait introduire dans la Loi une
disposition arbitraire selon laquelle la derniére adresse
permanente connue constituerait leur lieu de résidence. Je
soumets la question a M. MacDonald et Hamel.

Je suis par ailleurs d’accord avec M. Kempling sur le fait
que les personnes soumises a des traitements psychiatri-
ques devraient étre considérées comme les autres citoyens
en ce qui concerne la Loi sur les élections.

En dernier lieu, monsieur le président, je voudrais dire
que l'exercice ou le non-exercice du droit de vote n’est pas
de notre ressort. Ce qui nous intéresse, c’est qu’il y ait un
maximum d’électeurs inscrits sur les listes électorales et, a
ce niveau-l3, les détenus des pénitenciers ne différent pas
du reste de la population. Il y en aura un certain nombre
qui ne votera pas. En fait, la plupart risque de se désinté-
resser complétement du vote, mais cela ne nous regarde
pas. Le nombre de ceux qui voteront n’a rien a voir avec le
genre de changements que je propose d’introduire dans la
Loi électorale. J'espére, monsieur le président, que le
Comité adoptera ce bill a 'unanimité et le renverra a la
Chambre ou tous les partis donneront leur accord pour
qu’on puisse en discuter tout de suite, nonobstant le Feuil-
leton. Merci.

Le président: Merci. M. Dick a la parole.

M. Dick: M. Benjamin a parlé d’'un domaine. Je me
demandais ce que pensait M. MacDonald de donner ce
privilége aux gens qui ont été incarcérés pour infractions
aux lois électorales, aux citoyens qui auraient pu étre
incarcérés pour avoir versé des pots de vin aux fonction-
naires de I'Etat, ou aux fonctionnaires de I'Etat qui

.auraient été condamnés pour avoir accepté des pots de vin.

M. MacDonald (Egmont): Le directeur général des élec-
tions vient de me souligner qu’en vertu de l'article 4, alinéa
g), ceux qui commettent une infraction a la Loi électorale
du Canada se voient enlever ce priviléege. Comme le disait
M. Benjamin, il serait peut-étre bon de retenir cette dispo-
sition parce qu’elle vise non seulement ceux qui sont dans
des institutions, mais aussi ceux qui en sont sortis peut-
étre. Ces personnes seraient donc inhabiles.

M. Benjamin: On ne leur a imposé qu’une amende.

M. Dick: C’est exact. Donc, on pourrait garder cette
disposition tout en étudiant toutes les autres, surtout lors-
qu’il est question de quelqu’un qui ne peut exercer son
droit dans I’établissement ou il est déja incarcérés.

M. Johnston: Personnellement, je serais trés sévére a ce
sujet. JJaurai di demander a I’honorable député d’Egmont
s’il ne se trouve pas un important établissement pénal dans
sa circonscription.

M. Benjamin: Toute I'ile.

M. Johnston: J'ai I'impression que les gens de I'fle-du-
Prince-Edouard sont moins enclins a enfreindre la loi que
le reste de leurs concitoyens.

Bien des aspects de cette question d’habiliter les prison-
niers a voter m’inquiétent. En ce qui concerne la proposi-
tion de M. Benjamin, je suis sar qu’il a assez souvent fait
campagne électorale pour savoir qu’il est tres facile d’en-
freindre la Loi électorale du Canada. Je suis sur que,
comme chacun d’entre nous... vous savez que de petits
alinéas interdisent d’accepter une tasse de café et tout le
reste . .. on enfreint cela tous les jours de la campagne.



26-2-1976

Priviléges et élections

34:33

[Texte]
Mr. Benjamin: They are not charged and found guilty.

Mr. Johnston: The whole point is that if they could be
disenfranchised and so on, the chances of being taken up
on it would be even greater.

I am concerned about the whole question of security, of
course. All of the candidates would have to show up at the
prisons. You can see the effects there—“Riot follows
address of Tory candidate in the prison”.

An hon. Member: That sometimes happens outside.

The Chairman: Vote for abolition and it will be all
right.

Mr. Johnston: The setting up of the polls, of course, and
the opportunity to take hostages; again, some rather sig-
nificant opportunities which would be far too tempting in
the days prior to the election. I am sure we have had
enough hostage drama without adding the complication of
having the candidate suddenly appear with a knife at his
throat as everybody watches and the last 24 hours to the
election roll down. Think of the added complications to
hostage-taking that would be involved here. It curdles the
blood.

We are in a period of time, of course, when people who
know a great deal about prisons and penology are in
despair of the rehabilitative purposes of the whole thing.
In the last while there have been some articles that have
even suggested that the prime purpose of prisons is punish-
ment. We kid ourselves if we think that we are not
involved with punishment in prisons. Surely the only
thing that could follow the enfranchisement of the convict
would simply be the total abolition of anything like a penal
institution, any holding capacity whatsoever. If that privi-
lege, the right to vote, could not be sacrificed in the
breaking of the law to the extent that when found guilty
the person was sent to a penal institution, then it would
seem to me...This is in a sense one of the things that is
subsequent on the conviction. Again, there are so many
safeguards and hedges along the way that prevent convic-
tions of people, that we really are falling over backwards I
should think if we enfranchise the very people whose
freedom is not taken away lightly, and not taken away for
some purpose. Surely the business of marking the ballot is
hardly equivalent to being locked up for a period of time.
If you cannot do the one, how could you do the other?

® 2200
There is a real blow being struck at the whole business
of prisons in this particular bit of legislation. Maybe we
might argue that that should happen, but I think it should
be seen as a possible follow-up on this. If you cannot be
deprived of the vote, can you be deprived of your liberty?
You are pushing in a wedge here that I am sure would be
picked up. I am sure there are people—I can see reasons for
great interest.

The other thing that concerns me too is this whole
business of intimidation within prisons. We hear a great
deal about it, and there seem to be laws there and codes
there and ways there, and ways of bending people to do
terrible things in prisons. It seems to me that a prison
Population could be bent, and some people in prison seem
to know everything that is done by every inmate. How
could you sustain the secrecy of the ballot, or what about
the sort of retribution that could follow the day after

29603—3

[Interprétation]

M. Benjamin: Mais les gens ne sont ni accusés, ni
condamnés.

M. Johnston: Mais si on pouvait les disqualifier et tout
le reste, les risques de se faire prendre n’en seraient que
plus grands.

Evidemment, toute la question de la sécurité me préoc-
cupe. Tous les candidats devraient aller faire leur tour
dans les prisons. On voit déja les résultats: «émeute a la
prison aprés le discours électoral du candidat
progressiste-conservateur».

Une voix: Cela arrive parfois en dehors des prisons.

Le président: Votez pour I'abolition de la peine de mort
et tout ira bien.

M. dohnston: Il faut établir des bureaux de scrutin et
cela facilite la prise d’otages; encore une fois, ce genre de
chose serait beaucoup trop tentant quelques jours avant les
élections. Je suis sir que nous avons eu assez de cas de
prises d’otages sans ajouter a cela un candidat qui apparai-
trait, le couteau a la gorge, lorsqu’il ne reste plus que 24
heures avant 'ouverture des bureaux de scrutin. Non, mais
pensez-y! Cela vous fait tourner les sangs.

Aujourd’hui, évidemment, les gens en connaissent beau-
coup plus au sujet des prisons et de la criminologie et on a
vraiment peu d’espoir en la réhabilitation. Récemment, on
est méme allé jusqu’a dire que le but premier de la prison,
c’est la punition. C’est se mettre un bandeau sur les yeux si
on se dit que les prisons ne sont pas faites pour punir. Si
les prisonniers étaient habilités a voter, il n’y aurait plus
de prisons, tout simplement. Si ce privilége, le droit de
vote, ne pourait étre révoqué a cause d’une infraction a la
loi, dans le cas d’une personne qu’on envoie en prison alors
il me semble ... C’est tout simplement une conséquence de
la condamnation. De toute fag¢on, nous faisons tellement
pour nous assurer qu'un innocent ne soit pas condamné
que si nous habilitons les prisonniers a voter, nous leur
faisons plus qu’une faveur. Enlever le droit de vote a
quelqu'un et le condamner a la prison, voild qui ne se
compare pas. Si I'on ne peut faire I'un, comment peut-on
faire 'autre?

Cette loi porte un grand coup a tout notre systéme pénal.
Peut-étre pourrions-nous dire que cela devrait arriver,
mais je crois qu'on devrait en étudier toutes les implica-
tions. Si on ne peut vous priver de votre droit de vote,
comment peut-on vous priver de votre liberté? C’est un
argument de taille. Je suis sir qu’il y a des gens qui vont
s’'intéresser a la question.

La question de I'intimidation a I'intérieur des prisons me
préoccupe beaucoup. On en entend des échos et il semble y
avoir des lois et des codes et des régles de conduite en ces
endroits, et qu’on puisse forcer les gens a faire des choses
épouvantables en prison. Il me semble que les prisonniers
pourraient étre influencés et certaines personnes en prison
semblent étre au courant de chaque fait et geste de tous les
prisonniers. Comment, alors, le vote pourrait-il étre secret,
quelle vengeance ne pourrait-on pas exercer sur des inno-
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perhaps on people who are utterly innocent? One would
suspect that the day after an election, if polls were held in
prisons, would be a day of retribution, and that far more
harm would be done to people by what seems like a
generous, benevolent and liberal—small-1 liberal—piece of
legislation than we think.

Mr. MacDonald (Egmont): I will not deal with every-
thing Mr. Johnston raised because I think much of it has
been dealt with in the material presented this evening. But
I think he has dealt with only one half of the aspect of the
right to vote. That is the privilege aspect. I am suggesting
that if we are removing a person’s right of freedom, then
we also remove his right to vote.

I think it is equally important to see the right to vote as
being a responsibility. While Mr. Benjamin mentioned that
it may well be that in many instances inmates will not feel
any sense of responsibility with respect to exercising the
right to vote, I think it is terribly important if we believe
that even a small part of the period of incarceration is
connected with rehabilitation that part of that rehabilita-
tion will be to regain a sense of responsibility. I see this as
being very important in the same way in which we have
not removed a number of other responsibilities on the part
of those who are in institutions.

It is true we have removed their ability to move freely in
society for very good reasons. I think by reinstituting their
responsibility with respect to the electoral process, we are
indeed assisting the process in some small way—I would
not want to overdo the importance of it—of their sense of
responsibility. It is in that sense that I feel quite strongly
this kind of action will be both useful and beneficial.

There is much else I could say with respect to the
arguments Mr. Johnston put forward, and I have heard
these expressed. Certainly some of the mail I have had has
expressed these points of view. But I do think that our
increased understanding of the way in which we can effec-
tively and more greatly protect society, and that is I think
what we are all concerned with, is in the further sense of
responsibility being directed to those who are for a period
of time incarcerated in these institutions.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, would Mr. Johnston
permit one question?

The Chairman: I am concerned about consulting you
and the members of the Committee on a couple of topics. I
would suggest that members who want to pursue the topic
with Mr. MacDonald should do so. Could I ask you for two
minutes some time in the schedule in the next few minutes
so that I can ask you for your direction?

An hon. Member: We will wait for you.

Mr. Dick: I will sit down for a few minutes.

The Chairman: That is really what I was asking.
Mr. Dick: Fire away.

The Chairman: I think Mr. Benjamin wanted . . .
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Mr. Benjamin: Well, I just wanted to ask Mr. Johnston

what makes him think that it would be any advantage to

the prisoners to take several politicians or candidates as
hostages? Who would pay to have them released?

[Interpretation]

cents? On peut méme croire qu'aprés les élections, s'il y
avait des bureaux de scrutin dans les prisons, ce serait le
jour de la vengeance et que cette loi qui semble généreuse
et libérale, avec un petit «I», pourrait nuire aux gens beau-
coup plus qu’on ne le croit.

M. MacDonald (Egmont): Je ne répondrai pas a toutes
les questions de M. Johnston parce que vous trouverez la
plupart des réponses dans les documents qu’on vous a
distribués ce soir. Mais je crois qu’il n’a traité que d'un
aspect de la question, c’est-a-dire de celui du privilége. Si
nous enlevons la liberté a quelqu’un, nous lui enlevons
aussi son droit de vote.

Mais il ne faut pas oublier que le droit de vote est une
responsabilité. M. Benjamin a dit qu’il se peut que, dans
bien des cas, les prisonniers n’aient pas le sens des respon-
sabilités en ce qui concerne leur droit de vote, mais je crois
qu’il est trés important de ne pas oublier que, si 'incarcé-
ration doit servir a la réhabilitation, alors la réhabilitation
consiste aussi a retrouver son sens des responsabilités. Je
crois que c’est trés important surtout si 'on songe qu’il y a
bien des responsabilités que nous avons laissées a ceux qui
sont incarcérés.

Il est vrai que nous avons eu de bonnes raisons de leur
interdire de circuler librement au sein de notre société. Je
crois qu’en leur rendant les responsabilités qui vont de pair
avec le processus électoral, nous leur aidons, je ne veux
rien exagérer, a retrouver un peu leur sens des responsabi-
lités. C’est pour cela que je crois que ce bill est a la fois
utile et profitable.

Je pourrais répondre aux autres questions de M. Johns-
ton et je les ai déja entendues, d’ailleurs. Certaines person-
nes m'ont écrit pour soulever les mémes questions. Cepen-
dant, nous voulons tous protéger la société du mieux
possible et je crois qu’il faut comprendre que nous pouvons
mieux le faire en inculquant le sens des responsabilités a
ceux qui sont incarcérés.

M. Benjamin: Monsieur le président, M. Johnston me
permettrait-il de poser une question?

Le président: J'aimerais vous consulter, ainsi que les
membres du Comité, sur certains sujets. Je proposerais que
les députés qui veulent continuer de discuter avec M.
MacDonald le fassent. Pourrais-je vous voir pour deux
minutes pour savoir ce que vous pensez de tout cela?

Une voix: Nous vous attendrons.

M. Dick: Je m’assoierai pour quelques minutes.
Le président: C’est cela que je voulais.

M. Dick: Allez-y.

Le président: Je crois que M. Benjamin voulait . ..

M. Benjamin: Je voulais simplement demander a M.
Johnston ce qui lui fait penser que les prisonniers auraient
avantage a prendre pour otages plusieurs hommes politi-
ques ou candidats? Qui donc irait payer pour les faire
libérer?
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Mr. Dick: Well, Mr. Chairman, are you going to give your
two minutes right now?

The Chairman: As soon as you are finished, yes.

Mr. Beatty: I will be very brief. I will just line up on the
side of the reactionaries here.

Mr. Benjamin: Do not brag about it.

Mr. Beatty: Mr. Johnston and myself. I appreciate the
fact that Mr. MacDonald brought the matter before Com-
mittee but, to me, the suggestion that prisoners should be
allowed to vote is unacceptable. If the removal of rights
and privileges from a person is a disincentive to rehabilita-
tion, you could argue that the incarceration of people, in
the first place, is a disincentive to rehabilitation and that
they should not be incarcerated. I admit that is extending
it to the absurd, except that one of the fundamentals of
sentencing and incarceration is the fact that we accept the
right of society to remove privileges and rights from citi-
zens who have broken the law and abused their
citizenship.

To me, we would be debasing the worth of the right to
vote by saying that those people who have proven them-
selves grossly irresponsible in the exercise of their citizen-
ship should be allowed to continue to exercise the funda-
mental right of citizenship, the casting of the ballot. I
would have difficulty, certainly, in explaining to people
who were, say, 17 years old, why a 17-year old was not
allowed to vote but a person who was convicted of, say,
murder was considered a citizen worthy of casting an
intelligent ballot.

The only other thing that I want to do is to debate a very
brief issue with Mr. Kempling, who differentiates between
white-collar criminals and other types of criminals. Obvi-
ously there was some talk about some sort of arbitrary
distinction being made—and a number of people suggested
it—between what the offence was, or the severity of the
offence or crime that a person was, or the severity of the
offence or crime that a person was convicted of and wheth-
er or not he should be allowed to vote Obviously, it is
arbitrary to an extent if you say that people who are
incarcerated are to be deprived of the right to vote. Well,
people who, for example, were fined for something without
going to jail would be allowed to vote; it is arbitrary there.
No matter how you cut it, no matter how you slice it, it is
arbitrary one way or the other.

So far as white-collar crime is concerned, I have great
difficulty believing that a white-collar criminal is any
better than a person who knocks over the local Mac’s Milk
store. To me, one is as bad as the other and, indeed, in
many cases, the white-collar criminal has fewer excuses
for what he does than your average dime-store thug. I just
make those observations.

Mr. Kempling: The case which I referred to was just the
very thing you are describing. The man had an option of
paying a large fine or going to jail. He could not raise the
money to pay the fine so he went to jail.

Mr. MacDonald (Egmont): If I could just make a very
brief comment. I think Mr. Beatty is raising a thing of very
great importance here. What is presently in the Canada
Elections Act is not making a judgment on the guilt or
Innocence of certain individuals—and, therefore, by infer-
ence, some deprivation of rights or responsibilities—it is
Simply a fact of their incarceration.The way in which our
Criminal justice system operates is that it is very much
dependent, often, on the individual and the attitude of the

[Interprétation]

M. Dick: Monsieur le président, allez-vous bientot
donner vos deux minutes?

Le président: Dés que vous aurez terminé, oui.

M. Beatty: Je serai trés bref, je veux faire cause com-
mune avec les réactionnaires.

M. Benjamin: Ne vous en vantez pas:

M. Beatty: M. Johnston et moi-méme. Il est bon que M.
MacDonald ait soumis la question au Comité mais, a mon
sens, il est impensable de permettre aux prisonniers de
voter. Si la suppression des droits et des priviléges d’'un
individu le décourage de se réhabiliter, on pourrait com-
mencer par dire que 'emprisonnement d’un individu 'em-
péche de se réhabiliter et ne devrait pas exister. J’Jadmets
que c’est pousser le raisonnement jusqu’a 1'absurde, mais
la raison d’étre de 'emprisonnement réside dans le fait que
nous donnons a la société le droit de supprimer les privilé-
ges et les droits de citoyens qui ont enfreint la loi et abuser
de leur titre de citoyen.

A mon sens, on portera atteinte a la valeur du droit de
vote en permettant a des individus qui ont fait prevue
d’une telle irresponsabilité dans I'exercice de leur citoyen-
neté de continuer a exercer le droit le plus fondamental de
cette citoyenneté, celui que confére le bulletin de vote.
J'aurais beaucoup de mal a expliquer a un jeune de 17 ans
pourquoi il n’a pas le droit de vote si un individu reconnu
coupable, de meurtre par exemple, est considéré comme un
citoyen digne de voter intelligemment.

J’en reviens maintenant a M. Kempling qui établit une
différence entre les criminels s a «col blanc» et les autres.
De toute évidence, certaines distinctions arbitraires ont été
faites et certaines personnes ont parlé de tenir compte du
délit, de la gravité du délit ou du crime pour lequel un
individu a été condamné, avant de lui accorder ou de lui
refuser le droit de vote. Il est évidemment arbitraire dans
une certaine mesure de supprimer systématiquement le
droit de vote a tous ceux qui sont emprisonnés. Par exem-
ple, les gens qui se sont vus infliger une amende, échap-
pant ainsi a une peine de prison, auraient le droit de vote:
dans ce cas c’est arbitraire. De toute facon, quelle que soit
la maniére dont on aborde la question, c’est arbitraire.

Quant au délit des «cols blancs», jai beaucoup de mal a
imaginer qu’'un criminel «col blanc» vaille beaucoup mieux
que l'individu qui attaque le Perrette du coin. A mon sens
I'un est aussi mauvais que l'autre et, dans de nombreux
cas, le col blanc a encore moins d’excuses que le voleur du
5-10-15. Je m’en tiendrai la de mes observations.

M. Kempling: C’est précisément ce dont je parlais, I'in-
dividu qui a le choix entre une amende importante et une
peine de prison. Celui qui n’a pas suffisamment d’argent va
en prison.

M. MacDonald (Egmont): Trés rapidement, une obser-
vation. Je pense que M. Beatty souléve une question parti-
culiérement importante. La loi électorale du Canada telle
qu’elle est rédigée actuellement ne porte pas un jugement
sur la culpabilité ou 'innocence de certains individus, ne
fait pas allusion a leurs droits ou responsabilités, mais
tient compte uniquement de leur incarcération. Trés sou-
vent notre systéme de justice criminelle dépend énormé-
ment de chacun, laissant le juge libre de donner a un
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judge as to whether that individual receives a suspended
sentence or probation or what have you.

Mr. Beatty: Any of our laws.

Mr. MacDonald (Egmont): Well, I know, but I just want
to make the point that there is a great difficulty in marry-
ing the two concepts up, that somehow or other we are
makin a further judgment with respect to that individual’s
moral qualifications to have the right to vote. In effect, if
we were to study, I know we cannot get into this, the class
of individual that is, to a very large measure, is incarcerat-
ed as against those that ore often on forms of suspended
sentence, we would realize that there is often a very great,
a great aspect of class that enters into it.

Mr. Beatty: I am disturbed about that.

Mr. MacDonald (Egmont): Yes, and I think that is
another aspect that has to be looked at with respect to this
proposal and I think it is a question primarily here of
incarceration.

® 2210

The Chairman: All right, thank you, Mr. MacDonald.
Look, it is 10.10 p.m. and I just want to quickly consult
you, if I may. You see, what has happened here is that we
set up through the steering committee a schedule which
would tie together private members’ bills with the amend-
ments proposed by the Chief Electoral Officer. Now those
amendments are supposed to be administrative amend-
ments which are not thought to be, either by Mr. Hamel or
by myself, in the sense that I have reviewed them with
him, to be of any major concern to members of the
Committee.

What is happening now is that private members’ bills are
beginning to take more time than I had expected and the
administrative amendments proposed by the Chief Elector-
al Officer are getting nowhere. There are a number of ways
of doing this. You can instruct me to reorganize the
schedule and stretch things out more, which may be the
best answer, or, alternatively, you can suggest the possibil-
ity that we add on another meeting to catch up to where
we ought to be. If you select the option of adding another
meeting, I think perhaps we have agreed as a principle of
operation here that there would be no votes throughout the
system; there would simply be consideration. If you want
to authorize me to call a meeting for tomorrow, for exam-
ple, we will not have that many members present, but on
the other hand—with compliments to the Conservatives
and the N.D.P. tonight—we do not have that many mem-
bers present other than those two parties anyway. In other
words, we have no Liberals present anyway. So the ques-
tion is, do you want me to reorganize the schedule, or do
you think that we can fit in a catch-up meeting? Which
would you prefer?

Mr. Kempling: How about reorganizing and adding on a
meeting?

The Chairman: The problem is that we have a lot of
members now, with these bills, who already have been
invited in writing to come before the Committee at speci-
fied times and dates. That is the part I am concerned about.

Mr. Kempling: In our steering committee meeting, as I
recall it, we were going to limit the member presenting his
bill to 10 minutes, which we obviously did not do. Perhaps
we could put a time limit on there and have a speaker for
each party, something like that, in order that we can get
through the bills. Some of them are duplications. I am sure
when John Reynolds comes before the Committee we will

[Interpretation]

individu une condamnation avec sursis, une période de
probation, etc.

M. Beatty: Tout comme nos autres lois.

M. MacDonald (Egmont): Je sais bien, mais je veux
simplement démontrer qu’il est difficile de réconcilier ces
deux principes et qu’'en quelque sorte nous posons un
nouveau jugement sur le droit moral d’un individu au droit
de vote. En fait, et je sais que c’est impossible, si nous
étudions la différence qui existe entre les individus qui
sont emprisonnés et ceux qui bénéficient d'une condamna-
tion avec sursis, nous découvririons que trés souvent il
s’agit avant tout d’'une question de classe sociale.

M. Beatty: Cela m'inquiéte.

M. MacDonald (Egmont): Oui, et c’est un facteur dont
nous devons tenir compte en étudiant cette proposition;
I'emprisonnement pose un probléme important.

Le président: Trés bien, merci, monsieur MacDonald. Il
est 22 h 10 et je me permets de vous consulter. Vous com-
prenez, le comité directeur a établir un calendrier au terme
duquel les bills des députés et les amendements proposés
par le directeur général des élections seraient étudiés
ensemble. Ces amendements sont censés étre d’ordre admi-
nistratif et ne semblent pas tellement inquiéter les mem-
bres du comité; en effet. je les ai revus avec M. Hamel.

D’autre part, nous nous apercevons maintenant que les
bills des députés exigent plus de temps que je ne l'avais
pensé et que les amendements administratifs proposés par
le directeur général des élections ne progressent pas. Nous
avons plusieurs solutions. Vous pouvez me demander de
réorganiser le calendrier et de prolonger les séances, c’est
peut-étre la meilleure solution, ou bien encore, de prévoir
une séance supplémentaire pour rattraper le temps perdu.
Si vous étes en faveur d’une séance supplémentaire, nous
ferions peut-étre bien de nous en tenir a ce que nous avions
décidé, c’est-a-dire de ne pas voter, de nous contenter d’une
étude de la question. Si vous m’autorisez & convoquer une
séance pour demain, par exemple, nous ne serions peut-étre
pas trés nombreux mais de toute facon nous ne sommes
jamais tellement nombreux et je salue les Conservateurs et
les NPD qui sont ici ce soir. Autrement dit, de toute fagon,
nous n’avons pas de Libéraux. Voulez-vous donc que je
pense le calendrier ou bien pensez-vous pouvoir assister a
une séance supplémentaire?

M. Kempling: Pourquoi ne pas réorganiser et prévoir
également une séance supplémentaire?

Le président: L’ennui, c’est qu’a propos de ces bills, nous
avons déja invité par écrit un certain nombre de députés
pour des heures et des dates précises. Voila ce qui
m’ennuie.

M. Kempling: Si je me souviens bien, nous avions décidé
au comité directeur d’accorder un maximum de 10 minutes
au député qui présentait un bill; nous ne nous en sommes
évidemment pas tenus a cette décision. Peut-étre pour-
rions-nous imposer une limite de temps au porte-parole de
chaque parti pour avancer plus vite. Souvent les interven-
tions font double emploi. Mais j'imagine que ce qui s’est
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[Texte]

probably retread the same ground we did with Jim
Fleming.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I was going to suggest, if
it is practical for most or all of the Committee, a catch-up
meeting for next Monday night. I think you are right; you
likely are going to get nobody for a meeting tomorrow and
a lot of people, including myself, will be returning from
their ridings Monday morning and afternoon. But most, if
not all, of us are back by Monday evening—if that is
practical.

I might have to disagree with Bill a little bit. I would
like to think our Committee is going to give private mem-
bers a hell of a lot more time and pay more attention to
their bills than the House of Commons does. So if they
take more than 10 minutes, or if they take an hour on a
private member’s bill, Godbless them. All of us have been
struggling with private members’ bills for years and it is
nice when you finally get a chance to have your day in
court. I have enjoyed very much dealing with Mr. Fleming
and Mr. MacDonald tonight.

I would suggest a catch-up meeting. If next Monday
night at 8 o’clock is practical and you can get a room, why
not try it? Or some other night at a later time?

The Chairman: If we were going to follow Mr. Benjam-
in’s suggestion we would exclude, because it is not pro-
grammed in any event, any private members’ bills. What
we would do is in effect . ..

Mr. Benjamin: Right, you would deal with Mr. Hamel’s
material. -

The Chairman: We would catch up with these adminis-
trative amendments. . .

Mr. Benjamin: Right.

The Chairman: ... that Mr. Hamel has proposed. With
respect, I would suggest that we at least try that, and for
this reason: that if we do not we are going to have to revise
the schedule on the members. And this may happen again
and again. In other words, it may happen that we ask a
member to come and discuss his private member’s bill and
then we have to tell him that we are very sorry, he having
rearranged his schedule, but we cannot handle him today. I
know that is putting an extra emphasis on the Committee.
But if you can live with Mr. Benjamin’s suggestion, it
would really mean that we would try on Monday night to
catch up on the administrative amendments and then. ..

Mr. Dick: Perhaps we should ask, Mr. Chairman, if I may
be so rude, whether Mr. Hamel is even available on
Monday night. He may have made some previous commit-
ments, knowing the schedule which we have.

Mr. Hamel: Mr. Chairman, whatever the Committee
decides is good enough for me.

The Chairman: Could we try, as a one shot deal, a
Monday night for an extra meeting?

Mr. Benjamin: I presume, Mr. Chairman, aside from the
administrative amendments and the private members’ bills
that we must spend more time on Mr. Hamel’s report.

29603—4

[Interprétation]

produit avec Jim Fleming se reproduira avec John
Reynolds.

M. Benjamin: Monsieur le président, si la majeure partie
d’entre nous sommes d’accord, je propose une séance de
rattrapage pour lundi soir prochain. Je pense que vous avez
raison; si nous convoquons une séance demain, il n'y aura
personne et la plupart d’entre nous, y compris moi-méme,
ne serons de retour de nos circonscriptions que lundi matin
ou lundi aprés-midi. Par contre, presque tout le monde
devrait étre rentré lundi soir; qu’en pensez-vous?

Je ne suis peut-étre pas tout a fait d’accord avec Bill.
J’aimerais voir notre comité accorder beaucoup plus de
temps et d’attention aux bills des députés que la Chambre
des communes ne le fait. Alors, s’ils dépassent leurs 10
minutes et méme s’ils prennent une heure, tant mieux.
Nous nous battons tous depuis des années pour ces bills et
il est agéable d’arriver un jour a se faire entendre. J'ai
beaucoup aimé les interventions de MM. Fleming et Mac-
Donald ce soir.

Je pense qu’une séance de rattrapage s'impose. Pourquoi
ne pas essayer de la tenir lundi soir prochain a 20 heures,
s’il est possible d’avoir une piéce? Ou peut-étre un autre
soir?

Le président: Si nous adoptions la proposition de M.
Benjamin, nous serions forcés d’exclure tous les bills des
députés car ils ne sont pas prévus. Ce que nous pourrions
faire...

M. Benjamin: Dans ce cas, nous pourrions la consacrer a
M. Hamel.

Le président: Nous nous mettrions a jour pour ces amen-
dements administratis . . .

M. Benjamin: Exactement.

Le président: ... qui ont été proposés par M. Hamel. Je
pense que nous devrions au moins essayer, car dans le cas
contraire, nous allons devoir réviser le calendrier des dépu-
tés et c’est une chose qui risque de se reproduire souvent.
Autrement dit, il est possible que nous demandions a un
député de venir présenter son bill pour devoir ensuite lui
dire que nous sommes désolés, mais que le calendrier a été
modifié et que nous ne pouvons l'entendre ce jour-la. Je
sais que cela donnerait mauvaise impression. Mais si la
proposition de M. Benjamin vous satisfait, nous pourrions
essayer lundi soir de nous mettre & jour pour ces amende-
ments administratifs . . .

M. Dick: Excusez-moi, monsieur le président, d’étre un
peu brutal, mais peut-étre devrions-nous demander & M.
Hamel s'il est disponible lundi soir. Il a peut-étre d’autres
engagements.

M. Hamel: Monsieur le président, je me ferai un plaisir
de me conformer a toute décision du comité.

Le président: Nous décidons donc de nous réunir lundi
soir?

M. Benjamin: Monsieur le président, jimagine qu’en
plus des amendements administratifs et des bills des dépi-
tés, nous allons devoir passer au rapport de M. Hamel.
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[Text]
The Chairman: Yes, of course.

Mr. Benjamin: That is the main reason we are meeting.

The Chairman: If I may answer that, the point of carry-
ing on that discussion on Mr. Fleming’s bill was that it did
refer to the permanent voters’ list which is essentially a
part of Mr. Hamel’s report.

Mr. Benjamin: It is germane to the report, yes.

® 2215
The Chairman: That is why I went way beyond what I
had thought would be the time that would be given to it.

We will try for Monday night, gentlemen?
Some hon. Members: Yes.

The Chairman: Thank you very much.

[Interpretation]
Le président: Oui, évidemment.

M. Benjamin: C’est notre principale raison de nous
réunir.

Le président: Si nous avons poursuivi la discussion a
propos du bill de M. Fleming, c’est qu’il avait trait a la liste
électoral permanente et ce sujet constitue une partie
importante du rapport de M. Hamel.

M. Benjamin: Effectivement, c’est lié au rapport.

Le président: C’est la raison pour laquelle je lui ai
accordé infiniment plus de temps que je n’en avais
Iintention.

Nous sommes donc d’accord pour lundi soir, messieurs?
Des voix: Oui.

Le président: Merci beaucoup.
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[English]
CANADA ELECTIONS ACT
MESURE TO EXTEND FRANCHISE TO INMATES OF PENAL
INSTITUTIONS

Mr. David MacDonald (Egmont) moved that Bill C-222,
to amend the Canada Elections Act (prisoners enfran-
chised), be read the second time and referred to the Stand-
ing Committee on Privileges and Elections.

He said: Madam Speaker, I am grateful for the opportu-
nity to have a matter that I have had on the order paper for
some three years now discussed, if only briefly, by the
House since it is a matter that touches very basically upon
the whole system of incarceration as it presently exists in
this country. Hon. members may be surprised to know that
during the past three years a bill have stood on the order
paper which would give inmates in both federal and pro-
vincial prisons the right to vote. Or, to put it negatively,
perhaps members are unaware of the fact that at the
present time under the Canada Elections Act those serving
time in prisons or penitentiaries are disenfranchised by the
act, along with children, foreigners and those who are
mentally ill.

I believe the continuing and fundamental denial of
political responsibility to those who are presently serving
time in municipal, provincial or federal institutions to be
not only a bad situation but one that consistently leads to a
lack of effective rehabilitation and reincorporation back
into productive society of those who, for short or long
periods of time, have been removed from society to serve a
sentence in one of the three institutions to which I have
referred.

This whole business of depriving prisoners of certain
civil rights is one that goes very far back into history. I am
grateful for a brief recollection of this from a work by a
professor of law, Stuart Ryan, which was published by the
John Howard Society in March of 1962 under the title “The
Laws of Civil and Political Rights on Conviction of a
Criminal Offence”. In reviewing the situation that existed
in earlier times, Professor Ryan comments as follows:

Another consequence of conviction of treason or felony was attainder—
That is anew word in my lexicon.

—which was a kind of “civil death”. The attainted person forfeited all
his property, real and personal, and all his rights of inheritance, and his
Wwife and descendants were deprived of all right to inherit by or through
him. This loss of inheritancewas supposed to be the result of “corrup-
tion of the blood”. The convicted person could not sue or be sued and
lost all civil and political rights. These consequences did not follow at
common law on conviction of a misdemeanor or summary offence but
by various statutes a number of disabilities were imposed on persons
convicted of certain misdemeanors.

29603—4 Y%

[Traduction]

LA LOI ELECTORALE DU CANADA
MESURE PREVOYANT L'OCTROI DU DROIT DE VOTE AUX
PRISONNIERS

M. David MacDonald (Egmont) propose: Que le bill
C-222, tendant a modifier la loi électorale du Canada (pri-
sonniers habilités a voter), soit lu pour la 2¢ fois et renvoyé
au comité permanent des priviléges et élections.

... Madame 1'Orateur, jaccueille avec joie cette occasion
de faire débattre par la Chambre, méme briévement, une
question que je fais inscrire au Feuilleton depuis trois ans,
car elle touche I'essence méme de tout le systéme péniten-
tiaire tel qu’il existe au Canada. Les députés seront peut-
étre étonnés d'apprendre que, depuis trois ans, figure au
Feuilleton un bill qui donnerait aux détenus des prisons
fédérales et provinciales le droit de vote. Ou, pour
employer la forme négative, les députés ne savent peut-
étre pas qu’a I'heure actuelle, en vertu de la loi électorale
du Canada, les gens qui purgent des peines dans des
prisons ou des pénitenciers ne peuvent pas plus voter que
les enfants, les étrangers et les malades mentaux.

J'estime que le refus persistant et fondamental d’une
responsabilité politique aux détenus dans les institutions
municipales, provinciales ou fédérales est non seulement
blamable, mais qu’il a toujours nui a la réhabilitation et a
la resocialisation de ceux qui, pendant de courtes ou de
longues périodes, ont été éloignés de la société pour purger
une peine dans une des trois institutions que je viens de
nommer.

Toute cette question de priver les prisonniers de certains
de leurs droits civils remonte a trés loin dans I'histoire. Je
rends hommage a la rapide rétrospective qu'en a donné un
professeur de droit, M. Stuart Ryan, publiée en mars 1962
par la John Howard Society sous le titre: «The Laws of
Civil and Political Rights on Conviction of a Criminal
Offence». Dans son apercu de la situation d'autrefois, le
professeur Ryan fait les commentaires suivants:

La condamnation pour trahison ou félonie avait aussi pour conséquence
la mort civile. La personne qui était frappée de cette mesure se voyait
confisquer tous ses biens personnels et autres, ses droits d’héritage lui
étaient retirés, et sa femme et ses descendants se voyaient interdire
tout droit d’hériter de lui ou par son intermédiaire. Cette privation des
droits d’héritage était censée étre la conséquence de la «corruption du
sang». L'accusé ne pouvait ni poursuivre ni étre poursuivi et perdait
tous ses droits civils et politiques. Ces conséquences ne s'appliquaient
pas dans le droit commun en cas de condamnation pour délit ou sur
conviction sommaire de culpabilité, mais divers critéres permettaient
d’imposer un certain nombre d'incapacités légales aux personnes accu-
sées de certains délits.



34:40

Privileges and Elections

26-2-1976

Professor Ryan then describes some of the medieval
processes of torture that were used to extract confessions
or indications of guilt on the part of an accused. I believe
that conditions in the fifteenth, sixteenth, seventeenth and
eighteenth centuries are in no way comparable to the
world of today’s inmate or to the thinking which in the
present age should govern the way in which we should
define the prisoner-to-society relationship. Just as there
are no, or perhaps I should qualify that and say very few
people who would argue that we should banish criminal
offenders to Devil’s Island, or impose some form of banish-
ment that would remove them from society, both psycho-
logically and physically, so we have gradually adjusted our
views as to what is the correct and proper treatment of
those who are criminal offenders and inmates of our public
institutions.

The interesting thing is that while so much has hap-
pened with respect to the civil and legal rights of the
inmate in today’s institutions, there has not been much
opportunity in the past few years to question the funda-
mental right and responsibility of a person to vote. Profes-
sor Ryan goes on to quote in this publication, which is now
somewhat dated since it was written about 12 or 13 years
ago, the fact that even at that time—and other rights have
been added since—a convicted person, whether undergoing
imprisonment or not, and even a person under sentence of
death, may agree to buy or sell property, give or take a
deed, mortgage, lease or other transfer of property, give or
receive gifts and make a will. He may also receive rent,
interest, dividends or other income from property and will
be liable to pay income tax on it, although his enjoyment
of such income will obviously be postponed until his dis-
charge, and it must accumulate to his credit in the mean-
time. He may even take out a patent for an invention and
grant licences to work under it. He may assign such
income to his wife or dependants or to others who may
enjoy it while he is in prison.

We are all aware today that there is an increasing
amount of social activity among inmates in our institu-
tions acting on their own behalf to improve the collective
good both with respect to their eventual rehabilitation in
and release to society. We know of specific instances where
inmates today are writing and publishing books, even
contributing plots and material for the production of
motion pictures. Even more interestingly, we are aware of
the clearly defined right in this country of an inmate in an
institution to have free access to and correspondence with
members of parliament.

All of this means that there has been a substantial
change regarding the actual civil liberties of inmates in
institutions. But the fundamental right to vote and to
select or support a candidate for public office seems not to
have been considered seriously up until very recently.

Mr. Alkenbrack: And it should not be.

Mr. MacDonald (Egmont): I hear one of my colleagues
say that it should not be. I suppose that is the purpose of
this debate, to enable us to discuss some of the aspects of
this question. Surely at the present time our laws with
respect to the rights of inmates are at least inconsistent

Le professeur Ryan décrit ensuite certains des modes de
torture utilisés au Moyen-Age pour extorquer a un accusé
des confessions ou des manifestations de culpabilité. Je
crois que les conditions de détention aux XVe, XVIe, XVIIe
et XVIII® siécles n'ont rien de comparable avec les condi-
tions actuelles ni avec l'esprit qui doit a I’heure actuelle
animer la relation prisonnier-société. De méme qu’il n’y a
plus, ou peut-étre devrais-je préciser presque plus, de gens
pour dire que nous devrions exiler les criminels dans I'Ile
du diable ou leur infliger un bannissement quelconque
pour les exclure de la société psychologiquement ou physi-
quement, de méme nous avons défini par touches graduel-
les notre conception d’un traitement correct et adéquat des
criminels ou des détenus de nos institutions publiques.

Fait intéressant a noter, malgré toutes les réalisations du
point de vue des droits civiques et juridiques dans nos
institutions actuelles, 'occasion ne s’est vraiment pas pré-
sentée ces derniéres années de s’interroger au sujet du
droit de vote, responsabilité et droit fondamentaux des
particuliers. Le Pr Ryan signale dans cette publication, qui
date déja de douze ou treize ans, que méme a cette époque-
la—et d’autres droits ont été accordés depuis—une per-
sonne reconnue coupable, en prison ou non, et méme une
personne condamnée a mort, pouvait acheter ou vendre des
biens immobiliers, étre partie a un contrat, une hypotheé-
que, un bail ou autre transfert de propriété, donner ou
recevoir des cadeaux et faire un testament. Elle pouvait
également toucher un loyer, des intéréts, des dividendes ou
autre forme de revenu foncier et devait en payer 'impdt
sur le revenu, méme si la jouissance de ce revenu devait
évidemment étre différée jusqu’au moment de sa libéra-
tion, mais le revenu s’accumulait a son actif dans l'inter-
valle. Elle pouvait méme se procurer un brevet d’invention
et accorder des permis de travail en vertu de ce brevet. Elle
pouvait assigner tel ou tel revenu a sa femme ou aux
enfants a sa charge ou a d’autres personnes susceptibles
d’en bénéficier pendant sa détention.

Nous sommes tous au courant de I’activité sociale de plus
en plus grande parmi les détenus de nos institutions, qui
agissent en leur nom pour le bien de la collectivité, en vue
de leur réhabilitation future et de leur adaptation dans la
société. Nous savons qu’il y a de nos jours des détenus qui
écrivent et publient des livres et vont méme jusqu’a four-
nir des intrigues ou la documentation nécessaires a la
production de films. Fait plus intéressant encore, nous
savons qu'un détenu peut en toute liberté correspondre
aves les députés et que ce droit chez nous est clairement
établi.

Tout cela est une preuve des changements appréciables
apportés de nos jours aux libertés civiques des détenus de
nos institutions. Mais jusqu'a tout derniérement, on ne
semblait pas songer sérieusement au droit fondamental de
voter, de désigner ou d’appuyer un candidat a la fonction
publique.

M. Alkenbrack: Et on ne le devrait pas non plus.

M. MacDonald (Egmont): J'entends un de mes collégues
dire qu’on ne le devrait pas. Je suppose que l'objectif du
débat est de nous permettre de discuter certains aspects de
la question. Il n’y a pas de doute que la législation actuelle
relative aux droits des détenus est, a tout le moins, contra-
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and may in some way be one of the reasons for the sorry
state of recidivism in this country. The fundamental ques-
tion this raises is surely to what extent are inmates to be
deprived of rights that are normally accorded to every
citizen, and to what extent are such rights to be infringed
both in terms of the public good, which is a basic responsi-
bility we share in this institution, and in terms of the
individual good of the inmate involved?

The fundamental fact is, of course, that we have con-
tinued in respect of our laws, in a sense, to think that a
person who becomes an inmate, either for a short period of
time in a provincial institution, a few weeks, or for a
longer period of time in a federal institution, is in effect a
non-person. In other words, we are continuing to effect
some kind of rejection of that person, more than just
removing him from society so he will not commit any
further crime or anti-social act. WE are also suggesting
that we do not regard that person in a sense as a citizen in
the same way in which we regard any other adult 18 years
and over in our society. I think much of this is based on a
continued confusion about the prime purpose of
imprisonment.

What is the purpose of imprisonment? There is not the
opportunity today, obviously, to debate this question but I
think there are a number of unspoken assessments that
exist in respect of imprisonment which we have to look at
very carefully. Obviously, from the very earliest times one
of the fundamental assessments of imprisonment and the
loss of rights was that this was a form of retribution. If a
person had committed an offence against society and
against one’s fellows, he should in a sense pay for this by
serving a term during which he would lose a considerable
number of rights, not the least of which would be his own
personal freedom.

More recently, the aspect of retribution has almost
entirely been rejected as being one that made no sense
whatsoever. But There are other aspects of imprisonment
that we still believe are important. One I hear mentioned
very often is that of deterrence—that imprisonment and
loss of certain rights will serve as a deterrent upon one’s
fellows to perform similar anti-social or criminal acts.
Unfortunately, the fact is that this has not really been
proven conclusively by any evidence produced recently.
Indeed, most of the research that has looked at this ques-
tion has come increasingly to the point of view that deter-
rence, at least from the point of view of imprisonment and
punishment, is really not effective.

There are two other aspects I will mention but briefly, to
recognize that they are in the conscience of some people in
respect of imprisonment. One is of general abhorrence,
Where criminal acts are considered to heinous or so abnor-
mal in the generally accepted state of social behaviour that
we should indicate by terms of imprisonment or punish-
ment that they are simply not socially accepted. That, too,
does not have a great body of proof to support it in this day
and age.

Finally, there is the feeling—sometimes it is used to
Support forms of punishment all the way up to and includ-
Ing capital punishment—that there must be some commu-
nity catharsis, where the community has the right to
release its own anti-social behaviour within the individual

dictoire et, dans une certaine mesure, elle explique peut-
étre le taux déplorable de récidive dans notre pays. Ce qu'il
importe de savoir au fond, c’est dans quelle mesure les
détenus doivent étre privés des droits accordés normale-
ment a tout citoyen et dans quelle mesure ces droits doi-
vent étre enfreints du point de vue de l'intérét public,
responsabilité fondamentale que nous partageons tous ici,
et du point de vue de I'intérét de chacun des détenus?

Nous n’avons pas cessé, au fond, en ce qui concerne nos
lois, a considérer une personne détenue pour quelque
temps, quelques semaines par exemple, dans une institu-
tion provinciale, ou pour une plus longue période dans une
institution fédérale, comme n’étant pas vraiment une per-
sonne. Autrement dit, nous ne nous bornons pas a mettre
cette personne a I’écart de la société pour 'empécher de
commettre de nouveaux crimes ou de nouveaux actes anti-
sociaux mais nous la rejetons en quelque sorte. Nous
croyons également que nous ne considérons pas le détenu
comme un citoyen ordinaire, et j'entends par la comme
n’importe quel adulte de 18 ans ou plus. Cela est d sur-
tout, je pense, a la confusion qui régne continuellement au
sujet de 'objectif primordial de I'emprisonnement.

A quoi vise 'emprisonnement? Il serait inopportun sans
doute d’en discuter aujourd’hui, mais il existe bien des
sous-entendus a ce sujet qu’il faudrait, je pense, examiner
attentivement. Certes, 'emprisonnement et la perte des
droits civiques ont de tous temps été considérés comme
une sorte de chatiment. Ainsi la personne qui a lésé la
société ou son prochain doit étre punie en purgeant une
peine d’emprisonnement durant laquelle elle se verra
privée d’'un grand nombre de droits, notamment de sa
liberté personnelle, qui n’est pas le moindre.

Plus récemment, on a presque entiérement rejeté la
question de la rétribution comme si c’était tout a fait
ridicule. Mais, il y a d’autres aspects de I’emprisonnement
que nous continuons de trouver importants. J'entends sou-
vent dire, par exemple, que 'emprisonnement a un effet de
dissuasion; 'emprisonnement et la perte de certains droits
dissuaderaient les autres de commettre des actes criminels
ou antisociaux semblables. Malheureusement, cela n’a pas
été vraiment prouvé et aucune des preuves produites
récemment n’a été concluante. En fait, la plupart des
recherches faites dans ce domaine montrent de plus en plus
que les moyens de dissuasion comme I’emprisonnement et
la punition ne sont pas vraiment efficaces.

I1 y a deux autres aspects que je mentionnerais briéve-
ment car ce sont les sentiments que certains éprouvent a
I’égard de I'emprisonnement. Il y a d’abord un sentiment
d’horreur car nous considérons les actes criminels comme
des actes tellement odieux et anormaux selon les critéres
normalement acceptés de comportement social et en infli-
geant des peines de prison ou autres nous montrons que ces
actes ne sont tout simplement pas acceptés par la société. A
notre époque, nous n’avons pas non plus beaucoup de
preuves pour étayer cette théorie.

Enfin, il y a le sentiment—et c’est un argument qu’on
invoque parfois pour défendre toutes les formes de puni-
tion, y compris la peine de mort—qu’on doit faire une sorte
de purge et que la collectivité a le droit de manifester son

propre comportement antisocial en infligeant une peine a
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sentence of an individual. I beleive, however, that all of
these, either collectively or individually, offer substantial-
ly little factual information or support to indicate we are
in fact achieving a very desired result. The fact of the
matter is that if we look at our present prison system in
this country, it is not one that can encourage us. We know,
for instance, that it is fantastically expensive, certainly at
the federal level. The average cost of maintaining an
individual in a state imprisonment federally is more than
$12,000 a year.

It was suggested to me somewhat facetiously the other
day, although somewhat seriously by one person I talked
some of these matters over with, that perhaps the answer
to our problem in respect of the great number of people
serving time in federal institutions would be to give them
all a guaranteed income of $10,000 to $12,000 a year, which
would certainly close down a number of institutions and
even save a good deal of expense for the federal treasury.
That is an idea that perhaps should not be treated too
seriously at the present time. One thing we should consider
very seriously is the fact that in our present penitentiary
situation, in fact in our situation of imprisonment general-
ly in this country, roughly three-quarters of the people
who are or will be serving time will at the conclusion of
their sentence, either through final release or parole, be
faced with the likelihood of being convicted of further
criminal behaviour and serve more time in institutions.

We cannot stand by and beat our breasts because our
system is working wonderfully well and achieving tremen-
dous results, particularly in light of the fact that there are
other experiments and other experiences in other devel-
oped countries which would indicate they are having a
much higher degree of success in respect of rehabilitation
and in lowering the rate of recidivism. This is mentioned
in the most recent reports and we have had numerous
reports over the past 25 years regarding our prison and
parole systems. In the Ouimet report of 1969, in reflecting
upon the performance of the prison system it is stated:

—the clear purpose of the prison system was (1) to hold
the individual inmate in custody for a period of sentence
subject to remission or parole and (2) to prepare the
individual for permanent return to the community as a
law-abiding and contributing citizen.

I would argue that to achieve these minimal goals as set
out by the Ouimet committee in 1969 we do not do so by
continuing a situation in which we suggest very clearly,
both explicity and implicitly, that prisoners are non-per-
sons. Because I have had this bill on the order paper for the
last three sessions of parliament, there has been a fair bit
of public response. As can be imagined, some individuals
have written condemning me for the fact that I am going
soft on people who are out to do society in. There are
others who have offered more thoughtful comment, and I
want to quote from two or three letters. Perhaps the most
interesting of them comes from the Canada Junior Cham-
per of Commerce, which cannot be regarded as a wild-eyed
radical or left-wing institution in this country. This is a
letter from the chairman of the correction programs within
the Canada Jaycees.

un individu. Je crois toutefois que nous n’avons pas suffi-
samment de données sur tout cela pour établir si le résultat
obtenu est vraiment souhaitable. En réalité, le systéme
pénitentiaire actuel au Canada n’est pas un spectacle
encourageant. Par exemple, il est, au niveau fédéral,
extraordinairement colteux. La détention d’un individu
dans un établissement fédéral revient en moyenne a plus
de $12,000 par an.

Une personne avec qui je discutais de ces questions m’a
dit 'autre jour, sur un ton de semi-plaisanterie mais toute-
fois sérieusement que la réponse a notre probléme, en ce
qui concerne le grand nombre de personnes qui purgent
une sentence dans des établissements fédéraux, serait
peut-étre de leur assurer un revenu garanti de $10,000 a
$12,000 par an; cela provoquerait certainement la fermeture
de plusieurs établissements et épargnerait méme de nom-
breux frais au Trésor fédéral. C’est une idée qu’il ne faut
pas prendre trop au sérieux pour l'instant. Une autre chose
mérite notre attention: dans le systéme pénitentiaire actuel
du Canada, environ les trois-quarts des personnes qui
purgent ou purgeront une sentence, risquent une fois libé-
rées, définitivement ou sur parole, d’étre de nouveau con-
damnées pour conduite criminelle et de purger une autre
peine dans un établissement pénitentiaire.

Nous ne devons pas nous croiser les bras et nous vanter
de ce que notre systéme marche a merveille et obtient des
résultats remarquables, car d’autres expériences dans d’au-
tres pays industrialisés semblent indiquer que ces derniers
obtiennent des résultats beaucoup plus positifs dans le
domaine de la réadaptation et connaissent une baisse du
taux de récidive. Il en est question dans les tous derniers
rapports et nous en avons eu quantité de rapports depuis 25
ans au sujet de notre régime de détention et de libération
conditionnelle. Dans le rapport Ouimet paru en 1969, com-

mentant les résultats de notre systéme de détention, on
déclare ceci:

... le but évident du systéme pénitentiaire était (1) de
garder en détention le détenu durant une peine pouvant
faire I'objet d’une remise ou d’une libération sur parole et
(2) de préparer I'individu a retourner en permanence dans
la communauté en tant que citoyen utile et respectueux
des lois.

Je dirais que pour atteindre les objectifs minimum déter-
minés par le comité Ouimet en 1969, il ne faudrait pas
perpétuer une situation ol nous supposons trés nettement,
a la fois explicitement et implicitement, que les détenus ne
sont pas des humains. Au cours des trois derniéres sessions
parlemantaires j'ai fait inscrire le bill & '’étude au Feuille-
ton, et il y a eu passablement de réactions de la part du
public. Comme on peut se I'imaginer, certaines personnes
m’ont écrit pour me reprocher mon indulgence a 1'égard de
gens qui vivent en marge de la société. D’autres m’ont fait
part d’observations réfléchies et je voudrais citer deux ou
trois lettres. Peut-étre que la plus intéressante m’est venue
de la Jeune chambre de commerce du Canada, institution
qu’on ne peut considérer comme follement radicale ou
gauchisante. Cette lettre m’a été envoyée par le président
des programmes de correction des Jeunes chambres de
commerce.
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I should here like to say that the Canada Junior Cham-
ber of Commerce has done more practical work within the
penitentiaries of this country than almost any other insti-
tution I can think of, having active chapters on both the
east and west coasts of this country. This individual tells
me that as a result of their national meeting last summer—
and he encloses a copy of the resolution put forward by the
Springhill Jaycees in July, 1974, regarding the right to vote
for inmates—this matter was passed by quite a large
majority at the general assembly of the Canada Jaycees so
that the Canada Jaycees are now officially on record as
supporting the right to vote for inmates in penitentiaries.

I have had other expressions of support from individuals
within the John Howard Society, the Canadian Correc-
tions Association and also from the St. Leonard’s Society,
all of which have indicated that this is a matter of concern
and study, and on an individual basis they support very
much this initiative. I should like to read, however, from a
letter from one of the inmates on the west coast who wrote
me more than a year ago now. He stated:

I am an inmate at William Head institution, attending the University
of Victoria. I hold several positions of trust at the university, yet I am
unable to vote. Most of the prisoners at William Head probably would
not be too certain how to vote but in all likelihood would vote for the
party that enfranchised them.

Perhaps that would be a good argument for my col-
leagues opposite to take the initiative and make this the
law immediately. This individual goes on to state, and I
think this is of utmost importance:

I wish you success in your bill. One of the problems prisoners face is
that they are rejected as much by society as by their immediate
families. Many of the dismal failures leaving our institutions are prod-
ucts of the institution itself. A small thing like this bill can give a man
self-confidence; a feeling that someone in society is still interested in
him. I hope that other members realize that prisoners would not abuse
the right to vote; it would only make us feel more human.

I think that is the real issue we are facing. We are not
going to solve all the problems that exist in respect of our
penal system in this country or the whole criminal justice
system as it now exists. I am well aware of the fact that
there are a great many problems and a great many changes
that must take place with respect to the whole system of
incarceration and the way in which we treat those who
perform anti-social or criminal acts. But I share the view
expressed recently by Mr. Chief Justice Berger of the
United States Supreme Court when he said that the prison
system is the most neglected, the most crucial and prob-
ably the least understood phase of the administration of
justice.

I believe that if we were to recognize, through this rather
modest change in the Canada Elections Act, the right and
responsibility of inmates to participate in federal elections
in this country, we would be taking one step forward to
publicize and explain to people the extended changes that
must take place if we are to achieve the two essential goals
set forth by the Ouimet committee, that is, the ultimate
protection of society and the rehabilitation of the inmate
directly involved.

J’aimerais souligner que la Jeune chambre de commerce
du Canada a fait plus pour les détenus des pénitenciers que
toute autre institution que je connaisse, et elle compte des
sections actives a la fois sur la cote est et ouest du pays.
Cette personne m’a déclaré qu’'a l'occasion du congrés
national de I'été dernier—il m’envoie une copie de la réso-
lution présentée par la Jeune chambre de Springhill en
juillet 1974 concernant le droit de vote des détenus—une
résolution en ce sens a été adoptée.par une forte majorité
de I'assemblée générale des Jeunes chambres de commerce
du Canada si bien que celles-ci appuient maintenant
ouvertement le droit de vote pour les détenus des
pénitenciers.

J’ai recu d’autres appuis de la Société John-Howard, de
I’Association canadienne de criminologie et de la Société
Saint-Léonard, qui m’ont toutes fait part de leur préoccu-
pation et de leur intérét pour cette question et qui appuient
toutes cette initiative. Cependant, j’aimerais lire un extrait
d’une lettre que j'ai recue d'un détenu de la cote ouestil y a
plus d’un an. Il m’écrivait ceci:

Je suis un détenu de la maison William Head et je fréquente I'Univer-
sité de Victoria. J'occupe plusieurs postes de confiance a I'université, et
pourtant je ne peux pas voter. La plupart des prisonniers de William
Head ne sauraient pas trés bien comment voter, mais il est probable
qu'ils voteraient pour le parti qui leur accorderait le droit de vote.

Peut-étre ce raisonnement inciterait-il mes collégues
d’en face a prendre l'initiative et a faire adopter le bill
immeédiatement. Ce prisonnier déclare ensuite, et je pense

que c’est de la plus haute importance:

Je vous souhaite de réussir & faire adopter votre bill. Un des proble-
mes qui accablent les prisonniers est le fait que la société, autant que
leur proches, les rejettent. Un grand nombre des ratés qui sortent de nos
établissements sont des produits de ces établissements eux-mémes. Une
simple mesure comme ce bill peut redonner a un homme confiance en
lui-méme et le sentiment que quelqu'un dans la société s'intéresse
encore A lui. J'espére que les autres députés reconnaissent que les
prisonniers n’abuseront pas du droit de vote; cela les aiderait seulement
a se sentir davantage membres de la grande famille humaine.

Voila, a mon sens, la vraie question. Nous n’arriverons
jamais a résoudre tous les problémes qui se posent en
raison de notre systéme pénal ou de tout le systéme de
correction tel qu’il existe actuellement. Je sais bien qu'il
existe de trés nombreux problémes et qu’il reste beaucoup
de changements a apporter en ce qui concerne l'incarcéra-
tion et notre fagon de traiter les auteurs d’actes antiso-
ciaux ou criminels. J'estime toutefois, comme le disait
récemment M. Berger, juge en chef de la Cour supréme des
Etats-Unis, que les établissements pénitentiaires consti-
tuent la partie la plus négligée, la plus cruciale et sans
doute la moins comprise de I'administration de la justice.

Je pense que si nous voulions, par cette modification
relativement mineure a la loi électorale du Canada, recon-
naitre aux prisonniers le droit et le devoir de participer
aux scrutins fédéraux, nous ferions mieux connaitre et
mieux comprendre a l'opinion publique l'importance des
changements qu’il va falloir opérer pour réaliser les deux
principes essentiels énoncés par le comité Ouimet, c’est-a-
dire la protection intégrale de la société et la réhabilitation
du prisonnier directement concerné.
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[Translation]

Mr. Claude-André Lachance (Lafontaine): Madam
Speaker, the bill introduced by the hon. member for
Egmont (Mr. MacDonald), although having its place in the
current reform process of our penal institutions precisely
because it comes within a rehabilitation plan for common
criminals, brings me to ask a number of sensitive questions
originating from the very foundations of our present
system and ultimately ending in a certain notion I have of
the reintegration of ex-inmates in our society.

The measure proposed is clearly a liberal one in the
ethymological sense of the word and I am personally very
pleased to participate in this debate because the proposal
questions certain basic principles concerning the treat-
ment of inmates. Those principles gave rise to strong
polemics ever since the beginning of the world, that is the
retribution-vs-rehabiliation alternative. Retribution, as the
hon. member for Egmont explained earlier, is designed
through chastisement only oto punish a criminal and keep
him from relapsing.

The first question that comes to my mind is why? Why
allow individuals who admittedly rejected certain values
accepted by society by transgressing ad libitum the provi-
sions of the Criminal Code which is in fact or should be
only the reflection of said values? So why allow then to
avail themselves of that basic right that is the right to
vote? Why allow those individuals to participle in the
decision-making and election process designed to delegate
to a government the power to regulate that society they
often reject but that actually serves them?

Why finally punish on the hand and offer on the other an
opportunity to participate actively in social life? All the
elements to the answer are found in the word
rehabilitation.

Up to about fifty years ago little case was made of the
plight of inmates when they reintegrated the free world
following a stay in a penitentiary. The only true philoso-
phy of the present system was to have the offender pay for
his mistakes and make him pay so much he would not
relapse. It is the retributive notion of sentencing, and all
experts in the treatment of delinquency now agree that
new avenues have to be explored for the treatment of
criminals in view of the current tendency among experts
in penal sciences and delinquency to consider the criminal
not as a deviate but rather as a victim of a deficient
psycho-social conditioning.

I used the word “treatment” because that is what we are
dealing with here, in fact, since the criminal is indeed sick
from a social point of view. In spite of much good will,
rehabilitation in Canada has not given expected results,
for various reasons it would take too long to go into; from
this admission to wholesale condemnation there is but one
step, we must at all cost refrain from taking it. Without
going into lengthy comments on the causes of delinquency,
I should still like to quote an excerpt from the book
written by Richard Cobetz, The Policy Role and Juvenile
Delinquency. I quote:

[Francais]

M. Claude-André Lachance (Lafontaine): Madame le
président, le projet de loi présenté par ’honorable député
d’Egmont (M. MacDonald), quoique ayant sa place dans
lactuel courant de réforme de nos institutions pénales, et
justement parce qu’il s’inscrit dans un cadre de réhabilita-
tion de nos détenus de droit commun, me porte & poser un
certain nombre de questions délicates qui prennent leur
source dans les fondements mémes de notre systéme carcé-
ral, et qui trouvent leur aboutissement dans une certaine
idée que j’ai de la réintégration des ex-détenus dans notre
société.

La mesure proposée est de caractére nettement libéral,
au sens étymologique du terme, et je suis personnellement
trés heureux de participer a ce débat, car cette mesure
remet en question certains principes fondamentaux relatifs
au traitement des détenus. Ces principes ont donné lieu a
de vives polémiques depuis que le monde est monde, a
savoir: I'alternative rétribution-vs-réhabilitation. La rétri-
bution, comme nous 'a expliquée tantot le député d’Eg-
mont, vise par le seul chatiment & punir un criminel et a
I’empécher de récidiver.

La premiére question qui me vient a 'esprit, c’est pour-
quoi? Pourquoi permettre a des individus qui, il ne faut pas
se le cacher, ont rejetté certaines valeurs acceptées par la
société en transgressant ad libitum les dispositions du Code
criminel qui n’est en fait, ou ne devrait étre, que le reflet
desdites valeurs? Pourquoi donc leur permettre de se pré-
valoir du droit fondamental qu’est le droit de vote? Pour-
quoi permettre a ces individus de participer au processus
décisionnel et électif qui vise a déléguer a un gouverne-
ment le pouvoir de réglementer cette société qu’ils rejet-
tent souvent, mais qui, en fait, les sert?

Pourquoi enfin chatier d’'un coté, et offrir, de l'autre,
l'occasion de participer activement a la vie sociale? Tous
les éléments de la réponse se trouvent dans le mot
réhabilitation. :

Jusqu’a il y a une cinquantaine d’années, on se préoccu-
pait fort peu du sort des détenus lorsqu’ils réintégraient le
monde libre a la suite d’un séjour au pénitencier. La seule
véritable philosophie du systéme carcéral était de faire
réparer au délinquant ses erreurs, et de les lui faire payer
si cher qu’il ne puisse recommencer. C’est le concept rétri-
butif de la sentence, et tous les spécialistes du traitement
de la délinquance s’entendent maintenant pour dire qu’il
faut explorer de nouvelles avenues pour le traitement des
criminels étant donné la tendance actuelle préconisée par
les spécialistes des sciences pénales et de la délinquance de
considérer le criminel non pas comme un dévié, mais plutot
comme une victime d’'un conditionnement psychosocial
déficient.

J’ai employé le mot traitement, car c’est bien de cela qu’il
s’agit ici, puisque un criminel est en fait un malade, au
sens social du terme. Malgré beaucoup de bonne volonté, la
réhabilitation au Canada n’a pas donné ce qu’on aurait pu
en escompter, et ce pour diverses raisons qu’il serait trop
long d’inventorier, mais de 14 a la condamner en bloc, il y a
un pas qu'il faut bien se garder de franchir. Sans vouloir
entrer dans de longues considérations sur les causes de la
délinquance, je voudrais quand méme citer un extrait du
livre de Richard Cobetz, The Police Role and Juvenile Delin-
quency, et je cite:
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[English]

No one element can explain delinquent behaviour. Man’s nature is so
complicated and his total environment so intricate that it is impossible
to understand delinquent motivation by examining only one part of its
totality.

Delinquent acts must be understood in terms of many variables, each
influencing the individual in varying degrees of intensity in a particu-
lar situation at a certain time.

[Translation]

This short excerpt indicates clearly that the criminal
must be looked upon not as a marked man but simply as
someone who was poorly conditioned by his milieu, his
environment, which eventually led him to act in reprehen-
sible fashion, either through revolt or cynicism.

Consequently, we see that the concept of rehabilitation
is still in its infancy, that we still have a long way to go
before the harmful elements which condition man are
eliminated. Indeed, our penal institutions, though making
praiseworthy efforts to train the prisoners, have still not
explored in depth all avenues open to treat the
delinquents.

I feel that the Canadian public is willing, to a certain
extent, perhaps not to do away with the element of retribu-
tion in the sentence, but at least to graft on it the positive
aspects of rehabilitation and all it entails: parole, day
parole, probation and the hiring of former inmates. Here,
our responsibility, that of the federal government, is con-
siderable and we quickly understood our responsibilities in
that field. Rehabilitation also involves community impacts
on prison life, vocational training of inmates through
easier visits and within the same concept of non-rejection
by the community of prison people, and also voting rights
for inmates.

The second question arises by inference. How? Prisoner
voting must remain within the other qualification criteria
set forth in the Canada Elections Act. The main objection
to such a liberalization move is the residence concept.
Where is an inmate’s residence? His last permanent resi-
dence or the prison itself? In either case impossible prob-
lems arise. First, most prisoners have no permanent home,
and second, after they have been in prison for four or five
years, they no longer have community links with their
original abode. And often they live away from their family.
On the other hand, if they elect domicile at the penitentia-
ry, how do multiple transfers from one institution to
another fit in, and in what way can we minimize the
enormous impact of massive prison voting in one
constituency?

More than a simple question of procedure is implied
here. It is very well to give prisoners an opportunity to
have an interest in public life and actively state their
preference for such or such government but this should not
entail an abrupt change in our electoral habits. And then,
what would we do in the case of provincial institutions?
Because the administration of justice is to a large extent
on provincial responsibility. There should therefore be a
consensus among all levels of government. There are
indeed so many obstacles in the way of granting prisoners
voting rights, not on principles because I am in complete
agreement there with the hon. member for Egmont (Mr.
MacDonald), but as far as practical procedures are con-

[Traduction]

Aucun élément ne permet a lui seul d'expliquer la délinquance. La
nature de 'homme est si complexe et son environnement global si
compliqué qu’on ne saurait comprendre la motivation du délinquant en
ne considérant qu'une partie du tout.

La délinquance se comprend en fonction d'un grand nombre de varia-
bles, dont chacune influe sur I'individu suivant des intensités variables
suivant les situations et les épogques.

[Francais]

Ce court extrait nous indique clairement qu'il ne faut
pas regarder le criminel comme un individu taré, mais
simplement comme quelqu’'un qui a été mal conditionné
par son entourage et son environnement, ce qui I’a porté
éventuellement a poser des gestes répréhensibles, par
révolte ou par désabusement.

En conséquence, l'on se rend compte que le concept de
réhabilitation en est encore a ses premiers balbutiements,
et qu’il faudra faire un long chemin afin d’éliminer les
facteurs nocifs qui entrent dans le conditionnement d’un
individu. En effet nos institutions pénales, bien que faisant
des efforts trés louables dans le domaine de la formation
des détenus, n’ont pas encore exploré a fond les avenues
offertes pour le traitement de ceux-ci.

Je pense que le public canadien est disposé, dans une
certaine mesure, non pas a éliminer totalement le facteur
rétributif de la sentence, mais a tout le moins a y greffer
tous les aspects positifs de la réhabilitation, avec ce que
cela implique: libération conditionnelle, libération tempo-
raire de jour, probation et embauchage d’ex-détenus. Ici,
notre responsabilité & nous, du gouvernement fédéral, est
trés grande, et on a trés vite compris nos responsabilités
dans ce domaine-la. La réhabilitation implique en plus les
impacts communautaires dans la vie carcérale, la forma-
tion professionnelle des détenus par la facilitation des
visites, et dans la méme optique, celui du non rejet de la
population carcérale par la communauté, de méme que
T'octroi du droit de vote aux détenus.

La deuxiéme question se pose par iférence. Comment?
En effet, le vote des détenus doit quand méme s’insérer
dans les autres critéres de qualification énoncés par la loi
électorale du Canada. Or, I'objection principale qui pour-
rait empécher une telle libéralisation est le concept de
résidence. Ou doit-on situer le domicile d’un détenu? A son
dernier domicile légal, ou a la prison m méme? Dans 'un et
lautre cas, des probléme insolubles se posent. D’abord la
plupart des prisonniers n’ont pas de domicile fixe, d’autre
part, s’ils sont emprisonnés de puis quatre ou cinq and, ils
n’ont plus aucun lien communautaire avec leur résidence
d’origine. Souvent, d’ailleurs, ils vivent séparés de leur
famille. D’autre part, s’ils élisent domicile au pénitencier,
quoi faire avec les multiples transferts d’une institution a
une autre, et comment minimuser I'impact énorme d’un
vote carcéral massif dans une circonscription électorale?

Il s’agit ici plus que de simples modalités. En effet, on a
beau vouloir donner aux détenus 'occasion de s’intéresser
a la chose publique, et d’exprimer activement leur préfé-
rence pour tel ou tel gouvernement, il ne faudrait pas pour
autant que ce privilége ait pour conséquence directe le
bouleversement de nos habitudes électorales. D’autre part,
quoi faire avec les institutions provinciales? En effet, I’ad-
ministration de la justice est pour une bonne part la res-
ponsabilité des provinces. Il faudrait donc une entente
réciproque de tous les paliers de gouvernement. En fait, je
pense qu’il y a tellement d’obstacles a 'octroi du droit de
vote au détenus, non pas quant au principe, parce qu’'en
principe je suis d’accord avec le député d’Egmont a 100 p.
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cerned, I suggest Bill C-222 in its present formulation
cannot be accepted at this point.

Let me indicate I certainly anticipate the day when the
Solicitor General (Mr. Allmand) will rise to announce an
overall reform policy for our Canadian penitential system,
as the Governor of California did recently, in order that
permanent status be given to the rehabilitation principle
and that at long last the effective means be taken to
translate rehabilitation into action for those who have an
earnest desire for it. I see a double-headed penitentiary
system including on one hand, standard penitentiaries for
hardened criminals who emphatically refuse any rehabili-
tation or treatment for effective individual revalorization
and, on the other hand, a new rehabilitation system based
on reconditioning for delinquents who would freely accept
a complex and sophisticated program for the effective and
generally final reintegration in the community. Those
delinquents would be willing to follow very strict rules for
a set period during which they could fulfil their vocational
or educational yearnings and they would be treated
accordingly, because they would then be given all neces-
sary mental or physical tools for the implementation of
those programs.

Our present system indeed has a serious flaw, because it
is very difficult to motivate the inmates of our penitentiar-
ies. This condition is the direct consequence of daily con-
tacts among unworthy individuals who are interested only
in getting out to relapse into crime and it is moreover
useless to try to regenerate offenders who have realized
their mistakes and are willing to mend their ways. Such
promiscuity generates an unhealthy atmosphere which
acts as a negative counterpart to the beneficial principle of
rehabilitation.

Here now is the last question to be answered: Who
should be granted the right to vote? With a dual type of
penitentiary system in mind, I would suggest it makes no
sense to allow inmates who are totally maladjusted to vote,
for all they care anyway. On the other hand, with the
prospect of a possible rehabilitation still in mind, that
privilege should be granted inmates who enroll in the
training program, and I believe the above described impact
on the electoral process and the risk associated with it
would then become far less significant and would also be
far more welcomed by all parties.

1

As a conclusion, common law convicts should be granted
voting rights in so far as that innovation would be part of a
global reform of our penitentiary system, a reform which
should be undertaken and carried out without delay.

I would however make a distinction as to the nature of
the crime. To this day offenders have been deprived of
their voting rights owing only to their personality since it
was considered that their conviction made it obvious that
they were not to enjoy the same civil rights as ordinary
citizens.

100, mais quant aux modalités d’application, qu'il est
impossible, dans l'ordre actuel des choses, de considérer
I'acceptation du bill C-222 dans sa formulation actuelle.

Je me permettrai simplement de souligner que j'entre-
vois avec espoir le jour ou le solliciteur général du Canada
(M. Allmand) se lévera pour énoncer une politique de
réforme globale de notre systéme pénitentiaire canadien,
comme l’a fait tout récemment le gouverneur de la Califor-
nie, afin de donner définitivement ses lettres de noblesse
au principe de la réhabilitation, et qu'on prenne enfin des
moyens effectifs de mener celle-ci a bien pour ceux qui le
désirent vraiment. Je vois un systéme carcéral bicéphale
dans lequel on retrouverait d'une part les institutions péni-
tenciéres classiques pour les criminels endurcis qui refu-
sent catégoriquement toute formation ou tout traitement
visant a une revalorisation effective de la personne, et
d’autre part, un systéme nouveau de formation basé sur le
reconditionnement pour les délinquants qui accepteraient
librement un programme complexe et élaboré visant la
réintégration effective, et en principe finale, dans la
société. Ces délinquants accepteraient de se conformer a
des réglements trés stricts pour une période fixe durant
laquelle ils pourraient accéder a leurs aspirations, profes-
sionnelles ou éducatives, et ils seraient traités en consé-
quence, car on leur donnerait alors tous les outils intellec-
tuels et physiques nécessaires a la mise en ceuvre de ces
programmes.

Notre systéme actuel péche en effet par une lacume
énorme, car il est trés difficile d’insuffler de la motivation
aux pensionnaires de nos pénitenciers. Cet état de fait
étant la conséquence directe du contact quotidien entre des
individus peu recommandables qui n’ont d’autre idée que
de sortir pour recommencer, et qu'il est d’ailleurs utopique
de vouloir récupérer, et des contrevenants qui ont compris
leurs erreurs et ne cherchent qu’a revenir dans le droit
chemin. Cette promiscuité engendre un climat malsain qui
présente un obstacle néfaste au principe salutaire de la
réhabilitation.

La derniére question qui se pose maintenant est la sui-
vante: A qui doit-on accorder le droit de vote? J'aurais
tendance a suggérer, dans I'optique d’un systéme carceral &
deux tétes, qu’il n’y a aucune raison d’accorder le droit de
vote a des détenus carrément asociaux, et qui se fichent
éperdument d’ailleurs de jouir ou non des bénéfices de ce
privilege. D’autre part, toujours dans 'optique de la réinté-
gration éventuelle dans la société, il serait indispensable
d’accorder ledit privilége aux délinquants qui ont choisi le
programme de formation, et je pense que I'impact décrit
plus haut sur le processus électif et le risque qui en
découle, serait minimisé, et beaucoup mieux accepté par
toutes les parties en cause.

En conclusion, il y aurait lieu d’accorder le droit de vote
aux prisonniers de droit commun, dans la mesure ou cette
innovation pourrait s’inscrire dans le cadre d’'une réforme
globale de notre systéme pénitentiaire, réforme qu’il est
urgent d’entreprendre et de mener a bien.

J'aimerais cependant faire une distinction qui touche au
caractére du crime commis. Jusqu'a ce jour la suspension
du droit de vote était plutét attachée a la personnalité
seule du criminel, en ce sens qu’on considérait qu’il n’y
avait pas lieu pour celui-ci de jouir des mémes droits civils
que les citoyens ordinaires, du seul fait de sa
condamnation.
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With my system, the granting of voting rights would be
geared to a certain extent not to the personality as such of
the offender, but to his desire to resume the position he
might be led to keep up after completion of his training
period. And I would add a supplementary restriction based
this time on the character of the offence. I consider indeed
that with respect to any offence against the state, such as
sedition, spying, bribery attempts on public officers, etc.,
convicts should be deprived of their voting and other
related rights throughout their terms. For indeed no one
who deliberately acted in such a way as to undermine the
foundations of our democracy should be granted such a
basic privilege.

[English]

Mr. Stuart Leggatt (New Westminster): Madam Speak-
er, I would like to congratulate the hon. member for
Egmont (Mr. MacDonald) for raising this subject at a time
when it is not particularly popular to do so. I think it is to
the hon. member’s great credit that he raises the subject of
penal institutions, and particularly the conditions of con-
victs within them, at a time when there is very clearly a
backlash in the country against prison laxity. I must say
that it does the hon. member and the House great credit
that we are now debating how we treat prisoners.

The question of granting the franchise to inmates of a
federal prison has within it some inherent technical prob-
lems, which the hon. member for Lafontaine (Mr.
Lachance) has raised, but which I think are not insur-
mountable. If prison inmates voted in the riding where a
prison is situated that would mean that all of us who come
from ridings containing prisons would have to spend much
time there, trying to make sure our vote was solid, rather
than doing other duties and this might be a problem. The
absentee ballot, however, if it were incorporated into the
federal elections act, would solve that problem.

The real questions we have to ask ourselves are whether
we should deprive those who act in an anti social way and
violate the laws of this country of the right to vote; the
reason we deprive them of the right to vote; and whether
giving them the right to vote will provide them with any
assistance in their rehabilitation, or will give protection to
society in any way. I would argue that by providing
inmates of federal institutions with the right to vote we
would start them on the very slow road back to a feeling of
responsibility for society.

Most of those now in federal institutions have probably
never bothered to vote. Very few of them cared enough
about society before they were charged and convicted, and
usually they have a long list of convictions. Very few of
them ever bothered to exercise their ballot because they
really did not care. One of the reasons they are in prison is
that they do not care. Our duty, in terms of protecting
society and rehabilitating these offenders, is to give them
something to care about.

Dans le systéme que .je prone, I'octroi du droit de vote
serait encore attaché dans une certaine mesure, non pas a
la personnalité comme telle du criminel, mais a son désir
de réintégrer le rang qu'il pourrait étre appelé a temir a la
fin de sa période de formation. Et, j’ajouterais une restric-
tion supplémentaire qui serait, celle-1a, basée sur le carac-
tére du crime commis. Je considére en effet que dans tous
les cas de crimes contre 'Etat, tels que la sédition, ’espion-
nage ou la tentative de corruption d’officiers publics, il y
aurait lieu, durant le temps de la sentence d’emprisonne-
ment, d’abroger le droit de vote et les autres droits con-
nexes. En effet, il n’y a aucune raison d’accorder un privi-
lége aussi fondamental a quelqu’un qui a sciemment agi de
facon a saper les bases de notre démocratie.

[Traduction]

M. Stuart Leggatt (New Westminster): Madame 1'Ora-
teur, je tiens a féliciter le député d’Egmont (M. MacDo-
nald) d’avoir soulevé cette question & un moment ol cela
ne peut guére lui mériter la cote d’amour. Il a le mérite
d’attirer I'attention de la Chambre sur les institutions
pénitentiaires et sur les conditions dans lesquelles les con-
damnés y sont réduits a un moment ou la population est
bien mal disposée en ce qui a trait au relachement dans les
prisons. C’est également tout a I’honneur du député et de la
Chambre d’examiner maintenant la facon dont les prison-
niers sont traités dans nos institutions.

Bien que l'idée d’accorder le droit de vote aux détenus
des pénitenciers fédéraux comporte en soi des difficultés
techniques que le député de Lafontaine (M. Lachance) a
fort bien mises en lumiére, mais que je ne crois pas insur-
montables. Si les détenus devaient exercer leur droit de
vote dans la circonscription ou la prison est située, les
députés de I'une de ces circonscriptions se verraient forcés
d’y passer un certain temps pour s’assurer le vote de tous
les détenus, au lieu de vaquer a d’autres occupations, ce qui
pourrait poser une difficulté. Le vote des absents, cepen-
dant, s’il était prévu dans la loi électorale du Canada,
réglerait ce probléme, selon moi.

Les questions que nous devons nous poser sont les sui-
vantes: Devrions-nous priver de leur droit de vote ceux qui
commettent des actes anti-sociaux et qui violent les lois du
pays? Pourquoi le faisons-nous et en leur laissant ce droit,
aiderons-nous a leur réhabilitation ou protégerons-nous la
société de quelque maniére? Je soutiens qu’en laissant le
droit de vote aux détenus des institutions fédérales, nous
leur redonnerions petit a petit le sens de leurs responsabili-
tés envers la société.

La plupart de ceux qui sont actuellement dans nos insti-
tutions fédérales n’ont probablement jamais pris la peine
de voter. Trés peu se sentaient assez responsables devant la
société avant d’étre accusés et condamnés, et la plupart du
temps, ils ont été condamnés plusieurs fois. Trés peu se
sont jamais donné la peine d’exercer leur droit de vote
parce qu’ils ne s’en souciaient pas. C’est d’ailleurs I'une des
raisons pour lesquelles ces personnes sont en prison. Si
nous voulons protéger la société et réhabiliter ces délin-
quants, il est de notre devoir de leur donner une raison de
se sentir responsables de quelque chose.
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It is not mandatory that they vote, and they may still
have that same attitude and decide not to vote. But there is
no purpose, for the protection of society or to punish the
prisoner, in denying a person the option of voting, whether
or not he wishes to vote. To encourage an inmate to take
some interest in the political process so that by the time he
is released he has a chance to continue that interest, it
seems to me does a great deal to improve conditions within
prison to some extent, and increases the amount of liaison
the prisoner has with society, which is one of the key
questions in this whole problem of what to do with
prisoners.

I am so tired of listening to people on open line shows
talk about how we coddle prisoners in our institutions. I do
not think they have ever gone and seen maximum security
institutions, the segregated cells in the B.C. pen, or in
Millhaven or St. Vincent de Paul. Those are places of
horror of which this country should be ashamed.

Some hon. Members: Hear, hear!

Mr. Leggatt: We do not coddle prisoners in this country,
but we do a number of things which I think are wrong. One
of the things we do with prisoners in maximum security
prisons is to bring social workers in to tell them that it is
not their fault that they are there; that it is society which
put them there; and that all the prisoner has to do is blame
his problems on society and he will be fine. I think that
contributes nothing whatsoever to the rehabilitation of
those who have offended. The main reasons they are there
maybe societal reasons. Perhaps they got a rotten break
from society. It is our duty to improve those conditions
which send people there, but once they are there it is no
good telling them it is not their fault.

I believe that a person incarcerated, particularly in a
maximum security institution, must come to the realiza-
tion that he has a responsibility for his own actions. It is
pointless for those involved in progressive penology to
avoid the consequences of that particular issue, and it
really is the issue of whether we ask those in jail to feel
guilty for their sins.

I suppose it is almost a religious thing. The hon. member
for Egmont might be interested in the religious signifi-
cance. In any event surely it is time we ask those who
commit offences against society to feel guilt and a sense of
personal responsibility for what they have done. In that
process surely it is incumbent on a civilized society to treat
those poeple in a civilized way and to put them into
institutions, if they have to be under security, under condi-
tions which are reasonable and at least modestly comfort-
able, instead of the kind of dark ages institutions we
continue to have across this country. These institutions
contribute nothing whatsoever to rehabilitation, and in
fact contribute to the terrible recidivism rate we have
because if inmates were angry with society before they

arrived there, by the time they are released, they are
spitting nails.

I had the opportunity, along with Your Honour and
several others in the House, to tour some of the maximum
security institutions in this country a year or so ago. Mr.
Francis Fox was with us and he said something which I

Ils ne sont pas obligés de voter, et ils peuvent garder la
méme attitude et décider de ne pas voter, mais pour proté-
ger la société ou pour punir le détenu, pourquoi lui refuser
la faculté de voter, qu’il le veuille ou non. Par contre,
I'encourager a s’intéresser au processus politique, de sorte
qu’a sa libération il ait la chance de continuer a s’y intéres-
ser, me semble un bon moyen d’améliorer considérable-
ment les conditions d’existence dans la prison et de rame-
ner le détenu au sein de la société, c’est une des questions
les plus importantes de tout le probléme qui se pose: que
faire des détenus?

Je suis fatigué d’entendre les gens qui se servent des
tribunes téléphoniques pour dire combien nous dorlotons
les prisonniers dans nos institutions. Ces gens n’ont jamais
visité une de ces institutions. Ces gens n’ont jamais visité
une de ces institutions a sécurité maximale ou le mitard au
pénitencier de la Colombie-Britannique, & Millhaven ou a
Saint-Vincent-de-Paul. Ce sont des lieux horribles dont le
pays devrait avoir honte.

Des voix: Bravo! S

M. Leggatt: Nous ne gatons pas les prisonniers au
Canada, mais nous faisons un certain nombre de choses
qui, d’aprés moi, sont mauvaises. Nous faisons notamment
venir dans les prisons a sécurité maximale des travailleurs
sociaux qui viennent dire aux prisonniers qu'ils ne sont
pas la par leur faute: qu’ils y sont a cause de la société; que
tout ce qu’ils doivent faire, c’est reporter la responsabilité
de leurs problémes sur la société et qu’ils se sentiront bien.
Cela ne facilite pas du tout la réadaptation des délin-
quants. S’ils sont en prison, c’est peut-étre pour des raisons
d’ordre social. La société les a peut-étre pourris. Il nous
imcombe d’améliorer les conditions en cause, mais une fois
les criminels en prison, il est inutile de leur dire qu’ils ne
sont pas responsables.

Un détenu, surtout s’il est enfermé dans une prison a
sécurité maximale, doit se rendre compte qu’il est respon-
sable de ses actes; il est vain de la part des criminologistes
modernes de vouloir éviter les conséquences de ce proble-
me. Il s’agit de savoir s’il faut demander aux détenus de se
sentir coupables.

Je supose que c’est presque une question religieuse. La
signification religieuse pourrait intéresser le député d’Eg-
mont. De toute fagon, il est certainement temps que nous
exigions de ceux qui ont péché contre la société qu’ils
ressentent de la culpabilité et une certaine reponsabilité
personnelle pour ce qu’ils ont fait. Cette démarche impose
sirement a4 une société civilisée de traiter ces personnes
avec humanité et de les détenir, si elles doivent étre gar-
dées sous surveillance, dans des conditions convenables ou,
du moins, modérément confortables et non dans ces éta-
blissements moyenigeux comme il en existe encore un peu
partout au Canada. Ces établissements ne sont absolument
pas propices a la réadaptation et, en réalité, ils favorisent
le terrible taux de récidive que nous avons, car si ceux qui
y sont détenus en veulent a la société quand ils y entrent,
ils en sortent la rage au cceur.

J’ai eu l'occasion en compagie de Votre Honneur et de
plusieur autres députés de visiter certains des établisse-
ments a sécurité maximale il y a un an environ. M. Francis
Fox était avec nous et il a fait une remarque que j'ai
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thought was very astute—“We are bound to come to the
conclusion that there is a war going on here, three groups
at war within a single institution—convicts, guards and
administration.” It seems to me that communication be-
tween these groups is an absolute prerequisite. We should
at least see that there is communication and a general
acceptance of the approach we take.

The approach of the guards, in general, is punitive; they
believe people are there to be controlled and to some extent
punished. Incidentally, that view makes their job a little
easier.

The position taken by the administration if often a very
progressive one, but they lack the mechanism by means of
which they could work out their ideas. I might point out, in
this connection, that we are hiring guards at salaries which
should make everyone in this House ashamed. We are
hiring people to go into situations often of real danger at
wages one would not offer to a hamburger stand attendant.
No wonder some of these guards feel we are not interested
in their situation or in their problems. They see themselves
regarded merely as turnkeys, and that is what they
become. Until we take a realistic look at salary levels, until
those levels are substantially increased—and I am think-
ing in the range of 40 per cent or 50 per cent—we shall
make no progress in the present system.

The bill before us calls for an important step in incul-
culating a sense of responsibility. It is valuable in terms of
rehabilitation. Recognition of a sense of responsibility is
an important step and voting is part of this process. In
British Columbia, when dealing with juvenile offenders
the intention now, is to divert the offender from the prison
system entirely while making him responsible for compen-
sating the victim—he comes face to face with the person in
society he has damaged, and when he does so he begins to
feel a sense of responsibility. In my view this is the
beginning of the rehabilitation process. I hope such a
program can be carried out in areas of serious crime among
adult offenders.

Finally, might I express the view that it is not right to
continue to imprison people under the Criminal Code for
failing to pay fines. A person with money, a person with a
position, has no trouble; another fellow, a man who does
not have a job, goes to jail. There are many people present-
ly serving sentences who did not have enough to pay a
fine. Most of them are native Indians whom it was com-
pletely unnecessary to send to jail. I think it is time we
amended the code to give those who cannot pay fines
under the present system an alternative opportunity to
compensate their victims or repay some kind of debt to
society.

Again I should like to congratulate the hon. member for
Egmont for introducing in this House a subject which,
though unpopular, is very important to the health of our
society. I hope that the bill will not be talked out; it could
be amended in committee with respect to the technical
objections raised by the hon. member for Lafontaine.

Mrs. Ursula Appolloni (York South): Madam Speaker,
in discussing any matters dealing with the inmates of
Penitentiaries we must be careful to avoid any atavistic
Impulse to punish and, indeed, to overpunish offenders. In

estimée trés perspicace: «Il faut en venir a la conclusion
qu’il existe un état de guerre ici; il y a trois groupes qui
sont en guerre dans un méme établissement: les détenus,
les gardiens et 'administration.» La communication entre
ces trois groupes me semble absolument essentielle. Nous
devrions au moins voir qu'il y a communication et qu’on
accepte en général notre attitude. .

Celle des gardiens, en général, est punitive; ils estiment
que les gens qui sont la doivent étre contenus et, dans une
certaine mesure, punis. Soit dit en passant, cette attitude
leur facilite un peu la tache.

L’administration a souvent une attitude trés progressive,
mais elle ne dispose pas des moyens nécessaires pour
mettre ses idées en application. Je pourrais signaler a ce
sujet que nous payons a ces gardiens des salaires dont tous
les députés devraient avoir honte. Nous embauchons des
gens pour faire du travail souvent vraiment dangereux a
des salaires qu’on n’offrirait pas a un vendeur de hambur-
gers. Il n’est pas étonnant que certains de ces gardiens
croient que leur situation et leurs problémes ne nous inté-
ressent pas. Ils se voient considérés comme de simples
porte-clés, et c’est tout ce qu’ils deviennent. Jusqu’a ce que
nous adoptions une attitude plus réaliste face aux salaires,
jusqu’a ce que nous les augmentions de fagon apprécia-
ble—a mon avis, de 40 ou 50 p. 100—nous ne n’avancerons
gueére dans le systéme actuel.

Le bill a 'étude vise a inculquer un certain sens des
responsabilités et le droit de vote en fait partie. En Colom-
bie-Britannique, on essaie maintenant d’éloigner compléte-
ment le jeune délinquant du systéme pénitentiaire tout en
lui donnant la responsabilité de compenser la victime: il
doit affronter dans la société la personne a qui il a causé
des torts et il commence alors a se sentir un certain sens
des responsabilités. C’est, & mon avis, le début du processus
de réhabilitation. J’espére qu'on pourra établir un tel pro-
gramme pour les délits graves a 'intention des délinquants
adultes.

Enfin, jJaimerais dire qu’il n’est pas juste d’emprisonner
des gens en vertu du code criminel pour n’avoir pas payé
une amende. Celui qui a de l'argent, un emploi, n’a pas
d’ennuis tandis que celui qui est sans travail va en prison.
Il y a présentement beaucoup de gens qui sont incarcérés
parce qu’ils n’avaient pas assez d’argent pour payer leur
amende. La plupart d’entre eux sont des Indiens qu’il était
parfaitement inutile d’envoyer en prison. Je pense qu'il est
temps de modifier le code pour donner a ceux qui n’ont pas
les moyens de payer les amendes la possibilité d’indemni-
ser leurs victimes ou de rembourser leurs dettes a la société
d’une autre facon.

J'aimerais encore une fois féliciter le député d’Egmont
d’avoir abordé a la Chambre cette question trés importante
pour I’équilibre de notre société, méme si elle rencontre
beaucoup d’opposition. J'espeére que le bill ne sera pas
étouffé; on pourrait le modifier en comité pour tenir
compte des objections d’ordre technique soulevées par le
député de Lafontaine.

Mme Ursula Appolloni (York-Sud): Madame 1'Orateur,
lorsqu’on discute de questions concernant les détenus, il
faut soigneusement éviter toute impulsion atavique qui
nous pousse a punir et méme a trop punir les délinquants.
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fact, in what I like to think of as a more enlightened
society it is imperative to steer a course well clear of a
vindictive and punitive approach to prison reform. Our
main emphasis must be rehabilitation and reformation. It
is also important that while aiming at these goals we do
not allow ourselves to become permissive to the point of
exaggeration.

We must bear in mind that these people have not been
convicted because they respected the laws of this country
but because they defied them. In this context I would
quote the Canadian Bill of Rights which affirms that men
and institutions remain free “only when freedom is found-
ed upon the respect for moral and spiritual values and the
rule of law.” Our society, through the concept of parole,
now gives prisoners the opportunity to prove their new
respect for its values and the rule of law. Indeed, I believe
those on parole are given the right to vote. This is an
enlightened approach to penology and I welcome it.

The hon. member for Egmont (Mr. MacDonald) raises
another point with which I find myself in considerable
sympathy. He refers to the degree of crime and the degree
of punishment. It might well be that we ought to review
the wording of that clause. I do not think, for example, that
I would readily grant the privilege of voting—and it is a
privilege—to anyone who committed treason, that is to say
an act by which the guilty party sought to destroy our
country. Then again it would seem pointless to give the
vote to anyone serving a life sentence, for the reason that
he is permanently removed from society and is therefore
unable to improve it. I would be inclined, also, to include
drug pushers in this category on the ground that, in their
greed for money, they destroyed minds and in so doing the
very fabric of society.

There are those, however, who are guilty of lesser crimes
not so much by deliberate choice but by force of circum-
stances. I would use every means in our power to help
these people in their rehabilitation, although I am not
convinced that granting them the right to vote while still
in prison would in itself facilitate the rehabilitation
process.

My main objection to the Bill is, however, more ethical
than legal. Clause 20 of the Canada Elections Act states
that anyone who is qualified as an elector may be a candi-
date—I must say that if one of the people we are consider-
ing were elected I could foresee some interim difficulty in
his taking his seat.

Some hon. Members: Oh, oh!

Mrs. Appolloni: We would also have to look closely at
the question of the compilation of the voters’ list which is,
of course, a public document. I feel this could cause real
hardship and embarrassment not only for the inmate but
for his family, especially where publicity surrounding the
initial trial has long since been forgotten.

I am also concerned as to how we would determine the
residence of an inmate for voting purposes. In the absence
of special procedures for determining the ordinary place of
residence the results in some constituencies might well

depend upon the inmate vote, and I do not believe this
would be desirable.

I feel I would be remiss if I did not draw attention to
another and perhaps more pressing problem. Others among
us cannot exercise the right to vote because of the sheer
complexity of our system of proxy voting. I refer to the
elderly and to the severely disabled. I stress that these are

En fait, comme notre société est, je 'espére, plus clair-
voyante que jadis, il me semble indispensable de ne plus
concevoir 'incarcération comme une mesure vengeresse et
punitive. Nous devons surtout insister sur la réadaptation
sociale et 'amendement de I'individu. Mais s’il faut pour-
suivre ces objectifs, il ne faut quand méme pas devenir
tolérant au point d’exagérer.

Rappelons-nous que ces gens n'ont pas été condamnés
pour avoir respecté les lois du pays, mais bien pour les
avoir défiées. Dans ce contexte, je vous ferais remarquer
que la déclaration canadienne des droits affirme que les
hommes et les institutions restent libres uniquement si
cette liberté se fonde sur le respect des valeurs morales et
spirituelles et le respect de la loi. Grace a la libération sur
parole, notre société accorde maintenant aux prisonniers la
possibilité de prouver qu’ils ont décidé de respecter ces
valeurs et ces lois. En fait, je crois que les libérés sur
parole ont le droit de vote. C’est 1a une fagon intelligente
de concevoir la pénologie et je I'approuve entiérement.

Le député d’Egmont (M. MacDonald) souléve un autre
point sur lequel je suis entiérement d’accord. Il parle de la
gravité du crime et de l'importance de la peine. Nous
devrions peut-étre réviser le libellé de cet article. Je ne
crois pas, par exemple, que j'accorderais volontiers ce pri-
vilége, car c’en est un, a une personne coupable de trahison
c’est-a-dire de 'acte par lequel elle tente de détruire notre
pays. Encore 13, il semble inutile d’accorder le droit de vote
a une personne condamnée a perpétuité étant donné qu’elle
est écartée pour toujours de la société et, par conséquent,
incapable de I’améliorer. Je serais portée a inclure aussi
dans cette catégorie les vendeurs de drogue qui, pour
assouvir leur cupidité, détruisent les esprits et par consé-
quent la trame méme de la société.

Il y en a toutefois qui ont commis des crimes moins
graves non pas délibérément mais a cause d’un concours de
circonstances. J’emploierais tous les moyens en notre pou-
voir pour aider ces gens a se réhabiliter bien que je ne sois
pas convaincue que si on leur accorde le droit de vote
pendant qu’ils sont encore en prison on facilitera le proces-
sus de réhabilitation.

Cependant, je m’oppose plus a ce bill du point de vue
moral que juridique. L’article 20 de la loi électorale du
Canada stipule que quiconque est habilité a voter peut se
porter candidat. Je dois dire que si une des personnes dont
nous parlons était élue, je pourrais entrevoir certaines
difficultés avant qu’elle ne puisse occuper son poste.

Des voix: Oh, oh!

Mme Appolloni: Il nous faudrait aussi songer sérieuse-
ment a la question de I'établissement de la liste électorale
qui est, bien entendu, un document public. Je crois que cela
pourrait causer des difficultés réelles et de I’embarras non
seulement pour le détenu, mais pour sa famille surtout
lorsque le bruit du premier proceés est depuis longtemps
dissipé.

Je me demande aussi comment nous déterminerions le
lieu de domicile d’'un détenu aux fins du suffrage. Si des
procédures particuliéres n’existent pas pour déterminer le
lieu du domicile ordinaire, dans certaines circonscriptions
I'élection pourrait bien dépendre du vote des détenus et, a
mon avis, ce n’est pas souhaitable. :

Je me serais fait un scrupule de n’avoir pas attiré votre
attention sur un autre probléme peut-étre encore plus
urgent. D’autres parmi nous ne peuvent exercer leur droit
de vote tout simplement en raison de la complexité de
notre régime de vote par procuration. Je veux parler ici des
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not people who have deliberately chosen to live on the
fringe of society. Indeed, all too often they have paid an
inhuman price for their very contribution to our society.
Yet, as I said, the very complexity of our proxy system all
too often denies them their rights and always denies them
their right to a secret ballot. For the sake of these people I
urge the adoption of a mail ballot system.

In conclusion, although I agree in principle with the
spirit of penal reform as expressed in this Bill, I do not
agree that this Bill is suitable legislation.

Mr. A. D. Alkenbrack (Frontenac-Lennox and Adding-
ton): Madam Speaker, I had not intended speaking in this
debate but feel compelled to make a few remarks in oppos-
ing this bill. The bill before the House seeks to amend the
Canada Elections Act, which is probably one of the oldest
acts on our statute books. It seeks to enfranchise prisoners.
I point out that a prisoner is disenfranchised because he
cannot fulfil certain functions. For example, he cannot be
an elector, since an elector can hold office. How can a
person serving time in prison hold office and perform the
duties of office? As the hon. member for Lafontaine (Mr.
Lachance) asked, what would be the address of a prisoner
holding office, assuming that is possible? If this bill were
to pass, certain prisons could become constituencies and
Madam Speaker might be called on to recognize “the hon.
member for Millhaven”. Millhaven happens to be in my
constituency.

The hon. member for New Westminster (Mr. Leggatt)
said prisons are places of horror. That is not altogether
correct. At certain times and under certain conditions, for
instance if there is trouble in penal institutions, prisons
may become places of horror. But Millhaven, which is
certainly one of our most modern prisons built with the
most up-to-date concepts in mind, is not normally a place
of horror. A prison like that can be a place of harmony and
bring to those serving time in it, as well as to guards and
members of the administration.

The hon. member for Lafontaine also made the point
that prisoners are not non-persons. Nobody says they are.
On the other hand most of us think that convicted prison-
ers must lose some of their rights, such as the right to
personal liberty, to family association, and the right to the
franchise, in accordance with the provisions of the Canada
Elections Act.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Madam Speak-
er, will the hon. member permit a question?

Mr. Alkenbrack: There are only a few more minutes left,
Madam Speaker, but very well, I will accept the hon.
member’s question.

Mr. Knowles (Winnipeg North Centre): Madam Speak-
er, in view or comments made a moment ago and again
recently by the hon. member, may I ask him if he is aware
that in Manitoba, in the first provincial election after the
1919 strike, certain persons—I believe there were three—
Wwere elected while in prison? They walked out of prison
and into the legislature. One of them later became mayor
of the city of Winnipeg.

Mr. Alkenbrack: That was certainly to the later credit of
those persons and to him who became mayor. Of course the
hon. member comes from Winnipeg. There must be some
reason behind the fact that certain people were elected in

personnes agées et de grands invalides. Or ce n’est pas de
propos délibéré, et j'insiste la-dessus, que ces gens vivent
en marge de la société. En fait, trop souvent hélas ils ont
chérement payé le role qu’ils y ont joué. Et pourtant, je le
répéte, le vote par procuration, a cause de sa complexité,
les prive trop souvent de leurs droits et les prive toujours
du droit au vote secret. Par égard pour ces gens, j'exhorte
la Chambre a adopter le vote postal.

En terminant, je signale que tout en approuvant en
principe la réforme pénale proposée dans le bill & I'’étude, je
ne crois pas que celui-ci constitue une mesure législative
convenable.

M. A. D. Alkenbrack (Frontenac-Lennox et Adding-
ton): Madame I'Orateur, je n’avais pas l'intention de parti-
ciper au débat, mais je me vois obligé d’opposer quelques
objections a ce bill. Le bill a I'étude vise a modifier la loi
électorale du Canada, qui est probablement une des plus
anciennes de nos lois. Il vise a accorder le droit de vote aux
prisonniers. Je ferai remarquer qu’'un prisonnier est privé
du droit de vote parce que certaines fonctions lui sont
interdites. Ainsi, il ne saurait étre électeur puisqu’un élec-
teur a le droit d’occuper une fonction. Comment un détenu
pourrait-il occuper une fonction? Comme le signalait le
député de Lafontaine (M. Lachance), quelle serait
I’adresse d’un prisonnier occupant une fonction, en suppo-
sant que ce soit possible? Si le bill a I'étude était adopté,
certaines prisons pourraient devenir des circonscriptions
et madame I'Orateur pourrait étre appellée a donner le
droit de parole «au député de Millhaven». Je signale que
Millhaven est dans ma circonscription.

Au dire du député de New Westminster (M. Leggatt), les
prisons sont des endroits horribles. Ce n’est pas tout a fait
exact. A certains moments et en certaines circonstances,
par exemple au cours d’émeutes dans des institutions péna-
les, les prisons peuvent devenir des lieux d’épouvante.
Mais Millhaven qui est sirement une de nos prisons les
plus modernes, aménagée selon les critéres les plus perfec-
tionnés, n’est pas un endroit d’épouvante. Une prison
comme celle-la peut faire régner I’harmonie et devenir
avantageuse pour les détenus comme pour les gardiens et
les membres de 'administration.

Le député de Lafontaine a aussi fait remarquer que les
prisonniers n’étaient pas des bétes. Personne ne le prétend.
Par contre, la plupart d’entre nous pensent que les con-
damnés doivent perdre certains de leurs droits, tels que le
droit d’association familiale et le droit de vote, conformé-
ment je crois aux dispositions de la loi électorale du
Canada.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Madame 1'Ora-
teur, le député m’autorise-t-il 4 lui poser une question?

M. Alkenbrack: Il ne reste que quelques minutes, mais
soit madame I'Orateur, j'accepte la question du député.

M. Knowles (Winnipeg-Nord-Centre): Madame 1'Ora-
teur, compte tenu des remarques que nous avons entendues
il y a un moment et méme il y a un instant encore de la
bouche du député, puis-je lui demander s'il sait qu’au
Manitoba, au cours de la premiére élection provinciale
aprés la gréve de 1919, certains candidats ont été élus alors
qu'ils étaient en prison? Ils sont sortis de prison pour
prendre leur fonction. L’un d’eux est par la suite devenu
maire de Winnipeg.

M. Alkenbrack: C’était certainement tout 4 ’honneur de
cette personne. Evidemment le député vient de Winnipeg.

I1 doit bien y avoir une raison pour expliquer que certains
candidats aient été élus en prison et en soient sortis pour
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prison, and then walked out of prison and took their seats
in whatever body they had been elected as members. I
imagine that the present provisions of the Canada Elec-
tions Act did not apply. I do not know why this happened.
The provisions of the act could not have applied, or what
happened would not have been possible.

The Canada Elections Act is on our statute books, and
has remained there for a number of years, obviously for a
good reason. I oppose the enfranchising of prisoners. I
cannot see any advantage at this time in enfranchising
prisoners; neither can I see any advantage in paying them
the minimum wage which this Government proposes to do
soon. We are told this is only an experiment. I think it is an
experiment which is being conducted at the expense of the
citizens of Canada who have been able to say out of prison
and retain their freedom. May I call it six o’clock.

The Acting Speaker (Mrs. Morin): As the hour appoint-
ed for private members’ business has expired, does the
House agree that we should revert to committee of the
whole, and then call it six o’clock?

Some hon. Members: Agreed.

aller prendre place au sein du corps quel qu'il soit ou ils
avaient été élus. J'imagine que les dispositions actuelles de
la loi électorale n’étaient pas en vigueur. Je ne sais pas
pourquoi une telle situation a pu se produire. Les disposi-
tions de la loi ne devaient pas étre en vigeur, sinon ¢’aurait
été impossible.

La loi électorale du Canada fait partie de notre législa-
tion depuis bien des années, manifestement pour une
bonne raison. Je ne vois pas l'intérét pour 'instant d’accor-
der le droit de vote aux détenus; pas plus que je ne vois
lintérét de leur payer le salaire minimum. On nous dit que
c’est une expérience. J'estime que c’est une expérience que
I'on effectue aux dépens des citoyens Canadiens qui ont su
ne pas aller en prison et conserver leur liberté. Puis-je dire
qu’il est six heures.

L’Orateur suppléant (Mme Morin): L’heure consacrée
aux mesures d’initiative parlementaire étant écoulée, la
Chambre est-elle d’accord pour se reconstituer en comité
plénier puis dire qu’il est six heures?

Des voix: D’accord.



26-2-1976

Priviléges et élections

34:53

APPENDIX “N”
July 24th, 1974.

Hon. Dave MacDonald, M.P.,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

Dear Dave:

I'm enclosing herewith a copy of a Resolution recently
put forward by the Springhill Jaycees to the national body
of the Canada Jaycees regarding the right to vote for
inmates. This motion was passed by quite a large majority
at the General Assembly of the Canada Jaycees so that the
Canada Jaycees are now officially on record as supporting
the right to vote for inmates in penitentiaries. The Spring-
hill Jaycees and myself, as well as others in the Jaycees,
are now interested in pursuing this issue further and at
this time I might ask for your initial observations and
some suggestions as to how we might proceed to lend some
support to this particular idea. I might also ask if your
stand on this idea remains as strong as it has been.

Along these lines it might be helpful if you could advise
me where I could obtain an up to date listing of the new
members of Parliament and of the Senate for use in possi-
ble mailings as one avenue to pursue this particular
subject.

Yours truly,

D. J. Chipman
Chairman, Correction Programs
Canada Jaycees

RESOLUTION RE: INMATES RIGHT TO VOTE IN
ELECTIONS

WHEREAS; Section 14, Subsection 4, of the Canada Elec-
tion Act states:
“The following persons are not qualified to vote
at an election and shall not vote at an election”;

WHEREAS:; Subsection 4, Paragraph E, of the Canada
Election Act states:
“Every person undergoing punishment as an
inmate in any penal Institution for the commis-
sion of any offence (does not have the right to
vote at an election)”;

WHEREAS; Springhill Jaycees have moved and seconded
the motion that Section 14, Subsection 4, Para-
graph E, of the Canada Election Act be repealed
by act of Parliament;
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Le 24 juillet 1974

L’Honorable David MacDonald, député
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

Monsieur,

Jai joint a la présente lettre une copie d’une résolution
récemment présentée par les Jaycees de Springhill a 'orga-
nisation nationale des Jaycees du Canada au sujet du droit
de vote pour les détenus. La motion a été adoptée par une
vaste majorité lors de 'assemblée générale des Jaycees du
Canada, de sorte qu’il est maintenant officiel que cette
organisation est en faveur de 'octroi du droit de vote aux
détenus des pénitenciers. Les Jaycees de Springhill, d’au-
tres membres de I'organisation et moi-méme sommes main-
tenant intéressés a poursuivre dans la méme voie et je vous
demanderais maintenant de nous faire part de vos com-
mentaires préliminaires et de vos suggestions quant aux
moyens qui pourraient nous permettre d’appuyer concréte-
ment cette idée. Je tiens également & vous demander si
votre position sur cette question est toujours aussi ferme
qu’elle I'était.

Dans cette optique, il serait peut-étre utile que vous
m’indiquiez ou il est possible d’obtenir une liste a jour des
députés et sénateurs, puisqu’il se peut que nous ayons
recours aux envois postaux pour atteindre I'objectif précis
que nous nous sommes fixé.

Veuillez agréer, monsieur, l'expression de mes senti-
ments distingués.

D. J. Chipman
Président, programmes de correction
Jaycees du Canada

OBJET DE LA RESOLUTION: OCTROI DU DROIT DE
VOTE AUX DETENUS LORS DES ELECTIONS

ATTENDU QUE; le paragraphe 4 de l'article 14 de la Loi
électorale du Canada stipule que:
«les individus suivants sont inhabiles a voter a
une élection et ne doivent pas voter a une
électiony;

ATTENDU QUE,; I'alinéa E du paragraphe 4 dudit article
de la Loi électorale du Canada stipule que:
«toute personne détenue dans un établissement
pénitentiaire et y purgeant une peine pour avoir
commis quelque infraction;» (n’a pas le droit de
voter a une élection)

ATTENDU QUE; les Jaycees de Springhill ont présenté et
appuyé une motion demandant que I'alinéa E du
paragraphe 4 de l'article 14 de la Loi électorale
du Canada soit abrogé par une loi;
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WHEREAS; The latter motion was voted on and the

motion was carried by the Springhill Jaycees as
Unit Policy;

BE IT RESOLVED:

1. That the Canada Jaycees entertain a motion
similar to that of the Springhill Jaycees;

2. That the Canada Jaycees take a vote on this
motion;

3. That the decision of the Canada Jaycees on
this motion be adopted as Canada Jaycee Policy;
and

4. That the decision on the motion be relayed to
the House of Commons.

Proposed by: Springhill Jaycees

ATTENDU QUE; la motion susmentionnée a été mise aux

voix et adoptée par les Jaycees de Springhill a
titre de politique du groupe;

IL EST DECIDE:

1. Que l'on présente aux Jaycees du Canada une
motion semblable a celle qui a été adoptée par
les Jaycees de Springhill;

2. Que les Jaycees du Canada mettent cette
motion aux voix;

3. Que la décision des Jaycees du Canada relati-
vement a cette motion soit adoptée comme poli-
tique pour tous les Jaycees du Canada; et

4. Que la décision relative a la motion soit com-
muniquée a la Chambre des communes.

Proposé par: Les Jaycees de Springhill.
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APPENDIX “O”
JOHN HOWARD SOCIETY OF CANADA

Very Rev. Msgr. J. E. Lefort, Founding President
Telephone: 424-6961

Address 19 Wedgewood Ave.

Halifax, N.S.
June 13, 1975

Hon. Otto Lang
Minister of Justice
House of Commons
Ottawa, Ontario

RE: ENFRANCHISEMENT OF PRISONERS
Honorable Sir:

In reference to your letter of March 25, 1975 to Mr. A. M.
Kirkpatrick in response to the copy of his letter of Febru-
ary 17, 1975 to Mr. David MacDonald, M.P. regarding Bill
C222.

Your Board of Directors has now considered this matter
and wishes me to inform you that it endorses the views
expressed by Mr. Kirkpatrick and adopts these as an offi-
cial position of the Society.

We urge that you seek to have this matter referred for
consideration by the Standing Committee on Justice and
Legal Affairs.

For their information, I am sending copies of this letter
to the undernoted persons.

Yours sincerely,

G. N. Hancock,
President

487-8319
73 Colin Avenue
Toronto H5F 201
Ontario

February 17, 1975

Mr. David MacDonald, M.P.
House of Commons

Ottawa K1A 0A6

Ontario

Dear Sir:

This is to acknowledge your letter of February 14, 1975
concerning Bill C222 regarding the enfranchisement of
prisoners in Canada.

The Board of Directors of this Society will not meet for
some time and has not previously given consideration to
this matter. Hence, I am unable to express on their behalf
any views which the members of the Board might hold
regarding this Private Members’ Bill. I am, however, pre-
Pared to advance some considerations which are entirely
personal and should not be represented in any way as
those of the Society.

APPENDICE «O»
JOHN HOWARD SOCIETY DU CANADA

Président fondateur: Le Trés Rév. Mrg. J. E. Lefort
Téléphone: 424-6961

Adresse: 19 Ave Wedgewood
Halifax (N.E)

Le 13 juin 1975

L’honorable Otto Lang
Ministre de la Justice
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

OBJET: AFFRANCHISSEMENT DES PRISONNIERS
Monsieur le ministre,

Les présentes font suite a la lettre que vous avez envoyée
le 256 mars 1975 a M. A. M. Kirkpatrick en réponse a la
lettre se repportant au bill C 222 qu’il avait adressée le 17
février 1975 a M. David MacDonald, député, et dont vous
aviez recgu copie.

Notre Conseil d’administration a maintenant étudié la
question et m’a demandé de vous aviser qu’il sanctionnait
T'opinion exprimée par M. Kirkpatrick et ’adoptait comme
position officielle de la société.

Nous vous prions instamment de faire en sorte que cette
question soit déférée pour étude au Comité permanent de
la justice et des questions juridiques.

Pour la gouverne des personnes dont le nom est men-
tionné ci-dessous, je leur fais parvenir copie de la présente.

Veuillez agréer, monsieur le ministre, I’expression de
mes sentiments distingués.

Le président
G. N. Hancock

467-8319
73 Avenue Colin
Toronto (Ontario)

Le 17 février 1975

M. David MacDonald, député
Chambre des communes
Ottawa K1A 0A6

Ontario

Monsieur,

Je tiens a vous aviser par la présente que j'ai recu votre
lettre du 14 février 1975 au sujet du bill C 222 et de
I’affranchissement des prisonniers au Canada.

Le Conseil d’administration de notre société ne se réu-
nira que dans un certain temps et il n’a jamais jusqu'a
maintenant étudié cette question. Par conséquent, je ne
peux me faire le porte-parole des membres du Conseil en ce
qui a trait & ce projet de loi d’'intérét privé présenté par un
député. Je suis cependant disposé a vous faire part de
certaines considérations tout a fait personnelles que 'on ne
devra en aucun cas considérer comme représentant la posi-
tion de la Société.
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In principle it is, in my view, desirable to remove the
present disqualification in regard to the civil rights of
prisoners and thus to offer them another avenue for the
development and expression of interest in community
affairs and also for the exercise of the full rights of citizen-
ship linking them to, rather than setting them apart from,
the community.

The present Bill, however, makes no reference to the
manner in which this proposal should be implemented. It
refers to prisoners in Canada which means that it would
have effect on all penal institutions, provincial as well as
federal. It would be desirable that the provincial govern-
ments should be consulted before the Parliament of
Canada took any such action committing them to this
policy.

The inter-institutional and now the inter-jurisdictional
transfer of inmates between institutions would create dif-
ficulties as would the status of persons awaiting trial in
custody without bail, but not undergoing punishment, in
provincial institutions.

Another question to be answered would relate to the
registration on the voters list of a numerous group of
inmates in a single constituency where there might be not
only one but a constellation of several institutions as at
Kingston and Laval. It would be undesirable to have the
inmates of penal institutions, who happen to be confined in
a single constituency through they may be from many
parts of the country, voting in a constituency where their
votes might well determine the election results. Provision
would be required for the registering of the vote in the
home constituency of the inmate in a manner similar, no
doubt, to that used by members of the Armed Services and
the Department of External Affairs. In determining resi-
dence and eligibility to vote by right of citizenship further
questions would arise as many inmates unfortunately are
of no fixed address.

Provision for electioneering would probably become
necessary as candidates would quite naturally not over-
look the opportunity to obtain such an audience. Requests
for press coverage would also probably be made due to the
innovative nature of such events and an interest in the
types of questions that would be asked by the inmates and
the responses that would be made by the candidates.

The effect on inmate discipline is uncertain particularly
in maximum security institutions. If properly handled,
there might well be positive program values in the discus-
sion of public affairs and the strenghtening of ties with the
wider community outside the institution which are desir-
able goals. Probably there would be requests to form politi-
cal party organizations in the institutions which could lead
to active campaigning. This again could be used to advan-
tage as part of an educational program but it must be
remembered that is the highly charged emotional climate
of these institutions such activities might lead to serious
dissension.

En principe, il est selon moi, souhaitable de supprimer
les interdictions qui frappent actuellement les prisonniers
en ce qui regarde les droits civils. On leur offrirait ainsi un
autre moyen de se développer et d’exprimer leur opinion
sur les questions touchant la collectivité; ils pourraient
aussi jouir pleinement des droits civils qui les unissent a la
collectivité au lieu d’en étre séparés.

Cependant, le présent projet de loi ne contient aucune
référence quant a la facon de mettre en pratique cette
proposition. Il y est question des prisonniers détenus au
Canada, ce qui signifie qu’il s’appliquerait a toutes les
institutions pénitenciaires, qu’elles soient provinciales ou
fédérales. Il serait souhaitable que I’on consulte les gouver-
nements provinciaux avant que le Parlement du Canada ne
prenne des mesures qui les astreindraient a cette politique.

Les transferts de détenus que ce soit au niveau des
institutions ou au niveau des juridictions, comme c’est le
cas depuis peu, créeraient des difficultés, et il en serait de
méme des personnes en instance de procés qui sont en
détention provisoire sans cautionnement tout en ne pur-
geant aucune sentence dans une institution provinciale.

Une autre question se souléve: il s’agit de l'enregistre-
ment, sur la liste des votants, d'un groupe important de
prisonniers dans une seule circonscription ou il pourrait y
avoir un grand nombre d’institutions, comme a Kingston
ou a Laval. Il ne serait pas souhaitable que les prisonniers
d’établissements pénitenciers, qui sont détenus dans une
seule circonscription bien qu'ils proviennent de toutes les
régions du pays, votant dans une seule circonscription et
risquent ainsi d’avoir une influence déterminante sur le
résultat de I’élection. Il faudrait prescrire que les prison-
niers soient enregistrés dans leur circonscription d’origine,
selon la méthode appliquée dans le cas des militaires et des
fonctionnaires du ministére des Affaires extérieures. La
détermination du lieu de résidence et de I’admissibilité au
vote par droit de citoyenneté souléverait des questions
supplémentaires, étant donné que de nombreux prisonniers
n’ont pas d’adresse fixe.

Il faudrait prévoir des modalités de campagne électorale
dans les pénitenciers, car bien naturellement, les candidats
voudraient profiter de 1'occasion de discourir devant une si
considérable assemblée d’électeurs. Il est probable que la
presse demande de faire des reportages surtout étant
donné le caractére nouveau d’'un événement de ce genre et
I'intérét que souléveraient les questions qui seraient posées
par les détenus, et les réponses des candidats.

L’effet de la discipline pénitentaire est difficile a pré-
voir, surtout dans les institutions a sécurité maximale. Si
les rencontres étaient bien planifiées, il pourrait y avoir
des débats de principe positifs sur les questions publiques,
ainsi qu'un raffermissement des liens de 1'établissement
pénitencier avec I'extérieur, deux objectifs tout a fait sou-
haitables. Il est probable que les détenus demandent que
soient formées des organisations de partis politiques a
méme l'institution, ce qui pourrait susciter une campagne
électorale active. Ce geste serait a nouveau positif, en tant
que partie d'un programme d’éducation, mais il faut tenir
compte du fait qu'a cause du climat émotionnellement trés
chargé qui régne dans ces institutions, ces activités pour-
raient engendrer des dissensions graves.
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In my view, it would be desirable to have this Bill
referred to the Standing Committee on Justice and Legal
Affairs so that the questions I have raised and others
which will also arise might be given a careful examination.

Yours sincerely,

A. M. Kirkpatrick
Executive Director

cc: Hon. Warren Allmand
Hon. Otto Lang
G. W. Hancock, President
John Howard Society of Canada

A mon avis, il serait souhaitable de renvoyer ce bill au
Comité permanent de la justice et des questions juridi-
ques, de sorte que les questions que j'ai soulevées, ainsi
que toutes les autres qui sont susceptibles d’étre posées,
soient examinées a fond.

Veuillez agréer, monsieur le ministre, 'expression de
mes sentiments distingués.

Le directeur exécutif,
Am. Kirkpatrick

cc: L’honorable Warren Allmand
L’honorable Otto Lang
M. G. W. Hancock, président
Société John Howard du Canada.
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APPENDIX “P”

Enfranchisement for Prisoners:
A Look at Present Laws
and Practices

Peter Guenther
Criminology Student
University of Ottawa
Ottawa, Ontario

In recent years a great deal of attention has been
focussed on the issue of inmate rights. Conviction of a
criminal offence at one time resulted in a permanent and
complete loss of civil and proprietary rights for some
persons. This is no longer the case in Canada; however, a
convicted person still loses certain rights during the time
that he is an inmate in a prison. One right he loses upon
being sent to prison is the right to vote in elections.

There is currently a movement on several fronts to get a
change in the legislation which disqualifies prisoners from
voting. A private member’s bill, to this effect was recently
given first reading in the House of Commons.? The Jaycees
of Canada have gone on record supporting enfranchise-
ment for prisoners. Transition Society, an ex-inmate group
based in Saskatchewan, is also actively campaigning for
such a change in legislation.

It is therefore, considered necessary to examine in some
detail the current legislative provisions and practices
regarding voting rights for prison inmates as they apply to
Canada and other jurisdictions.

Laws and Practices in Canada

Sentenced Prisoners
in Penal Institutions

It appears to be generally accepted in Canada that
inmates of penal institutions should be deprived of the
right to vote in federal and provincial elections.

The Canada Elections Act provides: “The following per-
sons are not qualified to vote at an election, and shall not
vote at an election:... every person undergoing punish-
ment as an inmate in any penal institution for the commis-
sion of any offence;*® s 14® ()

The wording of the Elections Acts of the Provinces of
Alberta, Manitoba, New Brunswick, Nova Scotia Prince
Edward Island and Saskatchewan, with respect to disfran-
chisement of inmates, is very similar to that quoted above.
The phrase “undergoing punishment” appears in each case.

The Election Act of Ontario provides that “... persons
who are prisoners in penal or reform institutions...”
during an election are not entitled to vote.’® *!! No mention
is made of the commission of an offence or of undergoing
punishment. The interpretation of this Act, in practice, has
the effect of denying sentenced prisoners the right to vote.

The Newfoundland Election Act similarly disqualifies
from voting “... every person held in custody under war-
rant of commitment in any penitentiary”.!* = *@® This dis-
qualifies sentenced prisoners from voting.

The Provincial Elections Act of British Columbia disquali-
fies from voting: “... every person convicted of treason or
any indictable offence unless he has secured a free or
conditional pardon for the offence or has undergone the

sentence imposed for the offence:...” 2 = 40 ® A strict
interpretation of this Act implies that persons eho are
convicted of offences other than indictable are entitled to
vote. However, in practice no inmates of penal institutions

APPENDICE «P»

Le droit de vote aux prisonniers:
Examen des lois et
pratiques actuelles

PETER GUENTHER
Etudiant en Criminologie
Université d’Ottawa
Ottawa (Ontario)

Au cours des derniéres années, on a beaucoup parlé de la
question des droits des détenus. Il fut un temps ou la
condamnation pour une infraction criminelle engendrait
dans certains cas pour le coupable une perte permanente et
compléte des droits civils et des droits de propriété. Ce
n’est plus le cas au Canada; cependant, le coupable perd
encore certains droits pour la période au cours de laquelle
il est détenu dans une prison. L’'un des droits qu'il perd
lorsqu’il est en prison est celui de voter aux élections.

Actuellement, il s’est soulevé sur plusieurs fronts un
mouvement en faveur d’une modification de la loi qui
retire le droit de vote aux prisonniers. Un bill privé a cet
égard a récemment été lu pour la premiére fois a la Cham-
bre des communes.©® Les Jaycees du Canada se sont offi-
ciellement prononcés en faveur de I'accord du droit de vote
aux détenus. Transition Society, groupe d’anciens détenus
dont le siége se trouve en Saskatchewan, fait aussi campa-
gne active a I'appui de cette modification.

I1 importe donc d’examiner a fond les dispositions légis-
latives et les pratiques actuelles sur le droit de vote des
prisonniers au Canada et dans les autres pays.

Lois et pratiques au Canada
Détenus dans des
institutions pénitentiaires

Il semble généralement accepté au Canada que les déte-
nus des institutions pénitentiaires perdent leur droit de
vote aux élections fédérales et provinciales.

La Loi électorale du Canada stipule: «Les individus sui-
vants sont inhabiles a voter a une élection et ne doivent
pas voter a une élection ... Toute personne détenue dans
une institution pénitentiaire et y purgeant une peine pour
avoir commis quelque infraction; «. & 4@

Les lois électorales des provinces de I’Alberta, de
I'fle-du-Prince-Edouard, du Manitoba, du Nouveau-Bruns-
wick, de la Nouvelle-Ecosse et de la Saskatchewan, a
I’égard du droit de suffrage des prisonniers, sont trés sem-
blables a la loi électorale du Canada. L’expression «pur-
geant une peine» figure dans chacun des cas.

La Loi électorale de I'Ontario prévoit que les personnes
détenues dans des pénitenciers, des maisons de correction
lors d’une élection, ne sont pas habilitées a voter. On ne
mentionne ni le fait de commettre un délit, ni celui de
purger une peine. Pratiquement, cette loi a pour effet
d’empécher les prisonniers condamnés de voter.

De la méme fagon, la Loi électorale de Terre-Neuve
enléve le droit de vote a toute personne détenue dans un
pénitencier en vertu d’'un mandat d’incarcération. Ainsi,
aucun prisonnier n’est habilité a voter.

En vertu de la loi concernant les élections provinciales
de la Colombie-Britannique, aucune personne accusée de
trahison ou d’'un délit, & moins d’avoir alors obtenu sa
liberté totale ou conditionnelle, ou d’avoir purgé la peine
imposée pour ce délit n’est habilitée a voter. Une interpré-
tation stricte de cette loi implique que les personnes accu-
sées de délits autres que punissables sont habilitées a
voter. Toutefois, en pratique, aucun détenu d’un péniten-
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in British Columbia are permitted to vote in Provincial
elections.

The Election Act of the Province of Quebec specifically
disfranchises: .. persons whom a competent court has
found guilty of an infraction or crime punishable by two
years imprisonment or more and who have not fully served
the sentence pronounced against him;“® = % Again, a
certain group of prisoners are entitled to vote under this
provision, however, they are not permitted to do so for
several reasons. Prisons are not considered to be perma-
nent residences by definition and, therefore, those who are
in prison during the time of enumeration are not registered
to vote. Furthermore, the Chief Electoral Officer who is
empowered to establish voting polls wherever he deems
necessary has to date not established polls in prisons.

In effect no sentenced prisoners who are residents of
what is usually defined as a “prison” are permitted to vote
in Canada.

The situation is less clear with respect to certain other
groups of offenders such as those in “community correc-
tional centres”. During the last federal election on July 8,
1974, inmates of federally operated Community Correc-
tional Centres were not entitled to vote. That is, for the
purpose of the election, inmates who were residents of
these centres were deemed to be “undergoing punishment
in a penal institution”.

In at leat one instance some sentenced persons who were
residents of Community Training Residences, operated by
the Province of Saskatchewan, did register to vote and
apparently did cast their votes on election day. It is not
know if election officials were aware of the status of these
persons and decided that they were entitled to vote never-
theless, or if they were permitted to vote simply because
no one was aware.

It is interesting to note that in the Provinces of Alberta,
Newfoundland, Nova Scotia and Ontario a person is not
disqualified from being a candidate in a provincial election
simply because he is an inmate of a prison. That is, a
person could still be a candidate even if he is not entitled
to vote. In all other provinces in order to be a candidate for
a provincial election an individual must be eligible to vote.
The Canada Elections Act similarly disqualifies as candi-
dates persons who are disqualified from voting because
they are in prison. However, once a person has been elected
as a member of a Provincial Legislative Assembly or the
House of Commons he can continue to hold his seat unless
he is convicted of treason or an indictable offence for
which he is sentenced to death or a term of more than five
years in prison, in which case his seat becomes vacant.

Persons on Probation
and Parole

There is nothing in any of the Election Acts referred to
above that would disfranchise persons who have been
convicted of an offence and placed on probation, with the
possible exception of the British Columbia Act, which
disfranchises all persons who have been convicted of an
indictable offence and have not received a free or condi-
tional pardon or have not undergone the sentence imposed.
In some cases this might apply to persons on probation but
as far as we were able to determine, persons on probation

cier de la Colombie-Britannique n’a le droit de voter aux
élections provinciales.

En vertu de la loi électorale de la province de Québec, les
personnes qu'un tribunal qualifié a reconnues coupables
d’une infraction ou d’un délit punissable de 2 ans d’empri-
sonnement ou plus, et qui n’ont pas entiérement purgé la
peine prononcée contre elles ne sont pas habilitées a voter;
a nouveau, en vertu de cette disposition, un certain groupe
de prisonniers auraient le droit de voter, mais ils ne le
peuvent pour plusieurs raisons. Les prisons ne sont pas
considérées comme des lieux de résidence permanents et,
par conséquent, ceux qui sont en prison au moment du
recensement ne sont pas inscrits aux listes électorales. De
plus, le président général des élections, qui a le pouvoir
d’établir des bureaux de scrutin 1a ou il le juge nécessaire,
n’en a pas encore établi dans les prisons.

En fait, au Canada, aucun prisonnier condamné qui
réside dans ce qui est habituellement défini comme une
«prison», n’a le droit de voter.

La situation est moins claire concernant certains autres
groupes de contrevenants, tels que ceux des maisons de
correction communautaires. Lors des derniéres élections
fédérales, le 8 juillet 1974, les détenus des maisons de
correction communautaires fédérales n’eurent pas le droit
de votes. Aux fins de cette élection, les détenus de ces
centres, furent considérés comme «purgeant une peine dans
un établissement pénitentiaire.»

Il existe au moins un cas, ou certains détenus de maisons
de formation communautaires de la Saskatchewan, se sont
inscrits aux listes électorales et ont apparemment voté le
jour des élections. On ignore si les représentants électio-
naux connaissaient le statut de ces personnes et ont décidé
qu’elles conservaient leur droit de vote, ou si elles leur
permirent de voter par ignorance.

Il est intéressant de remarquer qu'en Alberta, a Terre-
Neuve, en Nouvelle-Ecosse et en Ontario, une personne a le
droit de poser sa candidature lors d’élections provinciales,
méme si elle est détenue dans une prison. Ce qui veut dire
qu’une personne pourrait étre candidat méme si elle n’a
pas le droit de vote. Dans toutes les autres provinces, pour
pouvoir poser sa candidature aux élections provinciales,
une personne doit étre habilitée a voter. En vertu de la loi
électorale du Canada, est inadmissible a la candidature
toute personne qui n’est pas habilitée a voter parce qu’elle
est incarcérée. De la méme maniére, la Loi électorale du
Canada rend inadmissible a la candidature toute personne
n’ayant pas le droit de vote parce qu’elle est en prison.
Toutefois, lorsqu’une personne a été élue a une assemblée
législative provinciale ou a la Chambre des communes, elle
peut conserver son mandat a moins d’étre emprisonnée
pour trahison ou pour un délit passible de la peine capitale
ou de plus de cing ans de prison, auquel cas, son mandat
est révoqué.

Personnes en liberté surveillée
ou conditionnelle.

Aucune disposition des lois électorales susmentionnées
ne prévoit qu’'une personne ayant été accusée d’'un délit et
libérée sous condition perd son droit de vote, sauf peut-étre
a l'exception de la Loi de la Colombie-Britannique, en
vertu de laquelle quiconque est reconnu coupable d'un
délit passible de peine, et n’ayant pas obtenu sa liberté
totale ou conditionnelle, ou n'ayant pas purgé la peine
imposée, n’a pas le droit de vote. En certains cas, cela peut
s’appliquer aux personnes en liberté surveillée, mais pour
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are entitled to vote as long as they meet the other
requirements.

The interpretation of the laws with respect to persons on
parole is that they are entitled to vote. This is a rather
strange interpretation of the law since the definition of
parole clearly indicates that the convicted person is still
serving his sentence but is simply doing so in a different
location. This point will be discussed in greater detail
below.

Persons in Custody
Awaiting Trial
or Sentencing

There is nothing in the Canada Elections Act or in most of
the Provincial Election Acts that would disfranchise per-
sons who are in prisons or detention centres but who are
not sentenced prisoners. The Ontario Election Act is ambig-
uous with regard to this group of persons. It provides that:
“. .. persons who are prisoners in penal or reform institu-
tions ... are disqualified from voting”.®® = 1 There is no
mention made of having been convicted of an offence or of
undergoing punishment and no reference to jails or deten-
tion centres. The interpretation of this Act according to
officials is that persons on remand like sentenced prisoners
are not entitled to vote.

The interpretation given with regard to all the Elections
Acts referred to, except Ontario, is that unsentenced pris-
oners are entitled to vote. Some of the justice and elections
officials expressed the view that if such prisoners request-
ed to exercise their right to vote and if they were regis-
tered to vote, the authorities responsible for their custody
would be obliged to make arrangements for them to vote.
Others recognized the detainees’ legal right to vote, but felt
that authorities were not obliged to make special arrange-
ments to allow them to exercise this right to vote. Still
others expressed the view that if a prisoner wished to
exercise his right to vote he would need to make applica-
tion to a judge to get bail for the purpose of voting.

The case with regard to persons being in Royal Canadian
Mounted Police cells during an election is that if the
persons in custody requested to vote and were eligible to
vote, the police would be obliged to transport them to the
polls.

In no case are voting polls set up in prisons, detention
centres or remand centres in order to allow detainees in
such institutions to vote. There is no record of any person
in custody being allowed to exercise his right to vote. It
appears then that even though persons in custody are
legally eligible to vote they never, in effect, are able to
exercise this right.

Laws and Practices
in Other Countries

The legal provisions and practices with respect to
enfranchisement for prisoners differ widely from country
to country.

In Great Britain the law is similar to the laws in Canada
in that convicted persons under sentence in penal institu-
tions are not entitled to vote in elections.® » * This lack of
franchise also holds true for prisoners in New Zealand.
Australian law provides that only those persons serving
sentences of less than one year are entitled to vote in
elections. The eligible voters in Australian prisons are
permitted to exercise their right to vote.

autant que nous avons pu comprendre, les personnes en
liberté surveillée sont habilitées a voter pourvues qu’elles
satisfassent aux autres conditions.

D’aprés l'interprétation des lois, les personnes en liberté
surveillée sont habilitées a voter. C’est 1a une interpréta-
tion plutot étrange de la loi, puisque d’aprés la définition
de liberté surveillée il est clairement indiqué que le détenu
purge encore sa peine, mais en un endroit différent. Nous
discuterons de ce point la plus en détail dans les pages qui
suivront.

Détenus en détention préventive
ou attendant
leur sentence

La Loi électorale du Canada, ou la plupart des lois
électorales provinciales, ne comporte aucune disposition en
vertu de laquelle les personnes en prison ou dans les
centres de détention, mais n’ayant pas encore été jugées,
n’aurait pas le droit de vote. La loi électorale de 1'Ontario
est ambigiie pour ce qui est ce groupe. Elle prévoit que les
personnes détenues dans des établissements pénitentiaires
ou des maisons de correction n’ont pas le droit de vote. On
ne mentionne pas le cas des personnes reconnues coupables
d’un délit ou qui purgent une peine, ni les prisons ou les
centres de détention. Selon les fonctionnaires, 'interpréta-
tion de cette loi est que les prévenus, comme les condam-
nés, n'ont pas le droit de vote.

L’interprétation de toutes les lois sur les élections, sauf
en Ontario, est que les prévenus qui n’ont pas été condam-
nés ont le droit de vote. Certains des fonctionnaires de la
justice et des élections ont exprimé l'opinion que si ces
détenus manifestaient le désir de voter et que si leur nom
figurait sur les listes électorales, les autorités chargées de
leur détention seraient tenues de faire en sorte qu’ils puis-
sent voter. D’autres ont reconnu le droit légal de ces déte-
nus de voter mais considérait que les autorités ne sont pas
tenues de prendre des dispositions particuliéres pour leur
permettre d’exercer ce droit. D’autres encore se sont dit
d’avis que si un détenu désirait exercer son droit de vote, il
devrait adresser a un juge une demande de libération sous
caution lui permettant de voter.

Pour ce qui est des détenus incarcérés dans des cellules
de la Gendarmerie Royale du Canada pendant des élec-
tions, s’ils demandent de voter et sont éligibles, la police
est tenue de les conduire a un bureau de vote.

En aucun cas des bureaux de vote ne sont installés dans
des prisons, des centres de détention ou des centres de
détention provisoire pour permettre aux détenus de ces
institutions de voter. Jusqu'a présent, aucun prisonnier n’a
été autorisé a exercer son droit de vote. Il semble que
méme si, légalement, les détenus ont le droit de le faire,

dans les faits, ils n’ont jamais pu exercer ce droit.

Lois et usages
dans d’autres pays

Les dispositions et pratiques légales en ce qui concerne
Padmission de prisonniers au suffrage différent grande-
ment d'un pays a l'autre.

En Grande Bretagne, la loi est semblable & celle du
Canada en ce sens que des personnes condamnées a des
peines d’emprisonnement et qui purgent leur sentence
dans des institutions pénitenciéres n’ont pas droit de voter
aux élections. C’est également le cas en Nouvelle Zélande.
La loi australienne prévoit que seules les personnes pur-
geant une peine de moins d’un an ont le droit de vote. Les
votants éligibles détenus dans les prisons australiennes ont
le droit de participer au scrutin.
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Citizens of Finland, Sweden, Norway and Denmark are
not disfranchised simply because they are sentenced to a
term of imprisonment for the commission of an offence. In
Finland, Sweden and Denmark the right to vote has noth-
ing to do with the conviction of an offence and being
sentenced to prison. However, in Norway, a judge may
disfranchise a person as a part of the sentence. The
offences where this is possible are specified and are
offences related to the security and safety of the country.
Special provisions are made in these countries to allow
incarcerated offenders to exercise their right to vote by
mail.

The situation in the United States is much more com-
plicated since the Constitution provides that the qualifica-
tions for voting established by the states for state elections
also apply for federal elections for the House of Repre-
sentatives and the Senate. Qualifications for residential
elections are also governed by state law. 7. p 9% It is beyond
the scope of this paper to discuss the voting qualifications
of each state separately. Instead, an attempt will be made
to give a brief over-all view and to indicate some provi-
sions that seem to stand out.

There are a number of different provisions under which
persons convicted of criminal offences might be disfran-
chised. In most of the states the law is such that the citizen
loses his right to vote upon being convicted of a serious
crime, usually a felony. The franchise may be regained
upon the restoration of other civil rights in accordance
with state law. Some states list specific offences which
result in a loss of franchise. At least one state, Arkansas,
has repealed disfranchisement provisions for convicted
felons_ 7, pp. 976-977

Disfranchisement may also be—and usually is—the
result of confinement in jail or prison. A few states have
specific provisions to this effect. New Hampshire and West
Virginia, for example, both have provisions that disqualify
convicted citizens from voting specifically for the period of
incarceration. Most states do not have specific statutes that
disfranchise pre-trial detainees or prisoners who were not
disqualified by virtue of their conviction of the offence.
Voting rights are suspended simply because there are no
provisions for voting booths in penal institutions, or for
temporary absence for the purpose of voting. Even though
there are absentee ballot provisions in the majority of the
states, in most cases these do not extend to persons incar-
cerated in prisons. At least forty-five states lack any provi-
sion that would include prisoners incarcerated within the
prisoners’ county for voting by means of absentee
balloting." pp. #7768

In practice, the situation with regard to voting rights for
prisoners in the United States appears to be very similar to
the situation in Canada, namely that prisoners are
disfranchised.

Some Litigation Results

Various courts in the United States have ruled on the
questions of voting rights for pre-trial detainees and for
others who either have or have not been disfranchised by
Statute.

The case of O'Brien v. Skinner, decided by the United
States Supreme Court in 1974 may have an important
Impact on prisoners who have, up to this point, not been
Included among state absentee voting classifications. The

En Finlande, En Suéde, en Norvége et au Danemark, le
fait qu'une personne purge simple une peine d’emprisonne-
ment aprés avoir été reconnue coupable d’une infraction ne
prive pas cette personne du droit de vote. En Finlande, en
Suéde et au Danemark, il n’existe pas de rapport entre le
fait d’étre reconnu coupable d’une infraction et d’étre con-
damné a une peine d’emprisonnement et le droit de vote.
Toutefois, en Norvége, un juge peut préciser dans la sen-
tence qu'il interdit au condamné de voter. Ce genre d’in-
fractions sont précisées et ont trait a la sécurité du pays.
Dans ces pays, des dispositions spéciales permettent aux
personnes incarcérées de voter par la poste.

Aux Btats-Unis, la situation est beaucoup plus compli-
quée depuis que la Constitution prévoit que les conditions
permettant de voter qui sont établies par les Etats pour les
&élections A ce niveau valent également pour les élections
fédérales a la Chambre des Représentants et au Sénat. Ce
sont également les lois de chaque Etat qui fixent les condi-
tions d’admissibilité aux élections municipales. Il serait
fastidieux d’énumérer les conditions qui prévalent dans
chaque Etat. Nous, nous en tiendrons donc a une vue
d’ensemble, soulignant certaines dispositions qui se déta-
chent des autres.

Il existe un grand nombre de dispositions différentes
selon lesquelles, des personnes reconnues coupables d’in-
fraction, peuvent étre privées du droit de vote. Dans la
plupart des Etats, la loi prévoit que les citoyens qui ont été
reconnus coupables d’une infraction sérieuse, habituelle-
ment un crime, perdent leur droit de vote. Ce droit peut
atre recouvré, en méme temps que les autres droits civils,
conformément a la loi de I'Etat. Certains Etats établissent
une liste d’infractions précises qui méritent a leurs auteurs
la perte du droit de vote. Au moins un Etat, '’Arkansas, a
aboli la suppression du droit de vote pour les auteurs de
crime.

La suppression du droit peut également étre, et est habi-
tuellement, le résultat d’un incarcération. Quelques Etats
ont prévu des dispositions a ce sujet. Au New Hampshire et
en Virginie Occidentale par exemple, on retire le droit de
vote aux citoyens reconnus coupables d'infractions, pour la
durée de leur incarcération. Les lois de la plupart des Etats
ne retirent pas le droit de vote des détenus en instance de
procés et auxquels on n’a pas supprimé ce droit parce qu'ils
avaient été reconnus coupables d’infraction. Ils ne peuvent
toutefois pas voter, simplement parce que rien n’est prévu
pour aménager des bureaux de vote dans les institutions
pénitenciéres ou pour conduire les personnes détenues a un
bureau de scrutin. Méme si les lois de la plupart des Etats
prévoient que des personnes peuvent voter par procura-
tion, dans la plupart des cas, cela ne s'applique pas aux
personnes détenues en prison. Dans au moins 45 états,
aucune disposition ne prévoit que les personnes détenues
dans les prisons de I'Etat peuvent voter par procuration.

En pratique, la situation des prisonniers, aux Etats-Unis,
semble étre, sur ce rapport, trés semblable & celle du
Canada, notamment par le fait que les prisonniers sont
privés de leur droit de vote.

Certains litiges qui en découlent

Divers tribunaux américains se sont prononcés sur la
question du droit de vote pour les détenus en instance de
procés et pour d’autres qui ont été ou non privés de leur
droit électoral par voie législative.

Le cas O'Brien c. Skinner a propos duquel la Cour
supréme des Etats-Unis a rendu une décision en 1974 peut
avoir un effet important sur les prisonniers qui, jusqu’a
présent, ne faisaient pas partie de la catégorie des citoyens
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Supreme Court in this case held that prisoners who are
otherwise legally qualified to vote cannot be denied the
right to vote solely because of incarceration. The state
must provide a method of voting for prisoners otherwise
the statute which excludes prisoners form absentee voting
denies them “equal protection of the laws”, guaranteed by
the Constitution.® It is important to note here that this
does not mean that the state cannot enact legislation that
specifically disfranchises prisoners rather, it simply means
that if there is no legislation that bars them from voting,
then the state must make the polls accessible to inmates.

Grant, in discussing litigation results, notes that:

The courts have recognized, especially in recent years,
that the right to vote is one of the most precious and
fundamental rights enjoyed by citizens in a democrat-
ic society. The Supreme Court has suggested that the
right of free suffrage is the most basic of all rights.
Consequently, the Court has demanded that any
infringements on free suffrage be “carefully and
meticulously scrutinized”. Before the right to vote can
be restricted, the Constitution demands a compelling
state interest and legislation that is non-discriminato-
ry. The Court has held that restrictions on the right to
vote must be “germane to one’s ability to participate
intelligently in the electoral process”. Moreover, states
cannot “casually deprive a class of individuals of the
vote because of some remote administrative benefit to
the States”.” » %1

The specific issue of denying such classifications of citi-
zens as convicted felons or incarcerated offenders the right
to vote has never come before the Supreme Court of the
United States. However, when making its ruling on the
question of suffrage in other cases, the Court has used the
reasons of conviction or incarceration as examples of
legitimate reasons for denying someone the right to vote.
Grant observes that the lower courts have relied heavily
on such dicta of the Supreme Court when ruling on this
question. ™ » % For example, the Missouri Supreme Court
held that disfranchisement provisions are justified provid-
ing they are designed to permit” ... only those who have
lived up to certain minimum moral and legal standards . . .
to exercise the high privilege of participating in govern-
ment by voting”. % » %5 ad 2 From this, presumably, it
follows that convicted persons or those sentenced to pris-
ons should not be entitled to vote because they have not
“lived up to certain minimum moral and legal standards”.

The question of voting rights for sentenced prisoners
and pre-trial detainees has to date not come before the
Supreme Court of Canada. As far as we were able to
determine neither has this question been ruled on by any
lower court in Canada. X

The Need for a
Change in Legislation

There are a number of compelling reasons for a change
in legislation to enfranchise prison inmates and there are
also certain reasons that might be given in favour of
retaining the present laws.

de I'Etat qui pouvaient voter par procuration. La Cour
supréme dans ce cas a soutenu que les détenus qui sont
normalement habilités a voter ne pouvaient se voir refuser
ce droit pour la seule raison de leur incarcération. L'Etat
doit prévoir une méthode de vote pour les détenus autre-
ment, le statut qui exclut ceux-ci du droit de vote accordé
aux absents leur nie la «protection égale des lois», garantie
par la Constitution.® Il importe de souligner ici cela ne
signifie pas que I’Etat ne peut adopter une loi qui prive du
droit de vote les détenus, mais plutot que s'il n’y a pas de
loi qui les empéche de voter, I'Etat doit alors rendre les
bureaux de scrutin accessibles aux détenus.

Grant, en traitant des résultats de litiges, note ce qui
suit:

Les tribunaux ont reconnu, surtout au cours des récen-
tes années, que le droit de vote est un des droits les
plus précieux et les plus fondamentaux dont jouissent
les citoyens dans une société démocratique. La Cour
supréme a déclaré que le droit de vote libre est un des
droits les plus fondamentaux de tous. Par conséquent
la cour a exigé que tout empiétement sur le droit de
vote libre soit «examiné sérieusement et méticuleuse-
ment». Pour que le droit de vote puisse étre restreint,
la Constitution exige que 'Etat fasse preuve de néces-
sité de toute premiére urgence et des mesures législati-
ves qui ne soient pas discriminatoires. La Cour a
soutenu que les restrictions au droit de vote doivent
étre «en rapport avec 'aptitude de chacun a participer
intelligemment au processus électoral». De plus, les
Etats ne peuvent «priver a la légére une catégorie de
particuliers du droit de vote du simple fait que les
Etats en retireraient certains avantages administratifs
éloignés.«7 » %!

La question précise qui consiste a nier a une catégorie de
citoyens tels les criminels condamnés ou les délinquants
détenus le droit de vote n’a jamais été présentée a la Cour
supréme des Etats-Unis. Toutefois, lorsqu’elle a rendu son
jugement sur la question du vote dans d’autres cas, la Cour
a utilisé les raisons de condamnation ou d’incarcération
comme exemples de raisons légitimes pour nier a quel-
qu’un le droit de vote. Grant observe que les Cours infé-
rieures se sont énormément reposées sur ces décisions de la
Cour supréme lorsqu’elles ont dii trancher cette question? »
%, Par exemple, la Cour supréme du Missouri a soutenu
que les dispositions de privation du droit de vote sont
justifiées pourvu qu’elles soient concues pour permettre
«—uniquement a ceux qui ont vécu selon des normes mora-
les et légales minimums— d’exercer le haut privilége de
participer au gouvernement en votant».” » % et 2 j] s'ensuit
présumément que les personnes reconnues coupables ou
celles qui sont condamnées a étre incarcérées ne devraient
pas avoir droit a voter parce qu’elles n’ont pas «vécu selon
certaines morales et légales minimums».

La question de droit de vote pour les prisonniers ayant
recu leur sentence et les détenus qui attendent leur procés
n’a jamais jusqu’a ce jour été présentée a la Cour supréme
du Canada. Pour autant que nous puissions le déterminer,
cette question n’a jamais été tranchée par aucune des cours
inférieures du Canada.

Nécessité d'un
changement législatif

Un certain nombre de raisons pressantes motivent un
changement dans la législation de fagon a accorder le droit
de vote aux détenus et aussi certaines raisons préchent en
faveur du maintien de lois actuelles.
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Central to the whole issue of inmate rights is the ques-
tion: what is the purpose of criminal justice in general and
of corrections and prisons in particular? The Ouimet Com-
mittee in its report states what it thinks ought to be the
purpose of criminal justice: “The basic purpose of criminal
justice is to protect all members of society, including the
offender himself, from seriously harmful and dangerous
conduct”.* »  The philosophy of corrections in Canada
today appears to be in line with this purpose. One of the
aims of corrections is to protect society by the reformation
of the offender. Punishment for its own sake is inconsist-
ent with the purpose of criminal justice given by the
Ouimet Committee and is also inconsistent with the stated
philosophy of corrections in Canada.

Denying prison inmates the right to vote looks very
much like punishment for its own sake. It is difficult to see
how disfranchisement protects society from dangerous and
harmful behaviour. On the other hand it appears to deny
prisoners the basic right in a democratic society, which is
the right to a voice in deciding who will represent them in
government.

It was noted above that most of the Election Acts in
Canada use the phrase “undergoing punishment” when
referring to persons in prisons. It can be argued that this
legislation does not apply to persons in prisons since pun-
ishment is not what is supposed to be happening in pris-
ons, at least that is not the prisons’ reason for being. That
is, the legislation may perhaps be obsolete since there is no
classification of persons in Canada that are “undergoing
punishment” in a penal institution.

There are those who would disagree with the Ouimet
Committee’s statement about the purpose of criminal jus-
tice. The criminal law in Canada certainly does not reflect
this purpose either in its general tone or in many of its
specific provisions. According to the criminal law, punish-
ment and retribution are seen as justifiable ends in them-
selves. Disfranchisement can perhaps be justified on the
basis of the philosophy of the criminal law. However, there
appears to be a great deal of inconsistency in the present
administration of the law.

If the reason for denying prisoners the right to vote is
the fact that they have been convicted of an offence, then
perhaps all those who are convicted of offences should be
disfranchised for a period of time. If this were the case
then most of the members of society would at some time
not be entitled to vote. It might be argued that it is the
nature and the seriousness of the offence which provide
the basis for denying prisoners the right to vote. This is not
the case either since there are numerous persons who are
committed to prison for very minor offences, offences for
which large numbers of people never go to prison. Further-
more, numerous individuals who are convicted of relative-
ly serious offences never go to prison and, therefore, are
not denied the right to vote. The practice of allowing those
on probation and those who pay fines to vote and of
denying prisoners this right appears to be a discriminatory
Practice.

Il y a une question centrale a tout ce probléme des droits
des détenus et c’est la suivante: quel est le but de la justice
criminelle en général et des maisons de correction et des
prisons en particulier? Le Comité Ouimet dans son rapport
énonce ce que devrait étre selon lui le but de la justice
criminelle: «Le but primordial de la justice criminelle est
de protéger tous les membres de la société, y compris le
délinquant lui-méme, des comportements dangereux et
dangereusement nuisibles».t » 1 L’optique ‘des maisons de
correction au Canada aujourd’hui semble se conformer a ce
but. L’un des buts des maisons de correction est de proté-
ger la société en réformant le délinquant. La punition sans
raison valable ne correspond pas au but de la justice
criminelle donné par le Comité Quimet et elle ne corres-
pond pas non plus a l'optique déclaré des maisons de
correction au Canada.

Refuser aux détenus le droit de vote ressemble beaucoup
a une punition sans raison valable. Il est difficile de com-
prendre comment la privation du droit de vote progége la
société contre un comportement dangereux et nuisible.
D’autre part, il semble que ce soit nier aux prisonniers un
droit fondamental dans une société démocratique soit le
droit de s’exprimer sur le choix de celui qui les représen-
tera au sein du gouvernement.

On a fait observer plus haut que la plupart des lois
électorales du Canada utilisent I’expression «purgeant une
peine» en parlant des détenus. On peut soutenir que cette
loi ne s’applique pas aux détenus puisque la peine n’est pas
ce qui est censée se produire en prison, du moins que ce
n’est pas la raison d’étre des prisons. Ainsi, la législation
est peut-étre désuéte puisqu’il n'y a aucune catégorie de
personnes au Canada «purgeant une peine» dans une insti-
tution pénitentiaire.

I1 y a ceux qui s’opposent a la déclaration du Comité
QOuimet au sujet du but de la justice criminelle. Le droit
pénal du Canada ne refléte pas ce but non plus d’une facon
générale ou dans un bon nombre de dispositions précises.
Selon le droit pénal, la punition et la rétribution sont
considérées comme des fins justifiables en elles-mémes. La
privation du droit de vote peut peut-étre étre justifiée si
I'on se fonde sur l'optique du droit pénal. Toutefois, il
semble y avoir énormément d’incohérence dans I’adminis-
tration actuelle de la loi.

Si la raison invoquée pour nier aux prisonniers le droit
de vote est le fait qu'ils ont été condamnés pour un délit, il
faudrait peut-étre alors songer a priver du droit de vote
pendant une certaine période toutes les personnes qui ont
été condamnées pour un délit. S’il en était ainsi, & un
moment de leur vie la plupart des membres de la société
n’auraient pas le droit de voter. On pourrait soutenir que la
nature et la gravité de l'infraction sont les facteurs qui
permettent de refuser aux détenus le droit de vote. Un tel
argument est erroné puisque de nombreuses personnes
sont emprisonnées pour des pécadilles, que commettent
d’ailleurs un grand nombre de citoyens qui ne sont jamais
incarcérés. En outre, de nombreuses personnes qui sont
inculpées d’infractions relativement graves ne sont jamais
emprisonnées, et par conséquent, on ne les prive pas du
droit de vote. La pratique qui consiste a autoriser, les
prévenus en liberté surveillée et ceux qui paient des amen-
des, a voter, et a priver les détenus de ce droit semble
discriminatoire.
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The present laws, whatever their basis, appear to be
discriminatory. Therefore, in the interests of parsimony
and consistency in law and practice the legislation ought
to be changed to enfranchise prison inmates.

Some Ramifications of
Enfranchising Prison Inmates

Simply giving prisoners the right to vote is not enough.
As has been noted already certain prisoners have the right
to vote now but they are not permitted to exercise this
right since they do not have access to the polls. The
administrative changes that would need to be made to give
inmates access to the polls do not seem to present an
insurmountable problem since special arrangements are
already made for people in hospitals and in the armed
forces.

The question of residency would also need to be settled
if all prisoners became eligible to vote. That is, would
inmates be considered residents of the constituency where
the prison is located or would they be considered residents
in the constituency in which they lived before they went to
prison? If the former were to be the case then prisoners as
a group might have a real impact in terms of casting
deciding votes in that constituency. This would be particu-
larly true in constituencies where there is a concentration
of prisons such as the Kingston area in Ontario, or Prince
Albert, Saskatchewan.

If inmates were enfranchised, candidates would want to
campaign in prisons. Such a situation would probably force
candidates to take a stand on issues relating to prisoners.
This type of exchange of ideas might create a better under-
standing between these two groups—prisoners and politi-
cians. Some might argue that candidates might try to
“buy” inmates votes with promises or otherwise. This
danger of course exists; however, there is no reason to
believe that prisoners would be anymore susceptible to
such tactics than is the average member of society. Cer-
tainly, this possibility is not reason enough to continue to
disfranchise prisoners.
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Les lois actuelles, quel que soit leur fondement, semblent
discriminatoires. Par conséquent, dans l'intérét de la recti-
tude et de la cohérence dans I'élaboration et 'application
des lois, on devrait modifier la loi en vue d’accorder le droit
de vote aux détenus.

Ramifications de l'octroi du
droit de vote aux détenus

Le simple octroi du droit de vote aux détenus est une
mesure insuffisante. Comme on I'a déja fait observer, cer-
tains détenus ont actuellement ce droit, mais on ne les
autorise pas a ’exercer, puisqu’ils ne peuvent pas aller aux
urnes. Les changements administratifs qui leur permet-
traient de le faire ne semblent pas poser un probléme
insurmontable, puisque des dispositions spéciales ont déja
été prises pour les personnes hospitalisées et les membres
des forces armées.

Il serait également nécessaire de régler la question de la
résidence dans la circonscription, si tous les détenus
étaient autorisés a voter, c'est-a-dire, les détenus seraient-
ils considérés des résidants ce la circonscription ou se
trouve la prison, ou des-résidants dans celle ou ils étaient
domiciliés avant leur emprisonnement? Si la premiére pos-
sibilité était adoptée, les prisonniers en tant que groupe
pourraient avoir une influence réelle en ce qui concerne le
nombre des suffrages décisifs exprimés dans cette circons-
cription. Ce serait particuliérement vrai dans des circons-
criptions ou les prisons ont été regroupées, telle que la
région de Kingston en Ontario, ou Prince-Albert, en
Saskatchewan.

Si le droit de vote était octroyé aux détenus, les candi-
dats aux élections voudraient poursuivre leur campagne
électorale dans les prisons. Probablement, une telle situa-
tion obligerait les candidats a prendre position sur des
questions qui touchent les prisonniers. Ce genre d’échange
d’idées serait susceptible de créer une meilleure compré-
hension entre ces deux groupes, a savoir les détenus et les
hommes politiques. Il est possible que certains prétendront
que les candidats pourraient essayer «d’acheter» les voix
des détenus en leur faisant des promesses ou par d’autres
moyens. Bien entendu, ce danger existe, toutefois, il n'y a
aucune raison de croire que les détenus seraient plus acces-
sibles a ces tactiques que le citoyen moyen. Il est certain
que cette possibilité n’est pas une raison suffisante de
continuer a priver des détenus du droit de vote.
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APPENDIX “Q”
OTTAWA K1A 0P8
March 24, 1975

Mr. David MacDonald, M.P.,
House of Commons,
Ottawa, Ontario.

May I express my regret that your letter of February
11th on the subject of the right of prisoners to vote has
gone unanswered so long. The fact that your bill was
debated on February 25th makes the delay in reply even
more serious. I can only tell you that a reply had been
prepared before February 25th, but I found it unsatisfacto-
ry in some respects and an amended version was not ready
for my signature until after the bill had been debated.

I believe the underlying principle of your bill is com-
mendable and, if implemented, would encourage inmates
of penal institutions to concern themselves more with the
workings of the democratic process. Indeed, the purport of
your bill is such that I consider the matter should be
further expored, although this will, of course, entail con-
sultation with other government departments that are
concerned.

Perhaps you will allow me to point out that there are
certain technical difficulties that will need to be resolved. I
am thinking in particular of the necessity for special rules
to determine the ordinary place of residence of inmates.
There is also the factor that as your bill stands it will also
apply to persons confined in provincial jails. I do not know
what difficulties the provinces might find themselves con-
fronted with, were provincial prisoners to be given the
right to vote in federal elections.

Later this month there is a meeting of the Continuing
Committee of Deputy Ministers who, in the federal and
provincial spheres, are concerned with correctional mat-
ters. The Deputy Solicitor General tells me that should a
suitable occasion arise at that meeting, he proposes to
introduce the subject with which your bill is concerned.

Yours very truly,

Warren Allmand,
Solicitor General of Canada

APPENDICE «Q»
OTTAWA K1A 0P8
24 mars 1975

M. David MacDonald, député
Chambre des communes
Ottawa (Ontario)

Monsieur le député,

Je suis désolé d’avoir tant tardé a répondre a votre lettre
du 11 février sur le droit de vote des prisonniers. Le fait
que votre projet de loi ait été débattu le 25 février aggrave
encore ce retard. Je ne puis que vous dire qu’'une réponse
avait été préparée avant le 25 février mais qu’a certains
égards, elle ne me satisfaisait pas et que la version modi-
fiée n’a été préte pour que je la signe qu’aprés le débat sur
ce projet de loi.

Le principe fondamental de votre projet de loi est, & mon
avis, louable et s’il est appliqué, il encouragera les détenus
a porter plus d’intérét ou processus démocratique. En fait,
la portée de votre projet de loi est telle qu’a mon avis, cette
question doit étre approfondie bien que cela nécessite, bien
sir, des consultations avec les autres ministéres concernés.

Vous me permettrez, sans doute, de souligner que certai-
nes difficultés techniques devront étre surmontées. Je
pense surtout & la nécessité d’avoir des régles spéciales
pour déterminer le lieu ordinaire de résidence des détenus.
De plus, tel qu'il est rédigé actuellement, votre projet de loi
s’applique également aux personnes internées dans les pri-
sons provinciales. Je ne sais pas quelles difficultés se
présenteraient aux provinces si le droit de voter aux élec-
tions fédérales était accordé aux détenus des provinciales.

Vers la fin du mois, aura lieu une réunion du Comité
permanent des sous-ministres qui, dans les secteurs fédéral
et provincial, s'occupent des question correctionnelles. Le
solliciteur général adjoint me dit que si I'occasion se pré-
sente a la réunion, il a I'intention d’aborder le sujet dont
traite votre projet de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le député, I'expression de mes
sentiments distingués.

Le Solliciteur général du Canada,
Warren Allmand.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

MONDAY, MARCH 1, 1976
(45)

[Text]

The Standing Committee on Privileges and Elections
met this day at 8:09 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Blaker
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty, Ben-
jamin, Blais, Blaker, Caccia, Francis, Kempling, McKenzie,
McKinley, Miss Nicholson, Messrs. Reid and Ritchie.

Witness: Mr. J.-M. Hamel, Chief Electoral Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the Chief Electoral Officer’'s Report
entitled: “An examination of possible ways of reducing the
election period and the Supplementary Report of the Chief
Electoral Officer as Suggested Administrative Amend-
ments to the Canada Elections Act. (See Minutes of Pro-
ceedings, Tuesday, February 24, 1976 Issue No. 33 and Thurs-
day, February 26, 1976, Issue No. 34.)

The witness answered questions.
Mr. Reid moved,—That the Committee recommend:

(a) that the Government consider the advisability of
providing funds to do a detailed examination of the
Canadian system of enumeration at the time of the
next federal general election;

(b) that the Government consider the advisability of
preparing amendments to the Canada Elections Act to
reduce the period required for a general election by 13
days to 47 days, as recommended by the Chief Elector-
al Officer in his report entitled “An Examination of
Possible Ways of Reducing the Election Period”.

After debate thereon, the motion was allowed to stand.

At 9:58 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE LUNDI 1= MARS 1976
(45)

[Traduction]

Le Comité permanent des privileges et élections se
réunit aujourd’hui a 20 h 09, sous la présidence de M.
Blaker (président).

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Benjamin,
Blais, Blaker, Caccia, Francis, Kempling, McKenzie,
McKinley, M Nicholson, MM. Reid et Ritchie.

Témoin: M. J.-M. Hamel, directeur général des élections.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi por-
tant sur le rapport du directeur général des élections inti-
tulé «Un examen de quelques moyens susceptibles de rac-
courcir la période d'une élection» et le rapport
supplémentaire du directeur général des élections sur un
projet de modifications a la Loi électorale du Canada. (Voir
procés-verbaux du mardi 24 février 1976, fascicule n° 33 et du
jeudi 26 février 1976, fascicule n° 34).

Le témoin répond aux questions.
M. Reid propose,—Que le Comité recommande:

a) Que le gouvernement étudie la possibilité de fournir
des fonds pour faire un examen détaillé du systéme
canadien d’énumération pour les prochaines élections
fédérales générales.

b) Que le gouvernement étudie la possibilité de prépa-
rer des modifications a la Loi électorale du Canada
visant a racourcir de 13 jours la période requise pour
des élections générales soit a 47 jours comme le recom-
mande le directeur général des élections dans son rap-
port intitulé «Un examen de quelques moyens suscepti-
bles de racourcir la période d’une élection».

Aprés débat, la motion est réservée.

A 21 h 58, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee

29604—2
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[Text]

The Chairman: Shall we come to order. This is an
additional meeting in our schedule which is called in order
to give members of the Committee an opportunity to have
a further review of the Report of the Chief Electoral
Officer on the subject of possible mechanisms for reducing
the election period. The subject has been before the Com-
mittee before, but discussion of other topics took up the
attention of the members, with the result that both the
members and the Chair felt that perhaps not enough op-
portunity had been given to the Committee to discuss this
business of reducing the election period.

Because we have established a schedule which involves
Members and Private Members’ Bills, it was thought in
view of the notices given to various members of Parlia-
ment with respect to their Private Members’ Bills, that it
was preferable not to change the schedule of the meetings
but rather to hold one additional meeting, as we are now
doing this evening.

So, I would suggest to members, to the extent they wish
to spend some time on the subject of the Chief Electoral
Officer’s Report on the subject of reducing the election
period, that we should do that and try, if we can, to stick
with that particular subject this evening, and as soon as
you feel that you have reviewed that to your satisfaction,
we will adjourn the meeting and go back to our usual
schedule, which calls for us to meet next tomorrow after-
noon at 3.30.

Mr. McKenzie: Did I understand you to say we are not
going to be able to make comments tonight?

The Chairman: Oh, of course.
Mr. McKenzie: That is fine.

The Chairman: I mean of course I did not say that. Of
course you are most entitled to make comments.

At our last meeting Mr. MacDonald of Egmont made
certain proposals with respect to his own Private Members’
Bill on the subject of prisoners being allowed to vote, and
we did not have a motion at that time to attach his
documentation to the proceedings. I think Dr. Ritchie has a
motion before him and if he would move that, then we will
attach that.

Mr. Ritchie: I move that the documents tabled by Mr.
David MacDonald (Egmont) entitled House of Commons
Debates of February 25, 1975, Letter from Canada Jaycees,
dated July 24, 1974, Letter from John Howard Society of
Canada dated June 13, 1975, Enfranchisement for Prison-
ers: A Look at Present Laws and Practices by Peter
Guenther, and Letter from the Sollicitor General, dated
March 24, 1975 be printed as Appendicies to this day’s
Minutes )of Proceedings. (See Appendicies “M” “N” “O”
“P" “Q".

The Chairman: Thank you, Dr. Ritchie. Is Dr. Ritchie’s
motion accepted?

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le lundi 1= mars 1976

[Interpretation]

Le président: Messieurs, nous allons commencer. Nous
nous réunissons aujourd’hui en séance supplémentaire
pour donner aux membres du Comité la possibilité de
revoir le Rapport du Directeur général des élections qui
vise a réduire la période électorale. Le Comité a déja étudié
la question mais son attention ayant été distraite par
d’autres sujets, les députés et le président ont estimé qu’ils
n’avaient peut-étre pas eu assez de temps pour étudier
cette possibilité de réduire la durée des élections.

Nous avons établi un calendrier pour les bills des dépu-
tés et, plusieurs députés ayant été prévenus, il nous a
semblé préférable de ne pas modifier ce calendrier mais de
prévoir une séance supplémentaire; elle a lieu ce soir.

Par conséquent, je demanderai aux députés de s’en tenir
ce soir a 'étude du Rapport du directeur général des
élections puis, dés que vous estimerez avoir épuisé le sujet,
nous léverons la séance pour revenir la prochaine fois,
c’est-a-dire demain aprés-midi, 15 h 30, a notre calendrier
ordinaire.

M. McKenzie: Avez-vous dit que nous ne pourrions pas
faire d’observations ce soir?

Le président: Oh, mais si, évidemment.
M. McKenzie: Parfait.

Le président: Bien sir, ce n’est pas ce que je voulais dire,
vous étes méme invités a faire des observations.

Lors de notre derniére séance, M. MacDonald d’Egmont a
fait certaines propositions a propos de son bill qui porte
sur le droit de vote accordé aux prisonniers et nous avions
parlé d’'une motion pour autoriser la publication de sa
documentation en annexe au procés-verbal. Je demande-
rais donc a M. Ritchie d’annoncer la motion qu'il a sous les
yeux, ce qui nous permettra de le faire.

M. Ritchie: Je propose que les documents déposés par M.
David MacDonald (Egmont) et intitulés Débats de la
Chambre des communes du 25 février 1975, lettre de la JAC
du Canada datée du 24 juillet 1974, lettre de la John Howard
Society du Canada datée du 13 juin 1975, Enfranchisement
for Prisoners: A Look at Present Laws and Pratices by
Peter Guenther et lettre du Solliciteur général datée du 24
mars 1975, soient publiées en annexe aux procés-verbaux
de la séance d’aujourd’hui. (Voir les annexes «M» «N» «O»

«Pr «Q».)

Le président: Merci, monsieur Ritchie. La motion de M.
Ritchie est-elle acceptée?
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[Texte]
Motion agreed to.
The Chairman: Thank you.

I would like to repeat that if you agree I suggest that we
try to restrain the topic this evening to the business of
shortening the election period and as soon as you have
completed that, as soon as you feel you have had sufficient
discussion on that topic, then I will adjourn the meeting
and we will revert to our usual schedule. So, if members
want to hear Mr. Hamel for a few moments to provide a
recollection of this brief and what it was about, perhaps I
can ask for that and then go to your questions. Mr. Hamel.

Mr. J.-M. Hamel (Chief Electoral Officer): Thank you,
Mr. Chairman. Very briefly, my assignment was to find, if
possible, ways of reducing the election period, not to find
the pros and cons of a shorter or a longer election period, so
in the process of our search for a solution we tried to cut
the election period into what might be considered to be the
three main components to see whether it would be possible
to drop some of the activities that we are now doing, or to
compress some of these activities into a shorter period of
time.

The three components, with which you are probably
quite familiar, are, first, the enumeration and the prepara-
tion for the enumeration. This usually takes about 15 to 20
days. Following the enumeration we then have to print the
list because, as you know, we send copies to each
household and a rather large number of copies are given to
each candidate. Incidentally, the printing of the list, under
the statutory position at the moment, provides for about 15
days for that.

® 2015

Finally, there is the preparation for the poll itself, from

nomination day until polling day, which may vary from 28
to 21 days.

So these are the three main subperiods during an elec-
tion period. For obvious reasons there is nothing we can
eliminate in the last portion, the last component, and
because of the geography of the country there is no way we
can do this in a shorter period than the period provided at
the moment, namely 28 days. So we looked at the two other
components, namely the enumeration and the printing of
the lists, and came to the conclusion that we could shorten
the election period by either dropping the enumeration,
which means having a permanent list, a list that is ready at
all times to be used for an election, or dropping the print-
ing of the list. So if we dispense with the printing of the
list, it means that we will have to reduce drastically the
number of copies that will have to be distributed.

So, in a nutshell, my report more or less does not exactly
propose but sets out the conditions under which one could
achieve a shorter election period, namely, by adopting a
permanent list. And I describe as briefly as I can the
various types of permanent lists, indicating, I think, as
clearly as I could, that the shorter the election period the
more expensive is the system because you have to keep at
all times a very elaborate system so that it will be ready to
produce results immediately.

Finally, the other approach is by dispensing with the
printing of the list. So this is what I am reporting in the
report. In fact, I am making only one recommendation, that
perhaps the time has come to try to assess in some scientif-
ic way the value of our present system. We feel that we are

[Interprétation]

La motion est adoptée.

Le président: Merci.

Si vous le voulez bien, donc, j'aimerais que vous vous en
teniez au sujet que nous nous sommes fixé pour ce soir,
c’est-a-dire la possibilité de raccourcir la durée des élec-
tions puis, dés que vous jugerez avoir épuisé la question,
nous léverons cette séance supplémentaire. Si vous le dési-
rez, je pourrai peut-étre demander a M. Hamel de nous
rafraichir la mémoire & propos de son exposé puis, vous
pourrez passer aux questions. Monsieur Hamel.

M. J.- M. Hamel (Directeur général des élections):
Merci, monsieur le président. On m’avait demandé de
rechercher des moyens de réduire la période des élections
et non pas d'établir les avantages et les inconvénients
d’'une période d’élection plus longue ou plus courte. Nous
avons donc essayé de séparer la période des élections en
trois composantes principales pour voir si certaines activi-
tés ne pouvaient étre réduites ou supprimeées.

Ces trois composantes que vous connaissez probable-
ment bien sont, premiérement, le recensement et la prépa-
ration du recensement. Pour cette phase on compte d’ordi-
naire de 15 & 20 jours. Aprés le recensement, une liste doit
étre imprimée car, comme vous le savez, nous en envoyons
des exemplaires dans chaque foyer et chaque candidat doit
disposer d’'un certain nombre de listes. Soit-dit en passant,
en vertu des statuts actuels, on prévoit une quinzaine de
jours pour I'impression de la liste.

Enfin, le scrutin lui-méme doit étre préparé, du jour de
la proclamation des candidatures a celui du scrutin; cette
période peut varier de 21 a 28 jours.

Voila donc les trois périodes principales d’une élection.
Pour des raisons évidentes, il est impossible de supprimer
quoi que ce soit a la derniére période; la géographie méme
de notre pays nous empéche de terminer cette phase plus
rapidement que nous le faisons actuellement, c'est-a-dire
en 28 jours. Nous avons donc passé en revue les deux
autres éléments, c’est-a-dire le recensement et I'impression
des listes et sommes parvenus a la conclusion que nous
pourrions réduire la période des élections soit en suppri-
mant le recensement, c'est-a-dire en conservant une liste
permanente, une liste préte a étre utilisée 2 m'importe quel
moment, soit en supprimant l'impression de la liste. Si
nous supprimons I'impression de la liste, cela signifie que
nous allons devoir réduire le nombre d’exemplaires
distribués.

Ainsi, mon rapport ne constitue pas une proposition mais
un exposé des conditions qui permettraient de raccourcir la
période des élections, il s’agit de l'adoption d'une liste
permanente. Je donne ensuite trés rapidement une série de
listes permanentes qui pourraient étre utilisées précisant,
que plus la période des élections est courte, plus elle est
onéreuse puisqu’il faut alors maintenir en permanence un
systétme complexe qui permette d'obtenir des résultats
immédiats.

Enfin, la derniére solution consiste a y supprimer I'im-
pression de la liste. Voila donc le fond de mon rapport. En
fait, je me contente d’'une seule recommandation, je me
demande si le temps n’est pas venu de remettre en question
de facon scientifique notre systéme actuel. Nous estimons



35:6

Privileges and Elections

1-3-1976

[Text]

doing reasonably well. We feel that the system of enumera-
tion, followed by a revision, does produce an acceptable
coverage and does produce fairly accurate lists. But this is
sort of an educated guess in the sense we can work only on
statistics published by StatCan and the number of names
we have on our list, and on that basis we feel reasonably
sure that on the average our lists are between 95 per cent
and 98 per cent accurate. But I feel it would be useful to
try to establish more scientifically whether we are right or
wrong on that score, as this has never been done.

Mr. Chairman, I will stop at this point and, if there are
any questions, of course I will be delighted to answer.

The Chairman: Thank you, Mr. Hamel.
I think Mr. McKenzie wanted to speak. Is that correct?

Mr. McKenzie: That is right.
The Chairman: And there are a couple of others.

Miss Nicholson and gentlemen, if you look at your
schedules and the documents that I am showing you now
you will see there is also a series of administrative amend-
ments which has been proposed by the Chief Electoral
Officer. When you are finished with the discussion with
respect to reduction of the election period, if there is
sufficient time—and I hope there is—I would like to go
with you to those administrative amendments and, hope-
fully, to obtain your approval of them.

Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Thank you, Mr. Chairman. I really do not
have any questions. However, I do have some comments to
make.

Because of the size of the ridings it seems that we really
need the present time to cover them, and maybe in some
ridings we would need even more. I am not suggesting we
extend it any further; I am suggesting that we just leave it
as it is. We receive so many complaints from constituents
now to the effect that he never came to his door or he
never saw the candidate. Of course that is because it is just
impossible to cover the size of the ridings that we have
now. I think the people are entitled to meet as many of the
candidates at their door as they wish. We also have another
problem with redistribution.

The boundaries are all going to be changed so incum-
bents are going to have to go into totally new areas. I am
going to maintain about half my riding and the other half
is going to be completely new. I know the constituents in
that area are going to want to have a look at me and the
other candidates, so I really do not see how we can cut
down on the present number of days. I would suggest that
we just leave it as it is. I will cut off there. Thank you, Mr.
Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Miss
Nicholson.

McKenzie.

® 2020

Miss Nicholson: Thank you, Mr. Chairman. I am in
favour of cutting the election period some. I think the
points Mr. McKenzie has raised are very valid but there
are a number of us who are going to have substantially
changed ridings and need some time to get ourselves
known in them. But the provincial elections seem to
manage very well with the shorter period. It seems to me

[Interpretation]

que nos résultats sont satisfaisants. Nous estimons que le
systéeme de recensement suivi d’'une révision nous permet
d’établir des listes suffisamment précises. Mais, dans le
meilleur des cas, c’est tout de méme hypothétique cat nous
sommes forcés de nous fonder sur les statistiques publiées
par Statistique Canada; sur cette base, nous estimons avec
suffisamment de certitude que nos listes sont, en moyenne,
précises a 95 ou 98 p. 100. Mais, que nous ayons tort ou
raison dans nos suppositions, il serait peut-étre bon d’es-
sayer de parvenir a des résultats plus scientifiques, ce qui
n’a jamais été fait.

Monsieur le président, je m’en tiendrai 13; si vous avez
des questions, je me ferai un plaisir d’y répondre.

Le président: Merci, monsieur Hamel.

Monsieur McKenzie, vous désiriez prendre la parole,
n’est-ce pas?

M. McKenzie: C’est exact.
Le président: Vous serez suivi par d’autres.

Mademoiselle Nicholson, messieurs, si vous consultez les
annexes que vous avez sous les yeux et les documents que
je vous montre maintenant, vous constaterez qu’il existe
une série d’amendements administratifs qui ont été propo-
sés par le Directeur général des élections. Lorsque vous
aurez suffisamment discuté de la réduction de la période
des élections, s’il nous reste du temps, ce que jespére,
Jaimerais passer en revue avec vous ces amendements
administratifs dans I'espoir d’obtenir votre approbation.

Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Merci, monsieur le président. En fait, je
n’ai pas de question a poser. Pourtant, jaimerais faire
certaines observations.

Etant donné I'’étendue des circonscriptions, il me semble
que nous avons besoin de tout le temps dont nous dispo-
sons actuellement pour les recenser; dans certains cas,
nous aurions besoin d’encore plus de temps. Je ne voudrais
pas une prolongation mais je pense que nous devrions
conserver le statu quo. Souvent, nos électeurs se plaignent
de n’avoir jamais vu les candidats. Bien sir, mais il est
absolument impossible a un candidat de voir tout le monde
dans des circonscriptions de I’étendue de celles que nous
avons. Je pense que chacun a le droit de recevoir chez lui
tous les candidats qu’il désire recevoir. Nous avons égale-
ment un probléme de répartition.

Les limites des circonscriptions vont étre modifiées, les
candidats vont devoir aborder des régions tout a fait nou-
velles. Pour ma part, je conserve environ la moitié de ma
circonscription, I'autre moitié étant entiérement nouvelle.
Je sais que dans cette seconde moitié les électeurs vont
vouloir jeter un coup d’ceil sur moi et sur les autres candi-
dats; je ne vois vraiment pas comment nous pourrions
réduire la période prévue actuellement. Je pense que nous
devons conserver le statu quo. Je m’en tiendrai 13, merei,
monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Mackenzie. Mademoiselle
Nicholson.

Mille Nicholson: Merci, monsieur le président. Person-
nellement, j’aimerais que la période des élections soit quel-
que peu réduite. Les arguments de M. McKenzie sont tout a
fait valables, mais certains d’entre nous vont voir leur
circonscription modifiée de facon substantielle et nous
aurons besoin d’un certain temps pour nous faire connai-
tre. D’autre part, les élections provinciales sont plus cour-
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that there are advantages in tightening up this two-week
period.

I would not like to see the period shortened any more
largely because I do not have too much faith in anything
that I have heard thus far about a permanent voters’ list. It
seems to me that for all its weaknesses and difficulties the
system of enumerators does seem to provide a little more
accuracy and to be more effective than keeping voters
informed. I would like to see us stay with the 13-day
period, stay with the present system of enumerators.
Because I also think it would be good to have some of our
hunches tested, I would also like to see Mr. Hamel’s
suggestion of some kind of controlled evaluation of the
efficiency of this done.

The Chairman: Thank you,
Kempling.

Mr. Kempling: I have just a comment and a clarification
of a previous point.

Mr. Chairman, Mr. Hamel has mentioned several times
the cost and the possible saving of not printing this list and
he made several references to the number of copies you
give to a member. I should think that would be a very
insignificant part of the cost. Once the thing is set up and
printed, really the number of copies you run is not really
that expensive. Whether you give them 5 or 10 or 20 is
immaterial. I agree that not everyone uses the number of
copies he gets but the real cost has to be the setting up; you
can run a press and the paper does not amount to that
much. I would not think that in itself would be a very
great cost.

Mr. Hamel: Mr. Chairman, that is correct. The only
reason we think we can cut or we can save probably $2
million in the light of the cost of last election by proposing
this two-week reduction or 13-days reduction is that then
we would not print, there would not be any set up. They
would be reproduced by some xerox or photocopy system.

Miss Nicholson. Mr.

Mr. Kempling: Xerox copies are more costly than set-
ting it up as a print though.

Mr. Hamel: Yes, if you...

Mr. Kempling: The actual cost per sheet.

Mr. Hamel: Yes, but we consider that under this scheme
we would not need more than 12 or 14 copies as compared
to 350 to 400.

Mr. Kempling: At a previous meeting someone men-
tioned the armed forces list. Do you intend to do something
about this? We found it very cumbersome to have to go up
to the returning officer and have someone sit there to copy
all the names down. You know, it is really mickey mouse. I
think all members would probably appreciate having a list
annually, if it is possible, of where the various members of
the armed forces are located. I am sure members of the
armed forces would be glad to receive something from
their member of Parliament as well, not just at election
time and not have to go through this. Why do we do this?

® 2025

Mr. Hamel: Mr. Chairman, under the act, as it reads at
the moment, we have no choice. The law says that the lists
cannot be given. They can only be checked by the candi-
dates officially nominated or by one of his accredited
agents in the office of the returning officer. This is what

[Interprétation]

tes et semblent fonctionner de facon satisfaisante. Je pense
qu’il y aurait avantage a réduire cette période de deux
semaines.

Il ne faudrait pas la réduire plus car ce que j'ai entendu
dire jusqu’a présent d’'une liste permanente ne m’inspire
pas confiance. En dépit de ses faiblesses et des difficultés
qu’il pose, le systéme des recenseurs semble encore le plus
précis et le plus efficace. J’aimerais que nous conservions
les treize jours ainsi que le systéme actuel des recenseurs.
Il serait bon également de mettre nos impressions a
I’épreuve et de procéder a un certain contréle de I'efficacité
du systéme, comme M. Hamel le propose.

Le président: Merci, mademoiselle Nicholson. Monsieur
Kempling.

M. Kempling: Une observation pour commencer, puis je
vous demanderai un éclaircissement.

Monsieur le président, M. Hamel a parlé a plusieurs
reprises du cott d’'impression de cette liste et de la possibi-
lité d’économiser sur le nombre d’exemplaires donnés a
chaque député. A mon sens, le colit de ces exemplaires doit
étre minime. Une fois les documents préparés et imprimés,
le nombre d’exemplaires importe peu. Peu importe que ’on
donne a chaque candidat 5, 10 ou 20 exemplaires. Je sais
bien que nous n’utilisons pas tous les exemplaires que nous
recevons, mais la plus grande partie des colts doit porter
sur la préparation du document. Aprés tout, le papier ne
colte pas si cher. Je ne pense pas que ce colt soit tellement
important.

M. Hamel: Monsieur le président, c’est exact, si nous
pensons pouvoir économiser environ 2 millions de dollars,
c’est en tenant compte des colits de la derniére élection;
dans ce cas, il y aurait une réduction de deux semaines, ou
de treize jours, et les listes ne seraient ni imprimées, ni
méme préparées. On se contenterait de les polycopier ou de
les photocopier.

M. Kempling: Mais les exemplaires polycopiés sont plus
onéreux que les imprimés.

M. Hamel: Oui, si vous. ..
M. Kempling: Le colt de chaque exemplaire.

M. Hamel: Oui, mais nous estimons qu’avec ce systéme
nous n’aurions besoin que de 12 ou 14 exemplaires et non
pas de 350 ou 400.

M. Kempling: Lors d’'une séance précédente, quelqu’un a
parlé des listes des forces armées. Qu'en pensez-vous? Il est
particuliérement désagréable de devoir prendre contact
avec le directeur du scrutin et de demander a quelqu’un de
copier tous les noms. Vous savez, c’est vraiment ridicule. Je
pense que tous les députés aimeraient posséder une liste
annuelle du lieu de résidence de tous les membres des
forces armées, si toutefois cela est possible. Je suis certain
que les membres des forces armées aimeraient entendre
parler de leur député au Parlement et non pas seulement
au moment des élections. Pourquoi cette méthode?

M. Hamel: Monsieur le président, aux termes du libellé
actuel de la loi, nous n’avons pas le choix. La loi précise
que les listes ne peuvent pas étre données. Elles peuvent
uniquement étre vérifiées par les candidats désignés offi-
ciellement ou par un de leurs représentants accrédités dans
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Parliament decided in 1970 and, of course, it can be
changed.

Mr. Kempling: Is this one of your amendments or one of
your suggestions?

Mr. Hamel: No, there is a suggestion for an amendment
dealing with the Armed Forces list but not that one
because this, we feel, is more than an administrative
amendment. The Department of National Defence might
have some views about this. Incidentally, as you probably
remember, there is a private bill which deals very closely
with this. That might be the time to raise the matter and to
make any changes you might wish as desirable.

Mr. Kempling: Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. Kempling.

Mr. McKinley: Mr. Chairman, I have read most of the
report that was put out by Mr. Hamel and I would like to
be pardoned if some of the things that might be on my
mind have already been through this Committee. I will get
a chance to read the previous reports.

At the beginning I would like to say that I would not be
in favour of all the citizens of Canada having to register,
like they do in the United States, either voluntarily or
compulsorily. I think you outlined both of those provisions
in your report. I would not be in favour of that.

However, as to a permanent voters’ list, and if we do not
go for either one of those other methods that I suggested,
the only other answer to not have enumeration, et cetera,
is to have the permanent voters’ list. Would I be correct in
that?

Mr. Hamel: There are, as I said, different types of per-
manent lists. One formula that we cover briefly in the
report but which we feel would deserve, perhaps, more
attention, is a system that would be based primarily on an
enumeration and then would be kept up to date. The lists
would be kept up to date by using information systems
already used in various government departments.

This is rather complex and we feel that it could work in
principle, but I think more research would have to be done.
Otherwise, one would have to go to one of the traditional
or conventional types of permanent lists and in all cases
the onus for registering is on the electorate. In the Ameri-
can system, the British system, the French or the Australi-
an and New Zealand systems, in all cases the onus is on the
electorate to register.

The main difference with our own system of enumera-
tion at the moment, or the system we go into in this report,
is that it keeps the responsibility on the state to register
the electors. This, of course, is quite a responsibility and it
is getting more and more difficult because it is getting
more and more difficult to reach everybody.

Personally, however, I consider that we have a fairly
long established tradition there and so long as it works
reasonably well, I think it deserves further attention. This
is the reason we consider that if the idea is agreeable to
Parliament, it would be worth spending some money to
look into that system in more depth than we have been
able to do.

[Interpretation]
le bureau du directeur du scrutin. Telle a été la décision
prise par le Parlement en 1970, décision qui peut, bien sur,
étre modifiée.

M. Kempling: Est-ce 14 un amendement ou une
proposition?

M. Hamel: Non, il y a une proposition en vue d'un
amendement portant sur la liste des Forces armées mais
pas sur ce sujet-la parce que, d’aprés nous, il faut la
quelque chose de plus qu'un simple amendement adminis-
tratif. Le ministére de la Défense nationale aurait peut-
étre des opinions & émettre a ce sujet. Au fait, comme vous
vous en souvenez sans doute, il existe un bill privé qui
traite trés précisément de cette question. Il serait peut-étre
opportun de soulever la question et d’apporter les modifi-
cations souhaitables.

M. Kempling: Merci.
Le président: Merci, monsieur Kempling.

M. McKinley: Monsieur le président, j'ai lu presque tout
le rapport de M. Hamel et jaimerais que I’on m’excuse si
certains sujets qui me trottent par la téte ont déja été
traités par ce Comité. Je compte lire les rapports antérieurs
bientot.

Disons d’abord que je n’appuie pas I'idée d'inscrire,
comme aux Etats-Unis, tous les citoyens du Canada, que
cette inscription soit volontaire ou obligatoire. Je pense
que vous avez exposé ces deux possibilités dans votre
rapport. Je ne serais pas en faveur de cela.

Toutefois, en ce qui concerne une liste électorale perma-
nente, et si nous n’optons pour aucune des autres méthodes
que j'ai proposées, le seul autre moyen d’éviter un recense-
ment, est de constituer une liste permanente des électeurs.
Ai-je raison a cet égard?

M. Hamel: Il y a, comme je 'ai dit, différents genres de
listes permanentes. Une des options dont nous parlons
briévement dans le rapport mais a laquelle il faudrait
peut-étre consacrer plus d’attention, consiste en un pre-
mier recensement qui serait ensuite tenu a jour. Cette mise
a jour s’effectuerait grace aux systémes d’information déja
utilisés par divers ministéres du gouvernement.

Nous reconnaissons que ce systéme est plutot complexe
et pensons qu’il pourrait fonctionner en principe a condi-
tion d’entreprendre plus de recherches. Autrement, il fau-
drait nous contenter d’'un genre plus traditionnel ou con-
ventionnel de listes permanentes et, dans tous les cas,
I'obligation de s’inscrire reviendrait aux électeurs. Dans les
systémes américain, britannique, frangais, ou australien et
néo-zélandais, l'obligation de s’inscrire revient aux
électeurs.

La différence principale entre ces systémes et notre
systéme de recensement actuel, ou le systéme dont nous
traitons dans ce rapport, est que, pour nous, c’est a I’Etat
que revient la responsabilité d’inscrire les électeurs. Il
s’agit 13, bien str, d’une responsabilité assez lourde, parce
qu’il devient de plus en plus difficile de rejoindre tous les
électeurs.

Toutefois, & mon avis, nous disposons d’une tradition
établie depuis assez longtemps et, pourvu qu’elle fonc-
tionne raisonnablement bien, je pense qu’elle mérite qu’on
y consacre plus d’attention. C’est pourquoi nous pensons
que, si 'idée sourit au Parlement, il serait utile d’affecter
certaines sommes d’argent a une étude plus approfondie de
ce systéme.
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Mr. McKinley: You mean to look into the permanent
voters’ list?

Mr. Hamel: Yes, one system of permanent voters’ list
which would not require personal registration.

Mr. McKinley: Yes, I was going to suggest the same
thing that Mr. Kempling did. We are talking about time of
the election period, not expense, and I cannot see any extra
time being taken up by the number of voters’ lists that
would be printed, other than perhaps a day or so at the
most after the voters’ list is put together. Would you agree
with that?

Mr. Hamel: With all due respect, Mr. Chairman, con-
cerning the printing of the list or the setting up of the list,
it is quite time-consuming. The lists come back from the
enumerators and then they have to be sent to a printer and
completely reset. This is what takes time because this
comes, in most cases, rather unexpectedly. Most printers
that are equipped to do that kind of work already have
enough work to keep their whole staff busy. They have to
do this after normal working hours or over the weekend,
and so on. In many cases, the 13 to 15 days that are
provided in the Act at the moment are barely sufficient to
do the work. I must admit that in many cases the printers
just cannot meet the statutory deadline.

Mr. McKinley: Then what you are saying is that the
compiling of the lists by the enumerators, then, does not
really take the major portion of the time that is allotted in
the 15 days.

® 2030

Mr. Hamel: We are talking, Mr. Chairman, about two
different periods of time here. We are talking about the
compiling of the lists and, of course, the preparation. The
preparation—recruiting the enumerators, the appointment,
and so on and the compiling of the lists—all in all takes
about two weeks, two and a half weeks. Then you have to
provide another two weeks for the printing of the lists, for
the setting up of the lists, and producing the number of
copies that are required at the moment.

Mr. McKinley: Then what you are saying is that if you
had the permanent voters list and you did not need the
compiling of the list. ..

Mr. Hamel: That is correct.

Mr. McKinley: . .. you could take two weeks off the time
for an election.

Mr. Hamel: If you agree to a very elaborate setup, as
they have in Australia, we could cut as much as 30 days. In
other words, we could have an election in as short a period
as 30 days. But this requires having at all times permanent
offices in every electoral district with a complete staff.
Needless to say, this is extremely expensive. It would
require in the vicinity of 1,200 to 1,300 people in Canada,
public servants, on a full-time basis.

Then you could have something half way between this
and the Australian system: the British Columbia system
which is a system in which the onus for registering is on
the elector, but they do not keep a permanent office in
every electoral district, they only keep a certain number of
registrar’s offices across the province, thereby cutting the

[Interprétation]
M. McKinley: Vous voulez dire une étude de la liste
permanente des électeurs?

M. Hamel: Oui, d’une liste électorale permanente qui ne
nécessiterait pas que les électeurs s’inscrivent personnelle-
ment. :

M. McKinley: Oui, j'allais proposer la méme chose que
M. Kempling. Nous parlons de la durée de la période
électorale, pas des dépenses, et je ne crois pas qu'il faille
beaucoup de temps supplémentaire pour imprimer le
nombre nécessaire de listes électorales sinon peut-étre un
jour, tout au plus, aprés I'établissement de cette liste.
Convenez-vous de cela?

M. Hamel: Avec tout le respect que je vous dois, mon-
sieur le président, j'aimerais préciser que I'impression ou
I’établissement de la liste prend beaucoup de temps. Nous
devons attendre que les listes nous soient envoyées par les
agents recenseurs et les envoyer ensuite 4 un imprimeur
qui est chargé de les redisposer entiérement. C’est cela qui
prend beaucoup de temps, parce que dans la plupart des
cas, cela se produit de maniére plutdt inattendue. La plu-
part des imprimeurs qui s’occupent de ce genre de travail
ont suffisamment de pain sur la planche pour occuper tout
leur personnel. Ils doivent effectuer cette tiche aprés les
heures normales de travail ou pendant le week-end, et
ainsi de suite. Dans beaucoup de cas, les 13 a 15 jours
accordés actuellement par la Loi sont & peine suffisants
pour satisfaire a la tache. Je dois admettre que, dans bien
des cas, les imprimeurs n’arrivent simplement pas a respec-
ter le délai réglementaire,

M. McKinley: Vous pensez donc que 'établissement des
listes par les agents recenseurs n’est pas vraiment ce qui
prend le plus de temps pendant les 15 jours accordés.

M. Hamel: Monsieur le président, nous parlons 1a de
deux durées différentes. Nous parlons de 1'établissement
des listes, et, bien sur, de la préparation. La préparation—a
savoir '’embauchage des agents recenseurs, leur affecta-
tion, I'établissement des listes et ainsi de suite—prend
environ deux semaines ou deux semaines et demie. Il faut
ensuite compter deux autres semaines pour 'impression
des listes, leur mise en page, et la production du nombre
exigé d’exemplaires.

M. McKinley: Vous trouvez donc que si vous disposiez
d’une liste permanente des électeurs et que vous n’aviez
pas besoin de I'établir . ..

M. Hamel: C’est exact.

M. McKinley: Vous pourriez supprimer deux semaines
du temps nécessaire a la tenue des élections.

M. Hamel: Si 'on convient d’un dispositif trés élaboré,
tel que celui de '’Australie, on peut supprimer jusqu’a 30
jours. Autrement dit, nous pourrions tenir une élection au
bout d’'une période de 30 jours seulement. Mais cela
entraine la disponibilité, en tout temps, de bureaux perma-
nents, dotés de tout le personnel nécessaire dans chaque
circonscription électorale. Evidemment, cela est trés oné-
reux. Au Canada, il faudrait environ 1,200 ou 1,300 fonc-
tionnaires travaillant a temps plein.

On peut également trouver une solution qui soit a
mi-chemin entre la situation actuelle et celle du systéme
australien. Je pense par exemple au systéme de la Colom-
bie-Britannique au terme duquel c’est a I'électeur qu’il
revient de s'inscrire; il n'existe toutefois pas de bureaux
permanents dans chaque circonscription électorale; il y a
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cost. In those cases, one has to allow for a certain period of
time to open the election offices at the beginning of the
election. We have to allow about a week for that.

Finally, the other system which we describe here would
make use of information sources in the government and
would not put the onus for registering on the electorate.
This again would probably permit the holding of an elec-
tion in approximately 40 days, but it would of course be
much more costly than our present system, because it
would require a certain permanent setup.

Mr. McKinley: Could you give us a little more informa-
tion as to where this information would come from that
you think you might be able to obtain?

Mr. Hamel: We examined about 10 possible sources:
family allowances, old age security, Citizenship Branch,
vital statistics, change-of-address cards at the post office,
income tax, in fact, even a few provincial sources. We had
to eliminate quite a number as being not very reliable or
not very practical. We have kept about four or five:
namely, family allowances, old age security, and change-
of-address cards from the post office. In fact, the post
office would be the main source of information, because
while there are maybe 150,000 to 200,000 entries or new
Canadians or youngsters coming of voting age every year,
there are approximately between 3 million and 3.5 million
changes of address, and unless we can keep up to date on
this, the list would be completely useless after a very short
period of time. This is really the big problem. The change-
of-address cards at the post office would probably be the
main source.

But as I point out in my report, at the moment there is a
statutory restriction on all these sources. In other words,
we cannot, as the law reads at the moment, have access to
these sources. It means that it would entail a number of
changes in the legislation governing these sources.

® 2035

Mr. McKinley: It would seem to me that that probably

would not be too satisfactory, especially if we had another

strike in the Post Office six weeks previous to an elec-
tion—for six weeks or more.

The Chairman: Okay, Mr. McKinley? Mr. Ritchie.

Mr. Ritchie: I might say, on observation, in a rural vote
where you can swear them in, as they call it, it works quite
satisfactorily on this enumeration and there is no trouble—
I think virtually no trouble. The only problem is if the
rural population moves from one poll to another. I can
remember one person coming off the reserve and working
for a farmer 40 miles away, and this prevented him from
voting.

In the urban riding I have, a few people do get missed.
By and large they do not seem to mind, I do not know
whether they feel their franchise is not all that important
or what, but they do not complain too much. But, I would
think, in my urban riding the enumeration is reasonably
good. Maybe it is because it is a small community yet and

[Interpretation]

seulement un certain nombre de bureaux d’inscription
répartis dans toute la province, ce qui permet de réduire les
frais. Dans cette situation, il faut accorder un certain
temps pour ouvrir les bureaux électoraux au début de
I’élection. Il faudrait prévoir environ 1 semaine a cette fin.

En définitive, 'autre systéme que nous décrivons ici se
servirait des sources d’'information du gouvernement et
n'imposerait pas aux électeurs la nécessité de s’inscrire. La
encore, on pourrait tenir une élection au bout d’environ 40
jours, mais ce serait bien slir beaucoup plus onéreux qu’ac-
tuellement, parce que cela nécessiterait un certain disposi-
tif permanent.

M. McKinley: Pouvez-vous nous donner plus de préci-
sions sur les sources d’ou proviendraient les renseigne-
ments que vous pensez pouvoir obtenir?

M. Hamel: Nous avons envisagé environ 10 sources pos-
sibles: les allocations familiales, la sécurité de la vieillesse,
la Direction de la citoyenneté, la statistique de 1'état civil,
les cartes de changement d’adresse des bureaux de poste,
les déclarations d’impét sur le revenu, et méme certaines
sources provinciales. Nous avons da éliminer beaucoup de
sources que nous n’avons pas jugées fiables ou pratiques.
Nous en avons retenu quatre ou cing, notamment les allo-
cations familiales, la sécurité de la vieillesse et les cartes
de changement d’adresse des bureaux de poste. En fait, le
bureau de poste constituerait la principale source de ren-
seignements parce que s'il y a, chaque année, approximati-
vement 150,000 a 200,000 nouveaux Canadiens ou jeunes
gens ayant atteint I’dge de voter, il y a environ de 3
millions a 3.5 millions de changements d’adresse, et a
moins de nous tenir a jour quant a cet aspect, la liste serait
entiérement inutile aprés une trés courte période. C’est
vraiment la le grand probléme. Les cartes de changement
d’adresse des bureaux de poste constitueraient sans doute
la principale source de renseignements.

Toutefois, comme je I'indique dans mon rapport, il existe
actuellement des restrictions statutaires quant a toutes ces
sources. En d’autres termes, le libellé actuel de la loi nous
interdit I'accés a ces sources. Cela signifie qu’il faudrait
apporter un certain nombre de modifications législatives a
ce sujet.

M. McKinley: Il me semble que cela ne serait sans doute
pas trés satisfaisant, surtout si nous avions une autre gréve
postale six semaines avant une élection—une gréve de six
semaines ou plus.

Le président: C'est tout, monsieur Mckinley? Monsieur
Ritchie.

M. Ritchie: D’aprés ce que jai observé, dans un vote
rural ol 'on peut inscrire les électeurs par assermentation,
le dénombrement actuel fonctionne de facon satisfaisante
et il n’y a pas de problémes—ou du moins pratiquement pas
de problémes. Les difficultés viennent seulement si la
population rurale passe d’une section de vote rurale a une
autre. Je me souviens d’'une personne qui venait de la
réserve et qui travaillait pour un agriculteur situé a 40
milles de distance, et cela ’a empéchée de voter.

Dans ma circonscription urbaine, on manque trés peu de
gens. En général, ces gens ne semble pas s’en indigner;
j'ignore s’ils pensent que leur suffrage n’est pas tellement
important, mais ils ne semblent pas beaucoup se plaindre.
Toutefois, dans ma circonscription une circonscription
urbaine, le recensement est raisonnablement bien fait.
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the party workers tend to get their people on, but I would
think they are reasonably good.

About shortening the period of election: in principle I am
against this. First of all I think there are 25 ridings or so in
Canada. Mr. Nielsen of the Yukon suggested to me that in
60 days you cannot even get to see half the people. I
suppose his is an extreme example, but many ridings are
pretty big in relation to geography and the people are
scattered—small people, farms, two-and three-people ham-
lets, and so on.

But my principal objection is that I think we are elected
as individual members—individuals. And although we all
carry a party label, or most of us do, I think the recent
changes in the Canada Election Act, like the certifying of
the candidate by the leader of the party, the Election
Expenses Act, and the election collection of moneys, have
tended to centralize the power in the central offices of the
various parties. And I think in such a regional country as
Canada, so wide geographically, this is probably not a good
thing.

We come here and we do represent our regions to a good
extent, I think we would have to do this regardless of our
parties if all parts of the country are going to get some sort
of reasonable shake. I think if you shorten election time
you increase the influence of the party, you increase the
influence of the media, which reflect the leader or the
party position; whereas the more time given gives the
chance for the candidate to make his impact as an
individual on the electorate. Therefore, I am reluctant to
shorten the time, although I suppose five days or ten days
are not so important. I think a time of 13 days is quite a bit.
But I do believe, in a democratic sort of way, that I would
rather stay with the longer time. It is not going to cost the
government any more, it is up to the individual candidates
or parties what they spend, if they cannot control their
own purse strings I do not know whether that is our
mission. I know that of the people I have asked in my
group, by and large those who come from large cities are in
favour of shortening it; those who come from rural areas
want to leave it approximately the way it is. So that is it.

The Chairman: Thank you, Mr. Ritchie. Mr. Reid.

Mr. Reid: I would like to ask Mr. Hamel whether he
could give me an indication of the length qf .time it takes to
run an election in Quebec, Ontario, and British Columbia.

Mr. Hamel: In British Columbia it is 38 days, Ontario is
between 35 and 37, if I am not mistaken. ..

Mr. Reid: Thirty-seven.
Mr. Hamel: . .. and in Quebec it is around that also, 35 to
38—perhaps a little shorter than this.

If T may just add one thing, the largest electoral district
in Quebec, though, is less than 50,000 square miles and we
have at least 15 in excess of 50,000 square miles.
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[Interprétation]
Peut-étre est-ce parce qu'’il s’agit d’'une petite communauté

et que les travailleurs des partis réussissent a inscrire leurs
commettants; il reste que les résultats sont satisfaisants.

En ce qui concerne le raccourcissement de la période
électorale: en principe, je m'y oppose. Je pense d’abord
qu’il y a environ 25 circonscriptions au-Canada... M.
Nielsen, du Yukon, m’'a laissé entendre qu’en 60 jours il ne
peut méme pas réussir a atteindre la moitié de ses élec-
teurs. Je suppose que son exemple est extréme, mais beau-
coup de circonscriptions ont une superficie considérable et
les habitants y sont disséminés: il s’agit de petites fermes,
de petits hameaux de deux ou de trois personnes, et ainsi
de suite.

Mon objection principale est toutefois que, 4 mon avis,
nous sommes €lus a titre individuel bien que nous soyons
tous attachés a un parti—c’est du moins le cas de la plupart
d’entre nous—je pense que les modifications récentes
apportées a la Loi électorale du Canada, telles que I'appro-
bation du candidat par le chef du parti, la Loi sur les
dépenses électorales et la constitution de la caisse électo-
rale, ont eu tendance a centraliser le pouvoir aux siéges des
divers partis. Et je pense que dans un pays régional tel que
le Canada, dont la superficie est si vaste, ce n’est probable-
ment pas une bonne chose.

Nous venons ici et nous représentons nos régions dans
une bonne mesure; je pense que nous y sommes obligés,
quel que soit le parti auquel nous appartenons, surtout si
nous voulons que toutes les parties du pays soient adéqua-
tement représentées. Je pense que si vous raccourcissez la
période électorale, vous augmentez l'influence du parti,
vous augmentez l'influence des média, qui s’occupent d’ha-
bitude du chef ou de la position du parti; par contre, s’il
dispose de plus de temps, le candidat peut se faire connai-
tre de ses électeurs. Je m’oppose donc i une réduction de
cette durée, bien que je suppose qu’une période de cing ou
de dix jours ne soit pas tellement importante. J'estime
qu’une période de treize jours est passablement longue. Je
pense, en accord avec les principes démocratiques, que
j'aimerais mieux m’'en tenir a la durée actuelle, aussi
longue soit-elle. Il ne va pas en colter plus au gouverne-
ment: c’est a chaque condidat ou parti qu’il revient de
controler ses dépenses; s'il en est incapable, je ne pense pas
que ce soit & nous de I'y forcer. Je sais que, parmi les
personnes faisant partie de mon groupe a qui j'ai posé la
question, la plupart de ceux qui viennent de grandes villes
sont en faveur de la réduction; ceux qui viennent des
régions rurales préférent ne rien modifier. Voila donc la
situation.

Le président: Merci, monsieur Richie. Monsieur Reid.

M. Reid: J’aimerais demander a M. Hamel s’il pourrait
m’indiquer le temps qu’il faut pour organiser une élection
au Québec, en Ontario et en Colombie-Britannique.

M. Hamel: En Colombie-Britannique il faut 38 jours, en
Ontario de 35 & 37 jours si je ne me trompe, . ..

M. Reid: Trente-sept.

M. Hamel: ... et au Québec le chiffre est semblable, de
35 & 38—ou peut-étre un peu moins.

Qu’'on me permette d’ajouter une chose; la circonscrip-
tion électorale la plus grande du Québec; la circonscription
électorale la plus grande du Québec n’est toutefois que

d’une superficie de moins de 50,000 milles carrés et nous en
avons au moins 15 dont la superficie dépasse 50,000 milles
carrés.
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Mr. Reid: May I ask why there is a difference, say, in the
average of 36 days for an election in these three large
provinces and the 60 days that until now it has taken the
federal government to organize its election?

Mr. Hamel: As I said, we have many more very large
electoral districts than they do and we cannot go any faster
than the Northwest Territories with its 1.3 million square
miles and five time zones. This is what gives the tempo to
the rest of the nation.

Mr. Reid: So it is the substantial size of the Northwest
Territories, as a particular riding, which puts a limitation
on the rest of the country limiting the length of its time?

Mr. Hamel: The Northwest Territories plus, maybe, half
a dozen Northern ridings, such as, Churchill, Abitibi,
Manicouagan, Grand Falls, White Bay, Labrador, etc.

Mr. Reid: Yes. In the report you recommended reducing
the electoral period by some 13 days to a total of 47 days.
Have you considered any other mechanical adjustments
which could possibly reduce that time further?

Mr. Hamel: If you keep the enumeration, in my own
estimation, it is impossible. You would have to go from
there to a permanent list or one form of permanent list, but
so long as we have to make an enumeration, start new lists
each time, I really do not see any way of reducing it
further.

Mr. Reid: Yes. I must say, Mr. Chairman, that as a
representative of one of those vast ridings to which Mr.
Ritchie referred, a Schedule III riding, there is nothing
that delights me more than the possibility of reducing an
unending period of electioneering from 60 days down to a
more manageable time, because while it is quite true there
are pressures on people with large ridings to get around, it
is also true that people are not really interested in election-
eering until the last two or three weeks, they are complete-
ly turned off. Going into the last two weeks, suddenly
people become alive to the fact there is an election, and
then they begin to become interested in political matters,
but until that time it is just like running a travelling clinic
and not really being able to do much electioneering per se.

I wonder, Mr. Chairman, whether I could present a
motion, which I will read, as follows: 1) That this Commit-
tee recommend that the government provide funds to do a
detailed examination of the Canadian system of enumera-
tion at the time of the next federal general election. 2)
That this Committee recommend that the government pre-
pare amendments to the Canada Elections Act to reduce
the period required for a general election by 13 days to 47
days, as recommended by the Chief Electoral Officer in his
report An Examination of Possible Ways of Reducing the
Election Period, dated December, 1975.

The Chairman: I have a peculiar request to make of you,
Mr. Reid, that you promptly withdraw your motion. I will
explain why. At a meeting of the steering committee, we
thought in view of the substantial number of administra-
tive amendments suggested by the Chief Electoral Officer,
which you have in your kit, it might be easier on the

[Interpretation]

M. Reid: J’aimerais savoir pourquoi il y a une différence
entre, disons, la moyenne de 36 jours pour une élection
provinciale et la durée de 60 jours nécessaire au gouverne-
ment fédéral actuellement pour organiser ses élections?

M. Hamel: Comme je l'ai indiqué, nous avons beaucoup
plus de grandes circonscriptions électorales qu’ils n’en ont
et nous ne pouvons pas aller plus vite que les Territoires
du Nord-Ouest dont la superficie est de 1.3 million de
milles carrés et qui recouvre cinq fuseaux horaires diffé-
rent. C’est cela qui régle I'allure a laquelle les élections
peuvent étre effectuées dans le reste du pays.

M. Reid: C’est donc la superficie considérable des Terri-
toires du Nord-Ouest qui force le reste du pays a observer
la durée actuelle?

M. Hamel: I1 y a d’'une part les Territoires du Nord-
QOuest et d’autre part, peut-étre, six ou sept circonscriptions
situées dans le nord, telles que Churchill, Abitibi, Mani-
cuagan, Grand Fall,—White Bay—Labrador, etc.

M. Reid: Oui. Dans votre rapport, vous recommandez de
réduire la période électorale d’environ 13 jours pour qu’elle
ne soit plus que de 47 jours. Avez-vous envisagé d’autres
corrections techniques qui permettraient de réduire cette
durée encore plus?

M. Hamel: Si I'on conserve le recensement, & mon avis,
cela est impossible. Il faudrait, pour cela, se servir d’'une
liste permanente ou d’un type de listes permanentes, mais
tant qu’il nous faut faire un dénombrement, établir de
nouvelles listes chaque fois, je ne vois vraiment aucun
moyen de réduire cette durée encore plus.

M. Reid: Oui. Je dois dire, monsieur le président, qu’en
ma qualité de représentant d’'unede ces vastes circonscrip-
tions dont traitait M. Ritchie, une circonscription de 'an-
nexe III, il n’y a rien qui me réjouisse plus que la possibi-
lité de diminuer cette interminable période électorale en la
faisant passer de 60 jours a une durée plus adéquate; en
effet, s’il est vrai que les candidats des grandes circonscrip-
tions ont des difficultés a rejoindre tous leurs électeurs, il
est également vrai que les gens ne s’intéressent pas vrai-
ment aux élections avant les deux ou trois derniéres semai-
nes; ils y sont complétement indifférents. Tout a coup, les
deux derniéres semaines, les gens se rendent compte qu’il y
a une élection et commencent a s’intéresser a des questions
politiques; jusque 13, toutefois, on a souvent I'impression
de diriger une clinique ambulante et de ne pas vraiment
pouvoir s’occuper d’élection.

Je me demande, monsieur le président, si je peux présen-
ter une motion, que j'aimerais formuler comme suit: 1) que
ce Comité recommande que le gouvernement fournisse les
fonds nécessaires 4 un examen détaillé du systéme cana-
dien de recensement lors de la prochaine élection fédérale
générale. 2) Que ce Comité recommande que le gouverne-
ment prépare des modifications 4 apporter a la Loi électo-
rale du Canada en vue de supprimer 13 jours de la période
nécessaire a4 une élection générale, la ramenant ainsi a 47
jours, selon les recommandations du directeur général des
élections dans son rapport de décembre 1975 comportant
sur 'examen des maniéres possibles de réduire la période
électorale.

Le président: J'ai une demande étrange a formuler, mon-
sieur Reid, a savoir que vous retiriez rapidement votre
motion. Je vais vous expliquer pourquoi. Lors d’'une réu-
nion du comité directeur, nous avons pensé qu’étant donné
le nombre considérable de modifications administratives
proposées par le directeur général des élections, modifica-
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membership of the Committee if there were an under-
standing that votes would not be taken from meeting to
meeting on the various subjects, but rather than from time
to time the sense of the meeting might be taken, either by a
show of hands or by comment, so that all the members and
all the parties would have an opportunity to review all of
the administrative amendments suggested, including the
reduction of the election period. Then at the end of the
period of our review, the steering committee’s suggestion
was that I would go to the Committee and ask for specific
votes on each one of the amendments. As is usually the
case, there would be no obligation on the part of the
Committee to accept the recommendations of the steering
committee in this regard or in any other regard, so if you
want to put your motion, you may do so—I wanted to
explain to you that the steering committee thought it
might be easier on the members to proceed in the fashion I
have just indicated—and we could proceed to get the sense
of the members on the two motions you have suggested.

Alternatively, if you wish to put it to the Committee to
go ahead on that basis, we would have to call, if the
Committee agrees, a vote.

Mr. Reid: The point that I would make, Mr. Chairman, is
that the most significant amendment likely to be made is
going to deal with the question of the length of the
election.

The Chairman: Yes.

® 2045

Mr. Reid: It is also the one that will cause the most

difficulty to the Chief Electoral Officer. I might say that,

having watched the Cabinet in its deliberations which

tend to go on for very long periods of time, the more notice

we can give them the more fortunate I think the Commit-
tee would be in having its wish carried out.

My own feeling is that such legislation is unlikely to
come forward in this session. I think it would be more
helpful if it could, therefore the more time we can give the
Cabinet to make a decision on this, the quicker will be the
end result.

The Chairman: I understand your point of view and it is
certainly a perfectly acceptable point of view. The problem
only now becomes one that the members of the Committee
did agree to accept the suggestions of the steering commit-
tee that we would not proceed to vote until the end of the
scheduled period of approximately two weeks.

I am a little hesitant to do anything but recommend to
members on all sides that we proceed according to the
recommendation of the steering committee for the simple
reason that members come here tonight in the expectation
of the original rule or suggestion laid down by the steering
committee which was that there would be no votes. Now, if
you want to proceed to votes piece by piece, then I would
have to ask someone to make a motion to that effect
because we have on our records a motion to the effect that
there would not be votes until the schedule of meetings is
over.

Mr. Benjamin: Would Mr. Reid agree that what he has
done tonight is give us a notice of motion so when we get
to the point of motions being moved and seconded and
voted upon, probably in about another week, then he could
more formally present his motion?

[Interprétation]

tions que vous connaissez, il serait plus facile aux membres
du Comité de convenir de ne tenir aucun scrutin d’une
réunion a I'autre sur les divers sujets, mais plutot d’exami-
ner de temps a autres l'orientation de la réunion, soit par
un vote a main levée ou par des interventions, afin que
tous les membres et tous les partis aient 'occasion d’étu-
dier tous les amendements administratifs proposés, y com-
pris la réduction de la période électorale. Ensuite, le comité
directeur désire qu'a la fin de la période d’examen, je
demande au Comité de procéder a un vote pour chacun des
amendements. Comme c'est le cas habituellement, le
Comité ne serait pas obligé d’accepter les recommanda-
tions du comité directeur a ce sujet ou a tout autre sujet; si
vous voulez donc présenter votre motion, vous pouvez
toujours le faire, je voulais simplement vous expliquer que
le comité directeur a pensé qu'il serait plus facile de procé-
der de la maniére que je viens d’indiquer. Nous pourrions
toutefois obtenir I'opinion des membres au sujet des deux
motions que vous venez de présenter.

Autrement, si vous voulez amener le Comité & fonction-
ner de cette maniére, nous serons obligés, sous réserve de
l’accord du Comité, de passer a un vote.

M. Reid: J’aimerais surtout souligner, monsieur le prési-
dent, que I'amendement le plus significatif que l'on est
susceptible d’apporter aura trait & la durée de la période
électorale.

Le président: Oui.

M. Reid: Il s’agit également de la question qui va donner
le plus de fil a retordre au directeur général élections.
Aprés avoir observé les délibérations du Cabinet, qui pren-
nent beaucoup de temps, j'en ai déduit que plus le délai de
préavis que nous lui donnons sera long, plus ce sera facile
pour le Comité de voir ses veeux exauces.

Jai l'impression que cette loi ne sera pas présentée
pendant cette session. Il serait donc utile que le Cabinet ait
suffisamment de temps pour prendre une décision. Nous
serons ainsi assurés d’un résutat plus rapidement.

Le président: Je comprends votre point de vue, il est
tout a fait valable. Le probléme, c’est que les membres
du Comité ont accepté la suggestion du Comité de direc-
tion de ne pas voter avant la fin de la période prévue qui
est d’environ deux semaines.

J'hésite donc a prendre des décisions, sauf pour recom-
mander aux membres de tous les partis de suivre les
recommandations du Comité de direction. Les membres du
Comité sont venus ici ce soir en espérant que le réglement
initial ou la suggestion du Comité de direction s’applique-
rait, et qu'il n’y aurait pas de vote. Si vous voulez quand
méme procéder au vote, document par document, je
demanderai a un membre de présenter une motion a cet
effet, car nous avons déja dans nos compte-rendus une
motion établissant qu’il n'y aurait pas de vote avant que
toutes les réunions soient terminées.

M. Benjamin: M. Reid est-il d’accord pour dire qu’il nous
a donné ce soir avis de motion afin que lorsque nous en
arriverons aux motions proposées et appuyées, dans proba-
blement une autre semaine, il pourra officiellement pré-
senter la sienne?
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The Chairman: That is what I would like to see happen,
if that is possible, but it is Mr. Reid’s perfect right to
propose a motion and to ask the Committee to consider it if
he so wishes. I wanted to explain the background. What
would you like, Mr. Reid?

Mr. Reid: The point that I am making, Mr. Chairman, is
that this is the meeting that was designed to pick up where
we had lost in the discussion of this report. This will tend
to be the last discussion on this report. After having had
that discussion, it seemed to be a reasonable time to put a
motion to dispose of it one way or the other. But I will
agree with the sense of the Committee which I would
interpret as wanting to wait and to discuss it further. What
I would like to do, therefore, is to ensure that this motion
is printed in our Proceedings. I wonder whether the steer-
ing committee, under such circumstances, might want to
discuss at the next meeting the possibility of advancing to
a decision on this as quickly as possible, as I have consider-
able doubts about the Cabinet’s ability to absorb this kind
of material?

I think, furthermore, it would be helpful for the decision
if it came out alone as the subject of a separate report to
the House of Commons rather than being lumped with the
others.

The Chairman: Given your acquiescence with this
procedure, we will be having a steering committee meeting
probably during this week and I would want to be sure
that all members of the Committee are aware that a motion
would be put forward as proposed by Mr. Reid and that a
vote would be taken on it.

For the sake of the members of the Committee, it might
be desirable if I put a question to you, not as a vote but as a
possibility of indicating your feelings at the moment on
preference, because that is the way that we would proceed.

I would like a show of hands now simply to indicate to
all members what the feelings are at the moment. I would
like to see a show of hands on what the feeling is with
respect to shortening the election period by 13 days. May I
see, then, hands of those who would like to see—this is not
a vote, just a sense of the Committee—the election period
reduced from 60 to 47 days?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, once you have done this
are you going to preclude any further discussion on that
proposal?

The Chairman: Not at all. No, not at all. We had agreed
in the steering committee, Mr. Benjamin, that this would
give all members and parties the possibility of seeing how
the Committee felt on any particular subject.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I want to. . .

The Chairman: Do you want to continue the discussion?

Mr. Benjamin: Yes, I would like to take part in it
because the overwhelming weight of the things I am going
to have to say will make a great deal of difference to the

members.

An hon. Member: I am sure.

[Interpretation]

Le président: Je 'espére, si c’est possible, mais M. Reid a
parfaitement le droit de proposer une motion et de deman-
der au Comité de 'examiner. Je voulais simplement vous
expliquer la procédure. Qu’avez-vous l'intention de faire,
monsieur Reid?

M. Reid: Monsieur le président, nous devrions reprendre
la discussion du rapport 1la ou nous 'avions laissée. Ce sera
probablement la derniére discussion a ce sujet. Ensuite, le
moment sera venu de présenter une motion pour en dispo-
ser d’une fagon ou d’une autre. Je suis d’accord, toutefois,
si le Comité désire attendre pour en discuter davantage.
J’aimerais, cependant, m’assurer que cette motion soit
imprimée dans nos procés-verbaux. Je me demande si,
étant donné les circontances, le Comité de direction voudra
envisager lors de sa prochaine réunion de hater sa décision,
car je doute beaucoup que le Cabinet puisse assimiler ce
genre de document?

De plus, il serait utile que cette décision soit prise indé-
pendamment du rapport & la Chambre des communes.

Le président: Comme vous étes d’accord avec cette pro-
cédure, nous aurons probablement une réunion du Comité
de direction au cours de la semaine. Qu’il soit bien entendu
qu’une motion sera présentée, suivant la proposition de M.
Reid, et qu'il y aura un vote.

Il serait utile de demander aux membres du Comité non
pas de voter, mais de nous indiquer leurs préférences, car
c’est ainsi que nous procéderons.

Que pensent les membres du Comité a ce stade; levez la
main si vous étes d’accord pour réduire la période électo-
rale de 13 jours. Il ne s’agit pas de voter, mais de connaitre
simplement I'opinion des membres du Comité quant & la
réduction de la période électorale de 60 a 47 jours?

M. Benjamin: Monsieur le président, une fois que ce sera
fait, allez-vous empécher toute discussion sur cette
proposition?

Le président: Pas du tout. Nous avons convenu, au
Comité de direction, monsieur Benjamin, que nous donne-
rions a tous les membres et & tous les partis la possibilité
de connaitre le sentiment des membres du Comité a ce
sujet.

M. Benjamin: Monsieur le président, je désire . ..
Le président: Voulez-vous poursuivre la diseussion?
M. Benjamin: Oui, jaimerais y participer, car I'impor-

tance de ce que j’ai a dire pourrait beaucoup influencer les
membres du Comité.

Une voix: J’en suis certain.
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Mr. Benjamin: Is it my turn?
The Chairman: It is your turn.

® 2050
Mr. Benjamin: Mr. Chairman, as I intimated to the
Committee last week, I hoped that all members of the
Committee would have this discussed in their caucuses
and I succeeded in arranging this at our caucus last
Wednesday. I want to say at the outset that I was some-
what inclined to agree with the idea of shortening the
period to 47 days. If there was to be any shortening at all,
then I preferred Item No. 1 in Mr. Hamel’s summary over 2
and 3. However, what I will say now reflects the view of at
least half the members of my caucus, and I must confess
that I am more than half persuaded. I would like to point
out to the Committee, Mr. Chairman, that if Mr. Hamel’s
point about the possible economy of $2 million were to be
achieved by the Treasury, this means passing that $2 mil-
lion cost from the Treasury to the political parties. If we
were to adopt the points of Mr. Hamel’s proposal in No. 1 in
his summary, that $2 million economy or a major part of it
would be passed on and would then be borne by the
political parties, in terms of they themselves having to
reproduce copies of voters lists. It is the view of our
caucus—and on this point we were unanimous—that if
that were to happen we would want it to be a reimbursable
expense from the Treasury for the candidates or the par-
ties, as the case may be, on the grounds that with the
present limitations set under the election expenses provi-
sions of the Election Expenses Act, in light of today’s costs,
the present limits are about as low as you dare have them.
In a riding of, say, 60,000 electors, the maximum a candi-
date could spend would be something in the order of
$27,000 or $28,000. In light of what we know it cost to
campaign in our ridings, whether urban or rural, in 1974,
all of us, and every party that puts on any kind of a
campaign at all, are going to be hard put to stay within
those limits. Adding even a few hundred dollars in extra
costs for duplicating voters lists is going to make it that
much more difficult.

I wanted to make that point to the Committee: if the
Committee in its wisdom recommends to the House that
the government reduce the period from 60 to 47 days under
item one of Mr. Hamel’s summary, the costs of duplicating
voters lists by a candidate or by parties should be a reim-
bursable expense in addition to those already put down
under the election expenses provisions.

To go on from there, Mr. Chairman, I think Mr. Ritchie
or one of the members mentioned the matter of our geogra-
phy. I think we'should all keep in mind our geography and
how our population is located. Certainly in my own case,
and I suspect in the case of most if not all members, where
you have a large geography as well as a large population in
your constituency, a combination of both, you need every
day you can get. The candidate for every party needs every
day he can get.

One other point I would like to draw to the Committee’s
attention is that we have all had a great deal of static over
the last few elections about the election compaign period’s
being too long. When I thought about it, it seemed to me
that most of that complaint did not come so much from
candidates as it came from reporters, editorial writers and
columnists. I certainly did not run across any great uproar
among the citizens in my constituency or in any other
constituency I happened to be in.

[Interprétation]
M. Benjamin: Est-ce mon tour?

Le président: Oui.

M. Benjamin: Monsieur le président, comme je 'ai dit
lors de la réunion du Comité la semaine derniére, j'espére
que tous les membres en auront discuté a leur caucus. J'ai
moi-méme réussi a le faire lors de notre caucus de mercredi
dernier. Je dois dire, au départ, que j’étais porté a accepter
qu'on raméne la période électorale a 47 jours. S'il doit y
avoir une réduction, je préfére l'article 1 aux articles 2 et 3
du résumé de M. Hamel. Toutefois, ce que je dis mainte-
nant, c’est en somme ce que pense la moitié des membres
de mon caucus. Je dois avouer que je suis moi-méme a
moitié persuadé. J’aimerais signaler que si M. Hamel croit
A une économie possible de 2 millions de dollars pour le
Trésor, cela signifie que cette somme passera du Trésor
aux partis politiques. Si nous adoptions la proposition
numéro 1 du résumé de M. Hamel, cette économie de 2
millions de dollars ou une partie de cette somme devien-
drait 4 la charge des partis politiques qui devraient eux-
mémes produire les copies des listes électorales. Lors de
notre causus, nous avons décidé a I'unanimité que si cela se
produisait, il faudrait que la dépense soit remboursable par
le Trésor aux candidats ou aux partis, selon le cas. Les
limites actuellement imposées par la Loi sur les dépenses
électorales, étant donné les colts actuels, sont présente-
ment aussi serrés qu'elles peuvent I'étre. Dans une circons-
cription de 60,000 électeurs, le maximum autorisé pour
chaque candidat serait de $27,000 ou $28,000. Sachant com-
bien a colGté en 1974 une campagne électorale dans nos
circonscriptions, qu’elles soient urbaines ou rurales, nous
aurons tous de la difficulté a ne pas dépasser ces limites.
Or, si nous ajoutons plusieurs centaines de dollars supplé-
mentaires pour la reproduction des listes électorales, ce
sera encore plus difficile.

Je voulais attirer I'attention des membres du Comité sur
ce point. Si le Comité, recommande & la Chambre que le
gouvernement ramene la période électorale de 60 a 47
jours, selon l'article 1 du rapport de M. Hamel, les cofits de
reproduction des listes électorales, par candidat, ou par
parti, doivent étre remboursables, en plus des dépenses
déja mentionnées dans la loi.

Je crois que M. Ritchie, ou un autre membre, a parlé de
notre géographie. Nous devons tenir compte de la superfi-
cie du pays ainsi que de la répartition de la population.
Dans mon cas, et c’est également le cas pour la plupart des
autres députés, dont la circonscription est trés étendue et
la population disséminée, jaurai besoin de chaque jour
prévu pour la période électorale.

J'aimerais que les membres du Comité portent attention
4 un autre point; nous avons entendu dire au cours des
derniéres élections que la période électorale était trop
longue. Aprés y avoir réfléchi, il m’est apparu que la
plupart de ces plaintes émanaient non pas des candidats,
mais plutot de la presse. Je n’ai certainement pas eu
d’échos de ce genre chez mes commettants ou dans les
autres circonscriptions que j’ai visitées.
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They will pay whatever amount of attention they wish
to be election campaign. Some will be interested the whole
time, and some of them could not give a damn until
election day; the rest of the citizens will be between those
two attitudes. So in the main the demand for a shorter
election campaign period, it seems to me, has come from
other than candidates, parties and the voters at large.
When you keep in mind that now, under the provisions of
the Elections, Canada Act, the media cannot be used until
after the twenty-ninth day prior to polling day—in other
words, twenty-eight days or four weeks of campaigning via
the media—that in itself will cause the election campaign
to seem shorter to the citizens. They are not going to be
bombarded for eight weeks, as has been the case in the
past; it will only be for four weeks. And that in itself in
effect, at least in the minds of citizens generally and
certainly in the minds of the candidates, will make the
campaign seem to be shorter, and it certainly will be
shorter in terms of the media campaign and shorter in
terms of cost.

® 2055
Now, again on the point of candidates, needing all the
time they can get, all of us do some amount of canvassing
and visiting. If you are in a small urban riding with 100,000
people in it or a large rural riding with 15,000 spuare miles
and only 40,000 or 50,000 people in it, to get any amount of
that done, both by the candidate and by his workers, it
seems to me the election campaign period now is not too
long.

In practice, I think all of us know that during the first
two weeks after the issue of the writs there really is not
too much of a campaign by the parties and to some extent
by the candidates. Those first two weeks for parties and
candidates are needed in terms of finding committee room
space, getting it opened, rounding up their workers, getting
that first leaflet ready for the first canvass and so forth,
and the citizen at his door, and certainly not at his TV set
or radio, is not confronted with the election campaign in
the first two weeks.

Of course, the candidate can start knocking on doors the
day after the writ is issued but this is not the case with his
workers, not unless it was some miracle organization in the
riding for some party that was all set to go the day the
election was called, and I would be damned surprised if
there were any organization in any party in any riding in
Canada in that kind of situation.

My point is that there is no real campaign as such in
those first two weeks anyway other than what the candi-
date himself may be doing.

Now, to put it in a broader sense—and I know this could
be somewhat blasphemous from a sitting member of Par-
liament but I think it is something that we all have to keep
in mind in a democratic system and in a democratic elec-
tion—the shorter the campaign, the more advantage to the
incumbent. I do not think any of us could disagree with
that, that the person who is in, and especially one who has
been in for a long time, has a distinct advantage, no matter
what party that incumbent belongs to, over the candidates
of other parties. And also, the shorter the campaign, the
greater the advantage to the party with the most money to
spend—and here I am not pleading poverty because of the
NDP. In my constituency we do very well, thank you. But

[Interpretation]

La population accorde bien I'attention qu’elle veut a une
campagne électorale. Certains s’y intéressent pendant
toute sa durée, d’autres n'y pensent qu’aux derniers jours,
et le reste se situe entre ces deux attitudes. En général, ce
ne sont pas les candidats qui demandent qu’on réduise la
période électorale, ni les partis, ni les électeurs. En vertu
des dispositions actuelles de la Loi électorale du Canada,
les media d’information ne peuvent étre utilisés avant le
29 jour qui précéde le jour du scrutin; autrement dit, il
reste 28 jours ou quatre semaines pour faire campagne par
I'intermédiaire des media d’information. La campagne
électorale semblera donc plus courte aux citoyens. Ils ne se
feront pas bombarder d’informations pendant huit semai-
nes, comme cela a été le cas par le passé, mais pendant
quatre semaines seulement. Et en fait, dans l'esprit des
citoyens et certainement aussi dans l'esprit des candidats,
la campagne paraitra ainsi plus courte, plus courte sur le
plan des media d’information et plus courte sur le plan des
colts.

Pour revenir au fait que les candidats ont besoin de tout
le temps dont ils disposent, nous faisons tous un certain
nombre de visites a domicile. Si vous avez une petite
circonscription urbaine de 100,000 habitants, ou si vous
avez une grosse circonscription rurale de 15,000 milles
carrés n’ayant qu’une population de 40,000 ou 50,000 habi-
tants, pour vous en occuper, je pense au candidat et a ses
collaborateurs, la période électorale actuelle n’est pas trop
longue.

En pratique, nous savons tous qu’au cours des deux
premiéres semaines aprés I’émission des brefs d’élection, la
campagne électorale n’a pas vraiment commencé pour les
partis et pour le candidat. Les deux premiéres semaines
sont nécessaires au comité pour trouver un bureau, le
mettre en état de marche, pour rassembler les travailleurs,
pour obtenir le premier dépliant qui sera livré au citoyen, a
sa porte. Il n’est certainement pas question a ce moment-la
de télévision ni de radio.

Evidemment, le candidat peut commencer a frapper aux
portes dés que le Gref d’élection est émis, mais ce n’est pas
le cas de ses collaborateurs, & moins que le parti ait une
organisation miracle dans la circonscription préte & démar-
rer le jour méme ou l'élection est annoncée. Je serais
énormément surpris que ce genre d’organisation existe
dans un parti ou dans une circonscription au Canada.

Il n’y a donc pas, & mon avis, de campagne réelle au cours
des deux premiéres semaines, autre que ce que le candidat
lui-méme peut faire.

Pour placer les choses dans une perspective plus large, et
je sais que ca peut sembler une hérésie de la part d’'un
député en exercice, mais c’est quelque chose dont nous
devons tous nous souvenir dans un systéme démocratique,
dans une élection démocratique, plus la campagne est
courte, plus c’est avantageux pour celui qui est en place. Je
ne pense pas trouver quelqu’un qui soit en désaccord; le
député en place, surtout s'il occupe son poste depuis leng-
temps, a un avantage certain, quel que soit le parti auquel
il appartient, sur tous les autres candidats. En outre, plus
la campagne est courte, plus c’est avantageux pour le parti
qui a beaucoup d’argent a dépenser. Je ne me prétends pas
pauvre parce que j'appartiens au NPD. Dans ma circons-
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this will be of some effect on all parties in some part of the
country or other.

Mr. Kempling: Now you are telling us you are loaded
with money.

Mr. Benjamin: Well, I just make those two points, Mr.
Chairman, in terms of this nonpartisan Committee. In fact,
it is the most nonpartisan one of all, keeping in mind the
democratic process in its largest sense.

I can speak for my colleagues on the next point, which is
that we would agree with doing away with sending voters’
lists to every household in the constituency. I have always
felt that that was a fairly futile exercise, that most people
did not pay too much attention to them anyway. If it
happens to be a household with four boarders and six
relatives and four members of the family in it, only one
person likely will see it in any case. The sending of a notice
of enumeration to every persons makes much more sense.

And if it will be helpful and useful in terms of economy
for the treasury and will make more sense in terms of the
use of voters’ lists, my colleagues and I think every candi-
date should still get about a half dozen copies of the voters’
list. I have always felt, too, that 20 was much more than we
needed. I do not know how any organization for any party
in any constituency can usefully get good value out of 20
copies of the voters’ list. They are up to their necks in
paper instead of out campaigning. I think five or six copies
for each candidate in each riding would be adequate and a
notice of enumeration to each voter would suffice, as well
as the normal kind of media advertising that the Chief
Electoral Officer would carry on and the parties and the
candidates themselves would carry on in terms of people
getting to the Court of Revision if they have been left off
the list.
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Before I close, Mr. Chairman, I suggest, and I agree with
Mr. Ritchie and Mr. McKenzie, and maybe one or two
others who have spoken this evening, that I think we
should leave the period the way it is now at least until my
caucus fully supports point No. 4 in Mr. Hamel's summary
of a fairly thorough and scientific analysis of how effective
and how thorough our system of enumeration is. I happen
to believe at the moment that it is second to none in any
country in the world, but maybe that is just patting our-
selves on the back.

So, I think this kind of evaluation needs to be done
before we start taking any larger steps in terms of shorten-
ing the election campaign period at this time. If we can go
through another campaign and get that kind of scientific
analysis and evaluation, we would be in a much better
position to know whether or not we can shorten the period
of an election campaign without doing harm to candidates
and parties and their opportunity to present themselves to
a maximum number of the electorate, and also without
decreasing voter participation, and I submit that voter
participation, both in terms of being on a list and in terms
of exercising his franchise, has to be our number one
priority.

It is my opinion that in the way we are doing it now,
even though it may take 60 days, we are getting much
larger voter participation and a larger number of voters are
exercising their franchise under our present system than

[Interprétation]

cription, nous sommes trées a 'aise, merci. Mais ce sont des
choses qui seront ressenties par tous les partis dans une
région ou l'autre du pays.

M. Kempling: Vous nous dites maintenant que vous étes
bourré d’argent.

M. Benjamin: Je voulais mentionner ce§ deux choses,
monsieur le président, étant donné qu'il s’agit d’'un comité
non partial. En fait c’est le comité qui est le moins partial
de tous, celui dont les méthodes sont les plus démocrati-
ques au sens le plus large du mot.

Je peux parler au nom de mes collégues, sur cette autre
question: nous sommes d’accord pour annuler I'envoi de
listes électorales a chaque foyer de la circonscription. Je
n’ai jamais cru que c’était vraiment utile ou que la plupart
des électeurs y portaient tellement attention. Dans une
maison comptant quatre locataires une famille de quatre
personnes et six parents, une seule personne verra cette
liste de toute facon. L’envoi d'un avis de recensement a
chaque personne a beaucoup plus de sens.

Si cette décision peut aider le Trésor a faire des écono-
mies, mes collégues et moi-méme croyons que chaque can-
didat devrait quand méme obtenir une demi-douzaine de
copies de la liste des électeurs. J'ai toujours cru que 20
exemplaires était beaucoup trop. Je ne sais pas comment
dans une circonscription un parti peut utiliser & bon
escient 20 exemplaires des listes électorales. Ils sont enter-
rés dans le papier au lieu de travailler a la campagne. Cing
ou six exemplaires pour chaque candidat, dans chaque
circonscription, devrait suffire de méme qu'un avis de
recensement a chaque électeur, en plus de la publicité
normale par les media d’information que fera le directeur
général des élections, un parti et les candidats eux-mémes,
afin que ceux qui ont été oubliés dans les listes puissent
s’inscrire.

Avant de terminer, monsieur le président, tout en étant
d’accord avec M. Ritchie et M. McKenzie, et d’autres qui
ont parlé ce soir, je propose de laisser la période électorale
telle qu’elle est actuellement, du moins jusqu’a ce que mon
caucus appuie entiérement le point numéro 4 du rapport de
M. Hamel concernant I'analyse compléte et rigoureuse de
notre systéme de recensement pour savoir a quel point il
est efficace et complet. Je crois pour le moment qu'il ne le
céde a aucun autre pays du monde, mais nous disons
peut-étre cela pour nous encourager.

Ce genre d’évaluation doit étre faite avant de prendre
des mesures pour raccourcir la période électorale. Si nous
pouvons amorcer notre campagne et obtenir une analyse
rigoureuse, nous serons mieux placés pour savoir s’il faut
ou non raccourcir la période électorale sans risquer de
nuire aux candidats, a leur parti, et 4 leurs chances de se
présenter devant le plus grand nombre possible d’électeurs,
et sans diminuer la participation de I'électorat. Je pense
que cette participation de I'électorat doit étre considérée
comme la plus grande priorité.

A mon avis, la fagon dont nous procédons maintenant,
méme si cela prend 60 jours, nous assure une plus grande
participation de I'électorat et un plus grand nombre d’élec-
teurs qui exercent leur droit de vote par rapport a la
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in almost any other country in the world. Again I do not
have any solid evidence to base that on, it is only what we
have heard from people from other countries at earlier
meetings of this Committee.

So, I hope the Committee will decide not to proceed to
reduce the period to 47 days at this time, but if there is to
be a shortening of the election period, I can speak for my
caucus and say that if we were faced with a fait accompli, if
the period is going to be shortened, then we would prefer
item No. 1 in Mr. Hamel’s summary. I do not take these as
recommendations from Mr. Hamel. He has chosen to give
us three choices and we would support choice No. 1 in
much greater preference to any kind of permanent, either
closed or open, voters’ list because it does, in fact, decrease
voter participation and it is much more costly to the
taxpayer.

So, I will conclude my remarks, Mr. Chairman, by sug-
gesting that the arguments for retaining the system we
have now until such time as we have the kind of evalua-
tion Mr. Hamel mentions in his report indicate that we
should leave the length of the election period the way it is.

The Chairman: Thank you, Mr. Benjamin.

I was a little puzzled by the opening remark you made
and it behooves me to understand you and, if I may, I
would like to ask you a question about it. One of the
proposals, the purpose of which is to shorten the election
period, is to cut down the number of voters’ lists which are
printed immediately following the enumeration period.
Currently candidates receive 20 copies of the enumerators’
list.

Mr. Francis: And every household gets one.

The Chairman: Yes, and this does seem, as you men-
tioned yourself, to be a bit excessive.

The Chief Electoral Officer indicated that if that number
of copies were to be reduced from 20 to 2 it would follow
that you could reduce the election period. Then I under-
stood you to say something about the saving should go to
the political parties, or something, and then I lost you on
that point. I wonder if you could explain to the Committee
what you had in mind.

Mr. Benjamin: Mr. Hamel’s choice No. 1 that he presents
to the Committee, which suggests sending one copy of a
list to a candidate, means the candidate and his party in
each riding is faced with making extra copies, whether it is
by Xerox or printing or whatever. It is the cost of duplicat-
ing or printing extra copies on a list that a candidate or a
party would have to bear if the returning officer were not
doing it is something that should be a fully reimbursable
expense because of the present limits on election expenses
that we now have.

Mr. Hamel: I think it is a very valid point, Mr. Chair-
man, although if you read on page 6 of the report, in actual
fact each candidate will get two copies, one copy because
presumably he will have nominated the urban enumerators
and one copy after being officially nominated but I quite
agree, Mr. Chairman, that two copies are probably fewer
than what most candidates need and they may have to

r}elproduce extra copies which would mean extra cost to
them.

[Interpretation]

plupart des autres pays du monde. Je n’ai pas vraiement de
preuves solides a I'appui de ce que javance mais je me
fonde sur ce que jai entendu dire a d'autres réunions
précédentes du Comité par des gens qui venaient
d’ailleurs.

11 serait bon que le Comité decide de ne pas ramener la
période électorale a 47 jours, mais au nom de mon caucus,
si nous devons faire face a un fait accompli et si la période
est réduite je préfére l'article 1 du rapport de M. Hamel. Je
ne crois pas que ce soient des recommandations. M. Hamel
a choisi de nous offrir trois choix et nous sommes en faveur
du premier; nous le préférons de beaucoup a toute forme de
listes électorales permanentes, fermées ou ouvertes, qui en
réalité diminuent la participation de I’électorat et qui sont
beaucoup plus coliteuses pour les contribuables.

Je termine mes remarques, en proposant de conserver le
systéme actuel jusqu’a ce que nous ayons obtenu cette
évaluation dont parle M. Hamel dans son rapport.

Le président: Merci, monsieur Benjamin.

Je suis un peu déconcerté par votre déclaration initiale.
Il est important que je vous comprenne bien, jaimerais
donc vous poser une question a ce sujet. Une des proposi-
tions dont le but est de raccourcir la période électorale,
serait de diminuer le nombre des listes électorales qui sont
imprimées immédiatement aprés la période de recense-
ment. Jusqu’a maintenant, les candidats regoivent 20
exemplaires de la liste de recensement.

M. Francis: Chaque foyer en recoit une.

Le président: Oui, et cela me semble, comme vous 'avez
dit, un peu trop.

Le directeur général des élections a souligné que si ce
nombre d’exemplaires était réduit de 20 a 2, on pourrait
réduire la période électorale. Vous avez parlé de I'épargne
que cela représenterait pour les partis politiques, ou quel-
que chose du genre, mais je ne vous ai pas bien compris.
Pourriez-vous préciser ce point?

M. Benjamin: Le choix numéro 1 de M. Hamel consiste a
envoyer une liste & un candidat; cela signifie que ce candi-
dat et son parti, dans sa circonscription, devront obtenir
des copies additionnelles, soit par photocopie ou autre-
ment. Le cofit de cette reproduction, des impressions, des
copies additionnelles, sera a la charge du candidat ou de ce
parti, si le président d’élection ne s’en acquitte pas. Cette
dépense doit étre entiérement remboursable 4 cause des
limites actuelles imposées aux dépenses électorales.

M. Hamel: C’est un point trés valable, monsieur le prési-
dent, bien qu’on lise a la page 6 du rapport, que chaque
candidat obtiendra deux exemplaires, un exemplaire puis-
qu’il y aura probablement nommé des recenseurs urbains
et un autre aprés qu’il aura été officiellement désigné. Je
suis tout a fait d’accord, monsieur le président, deux copies
ne suffisent peut-étre pas pour la plupart des candidats qui
devront obtenir des copies additionnelles et les payer.
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Mr. Francis: Mr. Chairman, I would like just to interject
and say that it is by no means certain that a candidate gets
a copy from the enumerator, even if you named the
enumerator.
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Mr. Benjamin: They are not all that good.

Mr. Francis: No, it is just the way it works out, that
mathematically 20 per cent of them or so you just do not
get.

Mr. Hamel: But, Mr. Chairman, in this case I would hope
that the legislation would be drafted in such a way that the
copy would be provided to the candidate by the returning
officer and not direct by the enumerator.

Mr. Francis: That would be much better.
Mr. Reid: That would solve Mr. Benjamin’s problem.

The Chairman: Unless Mr. Benjamin feels that two
copies are not adequate.

Mr. Reid: How many copies?
The Chairman: Two.

Mr. Reid: Well, my understanding is that each enumera-
tor in the urban centres would receive one. Is that not
true?

Mr. Hamel: Yes, Mr. Chairman. I mean . ..

Mr. Reid: “One reproducable copy to each of the two
persons who nominated”. Oh, I see: “who nominated”.

Mr. Hamel: Who nominated the urban enumerators, yes.
But we could very well go one step beyond and say: “plus
one copy to every other political organization likely to
sponsor a candidate in the riding”.

Mr. Francis: The minimum requirement, I am afraid.

Mr. Hamel: In fact, Mr. Chairman, and I do not want to
anticipate, one of the administrative amendments which
we suggest is that we dispense with the posting of the lists
on the poles or in the electoral district and that, instead,
the returning officer provide the two candidates who
nominated the urban enumerators, plus any other local
organization of a recognized party, with a copy of the
enumerator’s list at that stage. Whether or not you go for
the shorter election period, we suggest that perhaps more
copies should be distributed at that stage, right after the
enumeration. .

The Chairman: If I understand the Chief Electoral Offi-
cer properly, Mr. Benjamin—and I will, perhaps, address
my remarks to you—there seems to be some indication that
candidates do not require the substantial number of copies,
the 20 copies, now provided. If one were to reduce the
number of copies required, which is going to become a
matter that you will see in the administrative amendments
suggested by the Chief Electoral Officer, then it is entirely
open to this Committee and to the House to decide whether
or not, as a result, we want to reduce the election period.

The point I am trying to get at is that Mr. Hamel is
advising us that you can reduce the election period simply
by reducing the number of copies of the voters lists that
are printed, so it is a purely mechanical examination that
You have at hand.

[Interprétation]

M. Francis: Monsieur le président, j'interromps seule-
ment une minute pour dire qu’il n'est absolument pas
certain qu'un candidat recoive un exemplaire, méme si I'on
désigne le recenseur.

M. Benjamin: Ils ne sont pas tous aussi consciencieux.

M. Francis: Non, c’est seulement le systéme, mathémati-
quement, il y en a environ 20 p. 100 que I'on ne recoit pas.

M. Hamel: Mais, monsieur le président, j'espére que dans
ce cas la nouvelle loi permettrait que copie soit fournie au
candidat par le directeur du scrutin et non pas par le
recenseur.

M. Francis: Ce serait beaucoup mieux.

M. Reid: Cela résoudrait le probléme soulevé par M.
Benjamin.

Le président: A moins que M. Benjamin estime que deux
exemplaires ne suffisent pas.

M. Reid: Combien?
Le président: Deux.

M. Reid: Eh bien, je crois que chaque recenseur des
centres urbains en recevrait un. N'est-ce pas exact?

M. Hamel: Si, monsieur le président. Je veux dire. ...

M. Reid: «un exemplaire reproductible & chacune des
deux personnes qui ont désigné.» Oh, je vois: «qui ont
désigné.»

M. Hamel: Oui ont désigné les recenseurs urbains, oui.
Mais on pourrait trés bien faire un pas de plus et déclarer:
«plus un exemplaire a chaque autre organisation politique
susceptible de parrainer un candidat dans la circonscrip-
tion.»

M. Francis: Ce serait, je crois, le minimum requis.

M. Hamel: En fait, monsieur le président, et je ne veux
pas anticiper, un des amendements administratifs que nous
suggérons est d’abandonner I'affichage des listes dans les
circonscriptions électorales et de demander plutét au direc-
teur de scrutin de fournir aux deux candidats qui ont
désigné les recenseurs urbains et a toutes autres organisa-
tions locales d’'un parti reconnu un exemplaire de la liste
du recenseur a ce moment. Que l'on choisisse ou non la
période électorale courte, nous pensons qu'il serait peut-
étre mieux de distribuer alors plus d’exemplaires, juste
apres le recensement.

Le président: Si je comprends bien, le directeur général
des élections—et M. Benjamin, je pourrais peut-étre
m’adresser a vous—il semble que les candidats n’aient pas
besoin d’'un nombre important d’'exemplaires, des vingt
exemplaires aujourd’hui fournis. Si I'on voulait diminuer
le nombre d’exemplaires requis, ce dont il sera question
dans les amendements administratifs suggérés par le direc-
teur général des élections, le comité et la Chambre peuvent
trés bien décider qu’en conséquence ils veulent raccourcir
la période électorale.

Ce que j'essaie de dire, c’est que M. Hamel nous informe
que 'on peut raccourcir la période électorale en diminuant
simplement le tirage des listes d’électeurs. Il s’agit donc
tout simplement d’un éventuel examen mécanique.
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Mr. Benjamin: I appreciate that, Mr. Chairman, but my
main point, of course, was that while Mr. Hamel and his
returning officer are using up five or six days getting the
printing of those lists done and then another five or six
days getting them mailed to and received by every
household in the riding, those 13 days are days that every
candidate and party can damn well use.

I was suggesting that if you kept those 60 days for the
next time around, there could be some saving, both in grief,
for returning officers, and in public expense, by just mail-
ing that notice of enumeration, rather than a list to every
household. And that, it seems to me, means that every
returning officer is going to have to have a staff to do that
notice of enumeration. That is going to take up two or
three or four days of time, in terms of the preparation and
mailing of the notice to every household.

So, I submit, there could not be a complete saving of the
13 days, anyway—at least, I would not think so. Sending
notice of the enumeration, it would seem to me, is going to
take some time: not as long a time as the voters list would
but it is going to take a few days.

Mr. Hamel: We estimate that sending the notice of
enumeration would take just about the same time as send-
ing the lists, as we are doing at the moment: perhaps
slightly more time because there will be more writing on
the notice itself. But if we do not send the lists, then we do
not need that many copies because, at the moment, the
average number of names on a list is 250. The number of
copies of the lists that we send is approximately 60 per cent
of the number of the names on the lists. There is no way
we could do this without printing.

So if we dispense with sending the lists we do not need
to print, and we need approximately 15 days to print the
lists at the moment. This is where you get that saving of 13
days. We keep two days extra for the mailing of the notice
of enumeration.

The Chairman: Well, if members of the Committee
agree, we have, I think, covered the subject of the reduc-
tion of the election period. We have agreed. Mr. Reid
happens to have made a motion on the subject and we have
agreed to delay the— oh, did you wish to speak, Mr.
Francis?

Mr. Francis: No. I am listening to you.
‘ * 2110
The Chairman: Mr. Reid has agreed to . ..

Mzr. Francis: If you spoke a little louder, Mr. Chairman,
it would be easier.

The Chairman: Yes, I am sorry. It is a bad habit.

Mr. Reid has agreed not to proceed yet with his motion
until such time as all members of the Committee have been
made aware that there will be a vote taken on the topic,
and that probably will be some time next week. If that is
agreeable, we will move to these administrative amend-
ments, which have been somewhat delayed by..-.

Mr. McKinley: May I have a word before you move away
from this, to try to figure out how many lists... We agreed
that 20 lists. for each candidate are more than he needs, but
the suggestion of one or two I do not think is adequate. In
a normal campaign a candidate might be running, do we
have any suggestions from around the Committee here of

how many lists would be adequate, rather than 20? Has
that been discussed before?

[Interpretation]

M. Benjamin: Je comprends bien, monsieur le président,
mais ce que je voulais surtout dire, bien sir, c’est que si M.
Hamel et son directeur du scrutin prennent jusqu’a 5 ou 6
jours pour imprimer ces listes puis 5 ou 6 jours pour les
envoyer a tout le monde dans la circonscription, ces 13
jours peuvent trés bien étre utilisés par tous les candidats
et tous les partis.

Je disais donc que si 'on s’en tenait aux 60 jours pour la
prochaine fois, on économiserait a la fois des efforts au
directeur de scrutin et des fonds en se contentant d’en-
voyer cet avis de recensement plutét qu'une liste a chaque
électeur éventuel. Ce qui, a mon avis, signifie que chaque
directeur de scrutin va devoir se constituer un personnel
responsable de cet avis de recensement. Il va falloir comp-
ter de deux a trois jours pour préparer et adresser I'avis a
chaque électeur éventuel.

Je déclare donc qu'il n’est pas véritablement possible de
supprimer complétement ces 13 jours; du moins, je ne le
crois pas. Envoyer des avis de recensement va, me semble-
t-il, prendre quelque temps: peut-étre pas autant de temps
que pour la liste électorale mais tout de méme quelques
jours.

M. Hamel: Nous estimons que ’envoi de I'avis de recen-
sement demanderait a peu pres le méme temps que 1'envoi
des listes, comme nous le faisons actuellement. Peut-étre
un peu plus car il y aura plus d’écriture sur l'avis lui-
méme. Mais, si nous n’envoyons pas les listes, nous n’avons
pas besoin de beaucoup d’exemplaires car, pour le moment,
on a en moyenne 250 noms par liste. Le nombre d’exem-
plaire des listes envoyées se rapproche de 60 p. 100 du
nombre des noms sur ces listes. Il est donc impossible que
nous fassions cela sans rien imprimer.

Si donc nous n’envoyons plus les listes, I'impression
devient inutile alors qu’il nous faut aujourd’hui environ 15
jours pour imprimer les listes. C’est 1a qu’on peut économi-
ser 13 jours. On se réserve deux jours supplémentaires
pour envoyer I'avis d’énumération.

Le président: Et bien, si les membres du comité sont
d’accord, je crois que nous avons couvert la question du
raccourcissement de la période électorale. C’est bien
entendu. M. Reid a justement proposé une motion a ce
sujet et nous avons convenu de retarder le.. oh! voulez-
vous prendre la parole, monsieur Francis?

M. Francis: Non. Je vous écoute.

Le président: M. Reid a convenu de. ..
M. Francis: Si vous parliez un peu plus fort, monsieur le
président, ce serait plus facile.

Le président: Oui, excusez-moi. C’est une mauvaise
habitude.

M. Reid a convenu d’attendre pour déposer sa motion que
tous les membres du Comité aient été informés que l'on
votera a ce sujet, et probablement la semaine prochaine. Si
vous étes d’accord, nous allons donc passer aux modifica-
tions administratives, qui ont été quelque peu retardées
par..

M. McKinley: Puis-je dire un mot avant que I'on passe a
autre chose car je voudrais savoir combien de listes-
...Nous avons convenu que les candidats n’avaient pas
besoin de 20 listes et qu'une ou deux leur suffiraient. Dans
une campagne normale, certains membres du Comité pour-
raient-ils nous dire combien de listes seraient nécessaires
plutét que d’en envoyer 20? En a-t-on déja parlé?



1-3-1976

Priviléges et élections

35:21

[Texte]

Mr. Francis: If once we get a good copy, put it in a
photostat machine and just get the numbers we want.

Mr. McKinley: That may be a lot easier for candidates in
some areas to do than it would be for candidates in other
areas.

Mr. Francis: I see.

Mr. Reid: In my case, with a big riding, we only use
about four sets. What we do is break them down into the
regions the constituency is naturally divided into. We clip
them all and keep a set at the party headquarters. When I
am travelling I usually keep a set with me but I very
seldom use it. I do not know, maybe five would be a more
appropriate number.

Mr. McKinley: That outlines something that I had in
mind. Your municipality chairman should have at least
one. The chairman you might have in a poll should have at
least one. You probably have scrutineers, maybe one
inside, one outside; they each need one. The candidate
himself needs one. That is five. If you have a headquarters,
they probably need one there. That is six at the very
minimum, I would suggest.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, that would be six in
addition to the one he was supplied with. I was just doing
a little figuring here in terms of how my organization trys
to operate. It is not completely set but I suspect it is
similar to most candidates in all parties.

You would need one, as mentioned, for the poll captain,
and one for your zone manager, which may encompass 10
or 20 polls, or your municipal manager. You need a couple
for the canvassers in that poll, and I think you would need
three in the committee room. Those ones in the committee
rooms are the ones that are going to get marked. One is for
your scrutineer on election day, one for your phoning
committee in your committee room office and one, which
you keep back in the campaign manager’s office, nobody
touches on the peril of hanging or something. You are
looking at 6 or 7 copies of that list that a riding organiza-
tion and candidate can really use.

Mr. Francis: If you do any special ethnic canvasses or
anything like that, you need additional copies.

Mr. Benjamin: I was thinking in terms of what the
responsibility of the returning officer may be under the
authority of the Chief Electoral Officer, whether to pro-
vide every candidate with 6 or 7 copies of the voters list
would be sufficient. If the candidate or some part of his
organization wants additional copies in order to work on
an ethnic area or old age pensioners or whatever that may
be, fine, they can Xerox; they would not want to do it for
every poll.

Also, in terms of the costs, in my own riding there are
320 polls, and six additional copies would be 1,920 lists. If
you can get it Xeroxed for ten cents a copy you are talking
in the neighbourhood of $150 or $200 more expense for that
candidate. When I mentioned that some of this $2 million
saving is going to be passed from the national treasury
onto the political parties, there is also the grief that the
returning officers have in terms of getting printers or
Xeroxers. That will be passed on also. It seems to me a
returning officer is more likely to get attention from print-
ers and copies than Joe Candidate. He has some sort of
position in the public electoral process that is more dif-
ficult for them to ignore than that of a candidate, unless

[Interprétation]

M. Francis: On pourrait recevoir un seul exemplaire bien
clair que l'on pourrait photocopier autant de fois que
nécessaire.

M. McKinley: Cela serait peut-étre beaucoup plus facile
pour certains candidats que pour d’autres.

M. Francis: Je vois.

M. Reid: Dans mon cas, j’ai une grosse circonscription, et
nous n’en utilisons que quatre. En fait, nous les divisons en
régions selon les divisions normales de la circonscription.
Nous gardons une liste compléte au bureau central. Lors-
que je me déplace, j'en ai en général une sur moi mais je
m’en sers trés rarement. Je ne sais pas, mais peut-étre
serait-il mieux d’en prévoir cinq exemplaires.

M. McKinley: Cela souligne une chose a laquelle je
pensais. Le président de votre municipalité devrait au
moins en avoir une. De méme le président d’'un bureau de
scrutin. Vous avez probablement des agents de scrutin, a
I'intérieur et a ’extérieur, qui en prendront chacun une. Le
candidat lui-méme en voudra une. Cela fait cing. Si vous
avez un bureau central, il en faudra également une la. Cela
fait six au minimum, 4 mon avis.

M. Benjamin: Monsieur le président, ¢a fera six en plus
de celle qu’il a recue. Je viens de faire un petit calcul pour
mon cas particulier. L’organisation n’est pas totalement
définie, mais je pense qu’il en va a peu prés de méme pour
la plupart des candidats de tous les partis.

Comme on l'a dit, il en faut une pour le chef du scrutin,
une pour votre directeur de zones, qui peut couvrir dix ou
vingt bureaux de scrutin, ou votre directeur municipal. Il
vous en faut environ deux pour les agents électoraux et
probablement trois dans la salle du comité. Celles de la
salle du comité sont celles qui seront annotées. Il en faut
une pour le directeur du scrutin le jour des élections, une
pour le comité du téléphone dans le bureau de la salle de
comité et une que I'on garde dans le bureau du directeur de
campagne et a laquelle il est absolument interdit de tou-
cher. L'organisation de votre circonscription exige donc
environ six ou sept exemplaires.

M. Francis: Si vous envisagez par ailleurs des visites
électorales ethniques ou autres, il vous en faudra d’autres.

M. Benjamin: Je pensais a la responsabilité du directeur
du scrutin sous l'autorité du directeur général des élec-
tions. Je me demandais s'il ne serait pas suffisant de
fournir a chaque candidat six ou sept exemplaires de la
liste électorale. Si le candidat ou une partie de son organi-
sation souhaitent d’autres exemplaires pour travailler dans
telle ou telle région ethnique ou auprés de personnes agées
ou que sais-je encore, parfait! ils peuvent faire des photoco-
pies; mais ce n’est peut-étre pas nécessaire pour tous les
bureaux de scrutin.

D’autre part, pour ce qui est des colits, dans ma propre
circonscription, nous avons 320 bureaux de scrutin: si 'on
demandait six exemplaires supplémentaires, cela représen-
terait 1920 listes. Si on les fait photocopier pour 10c. la
feuille cela représente environ $150 a $200 de frais supplé-
mentaires pour le candidat. Quand jai indiqué qu’une
partie de cette économie de 2 millions de dollars sur le
trésor national devrait se reporter sur les partis politiques,
je songeais également aux difficultés qu’ont les directeurs
de scrutin a obtenir des photocopies. Ces difficultés égale-
ment devront étre affrontées par d’autres. Or, & mon avis,
un directeur de scrutin a plus de chance de se faire enten-
dre d’'up imprimeur qu’un candidat X. Il jouit d’un certain
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you have a very good friend who will do it as a donation or
something like that and drop everything else. It is that
kind of grief, and I would rather that kind of grief stayed
with the Chief Electoral Officer.

The Chairman: If we are agreed, may we go to these
administrative amendments. . .

® 2115

Mr. Kempling: Mr. Chairman, one short question to Mr.

Hamel, and that is the question of the riding key in an
urban area, which is very important.

Where you have a mixed riding comprised of a large
urban area and smaller towns and villages and some rural,
that key is not always available for the whole riding. Can
this matter be clarified? When you are working with a list
of streets, a riding key makes it so much easier when
people call in to see whether or not they are on the voters
list. Could you say a few words about that?

Mr. Hamel: Mr. Chairman, normally this key is prepared
as soon as possible after the returning officer has com-
pleted his so-called revisions of the polling divisions
arrangement for his electoral district. We ask him not to do
it at the same time because, following completion of that
review, there might be some suggestions coming from the
candidates or from the sitting member or from any of the
political organizations or, in some cases, the candidate may
not have followed carefully the guidelines we have given
him. However, to repeat what I said, the returning officer
is expected to prepare that key as soon as possible after the
report has been approved, and then provide each local
political organization with a copy.

Mr. Kempling: We found that in an urban centre with
100,000 people he prepared a key for that but in an urban
centre with 10,000 he prepared no key, which made it very
difficult in several of these ridings.

Mr. Hamel: Mr. Chairman, I am glad this point has been
raised. I must confess that we made some mistakes last
time. We felt that a whole key was useful in large centres.
But in these seminars we held across the land we heard
some other stories. Next time we are going to prepare keys
for every urban area.

Mr. Kempling: All right, thank you.

Mr. Benjamin: May I ask one question of Mr. Hamel, Mr.
Chairman? This fear was expressed to me.

Mr. Hamel, assuming that we were to adopt the No. 1
choice in your summary, that you feel fewer voter lists
need to be printed, in the case of urban polls would the
lists still be done according to streets and addresses and
not be done alphabetically?

Mr. Hamel: Mr. Chairman, there is no intention of
changing this. It would still be prepared in exactly the
same way as it is now. The only difference would be that
the candidates would receive a limited number of photo-
copies of the lists as prepared by the enumerators.

[Interpretation]

prestige dans tout le processus électoral et les imprimeurs
le négligeront probablement moins qu'un candidat sauf si
ce dernier se trouve avoir un trés bon ami qui accepte de
faire cela gracieusement en laissant tomber tout le reste.
C’est ce genre de difficulté que je préférerais laisser au
directeur général des élections.

Le président: Si vous le voulez bien, peut-étre pour-
rait-on passer aux amendements administratifs.

M. Kempling: Monsieur le président, une petite question
pour M. Hamel sur 'index de la circonscription dans une
région urbaine car c’est trés important.

Lorsque l'on a une circonscription mixte comprenant
une grande région urbaine et des villes et villages de
moindre importance ainsi qu'une région rurale, I'index
n’est pas toujours a la disposition de toute la circonscrip-
tion. La question pourrait-elle étre éclaircie? Lorsque 'on
travaille avec une liste de rues, si I'on a l'index de la
circonscription il est beaucoup plus facile de vérifier si les
gens qui téléphonent ou viennent nous voir sont ou non sur
la liste électorale. Pouvez-vous nous dire quelques mots a
ce sujet?

M. Hamel: Monsieur le président, on prépare en général
cet index aussitot que possible aprés que le directeur de
scrutin ait terminé ce que l'on appelle la révision des
divisions de scrutin de sa circonscription électorale. Nous
lui demandons de ne pas le faire en méme temps car, aprés
cet examen, les candidats, le député en place ou les orga-
nismes politiques, peuvent émettre certaines suggestions,
ou bien, dans certains cas, le candidat n’a peut-étre pas
soigneusement suivi les directives que nous lui avions
données. Néanmoins, je répéte que le directeur se scrutin
doit préparer cet index aussitot que possible aprés I’appro-
bation du rapport et la distribuer a tous les organismes
politiques locaux.

M. Kempling: Nous avons constaté que dans un centre
urbain de 100,000 personnes il avait préparé un index alors
que dans un centre urbain de 10,000 personnes il n’en avait
pas préparé ce qui a rendu les choses trés difficiles dans
plusieurs de ces circonscriptions.

M. Hamel: Monsieur le président, je suis content que la
question ait été soulevée. Je dois avouer que nous avons
commis quelques erreurs la derniére fois. Nous estimions
qu’un index général était utile dans les grands centres.
Mais on a entendu d’autres avis a I'occasion des séminaires
que nous avons pu organiser dans tout le pays. La pro-
chaine fois, nous préparerons des index pour toutes les
régions urbaines.

M. Kempling: Treés bien, merci.
M. Benjamin: Puis-je poser une question a M. Hamel,

monsieur le président? Il s’agit d’'une crainte dont on m’a
fait part.

Monsieur Hamel, a supposer que nous adoptions la pre-
miére proposition de votre résumé, a savoir que vous esti-
mez qu’il n'est pas nécessaire d’imprimer autant de listes
électorales, pour les stations de scrutin urbaines, ces listes
continueraient-elles d’étre établies selon les rues et adresse
plutét qu’alphabétiquement?

M. Hamel: Monsieur le président, nous n’avons pas I'in-
tention de changer cela. Elles seraient toujours préparées
exactement de la méme facon. La seule différence serait
que les candidats n’en recevraient que quelques exemplai-
res une fois qu'elles auraient été préparées par les
recenseurs.
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Mr. Benjamin: All right. So the rural polls would be
alphabetical; the urban ones would be by streets and
numbers?

Mr. Hamel: That is correct.
Mr. Benjamin: Thank you.

The Chairman: Miss Nicholson and gentlemen, may I
suggest, if we are going to look at these administrative
amendments, that you would require the following docu-
ments from your kits: first, the schedule, second, the docu-
ment entitled: Report of the Chief Electoral Officer—Sup-
plementary. To avoid confusion, may I underline that—the
Supplementary Report. Finally, you will want the Canada
Elections Act itself which is also in your Kit.
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If you look at the Supplementary Report, the numbered
pages end at seven and the following pages are entitled
Annex B. If you turn now to your Schedule of meetings,
you will notice that the Schedule has been organized to
reflect the administrative amendments recommended by
the Chief Electoral Officer, and that they are in the same
order on your schedule as they appear in Annex B. So if
you go down Annex B or choose to follow along down the
Schedule, the result will be that Mr. Hamel will be able to
give us a thirty second or one minute exposé of the purpose
behind each of the proposed amendments. And, if any
members have any questions or indicate any distress, then
we would stop and discuss the matter to your satisfaction.
Alternatively, these are administrative amendments and,
provided that you are satisfied with the recommendations
of the Chief Electoral Officer, it would be my hope that we
would finish this evening all those items numbered 1,
which begins with “Candidate” and “election”, either in
Annex B or in your Schedule, and which end with the
several items under Number 7. So we would try to cover
the amendments proposed under those seven topics.

I will ask Mr. Hamel to beginthen. For the sake of
convenience. I think Mr. Hamel and I will use Annex B, if
you want to follow that particular document, and we will
begin with the first proposed amendment dealing with the
words “Candidate” and “election”, which appear in your
Elections Act on page 1. As I have suggested, in each case
Mr. Hamel can give us a brief reasoning behind the pro-
posed administrative amendments, then I would ask
whether there is any problem whatsoever or any need to
discuss it, or if I sense a general agreement with what he is
talking about we would move on to the next topic.

So, Mr. Hamel, your first recommended amendment—the
words “Candidate” and “election”.

Mr. Hamel: What we propose and what we suggest are
new definitions because we consider that while the present
definitions of “candidate” and of the terms “during an
election”, “at an election”, and so on might have been
acceptable in the past, with the new election expenses
provisions in the Act, they might open the door to some
abuse. As an example, under the present definition of
“candidate” anybody who, himself, by himself or by some-
one else declares himself as a candidate is technically a
candidate! At the moment there is a vacancy in the House
of Commons, there has been a vacancy for almost six
months, and therefore there is practically no control over
the activities of some people who may never become offi-

[Interprétation]

M. Benjamin: Trés bien. Ainsi, les listes des stations
rurales seraient-elles alphabétiques et celles des stations
urbaines continueraient-elles d’étre établies par rues et
numeéros?

M. Hamel: C’est cela.
M. Benjamin: Merci. .

Le président: Mademoiselle Nicholson et messieurs,
puis-je suggérer que vous preniez, pour étudier les amen-
dements administratifs, les documents suivants dans vos
cahiers: tout d’abord, le programme, deuxiémement, le
document intitulé: Rapport du directeur général des élec-
tions—supplément. Pour éviter toute confusion, puis-je
souligner qu’il s’agit du rapport complémentaire. Enfin, il
vous faudra la Loi électorale du Canada qui se trouve
également dans votre cahier.

Si vous examiner le rapport complémentaire, les pages
numérotées se terminent a 7 et les pages suivantes consti-
tuent I'annexe B. Si vous passez au programme des réu-
nions, vous remarquerez qu’il a été établi en vue de refléter
les amendements administratifs recommandés par le direc-
teur général des élections et que ceux-ci sont indiqués dans
le méme ordre qu’a I'annexe B. Ainsi si vous prenez I'An-
nexe B ou si vous préférez suivre le Programme, M. Hamel
pourra nous faire un exposé de trente secondes a une
minute sur chacun des amendements proposés. Et, si les
membres du Comité ont des questions a poser ou des
craintes a exprimer, ils peuvent le faire au fur et 4 mesure.
Par ailleurs, puisqu’il s’agit d’amendements administratifs,
si vous étes satisfaits des recommandations du Directeur
général des élections, j'espére que nous terminerons ce soir
tous les articles du numéro 1 qui commence par «Candidat»
et «élection», soit a ’Annexe B, soit dans votre Programme,
et qui se termine par les quelques articles numérotés 7.
Nous pourrions donc essayer d’étudier tous les amende-
ments proposés sous ces sept titres.

Je vais demander & M. Hamel de commencer. Pour que
cela soit plus pratique, je pense que M. Hamel et moi-méme
utiliserons 1'’Annexe B, si vous voulez suivre la-dessus,
nous commencerons par le premier amendement proposé
qui traite des termes «Candidat» et «élection», que vous
trouvez a la page 1 de votre Loi électorale. Comme je I'ai
suggéré, dans chaque cas, M. Hamel nous expliquera les
amendements administratifs proposés et je vous demande-
rai alors si cela a posé un probléme ou si vous voulez que
I'on en discute. Si, par contre, je sens qu’il y a consente-
ment unanime, on pourra passer au sujet suivant.

M. Hamel: Ce que nous proposons, sont de nouvelles
définitions car nous considérons que si les définitions
actuelles de «Candidat» et de 'expression «au cours d’une
élection» et, «lors d’une électiony, etc., ont pu étre acceptées
par le passé, elles risquent de mener a certains abus étant
donné les nouvelles dispositions législatives relatives aux
dépenses électorales. Par exemple, dans la définition
actuelle de «candidat», quiconque qui, de lui-méme ou par
personne interposée, se déclare candidat est techniquement
considéré comme candidat. Il y a pour le moment un siége
vacant a4 la Chambre des communes, il y en a un depuis
presque six mois, non ne peut donc pratiquement pas
contréler les activités de personnes qui ne deviendront
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cially a candidate but who, by the mere definition of the
Act at the moment, might declare himself to be a candi-
date. So the gist of this is that a candidate would exist only
during an election, in other words from the date of the
issue of the Writ. And we would also suggest that the
terms “during an election”, “at an election” or “throughout
an election” be restricted to the period starting from the
issue of the Writ until polling day. And it is only during
that period that a person could become a candidate. Fur-
thermore, the term “candidate” would be restricted to a
candidate who has actually handed in his nomination
paper and has received his receipt from the Returning
Officer.

The Chairman: Are there any problems?

Mr. McKinley: Then that would have to be simply after
the official nomination day, would it not?

Mr. Hamel: Not necessarily, Mr. Chairman, because, as
you know, under the Act you could be nominated as soon
as the Proclamation has been posted, which is two or three
days after the issue of the Writ, after the election has been
called. Now, under the Election Expenses Act, or under the
election expenses provisions, normally—and this is one
thing we would like to tighten up a bit—because of the
receipts that the Returning Officer will give to those offi-
cially nominated candidates, we think there will be a
tendency for the candidates to be nominated as early as
possible during the campaign in order to be able to collect
money and issue receipts for income tax purposes. But only
during the period of the election, not outside, because
otherwise we lose complete control over this.

The Chairman: Miss Nicholson.

Miss Nicholson: I have a question about the intent of
this amendment. Is the intent to put some control on a
candidate collecting money under the provisions of the
Election Expenses Act, or is the intent to limit electioneer-
ing by candidates? If it is the latter, as you know, there are
many who only got elected here because they got an early
nomination and knocked on doors for a year. Is the intent
to limit that sort of activity, or merely to limit
fund-raising?
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m. Hamel: Mr. Chairman, it is definitely not to limit
electlpneering; it is strictly not to limit but to be able to
exercise some control over fund-raising. If you look at the
definition of “candidate” in the act at the moment, it
means that anybody seeking nomination of a party is
technically a candidate. Then, there is practically no way
afterwa}rd that we could ask that candidate to provide
some financial report to know what he or she has spent.
This is where we would like to clarify the act so that those
seeking official nomination for a party would become a
candidate only after that official nomination provided he
or she files his or her nomination papers at that time. It
would be to exclude those seeking nomination, the official
endorsement of the party—let us forget about nomina-
tion—so that they would not be technically under the
terms of the act considered candidates. Otherwise it means
that they would have to file the same return on their

[Interpretation]

peut-étre jamais officiellement candidats mais qui, du
simple fait de la définition de la loi actuelle, peuvent se
déclarer tels. Ainsi, par cet amendement, il ne pourrait y
avoir de candidats qu’en période d’élections, autrement dit,
aprés I’émission d’'un bref d’élection. Et nous suggérons
également que les termes «pendant une élection», «lors
d’une élection» ou «pendant toute la période d’élection»
soient restreints a la période entre la date du bref d’élec-
tion et le jour du scrutin. Ce ne serait qu’au cours de cette
période qu’'une personne peut se constituer candidat. Par
ailleurs, le terme «candidat» serait limité a un candidat qui
a effectivement déposé sa déclaration de candidature et a
recu un accusé de réception du directeur de scrutin.

Le président: Cela pose-t-il des problémes?

M. McKinley: Alors, ne suffirait-il pas d’'indiquer que
I'on ne peut étre considéré comme candidat qu’apres le jour
officiel de déclaration?

M. Hamel: Pas nécessairement, monsieur le président,
car comme vous le savez, aux termes de la Loi, on peut étre
déclaré candidat dés que_la proclamation a été affichée,
c’est-a-dire deux ou trois jours aprés I'’émission du bref,
aprés que l'on ait annoncé une élection. Or, aux termes de
la Loi sur les dépenses électorales, ou aux termes des
dispositions relatives aux dépenses électorales, normale-
ment—et c’est une chose qu’il faudrait a notre avis quelque
peu redresser—du fait des re¢us donnés par le directeur du
scrutin a ceux qui sont officiellement déclarés candidats,
nous pensons que les candidats risquent d'étre déclarés
aussitét que possible au cours de la campagne afin de
pouvoir accepter des fonds et d’émettre des recus a I'usage
du fisc. Or, cela ne doit se faire qu’au cours de la période
électorale, et non pas avant, car, sinon, nous perdons tout
controle.

Le président: Mademoiselle Nicholson.

Mille Nicholson: Je voudrais poser une question quant a
la raison de cet amendment. Veut-on par la imposer un
certain contréle a un candidat qui recueille des sommes
conformément aux dispositions de la Loi sur les dépenses
électorales, ou veut-on plutdt limiter la propagande électo-
rale des candidats? Si c’est le dernier cas, vous savez que
beaucoup ne se font élire que parce qu'ils ont été déclarés
candidats assez tét et qu'ils ont pu pendant un an aller
frapper aux portes. A-t-on par cet amendement l'intention
de limiter ce genre d’activité ou simplement de limiter les
collectes de fonds?

M. Hamel: Monsieur le président, ce n’est surtout pas
pour imposer des limites aux manceuvres électorales; il
s’agit tout simplement d’exercer un certain contréle sur la
mobilisation des fonds. D’aprés la définition du terme
«candidat» dans la loi actuelle, toute personne qui fait une
déclaration de candidature devient candidat par le fait
méme. Cela fait, presque rien ne nous permet d’obliger
cette personne de déposer un rapport financier quelconque
pour savoir combien elle a dépensé. C’est cette partie de la
loi que nous voudrions éclaircir de facon a ce que ceux qui
posent leur candidature au nom d’un parti ne deviennent
candidats qu’aprés la déclaration officielle a condition que
la déclaration de candidature soit alors déposée. Cela servi-
rait a exclure ceux qui voudraient se porter candidat, avec
P’acceptation officielle du parti, laissons tomber ceux qui se
portent simplement candidats, et ils ne seraient pas candi-
dats en vertu de la loi. Sinon, ils devraient déposer les
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expenses as the other candidates that actually were on the
ballot paper until the end.

Mr. Kempling: What you are saying in effect is that if
someone had the nomination and spent a great deal of time
prior to issuing of the writ they could expend a consider-
able amount of money we will say on advertising, pam-
phlets and what have you and that would not be required
to be reported on their election expenses form.

Mr. Hamel: No. If that is used after being officially
nominated it becomes an election expense.

Mr. Kempling: But supposing before.

Mr. Hamel: But if it were used strictly to seek the
endorsement of the party it cannot be considered election
expenses.

Mr. Benjamin: What would you do in the case of a
candidate who announces, whether it is a case of a by-elec-
tion that has been vacant say for six months or in the case
six months prior to a general election announces publicly
that he is going to be an independent candidate, does he
become a candidate on the he day announces it? He does
not require any party endorsement and he will have no
party affiliation on the ballot. From that point on, is he
then accountable for all the money he raises in the course
of six months or even a year, having stated publicly he is
going to be an independent candidate, or can he raise and
spend all he likes until the day he files his nomination
papers with the returning officer?

Mr. Hamel: This is the problem at the moment because it
is not too clear, although the interpretation seems to be
that particularly when there is a vacancy, as there is at the
moment in St. John’s West and Ottawa-Carleton, anybody
declaring himself or herself a candidate becomes a candi-
date by the definition of the act. This is what we feel
should perhaps be tightened a bit because there is no
control that can be exercised over the money that that
person spends.

Mr. Benjamin: I see.

Mr. McKinley: Would I be right in assuming that what
you are trying to do is not take cognizance of any money
that has been spent by a candidate on an election cam-
paign, either for reporting or reimbursement until after the
writ of the election is issued?

Mr. Hamel: We have to clarify here; if some of the
expenses are actually used during the period of the elec-
tion or while he is officially a candidate, then this has to be
accounted for. If it is spent before to seek nomination or in
some way canvassing . ..

Mr. McKinley: No, I do not mean that.
Mr. Hamel: No, it cannot be.. . .

Mr. McKinley: He is not a candidate while he is seeking
nomination at all. Why do you call him a candidate because
he is not?

Mr. Hamel: Because the act defines him now a candi-
date. This is what we suggest should be changed.

[Interprétation]

mémes états financiers concernant leurs dépenses que les
autres candidats dont le nom paraissait sur le bulletin de
vote jusqu’a la fin.

M. Kempling: Cela revient donc a dire que si quelqu’un
posait sa candidature et dépensait beaucoup d’argent avant
le jour des déclarations pour des annonces, des circulaires
et tout le reste, il ne serait pas obligé de déclarer ces
montants sur sa formule de dépenses électorales.

M. Hamel: Non. Si cela sert aprés la déclaration de
candidature officielle, cela devient une dépense électorale.

M. Kempling: Mais suppossons que ce soit avant.

M. Hamel: Mais si cela ne sert qu’a obtenir 'acceptation
du parti, ce n’est pas une dépense électorale.

M. Benjamin: Que feriez-vous dans le cas d’un candidat
qui annonce, que ce soit dans le cas d’une élection partielle
dans une circonscription qui n’a plus de représentant
depuis six mois ou, encore, six mois avant une élection
générale, qui annonce, dis-je, publiquement qu’il est candi-
dat indépendant, devient-il alors candidat le jour Iu il
T’annonce? Il n’a besoin de l'acceptation d’aucun parti et
aucune affiliation n’apparaitra sur le bulletin de vote. A
partir de ce moment, devient-il comptable de tous les fonds
réunis et dépensés pendant six mois ou méme un an puis-
qu'il a déclaré publiquement qu’il est candidat indépen-
dant ou peut-il réunir et dépenser tant qu’il veut jusqu'au
jour ou il dépose sa déclaration de candidature chez le
directeur du scrutin?

M. Hamel: C’est un probléme a I'heure actuelle parce
que la situation n’est pas tellement claire méme si on
semble l'interpréter de la facon suivante, c’est-a-dire que
lorsqu’un siége et vacant, comme c’est maintenant le cas a
St. John’s West et Ottawa-Carleton, quiconque se dit can-
didat devient candidat de par la définition de la loi. C'est
pour cela qu’il faudrait resserver les contréles parce qu’il
n'y a pas moyen de controler les dépenses a I’heure
actuelle.

M. Benjamin: Je comprends

M. McKinley: Est-ce que je me trompe en croyant que
vous ne voulez pas prendre connaissance des dépenses d’'un
candidat pendant une campagne électorale, qu'il s’agisse
d’états financiers ou de remboursements, jusqu’a ce que le
bref d’élection soit émis?

M. Hamel: Quelques éclaircissements; si certaines des
dépenses concernent la période des élections ou la période
pendant laquelle une personne est candidat officiel, on doit
pouvoir contrdler. Si c’est dépensé avant cela, si c’est pour
chercher & devenir candidat ou a solliciter les suffrages. ..

M. McKinley: Non, ce n’est pas ce que je voulais dire.
M. Hamel: Non, cela ne peut pas.. ..

M. McKinley: Tant qu’on cherche a devenir candidat, on
n'est pas canditat. Pourquoi dites-vous qu'il est candidat,
puisqu’il ne 'est pas?

M. Hamel: Parce qu’il est candidat en vertu de la loi.
C’est cela que nous proposons de changer.
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Mr. McKinley: What part of the act is that in?

Mr. Hamel: That is Section 2, on page 1 of the act.
Mr. McKinley: Under the word “candidate.”

Mr. Hamel: Under the word “candidate” or “candidate at
an election.”

Mr. Beatty: Mr. Hamel, may I ask a question? I am sorry
I was in the House and missed the first part of the meeting.
What you are attempting to do is to define a person as a
candidate only after he has been officially certified by the
party as a candidate and it has gone through all the
procedures.

Mr. Hamel: Even after that, only after he has filed his
nomination paper with the returning officer.
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Mr. Beatty: I am wondering with respect to this, if you
tightened it up that way, the Act would only cover him
after the time that he was officially considered a candidate
according to the terms of the Act, in the tight definition
you are proposing. What I am trying to get at is, what
about money that he spends up until that time? If he
dillydallies over becoming an official candidate, that is,
between the issuing of a writ, say, and the time that he
becomes an official candidate, is he accountable for money
he spends during that time—if this amendment is passed?

Mr. Hamel: The trouble is that only candidates through
their official agents can spend money on electioneering, in
other words, can incur election expenses. So, if a candidate
or a person who eventually becomes, or who wishes to
become, a candidate tries to spend money before being a
candidate, he commits an offence against the Act, because
only a candidate through his agent, or only an agent of a
party, can spend money.

Mr. Beatty: So, if you are nominated, say, on the second
day after the writ is issued . . .

Mr. Hamel: Yes.

Mr. Beatty: ... and on the day after you are nominated,
the third day after the writ was issued, you go out and get
a campaign headquarters, but you do not officially file
your papers and everything until, say, a week after that,
you are breaking the law.

Mr. Hamel: When you say you do not file your paper,

you mean you are not nominated with the returning
officer?

Mr. Beatty: That is right, you are nominated by your
party, but you have not been officially recognized by the
government at that point as an official candidate.

Mr. Hamel: If you are not a candidate, you cannot spend
money.

_ Mr. Beatty: So it would be against the law between the
time of your nomination and the time that you file your

papers to hire on campaign headquarters, or to talk to a
printer or contract with him for signs.

[Interpretation]
M. McKinley: Ou cela se trouve-t-il dans la loi?

M. Hamel: A l'article 2, page 1 de la loi.
M. McKinley: Au mot «candidat».

M. Hamel:
élections».

Au mot «candidat» ou «candidat aux

M. Beatty: Monsieur Hamel, j’aimerais vous poser une
question. Je suis désolé, j’étais a la Chambre et j’ai manqué
la premiére partie de la réunion. Vous essayez de définir le
candidat comme étant celui qui a été officiellement
reconnu par le parti et qui a suivi toute la procédure.

M. Hamel: Méme apreés tout cela, seulement aprés la
production de la déclaration de candidatures auprés du
directeur du scrutin.

M. Beatty: Si on faisait cela, la loi ne le protégerait qu’a
partir du moment ou il devient candidat officiel aux termes
de la loi, d’aprés la définition que vous proposez. Je veux
savoir ce qu'il en sera de l'argent qu’il dépensera jusqu’a ce
moment-la? S’il tergiverse et hésite a devenir candidat
officiel, enfin, disons entre I'’émission du bref et le moment
ou il devient candidat officiel, est-il responsable de 1'argent
déboursé pendant ce temps, si cet amendement est adopté?

M. Hamel: Le probléme c’est que les candidats ne peu-
vent faire de dépenses électorales qu’en passant par le
représentant officiel. Done, si un candidat ou un candidat
éventuel essaie de dépenser de l'argent avant de devenir
candidat, il commet une infraction a la loi parce que seul
un candidat par I'entremise de son représentant ou d’un
représentant du parti peut dépenser de I'argent.

M. Beatty: Donc, si vous étes déclaré candidat officiel le
deuxiéme jour aprés I’émission du bref . ..

M. Hamel: Oui.

M. Beatty: ... et si le jour aprés votre nomination, le
troisiéme jour aprés ’émission du bref, vous allez louer un
bureau d’élection, mais que vous ne déposez pas votre
déclaration de candidature et tout le reste avant une
semaine encore, vous enfreignez la loi.

M. Hamel: Quand vous dites qu'on ne produit pas les
documents, vous voulez dire que le directeur du scrutin n’a
pas encore votre nom?

M. Beatty: C’est exact, votre parti vous nomme, mais le
gouvernement ne sait pas encore officiellement, que vous
étes candidat officiel.

M. Hamel: Si vous n’étes pas candidat, vous n’avez pas le
droit de dépenser d’argent.

M. Beatty: Donc, cela serait enfreindre la loi si, entre la
date de votre nomination et la date ol vous déposez votre
déclaration de candidature, vous louiez un bureau d’élec-
tions, parliez & un imprimeur ou signiez un contrat avec
lui.
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Mr. Kempling: As long as you did not pay him.

Mr. Hamel: No, you are not exactly spending money on
electioneering then or on advertising. You can sign your
contract with the paper or with the radio so long as it does
not take place after a certain date.

Mr. Beatty: But the preparation of materials—no, I am
sorry, you are saying as long as the materials were pre-
pared following the time that you became an official candi-
date, then.

Mr. Hamel: That is correct.
Mr. Beatty: I am sorry, Mr. Francis.

Mr. Francis: I am concerned here. What happens, if we
adopt this amendment, to someone who is not officially a
candidate? What are the restrictions on spending money,
electioneering, doing all kinds of things, if you are not a
candidate?

Mr. Benjamin: Especially if he is not worried about
reimbursement or trying to evade the limits of election
expenditures.

Mr. Francis: Right.

An hon. Member: That makes a parody of the whole act.
Mr. Francis: Is it?

Mr. Hamel: Maybe I should let Mr. Reid answer this one.

Mr. Reid: The answer is that you commit an offence
against the Act, because the law says that the only people
who can spend money in an election are either the official
agents of the party or the official agents of candidates, and
anybody else who spends money on a candidate or a party
commits an offence against the act and is liable for the
punishments.

Mr. Francis: But I do not see why, if there is no candi-
date, and the party has simply the status of an individual
and they undertake certain activities which by the strang-
est coincidence might be of some assistance to him later if
he were a candidate. What is the penalty? You say you are
not a candidate, and all you are doing is spending some
money for some interested cause: how can you nail it to the
election?

Mr. Reid: The Act is rather specific, as I read it. If you
were, for example, spending money to support a position
you took on, say, abortion or capital punishment, and
trying to raise that as an issue in the election, that would
be permitted; but if you tried to spend money that was
supporting a party or a candidate, or you yourself were not
a member, then you would be liable.

An hon. Member: Give us an example.

Mr. Francis: Mr. Chairman, it seems to me that a candi-
date would have to be very lacking in imagination to be
caught in that kind of a situation. You could find many
reasons why you could put your name forward, say things,
do things, publish things, promote things, which would
probably be of great assistance to you if you were nominat-
ed shortly afterwards.

[Interprétation]
M. Kempling: Il s’agit de ne pas lui verser d’argent.

M. Hamel: Non, ce n'est pas exactement dépenser de
I’argent pour des manceuvres électorales ou pour faire de la
publicité. Vous pouvez signer un contrat avec les journaux
ou la radio a condition que cela ne se fasse pas aprés une
certaine date.

M. Beatty: Mais pour préparer le matériel, non, je suis
désolé, vous dites tant que le matériel a été préparé aprés
la date ou on devient candidat officiel, donc.

M. Hamel: C’est exact.
M. Beatty: Je suis désolé, monsieur Francis.

M. Francis: I1 y a quelque chose qui me préoccupe. Si
nous adoptions cet amendement, qu’arrive-t-il a celui qui
n’est pas candidat officiel? Quelles sont les restrictions
imposées en ce qui concerne les manceuvres électorales, les
dépenses et tout le reste si on n’est pas candidat?

M. Benjamin: Surtout si cette personne ne s’'inquiéte pas
de remboursement ou essaie d’échapper aux limites impo-
sées concernant les dépenses électorales.

M. Francis: Exactement.
Une voix: C’est se moquer de la loi.
M. Francis: C’est vrai?

M. Hamel: Je crois que M. Reid pourra mieux répondre a
cette question.

M. Reid: Il y a alors infraction a la loi parce que la loi
précise que les seules personnes autorisées a dépenser de
I’argent pendant les élections sont soit les représentants
officiels du parti ou les représentants officiels des candi-
dats; toute autre personne qui dépense de 'argent pour un
candidat ou un parti enfreint la loi et devient passible
d’une peine.

M. Francis: Mais s’il n'y a pas de candidat et que le parti
a le statut d’'une personne et entreprend certaines activités
qui, par le plus grand des hasards, pourraient aider cette
personne qui, éventuellement, serait candidat? Quelle est
la peine? Vous dites gque vous n’étes pas candidat, tout ce
que vous faites c’est dépenser de I'argent pour la bonne
cause: comment peut-on rattacher cela aux élections?

M. Reid: La Loi est plutét précise, d’aprés moi. Par
exemple, vous dépensez de I'argent pour étayer votre point
de vue sur 'avortement ou la peine de mort et vous essayez
ensuite de soulever ces questions pendant la campagne
électorale, cela serait permis; cependant, si vous vouliez
dépenser l'argent d’'un parti ou d’'un candidat, ou si vous
n’étiez pas membre vous-méme, alors, vous enfreignez la
Loi.

Une voix: Donnez-nous un exemple.

M. Francis: Monsieur le président, il me semble qu'un
candidat manquerait singuliérement d'imagination s'il se
laissait pincer de cette facon. On peut trouver bien des
raisons pour faire connaitre son nom, dire certaines choses,
en faire d’autres, publier certains articles ou appuyer cer-
taines causes qui pourront vous étre utiles plus tard
comme candidat.
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Mr. Beatty: I can cite an example, Mr. Francis. Back
prior to the 1968 election, I think, Bob Kaplan had a hotly
contested nomination in Don Valley and took an ad in the
Toronto Star, and I think I remember the ad was for the
nomination, but obviously it was of value to him in the
election following the nomination as well, in that his name
got better known.

You could technically have a situation where candidate
would get a campaign headquarters and campaign manag-
er, and signs laid on for the nomination, and would have to
lock everything up immediately he became nominated and
could not open up shop again until after he was officially
recognized by the government—if I understand it
correctly.

Mr. Francis: That would be a dandy situation too, would
it not?
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Mr. Hamel: No, I do not think there is any problem
there. I think the Election Expenses Act as it was con-
ceived made it quite clear that any expenses incurred to
seek nomination are completely outside the control. The
only thing that is really limited are the. .. Once the candi-
date is nominated, then any of his financial contractions
have to be taken from that point on—from the point when
he is officially nominated. What I call “officially nominat-
ed” is the way it is defined in the act.

Mr. Francis: His financial transactions prior to being
officially nominated are going to be very difficult to
control.

Mr. Beatty: What if you overprint signs for your nomi-
nation, and have extra signs around which you are going to
use at election time?

Mr. Hamel: If they are used they will have to be . ..

Mr. Reid: Pro-rated and charged to your campaign.

Mzr. Beatty: And could not be used until after you are
officially duly recognized.

Mr. Reid: The Election Expenses Act provides prohibi-
tions against certain kinds of election activity, but my
recollection is that lawn signs can go up, billboards can go
up; there is no restriction on that. But you cannot buy
advertising on the radio and television and in magazines—

that kind of thing. You could have pamphlets printed and
circulated.

Mr. Beatty: I may be arguing about the number of angels
that can dance on the head of a pin, but what I am trying
to get at is this: if in fact you have spent money, you have
_prmt'ed an over-supply of signs for your nomination and it
is going to be pro-rated and counted against however much
money you are allowed to spend on the election, if you put
them up prior to being duly recognized by the government
as a candidate, are you not then breaking the law?

Mr. Francis: Good question.

[Interpretation]

M. Beatty: Je puis citer un exemple, monsieur Francis.
Je crois que c’était avant les élections de 1968 que Bob
Kaplan menait une chaude lutte & Don Valley et qu’il fit
paraitre une annonce dans le Toronto Star, je crois me
souvenir que c’était a propos de sa candidature, et cela lui a
beaucoup aidé également aprés qu’il eut été accepté comme
candidat puisqu’il était beaucoup mieux connu.

En principe, on peut donc avoir la situation suivante: un
candidat a son bureau d’élection, un directeur de campa-
gne, toutes les affiches publicitaires nécessaires pour son
élection et on doit tout stopper net, dés sa déclaration de
candidature, et attendre que sa candidature soit officielle-
ment acceptée par le gouvernement avant de poursuivre sa
campagne, si j’ai bien compris.

M. Francis: C’est bien comme scénario, non?

M. Hamel: Non, je ne crois pas qu’il y ait de probléme de
ce genre. Je crois que la Loi sur les dépenses d’élections
précise bien que tous frais occasionnés par la mise en
candidature sont exclus. La seule véritable limite...
Quand le candidat est nommé, toutes ses obligations finan-
ciéres sont calculées a partir du moment ou il devient
candidat officiel. Ce que j'appelle «candidat officiel» se
trouve défini dans la loi.

M. Francis: Il sera trés difficile de contrdler les transac-
tions financiéres qui ont eu lieu avant sa nomination
officielle.

M. Beatty: Qu’'arrive-t-il si vous faites imprimer des
affiches pour mousser votre candidature et qu’il vous en
reste dont vous pourrez vous servir durant la campagne
électorale?

M. Hamel: Si on s’en sert, on devra. ..

M. Reid: . .. faire un partage proportionnel et en imputer
une partie des frais a la campagne.

M. Beatty: Et on ne pourrait s’en servir qu'aprés la
nomination officielle.

M. Reid: La Loi sur les dépenses d’élections interdit
certains genres d’activités électorales, mais il me semble
que l'on peut toujours planter des affiches sur sa pelouse
ou se servir de panneaux publicitaires; il n'y a pas de
restriction en ces domaines. Cependant, on ne peut acheter
de la publicité a la radio, a la télévision et dans les revues,
ce genre de choses-la. On peut toujours faire imprimer et
faire distribuer des pamphlets.

M. Beatty: Je pense savoir combien d’anges peuvent
danser sur la téte d’une épingle, mais j'aimerais savoir ceci:
si vous avez dépensé de 1'argent pour faire imprimer trop
d’affiches ou autre chose durant votre campagne de candi-
dature et méme si une partie de la dépense sera imputée au
montant auquel vous avez droit pour vos élections, si vous
vous en servez avant que votre candidature ne soit officiel-
lement reconnue par le gouvernement, n’avez-vous pas
alors enfrein la loi?

M. Francis: Bonne question.
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Mr. Beatty: You are having the use of them at that time.

Mr. Francis: At some point the courts are going to have
to decide it, are they not?

Mr. Kempling: Signs left over from the last election.

Mr. Reid: I have a lot of those.

Mr. McKinley: I do not think there is any question about
anything you want to do before being nominated, or before
you are elected by the party as a candidate or decide to run
as an independent. The question is between the time you
are officially nominated by your party to be that candidate
and the time of the official nomination to the government.

Mr. Benjamin: The time he files his nomination paper
with the returning officer.

Mr. McKinley: Yes, the returning officer in the riding.
Usually you do not do that until about two weeks before
the election. Although you may be compaigning, you may
be nominated six weeks or seven weeks, or longer than
that—a year—previous to that.

Mr. Hamel: The new election expenses provisions might
be an incentive to get nominated earlier; because once the
candidate has filed his nomination paper with the return-
ing officer he will get a stack of receipts which he could
then give as a contribution to his or her campaign through
his official agent. This might be an incentive to get
nominated.

Mr. McKinley: But you would like to wipe that out with
this amendment, would you?

Mr. Hamel: No. This is where we are concerned that we
might lose complete control: someone who may never
become officially a candidate, whose name may never
appear on the ballot paper, because he said he was going to
be a candidate, will insist on getting blank receipts and
might collect a great deal of money. It would be rather
difficult to bring him to court afterwards.

The Chairman: May I summarize my understanding,
Mr. Hamel? We are getting on here.

This amendment, as I understand it, foresees two pos-
sibilities: one of being the—and I will use that expression
“official”; “nominated”, if one prefers—official representa-
tive of the party; or alternatively, the non-nominated,
non-representative individual who wishes to become a can-
didate. What your amendment suggests is a certain con-
cern on your part that the non-nominated candidate may
declare himself to be a candidate and literally abuse the
privilege of raising money on the Income Tax Act; and that
in a case where an individual has not yet been nominated
through party mechanisms or appointed by party mech-
anisms, you suggest he not be able to use the benefits of
the election expenses sections until such time as the nomi-
nation day referred to, at least under the Canada Elections
Act. Am I clear now? Have I stated it correctly?

Mr. Hamel: Yes.
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The Chairman: If he has not been, in other words,

nominated by a party or through the usual party mech-

anism, you are requiring of him before he can use the

election expenses privileges that he be nominated by the
public. If I recall correctly that is 50 signatures.

[Interprétation]
M. Beatty: Vous vous en servez.

M. Francis: Les tribunaux devront bien décider un jour
ou l'autre, n’est-ce pas?

M. Kempling: Les affiches qu’il nous reste des derniéres
élections.

M. Reid: J’en ai des tas.

M. McKinley: La question ne semble pas se poser con-
cernant ce qu’on veut faire avant d’étre nommeé ou avant
d’étre choisi comme représentant officiel du parti ou avant
de décider de se porter candidat indépendant. La question
se pose concernant la période de temps qu’il y a entre la
date de votre nomination par le parti et la date ou le
gouvernement est mis au courant de votre candidature.

M. Benjamin: C’est-a-dire la date de production de
déclaration des candidatures chez le directeur des
élections.

M. McKinley: Oui, le directeur du scrutin de la circons-
cription. Habituellement, cela ne se fait que deux semaines
environ avant la date des élections. Cependant, cela peut
faire déja six ou sept semaines, ou méme un an, que I'on
fait campagne.

M. Hamel: Les nouvelles dispositions concernant les
dépenses d’élection encourageront peut-étre les gens a se
faire nommer plus tot parce que, quand le candidat aura
déposé sa déclaration de candidature chez le directeur des
élections, on lui donnera un tas de regus dont il pourra se
servir pour sa campagne électorale par l'entremise de son
représentant officiel. Cela pourrait encourager les gens a
se faire nommer au plus tot.

M. McKinley: Mais c’est cela que vous allez faire dispa-
raitre avec cet amendment, n’est-ce pas?

M. Hamel: Non. C'est ici que nous avons peur de perdre
tout controle: quelqu’un peut bien ne jamais devenir candi-
dat officiel, son nom ne paraitra jamais sur le bulletin de
vote, mais parce qu'il a déclaré qu'il serait candidat, il
pourrait exiger qu’on lui donne un tas de recus vierges et il
pourrait s’en servir pour se bourrer les poches. Il serait
difficile de le trainer devant les tribunaux par la suite.

Le président: Est-ce que je pourrais essayer de résumer
la question, monsieur Hamel? Il se fait tard.

Si je comprends bien, cet amendement prévoit deux
possibilités: la premiére, le candidat ou le représentant
officiel du parti ou, dans le cas contraire, 'individu qui
n’est pas nommé, qui n'est pas représenté, mais qui désire
devenir candidat. D’aprés votre amendement, vous crai-
gnez qu’un candidat nommé puisse faire une déclaration de
candidature et abuser ensuite de certains priviléges pour
aller chercher de 'argent en profitant des dispositions de
la Loi de 'impot sur le revenu; dans le cas donc d’une
personne qui n’a pas encore été nommée par un parti, vous
proposez qu'il ne puisse se prévaloir des articles concer-
nant les dépenses d’élection jusqu’au jour de déclaration
du moins en vertu de la Loi électorale du Canada. C’est
clair? C’est bien cela?

M. Hamel: Oui

Le président: En d’autres termes, s’il n’a pas été nommé
par le parti ou par les mécanismes habituels, vous exigez
qu’il soit nommé par le public avant qu’il puisse se servir
des dispositions concernant les dépenses électorales. Si ma
mémoire est bonne, il faut 50 signatures.
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Mr. Reid: Twenty-five.

The Chairman: Or 25, under the terms of the Elections
Act itself.

Mr. Hamel: That he be sponsored by a party or not, the
conditions would be the same. He would have to be spon-
sored by the 25 electors, his deposit and so on having been
received by the returning officer. It is an attempt to clarify
a rather obscure situation at the moment.

Mr. Benjamin: In that case what you are trying to do
then with the amendment—the amendment would prevent
an individual who is seeking a nomination, who has large
private means, for example, and he wanted to evade the
limits on election expenses—he could do this up until the
day he filed his nomination papers. If he declared himself
in some public way as going to run in the next election, say
as an independent, once he had done that and there was
irrefutable evidence that he was going to be a candidate
and did in fact file nomination papers, would you require
him by this amendment to declare moneys raised and
expended prior to the time he filed his nomination papers
with the returning officer? Or the second possibility, the
person who has declared himself as a candidate for nomi-
nation by an official party would not be eligible for getting
receipts for contributions and what not until—you can
straighten me out on this one—he was either officially
nominated by the party or officially filed his nomination
papers with the returning officer. In other words, at what
point is he or his official agent issued the receipts that he
may use in collecting money?

Mr. Hamel: He should receive his stack of receipts when
he is officially nominated.

Mr. Benjamin: By the party or by the returning officer?

Mr. Hamel: No, with the returning officer. In other
words, once he has filed his nomination papers with the
returning officer, that again can be done way before nomi-
nation day. It could be done three, four or five days after
the issue of the writs. The danger here is that some people
might declare themselves candidates and demand receipts
that they could distribute and never become candidates
afterwards. This is where we may lose control.

Mr. Reid: The problem is that there is no clearly defined
point at which one becomes a candidate and at which one
ceases to be a candidate. It is conceivable that a person
could come into your riding and declare that he is going to
be a candidate in the election, collect the receipts, collect
money, and then abscond with everything when the offi-
cial nomination date arrived. What this amendment seeks
to do, as I understand it, is to say that nobody can have
access to the receipts and the other information until they

have filed their nomination paper swith 25 signatures in
the usual way.

Mr. McKinley: You would like to have the amendment
put in the Elections Act to have that take place, that a
candidate would not be provided with those official
receipts until his official nomination.

[Interpretation)
M. Reid: Vingt-cing.

Le président: Ou 25, en vertu de la Loi électorale.

M. Hamel: Qu’il soit parrainé par un parti ou non, les
conditions sont les mémes. Il doit étre appuyé par 25
électeurs et avoir remis son dépot et le reste aux directeurs
du scrutin. On essaye d’éclaircir une situation plutdt obs-
cure a I’heure actuelle.

M. Benjamin: Done, ce que vous voulez faire avec cet
amendement—I’amendement empécherait un particulier
qui cherche a se faire nommer, qui a une fortune person-
nelle, par exemple, et qui voudrait se soustraire aux limites
concernant les dépenses électorales—il pourrait faire cela
jusqu’au jour de la production de sa déclaration de candi-
dature. S’il déclarait publiquement qu'il allait briguer les
suffrages aux prochaines élections, disons en qualité d’in-
dépendant, lorsqu’il aurait fait cela et qu’il y avait des
preuves irréfutables qu’il serait candidat et qu’il déposait
effectivement sa déclaration de candidature, exigeriez-
vous, par cet amendement, qu'il fasse connaitre les fonds
recueillis et dépensés avant la date de production de sa
déclaration de candidature auprés du directeur du scrutin?
Ou, deuxiéme possibilité, le particulier qui se déclare can-
didat pour un parti officiel ne pourrait obtenir de regu
pour les contributions et tout le reste, vous pourrez me
donner plus de précisions si c’est nécessaire, tant qu’il n’est
pas nommé officiellement par le parti ou qu’il n’a pas
officiellement remis sa déclaration de candidateur au
directure du scrutin. En d’autres termes, quand exacte-
ment lui ou son représentant officiel recevra-t-il les recus
dont il pourra se servir pour amasser des fonds?

M. Hamel: Il devrait recevoir ses recus au moment ou il
est officiellement déclaré candidat.

M. Benjamin: Par le parti ou par le directeur des
élections?

M. Hamel: Non, par le directeur des élections. En d’au-
tres termes, apres la production de la déclaration de candi-
dature aupres du directeur général des élections, ce qui
peut se faire bien avant le jour des déclarations. Cela peut
se faire trois, quatre ou cing jours aprés l'’émission des
brefs. Le danger, c’est que certaines personnes pourraient
se porter candidats, demander des recus, les distribuer et
ne jamais avoir leurs noms sur le bulletin de vote. C’est 1a
que le contréle risque de nous échapper.

M. Reid: Le probléme, c’est que rien ne définit claire-
ment quand on devient candidat et quand on cesse de
I'étre. I1 est concevable qu’'une personne puisse se présen-
ter dans votre circonscription, dise qu’elle va se porter
candidat aux élections, ramasse ensuite les fonds et donne
les recus en retour, puis qu’elle disparaisse le jour des
déclarations officielles. Si je comprends bien cet amende-
ment, on cherche tout simplement a empécher les gens
d’avoir accés a ces recus et autres documents jusqu’a ce
qu’ils aient produit leur déclaration de candidature avec 25
signatures de la fagon habituelle.

M. McKinley: Vous voudriez que 'amendement fasse
partie de la Loi électorale pour qu’un candidat ne puisse
exiger ses recus officiels avant sa déclaration officielle de
candidature.
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Mr. Hamel: That is correct.

Mr. McKinley: Will that also carry forth for other expen-
ditures, as far as applying for reimbursement from that
same time on? We are looking at one thing, and that is
collecting money and issuing receipts. Anybody can collect
money and not have the receipt issued until after he
officially nominates to the returning officer. What about
expenses incurred previous to the time he is officially
nominated to the returning officer with regard to reim-
bursement? There are the limitation aspects of the Canada
Elections Act too.

Mr. Hamel: Under the election expenses provisions of
the Canada Elections Act, only a candidate through his
official agent can incur the election expenses.

Mr. McKinley: He can have an official agent long before
he is nominated officially to the returning officer.
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Mr. Hamel: This is another thing that is not too clear,
there is some interpretation in the Act which could be
taken to mean that the official agent can act only from the
date he has been declared in the nomination papers with
the returning officer. Otherwise, it might create a rather
difficult decision for the candidate to report on his election
expenses.

Mr. McKinley: Well, that is quite a departure from what
I think has been done in most. ..

An hon. Member: So let me say ...

Mr. McKinley: ... in the case of most candidates in the
past. And I am not sure it is very wise to suggest this. ..

Mr. Kempling: Under the Election Expenses Act, there
is certain campaigning we can do. We can put up lawn
signs; we can contract for billboards. Now, I do not know
how it is with everyone else, but I know in our area when
you go to the people who sell the billboard space, they
want money, cash on the barrelhead. Perhaps they have
had some bad experience in our area but, usually, when
you contract they want the money for the art work in
advance, they want the money for the billboard in advance.

Now, knowing that a writ is going to be issued, an
election going to be called, you may go ahead and arrange
all this, but it means that you are going to have to expend
some money. You are suggesting that this would not be
covered until such time as the candidate is officially nomi-
nated or has filed his nomination papers and received his
receipts and paid his deposit to the returning officer. Am I
correct?

Mr. Hamel: No, Mr. Chairman. So long as it is not used
before the candidate. ..

Mr. Kempling: In other words, as long as the billboard
does not appear. . .

Mr. Hamel: That is right. That is correct.

Mr. Kempling: All right. And the deposit that you have
to put down and the art work that you have to pay for, as
long as it does not appear publicly, then that money could
still become part of your election expenses and a receipt
could be issued for the money, in fact, that you spent.

[Interprétation]
M. Hamel: C'est exact.

M. McKinley: Cela vaudra-t-il aussi pour les autres
dépenses, en ce qui concerne le remboursement? Nous
étudions ici un aspect de la question, c’est-a-dire amasser
des fonds et donner des recus. N'importe qui peut deman-
der des fonds et ne donner le recu qu’apreés sa déclaration
officielle de candidature auprés du directeur du scrutin.
Qu’en est-il des frais engagés avant la nomination officielle
auprés du directeur des élections en ce qui concerne la
question de remboursement? Il y a aussi certaines limites a
ce sujet imposées par la Loi électorale du Canada.

M. Hamel: En vertu des dispositions concernant les
dépenses électorales de la Loi électorale du Canada, seul
un candidat, par I’entremise de son représentant officiel,
peut engager des frais électoraux.

M. McKinley: Il peut avoir un représentant officiel bien
avant sa déclaration officielle de candidature par le direc-
teur du scrutin.

M. Hamel: Voila une autre chose qui n’est pas trop
claire. On peut interpréter la loi de facon a dire que le
représentant officiel ne peut agir qu’a partir de la date ou
il est nommé dans la déclaration de candidature qui est
soumise au directeur du scrutin. Sinon, il serait peut-étre
assez difficile pour le candidat de savoir comment faire son
rapport sur ses dépenses électorales.

M. McKinley: Eh bien, cela est assez différent de ce qui
s’est fait . ..

Une voix: Permettez-moi donc de dire . . .

M. McKinley: ... par lg passé dans le cas de la plupart
des candidats. Et je ne suis pas trop certain que ce soit une
bonne innovation . ..

M. Kempling: La Loi sur les dépenses d’élections auto-
rise certaines facons de faire campagne. Elle autorise 'ins-
tallation d’enseignes sur les pelouses; elle autorise égale-
ment de signer des contrats pour la location de panneaux
d’affichage. Maintenant, je ne sais pas pour les autres, mais
dans ma région les gens qui louent les espaces d’affichage
veulent étre payés tout de suite et en argent comptant.
Peut-étre que dans ma région ils ont été victimes de mau-
vais coups, toujours est-il que ces gens-1a veulent se faire
payer a l'avance aussi bien le travail artistique que la
location du panneau.

Or, une fois que I'on sait qu'un bref d’élection doit étre
publié, on a le droit de procéder & de tels préparatifs, mais
cela ne peut se faire sans dépenser certains montants. Et
vous proposez maintenant qu'une telle dépense ne soit
autorisée qu'une fois que le candidat officiellement
nommé, qu'une fois qu’il a déposé sa déclaration de candi-
dature et qu'il a le recu de son dépét signé par le directeur
du scrutin. C’est bien cela?

M. Hamel: Non, monsieur le président. Tant que la
dépense n’est pas faite avant que le candidat . . .

M. Kempling: En d’autres termes, tant que le panneau
d’affichage ne parait pas.. ..

M. Hamel: C’est cela, c’est exact.

M. Kempling: Trés bien. Tant que I'annonce n’est pas
affichée, 'acompte que l'on verse et les frais du travail
artistique constituent une dépense électorale légitime, et
on a droit a un re¢u pour le montant dépensé.



35:32

Privileges and Elections

1-3-1976

[Text]

So if your riding association has $10,000 in its bank
account, they could contract for lawn signs, they could
contract for billboards prior to the candidate officially
becoming a candidate to the returning officer, right?

Mr. Hamel: That is correct.
Mr. Kempling: There is nothing wrong with that at all.

Mr. Hamel: And this change in definition would not
change anything to that.

Mr. Kempling: All right, that satisfies me.

The Chairman: Apparently, Mr. Hamel assures me that
the problem has no relationship whatsoever with the ex-
penditure of funds related or unrelated to an election. The
purpose of the amendment is to prevent the abuse by some
citizen who sees an opportunity to declare himself a candi-
date without any official connection with any party and
who may or may not have any intention to become a
candidate in fact but, who, in the meantime, rushes about
the riding or anywhere in Canada collecting tax deductible
donations. So it is fund-raising that the amendment gets
Ateiss

Mr. Benjamin: For tax purposes.

The Chairman: For tax purposes and not expenditures.
Am I correct?

Mr. Reid: Well, let me give you a ridiculous example.
Supposing there were four Liberals in a riding who wanted
to get the Liberal nomination and they all declared them-
selves to be candidates for election. And the nomination
meeting is set, say, a week before the official nomination
day takes place. Theoretically, those four individuals could
all go to the returning officer and demand to have the
receipts, go around collecting money using the Election
Expenses Act . . .

Mr. Beatty: And spend it on the nomination.

Mr. Reid: ...
wanted to.

An hon. Member: And those people . . .

Mr. Reid: That is the kind of loophole that exists and
that is what we want to close.

Mr. McKinley: Well, we are quite satisfied with that
point, or understand it. What we are trying to ensure is
that you do not harm a legitimate candidate who wants to
operate in the manner that he has operated in past elec-
tions. From some of the things that I heard, it seems that
putting this amendment to correct the things that Mr. Reid
has just elaborated on here would do some harm to legiti-
mate candidates who were nominated by their riding or by
their political party some time before and were legitimate-
ly operating and were a candidate. 3

Now, all we want is to be assured that no harm will come
to those people through this amendment that will be made.

and spend it on the nomination, if they
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Mr. Hamel: Now, Mr. Chairman, there is definitely no

harm to the legitimate candidate. On the contrary, I think
it will clarify the position and increase the confidence the
public may have in the legitimate candidates by protecting
against the non-serious ones who might just try to take
advantage of the system.

[Interpretation]

Si votre association de comté a $10,000 dans son compte
en banque, elle peut louer des enseignes de pelouse, signer
des contrats pour panneaux électoraux avant que le futur
candidat ne présente officiellement sa déclaration de can-
didature au directeur du scrutin. Est-ce exact?

M. Hamel: Exact.
M. Kempling: Cela est tout a fait légitime.

M. Hamel: Et la modification de cette définition ne
changerait rien a cela.

M. Kempling: Trés bien, je suis rassuré.

Le président: M. Hamel m’assure que ce probléme ne
concerne en rien les dépenses du candidat, qu’elles aient ou
non un rapport avec les élections. Cet amendement a pour
but d’empécher qu'un Canadien quelconque se déclare can-
didat, sans avoir aucune relation officielle avec un parti
politique, et peut-étre sans avoir méme l'intention de deve-
nir un véritable candidat, pour pouvoir se promener dans
la circonscription ou ailleurs au Canada et solliciter des
dons exempts d’'impdt. C’est donc la collecte des fonds qui
est visée par cet amendement.

M. Benjamin: Pour I'imp6ot.

Le président: Pour le fisc, et non pas les dépenses elles-
memes, j’'ai bien raison?

M. Reid: Eh bien, permettez-moi de vous citer un exem-
ple ridicule. Supposons que, dans une circonscription
donnée, quatre Libéraux veulent obtenir la nomination
libérale, tous désirant se présenter aux élections. Mettons
aussi que la réunion pour la sélection du candidat a lieu
une semaine avant le jour des déclarations officielles. En
principe, ces quatre particuliers pourraient tous demander
au directeur du scrutin de leur donner des regus, et ensuite
aller solliciter des contributions en vertu de la Loi sur les
dépenses d’élections. . .

M. Beatty: Qu'ils dépenseraient pour se faire déclarer
candidat officiel.

M. Reid: ... qu’ils dépenseraient pour se faire sélection-
ner, si c’est cela qu'’ils voulaient.

Une voix: Et ces gens-la. ..

M. Reid: Voila le genre d’échappatoire qui existe et que
nous voulons éliminer.

M. McKinley: Eh bien, nous sommes rassurés sur ce
point, ou du moins nous le comprenons. Nous voulons
surtout éviter de nuire a un candidat légitime qui désire
tout simplement procéder comme par le passé. Je m’étais
laissé dire que la mesure corrective que M. Reid vient
d’expliquer pourrait nuire a certains candidats légitimes
qui seraient déja les candidats officiels de leur comté ou de
leur parti politique et qui ne feraient qu’agir comme des
candidats officiels.

Tout ce que nous demandons, c’est donc I'assurance que
les candidats légitimes ne souffriront pas par suite de cet
amendement.

M. Hamel: Non, monsieur le président, il ne peut en
résulter aucun mal pour les candidats légitimes. Au con-
traire, je pense que cela tirera la situation au clair et
augmentera la confiance qu’a le public dans les candidats
légitimes, en protégeant le public contre les candidats
frivoles qui pourraient chercher a profiter du systéme.
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Mr. Benjamin: Of the tax act?

Mr. Hamel: That is correct.
Mr. Benjamin: Tax credits.

The Chairman: It is perhaps inopportune for a Chair-
man, who has been trying to get through this thing, to
delay for a moment, but I would like to bring to the
member’s attention, not for discussion now, if I may so
suggest, but just for information, something I have pointed
out to the Chief Electoral Officer which I think is a serious
matter.

At present, the election expenses provision of the act
does not provide that amounts of money raised for pur-
poses of nomination—and I am referring to that in the
usual sense of party affiliation—are deductible expenses.
We have gone to all this effort over the last two and a half
years—if that is the time period—to assure the Canadian
public that there will be rational limits on expenses for
election purposes. I am sure that many members are now
proceeding to raise funds pursuant to the next election
under the Election Expenses Act.

The incredible situation we now have is that, while we
have placed all these controls on elections, we have placed
no controls whatsoever on the nominations. Accordingly,
where trust funds—if that is the situation members are
using—are being set up in order to be prepared for election
expenses, the public at large is now invited to bid, almost
on an auction block basis, to get at these election expenses
which have been raised, so that if a party has attributed
some $30,000 to a riding, then the candidate who seeks
nomination for that party in that riding would obviously
look upon that as a reward to be gained for his election
expenses purposes upon arriving at the nomination. I can
assure you there are many Canadian citizens, no offence
intended, who are quite prepared to spend $29,000 to assure
themselves of a nomination if they know there is a $30,000
reward for gaining it. We are faced with what I think is a
very serious problem, we are backing up the controls, but
we have left off the most serious element involved which is
the whole concept of people literally who are now going
into the purchasing of nominations, because there is a trust
fund on the other end of it. I have raised the matter with
Mr...

Mr. McKinley: Mr. Chairman, I do not agree that it is
the kind of concern you have made it out to be.

The Chairman: I have raised the matter with the Chief
Electoral Officer and we have not had further discussion
as to how it could be brought into the present amendments,
but I thought perhaps this was a good time to mention it.

Mr. Beatty: I do not know what you could do about it
even if you wanted to. I would be a very difficult thing to
police.

The Chairman: I suppose.

Mr. McKinley: It has been entirely up to the parties
themselves to police that. It has been entirely up to them.
It is none of our business what . . .

[Interprétation]
M. Benjamin: Et de la Loi sur I'imp6t?

M. Hamel: C’est cela.
M. Benjamin: Afin d’obtenir des exemptions d’impét.

Le président: Je regrette en tant que président qui fait
son possible pour faire adopter cette mesure, de retarder
les débats, mais je tiens a attirer 'attention du député sur
un sujet dont jai déja parlé au directeur général des
élections et que j'estime trés important.

A T’heure actuelle, la disposition de la loi relative aux
dépenses électorales n'admet pas comme des dépenses
déductibles les contributions regues et dépensées par le
candidat pour se faire déclarer candidat officiel—je parle
de ceux qui voudraient devenir candidats officiels d'un
parti politique. Nous nous sommes donnés bien du mal
depuis deux ans et demi—si je ne me trompe—pour garan-
tir au public canadien I'imposition de limites rationnelles
aux dépenses électorales. Je suppose que bien des députés
sollicitent actuellement des contributions aux prochaines
élections, en vertu de la Loi sur les dépenses d’élections.

Pour incroyable que cela puisse paraitre, tout en impo-
sant tant de contrdles aux élections mémes, nous n’en
avons pas imposé du tout aux déclarations de candidature.
En conséquence, dans les cas ou on établit des fonds fidu-
ciaires—si telle est la solution adoptée—pour les dépenses
des prochaines élections, on invite maintenant tous les
citoyens a faire des offres, presque comme dans une vente
aux enchéres, pour obtenir le droit d'utiliser les fonds
d’élection déja accumulés. De sorte que dans le cas d’un
parti qui aurait accordé quelque $30,000 dans un comté
donné, le candidat a la candidature officielle du parti dans
ce comté puisse tout naturellement considérer cette somme
comme la récompense, lors des prochaines élections, du
statut de candidat officiel. Je peux vous assurer qu’il y a
beaucoup de citoyens canadiens qui seraient tout a fait
préts a dépenser $29,000 pour obtenir la candidature offi-
cielle s’ils étaient slrs de recevoir cette récompense de
$30,000, une fois la candidature acquise. Il reste donc & mon
avis un probléme extrémement grave; nous renforcons nos
contréles, mais nous avons omis I’élément le plus grave du
probléme, qui est celui de I'cachat» de la candidature offi-
cielle, en raison précisément du fonds de fiducie qui attend
le vainqueur. J'ai attiré cette question i l'attention de
e .

M. McKinley: Monsieur le président, je ne suis pas
d’accord que le probléme soit aussi grave que vous le
laissez entendre.

Le président: J'ai attiré sur la question 'attention du
directeur général des élections, et nous n’avons pas discuté
davantage du moyen d’incorporer cela aux actuels amende-
ments, mais j'ai cru bon de vous en parler aujourd’hui.

M. Beatty: Je ne vois pas bien ce qu’on pourrait y faire,
méme si on voulait. Ce serait une mesure extrémement
difficile a appliquer.

Le président: Sans doute.

M. McKinley: Par le passé, les partis eux-mémes ont
surveillé cette situation. Cela relevait entiérement des
partis. Ce n’est pas a nous de nous demander . . .
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The Chairman: Could we go on to the second proposed
amendment for Mr. Hamel?

Mr. Francis: On a point of order, Mr. Chairman, do you
propose to adjourn at 10 o’clock?

The Chairman: Yes. The next couple of amendments
seem to be very administrative only.

Mr. Hamel: The next amendment, Mr. Chairman, is more
or less to legalize what, by necessity, we have almost had
to do. Because there are so many things to be done, and in
some cases the act specifically says that the Chief Elector-
al Officer shall do this and shall do that, the 24 hours in a
day would not be enough if I were to personally do every-
thing. This would authorize me to delegate some of my
authority to some of my very capable colleagues.

The Chairman: Any problems, gentlemen?

Number three is the same concept applied to the oath. Is
that correct, Mr. Hamel?

Mr. Hamel: That is correct. It is always a bit embarrass-
ing to see a recently appointed returning officer’s coming
to Ottawa and wishing to be sworn in by either the Chief
Electoral Officer or the Deputy when we are not author-
ized in the law to do it. Another returning officer can
actually take his oath.

The Chairman: Is there any problem with the provision
that suggests changing the administration of the oath?

I do not know whether members of the Committee will
have any difficulty on the basis of changing source funds
from Treasury Board to the Consolidated Revenue Fund
under the fourth proposed amendment. This was discussed
at one of our previous meetings. Mr. Hamel explained that
presently they draw down funds from a special fund out of
Treasury Board on a temporary basis, if I recall correctly,
and the only difference is that this is a more sensible
bookkeeping provision which would result in drawing
down their necessary funds at the beginning of the elec-
tion from the Consolidated Revenue Fund rather than
from Treasury Board. Have I expressed that properly?

Mr. Hamel: That is correct, and it represents less than 5
per cent of the cost of a general election. In a sense the
legality of the way we operate at the moment is quite
questionable because when an election is called we need
additional staff and we need to pay some overtime, yet we
have to go to Treasury Board and by the time the authority
comes through, the election is practically over, and we
have spent the money.

Mr. Beatty: May I ask a question about that? Does this
mean that you are without checks on the amount of money
you can spend during that time? That you could . ..
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Mr. Hamel: No. There is no intention of changing any-
thing in the present obligation I have to submit annual
proposals for the regular salaries of my staff, for my
normal expenses. What is suggested here is any additional
expenses caused by conditions over which we have no
control, such as in a normal number of by-elections or a
general election; for any additional staff we may need for a
week or two weeks or a month or two months, the money
necessary to pay them comes from the same source as the

money neccessary to pay the returning officers, the print-
ers, the enumerators and so on.

[Interpretation]

Le président: Pourrions-nous revenir au deuxiéme
amendement proposé au nom de M. Hamel?

M. Francis: J'invoque le Réglement, monsieur le prési-
dent. Avez-vous l'intention de lever la séance a 10 heures?

Le président: Oui. Les deux prochains amendements
m’ont I'air d’étre exclusivement d’ordre administratif.

M. Hamel: Le prochain amendement, monsieur le prési-
dent, vise plus ou moins a rendre légal ce que nous avons
di faire. Etant donné qu’il y a tant de choses a faire, et que
la loi précise parfois que c’est le directeur général des
élections qui doit faire ceci et cela, je n’en aurai pas assez
de 24 heures par jour pour tout faire moi-méme. Cet amen-
dement m’autoriserait a déléguer une partie de mon auto-
rité a certains collégues extrémement compétents.

Le président: Pas d’obstacles, messieurs?

Le n° 3 propose la méme chose dans le contexte du
serment. C’est bien cela, monsieur Hamel?

M. Hamel: C’est exact. Je suis toujours un peu géné
lorsqu’un nouveau directeur du scerutin récemment nommé
arrive a Ottawa et désire étre assermenté ou par le direc-
teur général des élections ou par son adjoint, alors qu’en
fait, la loi ne nous autorise pas a le faire. En fait, tout autre
directeur de scrutin peut I’assermenter.

s

Le président: Personne ne s’oppose a cette disposition
qui vise a modifier la procédure d’assermentation?

Je ne sais pas si les députés trouveront a redire au
quatriéme amendement proposé, qui vise a changer la
source des fonds du Conseil du Trésor au Fonds du revenu
consolidé. On en a déja discuté dans une réunion précé-
dente. M. Hamel nous a expliqué qu’a I'heure actuelle, on
puise les fonds nécessaires a partir d'un fonds spécial du
Conseil du Trésor, mesure temporaire si je me rappelle
bien, et le changement proposé représente simplement une
méthode de comptabilité plus intelligente en vertu de
laquelle ou obtiendrait les fonds nécessaires dés le com-
mencement de la période électorale, a partir du Fonds du
revenu consolidé, plutét que du Conseil du Trésor. Est-ce
que je me suis bien exprimé?

M. Hamel: C’est exact, et cela représente moins de 5 p.
100 des colts des élections générales. On pourrait méme
mettre en doute la légalité de notre actuel mode d’agir, car
des la déclaration des élections, nous avons besoin d’un
personnel supplémentaire, et de payer des heures supplé-
mentaires, mais le temps de faire la demande des fonds
nécessaires auprés du Conseil du Trésor, le temps de faire
autoriser ces dépenses, et I’élection est presque terminée et
I'argent est déja dépensé.

M. Beatty: Puis-je poser une question & ce sujet? Cela
signifie-t-il que vous n’avez aucun moyen de controler les
dépenses au cours de cette période? Que vous pourriez . . .

M. Hamel: Non. Il n’est pas du tout question d’apporter
des modifications au systéme actuel qui m’oblige a soumet-
tre des propositions annuelles ayant trait aux traitements
de mon personnel ainsi qu’aux dépenses ordinaires. Plutot,
nous envisagerons d’apporter des modifications au chapitre
des dépenses additionnelles sur lesquelles nous n’exercons
aucun controle, telles que celles encourues au cours d'un
certain nombre d’élections complémentaires ou d’élections
générales. Parfois, nous avons besoin de personnel supplé-
mentaire pour une période d'une semaine ou deux ou méme
d'un mois ou deux. Son traitement provient de la méme
source d'ou vient le traitement des directeurs de scrutin,
des imprimeurs, des recenseurs et ainsi de suite.
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Mr. Beatty: In the case of the returning officers and so
on, for those things fixed well in advance—their salaries,
the printers and so on—there is a schedule here . ..

Mr. Hamel: That is correct; the actual expenses come out
of the consolidated revenue fund.

Mr. Beatty: Once again I may be hair splitting, but my
only concern is that, if you wished to, you could contrive
expenses that may or may not be valid, and there would
not be the administrative oversight of money you are
asking for if it were to come directly out of consolidated
revenue. Is that correct? In other words, at the present
time if you have to apply to the Treasury Board somebody
has to give approval. Does somebody have to give approval
and say, okay, what you are asking for is valid? If it comes
directly from consolidated revenue and if somebody feels
you are asking for money to cover frivolous expenditures,
who would say, no?

Mr. Hamel: Technically, at the moment—although it is
true what you say—I think the Treasury Board, which is a
committee of the government, is in a rather embarrassing
position at the beginning of an election, when the minis-
ters are primarily candidates, with regard to refusing any
additional funds to the Chief Electoral Officer who is
accountable to Parliament and not to the government.
Furthermore, the control that is, perhaps, intended is not
very effective, because by the time they agree or disagree
with my request the election is over, or practically over.

Mr. Beatty: So the ultimate check we would have is that
once the new Parliament was formed, if you had done a
rotten job they would get rid of you.

Mr. Hamel: That is correct. It is always the same thing;
once the election is over, I have to appear before this
Committee.

Mr. Beatty: Which is not suggesting, Mr. Hamel, that we
are anticipating that you would do a rotten job. You have
done very well.

Mr. Hamel: Thank you.
Mr. Beatty: Thank you.

The Chairman: Are we all right on that consolidated
revenue? I doubt that we are going to get through numbers
six and seven, which were on the schedule tonight, and
deal with the “Lists of electors entitled to vote under
Special Voting Rules” and number seven, the registered
vote of the party. I would hope that we could get through
number five, then I will adjourn, if that is agreeable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: Number five is simply the similar dele-
gation of authority in legal concept—which was referred to
earlier—for the Chief Electoral Officer to his people. It is
now proposed that returning officers have similar rights to
delegate authority to their clerks. Is that correct?

[Interprétation]

M. Beatty: J'ai ici une annexe ayant trait aux traite-
ments fixés a l'avance, surtout en ce qui concerne les
directeurs du scrutin, les imprimeurs et ainsi de suite. ..

M. Hamel: C’est exact; les dépenses réelles sont payées a
méme le fonds du revenu consolidé.

M. Beatty: 1l se peut que je coupe les cheveux en quatre,
mais voici ma préoccupation. Si vous vouliez le faire, vous
auriez la possibilité d’inscrire des dépenses légitimes ou
non et de cette facon, il ne s’agirait pas d’erreurs adminis-
tratives puisque ces montants proviendraient directement
du fonds du revenu consolidé. Est-ce exact? En d’'autres
mots, si vous devez faire une demande auprés du Conseil
du Trésor a ’heure actuelle, il vous faut absolument rece-
voir I'approbation de quelqu'un? Est-ce que vous devez
recevoir 'approbation de quelqu’un? Est-ce que quelqu’'un
s'informe si ces dépenses sont justifiées? Si ces dépenses
proviennent directement du fonds du revenu consolidé et
si quelqu’un estime que les demandes que vous avez pré-
sentées ne sont pas justifiées, qui refuserait 'approbation?

M. Hamel: A T'heure actuelle, vous avez tout a fait
raison. Le Conseil du Trésor, qui est un comité du gouver-
nement, est dans une assez mauvaise posture au début
d’une élection. En effet, les ministres sont candidats a
I’élection et il leur est assez difficile de refuser d’accorder
des fonds additionnels au directeur général des élections,
qui est responsable devant le Parlement et non devant le
gouvernement. D’autant plus que les controles proposés ne
sont pas tellement efficaces, puisque I'élection est terminée
ou presque terminée lorsqu’ils arrivent 4 se mettre d’ac-
cord sur les demandes que j'ai présentées.

M. Beatty: Le moyen de contrdle ultime revient a la
nouvelle législature qui, si elle constate que vous avez mal
agi, a la possibilité de se débarrasser de vous.

M. Hamel: C’est exact. C'est toujours la méme chose.
Dés que I'élection est terminée, je dois me présenter devant
ce Comité. .

M. Beatty: Monsieur Hamel, je tiens a vous assurer qu’a
notre avis vous avez fait de l'excellent travail. Nous ne
prévoyons pas de changement a ce chapitre-la.

M. Hamel: Merci.
M. Beatty: Merci.

Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet du
fonds du revenu consolidé? Je ne crois pas que nous puis-
sions passer aux numéros 6 et 7, qui faisaient partie de
I'ordre du jour. En effet, nous devions étudier le n° 6 «Liste
des électeurs ayant le droit de vote selon les Réglements
électoraux spéciaux», et le n° 7 ayant trait au vote enregis-
tré du parti. J'espére que nous pourrons étudier le n° 5.
Ensuite, je léverai la séance. Etes-vous d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Le n° 5 a trait a une délégation des pou-
voirs du point de vue juridique ayant trait au directeur
général des élections et son personnel. Vous vous rappelle-
rez que nous en avons parlé plus t6t. On propose que les
directeurs du scrutin aient des droits analogues leur per-
mettant de déléguer des pouvoirs a leurs commis. Est-ce
exact?
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[Text] [Interpretation]

Mr. Hamel: That is correct. M. Hamel: C’est exact.

The Chairman: Is that agreeable? Le président: Etes-vous d’accord?

Some hon. Members: Agreed. Des voix: D’accord.

The Chairman: With your permission, gentlemen, I will Le président: Avec votre permission, messieurs, je léve
adjourn the meeting until tomorrow at 3:30 o’clock. la séance jusqu’a demain & 15 h 30.

Thank you, very much. Merci beaucoup.
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, MARCH 2, 1976
(46)

[Text]

The Standing Committee on Privileges and Elections
met this day at 3:42 o’clock p.m., the Chairman, Mr. Blaker
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Beatty, Ben-
jamin, Blais, Blaker, Caccia, Dick, Kempling, McKenzie,
McKinley, Pearsall, Reid, Ritchie and Robinson.

Witnesses: Mr. J.-M. Hamel, Chief Electoral Officer; From
the Department of National Defence: Lieutenant-Colonel R.
L. Martin, Legal Officer.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference relating to the Supplementary Report of the
Chief Electoral Officer as Suggested Administrative
Amendments to the Canada Elections Act. (See Minutes of
Proceedings, Thursday, February 26, 1976, Issue No. 34).

The witnesses answered questions.

At 5:05 o’clock p.m. the Committee adjourned to the call
of the Chair.

PROCES-VERBAL

LE MARDI 2 MARS 1976
(46)

[Traduction]

Le Comité permanent des priviléeges et élections se
réunit aujourd’hui a4 15h42, sous la présidence de M.
Blaker (président). i

Membres du Comité présents: MM. Beatty, Benjamin,
Blais, Blaker, Caccia, Dick, Kempling, McKenzie, McKin-
ley, Pearsall, Reid, Ritchie et Robinson.

Témoins: M. J.-M. Hamel, directeur général des élections;
Du ministére de la Défense nationale: Le lieutenant-colonel
R. L. Martin, représentant juridique.

Le Comité poursuit I’étude de son ordre de renvoi por-
tant sur le rapport supplémentaire du directeur général des
élections sur un projet de modifications a la Loi électorale
du Canada et a ses annexes proposées. (Voir procés-verbal
du jeudi 26 février 1976, fascicule n° 34).

Les témoins répondent aux questions.

A 17h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nou-
velle convocation du président.

Le greffier du Comité
G. A. Birch
Clerk of the Committee
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The Chairman: Gentlemen, may I propose that we go
back to the system that we were using last night and that
you take in hand your schedule of the meetings and the
Supplementary Report of the Chief Electoral Officer.

We completed number 5 last night and we will be going
on to number 6. And you may require the Canada Elections
Act itself, which is in your Kit.

I would remind members that we had attempted to bring
those members of Parliament to the table who had present-
ed private members’ bills at a time when the nature of the
material in their particular bill reflected or referred to the
schedule of meetings that we have. Therefore, today we
would ordinarily have had Mr. O’Connell with Bill C-304.
Mr. O’Connell is not available, nor is Mr. Reynolds or Mr.
Horner, so we will be able to continue with the administra-
tive amendments which are scheduled for your consider-
ation today. Those members who do have private members’
bills and who were not able to attend today will be invited,
as I had assured members of the Committee—to return to
the Committee at a meeting to be held some time in the
future. Their private members’ bills can be put to your
consideration at that time.

We are now on your supplementary Chief Electoral
Officer’s report. We are on page 8 of Annex “B”, paragraph
No. 6, the title of which is The Lists of electors entitled to
vote under special voting rules, and that refers to the Armed
Forces and to employees of the Department of External
Affairs in the Public Service. I understand that there is a
distinction between the law on the one hand and the
regulations on the other hand, and that Mr. Hamel, the
Chief Electoral Officer, seeks to have the law and the
regulations coincide with one another to the effect that
members of the Armed Forces and members of External
Affairs will be inscribed on lists which will be distributed
to candidates throughout elections thus ensuring them the
right to vote in their ridings of normal residence. I do not
know whether Mr. Hamel wants to comment further on
what I have just said. Was my description accurate?

Mr. J. M. Hamel (Chief Electoral Officer): Yes. It is
only a drafting problem which arose in 1970. But, there is
no provision, at the moment, for distributing those lists,
unless a change has been made.

The Chairman: The recommendation of the Chief Elec-
toral Officer is to assure that people who fall into the
categories of either Canadian Armed Forces or Public
Service will go on lists which will be distributed to all
candidates in the ridings of their normal residence during
the election period.

Mr. Hamel: Not distributed, just made available.
The Chairman: Made available.

Mr. Hamel: Yes.

TEMOIGNAGES

(Enregistrement électronique)

Le mardi 2 mars 1976

[Interpretation]

Le président: Messieurs, veuillez me permettre de vous
proposer de revenir au systéme adopté hier soir et de
consulter votre horaire des séances et le Rapport supplé-
mentaire du directeur général des élections.

Nous avons complété le numéro 5, hier soir, et nous
passons au numéro 6; peut-étre voudriez-vous aussi consul-
ter la Loi électorale du Canada qui se trouve dans la
trousse qui vous a été remise.

Je rappellerai aux membres du Comité que nous avons
essayé de faire témoigner les députés qui ont présenté des
bills privés, dans la mesure ou leurs propositions corres-
pondaient a la matiére que nous devions examiner au cours
de nos séances. Nous aurions aujourd’hui, dans le cours
normal des choses, entendu M. O’Connell exposer la
matiére de son Bill privé C-304, mais M. O’Connell n’est
pas accessible, non plus que M. Reynolds ou M. Horner, et
nous pourrons donc poursuivre I'étude des amendements
administratifs que nous avons a I'ordre du jour. Les dépu-
tés qui ont présenté des bills privés et n’ont pu assister a la
séance d’aujourd’hui seront invités, comme je l'ai promis
aux membres de notre comité, a assister a une prochaine
séance ou leurs bills pourront étre débattus.

Nous étudions en ce moment le Rapport supplémentaire
du directeur général des élections et nous en sommes au
paragraphe 6 de ’Annexe «B» a la page 8 concernant le vote
militaire et celui des fonctionnaires du ministére des Affai-
res extérieures. Je crois comprendre qu’il faut distinguer
entre la Loi, d’'une part, et les réglements, d’autre part, et
que M. Hamel, directeur général des élections, cherche a
concilier les réglements afin de pouvoir inscrire les militai-
res et les fonctionnaires des Affaires extérieures sur des
listes qui seraient distribuées aux candidats, lors des cam-
pagnes électorales, afin de permettre aux intéressés de
voter dans la circonscription de leur domicile. M. Hamel
voudra peut-étre ajouter quelques observations a mes
remarques; ai-je bien décrit la situation?

M. J. M. Hamel (directeur général des élections): Oui.
C’est un probléme de rédaction qui a surgi en 1970, cepen-
dant, rien ne stipule en ce moment la distribution de ces
listes, sauf modification.

Le président: Le directeur général des élections recom-
mande que les militaires et fonctionnaires canadiens en
cause soient inscrits sur des listes qui seront distribuées en

période d’élection a tous les candidats de la circonscription
de leur domicile.

M. Hamel: Pas distribuées, simplement accessibles.
Le président: Accessibles.

M. Hamel: Oui.
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[Texte]
The Chairman: All right.

Mr. Benjamin.

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I would just like to ask
Mr. Hamel, through you, sir, why we cannot have an
automatic provision of lists of people in the Armed Forces
and the Public Service overseas. . .

An hon. Member: Hear, hear!

Mr. Benjamin: . . . to candidates, the same as we do with
other electors who are eligible electors in the rest of
Canada? We have all had unfortunate experiences and
ridiculous bureaucratic nitpicking in attempts, mostly
futile, to get lists of voters who are either in Canada or
overseas and who vote under the special voting rules. Is
there not some mechanism whereby the Armed Forces and
the Public Service overseas lists that are compiled in Feb-
ruary or whenever could be sent to the Chief Electoral
Officer, even if the Chief Electoral Office has to sort them
out according to what riding those people are in? I appreci-
ate that Armed Forces’ bases and Public Service locales
overseas are not likely to have maps of constituency
boundaries and township lines, and whatnot, but even if it
meant another one or two people on your staff, so that
when the enumerators’ lists were provided, a list of those
people would also be provided, it would save everybody a
heck of a lot of trouble.

Mr. Hamel: Mr. Chairman, there is no administrative
problem. The Committee will have to recommend an
amendment to Section 28 of the Act, which specifically
precludes copies of those lists to be distributed. This was
put in the Act in 1970, if I recall, at the specific request. . .

Mr. Benjamin: Yes. For security reasons.

Mr. Hamel: ... of the Department of National Defence
and External Affairs. Many members of the Committee, as
well as many members of the House have expressed an
interest in obtaining copies. We did inquire, today, to
External Affairs and the Department of National Defence,
and they have no objection to those lists being distributed
now. I see that Col Martin of the Legal Branch of the
Department of National Defence is here, so if theCommit-
tee would like to have additional information on this, I am
sure that he would be pleased to provide whatever infor-
mation is required.

The Chairman: Would members of the Committee like
to hear from Col Martin?

An hon. Member: Certainly.
An hon. Member: Yes. Sure.
The Chairman: Colonel, would you join us?

Mr. Benjamin, did Mr. Hamel answer your question or
would you like to readdress it to him?

® 1550

Mr. Benjamin: Yes. I am satisfied on the administrative

problem. In other words, the administrative problem would

be handled at the Chief Electoral Officer’s level; it is the

legal difficulties and the paranoia in the Armed Forces

that prevent the provision of those lists to the Chief Elec-
toral Office.

[Interprétation]
Le président: Trés bien.

Monsieur Benjamin.

M. Benjamin: Monsieur le président, jaimerais, par
votre entremise, demander 2 M. Hamel pourquoi on ne peut
distribuer automatiquement les listes des-militaires et
fonctionnaires postés outre-mer . ..

Un voix: Bravo, bravo!

M. Benjamin: . .. aux candidats, comme c’est le cas pour
les autres électeurs ayant droit de vote au Canada? Nous
avons tous été victimes de malheureuses expériences et
subi la ridicule chicanerie bureaucratique, surtout futile,
en essayant d’obtenir des listes d’électeurs qui sont soit au
Canada ou a I'étranger et qui sont admissibles au vote en
conformité des régles spéciales s’appliquant au scrutin.
N’existe-t-il pas un rouage quelconque en vertu duquel les
militaires et les fonctionnaires postés a ’étranger seraient
compris dans les listes dressées en février ou envoyées au
directeur général des élections a un moment donné, méme
si le bureau du directeur général des élections devait faire
le tri, par circonscription, selon les catégories? Je com-
prends que les bases militaires et les bureaux de la fonc-
tion publique & I'étranger ne peuvent facilement disposer
de cartes délimitant les circonscriptions électorales ou
comtés; cependant, méme s’il fallait augmenter le person-
nel d’'une ou deux personnes pour inscrire ces personnes
sur les listes réguliéres, cela éviterait un lot
d’inconvénients.

M. Hamel: Monsieur le président, il n’y a pas de diffi-
culté administrative. Le Comité devra recommander la
modification de l'article 28 de la Loi, qui interdit nette-
ment que ces listes soient distribuées, tel qu’il a été stipulé
en 1970, par suite d'une demande précise, si je me souviens
bien. ..

M. Benjamin: Oui. Par mesure de sécurité.

M. Hamel: . .. du ministére de la Défense nationale et du
ministére des Affaires extérieures. Plusieurs membres du
Comité et de nombreux députés en ont réclamé des exem-
plaires. Nous avons consulté aujourd’hui le ministére des
Affaires extérieures et le ministére de la Défense nationale
qui ne s’y opposent pas; toutefois, je pense que le colonel
Martin, du contentieux du ministére de la Défense natio-
nale, puisqu’il est présent, pourrait peut-étre fournir d’au-
tres renseignements au Comité si tel est le bon vouloir de
ses membres, et je suis persuadé qu’il le ferait de bonne
grace.

Le président: Est-ce que les membres du Comité désirent
entendre le cononel Martin?

Une voix: Certainement.
Une voix: Oui, bien sur.
Le président: Colonel, voulez-vous vous approcher?

Monsieur Benjamin, est-ce que M. Hamel a répondu a
votre question ou désirez-vous I'interroger encore?

M. Benjamin: Oui. Je suis satisfait quant a 'aspect
administratif. Autrement dit, la difficulté administrative
serait réglée par le directeur général des élections; ce sont
les difficultés juridiques et 'ambiance paranoiaque des
forces armées qui empéchent la fourniture de ces listes au
bureau du directeur général des élections.
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Mr. Hamel: That is correct, because Section 28 specifi-
cally says that these lists may be checked or may be seen
in the office of the returning officer but at no other time
and at no other place—or something like that. This is what
has to be amended. We already provide each returning
officer with two copies; it would only be a question of
providing the returning officer with five or six or seven
copies.

Mr. Benjamin: One other point, Mr. Chairman, if I may
ask Mr. Hamel. Is it at the end of this section of the
Canada Elections Act or is it in some other section, in
terms of the access—or what do they call it, egress or
whatever—to territory on armed forces bases inside and
outside of Canada by candidates and political parties, for
canvassing, distributing literature and putting up signs?
Does that come under this section or does it come under
another?

Mr. Hamel: No, Mr. Chairman, this does not come under
the Canada Elections Act. I suspect that this would be by
virtue of some Department of National Defence regulations
or rules. I do not know. I think Col Martin would be much
better qualified than I am to talk on this.

Col R. Martin (Co-ordinating Officer, Special Voting
Rules Office of the Judge Advocate General, National
Defence): In so far as canvassing on defence establish-
ments is concerned, that is a matter of the regulations of
the Minister of National Defence.

Mr. Benjamin: There is nothing in law then, it is only a
regulation?

Col Martin: There is nothing in law, but I think if we go
back 80, or 90 years even to Geat Britain, it has been the
practice not to allow political activities on defence estab-
lishments. It is not a law, it is a regulation—it is a law in
that sense.

Mr. Dick: A supplementary. In view of the fact that
there are Supreme Court of Canada decisions that prohibit
the interference of any municipality by passing a by-law
restricting the putting up of political signs, and in view of
court judgments that have specifically stated that every
landlord or owner of an apartment building has to allow a
candidate into the apartment building for knocking on
doors—because the dissemination of political material and
the opportunity for candidates to discuss with people is a
civil liberty under the jurisdiction of the federal govern-
ment and is specifically allowed—would you not think
precedents under the Bill of Rights and those court deci-
sions would overrule the mere regulations of the Depart-
ment of National Defence that say they do not want their
employees to be cluttered up with any political thinking?

Col Martin: Mr. Chairman, I think this should be

addressgd to the .Minister of National Defence rather than
to me. I just administer the regulations, that is all.

Mr. Dick: You are a lawyer.
Col Martin: You are correct.

Mr. Dick: And you are in the legal branch of the
Ministry?

[Interpretation]

M. Hamel: En effet, car I'article 28 est explicite et auto-
rise la vérification ou la révision de ces listes dans le
bureau du directeur du scrutin, mais a aucun autre
moment et a nul autre endroit ou quelque chose a cet effet.
C’est ce qui exige modification. Nous en fournissons déja
deux exemplaires a chaque directeur de bureau du scrutin;
il suffirait tout simplement d’en remettre cinq ou six ou
sept exemplaires.

M. Benjamin: Sur un autre point, monsieur le président,
si vous me permettez de demander quelque chose a M.
Hamel. Est-ce a la fin de cet article de la Loi électorale du
Canada ou dans quelque autre article qu’il est question de
P'accessibilité ou possibilité de distribution ou quoi que I’'on
dise—ou entrée en territoire militaire au Canada ou a
I’étranger pour la propagande des candidats ou des partis
politiques, sollicitation, distribution de brochures et affi-
chage? Est-ce que cela tombe sous la coup de cet article ou
une autre partie de la Loi?

M. Hamel: Non, mansieur le président, cela ne fait pas
partie de la Loi électorale du Canada. Je présume que cela
se rattache plutot a quelque régle ou réglement du minis-
tére de la Défense nationale, mais je n'en sais rien. Le
colonel Martin est beaucoup plus compétent pour vous en
parler.

Le col. Martin (officier de coordination du vote spécial,
Bureau du juge avocat général, au ministére de la
Défense nationale): Pour ce qui est de la propagande dans
les installations de la défense, cela découle des réglements
établis par le ministre de la Défense nationale.

M. Benjamin: Il n'y a donc rien dans la Loi, seulement
un réglement?

Le col. Martin: Rien n’est stipulé dans la Loi, mais je
pense que si nous remontons 80 & 90 années en arriére,
méme au régime britannique, la pratique interdit 'activité
politique dans les établissements de défense. Ce n’est pas
une loi, mais un réglement; cela constitue de ce fait une
sorte de loi.

M. Dick: Une question supplémentaire. Vu les décisions
de la Cour supréme interdisant a toute municipalité
d’adopter un réglement qui interdise 1'affichage politique,
et vu les décisions des tribunaux stipulant de facon expli-
cite que tout propriétaire d'immeubles doit permettre aux
candidats de frapper aux portes dans I'immeuble, a des fins
de propagande politique et en respect des droits de la
liberté civique garantie par la juridiction fédérale, n’esti-
mez-vous pas que des précédents créés en vertu de la Loi
des droits de 'homme et de ces jugements de la Cour, les
reglements de la Défense nationale se trouvent supplantés
et ne peuvent empécher que leurs employés soient imbus
de propagande politique?

Le col. Martin: Monsieur le président, je pense que cette
question s’adresse au ministre de la Défense nationale
plutdt qu’a moi; japplique simplement les réglements.

M. Dick: Vous étes avocat.
Le col. Martin: En effet.

M. Dick: Et vous faites partie du contentieux du
Ministere?
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Col Martin: That is correct, sir.

Mr. Beatty: It is a legal opinion, we are seeking.

Mr. Dick: Do you not think, in giving a legal opinion, in
fact, there may be a very valid point?

Col Martin: I have been asked for a legal opinion, and
the Minister of National Defence has it on his desk now, so
as Isay...

Mr. Dick: What does it say?
Col Martin: I suggest that you ask him.

Mr. Dick: On this very point was the legal opinion
given?

Col Martin: On this very point.
Mr. Dick: Thank you.

The Chairman: I will come back to you, Mr. Dick. I feel
that, perhaps, you felt the answer was not complete.

Mr. Benjamin: Put me down again. I can always think of
something else.

The Chairman: Perhaps we can come back to you later.

Mr. Benjamin: If I have used up my time, I would not
want to infringe upon my colleagues’.

An hon. Member: Jesus, you are different today.

Mr. Benjamin: Well, I had another point I wanted to
raise and Mr. Dick distracted me there; now it has slipped
my mind.

May I ask, Mr. Chairman, if either Mr. Hamel or the
witness—whose name, I have forgotten, I am sorry—will
advise whether or not there is any regulation in terms of
bases inside Canada that prohibits ready acesss to canvass-
ing, or that prohibits members of the armed forces from
putting up candidates’ signs in their window on the base—
that is, within Canada? I was thinking of some sad experi-
ences at the Moose Jaw air force base a couple of elections
ago, and it happened to all three candidates. Is that still in
place, or is there some easing up in that?

® 1555

Col Martin: Mr. Chairman, at the moment the regulation

that we have in force in Chapter 19 of Queen’s Regulations

and Orders prohibits political activities on a defence estab-

lishment during federal elections, i.e., federal general elec-

tions or federal by-elections, and also during provincial
elections.

Mr. Benjamin: That is the state of the regulation, but
not municipal elections. Does it apply to municipal elec-
tions too?

Col Martin: Yes, Mr. Chairman, it does.

Mr. Dick: May I ask a supplementary on that? As one
lawyer to another, I notice you have restricted to federal
general elections the period of provincial elections. Are
you implying therefore that political activity can take
place between those election periods?

[Interprétation]
Le col. Martin: C’est également vrai, monsieur.
M. Beatty: Nous sollicitons une opinion légale.

M. Dick: Ne croyez-vous par qu'en donnant votre opinion
légale, cela constitue un point trés valable?

Le col. Martin: On m’a demandé d’exprimer une opinion
légale qui est présentement sur le bureau du ministre de la
Défense nationale, et je dis donc. ..

M. Dick: Quelle est cette opinion?
Le col. Martin: Je vous suggeére de le lui demander.

M. Dick: Est-ce que 'opinion légale porte précisément
sur ce point?

Le col. Martin: Sur ce point méme.
M. Dick: Merci.

Le président: Je reviendrai a vous, monsieur Dick. Peut-
étre avez-vous le sentiment de n’avoir pas re¢u une réponse
compléte.

M. Benjamin: Voulez-vous m’inscrire de nouveau; je
pourrai toujours trouver une autre source d’inspiration.

Le président: Nous pourrons peut-étre revenir i vous un
peu plus tard.

M. Benjamin: Si mon temps de parole n’est pas écoulé,
car je ne veux pas empiéter sur le temps accordé & mes
collégues.

Une voix: Dieu, vous étes différent aujourd’hui.

M. Benjamin: J'avais un autre point a soulever, mais M.
Dick m’a fait perdre le fil de mes idées.

Me permettez-vous de demander, monsieur le président,
si M. Hamel ou le témoin, dont joublie malheureusement
le nom, pourrait nous dire s’il existe un réglement qui
interdise ’accés aux bases militaires, au pays, en vue de la
propagande ou qui interdise aux membres des forces
armées d’étaler des affiches fournies par les candidats dans
leur fenétre sur une base située au Canada? Je me souviens
de tristes expériences a la base militaire de Moose Jaw, il y
a quelques élections passées, et dont les trois candidats ont
eu a souffrir. Est-ce que ce régime régne toujours ou s’il y a
eu alléegement?

Le col. Matrin: Monsieur le président, a I’heure actuelle
les réglements du chapitre 19 des Réglements et Ordonnan-
ces de la reine interdisent I'ativité politique dans les instal-
lations militaires, en période d’élections fédérales; c’est-a-
dire d’élections fédérales générales ou d’élections partiel-
les, ainsi que durant les élections provinciales.

M. Benjamin: C’est le réglement, mais il ne s’applique
pas aux élections municipales, ou est-ce qu’il s’applique
aux élections municipales également?

Le col. Martin: Oui, monsieur le président, le systéme est
le méme.

M. Dick: Me permettez-vous une question supplémen-
taire 4 ce sujet? D’avocat a avocat, j'observe que vous
réduisez la période a celle des élections provinciales ou des
élections générales fédérales. Est-ce que cela veut dire que
Pactivité politique n’est pas interdite entre les périodes
d’élections?



36:8

Privileges and Elections

2-3-1976

[Text]

Col Martin: The way I understand the regulations, Mr.
Chairman, is that during this leap year there are no politi-
cal activities permitted at defence establishments for 365
days.

Mr. Dick: In other words, all year?

Col Martin: That is correct.

Mr. Dick: Thank you.

The Chairman: Mr. McKenzie.

Mr. McKenzie: Mr. Martin has already answered the
questions I had. Thank you.

The Chairman: Mr. Beatty.

Mr. Beatty: I wonder if we could return to the question
of the lists for just one minute. Is my understanding
correct that the Defence Department would have no objec-
tion to having copies of lists made automatically available
to accredited candidates because, frankly, it is a pain in the
neck at election time to have to trip up to the returning
officer’s office and copy out in longhand lists of all of the
voters that you have in the armed forces. So, there would
be no objection to doing this. Is that correct, Mr.
Chairman?

Col Martin: Mr. Chairman, in peacetime, after the issue
of the writs ordering a federal general election, there are
no departmental objections to releasing the lists of mem-
bers of the Canadian forces who are eligible to vote for a
candidate in a specific electoral district. At the moment
each returning officer has two copies of the list in his
office and he has that within 10 or 12 days or, let us say, 15
days after the writs have been signed and issued.

In peacetime, as I said, the department would have no
objections to copies of these lists being made available to
official candidates or their accredited representatives.

Mr. Beatty: It would require an amendment to the Act,
so it would permit that. I wonder, if there is a consensus in
the Committee that was, whether part of our report could
not recommend that an amendment to the Act be made
which would permit that, Mr. Chairman.

The Chairman: I spoke to this point last night. We have
made a tentative arrangement, subject to the acceptability
of that arrangement to the Committee, through the steer-
ing committee that we would not proceed to motions or
votes day by day at the moment. As I explained to Mr. Reid
last night who had in mind a different topic but a similar
concept and that he would put forward a motion, nothing
would prevent such a motion from coming forward, but I
wonder whether or not Mr. Beatty might find it acceptable
that the idea of his motion be noted with a view to its
being brought forward at a time when the actual voting
would be done and when members would be advised well
in advance that we are going to proceed to vote.

Mr. Beatty: That would be just fine, Mr. Chairman.
There is really a corollary to that second question, and that
relates to between elections. Once one is elected a member
of Parliament his responsibility is to serve all of his con-
stituents, including those persons in the armed forces.

We_are allowed, as members of Parliament, to send out
constituency mailings, for example, four times a year to
our constituents, but I frankly do not know who my con-
stituents are who are based in the armed forces away from
my constituency, and I would like to be able to communi-
cate with them on some sort of an ongoing basis. I wonder
if there will be some indication as to whether or not the

[Interpretation]

Le col. Martin: D’aprés mon interprétation des régle-
ments, monsieur le président, en cette année bisextile,
aucune activité politique n’est permise pendant 365 jours
dans les établissements de défense.

M. Dick: Soit toute I'année?

Le col. Martin: Exactement.

M. Dick: Mereci.

Le président: Monsieur McKenzie.

M. McKenzie: Le colonel Martin a déja répondu aux
questions que j'avais I'intention de poser. Merci.

Le président: Monsieur Beatty.

M. Beatty: Pourrions-nous revenir un moment a la ques-
tion des listes? Ai-je raison de comprendre que le ministére
de la Défense ne s’opposerait pas a ce que des exemplaires
des listes soient automatiquement accessibles aux candi-
dats reconnus; car, franchement, c’est une scie, en tant
d’élections, que d’avoir a s’adresser au directeur du scrutin
et avoir & copier a la main les listes de tous les électeurs
faisant partie des Forces armées. Il n'y aurait donc pas
d’objections a ce que cela se fasse, d’aprés ce que je com-
prends, monsieur le président?

Le col. Martin: Monsieur le président, en temps de paix,
apres I'émission du bref d’élection fédérale générale, rien
ne s’oppose a ce que les listes de militaires ayant droit de
vote dans un district électoral soient disponibles. A I'heure
actuelle, le directeur du scrutin conserve deux exemplaires
de la liste dans son bureau et il les obtient dix & douze
jours ou peut-étre quinze jours apreés I’émission du bref.

En temps de paix, je le redis, le Ministére ne s’opposerait
pas a ce que des exemplaires de ces listes soient mises a la
disposition des candidats reconnus ou de leurs représen-
tants accrédités.

M. Beatty: Cela exigerait la modification de la Loi. Si le
Comité est d’accord, ne pourrions-nous intégrer i notre
rapport, une recommandation visant a la modification de la
Loi afin de le permettre, monsieur le président?

Le président: J’en ai parlé hier soir. Nous avons pris des
dispositions relatives, sous réserve d’approbation du
Comité, par I'intermédiaire du comité directeur, visant a
ne pas recevoir de motion ou a ne pas passer aux voix de
jour en jour, pour le moment. Ainsi que je l'ai expliqué,
hier soir, 2 M. Reid, qui traitait d’'une autre question mais
selon un concept identique avec I'intention de proposer une
motion, rien n’enpéche qu’une telle motion soit présentée,
mais je me demande si oui M. Beatty trouverait acceptable
de consigner 'idée de cette motion, vu qu’elle serait intro-
duite au moment d’'un vote dont les membres seraient
longtemps d’avance avertis.

M. Beatty: C’est trés bien, monsieur le président. Ceci
est corrélatif a la deuxiéme question et a trait a la période
interélectorale. Une fois élu, la responsabilité du député est
de servir tous les électeurs de sa circonscription, y compris
les membres des Forces armées.

Le député est autorisé a faire une distribution de cour-
rier dans sa circonscription, soit quatre fois par année, il
peut adresser de la correspondance a ses électeurs; mais je
ne sais comment rejoindre ceux de mes électeurs qui font
partie des Forces armées et qui sont postés en dehors de la
circonscription et j'aimerais pouvoir communiquer avec
eux d’'une fagon ou d'une autre. Serons-nous informés si,
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Department of National Defence would have any objection
to members of Parliament being kept informed on an
ongoing basis of who their constituents are who are in the
armed forces and where they are based, and in the Depart-
ment of External Affairs, obviously, as well so that we can
discharge our responsibilities as members of Parliament.

Mr. Benjamin: Or political parties.
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Mr. Beatty: Or, for that matter political parties, during
peacetime, obviously.

Mr. Robinson: How much would it cost?

Mr. Kempling: Oh, only really thousands, we have all
the kinds of computers, you know.

The Chairman: If members are agreed, I would ask the
Chief Electoral Officer to prepare as brief or as complete a
paper as may be necessary in order to meet the suggestions
that Mr. Beatty has made, to discuss these with Mr. Beatty
and to be prepared at the time when votes do come forward
so that Mr. Beatty and the Chief Electoral Officer, in
co-operation, can dispose of . . .

Mr. Beatty: And then Mr. Hamel would have had some
feedback from the department as to what objections they
would have.

The Chairman: That is right.

Mr. Dick: This second point is further than the first
point—it is the very point I was going to raise—and I was
wondering whether the Colonel could talk about, in peace-
time, if, on a yearly basis, they could provide a list so that
we could stay in touch with our constituents.

Mr. Hamel: May I, Mr. Chairman, remind the Committee
that there is a private bill, the intent of which is to, if I
recollect, prepare one extra copy of the so-called Statement
of Ordinary Residence of each member and listing that
copy being provided to the member of the Force. At the
time this private bill is considered, perhaps the over-all
question of providing a list on an annual basis may be
looked into. In the meantime, perhaps the Department of
National Defence may have a chance to look into the
implications and whether or not they would be in a posi-
tion to provide that list on an annual basis.

Mr. Beatty: Is this one of the private member’s bills, Mr.
Hamel, that we are studying?

Mr. Hamel: Yes, Mr. Chairman, this is one of the private
bills which has been referred to the Committee. I recall it
is by Mr. Nystrom, I guess, or no, Mr. O’Sullivan. That is
Bill...

An hon. Member: Bill C-287.
The Chairman: Bill C-287 by Mr. O’Sullivan.

Mr. Beatty: That would be fine with me, Mr. Chairman,
so long as it was not just shelved.

The Chairman: The matter will not be shelved, Mr.
Beatty, and it will be brought forward with due notice to
yourself. I would ask, now, Mr. Hamel to assist in terms of
the futher discussions with the steering committee in pre-
paring for the event of discussing the issue you have raised
and I would ask the Clerk to make note so that this subject
does not come up again without due notice to all members,
including yourself, so that it can be considered and voted
upon.

29605—2

[Interprétation]

oui ou non, le ministére de la Défense nationale s’oppose a
ce que les députés soient renseignés concernant ceux de
leurs électeurs qui quittent la circonscription pour du ser-
vice militaire a I’extérieur et ou se trouve leur base, et de
méme pour le ministére des Affaires extérieures dont la
situation est comparable, afin que nous puissions nous
acquitter de nos obligations de représentants du peuple au
Parlement?

M. Benjamin: Ou encore les partis politiques.

M. Beatty: Oui, précisément, ou les partis politiques, en
temps de paix, bien entendu.

M. Robinson: Combien en couterait-il?

M. Kempling: Oh! Ce serait une question de milliers de
dollars car, nous avons toutes sortes d’ordinateurs.

Le président: Si les membres du Comité y consentent, je
demanderai au directeur général des élections de préparer
un exposé concis, mais complet, qui tiendrait compte des
propositions de M. Beatty de sorte que, le moment du vote
venu, M. Beatty et le directeur général des élections en
collaboration. . . .

M. Beatty: Et cela permettrait aux ministéres de faire
connaitre leurs objections éventuelles 4 M. Hamel.

Le président: C’est juste.

M. Dick: Mon deuxiéme point va plus loin que le pre-
mier . .. il m’intéresse tout particuliérement. Je me deman-
dais si le colonel pourrait nous dire si I'on peut établir, en
temps de paix, une liste annuelle qui nous permettrait de
nous tenir en contact avec nos commettants.

M. Hamel: Monsieur le président, jaimerais rappeler
aux membres du Comité qu’il existe un bill privé dont le
but est d’exiger la préparation d’un exemplaire supplémen-
taire de ce qu'il est convenu d’appeler la déclaration de
résidence ordinaire pour chaque membre des forces
armées, laquelle serait remise aux députés. Au moment ou
nous nous pencherons sur ce bill privé, on pourrait peut-
étre envisager toute la question de cette liste qui serait
établie sur une base annuelle. Entre-temps, le ministére de
la Défense nationale aurait I'occasion d’examiner ce qu’im-
plique la préparation d’une telle liste annuelle.

M. Beatty: monsieur Hamel, est-ce 1a un des bills privés
que nous sommes en train d'étudier?

M. Hamel: Oui, monsieur le président, il s’agit d’un bill
privé qui a été déféré au Comité. C’est un bill présenté par
M. Nystrom, oh non, par M. O’Sulivan. C’est le bill . . .

Une voix: Le Bill C-287.
Le président: Le Bill C-287 de M. O’Sullivan.

M. Beatty: Cela me convient tout a fait, monsieur le
président, du moment que la question ne reste pas en plan.

Le président: Ne craignez rien, monsieur Beatty, I'affaire
sera étudiée et on vous en avisera. Monsieur Hamel, je
vous demanderai de nous préter main-forte lors de nos
discussions au comité directeur au sujet du probléme que
vous avez soulevé, et je demanderais au greffier de prendre
bonne note de cela afin que tous les membres du Comité
soient avisés lorsque la question sera débattue; qu’on vous
avise vous-méme et que la question soit mise aux voix.
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Mr. Beatty: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Does that cover. ..

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, I am not sure if there is
any other place in the proposals for amendments, adminis-
trative amendments, where they raise this and I wonder if
I could raise it with Mr. Hamel now?

In my constituency—somewhere in the east end of
Ottawa is another one—in the City of Regina is the RCMP
Depot Training Division where there are usually a few
hundred trainees who come from all over Canada. Where
they are on a course that is sufficiently long to make them
a resident of Regina-Lake Centre, then automatically, of
course, they would be on the electoral lists there, but is
there any provision whereby candidates or political par-
ties, in the case of RCMP officers and recruits, can check
the lists held by the RCMP in those kinds of locations as to
the residency and the length of residency, the location of
those recruits and other members of the Force in a place
like Depot Training Division in Regina?

I can recall a couple of elections ago they marched about
400 of them down and they voted en masse. I had no way,
and no party and no candidate had any way of knowing
their residency or whether or not they were properly
voting in Regina-Lake Centre. Should not some of them
have been casting ballots under the Armed Forces or spe-
cial voting rules for candidates in other constituencies?

Mr. Hamel: Mr. Chairman, for these people to vote
without being on the list, it means that the area must be
rural because, if it were an urban area, they had to be on
the list to be allowed to vote.

The special voting rules, as you know, do not apply to
members of the RCMP. We were faced with a number of
problems, or a number of questions that were raised as to
whether they could be considered as students and, there-
fore, could vote under the proxy provisions in the Act. If I
recall it, we decided that the proxy provisions do not seem
to have been intended for these categories of people. They
are probably more rightly considered as being temporarily
in the pursuit of their normal occupation and therefore
considered as more or less temporary workers and eligible
to vote as any other person temporarily residing in your
electqral district or in the electoral district. But again, as I
say, if the area is urban they must be on the list to be
allowed to vote; otherwise they cannot be vouched for.
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The Chairman: If that covers the matter, I want to
repeat to members that we are dealing with what are
referred to as administrative amendments. Mr. Beatty has
proposed what could be called a substantive amendment.
There is no contradiction between the two and I just want
an indication that the members are satisfied with the
administrative amendment, with the understanding that
the substantive amendment will be held for the very near
future when we will discuss that. Is that agreeable? Thank
you.

[Interpretation]
M. Beatty: Merci, monsieur le président.

Le président: Est-ce que cela couvre. ..

M. Benjamin: Monsieur le président, n’étant pas sir que
dans les amendements ma question soit soulevée, les amen-
dements administratifs, j'entends, je me demande si je ne
pourrais pas soulever la question suivante et la poser a M.
Hamel dés maintenant?

Dans ma circonscription, comme c’est le cas quelque part
dans l'est d’Ottawa, dans la ville de Regina, se trouve une
division de la formation de la Gendarmerie royale du
Canada que fréquentent quelques centaines de recrues qui
viennent de partout au Canada. Si elles y suivent un cours
qui est suffisamment long pour qu’elles deviennent des
résidants de la circonscription de Regina Lake Centre,
automatiquement, elles sont inscrites sur les listes électo-
rales de cette circonscription. Je me demande s'il existe
une disposition qui permette aux candidats ou aux partis
politiques de vérifier la période de résidence des officiers
et des recrues de la Gendarmerie royale a des endroits
comme la ou se trouve cette division de la formation, a
Regina?

Je me souviens, il y a quelques années, lors des élections,
on en a amené 400 le jour des élections et ils ont voté en
masse. Personne, ni les candidats, ni les partis, ni moi-
méme ne pouvait vérifier leur lieu de résidence, ni si le fait
qu’ils votaient dans la circonscription de Regina-Lake
Centre était en ordre. Certains d’entre eux n’auraient-ils
pas di voter dans d’autres circonscriptions en vertu des
dispositions relatives aux forces armées ou des régles élec-
torales spéciales?

M. Hamel: Monsieur le président, si ces gens ont voté
sans étre inscrits sur une liste, c’est qu’il s’agissait d'une
région rurale, car s’il s’agissait d'une région urbaine, il leur
fallait étre inscrits sur une liste avant d’avoir le droit de
voter.

Les régles électorales spéciales ne s’appliquent pas aux
membres de la Gendarmerie royale du Canada. On a sou-
vent songé a les considérer comme des étudiants et, donc, a
leur permettre de voter en vertu des dispositions relatives
a la procuration. Si je me souviens bien, nous avons décidé
que le vote par procuration n’était pas destiné a ces catégo-
ries de personnes. Il faudrait plutét considérer que c’est
leur lieu de résidence temporaire et les considérer plus ou
moins comme des travailleurs temporaires pouvant voter
comme toute autre personne résidant temporairement dans
un district électoral. Mais, comme je I'ai dit, si c’est une
région urbaine, ils doivent étre inscrits sur la liste pour
pouvoir voter; autrement, on ne peut répondre d’eux.

Le président: Si la discussion est terminée a ce sujet, je
voudrais rappeler aux membres que nous traitons des
amendements de nature administrative. M. Beatty a pro-
posé un amendement que nous pourrions appeler un amen-
dement de fond. Il n’y a pas de contradiction entre les
deux, et je voudrais savoir si vous acceptez cet amende-
ment administratif et si vous souhaitez que I'amendement
de fond soit réservé jusqu’a ce que nous discutions de ce
sujet plus tard. Etes-vous d’accord? Merci.
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Shall we go to the next page, which is paragraph 7,
entitled Registered Pelitical Parties? There are four
changes suggested by the Chief Electoral Officer in order
to meet some lacunae or some small gaps in the law as it
stands. The first one is that there is a provision for the
registration of political parties but there is no person to
whom communications should be sent. Therefore it is
recommended that the chief agent of the party and the
auditor of the party also be registered for purposes of
communications. Is that acceptable?

The second is that while there are provisions for deregis-
tration of . ..

Mr. Dick: I have just one question. I believe throughout
last year, after the election expenses legislation was
passed, that you, Mr. Hamel, had ongoing discussions with
representatives of all the major registered political parties.
Are these administrative changes you are bringing forth
based upon agreement that was had with the parties?

Mr. Hamel: They are, Mr. Chairman, mainly some sort of
corollary to the main amendments, which are of a substan-
tive nature and not included in my administrative amend-
ments. These are more or less within the general context of
clarifying the conditions for new groups for registering as
a registered party. There are further modifications that
were considered desirable by this advisory committee.
They are now before the government and, hopefully, will
be presented to the Committee eventually.

The Chairman: Is that agreeable? The next recommen-
dation deals with the question of deregistration. There are
two ways in which organizations or institutions can nor-
mally deregister. One is by failure to comply with the law,
in which case deregistration is forced upon them. But
apparently somebody forgot to suggest in the law that
voluntary deregistration of a political party would be pos-
sible. So the next section simply suggests that that party,
having been recognized, that now wishes to deregister can
do so. Is that acceptable?

Some hon. Members: Agreed.
An hon. Member: We just talked about this one.

The Chairman: Yes, I am sorry. My apologies, gentle-
men. The paragraph I was talking about is the last one of
the four, which is the right to deregistration. We covered
that, then. If I may go back, the second one, which I should
have been dealing with, provides for deregistration by
cause or by reason of failure to comply with the regula-
tions. Is that acceptable?

Some hon. Members: Agreed.

The Chairman: The third is a procedure for registration
of change of leadership. Mr. Hamel pointed out to me a
little earlier that since these provisions were put into the
act in 1970 two parties had changes of leaders. Apparently
there is a lack in the legislation that would provide for a
normal mechanism to register the change of leadership.
That is all it provides for. Is that all right?

Mr. Benjamin: Mr. Chairman, if you do not mind, may I
revert back to the second item? There is one question ...

[Interprétation]

Passons a la page suivante, c’est-a-dire au paragraphe 7
concernant les partis politiques enregistrés. Le directeur
général des élections propose quatre modifications afin de
combler certaines lacunes de la loi actuelle. Tout d’abord,
la Loi prévoit I'enregistrement des partis politiques, mais
ne mentionne pas a qui devraient étre envoyées les com-
munications. Par conséquent, on recommande d’enregistrer
aussi le nom du principal agent et du vérificateur du parti
pour leur envoyer les communications. Etes-vous d’accord?

Deuxiémement, bien qu'on prévoie la radiation d'un
parti du registre . . .

M. Dick: J’ai une question a poser. Monsieur Hamel, je
crois que vous avez eu, 'année derniére, aprés 1'adoption
de la Loi sur les dépenses d’élections, des discussions avec
les représentants des principaux partis politiques enregis-
trés. Est-ce que vous proposez ici des changements admi-
nistratifs fondés sur une entente que vous avez conclue
avec les partis?

M. Hamel: Monsieur le président, ce sont surtout des
amendements découlant des amendements de fond et qui
ne font pas partie de mes amendements de nature adminis-
trative. Je tente ainsi de préciser les conditions visant les
nouveaux groupes voulant s’enregistrer. Le comité consul-
tatif a aussi jugé souhaitables d’autres modifications. Le
gouvernement est en train de les étudier et j'espére qu’elles
seront présentées, & un moment donné, au Comité.

Le président: Etes-vous satisfaits? La recommandation
suivante porte sur la question de la radiation du registre.
Les organismes ou les institutions peuvent étre radiés du
registre de deux facons. Tout d’abord, en enfreignant la loi,
auquel cas, ils sont immédiatement radiés du registre,
qu’ils le veuillent ou non. Mais, apparemment, on a oublié
de dire, dans la Loi, qu'un parti politique peut demander
d’étre radié du registre. On stipule donc, dans cet article,
qu’un parti enregistré peut demander d’étre radié du regis-
tre. Etes-vous d'accord?

Des voix: D’accord.
Une voix: Nous venons de parler de ce paragraphe.

Le président: Oui, je suis désolé. Je m’excuse, messieurs.
Je parlais du dernier paragraphe qui porte sur le droit de
demander d’étre radié du registre. Nous en avons donc
discuté. Je reviens donc au deuxiéme paragraphe, dont
jJaurais da parler et qui prévoit la radiation du registre
lorsqu’'un parti a enfreint les reéglements. Etes-vous
d’accord?

Des voix: D’accord.

Le président: Dans le troisiéme paragraphe, on propose
un procédure en vue d’enregistrer les changements a la
direction d’un parti. M. Hamel m’a dit tant6ét que depuis la
modification de la Loi en 1970, deux partis ont changé de
chef. Apparemment, aucun mécanisme ne permet d’enre-
gistrer un changement a la direction d'un parti. C'est ce
que 'on prévoit ici. Etes-vous d’accord?

M. Benjamin: Monsieur le président, si vous me le per-
mettez, puis-je revenir au deuxiéme paragraphe? 1
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The Chairman: Not at all.

Mr. Benjamin: What if a party fails to comply and is
subject to deletion from the registry, a registered party,
but in the period of that noncompliance, let us suppose that
that party at that point in time is without a national
leader, by death or resignation or whatever—or a stab in
the back. Should there not be some other officer of the
party, like the national president, or somebody else besides
the party leader, that would report in the event that there
was not a party leader at the time of noncompliance with
the law?

Mr. Hamel: I think, Mr. Chairman, we are talking about
the second paragraph and the third?

e 1610
Mr. Benjamin: Yes.

Mr. Hamel: I presume in that kind of circumstance there
will be an acting leader, and perhaps when the necessary
amendments are drafted by the legal draftsmen from Jus-
tice, this could be taken into consideration.

The problem, for instance, might arise at the time of a
by-election, because at a by-election only the leader can
sponsor the candidates of his party; nobody else can do it
on behalf of the leader, so I think there has to be some
procedure whereby in the absence of the leader there
should be a kind of acting leader. The intention is not to
deregister the party if a party fails to advise us of a change
in the leadership, it is mainly when the party fails to
advise us of the name of its auditor or the chief agent,
because these we consider are essential controls to ensure
that the group is a serious group and not a group that is
only trying to take advantage of the financial provisions of
the act.

Mr. Benjamin: Yes, but my point was, though, that if the
party failed to comply by submitting the name of the chief
agent, etc., and at that time there was no party leader, you
would interpret the act as it would read with this amend-
ment, that if there were an acting leader or a parliamen-

tary leader or a House leader, you would accept that person
then doing it.

Mr. Hamel: I think in most cases the act says that the
Chlgf Electoral Officer may delete from the registry, which
1s gives me some discretion in some circumstances.

Mr..Benjamin: No, but would you then accept the
reporting by an acting leader or parliamentary leader if
there were no party leader as such?

Mr. Hamel: I would consider, Mr. Chairman, that it
would be only logical to do so.

Mr. Benjamin: Yes.

The Chairman: I think Mr. Benjamin’s point is quite
well taken. I would suggest that possibly the answer to the
problem might be this: that the proposed amendment is
satisfacto'ry on condition that Mr. Hamel would seek to
satisfy himself that in the absence of a party leader
throggh sugh causes as sudden death, resignation, there are
provisions in the act which would not automatically—and
that is the word I think Mr. Benjamin is concerned about—
would not automatically deregister the party.

[Interpretation]
Le président: Certainement.

M. Benjamin: Supposons qu’'un parti, un parti enregis-
tré, a enfreint les réglements et qu’il risque d’étre radié du
registre. Si, pendant ce temps, il n’avait pas de chef natio-
nal, soit a la suite d’'un déces, d'une démission ou d'un
assassinat. Ne devrait-on pas donner a quelqu’un d’autre,
au président national, par exemple, le droit de faire rapport
en l'absence d’un chef, au moment ou le parti a enfreint la
loi?

M. Hamel: Monsieur le président, nous parlons du para-
graphe deux et du paragraphe trois?

M. Benjamin: Oui.

M. Hamel: Je suppose que, dans ces circonstances, il y
aurait un chef intérimaire. Les rédacteurs du ministére de
la Justice pourraient tenir compte de ce probléme lorsqu’ils
rédigeront les amendements nécessaires.

Par exemple, ce probléeme pourrait se présenter au
moment d’une élection partielle, car a ce moment-13, seul le
chef du parti peut parrainer les candidats de son parti,
personne d’autre ne peut le faire a sa place, et je crois qu’il
faudrait exiger la nomination d’'un chef intérimaire en
I'absence d’un chef de parti. Nous n’avons pas l'intention
de radier un parti du registre s’il oublie de nous aviser d’un
changement a la direction. Il s’agit des cas ou le parti omet
de nous informer du nom de son vérificateur ou de son
agent principal. Ce sont en effet des renseignements essen-
tiels pour nous assurer que c’est un groupe sérieux et non
pas seulement un groupe qui veut profiter des dispositions
financieéres de la Loi.

M. Benjamin: Mais je disais que si un parti enfreignait
les réglements en omettant de présenter le nom de son
agent principal, etc., et qu’a ce moment-la il n’avait pas de
chef, vous interpréteriez la Loi en vous fondant sur cet
amendement, & savoir que s’il y avait un chef intérimaire
ou un leader parlementaire, vous accepteriez que cette
personne le fasse.

M. Hamel: Dans la plupart des cas, la Loi stipule que le
président général des élections peut radier un parti du
registre, ce qui me donne un certain pouvoir, dans ces
circonstances.

M. Benjamin: Mais accepteriez-vous qu'un chef intéri-
maire ou un leader parlementaire fasse rapport en l'ab-
sence d’un chef de parti en tant que tel?

M. Hamel: Monsieur le président, logiquement, c’est ce
que je devrais faire.

M. Benjamin: Oui.

Le président: Nous comprenons trés bien le point de M.
Benjamin. Je suppose que la solution a ce probléme est la
suivante: 'amendement proposé est satisfaisant pourvu
que M. Hamel nous dise, a un moment donné, si, en 1'ab-
sence d’'un chef de parti a la suite d’'un décés ou d’'une
démission, ce parti serait automatiquement—et je crois que
c’est la le terme qui préoccupe M. Benjamin—radié du
registre selon la Loi.
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Mr. Benjamin: Without a party leader there is no way
they could file the information required under the act.

The Chairman: Mr. Hamel has indicated that his recol-
lection is such that the act gives him discretion, and if we
ask him now to indicate at a future meeting, perhaps at the
next one, that that is the case, then if that is agreeable we
can accept that suggested amendment. Is that all right?

Mr. Benjamin: Yes.

The Chairman: I am on paragraph 8 of these matters.
This one relates to the ordinary residence of members of
Parliament for purposes of elections. Perhaps Mr. Hamel
might like to explain it.

Mr. Hamel: Very briefly, Mr. Speaker—Mr. Chair-
man...

The Chairman: A promotion at last!

Mr. Hamel: ... members will recall that in 1970 there
were special provisions put in the act to provide for a
candidate who was a member of the previous Parliament,
so tnat he could always vote for himself even if he did not
have a residence in the riding. He could even declare the
address of the office of the returning officer as being his
place of ordinary residence. This was taken advantage of
by a number of candidates, but infortunately I think a
drafting mistake wa made.

Although the act is correct, there are two forms, namely
forms 42 and 43, which do not take into consideration the
provisions of the act. We only suggest that the forms be
amended to take into consideration the provisions of the
act, as we suspect that, following redistribution, there
might be more candidates than usual who might find
themselves outside their own ridings.

Mr. Benjamin: Yes, but then they will be able to vote for
a better man.

® 1615
The Chairman: Agreed, gentlemen?

Paragraph 9 is on the question of citizenship. The provi-
sions sought or recommended would provide that an
individual who becomes a citizen during the period of an
election and, following the enumeration, would be entitled
to be registered in the normal manner as is the case with
someone who was a Canadian citizen immediately prior to
the enumeration. Is that correct?

Mr. Hamel: Yes, except that this is already provided; it
is only to clarify the legislation which is a little bit confus-
ing at the moment. It is just the drafting authority to the
Department of Justice to redraft that section of the act
without changing the intent or the substance.

The Chairman: Accepted? Yes, Mr. Dick.

Mr. Dick: In other words, people in rural polls do have a
specific advantage over people in the urban polls. There is
a discriminatory advantage for the people who live out in
the country and . ..

Mr. Hamel: That is correct. People in the rural areas
have an extra two weeks.

Mr. Dick: Right. You are saying that anybody who
moves from the date the writ is dropped until the Court of
Revision in an urban area has a chance to vote in that new
area.

[Interprétation]

M. Benjamin: Sans chef de parti, ils ne pourraient pas
déposer les renseignements exigés en vertu de la Loi.

Le président: M. Hamel a indiqué que d’aprés ses souve-
nirs, la loi lui donne un certain pouvoir a cet égard, et nous
pouvons lui demander de nous dire a la prochaine réunion
si tel est bien le cas. Si vous étes d’accord, nous pouvons
accepter 'amendement proposé. Etes-vous d’accord?

M. Benjamin: Oui.

Le président: Je passe donc au paragraphe 8 qui porte
sur la résidence ordinaire du député aux fins d’élection. M.
Hamel pourrait peut-étre expliquer ce paragraphe.

M. Hamel: Trés briévement, monsieur I'Orateur, pardon,
monsieur le président . ..

Le président: Enfin, une promotion!

M. Hamel: Les membres se souviendront qu’en 1970, on a
ajouté a la Loi des dispositions spéciales afin que tout
candidat, député au Parlement précédent, puisse voter
méme s’il ne réside pas dans sa circonscription. Il peut
méme déclarer 1’adresse du bureau du directeur du scrutin
comme étant son lieu de résidence ordinaire. Un certain
nombre de candidats ont profité de ces dispositions, mais
malheureusement, je crois qu'on a fait une erreur de
rédaction.

Bien que la Loi soit exacte, il y a deux formules, notam-
ment les formules 42 et 43, ol I'on ne tient pas compte des
dispositions de la Loi. Nous proposons simplement de
modifier ces formules pour qu’elles soient comformes a la
Loi, car nous prévoyons qu’apres la redistribution, plus de
candidats que d’habitude se trouveront a 'extérieur de leur
propre circonscription.

M. Benjamin: Oui, mais ils pourront alors voter pour un
meilleur candidat.

Le président: D’'accord, messieurs?

Le paragraphe 9 porte sur la citoyenneté. On recom-
mande qu’'une personne qui devient un citoyen pendant la
période électorale, aprés I’énumération, ait le droit d’étre
inscrite comme s'il s’agissait de quelqu’un qui était citoyen
canadien avant ’énumération. Est-ce exact?

M. Hamel: Oui, sauf que cela est déja prévu dans la Loi;
on veut seulement corriger un manque de clarté de la loi
actuelle. On veut donner au ministére de la Justice le droit
de rédiger a nouveau cet article de la Loi sans en modifier
I'intention ou la substance.

Le président: Etes-vous d’accord? Oui, monsieur Dick.

M. Dick: Autrement dit, les gens des régions rurales sont
favorisés par comparaison aux gens des régions urbaines.
La loi favorise les gens qui vivent dans la campagne et . . .

M. Hamel: C’est exact. Les gens des régions rurales ont
deux semaines de plus pour le faire.

M. Dick: Exact. Vous voulez donc que quiconque démé-
nage entre la date ou le bref d’élection est déposé et celle
des séances de révision, ait le droit de voter dans cette
nouvelle région.
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Mr. Hamel: That is correct.

Mr. Dick: I know of many persons who end up driving
back and forth across the city to vote. Since they had that
right to register at the Court of Revision and if they failed
to do so, would they still be entitled to go back to their old
area where they were enumerated to vote?

Mr. Hamel: At the general election, a person living in
the electoral district at the time the enumeration was
conducted keeps the right to vote unless he or she avails
himself or herself of the . ..

Mr. Dick: Court of Revision.
Mr. Hamel: . . . Court of Revision to change that.

For a by-election it is different. For a by-election a
person must not only be residing in the electoral district at
the time of the enumeration but also on polling day. If he
or she moves outside the electoral district he or she loses
that right to vote.

Mr. Dick: And if a person in a by-election was not a
resident of the constituency at the time of enumeration but
became a Canadian citizen or moved into that constituency
and went to the Court of Revision,