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¢ tribunaux reconn n 1 idite es ai l " ficier de cette lég
mendement  de morable député 1 t I 1 )
Sainte-Marie, la 1égisl] 1 de¢ pro ( le (O ) 1ax position ¢
de Québee pourra légiférer s es qu 1l nte 1 yarlement fédd \ t
de droits vils et de tray S ' e e € utes les provinces an
dement comporte tout ce que prétend ¢ { etait ensuite 1
presse ministérielle de Québec, permet § elle no e de Québed 1 responsabil
la 18 lature d'autoriser une somme de tra le refu L Orn ) 1 Nouveau-Bruns
plus grande, le dimanche, que le proj¢ vick et ¢ autres provinces, le bénéfice
ctuel ne le permet Les compagnies de | d'une e qu es avalent deman-
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¢ pas un leurre destin \ 1 \ dua peuple de Québ
pProv de Qudébec n'y a ( s 1'un de présenta Donne
de on vala qui empéche 'adoption de wovinee d'Ontario « jw'elle récla
I'amendement que je propose Ma proposi- | Donnez 1 Nou w-Brunswick, donnez au
tion ne tend pas i paralyser la lo A1l « M lont \ Nouvelle-Ecosse tou
trairve, elle est plus conforme a l'espr le 1a (que ( rovinee e lent M
i que 'amendement de I'honorable députs Ut 0 I'énergic N
de Sainte-Marie; car ¢ 1 lemen ) ce de un )
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es pro I [.La provin 1'Ontario | 1 1 Certe
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cinux, en théorie et en pratique, lorsc 0 \ ( ne 1 | I'a
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crime national que de repousser le remdde
que vous avez entre les mains-—reméde cons
titutionunel, légal et absolument conforme A
'esprit fondamental de la confédération.
Voild, monsieur le président, ce que j'ai
dit a la population de la ville de Montréal.
Voild « prét A répéter devant
n'importe quel auditoire au Canada. Voild
les paroles que, j'en suis convainecu, les ci

e (que je suis

toyens de Toronto sauraient ¢couter, et ceux
de Winnipeg, et ceux de Saint-Jean ¢
Sans doute 'accord est difficile entre
Nos opinions sont partagées

rale
ment

les deux 1

sur beaucoup de points ; des préjugés par
ticuliers nous séparent nous nous somies
livisés dans | ir des questions aux
quelles il fa en ynner une solu
tion législative unique et indivisible Mais
que l'on prouve aux protestants et aux ca
tholique wx t aux Angl 1
I tants de Québec « ceux d'Ont )
( 1 qu ¢ u ( e ¢
“- « 1 ( | ent elre
4 \T 1 {
( 1 ] (
) at m p
e simp S (
1 [ e d Je
1 1 o 1t
{ 11 | ) 1
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1’0 1 du M
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1
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\ and
[ ité de
" ’ e Québoe dési-
rent 1'0 Ve
e ' [ ’ 1SSur
at ravailleurs le rej 1quel il
ont droit

bres

Profondément imbus des principes de la li-
berté et du respect dd A la conscience d'au-
trui, reconnaissent sans réserve aux ci-
toyens des autres provinces le droit d’accom-
plir comme ils ntendent cette ceuvre ehré-
tienne et sociale ; mais ils croient avoir un
droit légal accomplir le méme devoir, dans
les limites leur province, suivant leurs tra-
ditions nationales et religieuses et leur droit
publi plus ancien que celui de toutes les au-
tr provinces du Canada

Cette question touchant aux croyances reli-

u litions de race, aux usages do-
m ques, Iroits civils, & l'organisme so-

al, devra emeurer da la sphére d'action
les législa provinciales ; et d'aprés les
ié on 1 ministre de la Justice, la 1é-

le chaqu oV e pourrait adopter

1 1 € rn le lo ur l'ol ‘vance
u ) I U I i € aux
! le 1 ) n d ique province

En ) 1 parleme f I
levi ) lopter u lo len
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M., BOURASSA Certainement

[. ETHIER Qu rédigé cette résol ’

\ DOURASSA Cette résolution a 6t
( ce ) té de citoyens de Mont
1'{ 15116 été proposée d I'assemblée par
1 1 dix personnes dont je ne me rap )
le 10 mais je sais qu'ils repr¢

ivriers et diverses industries

M. ETHIER Quelle était la  compos
on de ce comiti

M LASSA Les noms de ses mem

ont été publiés dans les journaux I
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Boivin, manufacturier, libéral trés en vue
et M. Latreille, représentant des ouvriers
1l comprenait des représentants des profes

jons libérales, du commerce, de l'industrie

et des métiers, Mais peu importe qui a pro
posé I'adoption de ce voeu, peu importe md
me qui I'a rédigé Il a &6té proposé A I'as
semblée ; on a
voix dissidentes, et

tous les assistants ont

se composait d'environ cinquante membres
A la téte desquels se trouvait M, Guillaume

demandé §'il y avait des

6té invités & s'avancer et &4 exprimer leur
opinion
Mais j'irai plus loin. Je dirai que non

seulement il importe peu de connaitre le
nom de celui gqui a rédigé cette résolution
ou de savoir si elle a été rédigée par un seul
ou par vingt ; il est méme inutile de se de
mander si elle a 6té ratifiée par vingt per
sones ou par vingt mille I'en appelle 2
tout homme loyal qui m’écoute et je lu
mande d’oublier un qu'il sidge A
droite ou A gauche Francais ou
Anglais, catholique ou protestant ; je vais
encore plus loin j'en appelle i ceux mémes
de mes colldgues de 1'une ou de 'autre
ivec qui j'al pu, ces
ger des paroles

Oublic

1
e
mstant

qu'il soit

1ce,
jours derniers, échan-
violentes, et je leur dis
18 toutes les diver d’opinion
qui nous ont séparés et qui peuvent diviser
la population de ce pays; oublions tout et
dites-moi : y a-t-il, résolution de
'assemblée de Montréal ou dans 'amende
ment que quelque chose qui ne
oit pas conforme aux meilleures traditions
de notre pays, qui trahisse l'esprit de notre
coustitution et—ce qui va plus loin, jus
qu'aux assises fondamentales de la nation

qui ne réponde pas aux aspirations les plus
nobles et

dans cette

je propose,

aux sentiments les plus généreux
de tout citoyen du Canada Cette proposi
tion contient-elle un seul mot qui puisse
blesser l'orgueil ou les convictions d’aucun
Canadien ? S8'y trouve-t-il un seul point qui
entame la responsabilité ministérielle ?
Peut-on la considérer comme une motion de
défiance ? Mais, depuis trois jours, les
principaux organes du Gouvernement dans
ln province d'Ontario, préchent exactement
ce que je propose! Pas plus tard qu'hier
le * Free d’Ottawa, qui avait pu
blié, deux jours auparavant, le texte pres
que intégral de I'nmendement que je deman
de & la Chambre d'adopter, disait ce qui
suit dans son article de rédaction :

Press’

La loi du dim

nche sera certainement
plus de mal & la Chambre
pendant cette session On annonce aujourd'hui
qu'on y insérera un article décrétant que la loi

qui aura donné le

ne sera mise en vigueur en aucune provin
tant que la législature de cette province ne
I'aura pas ratifiée. Cela nous semble une so
lution trés satisfaisante de ce trés difficile pro
bléme

La population de la province de Québe¢
sidére cette loi comme une atteinte
droits ; et les probabilités sont que si l'on
tente de la mettre en vigueur, il y aura une
semi-révolution dans cette province ; on créera

con-
grave A se

certainement un
reux

mécontentement tréds dange-

Kt plus loin :

La province d'Ontario ne devrait pas impo

er art rairemer on opinion & la province
le Québ Ontarie combattrait sans tréve ni

I tou tentative que pourr faire la po
pulation de la provinece de Québec de lui impo
er le dimanche libre La régle que la majo
rit it gouverner doi éder devant la né-

¢ te ipréme d'avoir une nation canadienne
unie, vivant et travaillant en commun dans
I'harmonie et 'amour fraternel.

En terminant, me sera-t-il permis de faire
ippel au premier ministre

Wilfrid Laurier) ? On

lui-méme (sir
m'objectera peut
étre—et je le reconnais—que j'ai parfois
prononcé, & son adress®, des paroles qui ont
déplu A ses partisans les plus fiddles. Ainsi
que je I'al dit dans une autre circonstance,
chacun d’entre nous comprend A sa manidre
son devoir envers le public. Je ne veux pas
discuter cela ce soir, mais je fais appel aux
sentiments les Gquitables du premier
ministre

Malgré ce qul peut g’étre passé entre vous
et ceux qui pensent
conjure de

peuple o

comme moi, je vous
ippeler que les yeux du
sont en ce moment fixés
votre pouvoir de décider

vous donnerez i cette loi le
la rendra acceptable A Ia

vous

nadien

Sur vou Il est

caractére qui
population du
Vous pouvez accepter ma proposition,
vous pouvez la rejeter N'oubliez pas que
tes circonstances ne sont pas aujourd’hui ce
qu’elles

pays

étaient lorsque vous avez 6té appelé
A résoudre d’autres problémes analogues i
celui-c jul ont causé tant de perturbation
dans le pay Les
sont pas celles de la
Manitoba ou du Nord-Ouest, ni celles de la
guerre d’Afrique, alors que le Gouverne
ment fut d’adopter et de suivre une
gne de conduite uniforme
politique du

toutefois, I

conditions actuelles ne
question scolaire du

fored
Je crois que la
Gouvernement fut mauvaise ;
peuple canadien en a décidé
wutrement Mais Ia position n'est pas la
éme aunjourd'hui Dans les circonstances
que je

viens de signaler, vous étiez obligé

d'adopter une seule ligne de

conduite et Qe
seule loi Telle n'est pas ia situn
Vous pouvez

satisfaire en méme

faire un
tion actuelle
I6gislation et
province de Québee et la provine

celte
temps Ia
d’Ontario

lorsqu’il

adopter

Je répéte au premier ministre que
faut choisir entre Québee et Ontario,
qu’il devient nécessaire de froisser soit les
aspirations de
alors un

tuelles,

lors

Québec ou celles d'Ontario,

compromis, des

concessions mu
Mais dans cette eir
constance, ot l'on peut donner au peuple
d'Ontario ce qu'il désire et soustraire en
méme temps le peuple de Québec au joug
repousse, j'en appelle aux meilleurs
sentiments de I'bonorable ministre, j'en ap
pelle aux principes qu'il a préconisés toute
s vie, A la politique qu'il a suivie depuis
le commencement de sia carriére, et je le

supplie de ne pas mdéconnaitre la force des

s imposent,




sentiments dont je me fais linterpréte en
ce moment.
nous, oublions-le ; foulons aux
ressentiment personnel. N'oubliez pas que
ma voix, ce soir, n'est pas I'écho d’une pen
isolée ; c'est la voix du peuple,—non
senlement la voix du peuple de Québec,
¢'est aussi la voix du peuple d’Ontario dont
les sentiments se sont manifestés spontané
ment dans plusienrs de ses journaux ; et

sbe

cette voix vous dit que, tout en donnant A1 dite loi s’applique & cette province.

Si quelque nuage a passé entre |
pieds tout |

des

la province d’Ontario ce qu'elle demande,
vous ne devez pas imposer i la provinece de
Québee ce qu'elle repousse.

En terminant, je propose que ¢e bill ne
soit pas lu une troisiéme mais qu'il
s0it renvoyé au comité général de la Cham
bre avee ordre d’'insérer I'article suivant :

fois,

Cette loi n'entrera en
provinces du

lature

vigueur dans aucune
Canada que lorsque la légis-

de cette province aura décrété que la-




