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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, APRIL 3, 1990 LE MARDI 3 AVRIL 1990

(39) (39)

[Text] [Traduction]

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security
Offences Act met in camera at 11:12 o’clock a.m. this day,
in Room 306 W.B. the Chairman, Blaine Thacker
presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson,
John Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George
Rideout, Jacques Tétreault, Blaine Thacker and Maurice
Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.
From the Committee Research Staff: Stuart Farson,
Research Consultant; Brian Gorlick, Research Associate.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of

Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26,
1989, Issue No. 1).

The Committee considered its future business.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to
convene the following schedule of meeting and briefings:

T April 3. 199

11:00 a.m. Drafting instructions

3:30 p.m. National Security Investigation Directorate
Briefing, RCMP (informal meeting)

Wednesday, April 4. 1990

6:00 p.m. Drafting instructions (in camera)

Thur April 5, 199

11:00 a.m. Law Reform Commission

Tuesday, April 10, 1990
11:00 a.m. Consideration of Committee business (in
camera)
3:30 p.m. Deputy Solicitor General briefing on Directives
(informal meeting)

T April 24, 199
11:00 a.m. Mr. Ward Elcock, Deputy Clerk of the Privy
Council

Wednes April 25, 199

3:00 p.m. The Honourable Gordon Osbaldeston and
members of the Independent Advisory Team

Thursday, April 26, 1990

11:00 a.m. Panel: Professors Whitaker and Kealey (Access
to Information, etc.)

I ugs_day Ma! 8, 1990
11:00 a.m. SIRC

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le
SCRS et de la Loi sur les infractions en matiere de
sécurité se réunit a huis clos aujourd’hui a 11 h 12, dans
la salle 306 de I’édifice de I’Ouest, sous la présidence de
Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout,
Jacques Tétreault, Blaine Thacker et Maurice Tremblay.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Philip Rosen, analyste
principal. Du personnel du Comité: Stuart Farson,
conseiller de recherche; Brian Gorlick, associé de
recherche.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi 26 septembre 1989,
fascicule n° 1).

Le Comité délibére de ses travaux a venir.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a
convoquer des réunions aux jours énumérés ci-apres:
mardi 3 avril
11 h Instructions aux rédacteurs

15 h 30 Direction des enquétes sur la sécurité nationale
(GRC) (Informations)

i14 avril
18 h Instructions aux rédacteurs (a huis clos)

mercr

i vril

11 h Commission de réforme du droit
mardi 10 avril

11 h Affaires du Comité (a huis clos)
15 h 30 Sous-solliciteur général, Directives (Informations)

Le mardi 24 avril
11 h Ward Elcock, sous-greffier du Conseil privé

mercredi 25 avril

15 h L’hon. Gordon Osbaldeston et les membres du
groupe consultatif indépendant

Le jeudi 26 avril

11 h Entretien avec les professeurs Whitaker et Kealey
(acces a 'information, etc.)

Le mardi 8 mai

11 h CSARS
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At 11:42 o’clock a.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

WEDNESDAY, APRIL 4, 1990
(40)

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security
Offences Act met in camera at 6:19 o’clock p.m. this day,
in Room 536 of the Wellington Building, the Chairman,
Blaine Thacker presiding.

Members of the Commiittee present: Ken Atkinson,
John Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George
Rideout, Blaine Thacker and Maurice Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.
From the Commitiee Research Staff: Stuart Farson,
Research Consultant; Brian Gorlick and Frangois
Cadieux, Research Associates.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26,
1989, Issue No. 1).

The Committee considered its future business.

Ordered,—That the Chairman be authorized to
conclude contracts on behalf of the Committee with
Stuart Farson, Brian Gorlick and Frangois Cadieux for
the portion of the fiscal year up to July 16, 1990,
according to the same terms and conditions obtaining in
the contracts just expired with each of these persons, the
total value of each contract not to exceed the limits laid
down in the Committee’s approved budget for 1990-91 or
such lesser amount as the Board of Internal Economy
may authorize, provided that the said contracts may be
written for a period of time and an amount that in total
would not exceed $30,000 of interim funding and later
extended by the Chairman to the full amount authorized.

At 9:28 o’clock p.m., the Committee adjourned until
11:00 o’clock a.m. on Thursday, April 5, 1990.

THURSDAY, APRIL 5, 1990
(41)

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security
Offences Act met at 11:15 o’clock a.m. this day, in Room
308 W.B., the Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson,
John Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George
Rideout and Blaine Thacker.

In auendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst.
From the Committee Research Staff: Stuart Farson,
Research Consultant; Brian Gorlick, Research Associate.

A 11 h 42, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MERCREDI 4 AVRIL 1990
(40)

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le
SCRS et de la Loi sur les infractions en matiére de
sécurité se réunit a huis clos aujourd’hui a 18 h 19, dans
la salle 536 de I’édifice Wellington, sous la présidence de
Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout,
Blaine Thacker et Maurice Tremblay.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Philip Rosen, analyste
principal. Du personnel du Comité: Stuart Farson,

conseiller de recherche; Brian Gorlick et Frangois
Cadieux, associés de recherche.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi 26 septembre 1989,
fascicule n° 1).

Le Comité délibére de ses travaux a venir.

Il est ordonné,—Que le président soit autorisé a
conclure des contrats, au nom du Comité, avec Stuart
Farson, Brian Gorlick et Frangois Cadieux pour la
période allant jusqu’au 16 juillet prochain, aux mémes
conditions que les contrats venus a expiration; dans
chaque cas, la valeur totale du contrat ne doit pas dépasser
la limite fixée dans le budget du Comité pour l’exercice
1990-1991, ou y étre inférieure, sous réserve de
I’approbation de la Régie interne, et a condition que la
valeur totale des contrats ne dépasse pas 30 000% de
financement provisoire, le reste devant étre autorisé
ultérieurement par le président.

A 21 h 28, le Comité s’ajourne au jeudi 5 avril 1990, a
11 heures.

LE JEUDI 5 AVRIL 1990
(41)

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le
SCRS et de la Loi sur les infractions en matiére de
sécurité se réunit aujourd’hui a 11 h 15, dans la salle 308
de I'édifice de I'Ouest, sous la présidence de Blaine
Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout,
Blaine Thacker.

Aussi  présents: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement:. Philip Rosen, analyste
principal. Du personnel du Comité: Stuart Farson,

conseiller de
recherche.

recherche; Brian Gorlick, associé de
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Witnesses: From the Law Reform Commission of
Canada: Mr. Justice Allen M. Linden, President; Frangois
Handfield, Secretary of the Commission; John Frecker,
Commissioner.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26,
1989, Issue No. 1).

Mr. Justice Linden made a statement and, with the
other witnesses, answered questions.

At 12:24 o’clock p.m., the Committee adjourned until
3:30 o’clock p.m. this day.

Donald G. Reid
Clerk of the Committee

Témoins: De la Commission de réforme du droit du
Canada: M. le juge Allen M. Linden, président; Frangois
Handfield, secrétaire de la Commission; John Frecker,
commissaire.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de
renvoi en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-
verbaux et témoignages du mardi 26 septembre 1989,
fascicule n° 1).

Le juge Linden fait un exposé puis, avec les autres
témoins, répond aux questions.

A 12 h 24, le Comité suspend ses travaux jusqu'a 15 h
30.

Le greffier du Comité
Donald G. Reid
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus|
[Texte]

Thursday, April §, 1990

= 1116

The Chairman: Order, please. We are resuming
consideration of our committee’s order of reference dated
June 27, 1989. We are very privileged to have before us
today Mr. Justice Allen Linden, President of the Law
Reform Commission of Canada.

My Lord, welcome once again. Some of us have been
the beneficiaries of your wisdom over a number of years
on the Hill, and we genuinely appreciate the contribution
you have made. This probably will not be your last
appearance before a parliamentary committee, but I know
that you are coming up to retirement this summer from
your position as president. On a personal basis, and I am
sure speaking for members who have read your reports
over the years, we would like to thank you for the
enormous contribution you have made to law reform in
this country.

In spite of the fact that not all of your
recommendations get into law immediately, there is no
doubt that they act as a powerful force for change over
the longer run. I am hoping that even more will be
adopted by committees in the future as we as committees
become more sophisticated in how we use our power,
which is also a growing force on the Hill.

We have to go and vote at 11.35 a.m. It is a quick vote
to move to orders of the day, so I think we can ask Mr.
Justice Linden to give part of his evidence, and then we
will call it to order at 11.30 a.m. to go and vote, and then
come back afterwards.

Hon. Mr. Justice Allen M. Linden (President, Law
Reform Commission of Canada): Thank you very much,
Mr. Thacker. You can understand now why we always
come to parliamentary committees whenever we are
invited. We are treated so well here. Not being ministers
and not being bureaucrats, we feel very much at home
and very much like allies with the Members of Parliament
who labour on these committees to try to bring some
sense and order into the legislative process.

I have with me just two colleagues today: Mr. John
Frecker, commissioner from the province of
Newfoundland, and Mr. Frangois Handfield, who is the
secretary of the commission. We have prepared for you a
brief in both languages, and what I thought I would do—
and perhaps it would be just fine to do it in the first five
or ten minutes of this session—is give you a general
overview of who we are and what we have done in this
particular field. Then when we resume Frangois
Handfield, who is more of an expert, will lead you
through more of the specific things, and then if there are

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction)

Le jeudi S avril 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
I’examen de l'ordre de renvoi du comité en date du 27
juin 1989. Nous sommes trés heureux d’avoir aujourd’hui
parmi nous le juge Allen Linden, le président de la
Commission de réforme du droit du Canada.

Soyez le bienvenu, monsieur le juge. Certains d’entre
nous au Parlement bénéficions de vos lumieres depuis un
certain nombre d’années, et nous vous en remercions
sincérement. Ce n’est probablement pas la derniere fois
que vous comparaissez devant un comité parlementaire,
mais je sais que cet été vous cesserez d’étre président de la
Commission. Je suis sir de parler au nom de ceux qui ont
lu vos rapports toutes ces années en vous disant que nous
voudrions vous remercier de votre précieuse contribution
a la réforme du droit au Canada.

Bien que toutes vos recommandations ne deviennent
pas tout de suite des lois, il est indéniable qu’a plus long
terme, elles jouent beaucoup en faveur des modifications
législatives. A l'avenir, j'espére que les comités en
adopteront encore plus, au fur et a mesure qu’il sauront
mieux utiliser leur pouvoir, qui constitue aussi un
élément dont I'importance est de plus en plus grande sur
la Colline.

Nous devrons aller voter a 11 h 35; il s’agira
simplement d’adopter l'ordre du jour, et je demanderais
donc au juge Linden de nous présenter une partie de son
témoignage; nous irons voter a 11 h 30 pour revenir
ensuite.

L’honorable juge Allen M. Linden (président,
Commission de réforme du droit): Je vous remercie
beaucoup, monsieur Thacker. Nous sommes si bien traités
par les comités parlementaires que vous comprendrez
pourquoi nous répondons toujours a leur invitation.
N’étant ni ministre ni bureaucrate, nous nous sentons tres
a l'aise et treés proche des députés qui oeuvrent dans ces
comités pour essayer de rationnaliser le processus
législatif.

Je suis accompagné aujourd’hui de collegues, M. John
Frecker, commissaire de Terre-Neuve et M. Francois
Handfield, qui est secrétaire de la Commission. Nous vous
avons préparé un mémoire dans les deux langues
officielles et, au cours des cinq ou dix premiéres minutes,
jjai pensé vous donner un aper¢u général de la
Commission et de ce qu’elle a accompli dans ce domaine.
Lorsque nous reprendrons, notre spécialiste, Frangois
Handfield, vous présentera des questions plus précises, et
si vous avez besoins de précisions, nous pourrons vous les
donner a ce moment-la. Etes-vous d’accord?
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[Texte]

any questions, we can handle them at that time. Is that all
right?

We have already been given a little bit of an
introduction as to who we are. The Law Reform
Commission has been in effect since 1971. We are almost
19 years old, and you have all received many reports and
working papers of ours on a great range of subjects.

One of our biggest areas of work, as you know, has
been criminal law and criminal procedure. We have dealt
with other matters, including administrative law, family
law, evidence, and health law issues; but criminal law has
taken about half of our time and half of our resources.
You will remember that a criminal law review was
established in 1980 by the then Minister of Justice, and
this has been carrying on for a number of years with very
detailed studies by our commission in conjunction with
the Solicitor General’s department, the Department of
Justice, and representatives of the provinces. We have
discussed and studied the general parts of the criminal law
and all major, specific areas of crime, to try to rationalize
it and make sense out of it.

* 1120

Our Criminal Code dates back to 1892, it is copied
from earlier work in England, and there have been many
changes. The structure and substance of it is very much as
it was almost 100 years ago. As a commission, our goal
was to modernize and simplify the criminal law of
Canada, and to try and make it more understandable, not
only to ordinary people, but to judges, lawyers and
officials who have to deal with these questions. Much of
our mandate was to bring some logic, order, symmetry
and organization to a document that many feel is a bit of
a hodge-podge, and a bit difficult to work through. And of
course so many of the basic ideas of criminal law are not
found in the Criminal Code at all, but in case decisions
that have developed jurisprudence around the code. Often
this has very little resemblance to the code, but it
certainly fills in gaps in the code.

When we approached this subject—crimes against the
state—back in the early 1980s, one of our key advisers was
Professor Martin Friedland, who had done a lot of work
on the subject. He worked with our team developing draft
papers, and we consulted judges, lawyers, police officials,
scholars and people in various departments who were
responsible for this, to try to figure out what was best to
do with this area of the law. It was not that there was a
particular problem in this area, because on the whole
there has not been a great deal of activity in this area of
criminal law. Canada is a pretty secure and democratic
country, and we are very fortunate to not have had to rely
upon these various criminal provisions for quite a few
years.

[Traduction)

On vous a déja dit quelques mots de la Commission de
réforme du droit qui a prés de 19 ans, puisque nous avons
été créés en 1971. Vous avez tous regu un grand nombre
de rapports et de documents de travail que nous avons
réalisés sur toutes sortes de questions.

Comme vous le savez, nous nous intéressons surtout au
droit criminel ainsi qu’a la procédure pénale. Nous
examinons aussi d’autres questions, y compris le droit
administratif, le droit de la famille, la preuve, et des
questions de droit associées a la santé; mais nous
consacrons prés de la moitié de notre temps et de nos
ressources au droit pénal. Vous vous souvenez qu’en 1980
le ministre de la Justice avait instauré un examen du droit
pénal, dont notre commission s’est chargée pendant un
certain nombre d’années, au moyen d’études tres
approfondies qu’elle a menées de concert avec le
ministére du solliciteur général, de la Justice, ainsi
qu’avec les représentants des provinces. Nous avons
analysé et étudié les grandes parties du droit pénal et les
principaux aspects de la criminalité, afin d’essayer de
rationaliser le code et de le rendre plus clair.

Notre Code criminel remonte a 1892, et il reproduit
un code élaboré plus tét en Angleterre, auquel plusieurs
modifications ont été apportées. Sa structure et sa teneur
sont pratiquement ce qu’elles étaient il y a un siécle.
L’objectif de la Commission était de moderniser et de
simplifier le droit pénal du Canada afin d’essayer de le
rendre plus clair, non seulement pour les profanes, mais
aussi pour les juges, les avocats et les fonctionnaires qui
doivent s’occuper de toutes ces questions. Notre mandat
était essentiellement d’apporter une certaine logique, de
l'ordre et de la symétrie a un document qu’il fallait
restructurer aussi, beaucoup le trouvant un peu confus et
difficile & utiliser. Naturellement, la plupart des principes
fondamentaux du droit pénal ne se trouvent pas du tout
dans le Code criminel, mais dans les décisions qui ont fait
jurisprudence, a partir du Code. Souvent, elles sont trés
éloigées de ce dernier dont elles comblent pourtant
certaines lacunes.

Lorsque nous avons abordé cette question des crimes
contre I’Etat, au début des années 1980, I'un de nos
principaux conseillers était le professeur Martin
Friedland, qui avait beaucoup travaillé a cette question.
Notre équipe a rédigé avec lui des projets de rapports, et
nous avons consulté des juges, des avocats, des chefs de
police, des universitaires ainsi que les responsables de
cette question dans divers ministéres, pour essayer de
déterminer quelle était la meilleure fagon de traiter ce
domaine du droit qui ne soulevait pas vraiment de
difficultés particulieres car, dans I’ensemble, les activités
criminelles de cette nature ont été assez limitées. En effet,
le Canada est un pays trés sir et démocratique, et depuis
un trés grand nombre d’années, nous n’avons pas eu a
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In any event, we felt it was necessary to study it, and we
did so, in particular because the bulk of the current law
dates back to the Statute of Treasons of 1351. This was
when these acts were first outlawed, and much of the
language in the code comes from 600 years ago. We
sought to bring it together in a more coherent, rational
and workable form, and we dug into the purpose behind
this set of provisions—they were scattered throughout the
code in other statutes such as the Official Secrets Act and
parts of the RCMP Act—to try to bring them together
under an overriding principle. We felt the primary
purpose of this legislation was to protect our territory
from attack, and also to bring security to the democratic
process and the institutions of government.

We tend to de-emphasize the importance of these
crimes. In the current code they are ranked in the first
category of crimes, because in those days the state and the
monarchy were all-important. There were threats of
insurrection, revolution and all kinds of things, and it
seemed the most important function of the state was to
protect itself from criticism, and certainly from the more
violent manifestations of that criticism. Although these
crimes are important, we placed them in a secondary
position in our proposed Criminal Code. We put
protection of the human being first. We now think
protection of the person is the most important priority.
We put the crimes of homicide and assault right at the
front of the Criminal Code, with these others in behind.

We also de-emphasized the role of the monarchy in all
of this. There were a series of crimes considered an affront
to the Crown which focused very much on the personality
and the institution. We tried to put the emphasis more on
the state, on the government, on the institutions of the
country rather than the monarchy, which is a symbolic
feature of our government and not the central institution
as much any more.

21125

The truth is that you will find that the proposals we
have made are very much like the current law. We think
we have pulled it together and laid it out in a much more
logical fashion, but the interests that are being protected,
even the names of the crimes, are essentially what they
are, except it is easier to deal with, a little bit more
coherent and a little bit easier to operate with.

The primary crimes of treason remain—to engage in
war or armed hostilities against Canada, to assist anybody
who is engaged in war or armed hostilities against Canada.
It is also treason to use violence to overthrow the
constitutional Government of Canada or any province, or
to communicate, obtain, collect or record for purposes of
communicating national security information. So those
are the primary crimes still called treason.

[Translation]

recourir a toutes ces dispositions pénales, ce en quoi, nous
avons beaucoup de chance.

Quoi qu’il en soit, il nous a semblé nécessaire d’étudier
cette question, et nous l’avons fait car la majorité des lois
actuelles remontent au Statut des trahisons, de 1351, date
a laquelle ces activités ont été proscrites, pour la premiére
fois, et bien des expressions du code remontent a il y a
600 ans. Nous avons essayé de le présenter de facon plus
cohérente et rationnelle, afin de faciliter son utilisation, et
nous avons examiné a fond l'objectif sous-jacent a ces
dispositions, que le Code éparpillait dans d’autres lois,
comme la Loi sur les secrets officiels et la Loi sur la GRC,
afin d’essayer de les réunir sous un méme principe
général. L'objectif essentiel de cette loi €tait selon nous de
protéger notre territoire des attaques, mais aussi d’assurer
la sécurité du processus démocratique et des institutions
gouvernementales.

Nous avons tendance a accorder moins d’importance a
ces crimes qui sont prépondérants dans le Code actuel car,

a cette époque, I’Etat et la monarchie étaient
d’importance capitale. Il 'y avait des menaces
d’insurrections, de révolutions, etc, et la fonction

essentielle de I’Etat était de se protéger des critiques et de
leurs manifestations les plus violentes. Bien que ces
crimes soient importants, nous leurs avons accordé une
place secondaire dans notre projet de Code criminel.
Nous mettons la protection de ’étre humain au premier
rang, car nous pensons maintenant que la protection de la
personne est une priorité essentielle. Les homicides, les
voies de fait sont donc au premier plan dans le Code
criminel, les autres délits venant apres.

Dans tout cela, nous mettons aussi moins l’accent sur
le role de la monarchie. Toute une série de crimes
considérés comme étant un outrage a la Couronne
concernaient essentiellement la monarchie et la
personalité du monarque. Nous avons essayé d’insister
d’avantage sur ’Etat, le gouvernement, les institutions du
pays plutdt que sur la monarchie qui constitue désormais
moins une institution essentielle qu’un élément
symbolique de notre gouvernement.

Vous verrez que nos propositions sont tres semblables a
la législation actuelle que nous avons rassemblée et
présentée de fagon beaucoup plus logique; mais les
intéréts qui sont protégés, voire méme les noms des
crimes, sont essentiellement identiques, sauf que les
dispositions sont plus faciles a utiliser, puisqu’elles sont
présentées de fagon un peu plus cohérente.

Les principaux crimes de trahison sont maintenus—
sont coupables de ce crime ceux qui engagent des
hostilités contre le Canada, et qui aident un Etat qui a
engagé des hostilités contre notre pays. C’est aussi une
trahison que de renverser par la force le gouvernement
légitime du Canada ou d’une province, ou de
communiquer, obtenir, recueillir ou enregistrer des
renseignements en rapport avec la sécurité nationale. Tels
sont encore les principaux crimes de trahison.
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Then we have some secondary crimes, such as using
violence to extort or prevent decisions by provincial or
federal governmental bodies or courts or agencies of
government. It is a crime to jeopardize Canada’s safety by
acts of vandalism. This is the old crime of sabotage. We
have minimized that a little bit. To damage government
property, to us, is not that different from damaging a
corporation’s property or an individual’s property, and we
did not really feel it needed to be a special crime merely
to damage the property. When the damage to that
property became something that jeopardized the security
or safety of the country, then it became a crime against
the state and could be punished as such.

We have even retained that other crime, which is quite
remarkable in our criminal law, that used to be called
misprision of treason, which is failing to inform the
authorities about treason that one knows about or should
know about. It is one of the only areas in the criminal law
where a person can be sent to prison for not informing
upon a fellow citizen. We felt that this type of crime, if it
goes on, is serious enough that we would recommend the
retention of that crime.

Then there is another crime of leaking prohibited
national security information, and this again is a very
controversial one. When we released our report on this,
there was quite a bit of criticism and concern about that.
In some ways, we have strengthened that area of the law,
because currently the Crown has to prove that the
information was obtained for a purpose prejudicial to the
safety or interest of the state. That has made convictions
very difficult to obtain, and we have decided to penalize
just the leakage of certain kinds of classified information
per se without having to demonstrate the prejudicial effect
to the state of that leakage. As I say, that has attracted a
certain amount of criticism, and it depends of course
upon a system of what is classified information and how
that is to be done. We have not done that, but we have set
out a few principles along the lines that it could be done.

Mr. Chairman, that is essentially an outline of who we
are, our criminal law review process, and just a very brief
overview of the basic principles and proposals in this
document of ours, “Crimes Against the State”, which was
incorporated into this document, “Recodifying the
Criminal Law”, which proposes a whole new Criminal
Code for the country.

Mr. Handfield will, with your permission, go through a
little bit more of the detail.

The Chairman: We are just in the process of checking
with our party whips as to whether they will excuse us
from the vote. They may well. If they will, then we will
stay and keep going.

<1130

Mr. Rideout, would you like to start with the

questioning, or Mr. Brewin?

[Traduction)

Nous avons ensuite des crimes secondaires, comme
I'usage de la violence pour extorquer ou empécher des
décisions des organismes gouvernementaux, provinciaux
ou fédéraux, ou des tribunaux ou organismes du
gouvernement. C’est un crime de compromettre la
sécurité du Canada au moyen d’actes de vandalisme. C’est
'ancien crime de sabotage. Nous avons minimisé cela
quelque peu. Selon nous, endommager un bien du
gouvernement est aussi grave que d’endommager le bien
d’une société ou d’un particulier, et il ne nous a pas
semblé nécessaire d’en faire un crime spécial. Mais il y a
des crimes contre ’Etat, et punissables comme tel, si le
bien endommagé met en péril la sécurité du Canada.

Nous avons méme conservé cet autre crime, nommeé
autrefois la non-révélation de haute trahison, qui est tout
a fait remarquable dans notre droit pénal: il concerne
quiconque omet d’informer les autorités d’une trahison
dont il est au courant ou dont il devrait étre au courant.
C’est le seul domaine du droit criminel ou une personne
est passible d’'un emprisonnement pour ne pas avoir
informé autrui. Ce crime nous a paru suffisamment grave
pour €tre maintenu comme tel.

Un autre crime concerne la divulgation non autorisée
de renseignements touchant la sécurité nationale, ce qui
est aussi quelque chose de trés controversé. Lorsque nous
avons diffusé notre rapport a ce sujet, il a suscité
beaucoup de critique et de préoccupations. D’une
certaine fagon, nous avons renforcé cette partie de la loi
car, actuellement, la Couronne doit prouver que les
renseignements ont €té obtenus pour des raisons qui
compromettent la sécurité ou l'intérét de I’Etat, de sorte
que les condamnations ont été trés difficiles a obtenir, et
nous avons donc décidé de pénaliser la simple divulgation
de certains types de renseignements secrets, sans qu’il soit
nécessaire de prouver l'effet préjudiciable de cette fuite
pour I'Etat. Encore une fois, cela a suscité beaucoup de
critiques, mais il reste bien sir a déterminer quels sont les
renseignements secrets. Nous ne l'avons pas fait, mais
nous avons présenté quelques principes a ce sujet.

Monsieur le président, je viens de vous présenter un
apercu des travaux de la commission en matiére d’examen
du droit pénal, et quelques grandes lignes sur les principes
fondamentaux ainsi que les propositions de notre
document intitulé «Les crimes contre I’Etat» incorporé au
document «La recodification du droit pénal» qui propose
un tout nouveau Code criminel pour le pays.

Avec votre permission, M. Handfield vous donnera un
peu plus de détails sur ces questions.

Le président: Nous sommes en train de vérifier auprés
des whips de nos partis s’ils veulent bien nous exempter
du vote. C’est fort possible. Si c’est le cas, nous resterons
ici afin de poursuivre nos travaux.

Monsieur Rideout, ou monsieur Brewin, voudriez-vous
entamer la période de questions?
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Mr. Brewin (Victoria): I guess it would be unfair to ask
questions about the Alberta whips and stuff like that after
watching Newsworld last night.

Mr. Rideout (Moncton): What we should do is let John
go ahead.

The Chairman: Sure. Mr. Brewin, why do you not start
the questioning then.

Mr. Brewin: First of all, I appreciate the appearance
before us of the Law Reform Commission and my old
friend Mr. Justice Linden. Frankly, I am feeling a little ill-
prepared to deal with some of it, because we just got your
brief and it is focusing us in a slightly different direction
from what we have been focusing on. But it is helpful for
us to try to get our head around these things.

One of the things we have been concentrating on is the
issue of threat to the security of Canada as defined in the
CSIS Act. You have been coming upon a similar issue
from quite a different perspective as you struggle with
trying to define treason as such. Where in the process are
we at now, as far as this goes? Have you actually made
recommendations on these changes as part of the
Criminal Code change?

Mr. Justice Linden: Yes. We put out a working paper.
There was a lot of discussion, criticism, and help on that.
We included it in our report to Parliament advocating the
creation of a new Criminal Code, with this as a section in
it, along the lines we had proposed. Where that is now,
the Justice and Solicitor General Committee we hope is
going to undertake a study of the general part of this code.

The minister before this minister had invited the
committee to do so, and it is organizing and it is ensuring
that the new minister is on side with it. We expect that
will go. But it is still quite a ways off. There has been no
legislation drafted by the department, and the way it goes
is the department has to be moved, either by pressure
from this group or by the government.

Mr. Brewin: The Justice Committee actually will
probably be—

Mr. Justice Linden: Yes, or the Justice Committee.
Some of the members are in common of course, so they
would know all about that, but some are not.

So it is being studied. But as far as I know there is no
immediate prospect of legislation being introduced on
this. It is our hope that it would come as part of the
overall package, which at best is two or three years away.

Mr. Brewin: Has the commission considered a legal
definition that would define the threat to security of
Canada as it is included in the CSIS Act?

[Translation)

M. Brewin (Victoria): Il serait sans doute injuste de
poser des questions au sujet des whips de I’Alberta, etc,
aprés avoir vu I’émission Newsworld hier soir.

M. Rideout (Moncton): Il faudrait donc donner la
parole a John.

Le président: Trés bien. Pourquoi ne commenceriez-
vous pas, monsieur Brewin.

M. Brewin: Tout d’abord, je suis trés heureux que nous
ayons pour témoin la Commission de réforme du droit et
mon vieil ami, le juge Linden. Franchement, je ne me
sens pas tout a fait apte a traiter de certains aspects de
cette question, car nous venons a peine de recevoir votre
mémoire dont la perspective est quelque peu différente de
la nétre. Mais il est bon que nous adoptions plusieurs
points de vue a ce sujet.

Entre autres choses, nous nous sommes penchés sur la
question des menaces a la sécurité du Canada telles que
définies dans la Loi sur le SCRS. De votre cOté, vous avez
abordé cette question dans une perspective tout a fait
différente lorsque vous avez essayé de définir la trahison
comme telle. Ou en sommes-nous maintenant a cet égard?
Avez-vous fait des recommandations sur les changements
nécessaires dans le cadre des modifications du Code
criminel?

Le juge Linden: Oui. Nous avons présenté un
document de travail. Toute cette question a fait ’objet de
beaucoup de discussion et elle a suscité des critiques qui
nous ont aidé aussi. Nous en avons fait état dans le
rapport que nous avons soumis au Parlement ou nous
recommandons la création d’un nouveau Code criminel
ou figureraient les propositions dont nous vous avons
parlé. Dans I’état actuel des choses, nous espérons que le
Comité de la justice et du solliciteur général voudra bien
examiner cette partie du Code.

Le ministre précédant celui-ci avait confié cette tache
au Comité qui est en train de s’organiser et de s’assurer de
'appui du nouveau ministre. Nous espérons que nos
recommandations seront acceptées. Mais il reste bien des
choses a faire. Le ministére n’a pas encore rédigé de loi et,
pour qu’il bouge, il faudrait que votre groupe ou que le
gouvernement exerce des pressions sur lui.

M. Brewin: Le Comité de Ila

probablement. . .

justice devra

Le juge Linden: Oui, ou le Comité de la justice.
Certains députés sont membres des deux, et ils
connaitront donc bien ces questions, mais ce n’est pas le
cas de tous.

On étudie donc la question. Mais, pour autant que je
sache, elle ne fera pas dans I'immédiat, 1'objet d’une
législation séparée mais fera partie d’'un ensemble de
mesures que nous aurons, dans le meilleur des cas, dans
deux ou trois ans.

M. Brewin: La Commission a-t-elle envisagé une
définition des menaces a la sécurité du Canada selon
celles que prévoit la Loi sur le SCRS?
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Mr. Justice Linden: We did not do that. I think we
used those general words as well. It is a very hard thing to
define. We have a tendency to trust the courts to do it for
us.

Mr. Brewin: In the area of espionage, one issue we
have been struggling a bit with is the question of the
stealing of technological secrets, industrial secrets,
economic property. We have had evidence that foreign
governments that have been for many years spying against
Canada, essentially to get hold of defence secrets, are
changing or broadening their perspective and beginning
to look at spying for economic reasons.

This sets up a question of some interest, and that is to
what extent should an agency like CSIS, with the special
powers given to it under legislation, be used by our
society to protect against that kind of espionage? Is there
an appropriate distinction between foreign governments
spying to get defence and other government secrets as
opposed to spying to get economic secrets that may be
held by government agencies—a nuclear power plant or
something, held by Ontario Hydro. or some special form
of communication system developed by a Crown
corporation? Is there yet another distinction between that
and non-governmental secrets held privately by citizens of
Canada or Canadian corporations? Is there any
distinctions to be made based on who is doing the
spying—foreign governments, or foreign companies? Do
you have any reflections in this area to help us?

113

Mr. Justice Linden: We have not dealt with that
specifically, I do not think. When we are using the
criminal law and the public law enforcement institutions
of the country our hallmark is restraint. We would
probably be concerned about using police forces and
specialized security agencies to do commercial work. We
would encourage the use of those forces for the protection
of the state, its safety, its security, and allow private
interests to protect their own interests. That is just a
general approach that is consistent I think with our
philosophy. If in your wisdom you feel that it is
something that is important to Canada and that the CSIS
is an underused agency, an agency which you want to
imbue more jurisdiction on and more resources to do the
job, then of course they could help in that regard.

Francois, did you have something to add to that?

Mr. Francois Handfield (Secretary, Law Reform
Commission of Canada): Yes. We have distinguished in
report 31 three kinds of espionage: between states,
espionage by an individual, and espionage at war. So we
did distinguish, to give part of an answer to your question.
Treason would be a form of espionage if it is at war.
Espionage would be giving another state some classified
information. If I do it privately—I work for Northern
Telecom or something like that—and I do have access to
classified information, and it is prejudicial to the safety or
national interest of Canada, that is a third form of

[Traduction]

Le juge Linden: Non. Nous avons utilisé aussi ces
termes généraux. Cette question est trés difficile a définir.
Nous avons tendance a laisser cette tiche au bon soin des
tribunaux.

M. Brewin: Dans le domaine de l'espionnage, ce qui
nous a posé des difficultés, c’est la question du vol des
secrets technologiques, industriels et économiques. Nous
savons que des gouvernements étrangers qui font de
’espionnage depuis longtemps au Canada, essentiellement
pour obtenir des secrets dans le domaine militaire,
modifient ou élargissent leurs perpectives en commengant
a faire de l’espionnage économique.

Cela souléve une question assez intéressante. Dans
quelle mesure un organisme comme le SCRS auquel la loi
accorde des pouvoirs spéciaux peut étre utilisé par notre
société pour se protéger contre ce type d’espionnage? Faut-
il établir une distinction entre les gouvernements
étrangers qui font de ’espionnage pour obtenir des secrets
militaires et autres et ceux qui cherchent a obtenir les
secrets économiques que peuvent détenir des organismes
gouvernementaux—une centrale nucléaire, par exemple,
d’Hydro-Ontario, ou un  systtme spécial de
communication mis au point par une société de la
Couronne. Existe-t-il une autre distinction encore entre
cela et des secrets non gouvernementaux détenus en privé
par des citoyens ou des sociétés du Canada? Doit-on faire
une distinction en fonction de 1'agent de l’espionnage,
qu’il s’agisse de gouvernements ou de sociétés étrangeres?
Que pouvez-vous nous dire a ce sujet pour nous aider?

Le juge Linden: Je ne pense pas que nous ayons traité
de cette question de fagon précise. Lorsque nous utilisons
le droit pénal ainsi que les institutions publiques
d’application de la Loi. nous le faisons avec beaucoup de
retenue. Nous hésiterions probablement a utiliser les
forces de police et les organismes de sécurité dans un
contexte commercial. Mais nous encouragerions le
recours a de telles instances afin d’assurer la protection et
la sécurité de I’Etat et pour permettre a des intéréts privés
de se protéger. Cette démarche générale est conforme a
notre philosophie. Si vous estimez qu’une question est
importante pour le Canada et que le SCRS est un
organisme sous-utilisé, vous pourrez envisager de lui
donner plus de pouvoirs et de ressources afin qu’il vous
aide dans votre tache.

Frangois, avez-vous quelque chose a ajouter?

M. Frangois Handfield (secrétaire, Commission de
réforme du droit du Canada): Oui. Dans le rapport
numéro 31, nous avons établi trois types d’espionnage,
entre Etat, par le fait d’'un individu, et en période de
guerre. Pour répondre en partie a votre question, je vous
dirais donc que nous avons établi une distinction. La
trahison serait une forme d’espionnage en période de
guerre. L’espionnage constituerait a donner a un autre
Etat des renseignements secrets. Un individu qui travaille
par exemple pour Northern Telecom et qui a acces a des
documents secrets est un espion—selon notre troisieme
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espionage for us. We did distinguish between the three
kinds, but always based on the government classification
of information.

Mr. Justice Linden: Mr. Frecker has a thought or two
on that.

Mr. John Frecker (Commissioner, Law Reform
Commission of Canada): Implicit in the paper on crimes
against the state is the notion that it is the national
security interest that allows the state to discharge its
responsibilities to society. There is a power relationship
that exists between the state and the community which
has to be protected by law. It needs a special kind of law
to protect it, because it is quite different from the
ordinary economic relationships that exist. They are
protected by contract law and by tort law and so on.

When we create a special security agency like CSIS,
which has these extraordinary powers to conduct
surveillance, to maintain records on people and so on, we
want to limit that to the area that really goes to the core
state interest. That does not mean that when some
company from abroad or a country from abroad spies on
Northern Telecom or on Mitel, or some leading-edge
Canadian company, that they are not undermining
Canadian national interests, because it could be affecting
our future trade relations and everything else. But it is not
a state interest. The crimes against the state provisions that
we would propose are limited to that area which goes to
the capacity of government to discharge its
responsibilities.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): The phrase
“national security” is something that we on this
committee bump into all the time. Personally, I do not
have a good handle on what this core state interest is. [
am wondering if in its work in dealing with the reforms
to the Criminal Code and the Official Secrets Act the Law
Reform Commission had to address what that core
interest is. Were you able to codify that, in terms of
definition? Have you done any work which the committee
might be able use, in terms of defining what national
security is?

Mr. Justice Linden: We struggled with it and we did
not feel equipped to do that in detail. That is why we left
the “classified information” to other departments to work

together and to develop a list of things that were felt to be
important.

* 1140

We have been criticized for that. People have said we
cannot trust the government to define what they think is
important, that we ought to have objective outside people

[Translation|

catégorie  d’espionnage—si  cette  divulgation  est
préjudiciable a la sécurité ou a lintérét national du
Canada. Nous avons établi une distinction entre ces trois
types d’espionnage, fondée sur la classification des
documents é€tablie par le gouvernement.

Le juge Linden: Monsieur Frecker voudrait dire une
ou deux choses a ce sujet.

M. John Frecker (commissaire, Commission de
réforme du droit du Canada): Sous-jacente au document
sur les crimes contre I’Etat se trouve la notion selon
laquelle c’est Iintérét de la sécurité nationale qui autorise
I’Etat 2 se décharger de ses responsabilités envers la
société. Il existe une relation de pouvoir entre I’Etat et la
société, que la Loi doit protéger au moyen d’une loi
spéciale, car cette relation est tout a fait différente de celle
qui existe normalement dans le contexte économique ou
la protection se fait au moyen des lois sur les contrats, sur
les délits, etc.

Lorsque nous créons un organisme spécial de sécurité
comme le SCRS, doté de pouvoir extraordinaire pour
faire de la surveillance, pour tenir des dossiers sur
certaines personnes, etc, nous voulons limiter son
ingérence aux questions concernant directement l'intérét
de I'Etat. Cela ne veut pas dire que lorsqu’une société
étrangére ou qu’'un pays étranger font de l’espionnage
contre Northern Telecom ou Mitel ou une grande société
canadienne, ils ne compromettent pas les intéréts
nationaux du Canada, puisque cet espionnage pourrait
affecter nos relations commerciales futures, etc. Mais il ne
s’agit pas de l'intérét de I'Etat. Les dispositions relatives
aux crimes contre |’Etat, que nous proposons, sont
limitées au domaine dans lequel le gouvernement est en
mesure de s’acquitter de ses responsabilités.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Le comité se
heurte constamment a l'expression «sécurité nationale».
Personnellement, je ne comprends pas trés bien ce que
recouvre cette notion. La Commission de réforme du
droit s’est-elle penchée sur cet aspect en examinant les
réformes du Code criminel ainsi que la Loi sur les secrets
officiels? Pourriez-vous nous définir cette expression?
Dans votre travail, étes-vous parvenus a une définition de
la sécurité nationale que le comité pourrait utiliser?

Le juge Linden: Nous nous sommes heurtés aussi a
cette difficulté que nous ne nous sommes pas sentis en
mesure de résoudre. C’est pourquoi nous avons laissé a
d’autres services le soin de déterminer ensemble ce que
sont les «renseignements secrets», et d’établir une liste des
¢léments qui leur paraissent importants.

On nous a critiqué pour cela. Certains ont dit qu’il est
impossible de laisser au gouvernement le soin de définir
ce qui lui parait important, et qu’il faudrait confier cette
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doing that. Therefore, we did give some principles here,
what should be in the classified—

Mr. Handfield: In the definition of “classified”.

Mr. Justice Linden: Where is that?

Mr. Handfield: In subsection 1(2) on page 10. We
defined classified information.

Mr. Justice Linden: Do you want to just read that, and
I could find another section in here that—

Mr. Handfield: In fact, just to add, if I may, to what
Mr. Justice Linden has just said, we have worked in close
co-operation with the police and security branch of the
Department of the Solicitor General, but as all the
information they had was classified and most of our
researchers unfortunately, who are under contract, had no
access to those documents, we could never see the
documents. We were working with classified information
trying to define what classification should be.

Mr. Lee: We have seen this movie before.

Mr. Handfield: That is what we were told when I was
director of that substantive criminal law group. We relied
a lot on these people. But we do define classified
information to the best of our knowledge in our report 31
recodifying criminal law to mean information that has
been marked or otherwise identified in accordance with
the federal government classification scheme—we were
told that if we put that in it was fine—that if disclosed was
reasonably likely to cause serious injury to the national
interest. That was as far as we could go.

Mr. Justice Linden: We also put out some principles
on page 126 of this document, report 31. We tried to give
some guidance to whomever was going to make tl}xs list.
We said first of all the scheme should be subject to
parliamentary scrutiny, that it should not be just d'one by
some people hidden away making up their own list; that it
ought to come before committee or Parliament itself, and
that the classification should be clearly defined so as to
avoid uncertainty. This is the struggle you are pavmg with
the general phraseology, SO We urge that it be more
defined.

i hat would be
Thirdly, there ought to be a procedure t
used for ghis classification and declassification that set out
ways in which it ought to be done.
i i judicially
Fourthly, it should be, ' |f' necessary, ju
reviewableyin the event that it violated the Charter of
Rights or something like that. There ought to be some
way of someone challenging what one of those rules were,
how it was established, to ensure that it was fairly and
openly and appropriately developed. That was really t.he
best that we could do in the time that we had and with
the expertise that we had.
Mr. Lee: We will continue to wor‘k _with that undefined
mess of core state interest, whatever it is.

[Traduction]
tiche a des gens objectifs, ne faisant pas partie du
gouvernement. Nous avons donc donné certains principes,
en indiquant ce qui devrait étre secret. . .

M. Handfield: Dans la définition des
secrets».

«documents

Le juge Linden: Ou voyez-vous cela?

M. Handfield: Au paragraphe 1(2), a la page 10. Nous
définissons les renseignements secrets.

Le juge Linden: Pourriez-vous lire cela? Je pourrais
trouver ici une autre disposition qui. . .

M. Handfield: En fait, pour ajouter a ce qu’a dit le juge
Linden, nous avons travaillé en étroite coopération avec la
direction de la police et de la sécurité du ministére du
solliciteur général, mais tous leurs renseignements étant
secrets, et la plupart de nos chargés de recherche
travaillant malheureusement sous contrat, ils n’ont pas pu
avoir acces a ces documents que nous n’avons donc jamais
vus. Nous voulions essayer de définir comment classer les
documents secrets.

M. Lee: C’est un scénario tout a fait classique.

M. Handfield: C’est ce que l'on a dit a ce groupe de
recherche sur le droit pénal dont j'ai été directeur. Nous
comptions beaucoup sur ces gens. Mais nous avons défini
comme nous avons pu les renseignements secrets dans
notre rapport numéro 31 intitulé «Pour une nouvelle
codification du droit pénal» pour indiquer des
renseignements classés ou identifiés selon le systéme de
classement du gouvernement fédéral—on nous a dit que
nous pourrions indiquer cela—dont la divulgation
risquerait fort de porter préjudice a l’intérét national.
C’est ce que nous avons pu faire de mieux.

Le juge Linden: Nous avons énoncé aussi certains
principes a la page 126 de ce méme document, le rapport
numéro 31. Nous avons essayé de donner certaines
directives a ceux qui allaient établir cette liste. Nous avons
dit tout d’abord que le syst¢tme devrait faire 1'objet d’un
examen parlementaire, et qu’il ne devrait pas étre établi
par quelques personnes cachées dans leur tour d’ivoire; le
comité, voir le Parlement, devrait examiner ce systéme de
classification qui devrait étre bien défini afin d’éviter les
incertitudes. Cette expression vous a donc posé des
difficultés, et nous vous demandons instamment de mieux
la définir.

En troisi¢éme lieu, il y a lieu de prévoir une procédure
d’utilisation de ce classement, ainsi que du déclassement,
afin de déterminer comment il devrait fonctionner.

Quatriemement, le processus devrait, si nécessaire,
faire I’'objet d’un examen judiciaire, au cas ou il violerait
la Charte des droits, par exemple. Il faudrait pouvoir
contester les régles utilisées et la fagon dont elles ont été
établies, afin que le systtme soit vraiment juste et
équitable. C’est ce que nous avons pu faire de mieux dans
les délais dont nous disposions et compte tenu des
spécialistes a notre disposition.

M. Lee: Nous allons continuer a travailler a ce fouillis
mal défini qu’est la raison d’Etat.
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I am curious as to whether or not the Law Reform
Commission has been able to address another area. I
think it is section 184. I was corrected this morning. It is
the wiretap interception of communications section of the
Criminal Code. That particular section of the code was
developed 15 or 20 years ago to deal with a concept of
wiretapping and bugging that existed then, and in fact it
probably went out a little beyond what existed then and
reached in terms of concept down the road 5 or 10 years.

It is my perception that the types of intrusive
techniques available to those who gather that type of
information, whether it be policing, security matters, or
whatever, have gone way beyond the concepts that existed
back in 1960. We do not just put a wire on a telephone
line any more. The process of wiretapping now is just
switch-flipping. In fact, we will rely more and more over
time on other techniques that do not involve interception
of oral communications.

Along with that is an assumption in the CSIS Act that
where the service should have a warrant they will get a
warrant. The only prohibition on doing intrusive
surveillance would appear to be the wiretapping section.
In our general law there is nothing stopping me from
inducing by whatever intrusive techniques I have what is
happening inside a computer—being away from the
computer. That may or may not be theft, I do not know,
but if [ can induce what a computer is doing from 30 feet
away that is not wiretapping.

* 1145

Has the commission dealt with the huge hole in this
civil liberties safety net, which the wiretapping section is
supposed to be, and the new generation of intrusive
surveillance technology out there? Has the commission
dealt with those concepts?

Mr. Justice Linden: Yes. We did a specific study on
electronic surveillance on the legislation and it has been
already published. We have a report on electronic
surveillance that makes dozens of recommendations. Part
of it is to ease up the function, because a lot of very
technical things are sometimes getting in the way of
effective policing. A lot of this is to allow amendments
and to make it less technical to make it operate more
efficiently and more smoothly. It is also to ensure more
protection for the individual, through things such as
disclosure, and to improve the definition of
“electronic”—I do not remember the key word of the
equipment. We have refined that a little bit. Is it going to
be included in our first volume or is it. . .?

Mr. Handfield: No, that comes after.

[Translation]

J’aimerais savoir si la Commission de réforme du droit
a pu se pencher sur une autre question. Il s’agit de
'article 184. On m’a corrigé a ce sujet ce matin. Je veux
parler de [larticle du Code criminel portant sur
linterception de communications au moyen de tables
d’écoute. Cette disposition du Code remonte a il y a 15 ou
20 ans, lorsque le concept des tables d’écoute et des
micros clandestins existait, et il semble qu’il ait été
probablement un peu dépassé depuis cing ou dix ans.

Je pense que les méthodes d’intrusion qu’utilisent ceux
qui recueillent ce genre d’information—qu’il s’agisse des
forces de police ou de sécurité, etc—dépassent de loin
celles qui existaient dans les années 60. Nous ne faisons
plus d’écoute téléphonique comme autrefois. Le processus
s’est beaucoup simplifié. En fait, nous comptons de plus
en plus sur d’autres techniques, ou il n’est pas question
d’intercepter des communications orales.

Toujours dans ce contexte, on présume dans la Loi sur
le SCRS que lorsque le service aura besoin d’un mandat,
il lobtiendra. La seule interdiction de surveillance
constituant une intrusion se trouve dans l’article sur les
tables d’écoute. Dans notre droit général, rien ne
m’empéche de déterminer a distance ce qui se déroule
dans un ordinateur en utilisant n’importe quelles
techniques d’enquéte par intrusion a ma disposition. Il
s’agit peut-étre d’un vol, je ne sais pas, mais si je peux
déterminer quelle opération effectue un ordinateur tout
en étant A plus de 30 pieds de cet ordinateur, il ne s’agit
pas d’écoute électronique.

Est-ce que la commission s’est penchée sur cet
immense trou dans le filet de sécurité des libertés civiles
qui devrait normalement étre couvert pas l’article sur
I’écoute électronique? Avez-vous étudi€é la nouvelle
génération de technologies et de surveillance par
intrusion? La commission a-t-elle étudié ces concepts?

Le juge Linden: Oui. Nous avons effectué une étude,
qui a déja été publiée, portant précisément sur les
dispositions de 1la loi touchant la surveillance
électronique. Notre rapport sur la surveillance
électronique propose de nombreuses recommandations.
Nous voulons en partie assouplir l'utilisation de cette
technique, car de nombreux éléments trés techniques
viennent parfois mettre des batons dans les roues d’une
surveillance policiére efficace. Nous voulons proposer des
modifications et rendre la loi moins technique afin de
permettre une application plus efficace et sans probléme.
Nous voulons également offrir une meilleure protection
aux personnes grace notamment a la divulgation et la
précision de la définition du terme «électronique»—je ne
me rappelle pas quel terme on a utilisé pour décrire
I'équipement. Nous avons quelque peu redéfini ces
concepts. Cela fera-t-il partie de notre premier volume ou
plutét. . .?

M. Handfield: Non, ¢a viendra plus tard.
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Mr. Justice Linden: That is coming later. We therefore
have a pretty thick report we can give you. There has also
been the recent case of the Supreme Court.

Mr. Handfield: Duarte.

Mr. Justice Linden: Durate. Are you familiar with that
one?

Mr. Lee: No, I am not.

Mr. Justice Linden: Perhaps Frangois could give
you. .. It does not deal with the technology point you
were focusing on, but there are a whole range of problems
with that legislation because of all of the years that have
gone by and all of the developments. I think we are right
on top of that and you may be able to get some help from
that document.

Mr. Handfield: Number 47. I am sorry. It was just a
few—

Mr. Justice Linden: We would be happy to supply it to
you.

Mr. Handfield: —months before this one, “Crimes
Against the State”.

In a nutshell, the Supreme Court said in Duarte that
consensual interception by the state is unconstitutional
unless you get a warrant under the Criminal Code. It is a
story where in fact over a period of two years an
informant of the state signed an authorization for being
wiretapped by the police, by a third party in fact,—

Mr. Justice Linden: A body pack.

Mr. Handfield: A body pack. That worked for a period
of about two years and they said that was going too far,
that it was really against the Charter. This does not mean
that we cannot do it between you and me, if I want to
wiretap, but as long as an organ of a state comes in there
has to be some authorization.

Mr. Lee: I do recall the reference now to the Duarte
case, but I guess the Duarte—

Mr. Rideout: Does that include an NDP convention?

Mr. Brewin: Yes, it is a crime.

Mr. Lee: I gather that the Duarte case dealt exclusively
with an oral communication, and only with that.

In your working paper number 49, which I guess is
what we are talking about, you refer to the democratic
character of the state as an interest that requires
protection. There were three: the facets that desgrve
protection include the people who make up society,
formal state institutions—the legislative branch, etc.—and

[Traduction]

Le juge Linden: Cela viendra plus tard. Nous avons
donc un rapport assez volumineux que nous pouvons
vous remettre. Il y a d’ailleurs eu une cause récente
entendue par la Cour supréme du Canada.

M. Handfield: Duarte.

Le juge Linden: Duarte. Connaissez-vous cette cause?

M. Lee: Non, je n’en ai pas entendu parler.

Le juge Linden: Frangois pourrait peut-€tre vous
donner. . . Cette cause ne porte pas sur l’aspect de la
technologie que vous avez soulevée, cependant, cette loi
souléve un ensemble de problémes a cause du nombre
d’années €coulées depuis son entrée en vigueur et de tous
les changements survenus depuis. Nous avons bien
compris la situation et notre document pourra peut-étre
vous aider.

M. Handfield: Le document de travail
m’excuse. C’était il y a quelques. . .

n® 47. Je

Le juge Linden: Nous vous en ferons volontiers
parvenir des exemplaires.

M. Handfield:
contre ’Etat».

mois avant celui-ci, «les crimes

En bref, dans le cas Duarte, la Cour supréme a déclaré
que linterception consensuelle effectuée par le
gouvernement est inconstitutionnelle 2 moins d’obtenir
un mandat conformément au Code criminel. Dans cette
cause, un informateur du gouvernement a autorisé
pendant plus de deux ans les forces policiéres a faire de
I’écoute électronique a son endroit, en fait, par un tiers. . .

Le juge Linden: Un micro-émetteur de poche.

M. Handfield: Un micro-émetteur de poche. On a
procédé ainsi pendant a peu prés deux ans. La Cour a
statué que cela allait trop loin et qu’une telle fagon de
procéder allait a I’encontre de la Charte des droits et
libertés. Si je désire me livrer a de 1’écoute électronique,
cela ne m’empéche pas de le faire entre vous et moi, par
exemple. Cependant, dés qu’un organisme de I'Etat
intervient, il faut obtenir une autorisation.

M. Lee: Maintenant, je me rappelle de I’affaire Duarte,
mais dans ce cas. . .

M. Rideout: Est-ce que cela s’applique également & un
congrés du NPD?

M. Brewin: Oui, il s’agit d’un crime.

M. Lee: Je crois comprendre que les arguments du cas
Duarte portaient exclusivement sur les communications
orales.

Dans votre document de travail numéro 49, dont nous
parlons présentement, vous mentionnez le caractére
démocratique de I’Etat comme étant un intérét devant
étre protégé. Voici les trois facettes de I'Etat qui doivent
étre protégées: les citoyens qui composent la société, les
institutions fondamentales de 1’Etat comme les pouvoirs
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the democratic character of the state. How specific were
you able to get in what was the democratic character of
the state?

We are coming close to the other issue I raised
initially, about the core interest of the state that needs
protection and what is national security? In this case,
what is the democratic character that requires that
protection? Here I would make reference to paragraph
2(d) of the act, the definition of threat to the security of
Canada, often referred to as the subversion section. I
think your democratic character of the state, which needs
protection, and the terms used in (2).(d), the alleged
subversion paragraph, are aiming at the same interest.

- 1150
Mr. Justice Linden: I think they are.

Mr. Lee: I think it is fair to say as a committee we are
having difficulty getting there. We do not know precisely
what the defined target is, what that protectable interest is.

Mr. Justice Linden: We adopted that language. I think
it largely comes out of the McDonald inquiry, which
really spawned the CSIS Ilegislation. We were fairly
general about it. I guess it would include things such as
the electoral process—discussion, debate, free elections—
those kinds of things, perhaps extended to the use of the
media, trying to prevent them from being subverted or
something like that. But other than that we have not
refined it any better than anybody else has.

Mr. Frecker: The other element would be freedom
from excessive intrusion by the state. One of the qualities
of democratic life is freedom to pursue your own life
without Big Brother watching unduly. Inevitably there is
a tension when officers of a state perceive that a group
advocating overthrow of democratic institutions and
facism or something is operating in a clandestine fashion.
They may be talking assassination and all kinds of other
things that are clearly a threat to the democratic order.
The only way to track their activities may be to engage in
secret surveillance, which is itself undermining another
democratic value. It is a problem of balancing.

Mr. Justice Linden: I would think if you took the
Charter of Rights you would have a fairly good starting
point for what those democratic values are. Maybe if you
added your Criminal Code to it it would be a pretty long
list of things. You may want to pare some of those things
down. But I would say those are your best indicators of
what we are driving at.

It is hard to define it all. It is really the kind of life we
lead in this country. I sympathize with your—

Mr. Lee: I know when we start coming up with some
of the great fundamental ironies of life we getting close to
the truth here in this, because as we chase subversion we
are doing it for the purpose of protecting our freedoms.

[Translation]

législatifs, etc., et le caractére démocratiquee de l‘}?.tat.
Qu’entendez-vous par le caractére démocratique de I’Etat?

Nous nous rapprochons de l'autre question que j’ai
soulevée au début qui porte sur l'intérét central de I’Etat
qui doit étre protégé et la définition de sécurité nationale.
Dans ce cas-ci, quel est le caractére démocratique de I’Etat
qui doit étre protégé? Je fais ici allusion a l’alinéa 2d) de
la loi, la définition de menace a la sécurité du Canada,
souvent appelée I’article sur la subversion. Je pense que le
caractére démocratique de I’Etat qui doit étre protégé et
les termes employés a l’alinéa (2).d), l'alinéa sur la
subversion, vise le méme intérét.

Le juge Linden: Oui, c’est bien le cas.

M. Lee: Notre comité a de la difficulté a atteindre cet
objectif. Nous ne savons pas exactement quel est 'objectif
précis, quel est cet intérét a protéger.

Le juge Linden: Nous nous sommes essentiellement
inspirés de I’enquéte McDonald; qui fut véritablement a
I'origine de la Loi sur le SCRS. Nous sommes demeurés
dans les généralités. Ce caractére démocratique englobe
les élections—Iles discussions, les débats, les élections
libres—peut-étre méme I’utilisation d’un média pour
qu’elle ne soit pas l'objet de subversion ou d’acte du
méme genre. A part ces grandes lignes, nous n’avons pas
apporté de précisions spéciales.

M. Frecker: Un autre élément serait la protection
contre une intrusion excessive de la part de I'Etat. La
liberté de mener votre vie sans l'omniprésence abusive de
I’Etat est un autre élément positif de la démocratie.
Immanquablement, une tension s’établit lorsque les agents
de I'Etat agissent de fagon clandestine quand, a leur avis,
un groupe prone le renversement des institutions
démocratiques ou encore le fascisme. Il s’agit peut-étre
d’un complot ayant pour objectif un assassinat ou toute
autre activité représentant une menace pour la
démocratie. La surveillance secréte demeure peut-étre le
seul moyen de suivre les activités de tels groupes, ce qui
en soit compromet un autre aspect de la démocratie. Il
s’agit d’un probléme d’équilibre.

Le juge Linden: La Charte des droits et libertés
constituerait sans aucun doute un bon point de départ
pour définir les caractéristiques de la démocratie. En y
ajoutant le Code criminel, on obtiendrait une liste assez
longue de critéres. On voudra peut-étre réduire cette liste.
Cependant, il s’agit-la des meilleurs indicateurs qui
pourraient servir a déterminer votre objectif.

I1 est difficile de définir tout ce concept de caractere
démocratique. Il s’agit véritablement du mode de vie que
nous menons au pays. Je comprends vos. . .

M. Lee: Lorsque nous soulevons certaines des grandes
questions ironies fondamentales de la vie, nous sommes
préts de la vérité, car, lorsque nous menons la lutte contre
la subversion, nous le faisons dans le but de défendre nos
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But the only way we can protect those freedoms is to
infringe on some of those freedoms through surveillance.

Mr. Atkinson (St. Catharines): In your draft criminal
code and the offences you have set out obviously police
forces would be involved, and reasonable and probable
grounds in laying charges and so on. One thing I have
been on, and maybe too much, is that in CSIS you have
offences against the security of Canada, and then you can
use the intrusive techniques. The overlap between CSIS
and the RCMP in how CSIS has an intrusive technique on
that lower threshold and finds some evidence of a
criminal act... May I have your opinion on what the
interface should be with the RCMP in turning it over and
getting an affidavit for an RCMP—

Mr. Justice Linden: I do not think you are going to get
much help from us on that. That is a jurisdictional
question. I do not think we ought to intrude there. But in
a personal capacity, Frangois Handfield was a federal
Crown prosecutor for a number of years. Not as a
member of the commission but speaking as an individual,
he might give you some thoughts on this.

You have had experience with that interplay between
Mounties and ordinary police. CSIS was not in operation
in those days.

Mr. Handfield: No, but the SS were there—the Secret
Service of the RCMP.

Just on a personal basis, it might not be of any interest
to you, but I was the one who prosecuted Alexander Peter
Treu in 1975, 1976, 1977, just before I moved from
Montreal to Ottawa. If you remember, everything was so
secret. Even I was under secrecy. I am the one who did
that case.

Mr. Atkinson: It is outside the jurisdiction.

*1155

Mr. Handfield: It is totally outside, but CSIS was not
there at the time. It was an investigation done both by the
RCMP, as a general investigation police force, and the
Security Service of the RCMP, so I never worked with
CSIS really. I do not know much about them since I
moved here.

There was good interplay at the time, because of course
the security servicemen were not used to doing genqral
investigations; they were used to gathering information
more than anything else, which they did in the Treu case.
We were sort of sworn in and we got access to all the
information. Being in the same building and working

[Traduction]

libertés. Cependant, la seule fagon de protéger ces libertés
c’est d’empiéter sur certaines d’entre elles, en ayant
recours a la surveillance.

M. Atkinson (St. Catharines): Dans votre ébauche de
Code criminel et les infractions que vous avez énoncées,
de toute évidence les forces policiéres seraient appelées a
participer et il faudrait des motifs raisonnables et
vraisemblables pour porter des accusations. J’ai étudié un
des aspects de la Loi du SCRS, peut-étre trop d’ailleurs;
cette loi prévoit des infractions contre la sécurité du
Canada et autorise l'utilisation de techniques d’enquéte
par intrusion. Le chevauchement entre le SCRS et la
GRC dans la fagon dont le SCRS peut recourir a des
techniques d’enquéte par intrusion, en vertu de
dispositions plus souples, pour obtenir des preuves d’un
acte criminel... Selon vous, quelle devrait étre
I'interaction avec la GRC lors du tranfert d’un dossier et
de I’obtention d’un affidavit pour la GRC.

Le juge Linden: Nous ne sommes pas en mesure de
vous aider dans ce domaine. Il s’agit d’'une question de
juridiction. Et je ne pense pas que nous devrions nous
aventurer dans un tel domaine. Cependant, au plan
personnel, Francois Handfield a travaillé pendant un
certain nombre d’années a titre de procureur fédéral de la
Couronne. A titre individuel plutét qu’a titre de membre
de la Commission, il peut peut-étre vous offrir certaines
réflexions a ce sujet.

Vous avez de I'expérience dans le domaine de
I'interaction entre la GRC et les forces réguliéres de la
police. Le SCRS n’était pas créé a cette époque.

M. Handfield: Non, mais les services secrets de la GRC
fonctionnaient.

Cela ne vous intéresse peut-étre pas mais, a titre
personnel, je fus chargé de la poursuite d’Alexander Peter
Treu en 1975, 1976, 1977 tout juste avant de quitter
Montréal pour venir a Ottawa. Si vous vous rappelez bien,
tout dans cette cause était secret au plus haut point. Méme

moi, je devais respecter le secret. J’ai dirigé la poursuite
dans ce cas.

M. Atkinson:
responsabilité.

Cela déborde notre cadre de

M. Handfield: Ca déborde tout a fait votre cadre de
responsabilité, cependant, le SCRS n’existait pas I’époque.
L’enquéte a été menée d’une part par la GRC, au titre
d’enquéte générale faite par les forces policiéres, et,
d’autre part, par les services secrets de la GRC, donc je
n’ai jamais travaillé en collaboration avec le SCRS. Je ne
sais presque rien de ce service.

A I'époque, l'interaction était bonne car les agents du
service secret n’étaient pas habitués a effectuer des
enquétes de nature générale; ils étaient surtout habitués a
recueillir de I'information, ce qu’ils ont fait dans 1’affaire
Treu. Nous avons en quelque sorte été assermentés et, par
la suite, nous avons eu accés a cette information. Etant
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together, it worked very well. So that is how I got to
prepare the case and do the trial.

Mr. Atkinson: Have you made any recommendations
on the sealing of the packet in wiretap cases and not
making public the affidavit in order to obtain a search
warrant? Could you tell us what your recommendations
are in that regard?

Mr. Handfield: Do you mean under the electronic
surveillance—

Mr. Atkinson: Yes, and search warrants as well.

Mr. Handfield: In electronic surveillance working
paper 47, we do say that it has to be kept secret, as it is
today, unless there is some basis for review such as an
allegation of fraud by the defendant or by one of the
parties and so on. So we do carry on what is in the
present Criminal Code.

Mr. Atkinson: Can I go a little afield, because it is my
understanding that the sealing of the packet has been
challenged and it has been opened in certain cases.

Mr. Handfield: It has been opened more and more, yes.

Mr. Atkinson: I understand proceedings of the
Supreme Court to be ruled on, and I assume it is a
Charter argument. It is interesting that you say in your
recommendations that the package should remain sealed.

Mr. Handfield: Unless there is a challenge and
someone can show that, for instance, fundamental justice
has not been done, or a full answer in defence under
section 7 of the Charter has not been respected, something
like that. There has been some violation. So we did not
move away from what is in the present Criminal Code
and what the case law has developed over the years. We
do provide for that.

Mr. Atkinson: I know it is way off, but how do you do
that, because you do not know what is in the packet or
what is in the affidavit. How can you challenge it in a
rational manner if you do not know what is in it?

Mr. Handfield: You have the process with the judge
whereby you can examine or cross-examine the person
who has sworn the affidavit to get the wiretap authorized.

Mr. Atkinson: Is it up to the judge first to do it on his
own or her own, and then to go from there?

Mr. Handfield: Oh no. On his or her own the judge
would not do it. It is for the person who alleges that there

[Translation)

donné que nous étions dans le méme édifice et que nous
travaillions ensemble, tout a bien fonctionné. Voila donc
de quelle fagon j’ai préparé cette cause que j’ai défendue
devant le tribunal.

M. Atkinson: Avez-vous formulé des recommandations
au sujet de la mise sous scellé des documents dans les cas
I’écoute électronique et de la non-divulgation de I’affidavit
dans le but d’obtenir un mandat de perquisition? Quelles
sont vos recommandations a ce chapitre?

M. Handfield: Vous voulez dire au sujet de la
surveillance électronique. . .

M. Atkinson: Oui,
perquisition.

ainsi que des mandats de

M. Handfield: Dans le document de travail numéro 47
sur la surveillance électronique, nous indiquons que les
informations doivent étre tenues secrétes, comme c’est le
cas aujourd’hui, a2 moins qu’il y ait certaines raisons
motivant un réexamen, comme une allégation de fraude
de la part du défendeur ou de I'une des parties. Donc,
nous maintenons les dispositions actuelles du Code

criminel.

M. Atkinson: J’aimerais m’écarter un peu du sujet. Je
crois comprendre que la mise sous scellé des documents a
été contestée et que dans certains cas, la mise sous scellé a
été levée.

M. Handfield: Oui, de plus en plus, les documents font
I’objet d’une levée de la mise sous scellé.

M. Atkinson: J'imagine que la Cour supréme devra
statuer a ce sujet; on évoquera probablement la Charte. Il
est intéressant de noter que, dans vos recommandations,
vous indiquez que les documents devraient demeurer sous
scellé.

M. Handfield: A moins qu’il y ait contestation et qu’on
puisse le démontrer, par exemple, que la justice
fondamentale n’a pas été rendue ou que les droits de la
défense conformément a l’article 7 de la Charte n’ont pas
été repectés, ou tout autre mesure du genre. Mais il y a eu
des infractions. Donc, nous ne nous sommes pas écartés
des dispositions actuelles du Code criminel et de ce que la
jurisprudence a établi au cours des ans. Nous prévoyons
cela.

M. Atkinson: Comment y parvenez-vous, vous ne
connaissez pas la teneur des documents mis sous scellé ou
la teneur de laffidavit. Comment contester de fagon
rationnelle si on ne connait pas la teneur de ces
documents?

M. Handfield: On peut faire appel au juge pour
interroger ou contre-interroger la personne qui a fait une
déclaration solennelle pour obtenir l'affidavit en vue
d’autoriser I’écoute électronique.

M. Atkinson: Appartient-il d’abord au juge d’en
prendre linitiative et les démarches s’enclenchent par la
suite?

M. Handfield: Non, pas du tout. Le juge ne peut le
faire de sa propre initiative. La question doit étre soulevée
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is some fraud in the obtention, or no grounds or
whatever, to raise the issue and then to call some
evidence.

Mr. Atkinson: I guess I am searching around. What
about a national security issue in the packet or in the. . .?
For example, the Sikh case in Hamilton where the judge
said that the package should be opened, and apparently,
because of what was contained in the packet, it was
decided to drop the charge altogether. We do not know
what it was, but it could have been a national security
issue. How do we handle that?

Mr. Handfield: Or another case, The Toronto Sun, the
Worthington case, where the judge decided to review the
documents. He had to decide whether they were still
secret or not. I think the judge should be able to go
behind the packet, but someone obviously in our process
has to raise it at one point. It would be odd for a judge in
the kind of justice we have, who is a neutral, impartial
arbiter, to raise it on his own.

Mr. Justice Linden: There is a method of cipher as
well. Certain parts of the document can be released with
names obliterated or places or addresses or something like
that, so that the judge has—

Mr. Rideout: We read those reports all the time.

Mr. Justice Linden: We recommend more flexibility in
that regard. If necessary, the packet would be open and
used to the extent necessary, consistent again with the
security interest and the protection of individuals from
attack.

Mr. Atkinson: If I recall, that is what happened in the
Hamilton case. So much was obliterated that what was left
would not support the wiretap and that ended it right
there.
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Mr. Handfield: It was one of the big problems in the
Treu case.

Mr. Atkinson: Was it?

Mr. Handfield: We had not developed that question of
protecting names or whatever information, becau_se—and
I cannot divulge too much here now, getting back into the
case—most of the information that was in what Treu
had—he was charged with being in possession of classified
information—was information that is readily available in
general magazines about the army or the navy, or
whatever, or radar bases that there are in the world. But if
you put it together—and that was my argument—that is
what made it top secret. It gave too many details.

[Traduction)]

par la personne qui prétend qu’il y a fraude dans
I’obtention de ’affidavit ou qu’il n’y a aucun absolument
aucun fondement. Par la suite, cette personne doit
produire des preuves.

M. Atkinson: Je tourne peut-étre un peu en rond.
Qu’arrive-t-il s'il y a une question de sécurité nationale
dans les documents mis sous scellé ou dans le...? Par
exemple, le cas des Sikhs 2 Hamilton ou le juge a décidé
que la mise sous scellé devait étre levée et, semble-t—il’,
selon la teneur des documents mis sous scellé, il a été
décidé d’abandonner les accusations. Nous ne savons pas
quelle était la teneur des documents, cependant, il aurait
pu s’agir d’'une question de sécurité nationale. Comment
traiter une telle question?

M. Handfield: Dans un autre cas, celui du «Toronto
Sun», laffaire Worthington, le juge a décidé de
réexaminer des documents. Il devait décider si ces
documents étaient toujours secrets ou non. Je pense que
le juge devrait étre en mesure d’aller bien au-dela de ce
que renferme les documents mis sous scellé, cependant,
quelqu’un au cours de la démarche doit soulever cette
question. Dans notre régime de justice, il serait curieux
qu’un juge, qui doit étre un arbitre neutre et impartial,
souléve cette question de sa propre initiative.

Le juge Linden: Il existe également une méthode de
codage. Certaines sections d’un document peuvent étre
rendues publiques, cependant, les noms, les lieux ou les
adresses peuvent €tre rayées, de sorte que le juge a. . .

M. Rideout:
réguliérement.

On nous fournit de tels rapports

Le juge Linden: Nous recommandons une plus grande
souplesse a cet égard. Si nécessaire, la mise sous scellé sera
levée et les documents seront consultés selon les besoins,
conformément aux besoins de sécurité et la protection des
personnes afin qu’elles ne soient pas victimes d’attaques.

M. Atkinson: Si je me rappelle bien, c’est ce qui s’est
produit dans l'affaire Hamilton. Les blancs étaient
tellement importants que le reste du texte ne justifiait pas
I’écoute €lectronique et cela a mis fin 2 la poursuite.

M. Handfield: C'était un des gros problémes dans la
cause Treu.

M. Atkinson: Vraiment?

M. Handfield: Je ne peux pas vous divulguer trop de
détails sur cette cause maintenant, mais disons que nous
n’avions pas trouvé moyen de protéger les noms ou autres
informations, car la plupart des renseignements que
détenait Treu, qui était accusé de possession de
renseignements secrets, é€taient facilement disponibles
dans n’importe quelle revue portant sur I'armée ou la
marine ou encore sur les bases de radars qui existent
partout au monde. Cependant, si on rassemblait ces
renseignements—et  c’était la mon argument—ils
devenaient trés secrets. On y trouvait trop de détails.
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Now, the judge did not know how to handle that. He
said he wanted to let the press in, he wanted to let
everybody in, but everybody has to be sworn in. The
RCMP were very afraid of that. We had to change the
translators every morning. We had to have an
investigation on their background every night. It was the
most complicated case I ever had. It was fun. It was like a
thriller, like reading a novel, for me for the weeks I did
it—up to the Court of Appeal, where you had to bring in
safes for the judges of the Court of Appeal to keep. The
RCMP would almost guard the courthouse in Montreal. It
was almost funny.

But if we had had that technique of being able to
isolate, to protect some names or some places where some
of our bases are in the world, then we could have worked
that way. But we are much more flexible in the working
paper of the LRC.

Mr. Atkinson: Has the LRC any intention to look at
the CSIS Act or the Security Offences Act?

Mr. Justice Linden: No, you are doing it.

Mr. Rideout: Would you like to?

Mr. Justice Linden: If you were to recommend it. If
you cannot figure it out and you want the Law Reform
Commission to do it, then give us the staff—

Mr. Atkinson: There are a couple of the issues that I

find very difficult to deal with, but thank you very much.
It was a pleasure.

Mr. Brewin: Just to tie down that last discussion, I
think I understood what you were saying, but let me set
up my question this way. On the current Criminal Code
provisions in respect of wiretapping, under the CSIS Act
they are, you said, more “flexible”. It is easier for CSIS to
get authorization and less restrictive; they do not have to
publish it, and so forth ,in that area.

What we have come upon is at least a possible area of
difficulty in the transition from a security investigation to
collect information as to what is happening to the
criminal investigation, if the source of the information is
a wiretap. Needless to say, as the law presently provides, it
is the Criminal Code that pertains in that criminal
investigation, which effectively means that for practical
purposes the wiretap obtained for the security
investigation is of no assistance in the criminal one. So
they have to start over again and do it all differently.

There has been some suggestion that maybe there are
some middle grounds that would permit the use of one in
the other, the security in the criminal. Speaking for
myself, [ am a little skeptical of that, but at least I am
willing to listen.

[Translation]

Or, le juge ne savait pas comment régler ce probléme.
Il disait qu’il voulait laisser entrer les médias, il voulait
laisser entrer tout le monde, mais tout le monde devait
étre assermenté. Cela inquiétait beaucoup la GRC. Nous
devions changer d’interpréte tous les matins. Il fallait
mener des enquétes a leur sujet tous les soirs. C’était la
cause la plus compliquée de toute ma carriére. C’était trés
amusant. Pour moi, c’était un peu comme lire un roman
policier pendant la durée du procés. Nous sommes allés
jusqu’a la Cour d’appel, ou il fallait amener des coffres-
forts qui devaient étre gardés par les juges de la Cour
d’appel. La GRC montait pratiquement la garde en face
du Palais de Justice de Montréal. S’en était presque drole.

Mais si nous avions eu ce mécanisme pour isoler et
protéger certains noms et certains endroits ou se trouvent
nos bases militaires, nous aurions pu fonctionner de cette
facon 1a. Mais nous sommes beaucoup plus souples dans
le document de travail de la Commission de la réforme du
droit.

M. Atkinson: La Commission a-t-elle I’intention de se
pencher sur la loi sur le SCRS ou la Loi sur les
infractions en matieére de sécurité?

Le juge Linden: Non, c’est vous qui étes en train de le
faire.

M. Rideout: Est-ce que vous souhaiteriez le faire?

Le juge Linden: Si vous en faisiez la recommandation.
Si vous ne vous y retrouvez plus et que vous voulez que la
Commission étudie la question, donnez-nous le
personnel. . .

M. Atkinson: J’éprouve beaucoup de difficulté a traiter
de certaines questions, mais je vous remercie beaucoup.
Ce fut un plaisir.

M. Brewin: Pour étre sir de vous avoir bien compris,
permettez-moi de poser ma question de la fagon suivante.
Pour ce qui est des dispositions actuelles du Code
criminel concernant I’écoute téléphonique, vous avez dit
que les dispositions de la Loi sur le SCRS sont plus
«souples». Il est plus facile pour le SCRS d’obtenir
l’autorisation et on lui impose moins de restriction. Il n’a
pas a publier de telles demandes, par exemple.

L’une des difficultés que nous avons soulevée est cette
transition d’une enquéte de sécurité visant a recueillir des
renseignements et ce qui se produit dans une enquéte
criminelle, 12 ou la source d’information est une table
d’écoute. Il va sans dire que, selon la loi actuelle, c’est le
Code criminel qui prévaut dans une enquéte criminelle,
ce qui signifie, a toute fin pratique, que I’écoute obtenue
pour une enquéte de sécurité ne peut pas €tre utilisée
dans un enquéte criminelle. Il faut alors tout
recommencer différemment.

Certains nous ont suggéré qu’il existe peut-étre un juste
milieu qui pourrait permettre I’utilisation d’une €coute
réalisée lors d’enquéte de sécurité dans des enquétes
criminelles. Personnellement, j’ai certaines réserves a ce
sujet, mais je veux bien écouter les arguments.
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Did I hear you say that you are not proposing any
substantive changes in the criminal law provisions in
respect of wiretapping? Secondly, do you have any
thoughts on this issue that I have outlined?

Mr. Justice Linden: In general, our scheme would keep
intact the existing scheme, with some brushing up, some
smoothing up, and some opening up to comply with the
Charter. But we would be pretty insistent that the
protections in the Criminal Code should apply to any
criminal offence, whether it be an offence for which the
investigation was begun by CSIS or any other
organization. Some of these provisions are very strict. A
lot of times the slightest error, the dates and those kinds
of things, from wiretap evidence can be kept out.
Oftentimes I have presided as a judge in cases where the
wiretap evidence was challenged and it was ruled
inadmissible and the Crown withdrew the charge. The
whole case was the wiretap, and because a technicality was
not followed the case was lost. Although we want to ease
up a little on that, I think the fundamental protections of
the criminal law should apply to anyone for any crime
that is in this code. At least, this would be our
philosophy. Am I correct?

*: 1205

Mr. Handfield: On a very personal basis, I would be
very skeptical about using one to do the other, especially
the gathering of information than to move into a criminal
investigation, because the step is too easy to do, I think.
For me, and my limited 12-year experience as a Crown, if
you are doing an investigation of something very specific
and you have to follow these rules in this book called the
Criminal Code, as you gather information, it is so wide; it
is everything and nothing in fact. It can be a name, a
meeting, a restaurant, a licence plate or whatever. To me,
personally, as a jurist, it is quite different. That is my very
humble opinion.

Mr. Brewin: I will go to another issue if I can. You
may not have had a chance to consider it, but the Security
Intelligence Review Committee has an appeal function in
respect of security clearances, and there is a particular
dilemma in its hearings. The failure to obtain security
clearance may have been based on evidence obtained by,
in the jargon, a human source, or some source that in the
interests of national security CSIS does not want to make
public. So you get into a hearing and you get down to the
really key point in the issue, and counsel for the applicant
and the applicant have to leave the room—this is the
solution they have developed so far—while the Security
Intelligence Review Committee hears this evidence. Cross-
examination is conducted by counsel for the committee,
in effect, to press the issue. There is a gap there.

[Traduction]

Vous ai-je bien entendu dire que vous ne proposez
aucun changement de fond dans les dispositions de droit
criminel concernant I’écoute téléphonique?
Deuxiémement, pouvez-vous nous faire part de votre
point de vue sur la question que je viens de soulever?

Le juge Linden: De fagon générale, nous proposons le
maintien des dispositions existantes, avec certains
raffinements et une certaine ouverture pour rendre le tout
conforme a la Charte. Mais nous insisterions pour que les
protections du Code criminel s’appliquent a toute
infraction criminelle, que I’enquéte ait é&té commencée
par le SCRS ou tout autre organisme. Certaines de ces
dispositions sont trés sévéres. Dans bien des cas, la
moindre erreur concernant une date ou autre donnée de
ce genre obtenue par table d’écoute peut étre exclue. J'ai
souvent présidé des proceés ou la preuve obtenue par
écoute électronique fut contestée et jugée inadmissible. La
couronne a di retirer ses accusations. Tout la preuve
reposait sur cette écoute, et toute la cause a été perdue a
cause d'un vice de forme d’ordre technique. Bien que
nous voulions ne plus étre aussi rigides, je crois que les
protections fondamentales du droit criminel devraient
s’appliquer a n’importe qui, pour tous les crimes
contenus dans ce Code. Du moins, ce serait notre
philosophie. N’est-ce-pas?

M. Handfield: Trés personnellement, j’aurais certaines
réserves a utiliser l'un pour vous faire [lautre,
particuliérement pour ce qui est de la collecte de
renseignements qui serait alors utilisés dans une enquéte
criminelle, car c’est une étape trop facile a franchir, a
mon avis. Selon mon expérience assez limitée de 12 ans
en tant que procureur de la Couronne, je crois que si
vous menez une enquéte sur quelque chose de précis et
que vous suivez les directives contenues dans ce livre qui
s’appelle le Code criminel, la gamme de renseignements
que vous pouvez recueillir est trés vaste; en fait, c’est tout
et c’est rien. Ce peut-€tre un nom, une rencontre, un
restaurant, une plaque d’immatriculation, bref n’importe
quoi. Personnellement, en tant que juriste, je considére
que c’est tres différent. C’est mon humble avis.

M. Brewin: Permettez-moi de passer a une autre
question. Vous n’avez peut-étre pas eu le temps de vous y
pencher, mais le comité de Surveillance des activités de
renseignement de sécurité a une fonction d’appel en
regard des cotes de sécurité, et nous sommes aux prises
avec un dilemme assez spécial lors de ces délibérations. Le
refus d’une habilitation de sécurité peut avoir été fondé
sur des preuves obtenues d’une source humaine, pour
utiliser le jargon du milieu, ou d’une autre source que le
CSARS ne veut pas rendre publique dans 'intérét de la
sécurité nationale. Or, lorsque vous arrivez a l’audience et
que vous commencez a vraiment cerner le coeur de la
question, le demandeur et son avocat doivent quitter la
salle lorsque le comité entend la preuve. Le contre-
interrogatoire est fait par l’avocat du comité pour

renchérir sur la question en quelque sorte. Il y a 1a une
lacune.
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Perhaps I can judge from the look on your faces that
you have not exactly addressed this before, and perhaps
you might want to reflect on it. Do you have any thoughts
on any procedural solutions to this dilemma that might be
more protective of the rights of people than the present
system provides?

Mr. Frecker: A knee-jerk administrative law response
would be that this is untenable. If a person is prejudiced
by an accuser who is saying they are a security risk and
they are denied the opportunity themselves or through
their own counsel to rebut the information, it seems to
violate the principles of fundamental justice protected
under section 7 of the Charter.

Mr. Brewin: Section 1 would be drawn in to say that in
the particular case, that is the. . .

Mr. Frecker: I guess as a Canadian citizen, I would
respond that if there are enough checks and balances in
the system, and we have sufficient confidence that
somewhere in the system there have to be people who
deal with these tough cases that do not respond to a
caricature sense of what democratic order is, we would try
to rely on the checks and balances. I am not entirely
comfortable with the checks and balances as you have
described them in that situation, but I can see where there
would be a problem.

If somebody is suspected of being a member of a
subversive group and the human source is another
member of that group whose life might be in danger if
their identity were revealed or whatever, and yet they are
prepared to come before the committee under protection
to give that evidence, as long as the committee recognizes
that what they are doing to the person seeking security
clearance is denying them access to all kinds of career
opportunities and things that they might legitimately be
entitled to, and the human source might be just bad-
mouthing them, if their cross-examination procedure is
genuinely geared to testing the credibility of that evidence
and not merely confirming idle gossip, I suppose it is a
constraint we would have to live with. It would be
protected under section 1, but it is not something we
should accept lightly and say that just because there is a
national security question, we will suspend all the normal
rights that people have in an administrative law context.
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Mr. Brewin: Perhaps you could have some opportunity
to be further briefed by our research department. You
have very considerable experience and expertise in the
area of administrative law, and it may be that you could
provide us with some informal thoughts on this difficult
issue.

[Translation]

D’aprés votre expression, je crois comprendre que vous
n’avez jamais vraiment été saisi de ce probléme, et vous
voulez peut-étre y réfléchir. Est-ce que vous pouvez nous
suggérer des solutions de procédures pour régler ce
dilemme qui protegerait mieux les droits des gens que ne
le fait le systeme actuel?

M. Frecker: Ma premiére réaction de droit
administratif serait que cette procédure est complétement
indéfendable. Si quelqu’un est accusé de poser un risque
pour la sécurité et qu’on lui refuse I'occasion de réfuter
cette accusation, soit lui méme ou par 'intermédiaire de
son avocat, je crois que cela viole les principes de justice
fondamentale qui sont protégés par larticle 7 de la
Charte.

M. Brewin: L’article 1 pourrait étre cité pour dire que
dans ce cas particulier, c’est-a-dire. . .

M. Frecker: Je suppose qu'en tant que citoyen
canadien, je vous répondrais que si il y a suffisamment
d’éléments d’équilibre des pouvoirs dans notre systéme, et
si estimons que quelque part dans le systéme il y a des
gens capables de traiter avec intégrité ces questions
difficiles, nous devrions essayer de nous fier a cet
équilibre de pouvoir. L’équilibre de pouvoir que vous
avez décrit dans cette situation-ci me géne un peu, et je
peux comprendre que cela cause un probléme.

Si on soupgonne quelqu'un d’étre membre d’un
groupe subversif et que la source humaine est un autre
membre de ce groupe dont la vie pourrait étre en danger
s’il était identifié, et qu’il est quand méme prét a
comparaitre devant le comité moyennant une certaine
protection afin de vous faire part de son témoignage, je
crois qu’il s’agit d’une contrainte que nous pouvons
accepter pourvu que le comité soit bien conscient du fait
que le refus d’une habilitation de sécurité signifie que les
chances d’avancement de cette personne sont amoindries
et qu’on lui enléve ainsi certaines choses auxquelles elle a
légitimement le droit. Il faut également se rendre compte
que la source humaine raconte peut-étre simplement des
calomnies au sujet de cette personne, et la procédure de
contre-interrogatoire doit vraiment mettre a I’épreuve la
crédibilité de cette preuve et non pas simplement
confirmer des ragots et médisances. Cette question serait
traitée dans l'article 1, mais ce n’est pas quelque chose
que nous devrions accepter a la légere et dire que nous
allons suspendre tous les droits dont bénéficient les gens
dans un contexte de droit administratif simplement parce
qu’il s’agit d’'une question de sécurité nationale.

M. Brewin: Vous pourriez peut-étre chercher a obtenir
de plus amples renseignements de la part de nos
recherchistes. Vous avez énormément d’expérience et
d’expertise dans le domaine du droit administratif, et vous
pourriez peut-étre nous faire part de votre point de vue
sur ce probleme trés épineux.
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Mr. Justice Linden: You may have specific questions,
or if your researchers would like to come over and meet
with three, four or five of us—we do not have everybody
here—we would be happy to spend a morning, or a day,
with you to give you whatever help we can.

Mr. Rideout: With respect to the changes you have
suggested do you see them falling into the controversial
area, that we should try to do those separately from
codification, or do they fall within that whole approach?

Mr. Justice Linden: [ do not think so. As I said, we did
not get a lot of flack on this proposal because we did not
really change the law that much. We just tried to clean it
up, smooth it over and organize it better, but
fundamentally the law that we recommended is not that
different. It is only when you recommend major changes
that there are problems.

It is this question of definition and what should be
classified and what should not, that could generate the
controversy, and in a way we ducked that. I would like to
see that be a part of the whole thing, but it is hard for
Parliament to do a whole thing, and if you want to do a
chunk on this, I think you could do it either way.

Mr. Rideout: It would be something that perhaps we
could take a look at from our side of things now rather
than waiting for codification.

Talking about going after warrants, we have had
recommended to us the concept of a devil’s advocate in
the warrant process. We have also heard discussions about
the idea in security matters where you can get a
telewarrant, for want of a better word, where in an
emergency situation you can call up a designated judge,
and all the rest of that. Do you have any concerns in that
area? And if you see any advantage with devil’s advocate, I
do not know how you would have a devil’s advocate in an
emergency telewarrant situation.

Mr. Justice Linden: The telewarrant idea is one that
came from us. This was the hope of trying to use
technology to speed police services as long as the
protections were there. We thought we developed a
scheme that was workable. Parliament adopted that one; it
is in force and as far as we know it is working very, very
well.

The devil’s advocate thing is not something we have
considered. Obviously if you want to add on protections
upon protections, you can do it, but it would slow things
down, and then you would have appeals by the devil’s
advocate. I, as a judge, used to sit and give permission, not
for search warrants but for these wiretapping things, and I
never refused one.

We are often criticized that judges never refuse an
application for a search warrant, and the judges never

[Traduction)

Le juge Linden: Vous avez peut-étre des questions
précises, ou encore si vos recherchistes voulaient venir
rencontrer trois, quatre ou cinq d’entre nous—nous ne
sommes pas tous ici présents—nous serions heureux de
vous rencontrer pendant une matinée, ou une journée
compléte, afin de vous aider du mieux que nous le
pouvons.

M. Rideout: Croyez-vous que les changements que vous
proposez sont controversés, en ce sens que nous devrions
essayer de les mettre en oeuvre de fagon distincte de la
codification, ou s’insérent-ils dans une approche globale?

Le juge Linden: Je ne le crois pas. Comme je l'ai dit,
on nous a beaucoup critiqués au sujet de cette
proposition, car nous n’avons pas tellement changé la loi.
Nous l’avons simplement raffinée et mieux organisée,
mais somme toute, la loi que nous avons recommandée
n’est pas trés différente de ce qu’elle était. Ce n’est que
lorsqu'on recommande des changements importants
qu’on se heurte a des problémes.

C’est toute la question de la définition de ce qui devrait
étre coté secret et ce qui ne devrait pas I’étre qui donne
lieu a cette controverse, et dans une certaine mesure, nous
avons €ludé ce probléme. J'aimerais bien que cela fasse
partie de l’ensemble, mais il est difficile pour la
Parlement d’adopter un tel ensemble, et si on ne veut en
faire qu'une partie, on peut choisir une option ou ’autre,
a mon avis.

M. Rideout: Nous pourrions peut-étre nous pencher
la-dessus de notre coté immeédiatement plutdt que
d’attendre la codification.

Pour ce qui est des demandes de mandats, on nous a
recommandé d’intégrer la notion de I’avocat du diable
dans ce processus. Nous avons également entendu des
débats sur I'idée des télémandats, si vous me permettez ce
terme, pour les situations urgentes en matiére de sécurité.
On pourrait alors appeler un juge désigné, et ainsi de
suite. Avez-vous des préoccupations a cet égard? Si vous
voyez des avantages au systeme d’avocat du diable, je ne
vois pas trés bien comment on pourrait avoir un avocat
du diable dans une situation de témandat urgent.

Le juge Linden: L’idée du télémandat venait de nous.
On espérait ainsi utiliser la technologie afin d’accélérer
les services policiers pourvu que certaines protections
soient maintenues. Nous croyons avoir formulé un
systétme qui pourrait fonctionner. Le Parlement l'a
adopté; il est en vigueur et selon nos renseignements, il
fonctionne trés bien.

_ Nous n’avons pas réfléchi a 'idée de 1’avocat du diable.
Evidemment, si vous voulez multiplier les protections,
libre a vous de le faire, mais cela ralentirait le processus,
et vous assisteriez alors a des appels de la part de I'avocat
du diable. En tant que juge, jai déja accordé ma
permission non pas pour des mandats de perquisition
mais pour ces €coutes téléphoniques, et je n’en ai jamais
refusé une seule.

On reproche souvent aux juges de ne jamais refuser
une demande de mandat de perquisition, et les juges n’ont
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have an opportunity to explain why. Everyone thinks they
are just patsies of the police, but I do not think we are at
all. If you ever saw one of these things, you would see an
incredibly detailed investigation, with a big fat document
that someone has spent days and days and days putting
together, and when you read it over you think my God, of
course they are entitled to this authority.

Again, we are not sure the affadavit is true, of course,
and if there were some cross-examination perhaps there
would be some exaggeration and all of that, but if that
happens there is always a chance later on to attack it.
They comply with the requirements and they do a job on
the whole, and that is why we permit them to proceed.

Mr. Atkinson: I have a quick question on that, Mr.
Justice Linden. There was one group in front of us who
said there should be just certain judges in the Federal
Court who look at the affadavits that come before them
for intrusive techniques from CSIS, and they would
develop expertise as a result of that. Do you think that is
fair, or that is necessary?

Mr. Justice Linden: Again it does not hurt to have
expertise in everything, but I do not really think it is that
tough. Again, if you are talking about security issues there
may be things that the general judge, the general lawyer,
the general human in the country does not really
understand. I do not know. I think I go the other way.
Although in general I believe in professionalism and
expertise, this is an area in which I worry about it.
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On the whole I believe judges who know criminal law
out to be doing criminal cases and judges who know civil
law ought to be doing civil law cases, because I do not
think there is any real worry that they would get sucked
up into the ethos of those areas as much as in this. In this,
I worry about the expert. Who do you get as a judge—a
former member of the RCMP who really understands this
and becomes a special judge, specializing in granting the
RCMP or CSIS this kind of stuff?

I would worry that people would think he may be a
representative of that group and may be slanted. I would
be happier with a judge who did not have anything to do
with criminal law to do that particular thing. I would
hope that he or she could be explained and would deal
with it in a more objective way.

Mr. Atkinson: I was also interested in your comments
on the devil’s advocate. We understand that CSIS prepares
the affidavits and they have a devil’s advocate in that
process within—

Mr. Justice Linden: In their own organization? Yes.
Mr. Atkinson: —the organization, within CSIS.

[Translation]

jamais D'occasion de s’expliquer. Tout le monde croit
qu’ils ne sont que manipulés par la police, mais je ne
crois pas du tout que ce soit le cas. Si vous preniez
connaissance de ces demandes, vous verriez qu’il s’agit
d’enquéte incroyablement détaillée, et qu’il y a toujours
un document trés volumineux que quelqu’un a mis
plusieurs jours a rédiger. Lorsque vous le lisez, vous vous
dites, mon Dieu, il est trés clair qu’ils ont droit a cette
autorisation.

Bien siir, on ne peut jamais étre certain que les
affidavits sont véridiques, et s’il y a un contre-
interrogatoire, on décélerait peut-étre une certaine
exagération, mais si C’est le cas, il est toujours possible de
s’y attaquer par la suite. Ces demandes sont conformes
aux exigences, et c’est pourquoi nous les accordons.

M. Atkinson: Monsieur le juge, j’ai une question tres
bréve a ce sujet. Un groupe qui a comparu devant nous
nous a dit qu’il ne devrait y avoir que certains juges de la
Cour fédérale qui étudient les affidavits qui sont déposés
en regard de certaines techniques invasibles du SCRS, et
que ces juges acquerraient donc une certaine expertise en
la matiére. Croyez-vous que ce serait 1a une solution juste
et nécessaire?

Le juge Linden: Encore une fois, il n’est jamais
mauvais d’avoir une certaine expertise dans un domaine
donné, mais je ne crois pas vraiment que ce soit si difficile
que ca. Bien sir, il y a certains aspects des questions de
sécurité qui sont mal comprises par les juges généralistes,
et avocats généralistes ou les Canadiens moyens. Je
penche de l'autre coté. Quoiqu’en général je crois au
professionnalisme et & I’expertise, voila un domaine ou je
m’en préoccupe.

En gros, je crois que les juges qui connaissent le droit
pénal vont s’occuper de causes criminelles et les juges qui
connaissent le droit civil devraient s’occuper de cas de
droit civil parce que je ne crois pas qu’on ait alors a
s'inquiéter qu’ils perdent leur objectivité, contrairement
au cas qui nous occupe. A cet égard, ’expert m’inquicte.
Qu’obtient-on comme juge? Un ancien membre de la
GRC qui comprend vraiment tous les tenants et les
aboutissants et devient juge spécial dont la spécialité est
d’accorder ce genre de choses a la GRC ou au SCRS?

J’ai peur que les gens puissent penser qu’il serait un
représentant du groupe et, partant, partial. Pour faire ce
genre de choses, je préfére encore un juge qui n’a rien a
voir avec le droit criminel. J’oserais espérer que ce juge,
homme ou femme, puisse mieux se faire expliquer les
choses et juger de fagon plus objective.

M. Atkinson: Votre commentaire sur ’avocat du diable
m’intéresse aussi. Nous comprenons que le SCRS prépare
les affidavits et qu’il y a un avocat du diable au sein. . .

Le juge Linden: De leur propre service? Oui.

M. Atkinson:

... de leur propre service, au sein du
SCRS.
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Mr. Justice Linden: I would think the lawyer would be
doing that. I think all of these are supervised by lawyers
who do the drafting. At least from what I have heard, if
the material is weak they say that it will never sell, that
the judge will not buy it. They usually come with a
lawyer, at least in the provincial courts.

A voice: Not CSIS.

Mr. Justice Linden: I assumed that CSIS did it as well.
No? Well, a lawyer comes with us. The officers are usually
there and we can ask the officers or the lawyer any
questions we want. So the lawyer is in a sense screening
the application, making sure that it complies and that it
will stand up. In a way, he may be the devil’s advocate.

Mr. Atkinson: I do not know. It may be that the CSIS
people do go to the Federal Court and present the
affidavit. I think that is probably the case, but the idea is,
rather than having the devil’s advocate in the processing
within CSIS, to have the devil’s advocate there for the
Federal Court judge. It is unlike the wiretap situation.
Here we have to inform the person after 90 days and so
on. I guess that is the indication.

Mr. Justice Linden: If people feel this is being abused, I
suppose one could add that as an additional protection,
but you have your lawyers and you have your judges who
in theory are also devil’s advocates.

Mr. Atkinson: To my knowledge there is no evidence
in front of us that it has been abused.

Mr. Lee: Yes. This is a splendid opportunity. I think it
is the first time we have had a chance to talk to an actual
judge—

Mr. Rideout: Out loud.
Mr. Lee: —who has had experience in the warrant area.

Mr. Justice Linden: Do not forget contempt power.

Some hon. members: Oh, oh.

Mr. Lee: In the CSIS warrant area there may not in fact
be a chance to take another look at the warrant. In the
criminal process there is, because whatever evidence
comes out of the warrant. . . In the CSIS area there is not,
because we understand the stuff does not end up in a
court room. You therefore have one kick at the cat in
terms of civil liberties, and that is in front of the judge.

I am wondering, keeping in mind that it is a one-shot
operation in terms of the last available opportunity to
protect civil liberties from unreasonable intrusion, what
judicial attitudes we might be thinking about, what
judicial procedures we should be thinking about. It is a

[Traduction]

Le juge Linden: Je crois que 1’avocat jouerait ce role.
Je crois que tous ces gens travaillent sous la surveillance
d’avocats qui rédigent les divers documents. Du moins,
d’aprés ce que j'ai entendu dire, si la preuve est faible,
I’avocat fait comprendre que la cause est faible et que le
juge la rejettera. Ces gens sont habituellement
accompagnés d’un avocat, du moins au niveau des cours
provinciales.

Une voix: Pas le SCRS.

Le juge Linden: Je présumais que le SCRS le faisait
aussi. Non? En tout cas, nous sommes accompagnés d’un
avocat. Les agents sont habituellement présents et nous
pouvons poser toutes les questions que nous voulons aux
agents ou a l’avocat. Donc, dans un certain sens, I’avocat
évalue d’abord la demande en s’assurant qu’elle répond
aux critéres et qu’elle tiendra. D’une certaine fagon, il est
peut-étre I’avocat du diable.

M. Atkinson: Je ne sais pas. Il se pourrait que les gens
du SCRS se rendent en Cour fédérale et présentent
’affidavit. Je crois que c’est probablement le cas, mais ce
que nous voulons c’est que, ’avocat du diable, au lieu de
faire partie du SCRS, reléve plutét du juge de la Cour
fédérale. Ce n’est pas la méme chose que pour les tables
d’écoute. Ici, nous devons informer la personne apres 90
jours et tout le reste.

Le juge Linden: Si les gens croient qu’il y a des abus,
on pourrait peut-étre rajouter cela a titre de protection
supplémentaire, mais il y a aussi les avocats et les juges
qui, en théorie, jouent aussi le rle d’avocat du diable.

M. Atkinson: A ma connaissance, il n'y a rien devant

nous qui puisse nous mener a la conclusion qu’il y a eu
des abus.

M. Lee: Oui. L'occasion est splendide. Je crois que c’est
la premiére fois que nous avons 'occasion de parler & un
juge.i

M. Rideout: Publiquement.

M. Lee:

... qui a de I’expérience dans le domaine des
mandats.

Le juge Linden: N’oublions surtout pas 1’outrage au
tribunal.

Des voix: Oh, oh.

M. Lee: Dans le domaine des mandats du SCRS, on a
peut-étre pas I'occasion d’étudier le mandat une deuxiéme
fois. Au niveau des procédures criminelles c’est quand
méme le cas, parce que les preuves obtenues grace au
mandat. . . Mais ce n'est pas le cas dans ces domaines
auxquels s’intéresse le SCRS, car tout cela n’aboutit guére
devant les tribunaux. Donc, au niveau des droits et
libertés, le coup d’essai doit étre le coup de maitre et ¢’est
devant le juge que cela se joue.

Pour ce qui est de protéger les droits et libertés contre
certaines intrusions déraisonnables, n’oublions pas qu’il
s’agit ici de 'opération derniére chance et je me demande
a quelle attitude, a quelle procédure judiciaire nous
devrions songer. C’est un prolongement du méme
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continuation of that same area. This is to you from your
perspective as a judge.

Mr. Justice Linden: Again it is a little different, is it
not? If something is coming into a court and a person is
facing a potential jail term, we tend to protect more that
person. This is a slightly different process. It is
information. It still may lead to intrusions in privacy and
those kinds of things and it has to be watched. The
purpose here is of course somewhat different, but I do not
know. Certainly there are such devices as devil’s advocate,
open hearings, opportunities to cross-examine. One could
infuse the process with all of these protections we have in
the rest of the criminal law, but again it takes time, it
costs money, and it may threaten the process.
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So you have to balance. If there is a sense that this is
being abused and people are rummaging around in other
peoples’ files, you may want to restrict the force more.
You may want to give the judges more power. You may
want to open it up more. But if you feel it is being
operated responsibly and that the judiciary is
independently and fairly reviewing the applications, you
may let it go. I think you should try to find some evidence
about how it is working. Is there abuse?

The Chairn!an: Before we lose you, Mr. Rideout, our
next meeting is at 3.30 p.m. today in Room 307 of this
building.

Mr. Rideout: Thank you; I have to go—

The Chairman: [ appreciate that. We just set up this
meeting on an emergency basis. [ wanted to make sure
you knew about it.

[ am sorry to have interrupted you.

Mr. Lee: One of the problems is that we just do not
know—and we probably never will know—whether or not
the bench, the judiciary, presiding over this element of
CSIS work is doing it right from our point of view as
parliamentarians.

Mr. Justice Linden: I wonder if it is a problem we
always have with judges. They do not appear here. I had a
discussion with some judges about whether they would
appear before the committee reviewing the code.

There is a reticence among judges to speak with
parliamentarians. Yet when the McDonald inquiry went
on there were some private meetings with judges. You
might explore the possibility of meeting informally or
privately, off the record, with some of the judges engaged
in this. You just might be able to convince them to give
you their experience privately. That might help you. It
would be difficult. Some judges might feel they would not

[Translation)

domaine. En tenant compte de la perspective du juge que
vous étes.

Le juge Linden: Encore une fois, c’est un peu différent,
n’est-ce pas? Une cause nous est présentée en cour,
quelqu’un pourrait éventuellement se retrouver en prison,
alors nous avons une tendance a protéger un peu cette
personne. La procédure dont il est question est un peu
différente. Il s’agit de renseignements. Cela peut toujours
constituer une invasion de la vie privée et tout le reste et
il faut donc faire attention. Evidemment, le but est un
peu différent, mais je ne sais pas. Evidlemment, il y a
certaines choses comme I’avocat du diable, des audiences
publiques, le contre-interrogatoire. . . On pourrait ajouter
a la procédure toutes ces mesures qui existent déja dans le
cas du droit criminel, mais encore une fois, cela prend du
temps, cela coute de I'argent et cela peut nuire a toute la
procédure.

Il faut donc équilibrer. Si on a I'impression qu’il y a
des abus et que les gens fouillent un peu trop librement
dans les dossiers, on pourra peut-étre imposer davantage
de restrictions. On pourra peut-étre donner plus de
pouvoirs aux juges. On voudra peut-étre une procédure
un peu plus publique. Cependant, si vous avez
I'impression que les choses se font de fagon responsable et
que les autorités judiciaires étudient les demandes de
facon indépendante et équitable, vous pouvez laisser
tomber. Je crois que vous devriez essayer de savoir
comment tout cela fonctionne. Y a-t-il des abus?

Le président: Avant de vous perdre, monsieur Rideout,
je vous signale que notre prochaine réunion se tiendra
dans la salle 307 de cet édifice a 15h30 aujourd’hui.

M. Rideout: Merci; je dois partir. . .

Le président: Je comprends. Nous avons convoqué
cette réunion d’urgence. Je voulais tout simplement vous
mettre au courant.

Je suis désolé de vous avoir coupé la parole.

M. Lee: Un des problémes c’est que nous ne savons
tout simplement pas... Nous ne saurons peut-étre
jamais. . . Si les tribunaux ou les avocats qui s’occupent de
cet élément du travail du SCRS comprennent bien ce que
nous voulons nous, les parlementaires.

Le juge Linden: Je me demande si c’est un probleme
que nous avons toujours avec les juges. Ils ne
comparaissent pas ici. J’ai demandé a certains juges s’ils
voudraient comparaitre devant le comité qui révise le
code.

Il y a une certaine réticence chez les juges lorsqu’il
s’agit de s’entretenir avec les parlementaires. Cependant,
lors de ’enquéte McDonald, il y a eu certains entretiens
privés avec des juges. Vous pourriez étudier la possibilité
de rencontres officieuses ou privées, confidentielles,
autrement dit, avec certains des juges touchés par tout
ceci. Vous pourriez peut-étre les convaincre de vous faire
part de leur expérience a titre confidentiel. Cela pourrait
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want to discuss it all. But you might be lucky. You might
get something.

Mr. Lee: I think it would be helpful.

Mr. Justice Linden: I have not done it at the Federal
Court level. I have only done it provincially; it is a very
different process.

Mr. Frecker: In response to your question—and this is
an ill-considered suggestion because there is a lot more
behind it that I have not had a chance to think about—the
problem you are addressing is one of a terminal process.
There is a one-shot application. After that, the agency has
the authority to go out and do its surveillance and gather
its information.

If the legislation could provide for either a mandatory
or discretionary judicial audit that in cases where the
judge giving the authorization had some residual concerns
about what was going to be disclosed through the
surveillance could order that the surveillance authority
come back to the court with a report on what their
surveillance had disclosed, say after 90 days or whatever,
or provide that they mandatorily had to file with the
court a report on what their surveillance was disclosing,
so that in the event of abuse there was the opportunity for
the court to step in and pull the authorization, we would
rely on the court as the independent agency imbued with
the civil libertarian values that will protect people.

We also rely on the people who are in the security
service to internalize these values and not to act abusively.
But the check and balance is the independent judiciary. If
we get away from a process that is terminal, that once the
authority is granted it is carte blanche, this might be a
way of protecting the libertarian interest.

The Chairman: Mr. Justice Linden, Mr. Frecker, Mr.
Handfield, thank you just ever so much for coming and
helping us. For us it is a big jigsaw puzzle. You have been
very helpful in putting some pieces into place and seeing
issues in a broader perspective. For that we will be
eternally grateful.

Mr. Justice Linden: Thank you for your kind words.
Let me repeat, if there is anything further any of us can
specifically do, please inform us and we will do it.

The Chairman: We stand adjourned until 3.30 p.m. in
Room 307.

[Traduction]

peut-étre vous aider. Ce serait difficile. Certains juges
préféreront probablement ne rien dire du tout. Enfin,
avec un peu de chance, vous obtiendrez peut-étre quelque
chose.

M. Lee: Je crois que ce serait utile.

Le juge Linden: Je ne I’ai pas fait au niveau de la Cour
fédérale. Je ne I’ai fait qu’au niveau provincial. C’est une
toute autre affaire.

M. Frecker: Pour répondre a votre question... Et il
s’agit d’une proposition mal venue parce qu’il y a
beaucoup de choses derriére tout cela auxquelles je n’ai
pas eu le temps de penser. . . Enfin, le probleme que vous
posez concerne l'irrévocabilité de la procédure. On fait
une demande unique. Aprés cela, le service a toute
'autorité voulue pour exécuter sa surveillance et aller
chercher ses renseignements.

Nous pourrions compter sur les tribunaux commes
organismes indépendants garants des libertés civiles, qui
protégeront les gens a condition que la loi prévoie une
vérification judiciaire obligatoire ou discrétionnaire qui
aurait pour conséquence d’obliger le service de
surveillance a revenir devant le tribunal avec un rapport
sur ce que révele la surveillance, disons aprés 90 jours ou
quelque chose du genre, ou disposer que 1’organisme doit
déposer aupres du tribunal un rapport sur ce que révele
sa surveillance dans ces cas ou le juge accordant
l'autorisation émet des certaines réserves concernant ce
qu’il pourrait étre révélé grace a la surveillance, de fagon
a ce quen cas d’abus le tribunal puisse alors avoir
I'occasion de retirer son autorisation.

Nous comptons aussi que les employés du service de
sécurité feront leurs ces valeurs et qu’ils n’agiront pas de
fagon abusive. Cependant, 'indépendance de 1'appareil
judiciaire constitue le meilleur frein. Si nous nous
€loignons d’une procédure irrévocable c’est-a-dire une
procédure qui laisse carte blanche a partir du moment ol
l'autorisation est accordée, voila qui pourrait peut-étre
servir a protéger les droits et libertés du citoyen.

Le président: Monsieur le juge Linden, monsieur
Frecker, monsieur Handfield, merci infiniment d’étre
venus nous aider. Pour nous, c’est un gros casse-téte. Vous
nous avez €énormément aidé a en remettre en place
certains morceaux et a mieux voir l’ensemble du jeu.
Nous vous en sommes extrémement reconnaissants.

Le juge Linden: Merci pour ces bonnes paroles. Je le
répéte: si nous pouvons en faire davantage, n’hésitez pas a
nous le faire savoir et nous le ferons.

Le président: La séance est levée jusqu’a 15h30, salle
307.
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[Text] [Traduction]

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security Offences Act
met in camera at 3:37 o’clock p.m. this day, in Room 307 W.B,,
the Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout, Blaine
Thacker and Maurice Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. From the Committee
Research Staff: Stuart Farson, Research Consultant; Brian
Gorlick and Frangois Cadieux, Research Associates.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of

Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26, 1989, Issue
No. 1).

At 5:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, APRIL 10, 1990
43)

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security Offences Act
met in camera at 11:14 o’clock a.m. this day, in Room 308 W.B.,
the Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present. Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout and
Blaine Thacker.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. From the Committee
Research Staff: Stuart Farson, Research Consultant; Brian
Gorlick, Research Associate.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26, 1989, Issue
No. 1).

Resolved,—That the Committee requests a briefing on
ministerial directives from the Deputy Solicitor General on
Tuesday, May 1, 1990 from 11:15 a.m. until it is completed.

Resolved,—That the Committee requests to meet with the
Security Intelligence Review Committee in their premises on
Tuesday, May 8, 1990 from 9:00 o’clock a.m. until 1:00 o’clock
p-m. for discussions in camera.

Ordered,—That it be an instruction to the Clerk to book
meetings on Tuesday and Thursday mornings at 11:00 o’clock
a.m. during the month of May and, as required, on Tuesdays at
3:30 o’clock p.m., in order to hear testimony from as many of tl}e
following as feasible, according to groupings to be arranged in
consultation with the research staff of the Committee.

— Professor Peter Russell

— Professor Murray Rankin
— The Law Union of Ontario
— Jacques Shore

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité se réunit a huis
clos aujourd’hui a 15 h 37, dans la salle 307 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John Brewin,
Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout, Blaine Thacker
et Maurice Tremblay.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. Du personnel du
Comité: Stuart Farson, conseiller de recherche; Brian Gorlick et
Frangois Cadieux, associés de recherche.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi
en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-verbaux et
témoignages du mardi 26 septembre 1989, fascicule n° I).

A 17 h 17, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 10 AVRIL 1990
“3)

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité se réunit a huis
clos aujourd’hui a 11 h 14, dans la salle 308 de I'édifice de 'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John Brewin,
Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout, Blaine Thacker.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. Du personnel du
Comité: Stuart Farson, conseiller de recherche; Brian Gorlick,
associé de recherche.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi
en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-verbaux et
témoignages du mardi 26 septembre 1989, fascicule n° 1).

11 est résolu,—Que le mardi 1°* mai, a compter de 11 h 15, le
Comité tienne une séance d’information sur les directives
ministérielles avec le sous-solliciteur général comme invité.

Il est résolu,—Que le Comité demande au Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité de le
rencontrer dans ses locaux, le mardi 8 mai, de 9 4 13 h, pour avoir
un entretien privé.

11 est ordonné,—Que, pour le mois de mai, le greffier planifie
des séances les mardi et jeudi a 11 h, et au besoin a4 15 h 30 le
mardi, pour permettre au Comité d’entendre sinon tous du
moins la plupart des témoins suivants, les horaires devant étre
établis en consultation avec les attachés de recherche.

— le Pr Peter Russell

— le Pr Murray Rankin

— The Law Union of Ontario
— Jacques Shore
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— Gaston Sylvain

— Andrew Kavchak

— The Northern Foundation

— The Islamic Propagation Centre

— CSIS Employees’ Association,
Quebec Region

— Yvon Gingras

— Archie Barr

— “Case B” (SIRC complainant)

At 11:29 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, APRIL 24, 1990
“4)

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security Offences Act
met in camera at 11:10 o’clock a.m. this day, in Room 308 W.B.,
the Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, Jacques Tétreault, Blaine
Thacker and Maurice Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. From the Committee
Research Staff: Stuart Farson, Research Consultant; Brian
Gorlick and Francois Cadieux, Research Associates.

Witness: From the Privy Council Office: Ward PD. Elcock,
Deputy Clerk, Security, Intelligence and Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26, 1989, Issue
No. 1).

By unanimous consent, the Committee agreed to proceed in
public session.

It was agreed,—That the Committee meet in camera on
Wednesday, May 2, 1990 at 3:30 o’clock p.m. to consider future
business.

The Deputy Clerk of the Privy Council made a statement and
answered questions.

It was agreed,—That the Chairman be authorized to arrange
a meeting of the Committee on secure premises, in camera, for
further information related to subjects raised in this day’s
meeting.

At 12:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Donald G. Reid

Clerk of the Committee

— Gaston Sylvain

— Andrew Kavchak

— The Northern Foundation

— The Islamic Propagation Centre

— I’Ass..des employés du SCRS, région de
Québec

— Yvon Gingras

— Archie Barr

— le «cas B» (plainte déposée auprés du
CSARS)

A 11 h 29, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 24 AVRIL 1990
(“4)

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité se réunit 4 huis
clos aujourd’hui a 11 h 10, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John Brewin,
Derek Lee, Wilton Littlechild, Jacques Tétreault, Blaine
Thacker et Maurice Tremblay.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. Du personnel du
Comité: Stuart Farson, conseiller de recherche; Brian Gorlick et
Francois Cadieux, associés de recherche.

Témoin: Du Bureau du Conseil privé: Ward PD. Elcock,
sous-greffier (Sécurité et renseignement) et conseiller juridique.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi
en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés—verbaux et
témoignages du mardi 26 septembre 1989, fascicule n° 1).

Du consentement unanime, le Comité léve le huis clos.

11 est convenu,—Que le Comité se réunisse a huis clos le
mercredi 2 mai, a 15 h 30, pour examiner ses travaux a venir.

Le sous-greffier du Conseil privé fait un exposé et répond aux
questions.

Il est convenu,—Que le président soit autorisé a organiser une
séance en lieu siir pour examiner davantage les questions
abordées aujourd’hui.

A 12 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Donald G. Reid
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[Texte] [Traduction]

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique]

Tuesday, April 24, 1990
e 1111

The Chairman: I call the meeting to order. We are resuming
consideration of our committee’s order of reference, dated
Tuesday, June 27, 1989.

Colleagues, we are privileges to have before us today Mr.
Ward Elcock, the Deputy Clerk, Security and Intelligence
Counsel, the Privy Council Office. I will ask Mr. Elcock to
introduce the other witness.

I first seek unanimous consent of the committee that this
meeting be converted from an in camera meeting to a public
meeting.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Mr. Elcock, welcome before our
committee, and we appreciate your taking the time to be
here. We know you have some business out of the country
for the next couple of weeks, but as we get closer into
actually drafting our report we may well want to have you back
to discuss different possibilities, and in that meeting we will have
a truly in camera meeting on secure premises, which means
something special to all of us now.

Mr. Ward Elcock (Deputy Clerk, Security and Intelligence
and Counsel, Privy Council Office): Thank you, Mr. Chairman.
I have to admit that business out of the country is mostly
pleasure. If you would care to join me in Florida, I am sure we
could have a discussion down there as well, but I am on holiday
for the next two weeks, though after that I would be happy to
meet with you again.

Today I have with Mr. Paul Thibeault, Assistant Secretary to
the Cabinet for Security and Intelligence.

Mr. Chairman, as you know, I succeeded Mr. Blair
Seaborn about a year ago. My role is essentially the same as
Mr. Seaborn’s. His title was Co-ordinator of Security and
Intelligence. Mine is Deputy Clerk. In part, that reflects
simply the fact that I have additional responsibilities that Mr.
Seaborn did not have, but there is in essence, in respect to the
security intelligence sector, no difference with respect to our
responsibilities.

In terms of the sector, the essential participants in it I
think are: DND, which has obvious responsibility for Defence
intelligence; External Affairs, which through the .Foreign
Intelligence Bureau plays the key role in assessing and
disseminating foreign political and economic intelligence; CSIS,
the constituent act of which organization is before this
committee; and the Communications Security Establishment
which has in essence two roles.
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One of those is sometimes known as the ComSec role,
which deals with the security of the communications of the
Government of Canada. The second responsibility is the
collection of signals intelligence, which is intended to provide

Le mardi 24 avril 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons
I'examen de 'ordre de renvoi du comité en date du mardi 27 juin
1989.

Chers collégues, nous avons 'honneur d’accueillir ce matin
M. Ward Elcock, sous-greffier, Sécurité et renseignements,
bureau du Conseil privé, qui voudra bien nous présenter le
témoin qui I'accompagne.

Je demanderais aux membres du comité de convenir a
I'unanimité de faire de cette réunion & huis clos une réunion
publique.

Des voix: D’accord.

Le président: Bienvenue M. Elcock. Je tiens a vous
remercier d’avoir pris le temps d’étre des notres. Je sais que
vous devez étre a I'étranger pendant les deux prochaines
semaines, et il se pourrait que, juste avant la rédaction du
rapport nous décidions de communiquer 4 nouveau avec vous
pour discuter de diverses choses; a ce moment-1a, nous aurons
vraiment une réunion a huis clos, dans des locaux sécuritaires.
Nous comprenons tous la situation.

M. Ward Elcock (sous greffier, Sécurité et renseignements,
bureau du Conseil privé): Merci, monsieur le président. Je dois
reconnaitre que ma visite & 'étranger sera principalement pour
des vacances. Si vous voulez vous joindre 4 moi en Floride, je suis
convaincu qu’on pourrait également discuter de ces questions
la-bas. Cependant je suis en congé pour les deux prochaines
semaines. Je suis disposé a vous rencontrer 4 nouveau i mon
retour.

Je suis accompagné aujourd’hui de M. Paul Thibeault,
secrétaire adjoint du Cabinet en matiére de sécurité et de
renseignements.

Comme vous le savez, monsieur le président, jai
remplacé il y a environ un an M. Blair Seaborn. Mon role est
fondamentalement le méme que le sien. Il portait le titre de
coordinateur de la sécurité du renseignement. On m’appelle
un sous-greffier. Ce changement de titre refléte le fait que j'ai
des responsabilités que M. Seaborn n’avait pas. Cependant, en
ce qui a trait a la sécurité du renseignement, nos responsabilités
sont les mémes.

Les principaux intervenants de ce secteur sont: le MDN,
qui est responsable du renseignement visant la défense, les
Affaires extérieures qui, par l'entremise de la Direction
générale du renseignement extérieur, jouent un role clé dans
I’évaluation et la dissémination de renseignements économiques
et politiques étrangers; le SCRS, dont vous étudiez la loi
constituante, et le Centre de la sécurité des télécommunications
qui joue deux grands roles.

Un de ces roles est celui qu'on appelle le role ComSec,
qui porte sur la sécuritt des communications du
gouvernement du Canada. La deuxieme responsabilité est la
collecte de renseignements qui permettent au gouvernement
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the government with foreign intelligence on the diplomatic,
military, economic, security, and commercial activities,
intentions, and capabilities of foreign governments,
individuals, and corporations. To a lesser extent there are
other departments that are involved. To a lesser extent, the key
ones are probably Employment and Immigration, and Trans-
port, for the obvious reasons of airport security or immigration
matters.

If you will, the glue that holds the sector together is the
interdepartmental committee system, at the top of which is
the Cabinet Committee on Security and Intelligence, the role
of which is to consider major security and intelligence policy
matters. As well there is the Interdepartmental Committee on
Security and Intelligence, which comprises the deputy heads of
all of the principal departments engaged in the sector, which is
essentially there to review before issues go to CCSI, and to
prepare policy issues for CCSI.

There are a number of other interdepartmental committees.
You are well aware already of the Security Advisory Committee.
I will not go into that. You may be less familiar with the
Intelligence Advisory Committee, which is responsible for the
production and dissemination of national intelligence asses-
sments for the government.

To be more precise about what my role in the sector is, I
am the vice-chairman of the Interdepartmental Committee
on Security and Intelligence. The chairman is the Clerk of
the Privy Council, Mr. Paul Tellier. I am also the chairman
of the Intelligence Advisory Committee and generally, as
deputy clerk, responsible for the policy co-ordination and
direction of the sector. As well, the chief of the
Communications Security Establishment is accountable to me
for the policy and operations of that organization. The chief, as
I think you are aware, is also responsible to the deputy minister
of National Defence. With respect to administrative matters, to
some extent that is a shared jurisdiction between myself and the
deputy minister of National Defence, but there are clear
differences between the two jurisdictions.

Mr. Chairman, that is a very brief introductory outline of the
sector. I am sure that members of the committee will have a lot
more questions they will want me to try to answer. To the extent
that I am able to respond I will be happy to try to do so. I am at
your disposal.

The Chairman: Just before I go to Mr. Lee, I want to
refer Mr. Elcock to some evidence we had had from a former
Solicitor General, Mr. Kaplan. He pointed out that when he
ran the CSIS bill through as the responsible minister, it was
his intention to move on and put some checks and balances on
the other intelligence agencies in the government. He felt very
strongly that this was appropriate. Is there any move afoot within
the bureaucracy to come up with a structure of accountability for
the other intelligence units ongoing at this time?

[Translation]

de connaitre les activités, les intentions et les capacités de
gouvernements étrangers, de particuliers et de sociétés dans
le domaine de la diplomatie, des forces militaires, de
I'économie, de la sécurité et du commerce. Dans une
moindre mesure, d’autres ministeéres ont également un role a
jouer a ce chapitre. Je pense par exemple au ministére de
I’Emploi et de 'Tmmigration, et au ministére du Transport, dans
le domaine de la sécurité des aéroports et des questions
d’immigration.

Le lien qui unit ce secteur est le systtme de comité
interministériel. Le plus important est le Comité du Cabinet
chargé de la sécurit¢ et des renseignements, qui est
responsable d’adopter des politiques en matiére de sécurité et
de renseignements. De plus, il y a le Comité interministériel de
la sécurité et des renseignements dont font partie tous les
sous-ministres des principaux ministéres qui oeuvrent dans ce
secteur. Ce comité est responsable de 'examen des questions
avant que celles—ci ne soient renvoyées au Comité du Cabinet.
Il prépare également des documents politiques pour le SCRS.

Il existe un certain nombre d’autres comités interministériels.
Vous connaissez sans aucun doute le Comité consultatif de la
sécurité. Nul besoin d’en parler. Vous n’étes peut-€tre pas au
courant de l'existence du Comité consultatif des renseigne-
ments, qui est responsable de la production et de la dissémina-
tion, pour le gouvernement, d’évaluations sur le renseignement
au Canada.

Parlons maintenant de mon role. Je suis vice-président
du Comité interministériel de la sécurité et des
renseignements. Le président en est le greffier du conseil
privé, M. Paul Tellier. Je suis également président du Comité
consultatif des renseignements et, a titre de sous-greffier, je
suis responsable de la direction et de la coordination des
politiques dans le secteur. De plus, le chef du Centre de la
sécurité des télécommunications doit me faire rapport sur les
politiques et activités de cet organisme. Le chef, comme vous le
savez sans doute, doit également rendre compte au sous-
ministre de la Défense nationale. Pour ce qui est des questions
administratives, dans une certaine mesure je partage cette
responsabilité avec le sous-ministre de la Défense nationale.
Cependant, nos responsabilités sont bien délimitées.

Monsieur le président, cela vous donne un bref apergu de la
situation dans le secteur. Je suis convaincu que les députés
auront beaucoup de questions & me poser. Jessaierai d’y
répondre dans la mesure du possible. Je suis maintenant a votre
disposition.

Le président: Avant de céder la parole a M. Lee,
jaimerais renvoyer monsieur Elcock & ce que nous a dit
'ancien solliciteur général, M. Kaplan. Il nous a dit que
lorsqu’il a fait adopter, a titre de ministre responsable, le
projet de loi sur le SCRS, il avait I'intention de mettre sur pied
un systtme de freins et de contrepoids pour les autres
organismes responsables du renseignement. Il pensait que
c’était fort approprié. Le gouvernement a-t-il I'intention de
mettre sur pied un programme de responsabilisation des autres
services responsables du renseignement?
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Mr. Elcock: Mr. Chairman, there is always work going
on in the bureaucracy. I guess that is in part our job. I cannot
comment on that specific issue. It would be an issue for us to
advise ministers on at some point in the future. I am sure the
committee will have a recommendation with respect to some of
those matters. Whether or not such a legislative mandate is
required or necessary is obviously a question that the govern-
ment is going to have to consider at some point in the future, if
the committee were to make recommendations along that line.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Our committee is
certainly hopeful we will be able to make some recommenda-
tions. But one of the prerequisites of our being able to do that
is to learn a bit more about the field and what is happening there.
Sowe are very pleased to have you as a witness now and hopefully
in the future at an in camera session.

Could I ask you to review with us, if I could use the term, the
players in domestic security and intelligence information-gath-
ering in Canada, as opposed to foreign intelligence.

Mr. Elcock: I am not sure what you want me to do.

Mr. Lee: I would like you to list the agencies and players that
you would be familiar with in your responsibility of gathering
security and intelligence information in Canada.
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Mr. Elcock: CSIS would be the primary organization.
Mr. Lee: Who are the others?

Mr. Elcock: The RCMP has a law enforcement role with
respect to some of those issues, but it is a different role from that
of CSIS.

Mr. Lee: Is that the end of the list?

Mr. Elcock: Do you mean collecting domestic intelligence? It
depends on what you mean by “intelligence”. To some extent I
think there is a tendency to see intelligence as something that is
collected only by covert means.

The difficulty in my saying no is I am sure there are lots of
organizations that collect in the broadest sense of the word
“intelligence”. Intelligence is not necessarily covert; it is simply
the collection of information, some of which may be perfectly
accessible.

Mr. Lee: I understand your problem now, as you try to respond
to my questions. Let me go back a step further and ask if you, in
your responsibilities, have any definition or mandate that defines
the field of what security and intelligence is with reference to
domestic security and intelligence.

Mr. Elcock: To the extent there are organizations engaged in
that kind of activity, in particular covert, which is essentially
CSIS, the limits are clearly prescribed by the statute.

Mr. Lee: The statute, as you are aware, describes threat to the
security of Canada. That might be about the extent of it.

[Traduction)

M. Elcock: Monsieur le président, il a toujours toutes
sortes d’activités en cours. Je crois que cela fait partie de
notre travail. Cependant je ne peux pas vous donner de plus
amples renseignements sur les questions particuliéres. Cest
une question sur laquelle on pourrait offrir des conseils aux
ministres a I'avenir. Je suis convaincu que le comité aura une
recommandation a cet égard. A savoir si un tel mandat législatif
est nécessaire, c’est une question sur laquelle le gouvernement
devra se pencher si le comité formule une recommandation en
ce sens.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Notre comité espére
certainement pouvoir formuler certaines recommandations.
Cependant, pour ce faire, il nous faut en connaitre un peu plus
long sur le domaine. C’est pourquoi nous sommes heureux de
vous accueillir comme témoin aujourd’hui et, nous I'espérons,
plus tard & une réunion a huis clos.

Puis—je vous demander de passer en revue, si je peux employer
le terme, avec nous les intervenants du secteur de la collecte
d’informations et de la sécurité au Canada, par opposition aux
activités menées a I'étranger.

M. Elcock: Je ne sais pas exactement ce que vous voulez que
je fasse.

M. Lee: A titre de responsable de la sécurité et de la collecte
de renseignements au Canada j’aimerais que vous me fassiez
part du nom de ceux qui jouent un rdle dans ce secteur.

M. Elcock: Le SCRS est le principal intervenant.
M. Lee: Qui sont les autres?

M. Elcock: La GRC a un rdle policier 4 'égard de certaines
de ces questions, mais c’est un role différent de celui du SCRS.

M. Lee: Sont-ce 1a les seuls intervenants?

M. Elcock: Vous parlez du renseignement interne? Cela
dépend de ce que vous entendez par «renseignement». Je crois
que, dans une certaine mesure, on a tendance a penser que ces
renseignements ne sont obtenus que par des moyens secrets.

Je n’ose pas répondre oui a votre question parce que je suis
convaincu qu’il y a nombre d’organisations qui, dans le sens le
plus général du terme renseignement, recueillent des renseigne-
ments. Ce n’est pas nécessairement quelque chose de secret; il
s’agit simplement de la collecte de renseignements, des
renseignements dont certains sont peut-étre parfaitement
accessibles.

M. Lee: Vous essayez de répondre 4 ma question et je
comprends votre probléme. J’aimerais vous demander, dans ce
cas, si, dans le cadre de vos responsabilités, vous avez une
définition exactement ce qu’on entend par sécurité et renseigne-
ment au niveau interne.

M. Elcock: Les limites sont clairement établies par les lois
puisqu’il y a des organismes, le SCRS par exemple, qui
s’occupent de ce genre d’activités, des activités secrétes.

M. Lee: La Loi comme vous le savez parle de menaces ala
sécurité du Canada. C'est peut-étre la limite a établir.
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Let us move on from CSIS, because we have had a pretty good
look at CSIS so far. Let us talk about the other gatherers of
security and intelligence information. You have suggested that
the list stops at the end of CSIS and RCMP.

Mr. Elcock: No, I did not suggest that. I said the list stops
depending on what you define as intelligence.

Mr. Lee: Perhaps I could then ask you to define intelligence
for us from your perspective, and then you can add to the list of
players to conform with the definition.

Mr. Elcock: I do not define intelligence as simply the
collection of covert information, so by definition the collection
of almost any information can be seen as intelligence gathering.

Mr. Lee: I did not define it that way, either. I have asked you
to help us deal with that concept. I did not pre-set the definition
of what intelligence was, so I am talking about the term “security
and intelligence”.

If there is not a definition, if there is not a mandate, if you do
not know what it is, it is okay to say so, because we do not know.
However, could we try to address it?

Mr. Elcock: I do not think one can provide a precise definition
of that. I think clearly the major players are CSIS—its role is
defined by statute—the Solicitor General, who has a role with
respect to security and intelligence matters, and the PCO.
However, we are not in a sense engaged in the collection of
information. We are not engaged in operations.

Are you making a distinction between people who are engaged
in operations and those who are not engaged in operations?

Mr. Lee: When you say “we”, who do you mean?

Mr. Elcock: I mean PCO is not engaged in operations, and
neither is the Solicitor General. They are a policy department;
we are a policy co-ordination department.

Mr. Lee: All right. What I am trying to get a handle on now
is who are the contributors of information and data to the
committee you serve.

Mr. Elcock: Which committee do you mean?

Mr. Lee: The Interdepartmental Committee on Security and
Intelligence.

Mr. Elcock: The Interdepartmental Committee on Security
and Intelligence is a policy committee. It is a committee that in
essence deals with policy proposals for CCSI, the Cabinet
committee, and for reviewing those policy proposals for CCSL

Mr. Lee: Which agencies or departments participate and
contribute to the work of that committee?

Mr. Elcock: The membership of the committee is essentially
the major participant departments. It includes the Solicitor
General, the Minister of Justice, the Deputy Minister of Justice,
the Deputy Solicitor General.

[Translation)

Jaimerais passer a une autre question que le SCRS car nous
avons eu I'occasion d’étudier le Service en détail. Parlons plutot
des autres groupes or organismes qui s’occupent de la sécurité et
qui recueillent des renseignements. Vous semblez dire que la
liste se limite au SCRS et a la GRC.

M. Elcock: Pas du tout. J’ai dit que la liste dépendait de ce que
vous entendiez par «renseignement».

M. Lee: Je pourrais peut-€tre alors vous demander de nous
donner la définition de ce terme, en fonction de votre point de
vue. Puis, vous pourrez compléter la liste des intervenants en
fonction de cette définition.

M. Elcock: A mon avis, la fonction de renseignement n’est
pas simplement la collecte de renseignements secrets; parce que
de cette facon on pourrait croire que I'objectif du service de
renseignement est 'obtention de n’importe quelle donnée ou
renseignement.

M. Lee: Ce n’est pas la fagon dont j’ai défini cette activité. Je
vous ai demandé de nous aider a bien comprendre le concept. Je
n’ai pas dit ce que j'entendais par renseignement, je parle
simplement des termes «sécurité et renseignement».

§’il n’y a pas de définition, §’il n’y a pas de mandat, si vous ne
savez pas ce qu'on entend par 13, n’hésitez pas a le dire, parce
que nous ne savons vraiment pas de quoi il s’agit. Pouvons-nous
quand méme essayer d’en arriver a une définition?

M. Elcock: Je ne crois pas qu’il soit possible de donner une
définition précise. Je crois que les principaux intervenants sont
le SCRS—son role défini par la Loi—Ile Solliciteur général, qui
a un role en ce qui a trait & la sécurité et les questions du
renseignement, et le BCP. Toutefois, a un certain égard nous ne
nous occupons pas de la collecte de renseignements. Nous ne
menons pas ce genre d’opérations.

Faites-vous une distinction entre ceux qui participent aux
opérations et ceux qui ne le font pas?

M. Lee: Quand vous dites «nous», qu’entendez-vous par 13?

M. Elcock: Je veux dire que le BCP ne participe pas aux
opérations, il en va de méme pour le Solliciteur général. Le
bureau du Solliciteur général s’occupe des politiques, nous nous
occupons de la coordination de ces politiques.

M. Lee: Cest bien. Jessaie de savoir qui fournit les
renseignements et les données au comité dont vous faites partie.

M. Elcock: De quel comité parlez-vous?

M. Lee: Du Comité interministériel de la sécurité et des
renseignements.

M. Elcock: Le Comité interministériel de la sécurité et des
renseignements est un organisme politique. C’est un comité qui
propose des politiques au comité du cabinet chargé de la sécurité
et du renseignement et qui étudie également ces politiques.

M. Lee: Quels sont les organismes au ministére qui
participent aux activités de ce comité?

M. Elcock: Ce comité compte des représentants des
principaux ministéres. J’entends par Ia le Solliciteur général, le
ministére de la Justice, le sous-ministre de la Justice, et le
sous-solliciteur général.
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If we are talking about the interdepartmental committee, it
would include the deputy minister of transport and the deputy
minister of employment and immigration. The chief of CSE is
an associate member of that body.

Mr. Lee: Do those agencies and departments contribute
information to the work of the committee? Information?

Mr. Elcock: This is not to say that it would not sit down and
discuss and review a major issue, but it is essentially a policy
committee. Information to a committee like that is in essence
policy papers for that committee. I do not think it is quite kind
of feeding raw intelligence into the committee, if that is what the
member is trying to get at.
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Mr. Lee: That is what I am trying to get at. I am trying to find
out if the agencies that participate in the committee bring to the
work of the committee analysis of intelligence data, analysis of
security data, and make that available to the committee for its
work.

Mr. Elcock: I think there is a misunderstanding as to the
nature of the committee. The committee is, in essence, a policy
committee. It is not a committee there to do analysis of
intelligence requirements. It may consider papers with respect to
intelligence requirements and so on, but it is not sitting there
analysing particular pieces of intelligence to come to specific
conclusions about somebody’s intentions or capabilities.

Mr. Lee: There may be a misunderstanding. The answer to my
question is no. Is that right? I am sorry this is turning out to be
a cross-examination.

Mr. Elcock: At this point I am not sure what the original
question was, Mr. Chairman.

Mr. Lee: I am sorry. Would it be fair to say, Mr. Elcock, that
you do not know what the agencies that participate in this
committee do in terms of gathering intelligence information and
data?

Mr. Elcock: No. That would be wrong,

Mr. Lee: Then I would like to try to find out what you know
about what they do. Could you outline what you know about what
the Department of National Defence does, what CSE does, what
External Affairs does, and what Transport does in connection
with domestic security and intelligence information-gathering?

Mr. Elcock: Mr. Chairman, CSE is a foreign intelligence
gathering mechanism. It is not a domestic intelligence-gathering
mechanism so I think you—

Mr. Lee: Then they do not do any.
Mr. Elcock: How do you mean?
Mr. Lee: They do not do any domestic intelligence-gathering.

Mr. Elcock: Well, depending on exactly what your defini-
tion. . .to be precise, my problem is that I am a lawyer so I get
hung up on precise legal definitions when you ask me to be
precise. It depends on—

[Traduction)

Si vous pensez au Comité interministériel, y participeraient le
sous-ministre des Transports et le sous-ministre de 'Emploi et
de I'Immigration. Le chef du CSI est un membre associé de ce
comité.

M. Lee: Ces organismes et ministéres fournissent-ils des
renseignements au Comité?

M. Elcock: Il s’agit principalement d’un comité responsable
de I'étude des politiques qui pourrait se réunir pour discuter une
question importante. Les renseignements qui sont fournis a ce
Comité prennent principalement la forme de documents
politiques. Je ne crois pas qu’il s’agisse de renseignements bruts
obtenus par les services de sécurité, si c’est ce que vous essayez
de dire.

M. Lee: Oui c’est ce que j'essaie d’établir J’essaie de découvrir
si les organismes qui participent aux activités du Comité lui font
part de l'analyse de données, de données sur la sécurité.
Communiquent-ils ces renseignements au Comité?

M. Elcock: Je crois qu’on ne comprends pas vraiment le role
du Comité. Il s’agit tout compte fait d’'un comité politique. Ce
n'est pas un comité qui est responsable d’analyser des
renseignements. Il étudie peut-étre des documents qui portent
sur le domaine du renseignement, mais n’analyse pas des
renseignements en tant que tels pour parvenir 4 des conclusions
sur les intentions ou les capacités des intervenants.

M. Lee: Peut-étre a-t-on mal compris. Vous semblez
répondre non & ma question. Est-ce exact? Je suis désolé que
tout prenne I'allure d’un contre-interrogatoire.

M. Elcock: Monsieur le président, je ne me souviens plus de
la question originale.

M. Lee: Je suis désolé. Monsieur Elcock, serait-il juste de dire
que vous n’étes pas au courant des activités de collectes de
renseignements des organismes qui font partie de ce comité?

M. Elcock: Non. On aurait tort de dire cela.

M. Lee: J’aimerais savoir ce que vous connaissez de leurs
activités. Pouvez-vous nous dire que font & votre avis le
ministére de la Défense nationale, le CST, les Affaires
extérieures, et le ministre du Transports en ce qui a trait a la
sécurité nationale et a la collecte de renseignements?

M. Elcock: Monsieur le président, le CSI est un groupe qui est
chargé de la collecte de renseignements a I'étranger. Il ne
recueille pas de renseignements sur les activités au pays et je
crois donc. . .

M. Lee: Il n'oeuvre pas dans ce secteur.

M. Elcock: Que voulez-vous dire?

M. Lee: Je veux simplement dire qu’il ne collecte pas de
données au pays.

M. Elcock: Cela dépend évidemment de votre définion. ..
Pour étre précis, le probléme c’est que je suis un avocat et que
des définitions juridiques précises sont celles que je donne
quand on me demande d’apporter des précisions. Cela dépend
de. .
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Mr. Lee: Okay. Let us exclude CSE.
Mr. Elcock: They are a foreign intelligence-gathering—

Mr. Lee: What about DND, External Affairs, and Transport?

Mr. Elcock: DND would have, I suppose in terms of security
clearances and so on, some domestic security role, if you
will—security clearances and security generally.

Mr. Lee: Do they gather intelligence information? Does DND
do that?

Mr. Elcock: About what, Mr. Chairman? The role of DND is
to gather defence intelligence. To some extent in Canada that
means if you are gathering domestic intelligence and you are in
DND, you are gathering intelligence about yourself, ~which is
sort of an ever-decreasing operation. If you are defining
intelligence as collecting defence intelligence, there is a DND
domestic role in that sense.

Mr. Lee: You do not think there is.

Mr. Elcock: No. There is not. DND is not engaged in that.
DND is engaged in defence intelligence. Yes, there are security
parts of DND’s job, but those are more security than they are
intelligence. There are security sites.

Mr. Lee: DND collects security data in Canada in connection
with its general role.

Mr. Elcock: It has security responsibilities with respect to
DND, DND bases, DND equipment.

Mr. Lee: But that is a yes, is it not? It is a yes. It is a simple
yes. They do.

Mr. Elcock: Well, they make use of security intelligence. I am
not suggesting to you that they have operatives out there digging
for information, if that is what you are trying to suggest.

Mr. Lee: You do not know if they do or they do not.
Mr. Elcock: No. They do not have anybody out there.
Mr. Lee: You know that?

Mr. Elcock: There are security people within DND whose
responsibility it is to analyse information and to make use of
whatever information they possess to make decisions about
security with respect to DND matters, whether that is expensive,
complex airplanes, or military bases or whatever.

Mr. Lee: Does External Affairs, to your knowledge, gather
security and intelligence data in Canada?
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Mr. Elcock: This is difficult. In some sense the instant
any member of DND or External Affairs has ever asked a
question of somebody about whether they have collected
intelligence, by the definition the hon. member is using, nq,

[Translation)
M. Lee: Trés bien. Excluons le CST.

M. Elcock: Il s’agit d’'un organisme qui recueille des
renseignements a I'étranger. . .

M. Lee: Qu’en est-til du MDN, des Affaires extérieures et du
ministére des Transports?

M. Elcock: Je suppose que pour ce qui est des autorisations
sécuritaires et des choses du genre, le MDN aurait un certain
role au niveau de la sécurité nationale—il s’occupe de la sécurité
en termes généraux et des autorisations sécuritaires.

M. Lee: Recueille-t-il des renseignements? Est-ce que le
MDN a un role a cet égard?

M. Elcock: Des renseignements sur quoi, monsieur le
président? Le réle du MDN est d’obtenir des renseignements de
nature militaire. Dans une certaine mesure, au Canada cela veut
dire que si vous recueillez des renseignements internes, et que
si vous travaillez au ministére de la Défense nationale, vous
recueillez des renseignements sur vous-mémes—ce qui est une
activité assez limitée. Si le renseignement c’est la collecte de
renseignements de nature militaire, le MDN a un rdle a jouer &
cet égard.

M. Lee: Vous ne pensez pas que cela soit le cas.

M. Elcock: Non. Ce n’est pas le cas. Le MDN ne participe pas
a ces activités. I1 s’occupe du renseignement en matiere militaire.
Il est vrai qu’il y a certains aspects qui touchent la sécurité dans
les activités du MDN, mais il s’agit beaucoup plus de sécurité que
de renseignement. Il s’agit de questions de sécurité.

M. Lee: Le MDN recueille des données sur la sécurité au
Canada dans le cadre de son role général.

M. Elcock: Le ministére de la Défense nationale a un rdle &
jouer dans le secteur de la sécurité en ce qui a trait a ses activités
générales, aux bases militaires, et au matériel du ministére.

M. Lee: Vous répondez donc oui @ ma question? C’est bien
¢a, un simple oui.

M. Elcock: Le ministére se sert des services de renseigne-
ments en matiere militaire. Je ne dis pas qu’ils ont des agents qui
recueillent ces renseignements, si c’est ce que vous essayez de
dire.

M. Lee: Vous ne savez donc pas ce qu’ils font.

M. Elcock: IIs n’ont pas d’agents.

M. Lee: Vous étes au courant?

M. Elcock: Il y a des responsables de la sécurité au sein du
MDN dont la responsabilité est d’analyser les renseignements et
de se servir des renseignements qu’ils possédent pour prendre
des décisions sur la sécurité en ce qui a trait 4 la défense
nationale, qu’il s’agisse d’avions, ou de bases militaires.

M. Lee: A votre connaissance, est-ce que le ministére des
Affaires extérieures recueille des renseignements au Canada?

M. Elcock: C'est assez difficile. En un certain sens, et si
I'on se fie 4 la définition que donne a ce terme I’honorable
député, le fait qu’un représentant du MDN ou des Affaires
extérieures pose des questions a quelqu’un pour savoir s'il a
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[Texte]

they are not engaged in the business of collecting domestic
intelligence. But I cannot tell you somebody has not asked a
question that would have put them in a position, by a very broad
definition, of collecting intelligence. And I do not define
“intelligence” in the beginning as anything covert. It may be very
simple open information.

Mr. Lee: I am not defining it as covert either.

Could you direct the committee to an individual you might
have some familiarity with at External Affairs who would know
what their role and capability are in domestic intelligence and
security information-gathering?

Mr. Elcock: The Department of External Affairs does not
have a domestic intelligence-gathering responsibility or role.

Mr. Lee: Then they do not do it.

You have referred to the ComSec role of CSE. CSE, I gather,
is a sub-agency of the Department of National Defence.

M. Elcock: It is part of the Department of National Defence.

Mr. Lee: Could you describe for the committee CSE’s role in
the ComSec area, the protection of communications security?

Mr. Elcock: It includes ensuring that emanations from
equipment cannot be acquired by any other person. It includes
providing keying material for cryptologic devices, etc.

Mr. Lee: Could you elaborate further on how they go about
that?

Mr. Elcock: How do you mean? Do you want a long lecture
on cryptology? I am probably not the best person to give it,
assuming anybody could give such a lecture and assuming it
would serve any useful purpose.

Their role in essence is to provide security to government
communications, whatever that requires: whether that means
providing devices that allow communications to be
communicated securely through telephones or other means. . .
There are a number of different kinds of devices and a number
of different ways of doing it. There are a number of different
kinds of keying material, all the way from the very simple and
straightforward to the very exotic.

Mr. Lee: In its role as a gatherer of signals intelligence our
committee does not have, I think it is fair to say, a good handle
on what exactly CSE does. Could you provide the committee with
some insight into where CSE operates from and perhaps some
particularity about its means or modes of intelligence-gathering
and signals intelligence?

Mr. Elcock: CSE is an organization that collects radar and
other emanations, which it then analyses and in some cases may
decrypt, and so on, for the purpose of collecting foreign
intelligence. I am not prepared to go into the operations of CSE
beyond that, and how it may do that or where it may do it from.

Mr. Lee: CSE would carry out that function by interception
of signals of radio-telecommunications and other types of
communication signals: is that a fair statement?

[Traduction]

recueilli des renseignements, ne signifie pas qu’il participe a des
activités de renseignement intérieur. Je ne peux cependant pas
dire que personne n’a posé une question qui ferait de lui, en
fonction d’'une définition trés générale, une personne qui a
recueilli des renseignements. A mon avis, «renseignement» ne
sous-entend absolument rien de secret. Il s’agit peut-étre de
renseignements disponibles a tous.

M. Lee: Je n’ai pas parlé d’activités secrétes.

Connaissez-vous quelqu’un au ministére des Affaires exté-
rieures qui pourrait nous définir le role et la capacité de ce
ministére dans le domaine du renseignement intérieur et de la
collecte du renseignement?

M. Elcock: Le ministére des Affaires extérieures n’est pas
responsable de la collecte de renseignements intérieurs.

M. Lee: Il ne se livre donc pas a cette activité.

Vous avez parlé du role du CST en matiére de sécurité des
communications. Si je ne me trompe, le CST est un organisme
qui dépend du ministére de la Défense nationale.

M. Elcock: Le CST fait partie du ministére de la Défense
nationale.

M. Lee: Pouvez-vous décrire au comité le role du CST dans
le domaine de la sécurité et la protection de la sécurité en
matiére de télécommunications?

M. Elcock: Il vise entre autres choses a assurer que personne
ne puisse capter les signaux émis par le matériel. Il offre
également des services de décryptage et ainsi de suite.

M. Lee: Pouvez-vous nous dire comment on procéde?

¢ M. Elcock: Que voulez-vous dire? Voulez-vous un long
fixsqou{s sur la cryptologie? Je ne suis pas la personne tout
indiquée pour vous en parler, et je ne sais pas si quelqu’un de fait
serait en mesure de vous donner un tel discours. De toute fagon,
est-ce que cela serait vraiment utile?

Le Centre a pour rOle d’assurer la sécurité des
communications gouvernementales, et évidlemment de faire
tout ce qu’il est possible pour assurer cette sécurité:
mécanismes permettant l'acheminement sécuritaire par
téléphone ou par d’autres moyens... Il y a divers types de
mécanismes et diverses fagons de procéder. Ily a diverses fagons
d’encoder le matériel, des facons trés simples et des fagons trés
perfectionnées.

M. Lee: Dans son role de responsable de la collecte de
renseignements, notre comité n’a pas, il est juste de dire, une
bonne idée de ce que fait le CST. Pouvez-vous nous en dire un
peu plus long sur les activités du CST, ainsi que sur les méthodes
qu’il emploie pour recueillir les renseignements?

M. Elcock: Le CST est un organisme qui collecte des signaux
radars et d’autres signaux, qu’il analyse et dans certains cas
déchiffre, tout cela dans le but de recueillir des renseignements.
Je ne suis pas prét a vous donner de plus amples détails sur les
activités du CST et sur ses fagons de procéder.

M. Lee: Le CST intercepterait donc des signaux de
radiotélécommunication et d’autres types de signaux. Est-ce
exact?
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Mr. Elcock: It would certainly do it through the interception
of radio, radar, and certain other electrical emanations, yes.

I did not say telecommunications, by the way, if that fact had
escaped you.

Mr. Lee: That capabaility it has: does it have the means to
carry out its functions inside Canada, or does it carry out some
of its functions outside Canada?
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Mr. Elcock: Let me start off by saying that, as I said, I
am not in a position to comment on the specifics of the
operations of CSE. Having said that, let me say quite clearly
that CSE is a foreign intelligence-gathering establishment. In
carrying out that role, it does not target the communications of
Canadians. It abides by, and all operations of CSE are carefully
examined against, provisions of the Criminal Code and other
statutes of the Government of Canada to ensure that CSE has
not violated any of those statutes.

Mr. Brewin (Victoria): I do not know what metaphor I would
use, but I will say that Mr. Lee has opened up an area that I think
we would all be interested in following up on, that we have had
a statement of the restriction imposed on CSE.

Let me just set it up this way. First of all, when you referred
to foreign intelligence-gathering, I understand you do not
necessarily mean intelligence-gathering overseas but rather
intelligence-gathering activities of foreign governments conceiv-
ably inside Canada as well as outside Canada.

Mr. Elcock: The collection of foreign intelligence is the
collection wherever of the information signals intelligence by
CSE. It is a collection of signals intelligence with respect to—

Mr. Brewin: So it is the intelligence by foreign governments,
not necessarily intelligence happening outside the boundaries of
Canada when you use that term—just so we understand what
terminology you are using,

Mr. Elcock: It is the collection of foreign intelligence
wherever by signals intelligence, the collection of radar and other
eminations.

Mr. Brewin: Foreign intelligence means intelligence activities
of foreign governments, not—

Mr. Elcock: Or corporations or individuals.

Mr. Brewin: You have made it clear that it could be happening
within Canada, and therefore the mandate of CSE could include
intercepts within Canada. Is that correct?

Mr. Elcock: I am not prepared to confirm or deny that, Mr.
Chairman.

Mr. Brewin: If we can proceed, I think you have already done
that. I used the word “could” include, and it seems to me that is
a fair interpretation of your statement. I think it is reasonable to
ask you to confirm whether I have misunderstood you.

[Translation)

M. Elcock: Les membres du CST s’acquitteraient de leur
fonction en interceptant des signaux radio, des signaux radar et
d’autres signaux.

Mais je n’ai pas dit télécommunication. Vous ne l'avez
peut-étre pas remarqué.

M. Lee: Le CST peut-il s’acquitter de ses fonctions au
Canada ou procede-t-il a certaines activités a I'étranger?

M. Elcock: Comme je l'ai déja dit, jaimerais rappeler
que je ne suis pas en mesure de vous donner des détails sur
les activités du CST. Je dois vous dire trés clairement que le
CST est un organisme responsable de la collecte de
renseignements extérieurs. Dans ce rdle, il ne vise pas les
communications des Canadiens. Il respecte les dispositions du
Code criminel et des autres lois du gouvernement du Canada;
ses activités sont étudiées de trés prés pour assurer le respect de
la loi.

M. Brewin (Victoria): Je ne sais quelle métaphore je pourrais
employer, mais je me contenterai de dire que M. Lee a posé des
questions dans une veine qui m’intéresse particulierement. On
nous a parlé des restrictions imposées au CST.

Permettez-moi de placer les choses dans leur contexte. Tout
d’abord, lorsque vous parlez de la collecte de renseignements
extérieurs, ¢ca ne veut pas nécessairement dire des activités qui se
passent a 'étranger, mais des activité de collectes de renseigne-
ments sur les gouvernements étrangers, des renseignements qui
pourraient peut-étre se trouver au Canada ou a I'étranger.

M. Elcock: La collecte de renseignements extérieurs et la
collecte de ces renseignements 1a ol le CST peut intercepter ces
signaux. Il s’agit d’interception de signaux et de I'obtention de
renseignements en ce qui a trait a. . .

M. Brewin: Il s’agit de renseignements touchant des
gouvernements étrangers, mais pas nécessairement des rensei-
gnements qui portent sur des activités a 'extérieur des frontiéres
du Canada. Je tiens a ce qu’on comprenne bien la terminologie
utilisée.

M. Elcock: Il s’agit de la collecte de renseignements
extérieurs 1a ol ces signaux, signaux radar ou autres, sont
disponibles.

M. Brewin: On entend par renseignements extérieurs les
activités de renseignement de gouvernements étrangers, non
pas...

M. Elcock: Ou de sociétés ou de particuliers.

M. Brewin: Vous avez clairement indiqué que ces activités
pourraient se produire au Canada. Le mandat du CST incluerait
donc I'interception de signaux au Canada. Est-ce exact?

M. Elcock: Je ne peux répondre a cette question, monsieur le
président.

M. Brewin: Je crois que vous avez déja répondu a la question.
J’ai employé le terme «pourrait» inclure, et il me semble que
C’est une interprétation juste de votre déclaration. Je crois qu'il
est raisonnable de vous demander de confirmer si jai bien
compris.
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Mr. Elcock: I think whether it confirms the member’s
statement is entirely up to the member. I said it is a collection
of signals intelligence wherever it takes place. The purpose of
collecting that intelligence is foreign intelligence; in other words,
information with respect to the capabilities and intentions of
foreign governments, corporations, individuals, etc.

Mr. Brewin: You have told us that CSE does not target the
communications of Canadians, and it abides by and follows the
law of Canada, including the Criminal Code, in the exercise of
its responsibilities.

Mr. Elcock: That is correct.

Mr. Brewin: The thing that I think is of real interest to us is
how we know that, apart from your word. First of all, what system
isin place internally to the government that permits you to make
that statement without any qualification? You have said it here
in public.

Mr. Elcock: As I said earlier, any activities of CSE would be
carried out in accordance with the law. In essence, that means
the advice of the Department of Justice or the Attorney General
would be sought in terms of whether or not that particular activity
was or was not in violation of the law. If it was, we simply would
not go ahead.
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Mr. Brewin: But we have had examples of other agencies—the
RCMP in days past, CSIS. We set up these checks and balances.
Occasionally, an errant employee breaks the law. We have set up
checks and balances to protect Canadians and to ensure that the
mandate is complied with. What check or balance do we have in
respect of CSE to know that it is complying with the law and
staying within its mandate?

Mr. Elcock: I am not sure that I can satisfy the hon. member,
assuming we are looking for satisfaction.

Mr. Brewin: I was looking for information. The question is:
what system is in place?

Mr. Elcock: The activities of CSE would be reviewed by their
lawyers and by Department of Justice lawyers. The chief of CSE
is accountable to me for policy and operations. We meet
regularly. We review the operations of CSE. The minister, who
is accountable to Parliament, is briefed and advised regularly. He
is aware of what is going on.

Mr. Brewin: But how do you know they are sticking to their
mandate? Your information presumably comes from them. Do
you have any capacity to go beyond the assurances that CSE gives
you that they are operating within their mandate?

Mr. Elcock: In what sense? If you are asking whether there
is somebody tasked with the review of CSE beyond myself and
the Auditor General and other bodies like that, the answer is no.

Mr. Brewin: You might have some staff that permits you to
go in and satisfy yourself about what they are doing. Do you just
have to rely on their say-so?

[Traduction)

M. Elcock: C’est au député de décider si j’ai confirmé ou pas
son opinion. J’ai dit qu’il s’agissait de la collecte de signaux a
I'endroit ou ils sont disponibles. L'objet de la collecte de ces
renseignements est le renseignement extérieur. En d’autres
termes, les renseignements sur les capacités et les intentions des
gouvernements, des sociétés et des particuliers a I'étranger.

M. Brewin: Vous nous avez dit que le CST ne cible pas les
communications des Canadiens et qu'il respecte les lois du
Canada y compris le Code criminel dans le cadre de ses activités.

M. Elcock: C’est exact.

M. Brewin: Vous nous I'avez dit, mais comment savons-nous
que c’est vrai. Tout d’abord, quel systéme interne a-t-on mis sur
pied pour vous permettre de faire catégoriquement une telle
déclaration? Car c’est bien cela que vous avez dit ici en public.

M. Elcock: Comme je I'ai dit plus t6t, toute activité du CST
doit respecter la Loi. Cela veut dire que les conseils du ministére
de la Justice ou du Procureur général doivent étre obtenus
lorsque nous voulons savoir si une activité respecte ou non la
Loi. Si on nous disait qu’une certaine activité va a I'encontre de
la Loi, nous ne nous y livrerions pas.

M. Brewin: Mais nous avons comme l'exemple d’autres
organismes, comme la GRC, et le SCRS. Nous mettons sur pied
des mécanismes de contrdle, mais il arrive & 'occasion qu'un un
employé enfreigne la loi. Nous avons mis sur pied des
mécanismes de frein et contrepoids pour protéger les Canadiens
et pour assurer que I'on respecte bien le mandat fixé. Quelle
mesure de controle avons-nous a 'égard du CST? Comment
savons-nous qu’il respecte la loi et le mandat établi?

M. Elcock: Je ne sais pas si je peux répondre a la question de
I'honorable député. Je ne sais pas si je saurai le satisfaire.

M. Brewin: Ce n'est pas de la satisfaction mais plutdt des
renseignements que je voulais obtenir. J’aimerais savoir quel
systéme on a mis sur pied.

M. Elcock: Les activités du CST sont examinées par leurs
avocats et par les avocats du ministére de la Justice. Le chef du
CST doit me faire un rapport des politiques adoptées et des
activités entreprises. Nous nous rencontrons & intervalles
réguliers. Nous examinons les activités du CST. Le ministre, qui
doit rendre des comptes au Parlement, est mis au courant de la
situation 4 intervalles réguliers. Il sait ce qui se passe.

M. Brewin: Mais comment savons-nous que ces gens
respectent le mandat? Je suppose que les renseignements dont

vous disposez ont été fournis par eux. Avez-vous des moyens de
vérifier que le CST respecte bien le mandat qui lui a été accordé?

M. Elcock: Que voulez vous dire? Personne n’est responsa-
ble, outre moi-méme et le vérificateur général, de procéder & un
examen des activités du CST.

M. Brewin: Vous pourriez avoir le personnel nécessaire pour
procéder a une vérification. Vous fiez-vous simplement aux
renseignements qu’ils vous fournissent?
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Mr. Elcock: I have a staff in the PCO who are responsible for
reviewing CSE, for giving me advice and so on. Whether or not
their review would be sufficient to satisfy your concerns, I cannot
say. In my view, I am aware of what CSE is or is not doing. The
Chief of CSE and I meet regularly and discuss all of the
operations and activities of the organization.

Mr. Brewin: For example, the Security Intelligence
Review Committee has the legislative authority to review
CSIS files and conduct any level of investigation it deems
necessary to reach conclusions about whether CSIS is
complying with the law. So does the Inspector General. Have you
or your staff ever conducted an audit of a particular operation of
CSE to determine whether it has complied with its mandate and
is sticking within the law?

Mr. Elcock: Let me go back a second. I think there is
misconception of what CSE is. CSE and CSIS are not the same
kind of organization. CSE’s role is the collection of foreign
intelligence. CSE does not have, as in the case of CSIS,
responsibilities that may involve covert activities, such as powers
to secure warrants.

Mr. Brewin: Excuse me, but surely intercepting the transmis-
sion of radio, radar, and other electrical emissions is intrusive. It
is not an interception of which the parties to those conversations
are aware.
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Mr. Elcock: Mr. Chairman, to the extent that such communi-
cations may or may not be intercepted at any particular time, my
understanding of the law is that it is not unlawful to intercept—

Mr. Brewin: I am quite sure that being good Canadians,
90%-plus of the time CSE will be operating as it is supposed to
within its mandate. What concerns me is whether there is any
way Canadians can be assured that it is not abusing its power. It
has the technological capacity to intercept communications.

How do we know it is sticking to its mandate? We have you
saying so, but it appears that you get your assurances from the
organization itself. My question to you is: have you ever audited
it? Have you or your staff ever gone in one day to review a file,
to review the intercepts that have been made to see whether they
are in fact sticking within their mandate?

Mr. Elcogk: _Ml_'. Chairman, I am more than satisfied that CSE
has stuck within its mandate. Frankly, I do not know that it is
useful to pursue this matter further.

I am sure the committee will make recommendations on the
subject of whether or not there should be review, but I think it
is quite clear that the hon. member’s view of what he would be
satisfied with contrasts with what I am satisfied with. It is not the
same.

Mr. Brewin: If your capacity to analyze what is being said is
evidenced by your statement just now as to my intentions, then
we have a problem. In my judgment you have read far more into
my questions than you are entitled to.

[Translation]

M. Elcock: Des employés du BCP sont responsables de
I'examen des activités du CST, ce sont eux qui me donnent des
conseils. Je ne sais pas si leur examen de la situation permettrait
de répondre a vos préoccupations. A mon avis, je crois que je suis
au courant de ce que fait le CST. Le chef du CST me rencontre
a intervalles réguliers pour discuter des activités de cet
organisme.

M. Brewin: Par exemple, le Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité a l'autorité législative
nécessaire pour étudier les dossiers du SCRS et pour
procéder a des enquétes s'il le juge nécessaire pour
déterminer si le SCRS respecte la loi. Il en va de méme pour
I'inspecteur général. Est-ce que vous ou votre personnel avez
déja procédé a une vérification d’'une activité quelconque du
CST afin de déterminer si on avait respecté a la fois le mandat
et laloi?

M. Elcock: J’aimerais revenir a ce que j’ai dit. Je crois qu'on
ne comprend pas vraiment ce qu’est le CST. Le CST et le SCRS
ne sont pas le méme type d’organisme. Le role du CST est la
collecte de renseignements extérieurs. Le CST n’a pas,
contrairement au SCRS, des responsabilités qui pourraient
inclure des activités secrétes, comme le pouvoir d’obtenir des
mandats.

M. Brewin: On utilise sans aucun doute des techniques
d’intrusion pour intercepter la transmission des signaux de radio
et de radar. Ceux qui participent a ces conversations ne sont pas
conscients du fait qu'on a intercepté leur message.

M. Elcock: Que de telles communications soient interceptées
a un moment donné ou non, ce que je crois comprendre c’est
qu’en droit, il n’est pas illégal d’intercepter. . .

M. Brewin: Je suis tout a fait certain qu’en bon organisme
canadien qu’il est, le CST respecte, 90 p. 100 du temps, les limites
de son mandat. Ce qui m’intéresse, c’est de savoir §il existe un
moyen permettant aux Canadiens d’étre certains que le Centre
n’abuse de ses pouvoirs. Il dispose des capacités technologiques
nécessaires pour intercepter les communications.

Comment savoir sil s’en tient a son mandat? Bien sir, vous
nous le dites, mais vous tenez vous-méme cela des assurances
que vous donne l'organisme lui-méme. Ma question est la
suivante: 'avez-vous jamais soumis a une vérification? Votre
personnel ou vous-méme vous étes-vous jamais présentés un
jour pour examiner un dossier, pour vérifier les interceptions
faites afin de vous assurer que ce mandat est effectivement
respecté?

M. Elcock: Monsieur le président, je suis plus que sfir que le
CST r'a fait. Franchement, je ne vois pas en quoi il est utile de
poursuivre cette question.

Je suis certain que le comité fera des recommandations sur la
nécessité éventuelle d’'une vérification, mais il m’apparait trés
clair que les assurances que réclament les membres ne sont pas
les mémes que celles dont je me contente.

M. Brewin: Si je juge de votre capacité d’analyse de ce qui se
dit d’aprés ce que vous venez de déclarer a propos de mes
intentions, nous avons un probléme. A mon avis, vous prétez a
mes propos des intentions injustifiées.
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It implies a bias on your part as to what I am trying to say. All
I have been asking you—and I have stuck with it—is does the
system in place have a check and a balance? You have not
answered the question. I will give you one more crack at it. Maybe
you have misunderstood me.

Mr. Elcock: Mr. Chairman, I think I have answered the
question. I have said that I am satisfied—

Mr. Brewin: With respect, my last question was: have you ever
caused an audit of CSE to be made, either by yourself or by your
staff? It is a factual question. You may say that you refuse to
answer it, but I just want to make sure that you have understood
the question. Let us hear what the answer is.

Mr. Elcock: Mr. Chairman, we deal with CSE on a continuous
basis with respect to its policy and activities.

The Chairman: Mr. Elcock, whenever Mr. Brewin and I
phone to our riding on constituency business, it obviously goes
up into the satellite, and down, CSE can pick up that
transmission. As Canadians, we all share the value that our
conversations with our constituents or otherwise should be held
sacrosanct and not be used.

If it is obvious that CSE is pulling in my telephone calls
when I phone to my riding. What assurances do I have that
this is expunged from their record? It is a domestic telephone
call as compared with, for instance, when they are
intercepting the radio messages that Soviets send to their ships.
If it happens to hit the atmosphere right and bounces down and
we pick it up, we send it in for some form of analysis to be used
pursuant to the U.K. Agreement.

Mr. Elcock: It is subject to some change in the law. Certainly
it has been my understanding that the kind of telephone call you
are talking about is a private communication; therefore, under
the Criminal Code, such a communication cannot be inter-
cepted. I do not think you need have any fear that CSE is
intercepting your telephone calls.

The Chairman: But it seems to me they obviously have abroad
band of collection. It is obviously going into their system. They
are somehow expunging it because it is a domestic call. Surely
somebody is making that decision.

Mr. Elcock: Mr. Chairman, I cannot pretend to be an expert
on radio frequencies and so on, but I think the question is based
on an assumption of the world being wired in a way that I do not
think it is. Collection is a different and, I think, probably more
focused operation than is perhaps believed.
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The Chairman: Who would be the best person then to
explain it to us? We feel we have a statutory obligation,
certainly with respect to CSIS, to review that statute. But as
a result of recommendations that SIRC has made, we feel
our mandate has been expanded a bit, to be able to make
some recommendations to the government. If it requires a
statutory mandate for CSIS to create these files and data
banks on Canadians, with certain conditions and mandates,

[Traduction)

Cela implique un préjugé de votre part. Tout ce que je vous
ai demandé—et je n'en démordrai pas—est s’il existe un
processus de contrdle du systéme en vigueur? Vous n’avez pas
répondu 4 ma question. Je vous donne une nouvelle chance de
le faire. Peut-étre m’avez-vous mal compris.

M. Elcock: Monsieur le président, je crois avoir répondu 4 la
question. J’ai dit que j’étais satisfait. . .

M. Brewin: Si vous me le permettez, ma derniére question
était la suivante: avez-vous, vous-méme ou votre personnel,
jamais effectué une vérification du CST? C'est 13 une question
concréte. Vous pouvez refuser d’y répondre mais je veux étre
bien slir que vous avez compris la question. Nous attendons
votre réponse.

M. Elcock: Monsieur le président, nous avons des contacts
constants avec le CST et suivons ses politiques et ses activités.

Le président: Monsieur Elcock, chaque fois que M. Brewin ou
moi-méme téléphonons a quelqu’un dans notre circonscription,
I'appel est manifestement transmis par satellite; le CST peut
capter cette transmission. En tant que Canadiens, nous
considérons tous que nos conversations avec nos membres ou
d’autres personnes sont sacro-saintes et ne devraient en aucun
cas étre utilisées.

§’l est évident que le CST capte mes conversations
téléphoniques avec des membres de ma circonscription, quelle
preuve ai-je qu’ils ne sont pas expurgés des renseignements
que le Centre collecte? C’est un appel plirement intérieur si
on le compare, par exemple, avec les messages radio entre les
Soviétiques et leurs navires, qui sont interceptés par le CST. Si
la transmission se fait normalement et si nous réussissons a la
capter, nous la soumettons ensuite a une analyse conformément
aux dispositions de I’Accord du RU.

M. Elcock: Cela releve d'une modification de la loi. J’ai
toujours cru comprendre que le genre d’appel téléphonique dont
vous parlez est considéré comme une communication privée et,
qu’en vertu du Code criminel, elle ne peut étre interceptée. Je

ne crois vraiment pas que vous ayez a craindre que le CST
intercepte vos coups de téléphone.

Le président: Il me semble cependant que le SCT capte une
large gamme d’information. Tout cela entre manifestement
dans son systeme. Les appels intérieurs sont expurgés d’'une
fagon ou d’une autre; il y a certainement quelqu’un qui en prend
la décision.

M. Elcock: Monsieur le président, je ne prétendrai pas étre
un expert des fréquences radio, etc. Mais je crois que cette
question repose sur 'hypothése que les transmissions, dans le
monde se font d'une maniére qui, ne correspond pas 4 la réalité.
Le recueil de renseignements est une activité tout a fait
différente et probablement beaucoup plus circonscrite qu’on ne
peut le penser.

Le président: A ce moment-13, qui est la personne la
mieux placée pour nous Iexpliquer? Nous estimons avoir
I'obligation statutaire, en particulier en ce qui concerne le
SCRS d'examiner ce statut. Mais 4 la suite des
recommandations faites par le CERS, nous considérons que
notre mandat a ét€ un peu élargi afin de nous permettre de
présenter plus de recommandations au gouvernement. S’il
faut que le SCRS ait un mandat établi en droit pour pouvoir
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with appeal processes and all that kind of stuff, as a question of
logic, surely that applies equally well to the other intelligence
collection agencies. I think we would all agree with that as a
principle, but we need to try to figure out exactly just what is being
done, what types of intelligence is collected on our fellow citizens,
even though it might be expunged from CSE, if it is collected at
all. Who would be the best person to tell us exactly what goes on
in that way?

Mr. Elcock: As I said earlier, I do not think anybody is going
to be able to provide you with details with respect to the technical
operations or the specific operations of CSE.

The Chairman: Does anybody in the Cabinet know?

Mr. Elcock: Does anybody in the Cabinet know in terms of
what, Mr. Chairman?

The Chairman: Exactly what signals are being intercepted,
what happens to those signals?

Mr. Elcock: I think my original response was intended to be
an assurance that in fact those particular signals are not being
intercepted. But I do not know whether I have satisfied
you—obviously not.

M. Maurice Tremblay (député de Lotbiniére): Je m’excuse si
je suis arrivé un petit peu en retard. Peut-étre que mes questions
ont déja recu des réponses. Bref! Lorsqu'on parle du comité
interministériel, qui préside ce comité-la lorsque vous vous
réunissez?

Mr. Elcock: Which committee organizations? I am not sure
at this point whether you are—

Mr. Tremblay: Well, it is up to you to answer. I do not know.
You are certainly clever enough to understand my question
about that. To set up a meeting or fix an agenda, who is
responsible?

Mr. Elcock: CSE is an organization, not a committee.
Mr. Tremblay: I mean for the interministerial committee.

Mr. Elcock: The Cabinet Committee on Security and
Intelligence is ultimately chaired by the Prime Minister.

Mr. Tremblay: It happens once a week, once a month?
Mr. Elcock: It happens as required. It depends on events.

Mr. Tremblay: In the last year was it held twice a year or once
a month or what?

Mr. Elcock: It happens when required, and ministers may be
consulted about issues without going to see CCSI from time to
time, depending on—

Mr. Tremblay: Do you attend this meeting?
Mr. Elcock: Yes.

Mr. Tremblay: You said it is a politic committee. Would you
tell me exactly what the mandate of this committee is? What do
you mean by politics?

[Translation]

établir ces dossiers et ces banques de données concernant des
Canadiens, sous réserve de certaines conditions et mandats, de
processus d’appel et de tout le reste, la logique veut que cela
s’applique également a tout les autres organismes de renseigne-
ments. Je crois que c’est 1 un principe avec lequel nous sommes
tous d’accord, mais ce qu’il nous faut déterminer c’est ce qui se
fait exactement, quel genre de renseignements on recueille sur
nos concitoyens, méme si ces renseignements sont ensuite
expurgés par le CST, a supposer qu’ils soient effectivement
recueillis. Quelle est la personne la mieux placée pour nous dire
exactement ce qui se fait?

M. Elcock: Comme je Iai dit tout a I’heure, je ne pense pas
qu’il y ait quelqu’un qui puisse vous fournir des détails sur le
fonctionnement technique ou les activités précises du CST.

Le président: Y a-t-il quelqu’un au Cabinet qui le sache?

M. Elcock: Y a-t-il quelqu’un au Cabinet qui sache quoi,
exactement, monsieur le président?.

Le président: Qui sache exactement quels sont les signaux
interceptés et ce qu’on en fait ensuite?

M. Elcock: Je croyais, dans ma premiere réponse, vous avoir
donné l'assurance que ces signaux ne sont, en fait, pas
interceptés. Mais je ne vous ai manifestement pas donné
satisfaction.

Mr. Maurice Tremblay (Lotbiniére): I apologize for being a
bit late. You may have already given answers to my questions.
Anyway, when the Interdepartmental Committee meets, who
presides it?

M. Elcock: Quel comité? Je ne suis pas certain que vous
SOyez. . .

M. Tremblay: C’est a vous de répondre. Je ne sais pas. Vous
étes certainement assez intelligent pour comprendre le sens de
ma question. Lorsqu’il s’agit de fixer une réunion ou d’établir un
calendrier, qui en est responsable?

M. Elcock: Le CST est un organisme et non pas un comité.

M. Tremblay: Je vous parle du comité interministériel.

M. Elcock: Le comité du Cabinet chargé de la sécurité et du
renseignement et en fin de compte présidé par le premier
ministre.

M. Tremblay: Se réunit-il une fois par semaine, une fois par
mois?

M. Elcock: En fonction des besoins. Cela dépend des
événements.

M. Tremblay: L’an dernier, s’est-il réunit deux fois, une fois
par mois, ou quoi?
M. Elcock: Il se réunit en cas de besoin, et les ministres

peuvent étre consultés sans étre effectivement présents au
comité, selon. . .

M. Tremblay: Assistez-vous 4 ces réunions.
M. Elcock: Oui.

M. Tremblay: Vous avez dit qu’il s’agit d’'un comité politique.
Pourriez-vous me dire ce qu'est son mandat exact?
Qu’entendez-vous par politique?
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Mr. Elcock: It is the committee of ministers who deal with the
security and intelligence matters, whatever they may be.

Mr. Tremblay: Yes, but in terms of what? Is it for the Prime
Minister to establish policy for, let us say, External Affairs and
things like that? Can you be more precise?

Mr. Elcock: It is not a foreign policy committee. It is a security
intelligence committee to the extent that an issue arose with
respect to security intelligence policy, and External Affairs might
well have a role in that.

Mr. Tremblay: Perhaps you could give me some comparison.
It is not a committee, it is really to see if CSIS is as a matter of
fact going into the law... The Prime Minister needs some
information and this information comes from other ministers
about the information that they get from the security organiza-
tion. Is that correct?

Mr. Elcock: There are issues from time to time which may
require the involvement of ministers. The purpose of a
committee is to deal more with policy issues generally, as they
arise from time to time. But ministers would of course deal with
specific issues as they arose, either in CCSI or in a smaller group.

Mr. Tremblay: Again, how many times has this committee met
in the past year?
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Mr. Elcock: It meets as required, and it may or may not meet.

Mr. Tremblay: You attend this meeting yourselt_', M{. Elcock,
but do you have some other meetings with agencies like CSIS,
like CSE?

Mr. Elcock: That is right.
Mr. Tremblay: On a regular basis?
Mr. Elcock: Yes.

Mr. Tremblay: What is the mandate when you get those
meetings with those agencies other than the Prime Minister?

Mr. Elcock: I have certain specific responsibilities, but I have
a general policy co-ordination and direction role with respect to
the security intelligence sector. My role is to try to co-ordinate
prospective issues and to give the departments and organizations
dealing with those issues—

Mr. Tremblay: In your capacity have you personal access to
the dossier for CSIS or other agencies?

Mr. Elcock: It depends what kind of files you mean.

Mr. Tremblay: In your capacity as a member of this private

council, have you the same access as the members of SIRC to the
files?

Mr. Elcock: They probably have more access in the sense that
there is not a need for me to know much of the details they would
want to know in terms of their review.

[Traduction)

M. Elcock: C'est le comité des ministres qui s’occupe des
questions de sécurité et des renseignements, quelles qu’elles
soient.

M. Tremblay: Oui, mais en fonction de quoi? Est-ce le
premier ministre qui fixe les politiques qui doivent étre suivies
par les Affaires extérieures, par exemple? Pourriez-vous vous
montrer plus précis?

M. Elcock: Ce n’est pas un comité chargé de la politique
étrangeére. Il s’occupe de la sécurité et du renseignement dans la
mesure ou une question se pose dans ce domaine et, dans
certains cas, les Affaires extérieures peuvent avoir elles-mémes
leur mot a dire.

M. Tremblay: Le CST n’est donc pas un comité, il est chargé
de s’assurer que le SCRS respecte la loi. . . Lorsque le premier
ministre a besoin d’un renseignement, il obtient d’autres
ministres qui ont eux-mémes été informés par I'organisme de
sécurité. C’est bien cela?

M. Elcock: I1 arrive, de temps a autres, que des questions
exigent l'intervention d’un ministre. En général, un comité a
plutét pour tiche de s’occuper de questions de politiques,
lorsque celles—ci se posent. Mais, bien entendu, il arrive que les
ministres s’occupent de certaines questions, soit au sein du
SCRS ou d’un groupe plus restreint.

M. Tremblay: Je répéte ma question. Combien de fois ce
comité s’est-il réuni I'an dernier?

M. Elcock: Il se réunit en fonction des besoins, ¢’est-a~dire
qu’il ne ne se réunit pas toujours.

M. Tremblay: Vou§ assistez vous-méme & cette réunion,
monsieur Elcock, mais participez-vous également & des ré-
unions avec des organismes tel que le SCRS, le CST?

M. Elcock: Oui.
M. Tremblay: Régulierement?
M. Elcock: Oui.

M. Tremblay: Quel est votre mandat lorsque vous assistez aux
réunions de ces organismes, en dehors de celles que préside le
premier ministre?

M. Elcock: J’ai un certain nombre de responsabilités précises,
mais j’ai un role général de coordination et d’orientation des
politiques relatives au secteur de la sécurité et du renseignement.
Jassure un rdle de coordination prospective et je donne aux
ministéres et aux organismes qui s’occupent de ces questions. . .

M. Tremblay: Dans vos fonctions, avez-vous personnelle-
ment acces aux dossiers du SCRS ou d’autres organismes?

M. Elcock: Cela dépend du genre de dossier.

M. Tremblay: En tant que membre de ce Conseil privé,
avez-vous le méme accés aux dossiers que les membres du
CERS?

M. Elcock: Ils y ont probablement plus fréquemment accés
en ce sens qu’il n’est pas tellement nécessaire que je connaisse
les détails dont ils ont eux-mémes besoin pour effectuer leurs
examens.
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Mr. Tremblay: Legally speaking, do you have the same power
in your capacity as those members of SIRC have?

Mr. Elcock: If there were some need for me to know it, I
assume I could know it. There is generally not a need for me to
know operational details and other issues.

Mr. Tremblay: In your capacity as a co-ordinator you also
have the capacity to have more than a bird’s eye view. You are
certainly concerned about the fact that CSIS and other agencies
like that really observe the law. Are you looking at this?

Mr. Elcock: Yes, it is my responsibility to ensure, to the best
of my knowledge, if organizations were doing something
contrary to the law—

Mr. Tremblay: Yes, it is important because this information
goes directly to the Prime Minister. So as a co-ordinator, will you
be preoccupied by the fact that this information is correct and
legally taken, let us say?

Mr. Elcock: That is right.

Mr. Tremblay: So what are you doing to be satisfied that
information is correct and available for the Prime Minister?

Mr. Elcock: We consult regularly with the organizations
involved and deal with them on a continuous basis.

Mr. Tremblay: Is it only on consultation with directors or
presidents of those agencies? Have you a personal staff with you?

Mr. Elcock: Yes, I have a staff.
Mr. Tremblay: How many people?

Mr. Elcock: In the Security and Intelligence Secretariat in the
PCO there is a staff of 16 officers and 10 support staff.

Mr. Tremblay: Are they lawyers?

Mr. Elcock: They are officers of the government. They
have different experience and backgrounds. Some are ex-
police officers or police officers on secondment. Some are
lawyers, some have been lawyers. Others are on loan from
departments like External Affairs and other departments. It is
not atypical. As is the norm, most people are in PCO for a
relatively short period of time, two to three years, on secondment
in most cases from another department.
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Mr. Tremblay: It is interesting, but we do not know anything
about that.

How long have you yourself been there?

Mr. Elcock: In PCO or in this particular position?

Mr. Tremblay: In PCO.

Mr. Elcock: I have been in PCO for six and a half years.

Mr. Tremblay: It is a full-time job, I guess. You certainly
would have a lot of meetings.

[Translation)

M. Tremblay: En droit, avez-vous les mémes pouvoirs que ces
membres du CERS?

M. Elcock: S’il s’avere nécessaire que je sois au courant de
quelque chose, je ne pense pas qu’il y aurait de difficulté. De
facon générale, il n’est cependant pas utile que je sois au courant
des détails opérationnels et d’autres questions.

M. Tremblay: En tant que coordinateur, il vous est également
loisible de ne pas vous contenter d’'un apercu général. Vous
tenez certainement a ce que des organismes tel que le CSRS
respectent la loi. Vous en occupez-vous?

M. Elcock: Oui, il m’incombe de faire de mon mieux pour
m’assurer que si des organismes faisaient quelque chose de
contraire a Ia loi. . .

M. Tremblay: Oui, c’est important car cette information est
directement transmise au premier ministre. En tant que
coordonnateur vous veuillez donc a ce que cette information soit
correcte et obtenue dans des conditions 1égales, n’est-ce pas?

M. Elcock: En effet.

M. Tremblay: Que faites-vous donc pour vous assurer que
cette information est correcte et qu’elle peut étre communiquée
au premier ministre?

M. Elcock: Nous consultons régulierement des organismes
intéressés et sommes constamment en rapport avec eux.

M. Tremblay: Consultez-vous uniquement les directeurs ou
présidents de ces organismes? Disposez-vous vous-méme, d’un
personnel?

M. Elcock: Oui.
M. Tremblay: De combien de personnes s’agit-il?

M. Elcock: Au Secrétariat de la sécurité et du renseignement
au BCP, nous avons un personnel de 16 agents et de 10 employés
de soutien.

M. Tremblay: S’agit-il d’avocats?

M. Elcock: Ce sont des agents du gouvernement. Ils ont
une expérience et des antécédents divers. Certains sont des
agents de police ou des agents détachés auprés de nous.
Certains sont des avocats ou l'ont été. D’autres sont mis a
notre disposition par des ministéres tel que les Affaires
extérieures et d’autres. Cela varie mais en régle générale la
plupart des personnes qui travaillent au BCP n’y passent pas plus
de deux ou trois ans et sont, dans la plupart des cas, en
détachement d’un autre ministére.

M. Tremblay: C’est intéressant, mais nous ignirons tout de
tout cela.

Depuis combien de temps y étes-vous, vous-méme?
M. Elcock: Au BPC ou dans ce poste?

M. Tremblay: Au BPC.

M. Elcock: J’y suis depuis six ans et demi.

M. Tremblay: J ‘imagine que c’est un emploi a plein temps.
Vous assistez certainement a un tas de réunions.
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[Texte]
Mr. Elcock: It pays my mortgage and keeps me off the street.

Mr. Tremblay: Are you looking basically only for, let us say,
external affairs rather than internal affairs here in Canada, or is
it a mix of all of them?

Mr. Elcock: It depends on what you are asking about. If you
are asking about CSE, CSE is a foreign intelligence collection
agency. Obviously the Solicitor General. . .to the extent that the
RCMP has any enforcement role in security issues, obviously
there is a domestic element to it.

Mr. Tremblay: So you are looking at both security and—
Mr. Elcock: Yes, that is right.

Mr. Tremblay: But is it domestic things or external things,
most of the time? Is that possible to fix? Let us say one-third,
two-thirds?

Mr. Elcock: In some sense I guess a larger part of my time is
taken up with foreign intelligence matters, in part because I am
responsible for the operations and policy of CSE and also
chairman of the Intelligence Advisory Committee. But it
depends on the issues that arise from time to time.

Mr. Tremblay: Does it sometimes happen that you really
contest the efficiency of one of the agencies, let us say the RCMP
or CSIS, or you are not satisfied the information is quite accurate
for the mandate CSIS has or another agency like it? Does that
sometimes happen, or very seldom?

Mr. Elcock: It happens. I am not sure any organization is ever
entirely happy with the Privy Council Office, and that is true of
the Security and Intelligence Secretariat too.

Mr. Tremblay: It has happened?

Mr. Elcock: It happens.

Mr. Tremblay: Many times?

Mr. Elcock: It happens. It depends on the issue. It depends on
the period. These things go up and down. There have obviously

been times in the past when organizations have had more
trouble, and sometimes they have less trouble. It depends on—

Mr. Tremblay: Do you think the broad organization of
intelligence is quite accurate here in Canada compared with
other countries?

Mr. Elcock: You mean in the collection of foreign intelli-
gence?

Mr. Tremblay: Yes.

Mr. Elcock: Collection of foreign intelligence is a bit like
mining diamonds. You may once in your lifetime find the
Koh-i-Nor. The rest of the time you are collecting industrial
diamonds to build yourself a drill bit to grind away at
whatever you are working on a little better in the future. You do
not find big diamonds every day of the week. They come along
sometimes, but they are relatively rare. And to some extent it
depends on your resources.

[Traduction]

M. Elcock: Ca suffit en tout cas pour payer mon hypothéque
et pour m’occuper.

M. Tremblay: Sagit-il uniquement de questions intéressant
les affaires extérieures plutot que les affaires internes de notre
pays, ou d’'une combinaison des deux?

M. Elcock: Cela dépend de ce dont vous parlez. Dans le cas
du CST, il s’agit d’un organisme de collecte de renseignements
concernant I'étranger. Manifestement, le solliciteur général. . .
dans la mesure ot la GRC a un role d’application des réglements
en matiére de sécurité un élément intérieur joue manifestement.

M. Tremblay: Vous vous occupez donc de sécurité et. . .
M. Elcock: Oui, c’est exact.

M. Tremblay: Mais, la plupart du temps, sagit-il de questions
intérieures ou extérieures? Est-il possible de quantifier cela?
S’agit-il d’un tiers des unes et de deux tiers des autres, par
exemple?

M. Elcock: Je suppose que je consacre plus de temps aux
questions de renseignements intéressant I'étranger; en partie
parce que je suis responsable du fonctionnement et de la
politique du CST et que je préside également le Comité
consultatif du renseignement. Mais cela dépend des questions
qui se posent.

M. Tremblay: Arrive-t-il parfois que vous contestiez vrai-
ment l'efficacité d'un des organismes, la GRC ou le SCRS, par
exemple, ou que vous ne soyez pas convaincu que I'information
est tout a fait exacte, compte tenu du mandat du SCRS ou d’un
autre organisme du méme genre? Cela arrive-t-il parfois, ou
rarement?

M. Elcock: Cela arrive. Je ne pense pas qu’il y ait un seul
organisme qui n’ait absolument aucune critique a exprimer a
I'égard du bureau du Conseil privé, et cela est d’ailleurs vrai du
Secrétariat de la sécurité et du renseignement.

M. Tremblay: Cela s’est donc produit?
M. Elcock: Cela arrive.
M. Tremblay: Souvent?

M. Elcock: Cela arrive. Cela dépend de la question, ou de
I'époque. Il y a des hauts et des bas. Il est manifestement arrivé
dans le passé que certains organismes aient plus de problémes,
ou parfois, moins. Cela dépend de. . .

M. Tremblay: A votre avis, Porganisation générale du
renseignement est-elle bien faite au Canada en comparaison
avec d’autres pays?

M. Elcock: Vous voulez dire la collecte de renseignements
étrangers?

M. Temblay: Oui.

M. Elcock: Cest un peu comme dans les mines de
diamants. Peut-étre une fois dans votre vie, trouverez-vous le
Koh-i-Nor. Le reste du temps, tout ce que vous trouverez,
ce sont des diamants industriels avec lesquels vous vous
fabriquez la petite foreuse qui vous permettra de creuser un peu
mieux des questions qui vous intéressent. Ce n’est pas tous les
jours de la semaine que vous trouvez de gros diamants. On en
rencontre de temps en temps, mais ils sont relativement rares.
Dans une certaine mesure, la question de ressources entre
également en jeu.
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[Text]

Mr. Tremblay: But are your own conclusions really helpful for
Canada?

Mr. Elcock: Yes.
Mr. Tremblay: They are?
Mr. Elcock: Yes.

Mr. Tremblay: Are they worthwhile for the money and people
we invest in them, if you compare us with the United States,
which of course is a big country? I am told that here in Canada
the efficiency is not very good, to say the least.

Mr. Elcock: I do not know that I would share that view. I do
not think I have ever seen an organization yet that could not be
more efficient. There rarely are organizations that are 100%
efficient.
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Having said that, I think the sector does provide useful
information on the whole and does provide a capacity to the
Government of Canada to have knowledge about the intentions
and capabilities of entities of foreign governments, which any
state requires.

Without that information, it is a complex world. A lot of things
go on in it and many are not always what they seem on the
surface. To the extent you are able to secure information that
enables you to interpret that outside world, you are better off.

Mr. Tremblay: We can improve, of course. Nobody is perfect
and no organization is perfect either. But do you think we are
going to make any major or radical change to those organisms
or to the broad system within in a short period, in terms of
information to the Prime Minister?

Mr. Elcock: With respect to CSIS, I am sure the
committee will have some recommendations which the
government will want to look at when it receives the report
in order to decide whether or not changes are required. With
respect to other organizations, the policy of the government
evolves and changes from time to time, although it sometimes
remains the same. I cannot foretell what the government will do
and it would be hypothesizing to try to look into the future.

Mr. Tremblay: Yes, but I mean in your own evaluation. You
have been there for the last six years and you work with those
people on a daily basis. So do you think that although we live in
a good world, Canada is a good country and everything is going
on very well, but we have to make some changes?

Mr. Elcock: Should I have any advice, that kind of advice
ought to be reserved for my masters rather than. . .

Mr. Tremblay: Who are your masters?
Mr. Elcock: Ultimately, I work for ministers.

Mr. Tremblay: Those you name, such as External Affairs,
Department of National Defence, and the Solicitor General.

[Translation]

M. Tremblay: Vos conclusions sont-elles vraiment utiles pour
le Canada?

M. Elcock: Oui.
M. Tremblay: Vraiment?
M. Elcock: Oui.

M. Tremblay: Cela vaut-il tout I'argent et le personnel
investis, en comparaison des Etats-Unis, qui sont, bien entendu
un grand pays? Nous ne sommes, parait-il pas, trés efficient au
Canada, c’est le moins qu’on puisse dire.

M. Elcock: Je ne partage pas cet avis. Je ne pense pas avoir
encore rencontré d’organismes qui ne pourraient pas étre plus
efficients. Rares sont ceux qui le sont a 100 p. 100.

Cela dit, j’estime que, dans 'ensemble, ce secteur fournit des
renseignements utiles et permet au gouvernement du Canada de
connaitre les intentions et les capacités de divers organismes
étrangers, information dont tous les états ont besoin.

Sans une telle information, le monde devient trés complexe.
I1 s’y passe une foule de choses et beaucoup d’entre elles ne sont
pas toujours ce qu’elles paraissent étre. Il est bon de pouvoir
obtenir des renseignements qui vous permettent d’interpréter ce
monde qui vous entoure.

M. Tremblay: Certes, nous pouvons nous améliorer. Person-
ne n'est parfait et aucun organisme ne l'est non plus.
Pensez-vous cependant que nous allons apporter bient6t des
changements a ces organismes ou a I'ensemble du systéme, en
ce qui concerne linformation communiquée au Premier
Ministre?

M. Elcock: En ce qui concerne le SCRS, je suis certain
que le comité fera des recommandations qui intéressera le
gouvernement lorsqu’il recevra son rapport et qui lui
permettra de décider si des changements s’imposent. Pour ce
qui est des autres organismes, la politique du gouvernement
évolue et change de temps a autre, bien qu’elle demeure parfois
la méme. Je ne peux pas prévoir ce que fera le gouvernement et
essayer de regarder dans I'avenir ne servirait qu’a échafauder de
pures hypotheses.

M. Tremblay: Bien slir, mais j’aimerais avoir votre avis
personnel. Il y a six ans que vous travaillez quotidiennement
avec ces gens. Bien que nous vivions dans un monde qui n’est pas
si mauvais, que le Canada est un bon pays et que tout va trés
bien, pensez-vous cependant qu’il faudrait que nous apportions
certains changements?

M. Elcock: Si j’avais des conseils a donner, je les réserverais
a mes maitres plutot qu’a. . .

M. Tremblay: Qui sont vos maitres?
M. Elcock: En derniére analyse, je travaille pour les ministres.

M. Tremblay: Ceux dont vous avez parlé, tel que celui des
Affaires extérieures, celui de la Défense nationale, et le
Solliciteur général.
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[Texte]

Mr. Elcock: Yes. As a member of the PCO, I respond directly
to the Clerk of the Privy Council, but ultimately to ministers and
to the Prime Minister.

The Chairman: You said the minister is accountable to
Parliament for CSE. Which minister is accountable to Parlia-
ment for CSE?

Mr. Elcock: The Minister of National Defence.

The Chairman: I was under the impression that DND was
responsible for CSC administratively, but is a different minister
responsible for operations. Is there a different accountability?

Mr. Elcock: The minister who would speak for CSE in the
House would be the Minister of National Defence.

The Chairman: Would you provide us with the distinction
between the terms “security and security intelligence”, “security
intelligence and criminal intelligence”, and “security intelligence
versus foreign intelligence”? I do not think we understand those
concepts well and I am not even sure those are the right words.
Do those terms mean different things to you?

Mr. Elcock: To borrow the words of the Secretary to the
Cabinet in England, who was once asked what a Cabinet
confidence was, he told them to show him a document and he
would tell them what it is. To some extent, you cannot define that
term in the abstract. Perhaps there are clear examples, but there
are a lot of grey areas. It is really a question of showing me an
instance and I will tell you what it is.

The Chairman: We understand that if a communication was
sent from a foreign ship to a foreign embassy in Canada CSE
would pick it up and it would be foreign intelligence. Is that
correct? If a foreign country sends a signal to an embassy in
Canada, is that foreign intelligence?

Mr. Elcock: To the extent that it is the kind of action any
organization might or might not be interested in, I assume it
would be foreign intelligence, yes.

The Chairman: If a foreign agent in Canada were sending a
message to a foreign embassy in Canada or outside Canada,
would that be foreign intelligence, as compared to domestic
intelligence?

Mr. Elcock: If it is a foreign agent who is operating in violation
of the law and so on, there may well be domestic security
implications and so on. As to whether or not the communication
would be intercepted, I suppose if it was, the communication
itself would presumably be foreign intelligence.
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The Chairman: Colleagues, I think there is no point _in us
continuing on the public record like this. I want to apologize to
members for this meeting. I thought it might be sort of
educational for the general public.

[Traduction]

M. Elcock: Oui. En tant que membre du BPC, je releve
directement du greffier du conseil privé, mais ultimement, des
ministres et du Premier ministre lui-méme.

Le président: Vous avez dit que le ministre rend compte des
activités du CST au Parlement. De quel ministre s’agit-il?

M. Elcock: Du Ministre de la Défense nationale.

Le président: J’avais I'impression que le MDN était responsa-
ble du CST sur le plan administratif, mais que c’était un autre
ministre qui DPétait, pour les opérations. Y a-t-il 1a une
différence?

M. Elcock: Le ministre qui représente le CST a la Chambre
est le Ministre de la Défense nationale.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer la différence
entre les termes «sécurité et renseignement de sécurité»,
«renseignement de sécurité et renseignement de nature crimi-
nelle», et «renseignement touchant I'étranger»? Ce sont 1a des
notions que nous ne comprenons pas treés bien; je ne suis
d’ailleurs méme pas sr d’avoir utilisé des termes corrects. Cela
représente-t-il des choses différentes pour vous?

M. Elcock: Pour reprendre les termes utilisés par le secrétaire
du Cabinet en Angleterre, a qui on avait un jour demandé ce
qu’était un document confidentiel du Cabinet, il avait répondu
qu’il fallait qu’on lui montre un document pour pouvoir dire si
c’en était un. Dans une certaine mesure, vous ne pouvez pas
définir ce terme dans I'abstrait. Il en existe peut-étre des
exemples clairs, mais les zones grises sont nombreuses. Pour que
je puisse vous dire ce que c'est, il faudrait vraiment pouvoir me
donner un exemple.

Le président: Nous croyons savoir que si un navire étranger
communique avec une ambassade étrangére au Canada, le CST
capte le message et il s’agit alors de renseignement étranger.
Est-ce bien cela? Si un pays étranger communique avec une
ambassade au Canada, s’agit-il de renseignement étranger?

M. Elcock: Dans la mesure ot il peut éventuellement s’agir
de quelque chose qui intéresserait un organisme, il s’agit
effectivement de renseignement étranger.

Le président: Si un agent étranger au Canada envoyait un
message a une ambassade étrangére au Canada ou en dehors de
notre pays, s'agirait-il 1 de renseignement étranger ou de
renseignement intérieur?

M. Elcock: S’il s’agit d’un agent étranger dont l'action
enfreint nos lois, cela pourrait fort bien avoir des répercussions
sur la sécurité intérieure. Quant 4 savoir si cette communication
serait interceptée, j'imagine que si elle I'était, elle reléverait
probablement du renseignement étranger.

Le président: Mes chers collégues, je crois qu’il est inutile de
poursuivre publiquement ce débat. Je tiens & m’excuser aupres
de vous de cette réunion. Je pensais qu’elle aurait pu étre
instructive pour le grand public.
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(Text]

I propose that we have an in camera meeting on secure
premises, where I am sure Mr. Elcock will be able to give us more
information that will help answer some of these questions that
we really need answered for our report. On that basis I am going
to adjourn the meeting and we will convene a future meeting in
camera On secure premises.

We stand adjourned.

[Translation]

Je propose que nous tenions une réunion a huis clos dans un
local sfir ou je suis certain que M. Elcock pourra nous fournir
plus de renseignements qui nous aideront a répondre a certaines
des questions qui en exige une pour notre rapport. Je vais donc
lever la séance et nous nous réunirons plus tard a huis clos dans
un local siir.

La séance est levée.
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WEDNESDAY, APRIL 25, 1990 LE MERCREDI 25 AVRIL 1990

(45) 45)

[Text] [Traduction)

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security Offences Act
met at 3:49 o'clock p.m. this day, in Room 308 W.B, the
Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present. Ken Atkinson, John
Brewin, Derek Lee, George Rideout, Jacques Tétreault, Blaine
Thacker and Maurice Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. From the Committee
Research Staff: Stuart Farson, Research Consultant.

Witness: Honourable Gordon Osbaldeston, former Chairman
of the Independent Advisory Team on CSIS.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of
Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26, 1989, Issue
No. 1).

The witness answered questions.

At 4:57 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Donald G. Reid

Clerk of the Committee

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité se réunit
aujourd’hui 4 15 h 49, dans la salle 308 de I'édifice de I'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John Brewin,
Derek Lee, George Rideout, Jacques Tétreault, Blaine Thacker
et Maurice Tremblay.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. Du personnel du
Comité: Stuart Farson, conseiller de recherche.

Témoin: I’hon. Gordon Osbaldeston, ancien président du
Groupe consultatif indépendant sur le SCRS.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi
en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés-verbaux et
témoignages du mardi 26 septembre 1989, fascicule n° I).

Le témoin répond aux questions.

A 16 h 57, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Donald G. Reid



28:4 Review of the CSIS Act and the Security Offences Act 25-4-1990
[Text] [Translation)

EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus) [Enregistrement électronique]

Wednesday, April 25, 1990
e 1551

The Chairman: I call our meeting to order. We are resuming
consideration of our order of reference dated June 27, 1989.

‘We have as our witness today a very distinguished gentleman
with a long, long history in the Public Service of Canada, who
needs no introduction to any of our members. Members have
read a very extensive briefing note on the history of Mr.
Osbaldeston in the Public Service and his interest in security and
intelligence.

Mr. Osbaldeston, we are greatly honoured that you have
been able to take the time to come and share your evidence
and your history in this question with us. We are getting
close to the end of our hearings. As I was saying to you
before we formally convened the meeting, we almost wish we
could be start our year review now, because I think we have a
much better perspective on the whole question. But this is an
evolving question in the history of our nation, and we hope
to take it a valuable step ahead, so that future committees will
be able to do an even better job than we hope we will be able to
do this time. Would you be kind enough to give whatever
statement you have, and then we will go into a round of
questions.

Hon. Gordon Osbaldeston (Chairman of the former Indepen-
dent Advisory Team on CSIS): I really do not have a statement
to make, Mr. Chairman. I thought that might be a relief to all the
members. I think my statement is contained in my report.

The Chairman: We are going to find out if Mr. Lee, like the
rest of us, has read the suggested questions to you then. I am sure
he has because he is a very well briefed Member of Parliament.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): Thank you very much,
Mr. Chairman. I am certainly not going to be able to monopolize
all of these great questions that research has prepared for us. As
committee members, we are all quite aware of the subject-mat-
ter.

Mr. Osbaldeston, I am just going to jump right into a
couple of issues that I am sure you are very familiar with and
we would like to have your views on. Yesterday we had a
witness from the Interdepartmental Committee on Security
and Intelligence. I think it is fair to say from my perspective
that we did not quite get as much information or material as
we thought we would like. I am hopeful that you might be
able to comment on a question surrounding that. It is
whether or not you believe the interdepartmental committee
structure now in place is fulfilling its role to its full potential in
terms of giving policy direction and, I suppose, in the analysis or
assessment of security data for government purposes.

Le mercredi 25 avril 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons I'étude
de notre ordre de renvoi du 27 juin 1989.

Nous avons pour témoin aujourd’hui un éminent fonctionnai-
re, un homme de grande expérience, que je n’ai pas besoin de
vous présenter. Vous avez sans doute déja lu la note trés
compléte sur les antécédents de M. Osbaldeston dans la
Fonction publique et sur son intérét pour la sécurité et le
renseignement.

Monsieur Osbaldeston, nous sommes trés honorés que
vous ayez pu venir nous voir pour nous faire part de votre
expérience sur les questions qui nous occupent. Nous
approchons de la fin de nos audiences. Avant le début de la
séance, je vous disais qu’a la limite, nous aimerions entamer
notre révision annuelle maintenant, car nous avons une bien
meilleure perspective sur I'ensemble de la question. Mais il
s’agit d’'un sujet qui évolue dans I'histoire de notre pays, et
nous espérons lui faire faire un pas en avant de facon que les
futurs comités puissent faire un travail encore meilleur que celui
que nous espérons avoir accompli cette fois-ci. Voulez-vous, §’il
vous plait, nous présenter votre déclaration, si vous en avez une,
puis nous passerons aux questions.

L’honorable Gordon Osbaldeston (président de I’ancien
Groupe consultatif indépendant sur le SCRS): Je n’ai pas de
déclaration a faire, monsieur le président. Je suppose que cela
soulagera tous les membres du Comité. En fait, ma déclaration
figure dans mon rapport.

Le président: Nous allons voir si M. Lee a lu les propositions
de questions, comme nous tous. Je pense qu’il I'a fait, car c’est
un député parfaitement informé.

M. Lee (Scarborough—Rouge River): Merci beaucoup,
monsieur le président. Je m’en voudrais d’accaparer les
excellentes questions que le Service de recherche a préparées
pour nous. Maintenant, les membres du Comité connaissent
parfaitement le sujet.

Monsieur Osbaldeston, je voudrais aborder directement
quelques questions que vous devez parfaitement connaitre et
sur lesquelles nous aimerions avoir votre point de vue. Hier,
nous avons recu un témoin du Comité interministériel de 1a
sécurité et du renseignement. Je dois dire que de mon point
de vue, il ne nous a pas donné toute I'information que nous
aurions voulu obtenir. Jespére que vous pourrez vouS
prononcer sur une question concernant cet organisme. Je
voudrais savoir si, 4 votre avis, la structure actuelle du comité
interministériel remplit pleinement son réle en matiére d’orien-
tation et d’analyse ou d’évaluation des données de sécurité @
I'intention du gouvernement.




25-4-1990

Examen de la Loi constituant le SCRS et de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité 28:5

[Texte]

Mr. Osbaldeston: I think, Mr. Chairman, I should make it
clear from the beginning that since I turned over the report and
we closed down the task force, I have not been directly involved
in the security and intelligence community or its work.
Therefore, I am not well informed about the performance of the
present institutions. I may have to come back to that on occasion
during my testimony.
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Having said that, obviously I am in and out of Ottawa a great
deal, and this subject is always of interest to me. All I can say is
that at that level, a relatively informal level, it has been my
understanding that there is a significant improvement. But I am
not a participant in it.

Mr. Lee: From the perspective of the point in time when you
delivered your report, were there tangible or material structural
changes that you thought might have been in order then that
might still not be implemented now which you think might be
useful for the committee to focus on at this time?

Mr. Osbaldeston: No. In terms of the committee
structure, I was quite content with the nature of the
committee structure as it was in fact evolving at the time we
were doing our report, because the terms of reference were in
fact undergoing change at the same time as our report was being
prepared. I felt then—and I suspect it is probably the case
now—that the structure was not, at that point, any longer the
issue. The issue would be the use of the structure.

Mr. Lee: With reference to that interdepartmental committee
on security and intelligence, we have had a mixed message about
what it does in relation to the organization called CSE. We heard,
on the one hand, that the interdepartmental committee was a
policy co-ordinating committee. On the other hand, we seemed
to receive evidence that CSE functionally reported to that
particular committee.

Mr. Osbaldeston: I hope you will respect this. I really am
reluctant to try to answer that because I simply do not know how
it is operating at the moment.

Mr. Lee: Do you recall from your report how the organization
was structured then and whether or not that was the case then?

Mr. Osbaldeston: I am really reluctant to try to recall it, on the
assumption that you have had expert testimony, either in private
or otherwise, that would be precise on this issue.

Mr. Lee: We are not so sure it was expert, frankly.

Mr. Osbaldeston: Well, then I do not want to confuse the issue
further.

Mr. Lee: Could I focus on the supervisory function of the
inspector general within the organization? We are not sure about
exactly all the work the inspector general does. We have not had
access to a lot of his work. Can you tell me from your perspective
whether you believe the office of the inspector general is an
effective function within CSIS as it now operates?

Mr. Osbaldeston: Yes, I do. I thought at the time—and I
am sure it derives from the way the legislation is
written—that there would be a possibility for confusion
because of the double-tasking of the insector general relative

[Traduction]

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je veux indiquer
d’emblée que depuis le dépdt de mon rapport et la fin des
activités du groupe de travail, je n’ai pas participé directement
aux travaux des organismes de sécurité et de renseignement. Par
conséquent, je ne connais pas bien leur rendement actuel
Peut-étre aurais—je 'occasion de revenir la-dessus au cours de
mon témoignage.

Cela dit, je voyage assez souvent en dehors de la ville, et le
sujet m’intéresse toujours. Tout ce que je puis dire officieuse-
ment, c’est que la situation semble s’améliorer de facon
importante. Mais je ne suis plus partie prenante.

M. Lee: Par rapport au moment oil vous avez déposé votre
rapport, y a-t-il toujours des modifications structurelles concré-
tes qui vous avaient semblé opportunes, qui n’auraient toujours
pas été mises en oeuvre et sur lesquelles le Comité pourrait
porter son attention?

M. Osbaldeston: Non. Au moment ou nous rédigions
notre rapport, la structure du comité suivait une évolution
qui m’a semblé satisfaisante, car son mandat a été modifié au
moment de la rédaction du rapport. J’ai estimé & 'époque—
et je suppose qu’il en est toujours ainsi—que sa structure ne
faisait plus probléme. La question du jour concerne plutdt son
utilisation.

M. Lee: Nous avons recu des informations plus ou moins
contradictoires concernant I'action du comité interministériel
sur la sécurité & propos de I'organisme appelé CST. D’une part,
on nous dit que le comité interministériel est censé coordonner
les interventions. Mais de I'autre, nous constatons que le CST
reléve de ce comité du point de vue fonctionnel.

M. Osbaldeston: Vous comprendrez sans doute que je n’ai
guere envie de répondre a cette question, tout simplement parce
que je ne sais pas comment le comité fonctionne & I’heure
actuelle.

M. Lee: D’apres votre rapport, vous souvenez-vous comment
le comité était organisé, et si le CST relevait de ce comité?

M. Osbaldeston: Je n’ai guére envie d’essayer de me rappeler,
car vous avez recu le témoignage d’un expert, que ce soit a titre
privé ou autrement, qui a dii vous donner des informations
précises a ce sujet.

M. Lee: En toute franchise, je ne sais pas s'il s’agissait
vraiment d’un expert.

M. Osbaldeston: Eh bien, je m’en voudrais d’ajouter a la
confusion.

M. Lee: Passons au role de surveillance de Iinspecteur
général au sein de l'organisation. Nous ne savons pas exacte-
ment ce qu’il fait. Son travail comporte bien des éléments
auxquels nous n’avons pas acces. Pouvez-vous me dire si, a votre
avis, le bureau de I'inspecteur général a actuellement un role
important a jouer au sein du SCRS?

M. Osbaldeston: Oui. A T'époque—et je suis sir que
cela tient a la formulation de la loi—j’ai pensé qu’il y avait
un risque de confusion, & cause du double role de I'inspecteur
général par rapport aux fonctions que devait assumer le
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to duties to be performed for SIRC or that SIRC might ask the
inspector general to perform and the fact that it reported to the
Deputy Solicitor General and therefore to the minister. So that
set up a potential conflict. At the time we did the report and at
the time we made the examination, that conflict simply was not
there to any serious degree.

I can recall inquiring of the then chairman and members of
SIRC as to whether the inspector general performed well, and
they were quite content with his performance, as was the Deputy
Solicitor General. So, as in so many things, potential conflict can
be avoided by relatively wise people, and they seem to have
avoided that conflict. So that goes to the question of accountabil-
ity and structure.

As to the useful performance, I think an audit, if I can describe
it as an internal auditor, is an essential element of this structure,
and therefore it is very important indeed that there be such a
person.

Mr. Lee: In connection with the process of or need for review
or oversight, the structure as it is now set up gives most of that
task to the Security Intelligence Review Committee, the process
of overseeing how well CSIS fulfills its functions technically. That
particular function is now being carried out by SIRC.
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I realize there is a political responsibility and that the
minister’s job is to ensure things are carried out effectively,
therefore fulfilling the government’s responsibility, but as a
parliamentarian I cannot help but notice that when we watch
how taxpayers’ money is being spent and examine CSIS we
receive a one-line report in the estimates on how much is being
spent. We can ask questions, but we do not receive answers, so
we are unable to fulfil the goals of our constituents in that regard.

In terms of operations, with due regard to the absolute needs
for security in how CSIS goes about its work, parliamentarians
are not going to receive answers to our questions, either at a
committee level or in the House.

In the face of my perceived need to show my constituents and
the taxpayers in Canada that parliamentarians are doing what
they think we should in relation to CSIS, is a parliamentary
review function in order? Are we as parliamentarians failing to
oversee and to do our job? What is your reaction to that
question?

Mr. Osbaldeston: First, I conduct one of the steps between
review and oversight and I assume you would have expected me
to say that. SIRC is established to undertake a review, and, in my
terminology, not to provide oversight.

Two, I am very sympathetic to the argument you have put as
to the role and responsibility of parliamentarians. It is a
fundamental concept and therefore one has to be sympathetic
to it—and I am, perhaps more than most.

Having said that, I am of the view that Parliament itself
was very wise to establish the kind of regime it did establish,
given the nature of our institutions. I noted in Mr. Bassett’s
comments that he said in his opening remarks that he

[Translation]

CSARS ou que celui-ci pouvait lui demander d’assumer, et
parce qu’il relevait du sous-solliciteur général, et donc du
ministre. Il y avait donc 13 un risque de conflit. A I'époque de
notre étude et de notre rapport, ce conflit n’existait pas
véritablement.

Je me souviens avoir demandé au président et aux membres
du CSARS v¢’ils étaient satisfaits du travail de I'inspecteur
général, a I'instar du sous-solliciteur général. Dans ce domaine
comme dans d’autres, les gens avisés peuvent éviter les risques
de conflit et, en occurrence, ils semblent les avoir évités. Cest
donc une question de responsabilité et de structure.

En ce qui concerne les résultats utiles, je pense que la
vérification—si je peux en parler en tant que vérificateur
interne—constitue un élément essentiel de cette structure; c’est
pourquoi la présence de cet agent me semble trés importante.

M. Lee: Il semble que la structure actuelle confie I'essentiel
de la fonction de révision et de surveillance au Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité, qui doit
vérifier si le SCRS s’acquitte bien de sa mission sur le plan
technique. Actuellement, c’est le CSARS qui effectue ce
controle.

Je sais qu’il y a la une responsabilité politique & assumer
et qu'il appartient au ministre de vérifier, au nom du
gouvernement, si les choses se passent bien, mais en tant que
parlementaire, je ne peux m’empécher de remarquer que si
nous voulons surveiller le SCRS et voir comment on emploie
I'argent du contribuable, nous devons nous contenter d’'une
ligne dans le budget. Nous pouvons poser des questions, mais
personne n’y répond, ce qui nous empéche de remplir notre
mission envers nos électeurs.

En ce qui concerne les activités du service, et sans vouloir
contester la nécessité absolue de la sécurité dont le SCRS doit
les entourer, les parlementaires ne peuvent obtenir de réponses
a leurs questions, pas plus en comité qu’a la Chambre.

Jéprouve le besoin de montrer 4 mes électeurs et aux
contribuables canadiens que les parlementaires font leur devoir
en ce qui concerne le SCRS. Dans ce contexte, y a-t-il lieu de
leur confier un réle de surveillance? Est—ce que les parlementai-
res s'acquittent mal de leurs fonctions de surveillance? Que
pouvez-vous répondre a cette question?

M. Osbaldeston: Tout d’abord, je pense qu’il faut faire une
distinction entre examen et surveillance, et vous vous attendiez
sans doute a cette réponse de ma part. Le CSARS a été chargé
d’effectuer un examen, et non pas, @ mon sens, une surveillance.

Deuxiémement, je suis trés sensible a ce que vous avez dit
concernant le rdle et la responsabilité des parlementaires. 11
s'agit d’'une tache fondamentale, que chacun doit considérer de
fagon positive, et c’est ainsi que je le vois.

Cela étant dit, j'estime que le Parlement a bien fait
d’opter pour la formule qu’il a retenue, compte tenu de 12
nature de Ulinstitution. M. Bassett a indiqué dans sa
déclaration d’ouverture qu’il travaillait en votre nom. Je
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operated on your behalf. I think that is conceptually the way they
view themselves. It does not appear that way in the act, but I think
they bear this responsibility Parliament has transferred to them
with a good mental attitude.

I believe it is the correct thing to do. I would be much
more reluctant to say that, if I had not examined that system
and seen the checks within that it, upon which one can rely.
That is why I spoke forcefully about the need for an internal
auditor or an inspector general. You need one and we need one.
You need SIRC, and we, the people, need SIRC. You need this
committee to review that legislation after five years. We need
that review to ensure parliamentarians are discharging their
obligations.

In this particular instance, it is true that there is a real
deviation from the normal way in which parliamentarians
discharge their obligation. I, like you, do not relish that kind of
deviation. I just happen to believe it is correct in this instance,
on balance.

Mr. Lee: You spoke of what you perceive to be their
attitude in SIRC towards acting on behalf of
parliamentarians. It might not have been this committee but
the Justice committee, from which I recall a reply by Mr.
Bassett to one of my colleagues to the effect that it was none of
his business. I know Mr. Bassett will read these remarks as I
discuss them and I know we will have an opportunity to speak
with Mr. Bassett again and to continue our cordial relationship.
But I think that kind of answer signals that the system is perhaps
not all we want it to be.

Mr. Osbaldeston: Yes.

Mr. Lee: And that the good intentions, the goodwill and the
hard work of everyone that existed during the first few years only
lasted so long and administratively and functionally we do not
now have everything the system needs to make it work right.
Maybe we should be looking at it again from a fresh perspective.
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Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, I am sure you will be
looking at it again during the course of your review. Having
read most of the testimony that has come before it, I was
saying to your chairman earlier that I have read the
Mackenzie report, I have read the McDonald report, I read a lot
of material when we were preparing this particular piece of
legislation and I reread it when we were involved in it. I would
hope when this committee balances all the needs, requirements,
positive and negative elements, you may find that in that
balancing this act is a very good effort.

Having said that—and I do not want to take a lot of time in
my answers, Mr. Chairman—I would be one of the strongest to
argue for the SIRC, for the inspector general, for this
parliamentary committee. We need as much review as we can get
into this system, subject to all of these other forces we have to
balance.

Mr. Lee: You are therefore conceptually inviting us to open
the door a little bit and look at other methods of review.

[Traduction)

pense que c’est ainsi qu'il voit les choses, méme si cela n’apparait
pas dans la loi, mais il assume la responsabilité que lui a confiée
le Parlement avec une attitude trés positive.

C’est la bonne fagon de procéder. Et je ne pourrais sans
doute pas en dire autant si je n’avais pas examiné le systtme
et si je n’avais pas constaté les garanties tout a fait sérieuses
qu’il comporte. C’est pourquoi je peux me prononcer sans
détour sur la nécessité d’une vérification interne et d’un
inspecteur général. Vous en avez besoin autant que nous.
Comme la population, le Parlement a besoin du SCARS. De
méme, ce Comité est indispensable pour examiner la loi au bout
de cing ans et vérifier si les parlementaires s’acquittent de leurs
obligations.

En I'occurrence, il est vrai qu'on s’écarte de la fagon dont les
parlementaires s’acquittent normalement de leurs obligations.
Comme vous, je n’apprécie guere ce genre de détour. Mais tout
bien considéré, il ne me semble pas inopportun en I'occurrence.

M. Lee: Vous avez dit ce que vous pensiez du fait que le
SCARS agisse selon des parlementaires. Je crois que c’est
devant le Comité de la justice que M. Bassett a répondu a
I'un de mes collégues que tout cela ne le regardait pas. Je
sais que M. Bassett va lire mes propos, que nous aurons
'occasion de revenir sur cette question et que nous pourrons
maintenir de cordiales relations, mais ce genre de réponse
signale que le systéme n’est pas ce qu’il devrait étre.

M. Osbaldeston: En effet.

M. Lee: Les bonnes intentions, la bonne volonté et le
dévouement manifestés au cours des premiéres années n’ont
duré qp’un temps; du point de vue administratif et opérationnel,
le systéme ne comporte pas tous les éléments qui assureraient
son bon fonctionnement. Nous devons maintenant considérer
de nouveau une perspective différente.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, je suis siir que
vous allez le faire a l'occasion de votre examen. Jai lu la
plupart des témoignages que vous avez recueillis et, comme
je le disais au président précédent, jai lu le rapport
Mackenzie, le rapport McDonald, je me suis beaucoup
documenté lorsque nous préparions le projet de loi, et jai relu
toute la documentation par la suite. Compte tenu des besoins,
des exigences, des €léments positifs et négatifs, j'espére que le
Comité en viendra a la conclusion que tout le monde s’efforce
de respecter I'équilibre de la loi.

Cela étant dit—et je ne voudrais pas accaparer le temps de
parole dans mes réponses, monsieur le président—je reste I'un
des plus chauds partisans du CSARS, de I'inspecteur général et
de ce comité parlementaire. Il faut examiner soigneusement le
systéme, sous réserve des autres éléments qui en assurent
I'équilibre.

M. Lee: En principe, vous nous invitez donc a ouvrir
davantage la porte et a envisager d’autres méthodes d’examen.



28:8

Review of the CSIS Act and the Security Offences Act

25-4-1990

[Tex]

Mr. Osbaldeston: No. I am suggesting that when you look at
all of the factors at play, as the McDonald commission did, as
Mackenzie did, as did the parliamentarians who did this act,
because I think the evidence remains constant through that
whole period, my expectation would be that you would come out
very close to this act.

I may be surprised. I guess I would be. I do not think you would
be entirely satisfied with the outcome. I do not think anybody
who looks at this act should be entirely satisfied with the
outcome. The problem is, what is the alternative?

Mr. Brewin (Victoria): Mr. Osbaldeston, let me just pick
up from there, because this is interesting to all members of
the committee, certainly to me. I will speak for myself in
saying that I certainly see one of the deficiencies in the
present balance is that SIRC has to have the confidence of a
broad cross-section of the Canadian people if it is going to play
the role originally designed for it, which opens up another
subject.

Secondly, the system does not provide as well as it might
for a sense of confidence that the money is being spent
wisely, that we are getting bang for our buck, that the
taxpayer is having the expenditures reviewed, given the
skepticism of the public about government expenditures, and
that Parliament can play the role in the system it is supposed to
play traditionally. I think one of the things we are looking for are
some imaginative ways to cover off that problem.

Let me pick up another element, because I would like to
engage in a bit of a discussion of this. In your report, I think
it is recommendation 27, you deal with the need for political
direction. That adds another element to this discussion, which
in my thinking has evolved over the last year. That is, even in
the short year and a half I have been here, we are into our
second Solicitor General. Solicitors General do not get the
chance, certainly not in the history, to stay there very long. In
most cases they come into the position with nothing like the
background that members of this commitee and even the justice
committee have been able to have, because we have had
Solicitors General appointed who have not served on these
committees. They get into government. . .and I wonder about
even the system you recommended, which I gather has generally
been implemented, to give the Solicitor General a greater
political say so that he is not just simply the captive of the civil
servants.

We had Mr. Ward Elcock yesterday. He certainly comes
across as having a civil service agenda. He may be a very
distinguished civil servant, serving the country’s best interest as
he sees it, but he has, from our perspective, a civil service agenda
to protect the institutions he is there to protect, and he did not
convey any sensitivity to our perspective as elected people.
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As governments change, you certainly gei that. You have a
long career in the civil service. This is a long-winded way of
asking you to comment on that aspect of the way a parliamentary
committee, which can meet more frequently in camera and have
security cleared staff, can almost assist in that function of
providing some political control of the whole apparatus.

[Translation]

M. Osbaldeston: Non. Je pense que si I'on considére tous les
facteurs en cause, comme I'ont fait la Commission McDonald,
la Commission Mackenzie et les parlementaires qui sont a
Torigine de cette loi—car les faits sont restés constants pendant
toute cette période—on devrait aboutir a un résultat trés proche
de cette loi.

Quant a moi, j’en aurai sans doute des surprises. Je ne pense
pas qu’on puisse se satisfaire totalement du résultat. Mais le
probleéme, c’est de savoir par quoi on pourrait remplacer la loi.

M. Brewin (Victoria): Monsieur Osbaldeston, je voudrais
continuer sur ce sujet, car il intéresse tous les membres du
Comité, comme il m’intéresse moi-méme. Le probléme, dans
la configuration actuelle, c’est que le CSARS doit jouir de la
confiance d’une grande partie de la population canadienne pour
jouer le role qui lui a été confié initialement, ce qui nous ameéne
a un autre sujet.

Deuxiémement, le systtme ne garantit pas que largent
est dépensé a bon escient, que les Canadiens obtiennent
quelque chose en retour, que le contribuable peut faire
vérifier les dépenses, compte tenu de la méfiance qu’inspirent
les dépenses publiques a la population, ni que le Parlement
puisse jouer son role traditionnel a 'égard du systeme. Ce qu’il
nous faut, c’est trouver une fagon originale de faire face au
probléme.

Je voudrais revenir sur un autre élément, car j'aimerais
le soumettre a la discussion. Dans votre rapport, je crois que
c’est la recommandation 27, vous évoquez la nécessité d’une
orientation politique. Voild qui ajoute au débat un élément
supplémentaire qui, me semble-t-il, est apparu I'année
derniére: Je ne suis ici que depuis un an et demi, et nous en
sommes déja a notre deuxieme solliciteur général. Jusqu’'a
présent, les solliciteurs généraux n'ont jamais duré bien
longtemps. Dans la plupart des cas, ils n'ont pas autant
d’expérience que les membres de ce Comité ou du Comité de la
justice lorsqu’ils entrent en fonction, parce que certains d’entre
eux n'ont jamais ét¢ membres de ces comités. Ils entrent au
gouvernement. . . et je m’interroge méme sur la formule que
vous recommandez qui vise, de fagcon générale, & étendre les
pouvoirs politiques du solliciteur général de fagon qu’il ne soit
plus 'otage des fonctionnaires.

Nous avons recu hier M. Ward Elcock. Il donne certainement
'impression d’avoir un programme pour la Fonction publique.
Il peut certes étre un fonctionnaire de haute distinction, servant
les intéréts du pays de son mieux, mais a notre avis, il se donne
pour programme de protéger les institutions dont il a la garde et
ne semble pas bien saisir la perspective des élus que nous
sommes.

Clest ce qui se produit & mesure que les gouvernements
changent. Vous faites depuis longtemps partie de la Fonction
publique. J’ai pris de longs détours pour vous demander de nous
dire si un comité parlementaire, qui peut se réunir plus souvent
a huis clos et disposer de personnel ayant une cote de sécurité,
pourrait aider a assurer un contréle politique de cet organisme.

|
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Mr. Osbaldeston: First of all, I know Ward Elcock very well,
and I would like to suggest that he did not have his own agenda.
Let me just suggest that, but let me suggest that he would have
to represent the views of the government he was here to
represent. Let me just make that comment.

Second, I would deplore, as would you, as would every
Canadian, any concept that somehow or other this institution we
are speaking of and you are examining could somehow or other
fall into the control of its bureaucracy. I think that would be quite
simply a deplorable proposition, and it would lead to really quite
deplorable results. Therefore, I repeat, I am very strong on the
question of review.

I come now to the second part about the political will in this
matter. It has not been my experience, and I have been deputy
minister to dozens of ministers, that Members of Parliament who
become ministers are somehow weak and ineffective captives of
the bureaucracy. I doubt very much, sir, that you would be, and
I think you would agree that your colleagues are unlikely to be
that way. So I start from that proposition.

I hope you will take this as I mean it. I have seen enough of
you over time. An awful lot of street smarts move in. You have
been there; you have seen it, and ministers have been there, and
they have seen it, and they are not going to be taken captive by
a small cadre of bureaucrats—not 99.9% of the ministers I have
met, and I will not name the other 0.1%.

Mr. Brewin: You will leave us to guess.

Mr. Osbaldeston: That is right. Let us start by giving due
regard to these people.

The second point I would make is that even if your situation
were to arise, I do not know that there is any way under our
system of government that you can correct that kind of failure
by the minister responsible. I think you must hold him
accountable. I think the Cabinet, the Prime Minister, and SIRC
have to hold him accountable for the performance of his duties.

That structure that we speak of, the political structure, is
of course much greater than simply a minister. The political
structure, as you well know, consists of Parliament itself. It
consists of the Prime Minister. It consists of his colleagues. It
consists of a Cabinet committee devoted to S&I. So there is quite
a political structure that surrounds this man. Perhaps most
importantly, any error that is committed by this group or any
indication that this group has fallen into the hands of the
bureaucracy is going to reflect back very badly indeed upon the
government. Both governments who have been in power during
this century have experienced that.

I do not think any government is going to be prepared, at
least as long as our memories are sufficiently long, to allow
these organizations to slip out of political control. We have
had very bad experience when indeed that apparently has
been the case. So on all those grounds, I think we are better
informed, better armed, and I would like to think that the
structures are better than what they were. That is a very long way
around.

All of what I have said is premised on the basis that the
institutions in place work. The ministry acts as a ministry.
The Cabinet has a Cabinet committee that meets. The Prime
Minister does not want to be embarrassed by the actions of

[Traduction)

M. Osbaldeston: Pour commencer, je connais trés bien Ward
Elcock et jaimerais vous dire que je ne crois pas qu’il ait des
desseins particuliers. Si vous me permettez un commentaire, je
pense devoir ajouter qu’il devait présenter les vues du
gouvernement qu’il représentait.

Deuxiémement, comme vous, et comme tout Canadien, je
déplorerais que d’'une fagon ou d’une autre, I'institution qui nous
intéresse et que vous devez examiner tombe sous la coupe de la
bureaucratie. Cette situation serait tout simplement déplorable
et nous ménerait a de tristes résultats. C’est pourquoi je le
répéte, le réexamen est pour moi trés important.

Parlons maintenant du deuxiéme aspect de la volonté
politique. J’ai été sous-ministre de douzaines de ministres et
d’aprés mon expérience, les députés qui deviennent ministres ne
deviennent pas des pantins impuissants entre les mains des
bureaucrates. Je ne crois pas, monsieur, que ¢a vous arriverait et
vous direz comme moi que ¢a ne risque pas d’arriver @ vos
collégues non plus. C’est la base de mon argumentation.

Jespére que vous voyez bien ce que je veux dire. J’en ai vu
beaucoup, avec le temps. Bien des débrouillards ont su se placer
les pieds. Vous savez de quoi je parle, les ministres également et
ce ne sont pas eux qui deviendront les pantins d’'une poignée de
bureaucrates, du moins, 99,9 p. 100 des ministres que j’ai connus.
Je ne nommerai pas ceux qui constituent le 0,1 p. 100 restant.

M. Brewin: Laissez-nous deviner.

M. Osbaldeston: Vous avez raison. Commengons par
reconnaitre le mérite de ces gens.

Deuxi¢émement, si la situation dont vous parlez se présentait,
je ne crois pas qu'il y ait de moyens en vertu du régime actuel de
corriger ces failles d'un ministre responsable. II faut le tenir
responsable. Je pense que le Cabinet, le premier ministre et le
CSARS le tiennent responsable de ce qui lui incombe.

Le ministre n’est bien siir pas le seul élément de la
structure politique dont nous parlons. Comme vous le savez,
la structure politique comprend le Parlement lui-méme. Elle
comprend le premier ministre, ses collegues, et le comité du
Cabinet responsable de la sécurité et du renseignement. Il y a
donc toute une structure politique autour du ministre. Et plus
important encore, toute erreur commise par ce groupe ou tout
signe permettant de croire que le groupe est sous la coupe de la
bureaucratie aura des effets trés néfastes sur le gouvernement.
Les deux partis qui ont accédé au pouvoir au cours de ce siécle
ont été payés pour le savoir.

Tant que nous aurons suffisamment de mémoire, je ne
crois pas qu'un gouvernement permettra que le contrdle d’'un
tel organisme lui échappe. Nous avons beaucoup souffert
lorsque ¢a s’est apparemment produit. Tout bien considéré,
donc, jestime que nous sommes mieux renseignés, mieux
préparés et, je I'espere, que nous avons de meilleures structures
qu’autrefois. Voila une bien longue réponse.

Tout ce que jai dit précédemment dépend du bon
fonctionnement des institutions. Il faut que le ministére
agisse comme il se doit. Il faut que le comité du Cabinet
tienne des réunions. Le premier ministre ne veut pas étre
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one of his agencies. This committee inquires, and I accept the
fact that there are limitations on that inquiry, but the very
fact that you inquire—I think members know that very
well—has its own effect upon the bureaucracies. They can be
called here, not always to answer everything, but what is
unanswered you will pursue through a variety of methods to
make sure it is answered, either by SIRC or the Inspector
General, by the minister or somebody. It will not go unanswered.
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Let me just conclude. If other evidence or new evidence were
to appear that calls political control into question, I think one
would then have to seek a remedy. I do not know that you would
seek a remedy for a problem that has not yet arisen.

Mr. Brewin: Let me just pick that up. I guess the problem in
this area is that we really do not know. We are left not knowing.

If we had the opportunity to ask questions and get answers, we
could make some judgment about whether we are satisfied, and
then go away and worry about all the other things we are asked
to worry about. The problem in this area, which reflects the
Canadian view—at least, the segment of Canadian opinion
inclined to distrust secrecy—is that it sets that up.

For example, a special committee of Parliament could meet,
or a justice committee. Maybe it is just a question of reorganizing
the practices in a way that public accounts has its own staff.

SIRC, for example, is said to operate on our behalf. Mr. Lee
quoted Mr. Bassett’s reaction when we got close to the bone on
some point he did not like or want to answer. We get copies of
reports that are blacked out by the minister’s office. We do not
even have it offered to us in camera. We struggle and push for
a year to get information.

There has to be a better way of building confidence that we
are getting answers. If it turns out that there is no problem, good,
we will go off and worry about something else.

Mr. Osbaldeston: I repeat that I really am sympathetic. You
are being asked to not do that which parliamentarians normally
do. I think it is very difficult.

I do think, though, that you will have to consider, as your
colleagues  previously considered, whether in the
circumstances it is not wise. Having said that, I think there is
always a fear that the area of secrecy is extended beyond that
required. I have no doubt at all that there is an area of secrecy
that neither you nor I—nor anyone else—would wish to have
talked about in a way that does not guarantee the material
remain secret.

That is for parliamentarians to struggle with. I do think the
question of howbroad that area is should always be under review.

M. Maurice Tremblay (député de Lotbiniére): Monsieur
Osbaldeston, nous sommes trés heureux de vous accueillir ici.
On sait que vous étes 'un des responsables de la création du
SCRS. Cest sfirement pour cela que I'ancien solliciteur

[Translation)]

embarrassé par les activités d’'un organisme gouvernemental.
L'examen dont est chargé votre Comité a peut-étre des
limites, mais sa seule existence, comme vous devez le savoir,
a un effet sur les bureaucrates. Ils peuvent étre appelés a
comparaitre. Ils ne sont pas obligés de répondre a toutes vos
questions. Mais si certaines questions sont sans réponse, vous
prendrez tous les moyens possibles pour en obtenir une, en
passant par le CSARS ou I'inspecteur général, ou encore par le
ministre. Vous ne resterez pas sur votre faim.

Laissez-moi terminer. Si d’autres faits permettent de croire
en une réduction du contrdle politique, il faudra trouver une
solution. Mais je ne vois pas pourquoi vous chercheriez
maintenant une solution qui n’existe pas encore.

M. Brewin: Justement, je crois que le probléme c’est que nous
sommes dans I'ignorance. Nous ne savons pas.

Si nous pouvions poser des questions et obtenir des réponses,
nous pourrions déterminer si nous sommes satisfaits ou non et
peut-étre passer a autre chose, aux autres questions sur
lesquelles nous devons nous pencher. Le probléme, c’est que le
manque de transparence confirme les craintes des Canadiens,
du moins ceux qui n’ont pas confiance dans ce qui est secret.

Par exemple, on pourrait créer un comité spécial du
Parlement ou s’adresser au Comité de la justice. Il s’agit
peut-€tre simplement de réorganiser les pratiques qu’a le
personnel gouvernemental.

Le CSARS est censé travailler en notre nom. M. Lee vous a
parlé de la réaction de M. Bassett lorsque notre curiosité a été
trop loin et qu’il a préféré ne pas répondre. Nous obtenons des
rapports du bureau du ministre dont des pages sont effacées.
Méme 2a huis clos, nous ne pouvons consulter ces documents.
Depuis un an, nous nous débattons pour obtenir des renseigne-
ments.

11 doit bien y avoir une autre fagon de gagner leur confiance
afin d’obtenir des réponses. Si on découvre qu’il n’y a aucun
probléme, trés bien, nous passerons a autre chose.

M. Osbaldeston: Je répéte, je vous comprends trés bien. On
vous demande de ne pas faire ce que les parlementaires font
normalement. Ce doit étre trés difficile.

Mais je crois également que vous devrez déterminer,
comme vos collégues I'ont fait précédemment, si les
circonstances ne le justifient pas. Cela dit, on craint souvent
que le secret recouvre inutilement certaines choses. Mais je
suis persuadé qu’il y a des choses secrétes dont ni vous, ni moi
ni qui que ce soit ne voudrait parler sans pouvoir garantir
qu’elles demeureront secrétes.

C’est le probléme des parlementaires. Jestime qu’il faut
toujours réexaminer le domaine d’application du secret.

Mr. Maurice Tremblay (Lotbiniére): Mr. Osbaldeston,
we are very happy to have you here today. We know that you
are one of the persons responsible for the creation of CSIS.
This must be the reason why the former Solicitor General
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général vous a nommé pour faire partie du groupe indépendant
de consultation. Vous avez essentiellement regardé deux choses,
la compétence du personnel du SCRS et le probleme de
I'antisubversion, et vous avez fait au-dela d’une trentaine de
recommandations.

Parfois on peut regretter d’étre un parlementaire parce
quon n’a pas certains pouvoirs. Est-ce que votre groupe
avait un personnel important au niveau de la recherche? Est-
ce que le SCRS vous donnait I'accés aux dossiers? Est-ce
qu’or} pouvait comparer votre pouvoir a celui des membres du
Comité de surveillance? Est-ce que vous pouviez interroger
personnellement les agents, les employés? J’aimerais savoir
quelle était votre fagon de fonctionner.

Mr. Osbaldeston: We keep in mind the context, Mr.
Chairman, of what we were asked to do in the time limit we had
to do it in. We were asked to do two quite explicit things. We
undertook to do those things in approximately four or five
months.

I felt very deeply that there was a grave danger that unless we
completed our work quickly and unless it was clear and precise,
we would leave CSIS in a further state of disorder. It was not
desirable that this would be the case, given the security pressures
that we were under at that time. So that is my first comment. It
is within that context that I would answer your questions.
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We put together an expert team that I drew by personal
request from a variety of people I had known or knew of. In other
words, I made the selection.

Mr. Tremblay: Based on your knowledge and experience.

Mr. Osbaldeston: Exactly. I had to be up and running in a
short time, so I could not go with bright amateurs. I had to go
with skilled people, and therefore I had to draw from the
institutions that were there.

In addition to that, Roger Tassé, a former deputy
minister at Justice who was then in the private sector, and a
chap by the name of Gerry Duclos joined me from the Office
of the Comptroller General. So we put together a small team
but a team that knew its way around Ottawa. We had read all the
documents. I had access to all of them because I was secretary
of the Cabinet. So I knew the substance of what we were dealing
with. Indeed, I had been involved in the development of the act
itself.

Our task was limited. We were not to question the
fundamentals of the act. Our task was to ensure that the
fundamentals were being implemented in an efficient and
effective way. So our task was considerably different from
yours. In the pursuit of that task, I can say without
reservation that I had access to everything I had to have
access to. Nothing was withheld that would have allowed me
to go to some other conclusion. All that I needed was
available. Keep in mind I ant also a member of the Queen’s Privy
Council, so I have access to Cabinet material. I did at that time
too, even though I had left the Government of Canada. So I was
again in the same circumstances of members of SIRC, who are
all members of the Queen’s Privy Council.

[Traduction)

has appointed you to this independent advisory team. You have
essentially looked into two matters: the skills of CSIS staff and
the problem of counter-subversion and you have made more
than 30 recommendations.

Sometimes we wish we were not parliamentarians
because we do not have the powers we wish we had. Did your
group have a lot of research staff? Did CSIS give you access
to its records? Were your powers comparable to those of
SIRC? Were you able to interview personally the agents, the
employees? I would like to know how you operated.

M. Osbaldeston: Monsieur le président, il faut garder a
T’esprit ce qu’on nous avait demandé de faire ainsi que le délai
qu'on nous avait accordé. Nous devions faire deux choses
particuliéres. Nous avons effectué le travail en quatre ou cing
mois environ.

Je craignais sincérement que si notre travail n’était pas
terminé & temps, le SCRS irait 4 la débandade. Ce n’était
certainement pas souhaitable, étant donné les contraintes de
sécurité qui nous étaient imposées. Voila donc mon premier
commentaire. La réponse & votre question s’inscrit dans ce
contexte.

Nous avons mis sur pied un groupe de spécialistes que j'ai
réuni en demandant personnellement des experts que je
connaissais ou dont j’avais entendu parler. Autrement dit, c’est
moi qui les ai choisis.

M. Tremblay: Selon vos connaissances et votre expérience.

M. Osbaldeston: Exactement. Je disposais de trés peu de
temps et je ne pouvais pas me permettre de travailler avec des
amateurs. 11 me fallait des gens compétents et je suis allé les
chercher dans les institutions existantes.

En plus, Roger Tassé, un ancien sous-ministre de la
Justice qui était dans le secteur privé, ainsi que Gerry
Duclos, du Bureau du vérificateur général, se sont joints a
notre groupe. Notre équipe était donc petite mais connaissait
trés bien Ottawa. Il fallait lire tous les documents. En tant que
secrétaire du Cabinet, j'y avais acces. Je savais donc en gros de
quoi il retournait. Comme vous I'avez dit, javais participé a la
rédaction de la loi elle-méme.

Notre tache était limitée. Nous n’avions pas a remettre
en question les fondements de la loi. Notre téche était de
nous assurer qu'elle était appliquée de maniere efficiente et
efficace. C’était une tache considérablement différente de la
votre. Pour nous en acquitter, je puis dire avec certitude que
nous avions accés a tous les documents nécessaires. On ne
nous a rien caché qui nous aurait permis d’arriver a une
autre conclusion. Tout ce dont j’avais besoin était disponible.
Je vous rappelle que je suis membre du Conseil privé et que j'ai
donc acces aux documents du Cabinet. C'était le cas a 'époque
également, méme si j'avais quitté le gouvernement du Canada.
J’étais donc dans la méme situation que les membres du CSARS
qui sont tous membres du Conseil privé.
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I am therefore confident about the material on which we
made our recommendations. I would go one step further and
say that this confidence is buttressed by the fact that almost
without exception all the recommendations have been
implemented, which is an unusual thing for any consultant to be
able to say at any time. I think they were implemented simply
because they were correct, and they were correct because the
people were honest and told us what the problems were and what
had to be cleared up.

Keep in mind that we were not in the hands of CSIS. We
were in the hands of CSIS, SIRC, the Department of Justice,
and the Solicitor General. We were in many hands. We were
getting a cross-flow of information, as you have been getting.
We also went outside and interviewed. Many of the
people—as you will see in the back of my report—who have
given testimony to this committee we undertook to interview
ourselves. Then we undertook to interview the employees of
CSIS. So I have no doubt that we had looked at their problems
from a number of directions, and I am sure I was not misled at
all. I am quite confident. I hope that goes to the heart of your
question.

M. Tremblay: C’est ce que je disais tout a I’heure. Vous me
faites presque regretter d’étre un parlementaire compte tenu des
pouvoirs que vous avez et de ceux que j'ai.

Mr. Osbaldeston: I would like to think, sir, that I was acting
on your behalf.

M. Tremblay: Le deuxieme aspect de votre étude était
I'antisubversion. On sait que vous avez recommandé I'abolition
de la Direction de I'antisubversion. J’aimerais savoir pourquoi.
Nous avons encore dans la loi I'alinéa d) de I'article 2 qui parle
spécifiquement de cela. Selon votre exprérience et votre
connaissance du dossier, voyez-vous une utilité au maintien de
cet alinéa?

Mr. Osbaldeston: When I began the study, I did not expect
going in that there would be a recommendation to abolish that
branch. I had been of the opinion that there was a threat that was
defined in 2.(d). Therefore I felt that in a reasonable world there
would be a need for a unit devoted to that question. If there was
a threat, you would need a unit. The two seemed to go hand in
hand.
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As we said in the report, we felt that the reach was too far and
recommended that it be put under much more contained control,
that question. The unit could be abolished because in the
extreme manifestation of section 2.(d), it would appear under
counter-terrorism or counter-intelligence.

At the point where you would feel compelled to intervene in
aserious way, by intrusive techniques, it could equally be handled
under the two heads. In other words, that outward manifestation
would be there and you could deal with it.

Therefore, you could eliminate the dedicated unit because, in
a sense, it was duplicating what would be required. In another
sense, because you had a unit, it was in search of work. I do not
mean that in that pejorative term, but it had reached too far
because there was a unit.

[Translation]

Je suis donc convaincu de la validité des documents qui
nous ont servis. Jirais méme plus loin: ma confiance est
renforcée par le fait que presque toutes nos recommandations
ont ét€ mises en oeuvre, ce qui est assez inhabituel pour tout
organisme consultatif. Je crois qu’on les a appliquées simple-
ment parce qu’elles étaient justes et qu’elles étaient justes parce
qu’on a été honnéte avec nous et qu'on nous a dit exactement
quels étaient les problémes et ce qui devait étre corrigé.

Je vous rappelle que nous ne relevions pas du SCRS
uniquement mais également du CSARS, du ministére de la
Justice et du Solliciteur général. Nous avions donc plusieurs
sources pour les mémes informations, comme vous. Nous
sommes également allés a l'extérieur et avons effectué des
entrevues. Comme vous pouvez le voir a la toute fin du
rapport, nous avons interrogé beaucoup de vos témoins. Nous
avons également interrogé des employés du SCRS. Je suis
donc convaincu que nous avons envisagé les problémes sous
divers angles et je suis persuadé qu’on ne nous a pas trompés.
Jen ai la conviction. J’espére avoir bien répondu a votre
question.

Mr. Tremblay: This is what I was saying earlier. You almost
make me wish that I wasn’t a Parliamentarian when I compare
the powers you had with those that we have now.

M. Osbaldeston: J'ose croire, monsieur, que j'agissais en
votre nom.

Mr. Tremblay: The second aspect of your study was
counter-subversion. We know that you recommended that the
counter-subversion branch be dismantled. I would like to know
why. The law still has Section 2(d) about counter-subversion.
From your experience and your knowledge of the issue, should
we let this paragraph stand?

M. Osbaldeston: Quand j'ai commencé cette étude, je ne
m’attendais pas a recommander I'abolition de cette direction. Je
pensais qu’il y avait bien une menace comme le définit I'alinéa
2 d). J’estimais donc qu’en toute logique, il fallait une direction
consacrée a la subversion. S’il y a une menace, il faut une
direction pour y répondre. L'un n’allait pas sans I'autre.

Comme nous I'avons dit dans le rapport, nous pensions que
la portée de la direction était trop grande et nous recomman-
dions un meilleur contrdle. La direction pourrait étre abolie
parce que dans les cas extrémes de subversion en vertu de
I'alinéa 2d) il semble que les directions de I'anti-terrorisme ou
du contre-espionnage pourraient s’en charger.

§’il faut absolument agir de maniére séricuse, en utilisant des
techniques intrusives, les deux autres directions pourraient tout
aussi bien s’en acquitter. Autrement dit, si la menace existe, on
pourra toujours s’en occuper.

Par conséquent, on pourrait supprimer la direction consacrée
uniquement a l'anti-subversion parce qu'en fait, il y a
dédoublement des taches. Par ailleurs, puisque la direction
existait, elle se cherchait du travail. Je ne le dis pas de fagon
pe;c:rt_ittive, mais elle allait trop loin simplement parce qu’elle
existait.
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We felt, in adminstrative terms, that if you eliminated the unit
and counter-terrorist group and the counter-intelligence group,
priorities would keep them fully occupied without ever descend-
ing into this area, unless absolutely required. I think that is the
case.

Having said all that, when the unit was split, I saw—the
answers to my report are from the CSIS—that there were matters
left over which are being handled in the analysis unit.

Mr. Tremblay: That is right.

Mr. Osbaldeston: I think that is about right, because the
analysis unit is not an operative unit. It does not have the
operative capacity. It would have to hand it over for operation
purpose and then it would come under a whole series of new
review, if I can put it that way.

So, a long way around, I have reached the conclusion, yes,
there is a potential under paragraph 2.(d). One must be
particularly careful, because that is when dissent and subver-
sion—that line, as McDonald recognized, Mackenzie recog-
nized, Parliament recognized, is very difficult. It should not be
easy for them to involve themselved in that area—1I think we have
made it more difficult—but it should not be impossible.

M. Tremblay: Si je comprends bien ce que vous dites, il faut
conserver I'alinéa 2d). Est-ce exact, monsieur Osbaldeston?
Dans les rapports du Comité de surveillance, on écrit noir sur
blanc depuis deux ou trois ans qu’il n’y a eu aucun cas de
subversion au Canada sur le plan intérieur et que le Comité de
surveillance lui-méme recommande I'abolition de I'alinéa 2d).
Vous ne semblez pas d’accord.

Mr. Osbaldeston: I guess I am a bit surprised, frankly, that
CSIS would be recommending the abolition of 2.(d).

The Chairman: Mr. Tremblay, I heard the translator say
CSIS. I think you meant SIRC.

Mr. Tremblay: SIRC.

Mr. Osbaldeston: Sorry.

M. Tremblay: Le Comité de surveillance.

Mr. Osbaldeston: All right. I thought we were in some kind
of new world.

The fact is we are dealing with intelligence, and that is before
the fact, not criminal activity after the fact. My view is that we
want a capacity to move before that subversion takes off. We do
not want to find after the fact that we should have known. I mean
that is what—

Mr. Tremblay: Is that included in the substitution of
paragraph 2.(d)? It is not?

Mr. Osbaldeston: No. I do not know that anybody has made
the case that the content of paragraph 2.(d) is to be found up
above. I do not think that case has been made; otherwise, one
would derive no benefit from eliminating 2.(d). If you do in (a),
(b), and () what can be done under (d), then there is no benefit
in eliminating 2.(d).

e 1630

I think the case is made that the danger of confusing dissent
with subversion is so great that one should take the risk of
subversion. That is a cold way to put it, but I think that is the case
that is being made.

[Traduction)

D’un point de vue administratif, en éliminant cette direction,
celles de I'anti-terrorisme et du contre-espionnage seraient
suffisamment occupées par les questions prioritaires pour ne pas
s’occuper de subversion sauf en cas de réel besoin. Je crois que
c’est maintenant le cas.

Par ailleurs, j’ai vu dans les réponses du SCRS a mon rapport
qu’apres la scission de la direction, certaines questions ont été
confiées a la direction de I'analyse.

M. Tremblay: C’est juste.

M. Osbaldeston: J'estime que c’est bien ainsi puisque la
direction de I'analyse n’est pas une direction d’opérations. Elle
ne peut pas mener d’opérations. Au besoin, il faudrait confier
une opération a une autre direction, ce qui pourrait faire 'objet
d’une nouvelle étude, si vous permettez.

Donc, pour résumer, j’en suis venu a la conclusion qu’il y avait
un danger en vertu de Particle 2d). I faut étre particuliérement
prudent et bien distinguer entre le désaccord et la subversion.
Comme I'ont reconnu les rapports McDonald, Mackenzie et le
Parlement, cette distinction est trés subtile. Il ne serait pas facile
pour eux d’entrer dans ce domaine, je crois méme que nous leur
avons compliqué la tache, mais ce ne serait pas impossible.

Mr. Tremblay: If I understand you well, we should keep
paragraph 2.(d). Is that correct, Mr. Osbaldeston? In SIRC
reports, it is clearly spelled out that since two or three years,
there has been no case of subversion in Canada, on a national
level, and the SIRC itself recommends the abolition of
paragraph 2.(d). You seem to disagree.

M. Osbaldeston: Je pense que je suis un peu étonné
g"iapprendre que le SCRS recommande I'abolition de I'alinéa

Le président: Monsieur Tremblay, l'interpréte a dit SCRS.
Vous vouliez dire CSARS.

M. Tremblay: Le CSARS.

M. Osbaldeston: Désolé.

Mr. Tremblay: The Review Committe.

M. Osbaldeston: Bien. Je me sentais un peu perdu.

Le probleéme, c’est qu'il s’agit de renseignements, ce qui se
produit avant un événement, et non d’activités criminelles, aprés
un événement. Jestime qu’il faut pouvoir agir avant que se
produisent des actes de subversion. Nous ne voulons pas
apprendre des choses trop tard. C'est ce que. . .

M. Tremblay: Est-ce compris dans la substitution de I'alinéa
2d)? Oui ou non?

M. Osbaldeston: Non. Je ne crois pas que quiconque ait
prétendu que le contenu de I'alinéa 2d) soit sous-entendu dans
les alinéas précédents. Je ne crois pas quon Iait proposé.
Autrement, il n’y aurait aucun avantage a supprimer I'alinéa 2d).
En effet, si les alinéas a), b) et c) vous permettent de faire la
méme chose que I'alinéa d), rien ne sert de le supprimer.

Je crois qu’on a avancé comme argument que la possibilité de
confondre désaccord et subversion était si grand qu’il fallait
accepter le risque de subversion. C’est un peu simpliste, mais je
crois que c’est ainsi qu’on a présenté 'argument.
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I take the other view, that the possibility of subversion is there.
I also said, though, that when subversion is at its ultimate end you
will find it up at (2) and (b). I did say that.

Mr. Tremblay: Yes.

Mr. Osbaldeston: I think that is late in the game to catch up
with the—

M. Tremblay: C’est un sujet extrémement complexe, et je n’ai
malheureusement pas le temps de le fouiller davantage.

Je reviens a la compétence du personnel en place. Vous avez
fait plusieurs recommandations a ce sujet, notamment d’aller
davantage du coté civil plutot que du c6té policier. Croyez-vous
que le gouvernement a donné suite a cette recommandation? Si
oui, étes-vous satisfait de I'évolution de I'organisme dans son
ensemble jusqu’a maintenant?

Mr. Osbaldeston: Yes. I would like to begin in response to
your question by saying that I really dislike the term “civilianiza-
tion”, as we stated in our report, and I frankly dislike some of the
connotation that runs around describing prior activities as a
police sort of thing. What we are talking about is skills here.

Mr. Tremblay: Yes.

Mr. Osbaldeston: The investigative of skills of the RCMP are
renowned and should be cherished by one and all. There is
simply no doubt in my mind at all that CSIS needs investigative
skills. They are skills desperately needed by CSIS, and are not to
be demeaned or set aside in pursuit of some other nostrum.

What is a fact is that CSIS require skills other than
investigative skills. They require sociological skills, they require
economic skills, they require political scientist skills, they require
any number of skills. They were lacking.

Has CSIS moved to expand the number of skills available? I
think the evidence—I have read it again in answer to my
report—from Reid Morden is yes, they have. I understand one
of the parameters that is advanced, and I am not sure I like it
necessarily, is that now only 50% of the members of CSIS come
from the police community.

Mr. Tremblay: Yes.

Mr. Osbaldeston: I think that is neither here nor there. I think
what they are trying to say is that in addition to investigative skills
there are a bunch of other people brought in for reasons other
than that. I hope that is what we are trying to say.

M. Tremblay: Pour terminer, je vais aborder le sujet de la
langue.

A un moment donné, il y avait eu 2,200 plaintes de la part des
employés du SCRS relativement a la langue. Au moment ol vous
avez fait votre rapport, est-ce que vous aviez constaté une
amélioration de la situation? Etes-vous en mesure d’en
témoigner?

Mr. Osbaldeston: Not noticeably at the time we had made our
report. But work was underway, and again I have had occasion

to look at the numbers. You are not going to change that unless
you change the numbers, and the numbers have changed.

[Translation]

Je suis plut6t d’'un autre avis et je crois qu’il y a une possibilité
de subversion. Mais j’ai également affirmé que les cas extrémes
de subversion pouvaient relever des alinéas a) et b). C’est ce que
j’ai dit.

M. Tremblay: Oui.

M. Osbaldeston: Je crois qu'il est un peu trop tard
maintenant pour essayer de rattraper. . .

Mr. Tremblay: It is a very complex issue and unfortunately, I
don’t have time to dig deeper into it.

I wanted to come back to the qualifications of the staff. You
have made many recommendations about it, and one of them is
for the civilianization of CSIS. Do you feel that the government
took this recommendation in consideration? If so, are you
satisfied with the progress made by CSIS until now?

M. Osbaldeston: Oui. En répondant a votre question,
jaimerais d’abord dire que je n’aime pas tellement le terme
anglais «civilianization», comme nous I'avons dit dans notre
rapport. Je n’aime pas non plus du tout qu’on décrive les activités
antérieures du service comme des activités policieres. Nous
voulons parler des compétences du personnel.

M. Tremblay: Oui.

M. Osbaldeston: Les compétences des agents de la GRC en
matiére d’enquéte sont renommées et doivent étre précieuses
aux yeux de tous. Je suis franchement convaincu que le SCRS a
besoin de compétences en matiere d’enquéte. Certaines
compétences sont absolument nécessaires au SCRS et ne
doivent pas étre dépréciées ou mises de coté au profit d’autres
objectifs.

Il demeure que le SCRS a besoin d’autres compétences, en
plus des talents d’enquéteur. I faut des compétences en matiére
de sociologie, d’économie, de sciences politiques, en plus
d’autres domaines. C’est ce qui manquait.

Le SCRS a-t-il agi pour élargir son éventail de compétences?
D’apres les réponses a mon rapport, d’aprés Reid Morden, oui,
c’est le cas. D’aprés I'un des paramétres utilisés, que je ne suis
pas sfir de bien apprécier, il y a maintenant seulement 50 p. 100
des membres du SCRS qui proviennent du milieu policier.

M. Tremblay: Oui.

M. Osbaldeston: Je ne crois pas que le rapport soit évident.
Ce qu’ils veulent dire, je crois, c’est qu’en plus des compétences
en matiére d’enquéte, d’autres ressources ont été acquises pour
d’autres raisons. J’espére que c’est bien ce qu’on nous dit.

Mr. Tremblay: Finally, I would now like to talk about
language.

At some point, there had been 2,200 complaints from CSIS
employees about language. When you prepared your report, did
you see any improvement of this situation? Can you give us any
evidence of that?

M. Osbaldeston: Au moment de notre rapport, il n’y avait pas
eu d’amélioration sensible. Mais des efforts étaient faits et jaieu
T'occasion de voir des chiffres. Rien ne changera si les chiffres ne
changent pas. Or, les chiffres ont changé.

—— . .
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Mr. Tremblay: Yes.
Mr. Osbaldeston: Of course, you well know—
Mr. Tremblay: The fundamental of the problem is still there.

Mr. Osbaldeston: No. The fundamental I think is being
changed, because there are more francophones participating.
That is the fundamental for me. I forgot what they had,
something like 18% francophones in that service. I think it is now
something like 30%. But there is a significant—

M. Tremblay: On surveillera cela.

Mr. Osbaldeston: There is a significant increase. Having said
that, at the time we were doing our report there had just been
issued to CSIS a report on this very question which had been
commissioned by SIRC, if my memory serves me correctly.

I have again no doubt at all that the situation is being
corrected. I really have no doubt about that. My recall on that
is that the number of—I just cannot recall, but I think I saw
numbers, and you undoubtedly have seen it, numbers of
francophones at the senior levels. It is changing. There is no
question. I think it is changing, and there is no question that
those things change slowly, or more slowly than we wish.

The Chairman: Mr. Brewin, I know you have to leave for
another commitment. Did you have another question you would
like to put?

Mr. Brewin: Actually I did, but I am prepared to sacrifice—

Mr. Rideout (Moncton): I am prepared to sacrifice the NDP
party, and—
The Chairman: Then I will move to Mr. Brewin.
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Mr. Brewin: I would just pick up on the subversion and
counter-subversion point. I could get drawn into an
argument with you about what the argument is to get rid of
it, but let me go to another theme that is related, and that is
how we know that it is not just window-dressing. In other
words, given the complaints and concerns of the Canadian
public about the counter-subversion section, that it gives a
licence to interfere with dissent—that has happened
historically—now it gets wrapped up. . . How can we be sure that
these same questions are not being dealt with within CSIS under
the other branches? Even more of a concern, I think, because I
presume the answer with CSIS is that SIRC will tell us, if we press
it—

Mr. Osbaldeston: In part.

Mr. Brewin: In part. But the other area is that it is not just
transferred to the RCMP or to some of the other intelligence-
gathering agencies that are not covered by SIRC.

Mr. Osbaldeston: I cannot offer any assurance that people are
not acting illegally anywhere in the country. They may well be.
Maybe the RCMP is acting illegally and carrying on counter-sur-
veillance when they should not be doing it. But I trust that they
are not and I trust that Mr. Inkster, or the commissioner, will see
that they are not, that he will have control.

[Traduction]

M. Tremblay: Oui.
M. Oshaldeston: Bien sfir, vous savez trés bien. . .

M. Tremblay: Mais la raison fondamentale du probléme
existe toujours.

M. Osbaldeston: Non. La raison fondamentale est en voie de
disparaitre parce qu’il y a une participation de plus en plus
grande des francophones. C'est ce qui est fondamental 2 mon
avis. Je ne me souviens pas trés bien, mais il y avait environ 18
p- 100 de francophones dans le service. Il y en a maintenant 30
p. 100. Il y a donc une importante. . .

Mr. Tremblay: We will keep a close watch on that.

M. Osbaldeston: Il y a eu une augmentation sensible. Cela
dit, a I'époque de la préparation de notre rapport, un rapport
venait de paraitre au SCRS sur cette question, a la demande du
CSARS, si je ne m’abuse.

Encore une fois, je suis convaincu qu’on est en train de
corriger la situation. Je n’ai aucun doute la-dessus. Si je me
souviens bien des chiffres, mais ils m’échappent, j’ai vu des
chiffres, comme vous sans doute, sur le nombre de francophones
aux niveaux supérieurs. Il y a du changement. Sans aucun doute.
Les choses évoluent mais évidemment, ce genre de chose évolue
lentement, plus lentement que nous ne le souhaitons.

Le président: Monsieur Brewin, je sais que vous devez nous
quitter parce que vous avez un autre engagement. Aviez-vous
une autre question a poser?

M. Brewin: Oui, j’en avais une, mais je suis prét a sacrifier. . .

M. Rideout (Moncton): Je suis prét a céder la parole aux
Néo-démocrates, et. . .

Le président: La parole est donc & M. Brewin.

M. Brewin: Revenons a la question de la subversion et
de la direction de I'anti-subversion. Nous pourrions discuter
aprement des raisons qui ont mené a son élimination, mais
parlons plutdt d’'un sujet connexe. Qu'est-ce qui nous dit
quon n’a pas simplement voulu sauver les - apparences?
Autrement dit, étant donné les plaintes et les préoccupations
des Canadiens au sujet de la direction de I'anti-subversion, du
fait quelle permet d’intervenir quand il y a désaccord,
comme c’est arrivé dans I'histoire, on l'aurait tout simplement
camouflée. . . Qu’est-ce qui nous dit que les mémes questions ne
sont pas maintenant traitées par d’autres directions du SCRS?
Et ce qui est encore plus important, on peut prévoir que le SCRS
nous répondra que le CSARS nous fournira le renseignement,
si nous insistons. . .

M. Osbaldeston: En partie.

M.’ Brewin: En partie. Mais comment savoir si on n’a pas
confié cette responsabilité a la GRC ou 4 un autre organisme de
renseignements qui ne reléve pas du CSARS.

M. Osbaldeston: Je ne peux pas garantir que tous agissent
légalement partout au pays. Le contraire est possible. La GRC
peut se livrer, illégalement, & des activités de contre-espionnage,
alors qu’elle ne devrait pas. Mais je crois que ce n’est pas le cas,
et je crois que M. Inkster, ou le commissaire, verra a ce que ¢a
ne se produise pas et qu'il conservera le controle de cet
organisme.
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Mr. Brewin: Except that with CSIS we have a way of exploring
that and there are statutory responsibilities on various agencies
to tell us when that has happened.

Mr. Osbaldeston: I take that point. I understand that there is
a review committee in the RCMP that is capable of raising these
issues.

In any event, let me come back to CSIS. One has these
worries. I share these worries, and I guess I am left with the
question—and you are left with your question more
importantly—of how you protect against it. Having put an
internal auditor in, having put an external auditor in, having put
a minister of the Crown in, and having a Parliament that is
interested and knowledgeable in the subject and will from time
to time, I trust, return to it, then I will have to say, I guess,
sufficient unto the day. We have more review than anyone in the
world has—

Mr. Brewin: That is another statement that frankly is made
over and over again, and I find it difficult to accept. We have seen
other systems that seem to be much more thorough.

Mr. Osbaldeston: I used to travel and talk to my colleagues
abroad because I had some involvement with the subject when
I was Secretary of the Cabinet, and I know what their review and
their oversight is, and I reached that conclusion. It may be wrong,
but I speak from that knowledge.

Mr. Brewin: Can I intervene and ask you, though, to
focus on the other intelligence-gathering agencies. Maybe I
could ask a very specific question. Is there any good reason
why there should not be a similar set of checks and balances
for the other agencies that are involved in security intelligence?
Why were they left out? Why should we not have a SIRC-like
agency inspector general and the kind of political check with the
Solicitor General that you have advocated?

Mr. Osbaldeston: I cannot think of any good reason why there
should not be.

Mr. Brewin: Good. Another question is just, in view of your
experience—and you are now freed from being understood to
reveal secrets in the last year or so—your generalist view of the
threat to Canadian security in current conditions. You have read
well and observed. What do you see as the nature of the threats
to Canadian security?
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Mr. Osbaldeston: I think it has clearly changed, and
significantly. My assumption is from my reading but no access to
the documentation. My assumption would be that it is
diminished. I will live with history that it will never go away.

Mr. Rideout: I discussed those questions with Mr. Brewin, and
he has been most helpful in asking my questions. Now he owes
me three, Mr. Chairman.

Mr. Osbaldeston: I must say, Mr. Chairman, I recognized that
by the quality of the questions.

Mr. Rideout: For the first time, I did too.

[Translation)

M. Brewin: Mais pour le SCRS, nous pouvons vérifier. Divers
organismes doivent, en vertu de la loi, nous dire si cela se
produit.

M. Osbaldeston: Je comprends. Mais je sais qu’il y a un
comité de surveillance de la GRC qui peut poser les mémes
questions.

De toute fagon, revenons au SCRS. On peut s’inquiéter.
Je partage cette préoccupation et j'imagine qu’il faut se
demander, que vous devez vous demander, comment nous
protéger contre ce risque. Puisquil y a une vérification
interne, une vérification externe, qu'un ministre est responsable
de T'organisme et que le Parlement s’y intéresse, demeure au
courant de ses activités et les réexaminera, je crois, de temps en
temps, il faut bien s'en contenter. Cet organisme est plus
surveillé que tout autre au monde. . .

M. Brewin: Voila une autre déclaration qu’on entend trés
souvent et que j’accepte difficilement. D’autres organismes font
'objet d’une surveillance plus rigoureuse.

M. Osbaldeston: J’ai voyagé et je me suis entretenu avec mes
collegues a I'étranger en raison de mon travail comme secrétaire
du Cabinet. Connaissant la surveillance et 'examen dont ils font
T'objet, j’en suis tout de méme venu a cette conclusion. Je peux
me tromper, mais je parle en connaissance de cause.

M. Brewin: Permettez-moi de vous demander de vous
concentrer sur les autres organismes de renseignement de
sécurité. Je vais poser une question treés précise. Y a-t-il une
bonne raison de ne pas établir des moyens de vérification
semblables pour les autres organismes de renseignement de
sécurité? Pourquoi les a-t-on oubliés? Pourquoi ne pas avoir un
inspecteur général du CSARS ou une vérification par des
parlementaires aupres du solliciteur général, comme vous le
proposiez?

M. Osbaldeston: Je ne vois pas de bonne raison pour cette
omission.

M. Brewin: Bien. J’ai une autre question. Vous ne risquez
plus de révéler des secrets, puisqu’au moins une année a passé,
d’aprés votre expérience, donnez-nous votre opinion sur les
menaces a la sécurité du Canada, actuellement. Vous avez
beaucoup lu et beaucoup observé. Quelle est la nature des
menaces 4 la sécurité du pays?

M. Osbaldeston: La situation a bien changé. Ce que j’en sais
me vient de mes lectures, mais je n’ai pas acces a la
documentation du SCRS. J’ai 'impression que les menaces a la
sécurité ont diminué, mais j’affirme qu’elles ne disparaitront
jamais totalement.

. NE Rideout: J'avais parlé de ces questions avec M. Brewin et
il m’a rendu service en posant les miennes. A présent, il m’en
doit trois, monsieur le président.

,M. 'Os‘baldeston: Je dois dire, monsieur le président, que je
m'en étais rendu compte par la qualité des questions posées.

M. Riqeout: Pour la premiére fois, je m’en suis rendu compte,
moi aussi.
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Mr. Atkinson (St. Catharines): My colleagues certainly have
covered most of the areas.

You have set out in your report certain financial aspects and
capital aspects and a five-year plan, and we keep hearing about
that when we have asked about budgetary matters. You said you
had the expertise and so on to go into that area. What happens
after the five-year period runs out?

It seems that you have done a great service to CSIS. You
were intimately involved with it and so on, and you could be
an advocate for the resources that they need. My friends have
talked about not only having some ideas as to what goes on
in the budget for checking purposes but also to act as an advocate,
as you did. Now, after the five-year plan runs out, who is going
to act as an advocate for them to make sure they do not fall into
the situation they were in when you came in?

Mr. Osbaldeston: Let me make a couple of comments. First,
relative to whether or not too much money had been badly
expended upon CSIS prior to our report, I can answer with a
resounding that was not the case. Not enough money had been
spent on CSIS, and indeed that was recognized and some
correction was made.

Second, while I am on that subject, I simply deplore the
fact that I understand the building is on hold, Mr. Chairman.
I think that is really a tragedy. I say that in all sincerity.
There are a lot of tragedies when you are involved in
budgetary restraint. But this is an organization that has very few
people who are prepared to speak for it, or who care about it, and
I just hope that the government will find it possible and
Parliament will find it possible to conclude that piece of business
with CSIS.

It is very difficult to have esprit de corps when you are living
in the midst of what I would call a slum of the worst order. For
those of you—and I am sure you have visited that building—it
is deplorable and I could not feel more strongly about it.

Third, I believe that having established their base line,
getting them up to speed, particularly in terms of some of the
higher cost capital items such as the building, such as
computers, such as the new technology, and having
established in that five-year plan what is needed to refurbish
it, they will then be running at an acceptable level, if I can
describe it that way. Then I think it is fair game to say from
that point on they should have to fight with everybody else,
because there are all kinds of competing requirements out there
from others in our society who are not heard from either.
Therefore, I think it is appropriate that from that point on they
are part of the normal budgetary process within the government.

Mr. Atkinson: We have already talked about that, and they are
really not part of the. . . Should SIRC have some input into their
budgetary process?

Mr. Osbaldeston: I would hope that when SIRC undertakes
their reviews they are sensitive to failures that arise from lack of
resource, be they capital or human, and indeed, I would hope,
being sensitive to that, would report on the causes of some of
these failures.

Mr. Atkinson: Do you think we should make any changes to
the act to make it clear that SIRC has this responsibility as well?

[Traduction]

M. Atkinson (St. Catharines): Mes collégues ont abordé la
plupart des sujets.

Dans votre rapport, il est question de finances, d’investisse-
ments, et d’un plan quinquennal; c’est ce dont nous entendons
parler lorsque nous posons des questions d’ordre budgétaire.
Vous dites que vous vous étes orienté vers ce domaine, dont vous
étes spécialiste. Que se passe-t-il & 'échéance quinquennale?

Vous avez fait un excellent travail au SCRS. Vous en
avez percé tous les secrets, et vous pouvez donc évaluer les
ressources dont il a besoin. Mes amis ont parlé de la
nécessité de savoir ce que contient le budget en matiére de
vérification, et également du rdle de représentation que vous
avez joué. A I'échéance du plan quinquennal, qui va désormais
assurer ce role, de fagon a éviter que le Service ne retourne dans
la situation ot il était lorsque vous étes intervenu?

M. Osbaldeston: Je peux vous dire ceci. Tout d’abord, sur la
question des montants dépensés a mauvais escient par le SCRS
avant notre rapport, je peux vous dire que ce ne fut pas le cas. Le
budget du SCR était insuffisant, on s’en est rendu compte, et on
a procédé a des rajustements.

Deuxi¢émement, puisqu’on est sur ce sujet, monsieur le
président, je déplore que I'aménagement des locaux soit
suspendu. C’est tout a fait dramatique. Je le dis en toute
sincérité. Les restrictions budgétaires posent toutes sortes de
problémes, mais il s"agit 1a d’'un organisme dont trés peu de gens
sont préts a prendre la défense; tout le monde s’en fiche, et
jespére que le gouvernement et le Parlement vont réussir a
s’entendre avec le SCRS a ce sujet.

1l est trés difficile de favoriser un esprit de corps lorsqu’on
occupe des locaux aussi délabrés. Ceux d’entre vous qui ont visité
'immeuble savent a quel point il est défectueux; je suis formel
a cet égard.

Troisitmement, je pense qu’une fois la base bien établie,
'organisme a atteint son rythme de croisiére, du moins en ce
qui concerne les investissements les plus importants, comme
les installations, les ordinateurs, les nouveaux moyens
technologiques, et comme il s'est constitué un plan
quinquennal pour se rééquiper, il devrait fonctionner de
maniere acceptable, si je puis m’exprimer ainsi. On peut donc
considérer qu’a partir de maintenant, le SCRS va devoir faire
comme les autres, car il subit la concurrence de certains autres
organismes dont on n’entend pas parler non plus. Il faut donc
qu’a partir de maintenant, le SCRS soit intégré au processus
budgétaire normal du gouvernement.

M. Atkinson: Nous en avons déja parlé, mais ils n’en font pas
partie. .. Le CSARS devrait-il intervenir dans le processus
budgétaire du SCRS?

M. Osbaldeston: J’espére que lorsqu’il examine la situation,
le CSARS est sensible aux problémes suscités par le manque de
ressources financiéres ou humaines, et qu’il signale dans ses
rapports l'origine des échecs.

M. Atkinson: Pensez-vous qu’il faudrait modifier la loi de
fagon a préciser que cela fait partie des responsabilités du
CSARS?
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Mr. Osbaldeston: I would hope that would not be required.
I would hope that SIRC can identify the source of the problem.
If that happens to be resources or it happened to be capital, that
they would so identify it.

Mr. Atkinson: If I recall the evidence correctly, SIRC does not
seem to get into the budgetary area too much at all.
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Mr. Osbaldeston: I am sure they would not in a formal
way, sir, but I repeat, when they are reviewing and something
has gone wrong or something has not been done or there are
backlogs, at that point they can comment that there are
simply not enough resources. It is not that they are incompetent
or inefficient; they simply do not have the resources. It is that way
I meant to keep bringing forward problems that CSIS encounters
because of a lack of funding, if that should occur.

Mr. Atkinson: Were you satisfied with the product CSIS was
producing for the government and the consumers of that
product?

Mr. Osbaldeston: At the time, no.
Mr. Atkinson: And now?

Mr. Osbaldeston: From some of the testimony I have read, I
understand there has been a significant improvement in the
clientele’s view of the product, which is the critical judge. That
is what I understand.

Mr. Atkinson: It is something we really have not gotten into
in a great way as to the client’s view of the product.

Mr. Osbaldeston: I noticed in one of these reports that the
number of reports have been doubled. I think the number was
doubled in the last three years, which says something about
output. The question is quality, and the judge of quality has to
be the user. There is no other standard.

Mr. Atkinson: One thing that has come in front of us is the
Australian model of the Office of National Assessments. Do you
think there is any need to go to that model, or are you satisfied
with the committee system, that it is functioning in a positive way
to get the information to the decision-makers or the policy-mak-
ers?

Mr. Osbaldeston: I think the Australians have a bit of a
broader reach than the matters in which they interested
themselves. Also, of course, the Australians are on an offensive
system. My answer to you is no, the Australian system never
commended itself to me more than the system we presently have.

Mr. Atkinson: Because of the differences with the Australians
having an offensive capability?

Mr. Osbaldeston: Yes, that is part of it, and partly I think I
share probably the views of many Members of Parliament. I do
not think we should ask this organization to do more than what
is absolutely essential that it do, and the Australians did more
than what we do in our system.

Mr. Atkinson: From your response just then, would I take it
that you do not agree with SIRC’s recommendation with regard
to removing the phrase “within Canada” from the section—

[Translation]

M. Osbaldeston: Je pense que cela n'est pas nécessaire.
Jespére que le CSARS peut déterminer I'origine de ce genre de
problémes. §’il s’agit d’un probléme de ressource ou d’investisse-
ment, le comité de surveillance devra l'indiquer.

M. Atkinson: Si je me souviens bien, le CSARS ne s’intéresse
guére au domaine budgétaire.

M. Osbaldeston: Pas officiellement, mais encore une fois,
si, au cours de son examen, il constate une difficulté, des
lacunes ou un arriéré, il peut signaler que le probléme est dii
a une insuffisance de ressources. Ce n’est pas une question
d’incompétence ou d’inefficacité de la part du SCRS, c'est
simplement un manque de ressources. Je pense donc qu’il faut
continuer de révéler les problémes du SCRS qui sont dus a un
manque de financement, si de tels problémes se posent.

M. Atkinson: Avez-vous été satisfait du produit proposé par
le SCRS au gouvernement et a ceux auxquels il était destiné?

M. Osbaldeston: A cette époque, non.
M. Atkinson: Et maintenant?

M. Osbaldeston: D’aprés certains témoignages que j'ai lus,
'opinion de la clientele, qui est le meilleur juge, se serait
nettement améliorée. C'est ce que j’ai cru remarquer.

M. Atkinson: Nous devons nous intéresser de prés au point de
vue de la clientele sur le produit.

M. Osbaldeston: Dans I'un de ces documents, j’ai remarqué
qu’il y a maintenant deux fois plus de rapports. Leur nombre a
doublé au cours des trois dernieres années, ce qui est significatif
du rendement de I'organisme. Reste a déterminer la qualité de
ces rapports, et je pense que c’est a l'utilisateur d’en juger. Il n’y
a aucune autre norme.

M. Atkinson: On nous a souvent parlé du modeéle australien,
c’est-a-dire du Office of National Assessments. Pensez-vous qu’il
faille s’inspirer de ce modele, ou étes-vous satisfait du systeme
de comité, qui réussit a obtenir de I'information pour les
décideurs politiques?

M. Osbaldeston: Je pense que les Australiens ont un rayon
d’action supérieur aux questions auxquelles ils s'intéressent
officiellement. En outre, les Australiens appliquent une formule
offensive. Je vous réponds donc non, le systéme australien ne
m’a jamais paru supérieur au systtme que nous avons
actuellement.

M. Atkinson: Est-ce que parce que les Australiens ont une
capacité d’intervention offensive?

M. Osbaldeston: C’est exactement pour cela, et aussi parce
que je partage le point de vue de nombreux députés. Je ne pense
pas qu’il faille demander a ce service d’en faire plus que ce qui
est absolument essentiel, et les Australiens en font plus que
nous.

,.M' Atkinson: Dois-je conclure de cette réponse que vous
n'étes pas d’accord avec le CSARS, qui recommande que I'on
supprime de la loi les mots «a l'intérieur du Canaday. . .
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Mr. Osbaldeston: I do not.
Mr. Atkinson: Thank you.

The Chairman: Mr. Osbaldeston, I want to just take you
back to your evidence on the IG. I have just been rereading
all of our evidence, and I must say, on a personal basis, and
without any insult or inference as to the players—the
occupants of the position of IG—I have some personal problems
with whether we need an IG within the structure. Maybe it is just
that I do not know enough about what the occupant does, but it
seems to me that I heard you saying that we need the function
of the IG. I am wondering if you would direct your mind to
whether the IG should be moved over and become part of the
SIRC. Would you just give me your thoughts on that area?

Mr. Osbaldeston: Mr. Chairman, if I could use the
analogy of a corporation with an internal auditor and an
external auditor, which I think I made reference to, that is
the way I see the inspector general. The inspector general is
the internal auditor. The Solicitor General and the politician
must feel that he has an independent inquiry capability, that
he is not in the hands of the CSIS bureauacry, that he can
bring somebody from outside who has not been a party to the
decision-making within CSIS, who has no obligation to the
director of CSIS, and who comes in, as we would expect an
internal auditor to come to a board of directors, and says he has
had a look independent of the president and these are his
remarks. In other words, the Solicitor General should have an
opportunity to correct what is going wrong before it becomes a
matter for SIRC. He should have responsibility for correcting it,
and he should therefore have the capability.

While I have great regard for public servants and their
commitment and loyalty to ministers, given the nature of this
organization—the secrecy of the organization—I think it is
very important to give the minister an independent
instrument to examine CSIS on his behalf, so he can manage his
own responsibilities. At the point it gets to SIRC, the
responsibility has transferred out. What we really are saying is
something has gone wrong under the minister and SIRC is
intervening to try to have it corrected. I would wish that would
occur very seldom.
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The Chairman: And in your view the Deputy Solicitor
General and the policy branch cannot do that job adequately.

Mr. Osbaldeston: They do, because the inspector general
reports to the Deputy Solicitor General and therefore is part of
that whole secretariat operation. That is the unit that is dedicated
under the Deputy Solicitor General to perform that function for
the Solicitor General.

The Chairman: I would like to have your advice with
respect to the five-year review. I think we are coming to a
consensus that there ought to be a five-year review again, or
every 7 or 10 years, or whatever it might be. That is an
important check and balance on the system. We found that even
though we have had a full year to report it has taken us a number
of months to get a handle on all the issues. I think just now we
are beginning to see the whole puzzle in its complete form.

[Traduction]

M. Osbaldeston: Non, je ne suis pas d’accord.
M. Atkinson: Je vous remercie.

Le président: Monsieur Osbaldeston, je voudrais revenir
a ce que vous avez dit a propos de I'inspecteur général. J'ai
relu tous vos témoignages et je dois dire, a titre personnel, et
sauf tout le respect dii aux titulaires de ce poste, que je me
demande si un inspecteur général est indispensable au sein de
cette structure. C’est peut-€tre que je ne connais pas suffisam-
ment les activités de l'inspecteur général, mais il me semble vous
avoir entendu dire que cette fonction était indispensable. Est-ce
que vous considérez qu’il faudrait intégrer I'inspecteur général
au CSARS? Pouvez-vous me dire ce que vous en pensez?

M. Osbaldeston: Monsieur le président, si vous me
permettez de faire un paralléle avec le vérificateur interne et
le vérificateur externe d’une société, c’est la facon dont je
considére l'inspecteur général. 11 joue le rdle du vérificateur
interne. Le solliciteur général et les hommes politiques
doivent considérer qu’il peut effectuer un examen
indépendant, qu’il n’est pas sous la coupe des fonctionnaires
du SCRS, qu’il peut faire intervenir quelqu’un de I'extérieur,
qui n’a pas participé aux prises de décision concernant le Service,
qui n’a aucune obligation envers son directeur et qui intervienne
normalement comme le fait en toute indépendance un
vérificateur interne auprés du conseil d’administration. Autre-
ment dit, le solliciteur général doit avoir la possibilité de régler
les problémes avant qu’ils soient soumis au CSARS. Il devrait
étre chargé de les régler, et doit donc étre habilité a le faire.

Jai le plus grand respect pour les fonctionnaires et je
suis convaincu de leur loyauté envers les ministres, mais
compte tenu de la nature de cet organisme et de son
caractére secret, il me semble trés important que le ministre
dispose d’un intermédiaire indépendant qui examine le SCRS en
son nom, de fagon qu’il puisse gérer ses propres responsabilités.
Dés qu'on fait intervenir le CSARS, il y a un transfert de
responsabilité. En fait, quelque chose n’allait plus avec le
ministre et le SCRS intervient pour tenter de régler le probléme.
Je souhaite que cela ne se produise que trés rarement.

Le président: Et d’apres vous, le solliciteur général adjoint et
la Direction de la politique ne peuvent pas s’en charger.

M. Osbaldeston: Si, parce que Iinspecteur général fait
rapport au solliciteur général adjoint et fait donc partie de cette
opération du secrétariat. C’est le service relevant du solliciteur

général adjoint qui doit s’acquitter de cette fonction pour le
solliciteur général.

Le président: Je voudrais avoir votre avis & propos de
I'examen quinquennal. Je crois que nous sommes tous
d’accord pour dire qu’il devrait y avoir 4 nouveau un examen
dans cinq ans, ou tous les sept ou dix ans, quel que soit le
chiffre. C’est un €lément important de vérification du systéme.
Nous avons remarqué que bien que nous ayons eu un an pour
préparer notre rapport, il nous avait fallu plusieurs mois pour
appréhender tous les problémes. C'est seulement maintenant
que nous commengons a avoir une idée de I'ensemble du
casse-téte.




28:20

Review of the CSIS Act and the Security Offences Act

25-4-1990

(Text]

We are thinking of making a recommendation that for the
next review committee members themselves be pre-briefed or
security-cleared, that the staff be identified before the official
review, and that they be cleared, if necessary.

Would you share with us what you think that next committee
should do right at the start in terms of what types of documents
it should have access to at the start of its mandate?

Mr. Osbaldeston: I will talk generally, because I am sure the
committee has received many documents, and at the end of your
review you will know which ones have been valuable and which
ones have not been, and which information, if you had to do it
over, you would want first. I think therefore I defer a bit from that
part.

Having said that, I think it would be appropriate, Mr.
Chairman, that the committee, having examined that and
having taken a little time before it disbands to discuss that
question, incorporate in its report, if you could, a notice that
when parliamentarians next meet in committee to discuss it you
would expect from the actors the following documents and the
following information so that on day one all that is available and
you can start, in a sense, from where you now leave off. That it
seems to me would allow you or your predecessors a sort of a step
up on this process you have gone through.

As to your other suggestion, I will leave that to you and to the
government. I get terribly, terribly nervous about people talking
about clearing parliamentarians. It does not fit the way I think.
But I understand precisely what it is you have said, and I
understand that difficulty, and I wonder whether there are not
ways to avoid that. But I will leave that to the parliamentarians
to figure out how to get around it.

My guess is that some of the frustration, as you point out, Mr.
Chairman, may be that of getting to what you really need. Now
that you have got to what you really need, it seems a shame to
lose that. I think you should give prior notice, about five years
out, what you are going to want.

The Chairman: I think we are of the view that it is sort of a
developing phenomenon in Canada. We hope the next commit-
tee will have, right from the start, a different attitude on the part
of the bureaucracy and the ministers, as well as from committee
members.

Our professional staff have one question. It is on page 22 of
your report. You make reference to “weaknesses in the service’s
corporate culture”. I wonder if you would elaborate on what you
mean by this in terms of what the weaknesses are; and are they
still present today?

Mr. Osbaldeston: There is a very real concern, given the
special trust placed on people who work in this kind of
establishment, that they have a very real sense of the
obligation that has been placed upon them and that they

[Translation]

Nous envisageons de recommander que pour le prochain
examen, les membres du Comité aient des séances d’informa-
tion et fassent l'objet d’'une évaluation de sécurité, que le
personnel soit connu avant 'examen officiel, et fasse également
I'objet d’une évaluation de sécurité, s'il y a lieu.

Pourriez-vous nous dire ce que devrait faire d’aprés vous le
prochain comité au début, c’est-a-dire a quels documents il
devrait avoir accés au commencement de son mandat?

M. Osbaldeston: Je vais parler en termes généraux, car je suis
siir que le Comité a recu de nombreux documents, et a la fin de
votre examen, vous saurez quels sont ceux qui ont été réellement
utiles et quels renseignements vous voudriez avoir des le début,
si vous deviez recommencer. Je vais donc m’en tenir 13, pour ce

point.

Cela dit, je crois qu’il serait bon, monsieur le président,
que le Comité, aprés avoir terminé son examen et avoir un
peu discuté de cette question avant de se séparer, indique, si
possible, dans son rapport que lorsque les parlementaires se
réuniront & nouveau en comité pour discuter, il faudrait que les
participants disposent des documents et des renseignements
suivants, afin que des le premier jour, vous ayez tout en main et
que vous puissiez, dans un sens, commencer 1a ol vous vous
arrétez maintenant. Cela vous permettrait, & vous ou a vos
successeurs, de prendre un longueur d’avance par rapport a
vous.

Quant a votre autre suggestion, je vous laisse ce soin ainsi
qu’au gouvernement. Je suis tout de suite trés nerveux lorsque
I'on parle de cote de sécurité pour les parlementaires. Ca ne
correspond pas a ma fagon de penser. Mais je comprends trés
bien ce que vous avez dit, et je suis conscient du probléme, et je
me demande s’il n’y a pas d’autres fagons de I'éviter. Mais je
laisse le soin aux parlementaires de trouver une fagon de régler
cette question.

Je suppose que les frustrations dont vous avez parlé, monsieur
le président, sont liées aux difficultés que vous avez eu a obtenir
ce qu’il vous fallait réellement. Maintenant que vous avez ce que
vous vouliez, il serait dommage de laisser perdre tout cela. Il
faudrait que vous donniez un préavis, de cinq ans peut-étre, en
annongant ce que vous allez demander.

Le président: Nous avons le sentiment que clest un
phénoméne qui se développe au Canada. Nous espérons que la
prochaine fois, dés le début, I'attitude des bureaucrates et des
ministres, et aussi des membres du Comité, sera trés différente
a I’égard du prochain comité.

Les membres de notre personnel professionnel voulaient
poser une question. Elle porte sur la page 22 de votre rapport oit
vous parlez des «faiblesses dans la culture organisationnelle du
service». Pourriez-vous nous donner des précisions sur ces
faiblesses et nous dire si elles existent toujours aujourd’hui?

M. Osbaldeston: C'est un probléme trés réel, étant
donné la confiance particuliére accordée aux personnes qui
travaillent dans ce genre d’établissement, dans la mesure ol
elles doivent avoir le sens des obligations qui leur reviennent
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discharge that obligation in full knowledge of the nature of the
trust that has been bestowed upon them. That gave rise to the
recommendation that every employee presently in CSIS be put
on a training course. What is the nature of this new act? What
are the implications? What about parliamentary oversight?
What about the trust that has been placed within it?
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This gave rise to its second recommendation, which was
to put all the executive officers on the general training
program, and the reason we wanted to do that goes to the
question of culture. This is not some island separate from
government or out of control of government, or separate from
the Public Service of Canada; it is part of the Public Service of
Canada in its broadest context. We wanted them to see that they
were not locked in some kind of dark box and that they could not
have interchange in both a career sense and intelligence sense,
knowledge sense, with the other services.

We wanted them to break out in a corporate cultural sense,
to feel part of the large whole, to feel a responsibility to
government and to Parliament in a way perhaps we thought was
not as forceful as we would wish it to be relative to their everyday
actions.

I think if you examine for a moment the commitment of
the RCMP to their service, to their institution, to their
objectives and to the rule of law, we wanted that same kind
of sense of purpose, sense of commitment, corporate culture
to pervade through CSIS. As we will see in the IBMs of the world,
that does not come without a very grave effort on the part of the
senior managers to indicate direction, mission, responsibility, to
reward and to punish relative to the direction in which you are
going.

That is what we wanted. That is why I and my colleagues on
this report wanted them to have a home and not go to work in
the RCMP building. We wanted them to have this sense of
corporate culture, to feel that they were important to this
country.

1 know that is a lengthy statement, but I feel deeply about it.
If we expect excellence in performance, we are going to have to
bestow upon these people some sense of our regard for what they
do.

The Chairman: Mr. Osbaldeston, I know I speak for all
committee members in thanking you in general for your
public service to the people of Canada and to this country, as
well as for your appearance here today. We are honoured by
your presence. We are honoured by the knowledge you have, as
well as by the manner of presentation of your evidence, which
lends an enormous credibility to your evidence today. On behalf
of all members, I thank you.

Mr. Osbaldeston: Thank you very much. I wish you well in
your task.

The Chairman: We stand adjourned.

[Traduction]

et les assumer en connaissant parfaitement la nature de la
confiance qui leur est faite. C’est pour cette raison que I'on a
recommandé que tous les employés actuels du SCRS suivent un
cours de formation. Quelle est la nature de cette nouvelle 10i?
Quelles en sont les implications? Qu’en est-il des oublis
parlementaires? Qu’en est-il de la confiance que I'on y a mise?

Clest ce qui a amené la deuxiéme recommandation, de
faire participer tous les cadres supérieurs au programme
général de formation, et ceci rejoint la question de la culture.
Le Service n'est pas une ile éloignée du gouvernement ou
indépendant du contrdle du gouvernement, ou a part de la
Fonction publique du Canada. Il fait partic de la Fonction
publique du Canada dans son sens le plus large. Nous voulions
que les membres se rendent compte qulils n’étaient pas
enfermés dans une quelconque boite sombre sans avoir
d’échanges avec les autres services, sur le plan de leur carriére,
des renseignements et des connaissances.

Nous voulions qu’ils ne soient pas isolés sur le plan de la
culture organisationnelle, qu’ils aient 'impression de faire partie
de 'ensemble, qu’ils se sentent responsables envers le gouverne-
ment et le Parlement, d’'une fagon peut-étre un peu plus ferme
dans le contexte de leurs activités quotidiennes.

Il suffit de penser a I'esprit de corps qui régne a la GRC
a I'égard du service, de Iinstitution, de ses objectifs et du
respect de la loi; nous voudrions le méme genre d’esprit au
SCRS, le méme engagement, le méme dévouement, la méme
culture organisationnelle. Comme nous le verrons dans les IBM
du monde, cela ne se fait pas sans un effort véritable de la part
de la haute direction pour définir l'orientation, la mission, les
responsabilités, pour récompenser et punir en fonction des
objectifs adoptés.

C'est ce que nous voulions. C'est pourquoi mes collégues et
moi-méme avons voulu qu’ils aient un endroit & eux au lieu
d’étre logés dans les batiments de la GRC. Nous voulions qu’ils
aient ce sentiment d’appartenance, cette impression qu’ils ont
une importance pour le pays.

Je sais que j'ai fait une longue déclaration, mais je tiens
beaucoup a tout cela. Si nous tenons a I'excellence de la
prestation, nous devons montrer a ces personnes I'importance
que nous attachons a leurs fonctions.

Le président: Je sais que je parle au nom de tous les
membres du Comité, monsieur Osbaldeston, en vous
remerciant du service public que vous rendez a la population
canadienne et & notre pays, et également d’avoir comparu ici
aujourd’hui. Nous sommes honorés de votre présence. Nous
vous sommes reconnaissants des connaissances dont vous nous
avez fait part ainsi que de la fagon dont vous avez présenté votre
témoignage, qui lui donne beaucoup de force. Au nom de tous
les membres du Comité, je vous remercie.

M. Osbaldeston: Merci beaucoup. Tous mes voeux de succes
vous accompagnent.

Le président: La séance est levée.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, APRIL 26, 1990 LE JEUDI 26 AVRIL 1990

(46) (46)

[Text] [Traduction]

The Special Committee on the Review of the Canadian
Security Intelligence Service Act and the Security Offences Act
met at 11:13 o’clock a.m. this day, in Room 308 WB.,, the
Chairman, Blaine Thacker presiding.

Members of the Committee present: Ken Atkinson, John

Brewin, Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout, Jacques
Tétreault, Blaine Thacker and Maurice Tremblay.

In attendance: From the Research Branch of the Library of
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. From the Committee
Research Staff: Stuart Farson, Research Consultant; Frangois
Cadieux and Brian Gorlick, Research Associates.

Witnesses: Professor Reg Whitaker, Department of Political
Science, York University. Professor Greg Kealey, Department of
History, Memorial University.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, June 27, 1989. (See Minutes of

Proceedings and Evidence of Tuesday, September 26, 1989, Issue
No. 1).

The witnesses made statements and answered questions.
At 12:40 o’clock p.m., the Vice-Chairman assumed the Chair.

At 1:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Donald G. Reid

Clerk of the Committee

Le Comité spécial d’examen de la Loi constituant le SCRS et
de la Loi sur les infractions en matiére de sécurité se réunit
aujourd’hui 4 11 h 13, dans la salle 308 de I'édifice de 'Ouest,
sous la présidence de Blaine Thacker (président).

Membres du Comité présents: Ken Atkinson, John Brewin,
Derek Lee, Wilton Littlechild, George Rideout, Jacques
Tétreault, Blaine Thacker et Maurice Tremblay.

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. Du personnel du
Comité: Stuart Farson, conseiller de recherche; Brian Gorlick et
Francois Cadieux, associés de recherche.

Témoins: M. Reg Whitaker, Département de science politi-
que, Université York; M. Greg Kealey, Département d’histoire,
Université Memorial.

Le Comité reprend les travaux prévus a son ordre de renvoi
en date du mardi 27 juin 1989 (voir les Procés—verbaux et
témoignages du mardi 26 septembre 1989, fascicule n° ).

Les témoins font des exposés et répondent aux questions.
A 12 h 40, le vice-président assume la présidence.

A 13 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Donald G. Reid



29:4 Review of the CSIS Act and the Security Offences Act 26-4-1990
[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Thursday, April 26, 1990
e 1112

The Chairman: I will call our meeting to order. We are
resuming consideration of our committee’s order of reference
dated Tuesday, June 27, 1989.

We are privileged to have before us this morning two
witnesses: Professor Reg Whitaker, who is with the Department
of Political Science at York University; and Professor Greg
Kealey, who is, I believe, with the Department of History,
Memorial University, Newfoundland.

Gentlemen, welcome. Please feel free to make your state-
ments. We will go to a round of questions after that.

e 1115

Professor Reg Whitaker (Department of Political Science,
York University): Thank you, Mr. Chairman. We have agreed
between ourselves that I would make some remarks initially, and
my colleague Professor Kealey will follow. My colleague will
concentrate on particular questions having to do with access to
information issues surrounding CSIS.

I welcome the opportunity to make some general
comments. An advantage of coming at this late date in the
committee’s hearings is that I have had the opportunity to
read the earlier testimony. While a brief I submitted some
time ago has been circulated to the committee, I would like to
comment on some particular aspects or points raised that had not
quite been covered as well as they should be in earlier testimony.

I would like to suggest this committee meeting, at this
particular time, in this subject-matter on security and intelli-
gence, is meeting at a very historic turning point in the post-war
world. I refer, of course, to the dramatic events in eastern Europe
and the end of the Cold War.

I would like to comment on that a little bit, because although
it has been alluded to on many occasions before this committee,
1 would like to bring to the attention of the members some other
things that I think have not been covered.

I have noticed many witnesses—particularly those
rcpresenting the government side and some non-
governmental witnesses as well—have responded to these
dramatic events by saying either that it really does not matter
very much and we have to continue doing things the way we have,
or in some cases that a Cold War mentality determined the way
security and intelligence operated in the past, but this has
changed and we can simply change our attitudes.

As someone who studies the whole world of security and
intelligence more broadly, I would like to suggest it is not just
a matter of mentality. I would like to point out that there are
enormous vested interests placed in the Cold War, that the
entire security and intelligence world in the western world
has really been premised upon the Cold War over the last 40
years, and that this leads to vested interests that are not just
a matter of mentality. I refer here, for example, to the capital

[Enregistrement électronique)
Le jeudi 26 avril 1990

Le président: La séance est ouverte. Nous reprenons les
travaux prévus a notre ordre de renvoi en date du mardi 27 juin
1989.

Nous avons le privilege d’accueillir ce matin deux témoins: le
professeur Reg Whitaker, de la Faculté des sciences politiques
de I'Université York, ainsi que le professeur Greg Kealey, qui
est, je crois, de la Faculté d’histoire de I'Université Memorial &
Terre-Neuve.

Bienvenue, messieurs. Faites votre exposé, si vous le désirez.
Nous attendrons pour vous poser nos questions.

M. Reg Whitaker (professeur, Faculté des sciences politi-
ques, Université York): Merci, monsieur le président. Nous nous
sommes entendus pour que je commence. Mon collégue, le
professeur Kealey, examinera surtout les questions liées a I'acces
a I'information et au SCRS.

Je suis heureux, quant & moi, d’avoir I'occasion de faire
quelques observations d’ordre général. A ce stade-ci de
I'étude du Comité, j'ai évidemment I'avantage d’avoir pu lire
les témoignages antérieurs. Un mémoire que j'avais présenté
il y a quelque temps a été distribué au Comité, mais j’aimerais
surtout discuter de certains points qui n’ont pas été développés
autant que je l'aurais souhaité au cours des délibérations
antérieures.

Jaimerais d’abord souligner que I'étude du Comité, sur les
activités de sécurité et de renseignement, a ce moment précis,
survient 2 un moment historique dans la période d’aprés-guerre-
Je veux évidemment parler des événements spectaculaires qui s€
passent actuellement en Europe de I'Est et de la fin de 1a guerre
froide.

J’aimerais y revenir, parce que, méme s’il en a été question
déja devant le Comité, il y a un certain nombre de points a cet
égard qui ont été passés sous silence.

De nombreux témoins, ai-je remarqué—représentant I
gouvernement, en particulier, mais d’autres, également—ont
réagi a ces événements spectaculaires en disant: tout cela n'2
pas tellement d’importance, nous devons faire comme si dé
rien n’était; ou encore, la mentalité issue de la guerre froide @
déja dicté la fagon de mener les activités de sécurité et de
renseignement par le passé, mais les choses ont changé depuis
et nous n’avons qu’a suivre le mouvement.

En tant qu'observateur des activités de sécurité et deé
renseignement de fagon générale, je puis dire que ce n'est
pas seulement une question de mentalité. Je signale qu’il y 3
d’énormes intéréts engagés dans la guerre froide, que 1€
dispositif entier de sécurité et de renseignement du mond®
occidental repose sur les préceptes de la guerre froide depuis
40 ans et que la combinaison de ces deux facteurs fait d¥
probléme plus qu'un probléme de mentalité. Je fais allusion
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[Texte]

investments. I refer, for example, to the CSE, the Canadian part
of the world-wide network of electronic eavesdropping opera-
tions. If you add the satellite intelligence, the whole technical
intelligence-gathering apparatus deployed under the leadership
of the United States and involving all the other western allies,
there is enormous technological capacity here, but it Is a
technological capacity that has been targeted almost entirely
upon what some people still anachronistically call the Soviet
Bloc. The Soviet Bloc no longer exists; there is the Soviet Union,
but there is no bloc.

It is directed at that. It is a fixed investment. You c!o not just
change that. If you put a satellite up to0 spy on the Soviet Union,
you do not just change its orbit and direct it somewhere else.

I would also suggest the same thing is true of human
intelligence—that there is a lot of investment in networks,
sources, human assets. For example, if one looks at CSIS and
the emphasis in its counter-intelligence operations over the
last 40 years, a very considerable investment in what they would
call the assets is really directed towards what we used to call the
East Bloc, or the Soviet Bloc, as the essential source of espionage.

e 1120

Security and intelligence organizations are, above all,
bureauchic organizatic%ns. I always tell my .students when I
teach this not to get too romantic about this world. We are
really talking about almost hyperbureaucratic agencies that
are almost parodies of normal bureaucratic agencics because
they have privileged control over secrecy and thelr.qperanlo]t:s
and thus are protecting themselves from accountability, unlike

other bureaucratic agencies.

Faced with these major changes and faced with the_ﬁ;:gdl
investments they have in effect made over the years, their t:m 11%
reaction is to protect those investments and to ho[d to the o11
patterns. This is probably true on the other side as wtch.
Presumably the KGB continues to do many of the things the
KGB has done, even though the policies that made it make sense
have gone away.

s for change from the outside to

It really requires direction POR
change it,yI tﬁ?nk this is a serious matter. 1 think if one looks, for

3 : . it
example, at CSIS’s role in relation to security screening 1.
PubliEService or in relation to security screening in 1mm1gra;cllol;1,
one sees criteria that for 40 years have been heavily colo;xred ty
the notions of the Cold War, with security risks being re ated to

criteria flowing from it.

We hear talk about new threats t0 security. I cert';l)in])' wou;c;
not deny there are threats emanating from ;uc ?g:is%es
international terrorism, for example. We knowl? < t man
such as the Air India affair in Canada that have cos y

Canadian lives. If we are talking about changing those targets,

it is not an easy task. I think it really requires direction from the

outside.

[Traduction]

aux dépenses en capital, par exemple. Je fais allusion au CST,
I'apport canadien au réseau mondial d’écoute électronique.
Avec les satellites et le dispositif complet de collecte de
renseignements déployé sous I'égide des Etats-Unis et auquel
participent tous les alliés occidentaux, c’est une énorme capacité
technologique que nous avons ici, mais une capacité technologi-
que visant presque exclusivement ce qu’on appelle encore par
anachronisme le Bloc soviétique. Il se trouve que le Bloc
soviétique n’existe plus; il n’y a que 'Union soviétique.

Ce sont des investissements fixes. On ne peut pas rapidement
les utiliser pour autre chose. Lorsqu’on lance un satellite pour
espionner 'Union soviétique, on ne peut changer son orbite et
le diriger sur un autre pays.

La situation est la méme pour ce qui est des ressources
humaines—il y a beaucoup de réseaux, de sources et de
personnes impliqués. Lorsqu'on examine le SCRS, par
exemple, et la cible principale de ses activités de contre-
espionnage au cours des 40 derni¢res années, on constate qu'une
bonne part de ses ressources est consacrée a ce qu’on appelait
auparavant le Bloc de I'Est ou I'Union soviétique; c’est ce qu’on
considére comme la principale source d’espionnage.

Les organisations de sécurité et de renseignement sont
avant tout des organisations bureaucratiques. Lorsque
jenseigne cette matiére, je mets toujours mes étudiants en
garde contre le danger de romancer cette activité. On peut
méme parler d’agences hyperbureaucratiques, de parodies,
presque, des agences bureaucratiques normales, parce qu’elles
ont droit & un usage privilégié du secret pour ce qui est de tout
ce qui entoure leurs opérations et qu’elles peuvent ainsi éviter
d’avoir a rendre des comptes, contrairement aux autres agences
bureaucratiques.

Donc, face a ces bouleversements, compte tenu du fait que les
investissements réalisés au cours des années sont fixes, la
premiére réaction des intéressés est de protéger leurs acquis et
de garder leurs vieilles habitudes. C’est probablement vrai de
T'autre coté. Le KGB continue probablement d’agir comme il a
toujours agi, méme si les politiques qui en sont la raison d’étre
n’existent plus.

Les nouvelles orientations doivent étre dictées de I'extérieur.
C’est un probléme grave. Si on examine, par exemple, le role du
SCRS pour ce qui est de 'habilitation au secret dans la Fonction
publique ou pour ce qui est des enquétes de sécurité dans le
domaine de I'immigration, on constate que les critéres utilisés
sont fortement influencés depuis 40 ans par I'idée de la guerre
froide, que le§ risques a la sécurité sont établis en fonction de
cette orientation.

Nous entendons également parler de nouvelles menaces 2 la
sécurité. Je ne nie pas que des activités comme le terrorisme
international constituent une menace. Nous avons vu des cas
précis, comme l'affaire d’Air India, au Canada, qui s’est soldée
par de nombreuses pertes de vies canadiennes. Cependant, si
nous voulons changer les cibles, nous avons du pain sur la
planche. Les nouvelles orientations doivent vraiment venir de
I'extérieur.
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[Text] [Translation]
In this regard, another point I would make is that A cet égard, l'obligation de rendre compte est

accountability here is particularly important. I would also
stress—and I notice this has come up often in the committee
hearings—financial accountability. When one sees in the
estimates for the Solicitor General’s department that CSIS is
getting a 21% increase in its budget for 1990-91 over this year
and is only a one-line entry, it really is very difficult for this
committee or for the Canadian people to know whether this
budget increase is justified on the basis of retargeting or on the
basis of responding to these changes or whether they are simply
doing the same old thing and spending more money on it. It is
really a very important issue. I know this committee has brought
it up in the past. More information about what money is being
spent or where the money is being spent is very important for this
committee to have.

I would also stress in passing another point that has
come up a number of times. I would like to reinforce the
arguments made by those who would say the problem with
the CSIS Act is that it is tied to a particular
institution—CSIS—and it is not looking at accountability with
regard to the broader spectrum of various government agencies
engaged in functions relating to security and intelligence. I am
referring here, of course, to the CSE, to the RCMP, to defence
intelligence and so on.

I would again like to stress that if one is really going to
make any sense of this, one has to see the broad picture and
try to bring all of these agencies under some form of
accountability. Whether it is the same form of accountability
that we currently have or a somewhat different one is another
matter. It should certainly be under some accountability and a
centralized kind of accountability so that the broader picture can
be looked at.

Finally, I think I will just make this my last point because
I realize that time is limited. In my brief, I had made the
argument many people have made that in terms of the
definitions of treats to security, definition 2.(d), which is
essentially the subversion definition, although the word is not
used, should be removed from the act. The fact that the
government has already closed the Counter Subversion
Branch of CSIS is an indication that the government, as an
administrative matter, has come to the same conclusion. The act
should reflect that practice, and in fact paragraph 2.(d) is very
dangerous, given the kind of language in it. It is ultimately
intended to lead to meaning that a world of interpretation can
be placed by the security services, by the government, in what
they assume people may ultimately intend to do. This is really
very dangerous.

e 1125

The reason I raise this again is that I noticed in the testimony
a number of people who came before you about governmental
and non-governmental—and in some cases ex-governmental —
people, argued that paragraph 2.(d) should be retained. I was
struck by how strained the arguments were on behalf of this.

particuliérement importante. Jinsiste sur I'obligation—j’ai
constaté qu’il en a déja été question au Comité—de rendre
compte sur le plan financier. Lorsqu’on constate dans les
prévisions budgétaires du ministére du Solliciteur général que
le SCRS a droit a2 une augmentation de 21 p. 100 de son
budget pour 1990-1991 par rapport a cette année, et que c’est
seulement une inscription d’une ligne, on comprend a quel
point il peut étre difficile pour le Comité ou pour la population
canadienne de juger si cette augmentation budgétaire est
vraiment justifiée compte tenu de la nécessité de se donner de
nouvelles orientations ou de réagir aux changements qui se
produisent, ou encore de voir si les fonds toujours plus
considérables ne servent pas tout simplement & mener les
bonnes vieilles activités. C’est un point trés important. Je sais
que le Comité en a discuté dans le passé. Le Comité a besoin
d’'une meilleure information sur les fonds utilisés et sur leur
affectation.

Je reviens ici sur un point qui a été mentionné a
plusieurs reprises. Je souscris 4 'argument déja avancé selon
lequel le probléme avec la Loi sur le SCRS est quelle est
spécifique—qu’elle concerne justement seulement le
SCRS—qu’elle n’envisage pas la question de I'imputabilité dans
le contexte plus large de toutes les autres agences gouvernemen-
tales qui oeuvrent dans le domaine de la sécurité et du
renseignement. Je veux parler ici du CST, de la GRC, des
services de renseignement de la Défense nationale, etc.

Pour arriver 4 des résultats vraiment concrets a ce
niveau, il convient d’adopter une perspective globale et de
soumettre toutes ces agences a une forme quelconque
d’imputabilité. Ce peut étre la forme actuelle ou une autre
forme. Ce qui est essentiel, c’est qu’il y ait une imputabilité
quelconque et qu’elle soit globale, de fagon & vraiment tenir
compte de 'ensemble de la situation.

Jarrive @ mon dernier point, parce que je sais que mon
temps est limitt. Dans mon mémoire, javais avancé
largument quont repris beaucoup d’autres intervenants
selon lequel on devrait supprimer les définitions de menaces
a la sécurité a l'alinéa 2.d), définitions ayant essentiellement
trait 4 la subversion, méme si le terme comme tel n’est pas
utilisé. Le fait que le gouvernement ait déja fermé la
Direction de I'antisubversion du SCRS indique, sur le plan
administratif, qu’il en est venu 4 la méme conclusion. La loi
devrait suivre la méme orientation, compte tenu du fait surtout
que le I'alinéa 2.d) est trés dangereux de par son libellé. 11 est
congu pour permettre l'interprétation la plus large possible par
les services de sécurité, par le gouvernement, car il présume des
intentions que peuvent ultimement avoir les gens.

T’y reviens parce que j’ai remarqué qu’un certain nombre de
témoins, du gouvernement et de I'extérieur—et quelques-uns
anciennement du gouvernement—se sont prononcés en faveur
du maintien de I'alinéa 2.d). Jai été particuliérement frappé par
la faiblesse de leurs arguments 2 cet égard.
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[Texte]

In some cases you were given examples that seemed to be
almost bizarre, so remote from the Canadian experience—P-2
masonic lodges in Italy. In other cases, it was simply made so
hypothetical. I believe it was Mr. Seaborn who said that 'he
had no examples of anything that really fitted this having
happened in Canada, but he thought it was a good thing to have
it around in case this ever did come up. Itisa bureaucrat’.s dream
but a free citizen’s nightmare that a government has sections like
that kept around in case anybody ever wanted to use them.

In another case I thought—as did some of the committee
members—that one of the examples used was even a bit
offensive. This was the reference Mr. Starnes made to the Parti
Québécois as a potential subject for paragraph 2.(d). That a
legitimate political party might be thought of in these terms
seems to confirm the worst suspicions many of us had about this
section.

I would reiterate that given how strained and hypothetical the
arguments are in favour of this, I am even more confirmed in my
view. I would certainly like to urge the committee to consider very
seriously the removal of paragraph 2.(d) from the act. I will close
on that. Thank you.

istory,

Professor Greg Kealey (Department of History,
Memorial University): 1 too want to stress the question of
accountability. But I want t0 place my emphasis not so much
on the question of simply accountability  in the
present—which Reg has covered and which we obviously feel is
very important—as to place it equally aqd more strongly on
accountability as it also applies t0 the historical record. It 1;
running continuously in our experience and in the ex'pene;w:;1 o
other researchers. We constantly run into the question of what
various people have described as a culture of secrecy.

This culture of secrecy is what Senator Pitfield referred to }?s
something that, more than anything else, tends to _destroy.tnc
utilitarian basis of a democracy. Itseems tome that it is especially
severe in this area. e e

i t the AcCCess

There is a governmental tendency to secrecy tha _
to Informatio% Act has not yet been _able.to overcome. Thattxs{
a significant problem. Even more so In this area there is a tota
attempt to suppress the historical record.
at this leads to is that instead of access to
we instead have to rely on lc"umour, on
i ici is only leads to more
innuendo, on suspicion, on leaks. All thlls'on 3 ¢
suspicion and to p%ranoid views on all political sides of the kind
of historical record of the secret service. e

i i ion O

It seems to me that if there is to be any Iesiric
accountability in the present, then it is even more lmporta;u that
there be full accountability in the historical record. _Ho_wq se ca:
we judge any of the claims made in the present for limitations 0
accountability?

j Of course, wh
historical documentation

I want to try to illustrate these points and these problems hid

alluding to work I have been doing and that Regand I lljea:ietybef(:;
doing together. 1 will try to illustrate the comp

researchers of trying to deal with the history of the development

of the domestic state security system in Canada.

[Traduction]

Dans certains cas, les exemples avancés étaient presque
bizarres, terriblement éloignés de la réalité canadienne—il a
été question entre autres des loges magonniques P-2 en
Italie. Dans d’autres cas, il s’agissait purement d’hypothéses.
M. Seaborn, si je me souviens bien, a avoué ne pas avoir
d’exemples qui pouvaient étre visés par cette disposition au
Canada; selon lui, cependant, il convient de la maintenir au cas
ot des situations particuliéres se présenteraient. Cest le réve
d’un bureaucrate, mais le cauchemar d’un citoyen libre, que des
dispositions comme celles-1a existent qui permettent au gouver-
nement d’agir au gré de sa fantaisie.

Dans un cas particulier, j'ai trouvé—comme certains mem-
bres du Comité—que lexemple utilisé était pour le moins
choquant. C’est lorsque M. Starnes a affirmé que le Parti
québécois pourrait donner lieu 4 une action en vertu de I'alinéa
2.d). Qu'un parti politique légitime puisse étre mentionné dans
ce contexte confirme les pires craintes qu’on puisse avoir au sujet
de cette disposition.

Compte tenu du fait que les arguments avancés en faveur du
maintien de cette disposition étaient tirés par les cheveux et pour
le moins hypothétiques, je suis encore plus siir de ma position.
Aussi, j’invite fortement le Comité a envisager trés sérieusement
la suppression de I'alinéa 2.d) de la loi. Je termine d’ailleurs sur
cette note. Merci.

M. Greg Kealey (professeur, Faculté d’histoire,
Université Memorial): Je veux également insister sur la
question de I'imputabilité. Cependant, je veux la situer dans
un contexte quelque peu différent—Reg a parlé de
I'imputabilité dans le temps présent; c’est trés important, mais il
y a plus—le contexte de I'imputabilité historique. C'est une
question a laquelle nous sommes constamment confrontés en
tant que chercheurs. Nous nous butons constamment a ce que
d’aucuns ont décrit comme la culture du secret.

Cest a cette culture du secret que le sénateur Pitfield faisait
allusion lorsqu’il disait que plus que n’importe quoi d’autre elle
tendait & détruire la base utilitaire d'une démocratie. Elle sévit
particulierement dans le domaine des dossiers historiques.

La tendance au secret du gouvernement continue de se
manifester, méme avec la Loi sur 'accés a I'information. C’est
un probléme grave. Pour ce qui est des dossiers historiques, on
tente méme de les supprimer.

Ce qui fait qu'au lieu de pouvoir nous fier aux dossiers
historiques, nous devons tendre l'oreille aux rumeurs, aux
sous-entendus, aux soupgons et aux fuites. La réaction n’en est
que plus paranoiaque & chaque fois qu’il est question des
dossiers historiques du service secret.

§'il doit y avoir des restrictions quelconques a 'imputabilité
dans le temps présent, il me semble qu’il n’en est que plus
important qu’il y ait compléte imputabilité dans les dossiers
historiques. Autrement, comment pourrons-nous en arriver un
jour a juger du bien-fondé des arguments avancés actuellement
pour limiter 'imputabilité?

Je vous donne des exemples a partir du travail que jeffectue
et que Reg et moi effectuons ensemble. Je vais vous montrer
combien il est compliqué pour les chercheurs d’essayer d’étudier
I'évolution du systéme de sécurité intérieure au canada.
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First of all, I have been working on a project on the origins of
domestic security in the period of the First World War and the
subsequent decade of the 1920s. This is a period of history that
is now 70 years and more past.

e 1130

I started with the Winnipeg General Strike, which along
with the labour revolt of 1919 generated the founding of the
Security Service In its then form. I discovered a very
interesting history of the particular records of the RCMP, or
the Royal Northwest Mounted Police as it was then known,
concerning the Winnipeg General Strike, which is documented
in an article I published, which I would be glad to supply to the
committee, and in a CBC Ideas transcript of a show I did.

In the early 1960s, under Commissioner McClelland, a
considerable amount of documentation on the last years of the
Royal Northwest Mounted Police and on the early years of the
RCMP were deposited in the Public Archives of Canada. They
were available to researchers throughout the 1960s and into the
early 1970s.

In 1971, the RCMP became concerned about the
materials that had been deposited in the early 1960s, carried
out a systematic review of the documents that had been in
the Public Archives for ten years and proceeded to remove a
considerable amount of documentation. To the shame of the
Public Archives of Canada, this step was taken with their
co-operation, which is something I think they would now
publicly regret.

When  the McDonald commission investigated
wrongdoings by the RCMP it paid some attention to this
archival question, but given the magnitude of the
wrongdoings the commission was pursuing, it was
understandably of minor interest. As a result of the McDonald
commission, however, the documents were restored to the Public
Archives of Canada, now the National Archives, in 1982.

But in the documents that were returned, there was no
complete record of what had been taken out, which is equally
disgraceful, so there is no way of knowing for certain what was
returned and what was not. I have discovered through
subsequent access requests that, indeed, not all the documenta-
tion removed in 1971 has been returned to the archives. CSIS has
continued to hold some of it.

The material that was returned in 1982 was subject to
restrictions. I have subsequently been able to obtain most of
it through formal use of the access legislation, but parts of it
are still not available. The only way I obtained access to the
parts I wanted was through a complaint to the Information
Commissioner, which led to a particularly and unusually
effective investigation by the Information Commissioner’s
office, a threat by the commissioner to go to court—which, as

[Translation)

Je travaille par exemple a un projet sur les origines du
dispositif de sécurité intérieure pour la période de la Premiére
Guerre mondiale et de la décennie subséquente, c’est-a-dire les
années 1920. C’est une période qui remonte a 70 ans ou plus en
arriére.

Jai commencé mes travaux avec la gréve générale de
Winnipeg qui, tout comme la révolte ouvriére de 1919, a
mené a la fondation du Service de sécurité de I'époque. Jai
découvert un fait trés intéressant dans les dossiers spéciaux
de la GRC ou de 1a Royale gendarmerie a cheval du Nord-Ouest
de I'époque, concernant la gréve générale de Winnipeg. J'ai
publié a ce sujet un article que je ferai volontiers parvenir au
Comité tout comme la transcription de I'émission Ideas a
laquelle j’ai participé sur les ondes de CBC.

Au début des années 60, & I'époque du commissaire
McClelland, une documentation impressionnante sur les dernie-
res années de la Royale gendarmerie 4 cheval du Nord-Ouest et
des premiéres années de la GRC a été déposée aux Archives
publiques du Canada. Cette documentation a été accessible aux
chercheurs pendant les années 60 et au début des années 70.

En 1971, la GRC a commencé a s'inquiéter des
documents déposés au début des années 60. Elle a donc
entrepris une étude systématique de tous les documents qui
étaient aux Archives publiques depuis 10 ans et a commencé
a retirer une quantité considérable de documentation. A la
grande honte des responsables des Archives publiques du
Canada, cette démarche a été entreprise avec leur collaboration,
ce qu’ils regrettent maintenant, j’imagine.

Lorsque la Commission McDonald a fait enquéte sur les
méfaits de la GRC, elle S'est intéressée a cette question des
archives, mais étant donné l'ampleur des méfaits qu’elle
étudiait, elle n’y a attaché qu’un intérét moindre. Cependant,
par suite des travaux de la Commission McDonald, les
documents ont été remis en 1982 aux Archives publiques du
Canada, maintenant les Archives nationales.

Mais avec les documents qui ont été retournés, aucune liste
des documents sortis 4 'époque n’a été fournie, ce qui est tout
a fait scandaleux. Si bien qu’il n’y a donc aucun moyen de savoir
de fagon certaine quels documents la Gendarmerie a conservés
par devers elle. A la suite de demandes ultérieures d’acces aux
archives, je me suis apercu qu’en fait, toute la documentation
retirée en 1971 n’avait pas été retournée aux Archives. Le SCRS
conserve toutjours certains de ces documents.

Les documents retournés en 1982 faisaient Pobjet de
restrictions. J'ai par la suite été en mesure d’obtenir 12
plupart de ces documents en présentant une demande
officielle en vertu de la Loi sur Paccés a Pinformation;
cependant, des parties de ces documents ne sont toujours pas
accessibles. Pour avoir accés aux parties des documents qui
m’intéressaient, j'ai di déposer une plainte auprés du
Commissaire & l'information, ce qui a abouti 4 une enquéte
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—minute
you know, she does not do very often—and finally, last-minu
consent from the then Minister of Culture, Marcel Masse, to
allow the documentation to be released. All this took a number

of years, for documents dated around 1919.

‘ect in which Professor Whitaker and I are now
inVﬁlflzfio crgilgégr]\zct%e writing of a history of the Canadian secret
service, which means we must deal directly with CSIS for almost
all the documentary material we would want in order to write this
history.

In terms of the other project, I have been trying to lz;oc;ss
material over the past number of years and I would emfp agﬁze
that the limitations of the access legislation, which are amlhar
to the chairman of the committee and probably to other
members of the committee, are particularly severe when it comes
to dealing with the Canadian Security Intelligence Service.

The narrowest of interpretations of the act are applie%, al?tc})ls;
continuous recourse to exemptions is made, and much O

i —when it is

documentation is available only at great expense e
iods of time, normally years—an

R + I made was $10,000. These

one initial estimate on a reques !
problems make it almost not worth going through the process.

However, one does get some material. I.would like tticﬁd;:;:;igc
quickly and in passing the kind of material that is 2 : y
CSIS, to suggest how important the historical record 1s.

: , which has been no
There is a large block of personal f;f;; the file block was

secret of late, but they go back to T h
originated in 1919. Some of those files arc on ggyﬁzﬁ%‘g 2;
. Woodsworth; Silby Barrett, & Jo% ¢ tellectual and an
Parliament; Salem Bland, the United Churchiin g o
important leader, and figures of that ilkk—a l'ﬂtnle f‘:

democratic left—in addition to the communist =
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h me 6,000 of which
There also is a set of subject ﬁleibg&. Those cover just

were opened in the decade of the 172 iy

about zevery aspect of labour organization *}"t‘,’]e‘fﬁmﬂé
activity in Canada. These records pveal o8 ?)f the day; the
tactics used by the RCMP, the securly Sewmlike the famous
running of agents, running regular Moqnnfs tion; records of
Sargeant Leopold’as agents; recoyds o mﬁhtre} think fit the
mail tampering, and other actions Wwhic

description of provocation.

As much of the literature on t tation, the
and as I have now seen SOme of the docu-I:glr:rated from
Communist Party of Canada was thomug;gztlbecause of his
its founding. Leopold, whom Wwe know 2

34908 -2

he RCMP would suggest,

[Traduction]

trés efficace et trés inhabituelle de la part du Bureau du
Commissaire 4 I'information, puis & une menace de poursuites
devant les tribunaux—comme vous le savez, la Commissaire ne
fait pas de telles menaces trés souvent—. Enfin le ministre de la
Culture, M. Marcel Masse, a consenti a la derniére minute a ce
que les documents soient rendus publics. Il a fallu attendre un
certain nombre d’années avant d’avoir acces a ces documents
remontant aux alentours de 1919.

Le professeur Whitaker et moi-méme participons a un
deuxieme projet qui consiste a rédiger I’histoire du service secret
canadien. Nous devons donc traiter directement avec le SCRS
pour la plupart des documents que nous désirons obtenir dans
le cadre de ce projet.

Au sujet de I'autre projet, j'ai essayé au cours des derniéres
années d’obtenir 'accés & certains documents. Je tiens a
souligner que les limites de la Loi sur 'accés a I'information, qui
sont trés bien connues du président de ce Comité et probable-
ment d’autres membres également, sont particuliérement
strictes lorsqu’il s’agit du Service canadien du renseignement de
sécurité.

Les interprétations les plus strictes de la Loi sont données, les
exemptions sont invoquées continuellement et il faut débourser
des frais €élevés pour avoir acces a I'essentiel de la documenta-
tion, lorsque cela est possible, aprés une longue période de
temps, habituellement des années. On m’a déja demande 10,000
$ pour un document et ce n’était qu'une estimation de prix. A
cause de ces problémes, on se demande parfois si le jeu en vaut
la chandelle.

Cependant, on peut obtenir I'acces a certains documents. Je
tiens & vous décrire rapidement le genre de documents que
détient toujours le SCRS afin de vous donner une idée de
I'importance des dossiers historiques.

1l existe un groupe important de dossiers personnels qui ne
renferment aucun secret récent et remontent a la période de
1919. Ce groupe de dossiers a été constitué vers 1919. Certains
de ces dossiers portent sur des personnes comme J.S. Woods-
worth; Silby Barrett, qui allait par la suite devenir député du
CCF; Salem Bland, intellectuel de I'Eglise unie et un leader
important de ce groupe, et des fens de cet acabit—de la gauche
sociale-démocrate modérée pourrait-on dire—outre la gauche
communiste.

Il y a également un ensemble de fiches dont 6000 ont été
constituées dans les années 20. Elles portent sur tous les
aspects de l'organisation des syndicats et sur les activités de la
gauche au Canada. Ces dossiers nous apprennent la plupart
des tactiques abusives utilisées par la GRC, le service de sécurité
de I'époque; I'utilisation d’agents on de Membres réguliers de la
GRC comme le célebre Sergent Leopold & titre d’agents;
I'infiltration; l'ouverture du courrier et d’autres mesures qui, a
mon avis, pourraient étre qualifiées de provocation.

Comme de nombreux documents sur la GRC Iindiquent,
et jai dailleurs pris connaissance de certains de ces
documents, le Parti communiste du Canada a fait I'objet
d’une infiltration compléte dés sa fondation. Léopold, dont
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public testimony in 1931, was but one example. I have been slowly
but surely getting records from each major city in Canada, and
each city had RCMP implantation in the Communist Party from
the start.

That means these historical records are of great significance
and importance. As I have already suggested there are all kinds
of problems with the access legislation, and it does not deal
adequately with these records. But there are real problems with
continuous CSIS emphasis on secrecy.

Why is it important for them to worry about what the RCMP
Security Service was doing in the 1920s? I have never had a
satisfactory answer to that, and when I posed that question to
Ron Atkey as part of the CBC thing I was doing, Atkey said
surely their tongues were in their cheeks when they made these
claims. I can assure you their tongues are not in their cheeks.

Finally, after continuous lobbying and almost a decade of
promises by the various Solicitor Generals of Canada of both
of the last two governments, some CSIS material subsequent
to the 1919-20 RCMP documents was deposited last January
in the National Archives of Canada. This is something the
academic community has been lobbying for, it is something that
civil libertarians have been lobbying for, and something I have
been looking forward to with great expectation.

Now, let me tell you the conditions of that deposit. There is
a new record group, RG-146, for the records of CSIS and its
predecessor agency, the RCMP Security Service. There is
nothing but a two-paragraph description of these records, which
is basically what anybody could have written S0 years ago.

Some members of the committee might be interested to know
this includes material from the 1970s and includes Quebec
material which is described as having to do with—I think the
phrase is—domestic subversion and infiltration of the federal
government. That is a one-sentence description, and that is
basically all there is.

The finding aid for these records, the detailed thing, is totally
exempt. The file lists: totally exempt. In other words, we now
know the National Archives of Canada holds some CSIS records
for the period 1919 to 1980-whatever, but we do not know
anything about what is there.

In other words the great hope of getting the records into
the archives has led, if anything, to a slightly worse situation
for the user because now we know CSIS has some records,
the archives has some records, and we do not know who has
got what or where to go first. Needless to say people have
complained to the Information Commissioner about this and I
am sure her investigators will pursue it, but things have not
improved.

[Translation)

nous connaissons I'existence a cause de son témoignage public
en 1931, ne constituait qu'un exemple. Lentement mais
sirement, jobtiens des dossiers de chaque grande ville du
Canada et dans chaque ville, la GRC était implantée au sein du
Parti communiste des le départ.

Ainsi, ces dossiers historiques ont une trés grande importan-
ce. Comme je l'ai déja mentionné, la Loi sur lacceés a
I'information pose toutes sortes de problémes et ne traite pas
suffisamment de ces dossiers. Cependant, il existe de véritables
problémes soulevés par I'importance continue que le SCRS
accorde a la nature secréte des documents.

Pourquoi doivent-ils tant s’inquiéter de ce que le service de
sécurité de la GRC faisait dans les années 20? On ne m’a jamais
fourni de réponse satisfaisante a cette question. Lorsque j'ai
posé la question a Ron Atkey dans le cadre d’'une émission de
CBC a laquelle j’ai participé, Atkey a répondu que les gens de
la GRC devaient plaisanter lorsqu’ils ont invoqué la nature
secréte de ces documents. Je peux vous assurer qu’ils ne blaguent
pas a ce sujet.

Finalement, aprés des pressions continues et prés d’une
décennie de promesses des divers solliciteurs généraux du
Canada des deux derniers gouvernements, certains documents
du SCRS postérieurs aux documents de la GRC sur la
période 1919-1920 ont été déposés en janvier dernier aux
Archives nationales du Canada. Ces documents avaient fait
I'objet de pressions de la part des milieux universitaires, des
défenseurs des libertés civiles. J’attendais impatiemment I'acces
a ces documents.

Maintenant, permettez-moi de vous faire part des conditions
régissant le dépot de ces documents. Une nouvelle catégorie de
dossiers, RG-146, a été constituée pour les dossiers du SCRS et
son prédécesseur, le Service de sécurit¢ de la GRC. La
description de ces dossiers se résume a un texte de deux
paragraphes, qui aurait pu étre fait par n’importe quiil y a 50 ans.

Certains députés du Comité seront peut-étre intéressés
d’apprendre que ces dossiers comportent des documents des
années 70 et des documents sur le Québec qui portent sur—si je
me rappelle bien lexpression—la subversion intérieure et
Iinfiltration du gouvernement fédéral. 11 s’agit d’'une description
en une seule phrase sans plus.

Les outils de recherche, les listes détaillées pour ces
documents n’existent pas. Il n’y a aucune liste des documents de
cette catégorie. Comme on dit, nous savons que les Archives
nationales du Canada conservent certains documents du SCRS
pour la période comprise entre 1919 et vers 1980, mais nous né
connaissons rien de la teneur de ces documents.

En d'autres termes, I'espoir que ces documents soient
déposés aux Archives nous a placés devant une situation pire
pour les utilisateurs, car maintenant nous savons que lé
SCRS détient certains dossiers, tout comme les Archives,
mais nous ne savons pas quel orgamsme détient quels dossiers
et nous ne savons pas non plus par ol débuter nos recherches-
Inutile de dire que les gens se sont plaints au Commissaire 2
'information au sujet de cet état de choses et Je suis persuade
que ses enquéteurs étudieront la question, mais la situation né
s’est pas améliorée.
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I guess in conclusion I would like to emphasize that the
existence of the Security Intelligence Review Committee, the
existence of the access legislation, the new National Archives of
Canada Act, all these things have made things slightly better. It
means people like us can at least start to raise questions about
material, and get something. In no way do I want to undermine
the progress made.
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But I do want to emphasize how fragile that progress has been.
You may recall Senator Kelly used the access legislation as an
example of how bureaucracy can subvert legislative intent and
legislation. I thought it was a very telling statement.

i i 1 of this
You will also remember Blair Seaborn. He came to al

not out of a security background; nevertheless, his comment on
releasing anything was that it made his hair stand on end to

release anything,

‘e these processes are. . .I do not mean this as
a ;auri:s:gv:of:naﬁ:;tt, and II) want to avoid that, but thc' naturelgf
the appointment of the new chairman of the' Security Inte 1;
gence Review Committee raises a lot of questions for m?mylo
us about whether STRC will work as well in the future. Obviously,

time will tell.

be on the verge of
ually, the current government seems to !
nOPSCapgointing the information commissioner, seel;lmgll);a(\)':
grounds that she has been too aggressive. Mos:i(;) Allllso Fihis
regarded her as not aggressive enough, I hasten to acc.
suggests how fragile the basis of any access 1.

Finally, what can this committee do? I realize I am

talking about pieces of legislation not under Yo‘gn%’ugge";’s‘
One of the things you can do, and I hr?P"fze espetialy
emphasize openness, not secrecy, and exp assl ly if all the
that they have to be open to historical scrutiny. Sure ffyect =i
eastern bloc state security apparatuses are now, we ; " girel
opened up—some of them more forcibly than ot ?dr:;f thei)r’
Canadians should have access to the historical reco

state security service.

that has gone to the Canadian

; : : es we do not know—
Security Intelligence Service frc],;agu;pz%so million—should be

which i up to X
expendeg:i3 t(sm lfheﬁegmfs section. I am cpnstangyttﬁgidl:));;}:fout-
access section and by its chief, Michel Richer, t :nd g
have enough staff, they do not have enough tl_me,1 oo 7
they have to take inordinate time delays is s:ma;;f y o
understaffed. Let us give them some more staff.

some of the money on access:

Second, some of the 21%

[Traduction]

Pour conclure, je dois dire que I'existence du Comité de
surveillance des activités de renseignement de sécurité, la Loi sur
lacces a linformation, la nouvelle Loi sur les Archives
nationales du Canada ont contribué a améliorer légérement la
situation. Ainsi, des gens comme nous peuvent maintenant
commencer 4 soulever certaines questions au sujet de ces
documents et en obtenir certains. Je ne tiens en aucune fagon a
sous-estimer le progrés accompli.

Mais je tiens cependant a souligner que les progres accomplis
sont trés précaires. Vous vous rappelez peut-étre que le sénateur
Kelly avait cité la loi sur I'accés a I'information  titre d’exemple
de 1a facon dont les fonctionnaires peuvent modifier I'intention
d’une mesure législative. Il s’agissait 14 d’'une déclaration trés
éloquente.

Vous vous rappellerez également de Blair Seaborn. Il n’avait
aucune expérience dans le domaine de la sécurité; néanmoins,
il a déclaré au sujet de la divulgation de documents que cela lui
faisait dresser les cheveux sur la téte.

Quelle est donc la fragilité de ces mécanismes. . . Il ne s’agit
pas 1a d'un commentaire sectaire, mais la nomination du
nouveau président du Comité de surveillance des activités de
renseignement de sécurité souléve de nombreuses questions
pour un bon nombre d’entre nous, et nous nous inquiétons au
sujet du bon fonctionnement a venir du CSARS. De toute
évidence, le temps nous apportera la réponse.

De méme, le gouvernement actuel semble ne pas vouloir
reconduire dans ses fonctions le commissaire a I'information,
apparemment pas parce qu’elle a fait preuve d’'un trop grand
dynamisme. Mais je m’empresserai d’ajouter que la plupart
d’entre nous pensent qu'elle n’a pas été assez dynamique. Et
tout cela démontre la fragilité des fondements de I'accés a
I'information.

En dernier lieu, que peut faire ce comité? Je sais trés
bien que je parle de mesures législatives qui ne relévent pas
de votre compétence. L'une des mesures que vous pourrez
prendre, et j'espére que vous le ferez, c’est de mettre I'accent
sur Paccessibilité, et non pas le caractére secret, de ces
documents, et de souligner particulierement que ces documents
doivent étre accessibles aux historiens. Si les organismes de
sécurité de tous les pays du bloc de I'Est font I'objet d’une plus
grande ouverture—certains par l'usage de la force—, les
Canadiens devraient certes avoir acces aux dossiers historiques
du service de sécurité de leur pays.

Deuxiémement, une partie des 21 p. 100 qui sont allés au
Service canadien du renseignement de sécurité, on ne sait
trop pour quelle raison—ce qui a porté son budget & presque
200 millions de dollars—devrait étre affectée a la section de
I'acces a 'information. Le chef de cette section, Michel Richer,
ne cesse de me répéter qu'il ne dispose pas d’un personnel
suffisant, qu’il ne dispose pas de suffisamment de temps et que
les importants retards s’expliquent simplement par un manque
de personnel. Donnons-leur du personnel supplémentaire et
des fonds supplémentaires pour 'accés a I'information.
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In addition, currently anybody working in the access section
of CSIS has to go through the same training as any other CSIS
member. In other words, these are “investigators”. Surely what
they need in there is people with archival and historical training,
people who are sensitive to the kinds of records they have. If they
are not willing to do it, then let us move it all to the national
archives.

Third—and this may sound like a special plea, and I do
not intend it as one, because I would like it to be made
available to all researchers—the special nature of how CSIS
deals with access is a given; i.e., their researcher cannot see
any document until it has been fully processed and purchased.
Every other governmental agency lets you look at stuff once
it has been opened and you can decide what you want. CSIS
will not do that. You have to buy it, so you are constantly
buying a pig in a poke—blank pages largely, blacked out, at 20¢
a copy plus processing time. Surely Mr. Morden could find it in
his heart, if he is serious about allowing historical scrutiny of this
agency and its record, to bypass some of those charges and to put
some priority on that.

Finally, there are two very specific things. One is section
18 of the CSIS Act. The Security Intelligence Review
Committee did not mention it, and I do not think anybody
who has come before you to date has mentioned it. In effect,
it is the gag part of the act that basically tells anybody who has
worked for CSIS they should not ever talk about it. It is a little
bit more complicated than that, but that is what it amounts to.

This kind of secrecy provision leads exactly to the kind of
history by innuendo, gossip, and scurrilous rumour that I am
complaining about. In section 19 there are certain exceptions,
and there is a ministerial criteria exception, but by and large
those are internal to the Public Service.
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This is the kind of legislation that leads to the idiocy that
took place in Britain with regard to Peter Wright. For
instance, how could the Government of Canada prevent
James Bennett, who now lives in Australia, from talking if he
ever chose to? Are we going to go through a kind of injunction
process by which the Government of Canada tries to block any
publication in Canada of such things? I trust we would not. This
section would leave us open to just that kind of problem.

Second, section 70 was a specific amendment to the access
legislation as part of the CSIS legislation. It broadened the injury
test of section 16 of the Access to Information Act. It broadened
it so much that it means there is basically not a real injury test
left in this regard.

[Translation]

En outre, présentement, toute personne qui travaille a la
section de I'accés a I'information du SCRS doit suivre la méme
formation que n’importe quel autre employé du SCRS.
Autrement dit, ce sont des «enquéteurs». Ils ont bien sfir besoin
de personnes compétentes dans le domaine des archives et de
I’histoire, des personnes qui connaissent bien les dossiers que cet
organisme détient. Si cet organisme n’est pas prét a prendre ces
mesures, il faudrait alors déménager tous ces dossiers aux
Archives nationales.

Troisiémement—et cela pourrait ressembler a une
requéte spéciale, mais je ne voudrais pas que ce soit le cas,
car je voudrais que tous ces documents soient accessibles a
tous les chercheurs—, la fagon spéciale dont le SCRS traite
l'acceés a linformation est un fait connu. Par exemple, le
chercheur ne peut prendre connaissance d'un document tant
quil n'a pas été entiérement traité et acheté. Tout autre
organisme gouvernemental vous permet de prendre
connaissance de ses documents lorsqu’ils sont mis a la
disposition du public, et on peut déterminer ce que 'on veut. Le
SCRS ne procede pas ainsi. I1 faut acheter les documents, ce qui
revient a faire cet achat les yeux bandés. Des pages ou de larges
extraits ont été éliminés, a 20c. la photocopie, en plus du temps
de traitement. Si M. Morden était sérieux au sujet de son
intention de permettre aux historiens de consulter les dossiers de
son organisme, il trouverait siirement, dans sa grande bonté, le
moyen d’éviter ces frais et d’accorder une certaine priorité a ce
domaine.

Enfin, il y a deux points bien précis. Le premier porte sur
larticle 18 de la Loi sur le SCRS. Le Comité de surveillance
des activités de renseignement de sécurité ne I'a pas
mentionné, pas plus que les autres témoins qui ont comparu
devant vous jusqu’a ce jour. En effet, il s’agit de I'article de la loi
qui essentiellement interdit a toute personne qui a travaillé pour
le SCRS de parler de ses activités. C’est un peu plus compliqué
que ¢a, mais il s’agit 1a de son élément essentiel.

Ce genre de disposition au sujet du secret professionnel est a
lorigine des insinuations, des commérages, des rumeurs
calomnieuses dont je me plains. L’article 19 prévoit certaines
exceptions dont notamment les critéres pour le ministre, mais,
de fagon générale, il s’agit de critéres de nature interne pour la
Fonction publique.

Ce genre de mesures législatives méne a la situation
stupide que l'on trouve en Grande-Bretagne concernant
Peter Wright. Par exemple, de quelle facon le gouvernement
du Canada pourra-t-il empécher James Bennett, qui habite
maintenant en Australie, de parler de ses activités antérieures
s'il décidait de le faire? Le gouvernement du Canada devra-t-il
obtenir des injonctions pour empécher la publication de tels
propos au Canada? J’espere que non. Cet article de la loi peut
nous placer justement face a un tel probléme.

Deuxiémement, T'article 70 constituait une modification
précise @ la Loi sur 'accés a l'information suite a 'entrée en
vigueur de la Loi sur le SCRS. Cette modification élargit le
champ du critére subjectif de I'article 16 de la Loi sur I'accés @
I'information. Cet élargissement de la définition est tellement
1mportant qu’essentiellement, il n’existe plus de véritable critére
subjectif a cet égard.
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I think you might look at that section from your experience
with the access legislation, Mr. Chairman. One of the strengths
of the Canadian access legislation is that it does put the onus on
government to demonstrate that an injury will be committed by
the release. But the wording of that subsection is so broad as to
make that onus meaningless.

As] recall, it is a language of suspect: “(ii) activitiei suspected
of constituting threats to the security of Canada...” SO if any
CSIS person suspects something, that 1s adequate m]'ury.'Thls
seems to me to subvert the meaning of the access legislation. I
apologize for going on so long. Thank you.

The Chairman: Professor Kealey, for the benefit of myselfand
of our newer members, I wonder if you could outline your
understanding of access to information and the release dates Tﬁd
the number of years different documents should be kept, the

0O-year rule and the Cabinet documents and so on.

Prof. 3 act does not put an onus on time. Much of
the o?tfefzﬁymﬁem legislation is that if a certain amoqnt of
tiue expires, material is then open- The access legislation 1S rflo

ased on that, with the exception of Cabinet documgr}tatlm:,_ (1)1r
Which there is a time limitation, and for personal information,
Where the person has to have been dead for 20 years.

time constraints in the legislation.
hat it means very recent material
should be available, It does not have to be 30 years, 40 yﬁr:i
years, whatever. The problem with it, howeverc, is ik
logic says material that is older is less injurious. The Cana

S 2 - 1 can see, has never
Security Intelligence Service, as far asmaterial from 1919 is

acknowledged that logic. To them, m :
Seemingly gvery bit as menacing as material from 1985. That is
a very significant problem.

Those are the only two
his is good in the sense t

The other problem with CSIS, of coutrge,bés d?a“g lfgrtzg
personal information exemption, having ion. If you have

i legislati
years is a great catch-22 of the access o
a list of r%ames that have been exempted an:iitgouroti: i
know who the people are, how are you supposed 10 P

i -22. The
ek gl cxemptlogvié T:s do with protecting law

15 and 16 exemptions, which
H 3 i 18
enforcement secrets and protecting security secre

ust one thing that I think is

Prof. Whitaker: I would add ] e E clugiort—itis actually

rather important for this committec. e
fot an el’)‘ﬁrlrlption—from the Access 10 Informati '

it ore serious
Cabinet confidences with a 20-year limit 13 a rart::rl]'g‘or Cibinet
matter. As you know, access to Cabinet oﬁ:n R et
confidences has been denied to SIRC and e¥eT

it, to the Inspector General.

[Traduction]

Vous voudrez peut-étre, monsieur le président, étudier cet
article a la lumiére de votre expérience de la Loi sur I'acces a
I'information. L'un des points forts de la Loi sur I'acces a
I'information du Canada, c’est qu’il incombe au gouvernement
de démontrer que la divulgation des informations causera un
préjudice. Mais ce paragraphe a une portée si vaste que cette
obligation perd tout son sens.

Si je m’en souvien bien, ce texte se lit comme suit: «(iii) aux
activités soupconnées de constituer des menaces envers la
sécurité du Canada. . .». Donc, si un employé du SCRS pressent
quelque chose, il s’agit 1a d’un critére subjectif suffisant. Il me
semble que cela va a 'encontre de la teneur de la Loi sur I'acces
a l'information. Je m’excuse de la longueur de mon exposé. Je
VOus remercie.

Le président: Professeur Kealey, pouvez-vous, a mon
intention et a l'intention des nouveaux membres de notre
comité, décrire de quelle fagon vous percevez l'acces a
I'information, les dates ou I'information est rendue publique et
le nombre d’années pendant lesquelles divers documents
devraient étre gardés secrets, la régle de 30 ans et les documents
du Cabinet, etc.

M. Kealey: La loi n’impose pas un certain délai. L'essentiel de
l'autre loi, c’est que si une certaine période s’est écoulée, les
documents deviendront accessibles. La Loi sur laccés a
I'information ne s’appuie pas sur de telles prémisses, a
I’exception des documents du Cabinet pour lesquels une période
a été établie, et de I'information personnelle ou il faut attendre
20 ans apres le déces de la personne.

Il s’agit 12 des deux seules contraintes de temps prévues
dans la loi. Ces mesures sont trés bonnes, car de cette fagon,
nous aurons accés a des documents trés récents. Il ne faut
pas nécessairement attendre 30, 40, ou méme 50 ans. Le
probléme est le suivant: la logique voudrait que les documents
plus anciens causent un préjudice moindre. A ce que je sache, le
Service canadien du renseignement de sécurité n’a jamais
accepté une telle logique. Pour eux, les documents de 1919
représentent tout autant une menace que les documents de
1985. 11 s’agit 1a d’un probléme trés important.

L'autre probleme avec le SCRS, clest que dans
'exemption pour l'information personnelle, il faut attendre
20 ans aprés le décés de la personne. Il s'agit 1a d'un
dilemme que présente la Loi sur I'accés a l'information. Si
on a une liste de personnes qui ont été exemptées de ce critére,
et que vous Ne CONNAissez pas ces personnes, comment
allez-vous établir la preuve que ces personnes sont décédées
depuis 20 ans? Il s’agit d’'un véritable dilemme. Le SCRS
invoque cette exemption presque aussi fréquemment que les
exemptions prévues aux articles 15 et 16 et qui portent sur la
protection des secrets des forces policiéres et la protection des
secrets touchant la sécurité.

M. Whitaker: Permettez-moi d’ajouter un point important
pour votre comité. L'exclusion—il ne s’agit pas en fait d’une
exemption—de la Loi sur l'accés a l'information pour une
période de 20 ans des documents confidentiels du Cabinet
représente un probléme beaucoup plus sérieux. Comme vous le
savez, l'acceés aux documents du Cabinet ou aux confidences
faites a des membres du Cabinet a été refusé au CSARS et
méme a l'inspecteur général.
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It does seem to be a very significant limitation on accountabil-
ity when those two agencies, which are supposed to be
accountable, are themselves denied access to information that
could be very pertinent to understanding whether or not the
service is acting according to the instructions of the government.
It goes beyond simply being of interest to researchers like
ourselves.
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The Chairman: I recall even after a release date if a civil
servant stamps top secret or reasons of national security, it can
go on forever without ever being made available. So Iunderstand
the nature of your problem.

Mr. Lee (Scarborough—Rouge River): It is reassuring to
know there are other Canadians out there besides committee
members who have challenges in getting information in relation
to CSIS.

I would like to discuss our definition 2.(d). Professor
Whitaker, you have made some remarks and references in
your written submission. We all heard evidence from other
witnesses on the subject. I am wondering what you would
think of a proposition that would say that activity covertly
directed to undermine the constitutional government in Canada
was conceptually a threat of some sort even if it might be called
a soft threat. Let us just say hypothetically it was happening and
it was there. It is still something that the government and
Canadians would like to know about, be aware of, whether it is
lawful or unlawful.

Would it not be better to have paragraph 2.(d) in the act
so that our government, our agency could study it, be aware
of it, even if our agency did not have any power to go in and
do intrusive surveillance, even if it just took that information
from open sources, analysed it and reported it? Surely if The
Globe and Mail is capable of doing an exercise like that, our
government should also be able to do it in an open way and in
a way where it is shown in the act and categorized and if our
agency is going to work in that field, it will show up on the screen.

Prof. Whitaker: I am again struck by the hypothetical and
abstract nature of these potential threats that might be covered
by paragraph 2.(d).

I have great difficulty in understanding just what such
threats might concretely be that would not be caught under
other sections of the definitions. For example, if it were
indeed related to a foreign government, it would be caught
under foreign-influenced activity. If it had to do with espionage
or sabotage or there were reasonable and probable grounds to
believe that such was going to happen, it could be caught under
this. If there were acts of serious violence that might be part of
this, it could also be caught under other definitions.

It is a little hard for me to understand what the act quite
properly excludes; that is, lawful advocacy, protest and dissent.

[Translation]

Il s’agit 1a d’une limitation importante a 'obligation de rendre
compte lorsque ces deux organismes, qui doivent en principe
rendre des comptes, se voient refuser I'acces a I'information qui
leur permettrait de déterminer si la Fonction publique respecte
les directives du gouvernement. Cela dépasse de beaucoup le
simple intérét que des chercheurs comme nous peuvent
manifester pour de tels documents.

Le président: Je me rappelle que, méme une fois passé la date
de publication, si un fonctionnaire appose le tampon «ultra
secret» ou invoque des raisons de sécurité nationale, cela peut
durer indéfiniment et 'on ne pourra jamais avoir acces aux
documents. Je comprends donc la nature de votre probléme.

M. Lee (député de Scarborough—Rouge River): Il est
rassurant de savoir que d’autres Canadiens, et pas seulement les
membres des comités, ont des difficultés a obtenir des
renseignements sur le SCRS.

Je voudrais discuter de notre définition a l'alinéa 2.d).
Professeur Whitaker, vous avez fait des observations et
certaines mentions dans votre mémoire. Nous avons tous
entendu d’autres témoignages sur cette question. J'aimerais
savoir ce que vous pensez d’'une définition selon laquelle toute
activité visant en secret a nuire au gouvernement constitutionnel
du Canada représente en principe une menace, méme si elle
peut étre qualifiée de 1égére. Supposons un instant que c’est le
cas et que la menace existe. Cest une chose dont le
gouvernement et les Canadiens aimeraient étre au courant, que
I’activité soit licite ou illicite.

Ne vaudrait-il pas mieux inclure I'alinéa 2.d) dans la loi
pour permettre a notre gouvernement, a notre organisme
d’examiner cette activité, méme si notre organisme n’est pas
habilité a intervenir et a faire de la surveillance indiscréte,
méme §'il se contentait d’obtenir ces renseignements aupres de
sources officielles, de les analyser et de les déclarer? Il va sans
dire que si le Globe and Mail est 8 méme de faire ce genre de
chose, notre gouvernement devrait pouvoir le faire aussi au
grand jour et selon une procédure prévue dans la loi, et si notre
organisme mene des activités dans ce domaine, cela sera indiqué
a 'écran.

M. Whitaker: Je suis encore une fois frappé par le caractere
hypothétique et abstrait des menaces éventuelles susceptible
d’étre visées par l'alinéa 2.d).

Jai beaucoup de mal a comprendre comment ces
menaces pourraient se concrétiser sans étre visées par les
autres définitions. Par exemple, s’il s’agit d’une activité en
rapport avec un gouvernement étranger, elle serait visée sous
la rubrique «activité influencée par I'étranger». S’il s’agit
d’espionnage ou de sabotage, ou §’il y a des motifs suffisants et
probables de croire que ce genre d’activité va se produire, elle
pourrait étre visée par cette rubrique. S'il s’agit d’actes tres
violents, ils pourront également étre réglementés en vertu
d’autres définitions.

J'ai du mal & comprendre ce qui est exclu de la loi, c’est-a-dire
les activités licites de défense d’une cause, de protestation ou de
manifestation d’'un désaccord.
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What would worry me about this suggestion is that lffro we
are simply talking about CSIS gathering information ]:n
Open sources, which they do...for example, I am on the
editorial board of an academic journal to which CSIS has two
Subscriptions. We are quite happy to accept.thelr_mqnﬁy and
send them our issues. I presume they are reading .thls wit scime
P}?IﬁCular interest that is not academic. There is no problem
there.

Perh isunderstand the drift of your question if the
suggesn?g;s li :?]1::1 CdsIs or the government ought to publicize
information to Canadians that might cast doubt upon tgr(t)ug:
engaged in what is otherwise lawfl}l advocacy, Proc? :
dissent. In other words, to identify in some way pe(l?n?i gf
Organizations as being threats in order to have SOI;:C int of
Public reference in that way is very dangerous from the po

View of civil liberties.
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..did not include publishing the

analysis and making
alysis, aware

. Mr. Lee: My hypothetical. . _
Information. It involved collection, reading, ana;
the government, who is the consumer of all of thltS an
Of what is happening generally across the country.

. ; ns. Where I would
Prof. Whitaker: I presume thlsthlzﬁiptie Jefinition section

identify the threshold and where I thi

of the Cors Act, as I understand it efers to @ et

Where intrusive surveillance is allOWCdv.wmcl disturbed by
yond open sources... I am not Pamcularlyd e orinterest

8athering open-source information for the kf‘o-}v'te mgovcs beyond

Of the government, but I would worry about itit1

that threshold.

i there is
Mr. Lee: I understand what you are_sa)’m%vn?:‘:es if they
absolutely no need for CSIS to use intrusive tethon where CSIS
oot have to, It is possible o construct 8B OLG i
£an go about ts job of analysing issues like
ive techniques. dence that
I do not know whether or not we hzveh ?(Ic(lj;but does
CSIS does do analysis in the field of Pa’agrof,’s not use any
10t have any operations ongoing O ds The Globe and
‘Mfrusive techniques. In other words, it reies It tracks things
ail or it reads whatever. It reads open SOurces. h 2.(d). In any
that might be seen to be falling within paragragu want to add
Svent, we haye had your comments. Unless ¥
SOmething, I will move to another question:

hi Mr. 1Ee, it
Prof. Whitaker: In the case you ar:radgcsrac;l'??éi).
does not seem to me that they need p

y a

andate to

; ive surveillance.

Prof, Whitaker: To do it through Us¢ % mtms:]“:: S0f Canada,
Mr. Lee: If it is not a threat tO the s it is not in
they have no mandate to do an not have the
Paragraphs 2.a), (b), () or (@ do it or let
Mandate, yoy n’ﬁght as well let the

they do
Mounties

[Traduction]

Cette proposition me préoccupe parce que s’il s'agit
simplement des cas ol le SCRS recueille des renseignements
aupres de sources officielles, ce qu’il fait... Par exemple, je
siége au comité de rédaction d'une revue universitaire 3
laquelle le SCRS a souscrit deux abonnements. Nous sommes
tout a fait heureux d’accepter son argent et de lui faire parvenir
notre revue. Je suppose que les intéressés la lisent avec un intérét
tout particulier, mais pas dans un but pédagogique. Cela ne me
pose aucun probléme.

Je comprends peut-étre mal le sens de votre question si
vous voulez dire que le SCRS ou le gouvernement devrait
rendre publics des renseignements susceptibles de jeter le
doute sur les groupes participant & des activités considérées
comme des activités licites de défense d’une cause, de
protestation ou de manifestation d’un désaccord. Autrement dit,
désigner d’une certaine fagon des gens ou des organismes
considérés comme des menaces afin de garantir une divulgation
publique est trés dangereux du point de vue des libertés civiles.

M. Lee: Dans mon exemple hypothétique, je n’ai pas parlé de
rendre publics les renseignements. J’ai parlé de la collecte, de la
lecture, de Tanalyse des renseignements et de la nécessité
d’informer le gouvernement, soit le consommateur final, de tout
ce qui se passe en général dans le pays.

M. Whitaker: Je suppose que cela se produit. Il faut
toutefois établir un seuil, et si j’ai bien compris, Iarticle des
définitions de la Loi sur le SCRS fait mention d’un seuil
jusquauquel la surveillance indiscréte est autorisée, ce qui
signifie aller au-dela des sources officielles. . . Je ne m’inquiéte
pas particulierement que I'on puisse recueillir des renseigne-
ments ouvertement pour la gouverne ou dans Iintérét du
gouvernement, mais si I'on dépasse ce seuil, il y a lieu de
s'inquiéter.

M. Lee: Je comprends ce que vous dites, mais le SCRS n’a
absolument pas besoin d’avoir recours aux techniques indiscre-
tes §'il n’a aucune raison de le faire. Il est possible de créer une
situation ot le SCRS peut faire son travail et analyser ce genre
de questions sans recourir 4 des techniques indiscrétes,

Je ne sais pas si nous possédons ou non des preuves que
le SCRS effectue vraiment des analyses dans le domaine visé
par l'alinéa 2.d) mais sans mener d’activités permanentes ou
sans recourir a des techniques indiscrétes. Autrement dit, il
lit le Globe and Mail ou n’importe quoi d’autre. Il consulte des
sources officielles. Il retrace des activités susceptibles de tomber
sous le coup de I'alinéa 2.d). De toute fagon, vous avez dit ce que
vous en pensez. Si vous n’avez rien 4 ajouter, je vais passer a une
autre question.

M. Whitaker: Dans l; cas dpnt vous parlez, monsieur Lee, je
ne pense pas que I'on ait besoin d’invoquer I'alinéa 2.d).
M. Lee: C'est cette disposition qui lui confére son mandat.

M. Whitaker: Je parle du recours 3 Ia surveillance indiscréte.

M. Lee: Sl ne sagit pas dune menace envers la
sécurité du Canada, il n’a aucun mandat. §; ce n'est pas
prévu dans les alinéas 2.a), b), ¢) ou d), le SCRS n’est pas
habilité & intervenir. Il ferait aussi bien de laisser Iaffaire & la
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Defence do it or let External do it or let anybody else do it. At
least if it is in paragraph 2.(d) they have the mandate and they
can do it. We will know they are doing it and we will know they
are not using intrusive techniques. I just throw that on the table
for your consideration and your comment.

Prof. Kealey: I think the committee will weigh this point
against the point we and other witnesses are making, which is
that the existence of such language in the past has allowed things
I would regard as very serious infractions against the civil liberties
of Canadians who did not represent such threats but were
deemed to because of the looseness of such language.

Mr. Lee: And the problem of the chilling effect that the
existence of that phrase might have generally on society. I
understand that.

Professor Whitaker, you have made some written submissions
in connection with review or oversight. In dealing with the role
of Parliament, you have felt that SIRC was a reasonable vehicle
to proceed with and that SIRC was doing a reasonably good job.
It seemed to be an acceptable concept. You did not offer any
views on how Parliament might involve itself.

Right now as a parliamentarian, I cannot look at the spending
of dollars. My constituents think I do. I am not surprised. They
may think we watch the operations. Well, we do not. Surprise!
We are basically impotent as parliamentarians. This might be a
surprise. Did you have any thoughts on how we might—

Mr. Brewin (Victoria): Speak for yourself.

Mr. Lee: Could I ask for a clarification without going into
detail, and move on? Could you comment on whether or not you
might have seen any way parliamentarians should or could
involve themselves more in review or oversight?

e 1200

Prof. Whitaker: Yes. I am grateful to you, in a sense, for
opening that issue.

I submitted that brief last fall and perhaps I feel a little
embarrassed as a political scientist at having possibly confused
the institution of SIRC in general with the record of people who
were running SIRC for the last five years and who I think did a
very good job under Mr. Atkey.

SIRC is in many ways an example to other countries, as I have
heard from people in the United States and from Britain, who
have said that in some ways Canadians have hit upon a uniquely
viable way of dealing with some of the problems of oversight and
review.

Again, I do not want to get into any partisan approach
and it was certainly not meant in a partisan sense, but I am
also on public record as having raised some questions about
the current Chair of SIRC. That does raise the issue that,
with a change of personnel, that institution might not perform
in the same way as in the past. But we do not know whether that
will be the case. I certainly hope it will not be the case, but it is
a possibility.

[Translation]

GRC, au ministere de la Défense ou a celui des Affaires
extérieures. Par contre, si 'activité est visée par l'alinéa 2.d), le
SCRS est autorisé a agir. Nous saurons qu’il le fera et qu’il
n’utilisera pas de techniques indiscrétes. Je propose cette idée
pour savoir ce que vous en pensez.

M. Kealey: Le comité évaluera cet argument par rapport a
celui que d’autres témoins et nous avons avancé, c’est-a-dire
que ce genre de libellé, par le passé, a permis certaines activités
que je considére comme des infractions trés graves a 'encontre
des libertés civiles de Canadiens qui ne représentaient pas de
telles menaces, mais qui ont été considérés comme tels parce
que le texte de la loi était trop vague.

M. Lee: Sans oublier les craintes que la présence de cette
phrase risque de susciter dans la sociét€ en général. Je
comprends ce que vous voulez dire.

Professeur Whitaker, vous avez fait quelques propositions par
écrit au sujet de la surveillance. En ce qui a trait au role du
Parlement, vous estimez que le CSARS est un instrument utile
et qu’il fait un assez bon travail. Vous semblez en accepter le
principe. Vous n’avez fait aucune suggestion sur la fagon dont le
Parlement pourrait intervenir.

A Theure actuelle, en tant que parlementaire, je n’ai aucun
droit de regard sur les dépenses publiques. Mes électeurs
pensent le contraire, ce qui ne me surprend pas. Ils croient
peut-étre que nous surveillons les opérations. Ce n’est pas le cas.
Quelle surprise! Nous, parlementaires, sommes pratiquement
impuissants. C'est peut-€tre surprenant pour certains. Avez-
vous une idée sur la fagon dont nous pourrions. . .

M. Brewin (député de Victoria): Parlez pour vous!

M. Lee: Puis-je demander une explication sans entrer dans
les détails, et passer a autre chose? Pourriez-vous nous dire si
vous avez une idée de la fagon dont les parlementaires devraient
ou pourraient participer davantage a la surveillance?

M. Whitaker: Oui. Je vous suis reconnaissant de soulever la
question.

J’ai présenté ce mémoire a 'automne dernier et, en tant que
spécialiste en sciences politiques, je suis un peu confus d’avoir
jugé les résultats du CSARS en général d’aprés ceux des gens qui
le dirigent depuis cinq ans et qui, 2 mon avis, ont fait un excellent
travail sous la direction de M. Atkey.

Le CSARS sert a bien des égards d’exemple aux autres pays,
comme certaines personnes l'ont dit aux Etats-Unis et en
Grande-Bretagne, selon lesquels les Canadiens ont trouvé un
moyen exceptionnellement pratique de résoudre certains
problémes de surveillance.

La encore, je ne veux pas faire preuve de sectarisme et
ces remarques ne se veulent absolument pas partisanes, mais
j’ai aussi soulevé publiquement certaines questions au sujet
du président actuel du CSARS. Cela laisse entendre que, en
raison d’un changement de personnel, cet organisme risque dé
ne pas obtenir de si bons résultats que par le passé. Mais nous
ne savons pas si ce sera le cas. J'espére que non, mais c’est
possible.
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In terms of a parliamentary committee, although I c(;rtamll‘)i'
think the exercise of a five-year review1s a very goqd one,hwoum
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[Traduction]

En ce qui concerne un éventuel comité parlementaire, méme
si & mon avis 'examen quinquennal est un principe excellent, je
propose de constituer anouveau un comité semblable, peut-€tre
dans cinq ans par exemple, et de ne pas le laisser disparaitre au
bout de cinq ans. C'est une excellente possibilité pour le
Parlement d’examiner le service.

Quant a lidée d'un comité parlementaire permanent,
comme I'a recommandé la Commission Mcdonald, j'ai plus
d’hésitation, car I'exemple des comités de renseignement du
Sénat et de la Chambre, aux Etats-Unis, risque d’étre
quelque peu trompeur puisqu’il s’agit d’une forme différente
de gouvernement, fondé sur une séparation des pouvoirs. Les
députés n’ont pas besoin de voter selon la ligne du parti et ils
ne le font pas. Si Pon crée un comité parlementaire
permanent, qui, je suppose, aura en grande partie les mémes
activités que le CSARS a I'heure actuelle, je crains que ne
surgissent a I'occasion des problémes pouvant étre génants pour
le gouvernement.

Dans ces conditions, je crains que le climat d’objectivité
qui entoure les délibérations de votre comité ne disparaisse,
que les députés du parti au pouvoir se sentent tenus de
défendre le gouvernement et que les députés d’opposition
cherchent & marquer des points sur le plan politique. Ce ne serait
pas le meilleur climat dans lequel effectuer un examen
permanent.

Si toutefois vous envisagez de créer un comité parlementaire
paralléle, qui ne viserait pas a remplacer le CSARS, je pense que
les objections sont alors bien moindres.

Je sais que vous avez eu des difficultés, et dailleurs
certains députés en ont parlé aujourd’hui, a obtenir des
renseignements du gouvernement et je sais que vous avez eu
acces a moins d’information que le CSARS. Il y a donc lieu
de craindre ce qui pourrait arriver a I'avenir si 'on envisageait
un comité parlementaire permanent, plutdt que le systéme
actuel.

Le président: Permettez-moi d’intervenir car ma
question est pertinente, _méme si je tiens a connaitre I'avis du
professeur Kealey, mais auriez-vous I'obligeance de nous
venir en aide? Nous allons sans doute finir par recommander
un autre examen au bout de cinq ans, méme si je ne veux pas
anticiper la décision du comité. A quel genre de renseignements
et de documents le comité devrait-il avoir accés au départ, selon
vous, pour que les députés soient au courant de la situation le
plus rapidement possible? Il nous a fallu sept mois pour
comprendre la question dans ses détails, et nous regrettons de ne
pas avoir eu cette expérience il y a sept mois.

M. Kealey: C’est I'un des problémes que pose I'examen au
bout de cing ans, dans la mesure ol un autre examen a lieu au
bout de cinq ans, il sera effectué par d’autres députés, qui ne
seront pas non plus trés bien informés, ce qui se comprend, au
sujet de toute cette question.
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One of the things any parliamentary review committee must
have access to, and Parliament—on an ongoing basis, not just in
the review process—is something more than a one-line budget
item. Historically and currently, it seems to me outrageous that
any part of the Government of Canada is not responsible to
Parliament in terms of spending functions.

In addition, to help the next review committee you might
recommend the Security Intelligence Review Committee be
encouraged to continue the kinds of conferences it has started
to hold under Atkey’s chairpersonship. They have started a
process of much greater academic discussion and publication,
and the development of a field of scholarship to do with these
issues in Canadian society, Canadian polity, and Canadian
history, and if those things are encouraged, broader general
knowledge will be available to members who are put in the same
position you are.

If you do recommend another five-year review, it is very
important to make sure the next parliamentary committee is not
faced with the kind of stonewalling you have been faced with,
that has limited your ability to carry out the task the statute gave
you.

Mr. Brewin: I am not quite sure yet about the idea of
renewing the five-year review for the grounds Professor
Kealey alluded to—that is, the stop-and-start nature of it. If
we can get a good system of ongoing parliamentary review
that provides for the continuation of SIRC, I think it should
be the main agency of review and oversight, but where there
is a supplementary or complementary parliamentary
accountability of the whole exercise, we may not need to have
something as rigid as a periodic five-year review. I do not think
it is easy for the organization to absorb that, as well as the other
problems you alluded to. However, we will work it through, I am
sure, before we get through the next month or so.

Let me turn first to Professor Kealey and some of the privacy
issues. Then I hope to find a few minutes for some of the points
raised by Professor Whitaker.

I am tempted to recount my own experience trying to get
access to non-confidential documents CSIS had in its library,
including notes of a speech Reid Morden gave to students at
Queen’s. We could not get them. My office could not get
them. For practical purposes, they refused to share them with us,
and in the end they also beat us because they outlasted us. I just
found myself getting interested in other things and could not
retain the energy to cope with it. It is one of the problems I am
sure researchers get.

I must say also that as Members of Parliament, we are all
finding we have to learn a lot of things. One of the things I have
not yet learned a lot about is the Privacy Act and the Access to
Information Act and how that works. I am learning, but I have
not learned a lot about it.

[Translation]

Un comité d’examen parlementaire et le Parlement doivent
avoir accés notamment—et ce de fagon permanente, et pas
simplement au cours du processus d’examen—a plus de
renseignements qu'un poste budgétaire d’une ligne. Depuis
toujours et encore aujourd’hui, je trouve scandaleux qu’un
secteur du gouvernement du Canada ne soit pas tenu de rendre
compte de ses dépenses devant le Parlement.

En outre, pour aider le prochain comité d’examen, vous
pourriez recommander que le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité continue a tenir des
conférences comme il a commencé a le faire sous la
présidence de M. Atkey. Il a mis sur pied un systtme de
discussion et de publication plus théorique et contribué a créer
un domaine de spécialisation en rapport avec ces questions dans
la société canadienne, 'administration politique et I'histoire
canadienne et si 'on encourage ce genre de chose, les députés
qui seront appelés a faire le méme travail que vous auront ainsi
de plus vastes connaissances générales.

Si vous recommandez un autre examen au bout de cinq ans,
il importe de vous assurer que le prochain comité parlementaire
ne soit pas confronté aux mémes obstacles que vous, lesquels
vous ont empéché de mener a bien la tiche que vous confére la
loi.

M. Brewin: Je ne sais pas s'il est opportun de renouveler
'examen au bout de cing ans pour les motifs mentionnés par
le professeur Kealey—c'est-a-dire pour assurer une certaine
continuité. Si nous réussissons a obtenir un bon systeme
d’examen parlementaire permanent qui prévoit le maintien
du CSARS, cet organisme devrait @ mon avis étre le premier
responsable de la surveillance; toutefois, s'il est nécessaire de
rendre plus de compte au Parlement de toutes ces activités, il
est peut-étre inutile d’instaurer un systéme aussi strict que
'examen périodique au bout de cing ans. Cela n’est pas facile
pour l'organisme, sans oublier les autres problémes dont vous
avez parlé. Toutefois, nous réglerons le probléme, j’en suis sir,
d’ici la fin du mois prochain environ.

Je voudrais m’adresser tout d’abord au professeur Kealey
pour traiter de certaines questions relatives a la protection des
renseignements personnels. J’espére ensuite trouver quelques
instants pour revenir sur certains points soulevés par le
professeur Whitaker.

Je suis tenté de raconter mon expérience personnelle
lorsque j'ai essayé d’avoir accés a des documents non
confidentiels se trouvant dans la bibliotheque du SCRS, et
notamment les notes d’un discours prononcé par Reid
Morden devant les étudiants a I'université Queen’s. Nous
n’avons pas pu les obtenir. Mon bureau non plus. Pour des
raisons pratiques, le Service a refusé de nous les fournir et il a fini
par nous avoir a l'usure. J’ai commencé a m’intéresser a d’autres
questions et je n’avais plus Iénergie voulue pour continuer
d’insister. C’est I'un des problémes auxquels se heurtent les
attachés de recherche, j’en suis certain.

Jajoute que, en tant que député, nous constatons qu’il nous
reste beaucoup & apprendre. Par exemple, je ne sais pas encore
grand-chose du fonctionnement de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et de la Loi sur 'accés & I'informa-
tion. J’apprends, mais il m’en reste beaucoup a apprendre.



26-4-1990 Ex

amen de la Loi constituant le SCRS et de la Loi sur les infractions en matiere de sécurité

29:19

[Texte]

Professor Kealey, I wonder if you could help me through this.
In this area I have some real sensitivity and found. myself
sympathetic to the general direction of what you are urging, but
! have some concerns about opening up access to ﬁleg of personal
information collected illegally on Canadians over history.

The mere existence of a file raises problems for the individuals
who have been investigated—maybe in many ca_ses.mvestlgated
illegally and improperly, in infringement of their rights. It may
be of historical importance to know what the R_CMP had on file
about J.S. Woodsworth, but equally, if that information was
collected improperly, it is a problem.
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1Ot see any problem in saying publicly that !

[Traduction]

Professeur Kealey, jaimerais que vous me conseilliez a ce
sujet. C’est une question qui me tient a coeur et je souscris a
orientation générale des mesures que vous proposez, mais
I'idée de donner libre acces a des fichiers de renseignements
personnels compilés illégalement au sujet des Canadiens, au fil
des années, me préoccupe quelque peu.

La simple existence d’un dossier pose des problémes pour les
personnes ayant fait 'objet d’une enquéte—peut-€tre méme,
souvent, de fagon illicite et sans raison, en violation de leurs
droits. Il peut étre important, du point de vue historique, de
savoir ce que contiennent les dossiers de la GRC sur J.S.
Woodswpnh, mais c'est également un probléme si cette
information a été recueillie contrairement aux regles.

Mais pour des personnages qui ne font pas tellement partie de
I’histoire, je congois, par ailleurs, I'importance de comprendre ce
que la GRC, ses prédécesseurs et successeurs, ont voulu faire.
Comment, a votre avis, concilier ces valeurs divergentes? A qui
reviendrait-il de décider la fagon de les concilier?

M. Kealey: Vous avez mis le doigt sur 'une des sources de
tension entre diverses positions sur les libertés civiles, a savoir
tension entre le droit a I'accés a I'information et celui a la
protection des renseignements personnels. La Loi sur la
protection des renseignements personnels et la Loi sur I'acces a
'information visent, bien entendu, a concilier les deux; c’est 1a
ce dont il s’agit avec ce délai de prescription de 20 ans, que
contient la loi.

L’équilibre me parait ainsi ménagé. Je ne sais pas si vous
vous en étes rendu compte, mais une partie des débats
orageux en Allemagne de I'Est portaient précisément sur ce
point. L’ancien régime s'est effondré, et avec lui tout
I'appareil de sécurité, et ceux qui ont envahi le quartier général
de la police se demandaient si les dossiers devaient étre détruits
ou s'ils devaient étre gardés comme archives des événements qui
s'étaient déroulés.

Les mémes questions se sont posées aux Etats-Unis, ol
plusieurs tribunaux ont décidé que les gens devaient avoir acces
aux dossiers de la police municipale dans des villes comme New
York et Chicago, ot il y a de grandes brigades anticommunistes
et que les dossiers devaient étre détruits au bout d’un certah;
temps.

Et lorsque certains ont pris connaissance de leurs dossiers, on
a demandé a ce qu lls_ ne soient pas tous détruits parce qu’ils
constituaient des archives historiques importantes.

Je pense que, dans I'ensemble, le délai de prescription de
20 ans a une importance cruciale. Si nous évoluons vers une
plus grande ouverture, il pourrait ne plus paraitre aussi
désastreux d’avoir eu un dossier & son nom, cela pourrait
méme étre une source de fierté, comme c’est le cas actuellement
de nombreux Allemands de I'Est, et également de nombreux
Américains. En effet, et bien que je ne me trouve pas dans la
méme situation, j’ai évoqué la Loi sur la protection des
renseignements personnels pour prendre connaissance du
dossier établi @ mon nom et je ne vois aucun inconvénient 4
affirmer ce fait publiquement.
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Mr. Brewin: You may find either your file or, say, your
parents’ file. You may wish to find out whether the RCMP
was spying and what they had and so forth. But what if I
decided I wanted to find out either about you or your father’s
or mother’s file or whatever? At some stage a judgment has to
be made about the competing interests. Is there some interest
there? Who should decide that? Is academic freedom a question
or is it a question of some agency. . .?

Prof. Kealey: This question is actually resolved within the
legislative framework. There are those privacy restrictions.
Other than that, access applies, although not very successfully,
as we know.

In terms of the CSIS records and every other governmental
agency record, there is no destruction of records allowed without
the agreement of the National Archives of Canada mandated
under the archives act to set up retention schedules for all
government records, including records of this kind.

The National Archives inventoried the CSIS records. Reten-
tion schedules are set up. Indeed, pertinent perhaps to the next
committee, if not this one, might be a review of those retention
schedules to see what is being kept and what is being destroyed.

I had access to those retention schedules through an access
request to the National Archives, but they came to me in such
a doctored form that they are of little utility. That may be all you
would get, too, but you might try it. The tension has been
addressed within the legislative framework that exists of the
interaction of the archives act and the Access to Information and
Privacy Acts.

e 1215

Mr. Brewin: We may get a chance to get back to you on these
exempt banks. I would not mind trying to understand that and
getting some questions, but we may have to do it in the second
round. Is that your question?

Mr. Rideout (Moncton): No, it is American Express.

Mr. Brewin: It is very difficult. George is on a real roll. Do not
leave home without an exempt bank.

To Professor Whitaker, with regard to a specific area, namely
CSE, I noted in your original brief to us the information you had
that the data collected by CSE are essentially shipped to the
United States under an agreement for analysis and Canada gets
back the analysis. This is how I understood what you had said to
us.

First, is this correct? Second, how can we be sure that in
the raw data either collected by CSE and kept here or, even
worse, exported, the conversations of Canadians and residents
of Canada are not being improperly picked up? We were told
that the mandate of CSE is simply to deal with foreign
government discussions. Sometimes it must be difficult to select
half a conversation. I guess there is a concern in here, which you
have heightened by your information for us, that a lot of this is
exported to the United States government.

[Translation]

M. Brewin: Vous pouvez trouver soit votre dossier soit,
par exemple celui de vos parents. Vous voulez peut-étre
savoir si la GRC vous espionnait et ce quelle a appris sur
vous. Mais qu’en serait-il si je décidais de découvrir ce qu’elle
sait sur vous, sur votre pére ou votre mere? Il arrive un point oul
il faut départager des intéréts rivaux. Quels sont les intéréts en
jeu ici? A qui devrait-il revenir de trancher? S’agit-il de la
liberté de l'université ou y a-t-il quelque organisme. . .?

M. Kealey: Cette question est résolue, en fait, dans le cadre
de laloi. Ily a des restrictions a la protection des renseignements
personnels; a part cela, 'acces aux dossiers est autorisé mais n’est
pas toujours garanti, comme nous le savons.

En ce qui concerne les archives du SCRS et autres archives
d’organismes gouvernementaux, la destruction n’est autorisée
qu’avec I'accord des Archives nationales du Canada en vertu de
la loi pour fixer des délais de prescription pour tous les
documents gouvernementaux, y compris les archives de cette
catégorie.

Les Archives nationales ont fait I'inventaire des archives du
SCRS. Des délais de prescription sont fixés. Le prochain comité,
si ce n’est celui-ci, pourrait peut-étre envisager un examen de
ces délais de prescription pour savoir ce qui est conservé et ce qui
est détruit.

Par une demande adressée aux Archives nationales, j'ai eu
acces a ces délais de prescription mais ils m’ont été communi-
qués sous une forme si altérée qu’ils me sont de peu d’utilité.
C’est peut-étre tout ce que vous obtiendrez, vous aussi, mais
vous pouvez toujours essayer. C’est par des lois telles que celle
sur les archives, la Loi de I'acces a I'information et la Loi sur la
protection des renseignements personnels que l'on s’efforce
d’apaiser ces tiraillements.

M. Brewin: Nous aurons peut-étre I'occasion de vous poser
d’autres questions sur ces fichiers inconsultables, que j’aimerais
comprendre un peu mieux. Je vous poserais peut-étre certaines
questions la-dessus, mais il faudra que je le fasse lors de la
seconde série de questions. Est-14 votre question?

M. Rideout (Moncton): Non, c’est 'American Express.

M. Brewin: C'est trés difficile, George est bien lancé. Ne
partez pas sans votre fichier inconsultable.

Je voudrais adresser au professeur Whitaker une question
portant sur le CST. Dans votre mémoire, vous affirmez que les
données recueillies par le CST sont, dans I'ensemble, envoyées
aux Etats-Unis pour y étre analysées, et le résultat de cette
analysz; est renvoyé au Canada. C'est, tout au moins, ce que j'ai
compris.

Tout d’abord, est-ce bien exact? En second lieu, comment
pouvons-nous étre siir que les données brutes recueillies par
le CST, conservées ici ou, pis encore, exportées, ne
contiennent pas des conversations de Canadiens et de
résidents au Canada qui ont été recueillies contrairement aux
regles? On nous a dit que le mandat du CST se limitait & des
discussions avec des gouvernements étrangers. Il doit étre
difficile parfois de ne choisir qu’une partie de conversation. C’est
la une question inquiétante, et le fait qu'une grande partie de ces
données sont adressées au gouvernement des Etats-Unis n’a pas
de quoi nous rassurer.
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i 3 I should clarify this a little bit
Prof. Whitaker: Perhaps s o

to the extent that one can clarify anything at gims
the outside. I must caution here that this s, if anything, the
most secret area not only in this country but also in other

countries. The broader international network is really cqntrcd at
the National Security Agency in the United States and includes
the General Communications Headquarters in Britain, the CSE
in Canada and also some other countries such as Au§tra11a linked
into this net. It is generally referred to under the original category

of the 1947 UKUSA agreements.

in detail about these agreements
een them, apart from those who
them. There is a fair amount pf
le about what appears t0 be in

Nobody can really speak
because nobody has ever §
presumably have business t0 S¢€
information that is now availab
those agreements.

Regarding the reference to the export of daha, Itaﬁlga?tt
that Canada’s place in this net\york,_ as I unf %rs - is,
because of the particular gcographlcal situation oEss ar;gau, E
to link into worldwide electronic eavesdropping. entially

i jon and eastern
. :rected towards the Soviet Union
Aol b g stations in Canada that are able,

Europe. We have various A :
becat?se of their geographical situation, (0 birg:ur;;ur],:rrz
directed towards intercepting communications In p

of that targeted block.

Canada is very much a junio
gathered are by and large €xp ! K s 4
States. The NaZional Security Agency 18 collecting this informa

i i is of the information is
tion on a worldwide scale. The analyﬁlsis St

largely done in the United States- T intell
exc:g113¥1ge_ We are in effect getting back ﬁxflrlgll?:ciit intelligence
product, if you like, from the United States .

—and it
One of the concerns here is and alwaysn];asn‘o’fegmy with
has been raised on a number of occasions,

other
regard to Canada but ; _regardut tOon this
countries—the kind of oomplc?u(?n e ngfan'ous here,
interpretation. One assumes B n]ﬁtm%mericans, when
that it would be quite nOTm?l S light of their own
interpreting intelligence data, 10 mterpretllt 1tn wt%at they send to
national interest, and presumably they $¢ eIct would be perfectly
Canada in terms of their national interest: nishing if they did
reasonable, and in fact it would be quite TStloaves Canada open
not behave in that way, but in effect ey

to not really being able 10 interpret effectively:

artner in this process. The data
rolz'ted, if you like, t0 the United
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ernal capabilities for

g int -
The second point here i @ 0 s dimensions t0
i are two m!
iy o ity is there, as I

interception of communicat ! )
this, One i that ertainy the techcal SAPEELY Coriinly the
understand it, to scoop anything ou 8

le to do sO
blake efecveness with WhiEh (1Y PO eguargpe is quite
With regard to the Soviet

ion and €as ]
: e ly exists here-
Impressive. The same capa

oqs b

bility presuma

; .. I suppos€

Whether or not it is being Use¢ 1 C““EL?Z: to all those

a kind of particularly dreadful scenaro st
€laborate controls over wiretap

. . ey
applicatio’s. the sense Of
Premised on a kind of outmoded technology, 1

[Traduction)

M. Whitaker: Peut-étre devrais-je vous donner quelques
éclaircissements, dans la mesure ou il est possible de dire
quoi que ce soit de précis de I'extérieur sur le CST. Je dois
vous signaler, en guise de mise en garde, que c'est la le
domaine le plus secret non seulement dans notre pays, mais
également dans d’autres. Le réseau international le plus vaste a
son centre aux Etats-Unis, a la National Security Agency et
comprend le Quartier général des communications en Grande-
Bretagne, le CST au Canada et certains autres pays, tel que
I’Australie, qui y sont également affiliés. Ce réseau est
généralement mentionné dans la catégorie originale des
ententes UKUSA de 1947.

11 est impossible de dire quoi que ce soit de précis sur ces
ententes, parce que nul ne les a jamais vues a I'exception de ceux
qui sont spécifiquement chargés de leur application, mais on
dispose d’une certaine information sur ce qui semble étre la
teneur de ces ententes.

Quand je parlais d’exportation de données, j'entendais
par la que le Canada, en raison de sa situation géographique,
a pour role de se rattacher a un réseau mondial d’écoute
électronique. Cette surveillance électronique portait, et porte
toujours encore, sur I'Union soviétique et sur 'Europe de I'Est.
Au Canada, nous avons plusieurs stations qui, en raison de leur
situation géographique, sont bien placées pour intercepter les
communications de certaines régions de la zone sous surveillan-
e,

Le Canada est relativement novice en la matiére. Les données
recueillies sont, pour I'essentiel, exportées aux Etats-Unis ou la
National Security Agency les recueille a 'échelle mondiale et
procéde a leur analyse, dans le cadre d’un échange de
renseignements. Les Etats-Unis nous envoient en retour, en
quelque sorte, un produit fini, des renseignements décantés.

La nature de cette interprétation a toujours soulevé des
inquiétudes, et la question s’est posée a plusieurs reprises
non seulement pour le Canada, mais également pour d’autres
pays. On peut poser comme hypothése, ce qui n’a rien de
choquant en Poccurence, que les Américains, en interprétant
des renseignements secrets, le font en fonction de leur propre
intérét et choisissent également selon ce méme intérét les
renseignements qu’ils adressent au Canada. Tout cela n’a rien
d’extraordinaire et il serait, en fait, fort étonnant qu’ils n’agissent
pas ainsi, mais en réalité le Canada se trouve ainsi handicapé
dans sa faculté d’interprétation des données.

Le second argument porte sur les capacités internes d’inter-
ception des communications. Cette question comporte deux
dimensions: nous avons certainement les moyens techniques de
capter tout ce que transmettent les ondes, et I'efficacité avec
laquelle cela s’e§t fait pour toute I'Union soviétique et 'Europe
de I'Est est trés impressionnante. Il est plus que probable que le
Canada est capable d’en faire autant.

Que cela soit ou non utilisé pour tourner... L'un des
pires cas porte sur tous ces contrdles des demandes de mise
sur écoute, toutes basées sur une technologie périmée, a
savoir linstallation de micros dans une piéce, la mise sur
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where you actually, physically, place a tap on a wire, or you
put a bug in a room. All those stages they have to go
through in the judicial warrants and all the rest of it could
conceivably. .. I am not saying that it is because I have no
information to say it is, but the capability for all that to be
circumvented by an agency such as CSE exists, simply by
intercepting communications without falling under those catego-
ries, because it does not have to introduce a tap onto a wire. As
I say, I do not know. I certainly cannot say it has been done, but
I think the capability is there.

The other dimension of this—a very serious one from the
point of view of Canadian sovereignty—is that the Americans
also have the capability. That was raised in Australia a
number of years ago, at the time of the fall of the Gough
Whitlam Labour government. Very serious charges were made
that the communications among Australian government leaders
had been intercepted and had been, in effect, leaked to people
in the opposition who were able to use the information. Again,
these are allegations. We do not know, but the capabilities are
there.

I noticed very recently that in a book published in Quebec by
a journalist, Mr. Liset, regarding American-Quebec relations,
there was a reference to the NSA intercepting communications
between leaders of the Quebec government at the period when
the Parti Québécois was in office. Again, it does not surprise me,
because the capabilities are there.

Mr. Brewin: I have one comment on your views about
paragraph 2.(d). With the perhaps unlikely threat that Mr.
Nunziata might become the Solicitor General someday, I think
the thought of having paragraph 2.(d) left lying around in there
ought to terrorize all of us.

M. Maurice Tremblay (député de Lotbiniére): Merci beau-
coup, monsieur le président. Messieurs, je vous remercie
infiniment de votre présence. Je n’ai pas tellement de questions
a poser. Jai trouvé votre exposé extrémement intéressant.
J’aimerais échanger un peu en commengant par I'article 2(d).

Il y a cet article 2(d). Lorsqu’on lit le rapport du Comité
de surveillance, du SIRC, pour le nommer comme il le faut,
il recommande son abolition. Mais, pour 1'autorité supréme,
la décision d’enlever brutalement un pouvoir est toujours un
peu difficile. On a I'impression qu’enlever 2(d) c’est comme
s’amputer un bras ou une jambe. C’est un instrument important
parmi les pouvoirs conférés au SCRS. Etes-vous d’accord avec
ceux qui pensent que méme si on enléve 2(d), il reste
suffisamment de pouvoirs généraux dans la loi, particuliérement
avec 2(c)? S’il y avait des actes de subversion de commis au
Canada, méme sans 2(d), le SCRS a-t-il amplement de pouvoirs
pour justifier ses interventions.

e 1225

Prof. Whitaker: Mr. Tremblay, my response would be
that again, as with the question by Mr. Lee, my difficulty is in
understanding just what a real threat—as described by
paragraph 2.(d) and not described by any of the other

[Translation]

écoute d’un téléphone. Toutes ces étapes par lesquelles il
faut passer, dans les mandats judiciaires, risquent fort. . . Je ne
dispose pas de renseignements la-dessus, mais toutes ces
démarches risquent fort d’étre tournées par un organisme
comme le CST par la simple interception de communications
pour laquelle on naurait & se soumettre a aucune de ces
formalités, parce qu’il n’est pas nécessaire de mettre un
téléphone sur écoute. Comme je le disais, je n’en suis pas certain,
je ne puis affirmer que cela s’est fait mais cette possibilité existe
certainement.

Autre aspect de la question, particuli€rement grave pour
la souveraineté du Canada, c’est que les Américains ont
également cette possibilté. La question s'est posée il y a
plusieurs années en Australie, lors de la chute du
gouvernement travailliste de Gough Whitlam. De graves
accusations ont été€ portées selon lesquelles les communications
entre les principaux responsables du gouvernement australien
auraient été interceptées et transmises en fait, & I'opposition qui
a pu utiliser cette information. La encore, ce sont de simples
allégations, nous ne sommes sfirs de rien, sinon que ces
possibilités existent.

Jai constaté tout récemment que, dans un livre publié au
Québec par un journaliste, M. Liset, sur les relations entre les
Etats-Unis et le Québec, il était question d’une interception des
communications entre les principaux responsables du gouverne-
ment du Québec lorsque le Parti québecois €tait au pouvoir. La
encore, cela ne me surprend pas car je savais que c'est du
domaine des possibilités.

M. Brewin: Je voudrais faire une remarque sur votre opinion
sur I'alinéa 2d). Cet alinéa a de quoi nous inspirer une vraie
terreur, a la pensée que M. Nunziata pourrait étre un jour
devenir solliciteur général.

Mr. Maurice Tremblay (Member for Lotbiniére): Thank you
very much, Mr. Chairman. I thank you all for having appeared
before us. I found your presentation very interesting, but I don’t
have many questions to ask. I would like to start with paragraph

d).

When you read the report of the SIRC, the Security
Intelligence Review Committee, as it is called, the abolition
of paragraph 2(d) is recommended but it is always difficult to
take away a power. Abolishing paragraph 2(d) is a little like
having you arm your leg amputated. It's one of the important
powers granted to the CSIS. Do you agree with those who think
that even if paragraph 2(d) is abolished, there remain enough
powers in the law, in particular with paragraph 2(c)? If acts of
subversion are committed in Canada, would CSIS have enough
powers, even without paragraph 2(d), to justify its interventions?

M. Whitaker: Monsieur Tremblay, je vous répondrais,
comme je I'ai fait & M. Lee, que jai du mal & comprendre au
juste ce qui constituerait une menace réelle—comme elle est
définie a lalinéa 2d), mais nulle part ailleurs—a part des
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definitions—would actually constitute, apart from lawful advoca- activjtés ill;dtcs, de défense d’une cause, de protestation ou de

cy, protest or dissent. It seems tome that the present government manifestation d un désaccord. Le gouvernement actuel a, il me
semble, confirmé cette opinion il y a quelques années en

confirmed that view by its actiona couple of years ago in ordering
Branch of CSIS and the

the closure of the Counter Subversion
dispersal of the files. I understand a very smal! number of those
were to be moved into the Counter Terrorism and Counter

Espionage sections of that agency-

There is no longer a functional division of CSIS that deals with
subversion. I think that was a response t0 a perception many of
us from the outside had that most of the problems of that
organization—or its predecessor, the RCMP Security Service—
were related to their inability t0 distinguish between these rather
serious kinds of threats—espionage, terronsi, and so on.

A lot has been lumped under the term «gubversion”, which if

we look at that definition, is O vague:

ivities di ini rt, unlawful
(d) activities directed toward undermining by covert,
acts, or directed toward or intended ultimately to lead to the

destruction or overthrow. . -of government. . -

i ing i ’s i That was the
It is really dealing in terms of people’s ideas. )
problem wit¥1 the Counter Subversion I_3rz.m§:h of tl)e serwc:,. It
was really directed against ideas and this is in fact improper-

If we are talking about what really ought to U}gg.e{rgfvl;
interest and what ought tO trigger the kinds o :E o7
surveillance and so on, the powers that CSIS has 10 2 th:t’ma
is where things move beyond ideas into potential acts y
be much more serious problems.

4 : nsé, et vous
% {1 Jai toujours pense . :
M. Tremblay: Exactemen i sont une chose, mais

me le confirmez, que les textes de lo o Mg
que Tinterprétation en est

importante d’ailleurs. L'inclusion
Probléme, pas tellement au niveau de son app

son interprétation. Les faits I'ont démontré et nous

uoi on a un rapport dd Comité de

trent encore. C'est pourq
! : assé en rapport
survei : lus rien ne s'est passe .
illance qui montre que P de mauvaises expériences avec

avec I'article 2(d) parce qu'on a4

Cet article. :
approfondle,

Sans vouloir faire une étude juridique pluge faire de la
car je n’ai malheureusement Pas . -tempsbordait de facon
Techerche, je demeure convaincu que si ana :
Sensée, si vous me pemettez'lexpl‘essm_ ' d
Possibles au Canada, on waurait P28 M5, e 2(0) ¥

Yautres articles, comme Ppar X #
Tepondent trés bien. Il est tol rd
arracher un pouvoir. On pare ¥ . ns la 1oi.
Objections émiselz contre le maintien d¢ : ff(c:]:ni(gazdsa'il y avait
tsi tout a coup il y avait de 1 SUDYETSIOP & (s gy i on avait

: iy o ila le mO
de méchants Québécois, encore! Voild le e si on en @ avee
travail correct:

le méchants Canadiens, encore! Je me dis (glun
aloi actuelle, sans I'article 2(d), O peut fair oA
me le

s téressants
Vos commentaires sont €xtr i
surveillancey vous

ememer’ “si vous
Sujet, TOUjours dans les commentalrcsy sl
n'étes pas

Permettez, | ’ du Comité de
, lorsqu’on parle du s
Prenez la précaution de dire que i

ordonnant la dissolution de la Direction de I'anti-subversion du
SCRS et la dispersion de ses dossiers. Je crois savoir qu'un tout
petit nombre de ces derniers ont été envoyés a la Direction du
contre-terrorisme et a celle du contre-espionnage de cet
organisme.

Il n'existe plus de direction du SCRS qui s’occupe de
subversion, en raison d’impressions qu’avaient un grand nombre
d’entre nous de I'extérieur, 4 savoir que la plupart des problemes
de cet organisme—ou de son prédecesseur, le Service de sécurité
de la GRC—étaient liés a son incapacité de faire la distinction
entre ce genre de menace plutdt grave, d’espionnage, de
terrorisme, etc. 1

Le terme @u‘pyersion» recouvrait trop de choses, d’autant
plus que sa définition est trés vague:

d) visant a saper le régime de gouvernement constitutionnel,
dont le but immédiat ou ultime est sa destruction ou son
renversement. . .

.Or.1 entre lé.dal}s le domaine des idées, et c’est la cause
principale du discrédit dans lequel est tombée la Direction de
I’anti-subversion. Elle s’en prenait a des idées, ce qui n’est pas
de mise.

Si I'on parle de ce qui devrait mettre cet organisme sur une
piste et déclencher le systéme de surveillance électronique et
autres, du pouvoir attribué a cet effet au SCRS, c'est 1a que 'on
passe des idées a des actes qui risquent de poser des problémes
autrement graves.

Mr. Tremblay: Precisely! I have always thought, and you
only confirm it for me, that, the laws are one thing and their
interpretation is a different one, very important as a matter
of fact. The inclusion of paragraph 2(d) raises a problem not
so much at the level of application as at the level of
interpretation. This has been and still is demonstrated by the
facts. This is why we have a report by the CST showing that
nothing happened in relation with paragraph Section 2(d)
because there had been negative experiences in relation with
that paragraph.

I don’t want to probe further into tha

unfortunately I do not have the time to dto T;;gumuﬁ
research, but I am convinced that if one would bring comm%n
sense in the approach to the subversions likely to occur in
Canada, paragraph 2(d) would not be needed. Other
paragraphs w:ucil; :ls 2c) Woulg be quite sufficient. Taking
away a power ways something of a problem. The:

been a lot qf tal'k gbout paragraph 2(d)pand the objc:c&igriss
against kee:pmg it in the act. What if there was suddenl
subversion in Canada! Yes, lets face it, if there were again thosz
bad Quqb;l:%is! 'I;hos§: badhCanadians! Well even if there are
some, with the act as is without paragra i i
possible to intervene adequately? o s

Your comments on that point are very interesting. Wh

. Whe
you_spcak of SIRC, you always warn us that yougare noI:
partisan and that you do not want to enter a political debate
Nevertheless, when you say that Mr. Atkey did a good job.
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partisans, que vous ne voulez pas lancer un débat politique.
Mais, quand méme, messieurs! Lorsque vous dites que M.
Atkey a fait un bon travail, on est tous d’accord. Personne ici
n’a entendu de commentaires différents dans les témoignages.
Mon collégue John Brewin et moi nous sommes un peu
engueulés en Chambre des communes sur l'interprétation de la
nouvelle nomination de M. Bassett, quant a I'interprétation
littérale de laloi. Je n’ai pas fait de recherche extraordinaire, mais
il me semble que dans le cas de M. Bassett le premier ministre
ait donné un avis de 48 heures. 11 faut se rappeler qu’il y a cing
ans, I'avis du premier ministre du temps était de 24 heures. On
constate aujourd’hui, cing ans plus tard, que M. Atkey a fait un
bon travail! Je pense qu’il est possible de faire confiance au
premier ministre et penser qu’on pourra peut-€tre dire de M.
Bassett, dans cinq ans, qu’il aura fait un bon travail, lui aussi. Mais
il reste que la loi est assez claire. Je pense qu’il faut faire confiance
au premier ministre.

e 1230

Ceci étant dit, je m’adresserai au professeur Kealey au
sujet du domaine de linformation que je trouve aussi
extrémement intéressant. J’aimerais, un peu comme tout le
monde, en apprendre un peu plus. J'aimerais avoir un
exemple pour mieux comprendre. Vous avez parlé du
nouveau groupe RG-146 durant deux paragraphes. On nous
informe qu’il y en a encore, chez-moi au Québec! Les déchets
québécois font l'objet de deux paragraphes et le reste est
totalement absent. En conversant avec M. Brewin tant6t, vous
avez mentionné que nous avions déja en place un systéme
acceptable pour ne pas ouvrir 'accés a n’importe qui ou
n’importe quoi. Par contre, vous suggérez d’en ajouter au niveau
des archivistes, des professionnels, mais non pas nécessairement
des policiers, si on se comprend bien. Dois-je comprendre aussi
que s’il manque de I'information ce serait a cause des Archives
nationales ou du SCRS qui, de sa propre autorité, cache
'information?

Prof. Kealey: The National Archives of Canada Act, a
relatively recent piece of legislation, replaced a Public Archives
Act that went back to 1912. It gave to the National Archives and
to the national archivists considerably more power than the
archives had previously held.

Until the new act the archives was to a large degree dependent
on a co-operative relation with each of the federal departments.
In the case of the RCMP Security Service, it left them subject to
the whims of the service. In the early 1960s they got some stuff,
but they never got anything more. In the early 1970s the stuff
went out, and in the early 1980s it comes back in.

In the period that followed the McDonald commission,
and with the new National Archives Act, they suddenly had
the power to do some things that they really did not have the
power to do before; however, it is my understanding and my
view that the national archivist, Jean-Pierre Wallot, wants to
continue to operate in a co-operative fashion with governmental
departments—understandably. Everybody likes to be co-opera-
tive.

Mr. Tremblay: I might add that again it is a matter of
interpretation.

[Translation]

we all agree on that point. No adverse opinion was ever
heard about him. My colleague John Brewin and myself had
a row in the House of Commons on the appointment of Mr.
Basset, on the formal interpretation of the act. I have not
done any special research on that topic but it seems to me that
in the case of Mr. Basset the Prime Minister gave a 48 hour
notice. You must remember that S years ago, the Prime Minister
would be giving a 24 hour notice. Five years later, we all agree
that Mr. Atkey did a good job. I believe that we can trust the
Prime Minister and hope that in § years we may also say of Mr.
Bassett, that he did a good job. But the act is sufficiently clear
and I think that you can trust the Prime Minister.

Having said that, I would like to question Professor
Kealey about what he said on information that I found
extremely interesting. As everybody else, I would appreciate
to know a bit more and to be given an example which would
help me understand. In two paragraphs you mention the new
RG-146 Group. We are also told that there are still some
back home in Quebec! There are two paragraphs of Quebec
material and nothing else. While talking to Mr. Brewin
earlier, you mentioned that we already had an acceptable system
to prevent just anybody from accessing all information. You
suggest adding some archivists, more professionals, but not
necessarily more officers. Am I to understand that National
Archives are to be blamed for any missing information or even
CSIS itself which would voluntarily be withholding information?

M. Kealey: La Loi sur les Archives nationales du Canada, qui
est assez récente, a remplacé la Loi sur les Archives publiques
qui avait ét¢ adoptée en 1912. Elle confie aux Archives
nationales et a I'archiviste national beaucoup plus de pouvoir
que par le passé.

Avant I'adoption de la nouvelle loi, les archives devaient
s’accomoder du bon vouloir de chacun des ministéres. Dans le
cas du service de sécurité de la GRC, elle devait faire ses quatre
volontés. Au début des années 60, les Archives ont regu certains
documents, mais rien de plus. Au début des années 70, les
documents ont ét€ récupérés et ne sont revenus qu’au début des
années 80.

A la suite du rapport de la commission McDonald et de
I'adoption de la nouvelle Loi sur les Archives nationales, les
archives ont soudain eu le pouvoir de faire ce qu'elles
n’avaient jamais pu faire auparavant. Je crois toutefois
comprendre que I'archiviste national, Jean-Pierre Wallot, veut
continuer de coopérer avec les ministéres qui le veulent bien.
C'est compréhensible puisque personne n’aime les obligations.

‘M. Tremblay: Jajouterais que cest 1a encore une question
d’interprétation.
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Prof. Kealey: Yes; what that means is that to get the
CSIgofcwrfiz :yt all, even though I suppose at the end ofd}he
day he has the legal right to demand them, my up(i:arstanndn%
is that rather than try to stand on his legal rights—a L
think it would be fair to say that within the govemn;erlx a
structure the National Archives is obviously a much less

important institution than the Canadian Security Intelligence

: - x -ve—and-take co-operative
Service—he has engaged ina kind of give it, but has led to these

measure. This has in effect led to this deposi
outrageous conditions of deposit.
It is further my understanding that although I now make

access requests to the National Archives, and their access

sl ith that access request, and
O i le for the National

ultimately the minister who is responsib :
Archivesivould be the minister that any appea} woutll:iebileal%izlrrig
by the Information Commissioner, nevertheless it
Archives—and I have seen an exempted do(g:sulrgeon ki
this—has agreed that they will consult with ke de
it g llaet:we?ltg?:l;:gsrrllnfﬁizhpn(;ufnders‘tanding
T would be reluctan : * de
gfoxsﬁ::ythis means is that CSIS will make the decisions about

what is released.
So the material has phys
it is now under the contro

decision about release is still, as I
CSIS by agreement with the nati

i i d legally
Ity moved. Techmcall_y an

llcaz)fythe National Archives, but the

I understand it, in the hands of

onal archivist.

ment intéressant. On @ recu le
M. Whitaker; vous en avez
aspects mais je n’ai pas eu de

M. Tremblay: Ceest ex}réme
mémoire de votre collegue,
mentionné plus tot plusieurs
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[Traduction)

M. Kealey: En effet. Méme si I'archiviste a le pouvoir
légal dexiger que le SCRS lui remette ses dossiers, il va
plutdt chercher a obtenir la collaboration du service pour
qu’il lui remette les documents de bonne grace. D’ailleurs, au
sein de I'appareil gouvernemental, les Archives nationales ont
évidlemment beaucoup moins d’importance que le Service
canadien du renseignement de sécurité. Cest d’ailleurs ce qui
explique ces scandaleuses conditions de dépot.

De plus, méme si je peux maintenant présenter des
demandes de communication aux Archives nationales et que
la section responsable a le pouvoir d’y donner suite, les
Archives nationales ont accepté de consulter le SCRS au
sujet de toute demande de communication des renseignements
du RG-146. Pourtant, en cas d’appel déposé auprés du
commissaire a I'information, le ministre mis en cause serait celui
responsable de Archives nationales. Entre vous et moi, M.
Wallot hésiterait probablement a le confirmer, mais cela signifie
que le SCRS décide lui-méme de ce qui sera communiqué ou
non.

Les documents ne sont donc plus au méme endroit.
Techniquement et légalement, ils sont maintenant placés sous
le controle des Archives nationales, mais c’est le SCRS, avec
I’approbation de I'archiviste national, qui continue de décider si
leur contenu sera révélé ou non.

Mr. Tremblay: This is extremely interesting. We have
received a brief from your colleague, Mr. Whitaker. You have
made quite a few references to that brief but I have not received
anything on your part.

For my personal benefit as well as for our research
assistants... You have a very practical and extremely
interesting experience of the information process. Maybe you
could elaborate because I think this is the heart of the
problem, just as the interpretation of section 2(d) is. Rights are
now exercized differently if I may say. People are more
articulate, they want to know more and that is healty.

The system however resists any change. Maybe you could give
us some literature that would help us define the problem. Could
you make a recommendation to help make things move for
everybody’s benefit.

And that will be all for me, thank you.

M. Kealey: Je le ferai avec plaisir. Comme je I'ai déja dit, j’ai
écrit certains articles que je pourrai vous faire parvenir. Pour ce
qui est du RG-146, c'est plutdt récent—Ile probléme s’est posé
suite au dépdt en janvier et on n’a en fait pas encore répondu a
la demande—mais je peux aussi vous fournir de la documenta-
tion a ce sujet.

Le président: Monsieur Kealey, si vous vouliez nous proposer
des recommandations ou d’autres conclusions, nous vous en
serons trés reconnaissant.



29:26

Review of the CSIS Act and the Security Offences Act

26-4-1990

[Text]

Mr. Brewin: Mr. Chairman, there might also be specific
suggestions in respect of section 18 and section 70. We got the
comments.

Mr. Tremblay: Mr. Chairman, I have a quick comment I forgot
to make

une remarque a propos de Iarticle 18. Il est évident que la loi
s’applique au Canada. Quelqu’un peut publier ses mémoires en
Australie, il n’y a pas de probléme la-dessus.

Quel but recherchez-vous? Est-ce que vous voulez
enlever I'aspect criminel de l'article 18? Vous comprendrez
encore une fois, qu'on ne peut pas I'enlever sans faire peur
au systéme, terriblement. Est-ce qu'un délai de 5 ans, 10 ans
ou 20 ans, vous appararaitrait un compromis intéressant? Ou
encore, on pourrait simplement enlever I'aspect criminel en le
remplagant par un aspect d’ordre civil, une action en dommages
et intéréts, si les personnes sont 1ésées.

Est-ce qu’il y a une conclusion précise a votre recommanda-
tion sur ce sujet?

Prof. Whitaker: I am not sure I have a specific recommenda-
tion. It just occurred to me when you were asking your question,
Mr. Tremblay, that there is a very good example before us of a
set of disclosures that were clearly in the public interest and that
predated the passage of the CSIS Act. It would now be doubtful
with this section in place.

I am referring to revelations in John Sawatsky’s books about
the case of Longknife, the RCMP Security Service agent who
betrayed a source who was a Soviet agent they had turned and
who betrayed them. This probably led to the death of that
individual when he returned to the Soviet Union.

Mr. Sawatsky gathered his information by talking to former
members of the service who revealed the information. The
information was clearly in the public interest and indeed it
ultimately led to a criminal prosecution, which had not happened
until Mr. Sawatsky’s evidence was put before the public. I think
this is an example of the sort of thing where this legislation runs
against the public interest.

Mr. Rideout: I have a few quick questions, Mr.
Chairman. Dealing with the appointment situation with SIRC
and whether a parliamentary oversight should be in place,
have you thought about it or do you have any comments?
SIRC is supposed to be the protective mechanism for individuals.
Should the appointments to SIRC come to a parliamentary
review committee before those appointments become effective
rather than having this consultative process, which may or may
not be effective?

My perception is that if SIRC loses any credibility through the
appointment process at all, the whole thing loses credibility. Not
that we parliamentarians can give credibility to much, but
perhaps at least the process of the appointments being vetted
through a parliamentary committee before they become
effective is something you may want to comment on.

[Translation]

M. Brewin: Monsieur le président, il pourrait aussi faire des
suggestions précises quant aux articles 18 et 70. Nous avons déja
entendu ces observations.

M. Tremblay: Monsieur le président, je voudrais faire une
bréve observation que j’avais oubliée.

I would like to make a remark in respect of section 18. The act
evidently applies in Canada only. If someone publishes his
memoirs in Australia, there would be no problem.

What is your goal? Would you like section 18 not to
create any criminal offence? You have to understand that
that would be extremely scary for the system. Would a time
lag of 5, 10 or 20 years be a reasonable compromise? We
could also drop any criminal offence and provide instead for civil
remedies such as damages to be paid to the injured party.

Have you made a specific recommendation to that effect?

M. Whitaker: Je ne crois pas avoir de recommandations
précises. Pendant que vous posiez votre question, monsieur
Tremblay, j’ai soudainement pensé a un excellent exemple d'une
série de divulgations faites trés nettement dans I'intérét public,
avant 'adoption de la Loi sur le SCRS. Ce serait maintenant
impossible a cause de cet article.

Je veux faire allusion aux révélations que faisait John
Sawatsky dans ses livres sur Longknife, I'agent du service de
sécurité de la GRC qui avait trahi une source, un agent
soviétique que le service avait recruté comme agent double et
qui l'avait trahi. C’est probablement pour cette raison que cet
agent est décédé aprés son retour en Union soviétique.

M. Sawatsky a recueilli des renseignements en discutant avec
d’anciens membres du service qui lui ont fait des révélations. Ces
renseignements étaient certainement d’intérét public et ils ont
d’ailleurs mené & un proces qui n’aurait pas pu avoir lieu si M.
Sawatsky n’avait pas publié toutes ses preuves. Voila un exemple
d’un effet de la loi contraire a I'intérét public.

M. Rideout: Je voudrais poser quelques bréves questions,
monsieur le président. A propos de la nomination au SCARS
et de la nécessité d’une surveillance parlementaire, y avez-
vous réfléchi et avez-vous quelque chose a dire? Le SCARS
est censé protéger les particuliers. Est-ce que la nomination de
ses membres devrait étre étudiée par un comité parlementaire
avant leur confirmation en remplacement des consultations
prévues a I'heure actuelle, qui pourraient ne pas étre efficaces?

Selon moij, si le SCARS perd sa crédibilité a cause de la fagon
dont sont nommés ses membres, c’est tout le systéme qui y perd.
Ce n’est pas que les parlementaires puissent y apporter tant de
crédibilité, mais peut-étre serait-il intéressant que les nomina-
tions fassent au moins I'objet d’un vote en comité parlementaire;
qu’en pensez-vous?
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Prof. Whitaker: I think the act is rather unclear. There 18 }t]he
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[Traduction]

M. Whitaker: Je crois que la loi n’est pas tres claire. Il y est
question de consultation sans qu'on en précise toutefois la
forme. Selon l'interprétation qu’on a faite de la loi, ce sont
simplement les chefs de parti qui se consultent. C’est du moins
ce que je déduis de la nomination de M. Atkey et des autres
membres du CSARS en 1984.

Dans le cas de M. Bassett, il semble qu’on se soit contenté de
consulter le chef du Nouveau parti démocratique pour la forme
seulement. On sait qu’il se rendait a un congrées du parti et qu’il
n’en a rien dit.

Votre comité devrait certainement étudier la situation pour
en arriver a préciser ce qu'on entend par consultation et a
déterminer s’il ne devrait pas y avoir une réunion quelconque ot
I'on pourrait aborder certaines questions. S’il s’agit d’'une
excellente nomination, comme I'affirme le gouvernement, alors
la réunion servirait a renforcer la confiance de la population.

M. Rideout: Certains ont méme prétendu que le systéme
actuel faisait en sorte que ce sont les partis politiques, par
I'entremise de leur chef, qui décident des nominations.
Autrement dit, le NPD nomme un membre, le Parti libéral
en nomme un et le parti ministériel en nomme deux. D’aprés
moi, ce n'est pas ainsi qu’il faut faire. Pour que le comité soit
efficace, les membres ne doivent pas étre choisis en fonction de
leur allégeance politique. C'est dans cette optique que j'ai
suggéré que toutes les nominations soient avalisées par un
comité parlementaire.

M. Whitaker: Le fait que l'on tienne compte des
allégeances politiques peut se justifier puisque ainsi, les partis
d’oppositions peuvent au moins faire confiance aux députés
qui les représentent. D’ailleurs, les travaux du CSARS
montrent qu’il n’y a pas eu de partisanerie.

M. Kealey: Dans un des mémoires, on laissait entendre
que, puisqu’on a pensé que la loi exigeait que les membres
du comité soient nommés membres du Conseil privé. .. L'une
des recommandations proposait qu'on songe a& nommer
quelqu’un s’occupanft de liberté publique, un peu le pendant du
représentant du milieu judiciaire qu'on propose a I'égard
d’autres articles de lg }oi. Si en plus des représentants des trois
principaux partis politiques canadiens, il y avait quelqu'un de la
collectivité, cela ajouterait & la crédibilité du comité.

M. Rideout: Si je comprends bien, la seule exigence a I’heure
actuelle c’est d’étre membre du Conseil privé. Vous croyez qu'il
faudrait peut-€tre d’autres exigences, par exemple une connais-
sance du domaine des libertés publiques pour I'un, mais
peut-€tre. . .
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Prof. Kealey: I was suggesting that given that there are three
parties and five people, if three of them are designated as party,
implicitly or explicitly, and probably the governing party regards
the other two as theirs, perhaps one of those could be given to
somebody with the kind of track record of an Alan Borovoy or
a Ken Swan or somebody of that ilk.

Mr. Rideout: On another vein, in the privacy area, we
often see in the justice committee that we are denied access
to information. There is more black than white in a lot of the
reports. Are you aware of any other jurisdiction, country,
whatever, that allows a little more access to their elected
representatives that we could maybe take a look at to see whether
there might be something of some assistance to us in that area?
We seem to be persona non grata as far as most of this information
is concerned.

e 1245

Prof. Kealey: The United States certainly allows elected
representatives full access. In addition, my understanding of
Australian legislation is that parliamentary review of a significant
kind with significant access occurs. So there are other jurisdic-
tions that do allow access. There are obviously also worse
jurisdictions, such as Great Britain.

Mr. Littlechild (Wetaskiwin): I will continue with a question
that is similar to Mr. Brewin’s questions. I apologize if you have
answered it while I stepped out briefly.

One of the recommendations you made was that we
emphasize openness. But there is an argument that one of
the most important elements of intelligence work is secrecy.
Do you agree with that argument? If not, can you can make
your case for more openness? Is it based only on historical
research and academic freedom or can you make other
arguments, perhaps with regard to a timeframe? You referred to
a 20-or 30-year balance for information. Are you suggesting
more immediate access to information?

Prof. Kealey: I am suggesting two things. I certainly think
there should be more openness in general, the philosophical
basis for which is that openness should be an important part of
a democratic society and that citizens’ rights should not only be
protected, but citizens must be able to know those rights are
being protected.

I think the whole security apparatus, as it has developed
in the 20th century world, largely in the aftermath of the
Bolshevik Revolution, has involved the creation of a
separation of the world into two parts, for all intents and
purposes, and of a kind of ideological construction, even before
the Cold War. Based on those notions and on my own early
historical research, that is what I will argue. There is a continuity,
in that the Cold War just continues what went before. Indeed,
Reg has made similar arguments.

The world climate has changed significantly and that
should mean more openness is possible and does not
represent a threat. It seems to me that it is up to the secret
service to demonstrate constantly where the threat lies. One

[Translation]

M. Kealey: Comme il n’y a que trois partis politiques et que
le comité compte cinq membres, trois pourraient officiellement
ou non représenter les partis. En admettant que le parti
ministériel tienne a avoir deux membres pour le représenter, il
resterait tout de méme une place pour quelqu'un ayant les
antécédents d’'un Alan Borovoy ou d'un Ken Swan, quelqu’un de
ce calibre.

M. Rideout: Dans un autre ordre d’idée, pour ce qui est
de la protection de la vie privée, on refuse souvent au Comité
de la justice I'accés a certains renseignements. Tres souvent,
la majorité du texte des documents qu’on nous remet est
censurée. Connaissez-vous des pays ol on en dit plus long aux
représentants élus et dont nous pourrions étudier la situation
dans l'intention de nous en inspirer? Nous semblons étre persona

non grata.

M. Kealey: Aux Etats-Unis, les représentants élus ont plein
accés aux renseignements. En Australie aussi, selon la loi, le
Parlement doit exercer une surveillance et a acces a presque tous
les renseignements. Vous trouverez donc d’autres pays ot I'acces
est autorisé. Il y a évidemment des pays ou C'est pire, par
exemple la Grande-Bretagne.

M. Littlechild (député de Wetaskiwin): Je vais poursuivre
dans la foulée de M. Brewin. Veuillez me pardonner si c’est une
question 2 laquelle vous avez répondu au moment ot j'ai di
quitter la salle.

Vous recommandez, entre autre, que nous insistions sur
la transparence. Mais d’aucuns prétendent que le secret est
trés important pour les activités de renseignement. Etes-vous
d’accord? Sinon