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MEMBRES DU COMITE

M. W. A. Fraser, président,

et Messieurs:
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Bertrand (Laurier)

Black (Chdteauguay-Huntingdon)
Blanchette

Bothwell
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Fournier (Maisonneuve-Rosemount)
Francoeur

. Glen
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Goulet

» Grant
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Héon

Homuth

Isnor

Kennedy
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MaclInnis
MacNeil

MeCann
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McGeer ;
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Melean (Melfort)
McPhee

Marshall
Needham
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Rickard
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Stirling

Taylor (Norfolk)
Thauvette
Tremblay
Turgeon

Wood—(50)

Le secrétaire du Comité,
A. L. BURGESS.



ORDRES DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
VENDREDI, 27 janvier 1939.

: Résolu.—Que les Membres suivants fassent partie du Comité permanent des
| comptes publics:

Messieurs Ahearn, Anderson, Barry, Beaubien, Black (Chateauguay-Hun-
| tingdon), Blais, Blanchette, Bothwell, Brooks, Casselman, Church, Douglas
| (Weyburn), Dussault, Elliott (Kindersley), Factor, Ferland, Fleming, Fournier
| (Maisonneuve-Rosemount), Francceur, Fraser, Glen, Golding, Goulet, Grant,
. Graydon, Homuth, Isnor, Leader, MacKinnon, (Edmonton-Ouest), MacNeil,
| McCann, McDonald (Pontiac), McKinnon (Kenora-Rainy River), McLean
| (Melfort), Marshall, Mullins, Needham, Patterson, Purdy, Rickard, Rowe
| (Athabaska), Slaght, Stewart, Streight, Taylor (Norfolk), Thauvette, Tremblay,
| Turgeon, Wermenlinger et Wood—50. (Quorum, 15).

i Certifié conforme.

e

Le greffier de la Chambre,
ARTHUR BEAUCHESNE.

_ Ordonné.—Que le Comité permanent des Comptes publics soit autorisé a
- étudier et & examiner toutes les affaires et les questions que lui soumettra la
Chambre; et & faire rapport, de temps & autre, de ses constatations et opinions,
‘et & envoyer quérir personnes, écrits et documents.
Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

VENDREDI, 3 février 1939.

Ordonné.—Que les Comptes publics et le rapport de I’Auditeur général, pour
P’année financiére terminée le 31 mars 1938, soient soumis au Comité permanent
“des Comptes publics.
Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Lunpr, 13 février 1939.

: Ordonné—Que copie du contrat entre le Gouvernement et la John Inglis
Company, de Toronto, pour la fabrication de la mitrailleuse Bren, le Rapport de
la Commission royale concernant ledit contrat, et tous les documents, témoignages,
recus et piéces documentaires s’y rattachant, soit renvoyée au Comité permanent
|, des Comptes publies.
‘ Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.
7503913



iv COMITE PERMANENT

JEuDI, 16 février 1939.

Ordonné—Que le nom de M. McGeer soit substitué & celui de M. Streight
sur la liste des membres dudit Comité. :

Ordonné—Que le nom de M. McPhee soit substitué & celui de M. MacKinnon
(Edmonton-Ouest) sur la liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Lunbi, 20 février 1939.

Ordonné.—Que le nom de M. Dupuis soit substitué & celui de M. Dussault
sur la liste des membres dudit Comité.

Ordonné —Que le nom de M. Bertrand (Laurier) soit substitué & celui de
M. Blais sur la liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Marpi, 21 février 1939. ‘
Ordonné—Que le nom de M. Stirling soit substitué & celui de M. Casselman
sur la liste des membres dudit Comité.

Ordonné—Que le nom de M. Brown soit substitué & celui de M. Graydon sur
la liste des membres dudit Comité.

Ordonné.—Que le nom de M. Green soit substitué a celui de M. Church sur la
liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

MEercrepl, 22 février 1939.

Ordonné —Que le nom de M. Héon soit substitué & celui de M. Wermenlinger |
sur la liste des membres dudit Comité. g

Ordonné—Que le nom de M. Bercovitch soit substitué & celui de M. Mullins
sur la liste des membres dudit Comité. ¥

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Lunpi, 27 février 1939.

Ordonné —~—Que le nom de M. Kennedy soit substitué & celui de M. Elllott
(Kindersley) sur la liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.



COMPTES PUBLICS v

MERrcREDI, ler mars 1939.

Ordonné—Que copie du contrat passé entre le Gouvernement et la Montreal
- Construction, Supply and Equipment, Limited, Montréal, P.Q., pour I'usinage des
| lopins et de pieces de forge servant a la fabrication d’obus, ainsi que tous arrétés
en conseil, documents, correspondance, procés-verbaux du Comité interdéparte-
mental et exposé de réclamations, soit déférée audit Comité.
Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

MEeRcREDI, ler mars 1939.

Ordonné—Que le nom de M. Maclnnis soit substitué a celui de M. Rowe
| (Athabaska) sur la liste des membres dudit Comité.

Certifié conforme.
Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Luxpi, 6 mars 1939.

i Ordonné—Que tous les contrats signés par le ministére de la Défense natio-
| nale, et déposés en Chambre, soit renvoyés audit Comité.
Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,

ARTHUR BEAUCHESNE.

JeuDI, 16 mars 1939.

: Ordonné—Que ledit Comité soit autorisé a faire imprimer, au jour le jour,
- 500 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de ses proceés-verbaux
et des témoignages qu'il entendra, et que soit suspendue a cet effet 'application de
| Tarticle 64 du Réglement.
{1 Ordonné.—Que ledit Comité soit autorisé & siéger pendant les séances de la
- Chambre.
i Ordonné.—Que ledit Comité soit autorisé & retenir les services de commis
- aux écritures et de sténographes;

Ordonné —Que ledit Comité soit autorisé A tenir ses séances pour une période
n’excédant pas deux jours, dans la cité de Toronto, et que soit autorisé le paiement,
| de tous frais' de déplacement.

Certifié conforme.
Le greffier adjoint de la Chambre,
THO. M. FRASER.



vi COMITE PERMANENT

RAPPORT A LA CHAMBRE

JEUDI, 9 mars 1939.

Le Comité permanent sur les Comptes publics a ’honneur de présenter son v

PREMIER RAPPORT

Votre Comité propose: Qu’il soit autorisé

(1) a faire imprimer, au jour le jour, 500 exemplaires en anglais et 200
exemplaires en francais de ses procés-verbaux et des témoignages
qu’il entendra, et que soit suspendue & cet effet l'application de
I’article 64 du Réglement;

(2) & siéger pendant les séances de la Chambre;
(3) & retenir les services de commis aux écritures et de sténographes;

(4) & tenir ses séances, pour une période n’excédant pas deux jours,
dans la cité de Toronto, et que soit autorisé le paiement de tous
frais de déplacement.

Le tout est respectueusement soumis.

Le Président,
W. A. FRASER.




COMPTES PUBLICS vii

PROCES-VERBAL

JEUDI, 9 mars 1939.

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit & onze heures du matin
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Barry, Beaubien, Bercovitch, Bertrand (Lawrier),
Black (Chateauguay-Huntingdon), Blanchette, Bothwell, Brooks, Douglas (Wey-
burn), Dupuis, Factor, Ferland, Fleming, Francceur, Fraser, Glen, Golding,
Goulet, Grant, Green, Héon, Homuth, Isnor, Kennedy, Leader, MacInnis,
MecCann,. McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy River),
MecLean (Melfort), Marshall, Needham, Purdy, Stewart, Stirling, Taylor (Nor-
folk), Thauvette Tremblay, Turgeon et wood—(42).

Le président expose les sujets renvoyés au Comité.

Sur proposition de M. Bercovitch,

Il est résolu. — Que le Comité demande I'autorisation de faire imprimer, au
jour le jour, 500 exemplaires en anglais et 200 exemplaires en francais de ses
proces-verbaux et des témoignages qu'il entendra, et que soit suspendue & cet
effet application de 'article 64 du réglement.

Sur proposition de M. Leader,

Il est résolu. — Que le Comité demande l'autorisation de siéger pendant les
séances de la Chambre.

Sur proposition de M. Glen,

Il est résolu. — Que le Comité demande I'autorisation de retenir les services
de commis aux écritures et de sténographes.

Sur proposition de M. MacNeil,

Il est résolu.— Que soit institué un sous-comité du programme, composé
de sept membres nommés par le président, et que ledit sous-comité soit tenu de
faire rapport au Comité principal sur la procédure & suivre quant aux témoigna-
ges.

Sur proposition de M. MacNeil,

Il est résolu. — Que la rétention des services de commis aux écritures et de
sténographes soit laissée & la discrétion du sous-comité du programme.

Sur proposition de M. MacNeil,

Il est résolu. — Que copie du témoignage entendu par le juge Davis soit dé-
posée et confie au secrétaire, et qu'autorisation soit donnée pour se procurer
toutes copies additionnelles actuellement en disponibilité, pour les besoins du
Comité.

Le président explique que trois copies du témoignage entendu par le juge
Davis, le commissaire chargé d’enquéter sur le contrat relatif & la mitrailleuse
Bren, sont maintenant & la disponibilité du Comité et qu’une quatriéme copie
peut étre achetée d'un sténographe engagé par la Commission royale.

Sur proposition de M. MacNeil,

Il est résolu.— Que le sujet de la procuration de la quatridme copie soit
déféré -au sous-comité du programme,
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Sur proposition de M. Bothwell,

Il est résolu. — Que les pidces et autres papiers en la possession du Comité
devront, rester dans le bureau du président ol les membres du Comité pourrront
les consulter.

Pour ce qui est du Contrat relatif & la mitrailleuse Bren, il est proposé par
M. Bercovitch: .

Que le Comité demande I'autorisation de tenir ses séances, pour une périqde
n’excédant pas deux jours, dans la cité de Toronto, et que soit autorisé le paie-
ment de tous les frais de déplacement.

Débat.

M. Isnor propose, en amendement,

Qu'un sous-comité représentatif, composé de sept membres et du président,
soit nommé pour visiter 'usine de la John Inglis et fasse rapport au Comité
principal concernant son inspection et son enquéte.

Débat.
L’amendement est rejeté: Ont voté pour, 7; ont voté contre, 21.

La motion de M. Bercovitch, mise aux voix, 'affirmative I’emporte par le
vote suivant:

Ont voté pour — MM. Barry, Beaubien, Bercovitch, Bertrand (Laurier),
Black (Chdteauguay-Huntingdon), Blanchette, Bothwell, Factor, Ferland,
Fleming, Francceur, Glen, Golding, Goulet, Grant, Isnor, MicCann, McGeer,
McKinnon (Kenora-Rainy River), MclLean (Melfort), Needham, Purdy, Taylor
(Norfolk), Thauvette, Tremblay, Turgeon et Wood—(27).

Ont voté contre — MM. Brooks, Douglas (Weyburn), Green, Homuth, Ken-
nedy, Leader, MacInnis, MacNeil, Marshall, Stewart, Stirling — (11).

A 1 h. de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’a convocation par le pré-
sident.
Le secrétaire du Comité,

A. L. BURGESS.

VENDREDI, 17 mars 1939.

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit & onze heures du matin,
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Anderson, Barry, Bercovitch, Black (Chdteauguay-
Huntingdon), Blanchette, Bothwell, Brown, Douglas (Weyburn), Dupuis,
Factor, Ferland, Fleming, Fraser, Glen, Golding, Goulet, Grant, Green, Homuth,
Isnor, Kennedy, MacInnis, MacNeil, MeCann, McDonald (Pontiac), McKinnon
(Kenora-Rainy River), McLean (Melfort), McPhee, Marshall, Needham, Pat-
terson, Purdy, Rickard, Slaght, Stewart, Stirling, Taylor (Norfolk), Thauvette,
Turgeon et Wood — (40).

Conformément au pouvoir qu'on lui a conféré & la derniére séance, le
président donne avis au Comité qu’il a nommé MM. Bercovitch, Green, Isnor,
MacNeil, McGeer, McPhee, Marshall, Slaght et Stewart comme membres du
sous-comité du programme.
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Le président, présente un rapport du sous-comité du programme renfermant
diverses recommand-a.tlons Il en résulte que les résolutions suivantes sont
adoptées, a savoir:

1. Sur la proposition de M. McPhee

Il est résolu — Que le lieutenant Jolley et le comptable (prix de revient)
Dawson, tous deux du ministére de la Défense nationale, accompagnent, & titre
de témoins, le Comité & Toronto.

2. Sur la proposition de M. Glen,
Il est résolu — Que le secrétaire du Comité accompagne celui-ci & Toronto.

3. Sur la proposition de M. Golding,
Il est résolu — Que Mlle Ruth Turner soit engagée comme sténographe, au
prix de $5.00 par jour, & compter du 20 mars 1939.

4. Sur la proposition de M. Golding,

11 est résolu — Que le Comité achéte, pour la somme de $300.00, une copie
 des témoignages entendus par la Commission royale sur le Contrat relatif a la
. mitrailleuse Bren, propriété de M. E. L. Featherston, sténographe engagé par
- ladite Commission.

5. Il est ordonmé — Que M. C. Fraser Elliott, K.C., commissaire de 'Impdt
sur le revenu et membre du Comité interdépartemental, ainsi que le colonel R. J.
Orde, du ministére de la Défense nationale, soient appelés comme premiers témoins
et quon leur demande d’étre en mesure de présenter un relevé analytique du
contrat relatif & la mitrailleuse Bren.

: Sur la suggestion du président, il est ordonné que le secrétaire tienne un
- registre des membres du Comité qui se rendent & Toronto pour faire I'inspec-

I tion de l'usine de la John Inglis Company.

M. Factor fait part au Comité de linvitation qu’il a recue du secrétaire de
la municipalité de la cité de Toronto, & propos d’un dine offert aux membres du
Comité par la municipalité, & ’hotel Royal York, samedi & six heures du soir.

Sur la proposition de M. Bercovitch.

I1 est résolu—Qu'un vote de remerciements soit adressé & la municipalité
de la cité de Toronto pour leur bienveillante invitation.

Le Comité s’ajourne au mardi 21 mars, & onze heures du matin.

" Le secrétaire du Comité,
A. L. BURGESS.

Mardi, 21 mars 1939.

Le Comité permanent des Comptes publics se réunit & onze heures du
matin, sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Membres présents: MM. Barry, Bercovitch, Bertrand (Laurier), Black
(Chateauguay-Huntingdon), Blanchette, Brooks, Brown, Douglas (Weyburn),
Factor, Ferland, Fleming, Francceur, Fraser, Glen, Golding Goulet, Grant, Green,
Héon, Homuth, Kennedy, Leader, Maclnnis, MacNeil, McCann, McDonald
(Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy River), McLean (Melfort),
McPhee, Marshall, Needham, Patterson, Purdy, Rickard, Slaght, Stirling,
Taylor (Norfolk), Thauvette et Wood—(40).
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Sont ausst présents:

M. C. Fraser Elliott, K.C., commissaire de 'Impdt sur le revenu, ministére
du Revenu national; et : ;
Le colonel R. J. Orde, juge-avocat général, ministére de la Défense nationale.

Le président déclare qu’il a été informé par le secrétaire que les membres
suivants du Comité se sont rendus & Toronto, samedi le 18 mars, pour faire
I'inspection de l'usine de la John Inglis Co. Limited: MM. Barry, Bercovitch,
Brown, Factor, Fleming, Fraser, Glen, Golding, Grant, Green, Isnor, Kennedy,
Leader, MacInnis, MacNeil, McCann, McDonald (Pontiac), McGeer, McKinnon
(Kenora-Rainy River), Marshall, Needham, Patterson, Purdy, Rickard, Tur-
geon et Wood; et que quattre autres députés ont accompagné le Comité, quoique
n’en faisant pas partie. Ce sont MM. Kinley, McGregor, Ward et Winkler.

Le président informe ensuite le Comité que les dépenses totales se ratta-
chant & la visite & Toronto, abstraction faite de tout compte que pourrait pro-
duire un membre quelconque du Comité, se sont chiffrés a $53.60, se décompo-
sant comme suit:

Dépenses du secrétaire—Prix du passage, cabine, repas, ete... .. .. .. .. $20.95
Autobus de I’hotel a l'usine et retour.. .. .. .. 14.00
Chambres, hotel Royal York, téléphones, ete.. 18.65

1 7 DBt RS T

M. C. Fraser Elliott, K.C., commissaire de I'Imp6t sur le revenu, ministére
du Revenu national est appelé, entendu et interrogé.

Sur la suggestion de M. McLean, il est décidé de différer I'interrogatoire
complémentaire de M. Elliott jusqu’a ce que copies de son témoignage antérieur
soient accessible au Comité et de procéder & l'interrogatoire du témoin suivant.

Le colonel R. J. Orde, juge-avocat général, ministére de la Défense natio-
nale, est appelé, entendu et interrogé.

Le Comité s’ajourne au mercredi 22 mars, & onze heures du matin.

Le secrétaire du Comité
A. L. BURGESS.




TEMOIGNAGES

SAuLE 277, CHAMBRE DES COMMUNES,
le 17 mars 1939.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit & onze heures du matin,
sous Ia présidence de M. W. A. Fraser.

' Le prESIDENT: Messieurs, je vais repasser ce que comporte le programme et
donner en méme temps deux ou trois explications. Mon bon ami M. Karl Homuth,
parlant & la Chambre l'autre jour, a fait allusion,—je ne crois pas que c’était
intentionnel et je n’ai pas voulu rectifier ses paroles & la Chambre hier,—a un
retard apporté & la tenue des réunions du Comité apres la résolution adoptée le
13 février. Pour expliquer le retard, je vous dirai qu’au cours des deux premiéres
semaines, nous nous sommes efforeés de réunir toutes les piéces et que, pendant la
troisiéme semaine j’ai souffert d’une attaque de la maladie communément appelée
“orippe”. Je ne veux pas qu’on croit que les réunions du Comité furent retardées
par ma faute et j’espére que mon ami de Waterloo-Sud acceptera cette explica-
tion:

M. Homura: Bill, je suis toujours prét & accepter une explication de votre
part. '

Le présipENT: Merei, Karl.

Maintenant, je désire m’excuser auprés de M. Marshall de ce qu'il n’a pas
recu d’avis d’assister & la réunion du sous-comité tenue hier. Comme explication,
je lui ferai remarquer qu’a assemblée du Comité, jeudi dernier, on a autorisé le
président & nommer un sous-comité du programme, ce que nous avons fait deés
vendredi. Entre vendredi et mardi dernier, certains membres du sous-comité ont
proposé que le personnel du sous-comité soit porté de sept & neuf membres afin
d’assurer une représentation au groupe de mon ami de Camrose; et mon ami de
Vancouver-nord sait qu’il fut convenu d’agrandir les cadres du sous-comité.
A ce sujet, j’ail cherché & me mettre en communication avee le whip du groupe
créditiste, mais il était absent de la ville. J’ai communiqué avec M. Blackmore et
M. Quelch, et ce dernier me fit tenir une note dans laquelle il proposait d’ajouter
M. Marshall au personnel du sous-comité. Ce dernier ainsi porté & neuf membres
comprenait mon bon ami de Yorkton. Il nous incombait ensuite d’aviser le
personnel du sous-comité. J’ai dit & M. Blackmore hier que la raison pour
laquelle M. Marshall n’avait pas recu l'avis de la réunion du sous-comité convo-
quée hier matin était double: d’abord, il était absent de son bureau quand on
I’appela, puis il y eut négligence. Je tiens a donner des précisions sur ces deux
points, de sorte que le pire dont on.pourrait nous accuser serait d’avoir fait preuve
de négligence dans le cas de M. Marshall.

M. BoraweLL: Je crois devoir signaler, monsieur le président, le fait que
Pacoustique de cette salle est extrémement mauvaise. Il nous est presque
impossible, de la premiére rangée, de vous entendre en ce moment.

Le prESIDENT: Conformément & la résolution approuvée a la derniére séance
du Comité, j’ai 'honneur de faire rapport que les personnes suivantes ont été
nommées membres du sous-comité du programme: MM. Bercoviteh, Green, Isnor,
MacNeil, McGeer, McPhee, Marshall, Slaght, Stewart. Ce Comité s’est réuni
deux fois, un mardi et un jeudi, et le sous-comité du programme recommande
qu’apres 'examen de 'usine John Inglis & Toronto, comme 1'a proposé le Comité,
ce dernier passe & sa prochaine séance 4 l'examen du contrat de la mitrailleuse
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Bren; (b) que M. Fraser Elliott, K.C., commissaire de I'impdt sur le revenu et
membre du comité interdépartemental, et le colonel R. J. Orde, du ministére de la
Défense nationale, soient appelés comme premiers témoins, et soient préparés a
fournir au Comité une analyse du contrat; (¢) que le lieutenant Jolley, et le comp-
table (prix de revient), tous deux du ministére de la Défense nationale, accom-
pagnent les membres du Comité & Toronto & titre de témoins; que le secrétaire du
Comité accompagne ce dernier & Toronto; que Mlle Ruth Turner soit retenue
comme sténographe au taux de $5 par jour.

Maintenant, messieurs, il va falloir proposer ces différentes résolutions
réguliérement.

M. Golding propose que Mlle Ruth Turner soit employée a titre de sténo-
graphe au salaire de $5 par jour & compter du 20 mars 1939. Je veux bien
expliquer que la raison du choix de cette demoiselle ¢’est qu’elle fut engagée
pour 'enquéte sur les instruments aratoires il y a deux ans.

L’hon. M. StirLiNG: Quelles seront ses fonctions?

Le prisiDENT: J’ignore si mon ami était présent lors de la discussion anté-
rieure de la question, mais I'idée est de retenir la salle 504 pour l'usage du Comité
et d’y avoir en disponibilité une sténographe pour la compilation des témoigna-
ges et le travail général du Comité. 11 sera probablement nécessaire aussi de
retenir les services d'un secrétaire afin de tenir les témoignages & la disposition
du Comité.

M. MacNEiL: Monsieur le président, comme vous l'avez dit, il y aura &
faire une bonne somme de sténographie pour fournir aux membres du Comité
les extraits des témoignages et copie des pieces ainsi que le travail général
g’écr.i;u’lres, et j’approuve l'idée de retenir les services d’'une sténographe pour le

omité .

(Adopté.)

Le préspeNT: I est proposé par M. McPhee que le lieutenant Jolley et le
comptable Dawson, tous deux du ministére de la Défense nationale, accompa-
gnent le Comité & Toronto, & titre de témoins.

. M. Green: Je crois qu'il y a quelque chose d’inexact dans cette proposition;
je parle des deux derniers mots. Il a été entendu au comité de lordre du jour
que l'on n’entendrait pas de témoignages et que ces deux fonctionnaires ne
devaient nous accompagner que pour donner des explications aux membres du
Comité.

~ Le présipENT: Monsieur Green, le secrétaire me dit que ce n’est qu’en
ajoutant ces deux mots que nous pouvons faire acquitter les dépenses de ces
deux personnes.

oM. GRE}«:N: I1 devrait étre entendu une fois pour toutes qu’il n’y a pas de
témoignage a entendre. :

M. MacNemw: Ces deux personnes témoigneront certainement devant le
Comité plus tard.

Le présoENT: Oui, et c’est 14 la raison de ces deux mots.

M. Green: M. McGeer a fait cette déclaration hier & la Chambre.

M. MacInnis: Cette entente n’est-elle pas survenue & lencontre de la
motion proposée & la Chambre & effet que le Comité se rende & Toronto pour
mmspecter l'usine et entendre des témoins, recevoir des témoignages? Le sous-
comité se propose-t-il de venir & 'encontre des déeisions du comité plénier?

Le présment: Il vaudrait probablement mieux permettre & mon ami de
Vancouver-Nord d’y répondre.

. M. Facror: En réponse & cette remarque je puis dire que la solution est fort
simple; nous sommes autorisés i entendre des témoignages mais nous ne sommes

pas tenus de le faire. Il semble bien que le sous-comité ait décidé de ne pas
entendre de témoins.
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M. MacInnis: Vu la déclaration de M. McGeer faite & la Chambre hier a
Veffet que nous constaterions dans le travail du sous-comité bien des choses que
le Comité n’est pas nécessairement tenu d’approuver, je saisis cette premiere
occasion pour déclarer qu’il ne se fera rien que je n’approuve pas ni au sous-
comité ni au Comité plénier, sans que je proteste. Je connais trés bien M.
MecGeer et je connais aussi ses tactiques d’'intimidation mais elles ne sont pas
pas pour m’influencer, ni au sous-comité ni ailleurs. Maintenant, je n’ai aucune
objection & coopérer avec le Comité et & travailler de concert avec lui dans la
plus grande harmonie possible, mais je désire qu'il soit bien entendu qu’entre
les conclusions qui seront tirées et celles auxquelles arrivera le sous-comité, ce
ne sont pas ces derniéres qui primeront.

M. McPuEE: Monsieur le président, comme membre de ce sous-comité, je
proteste contre les insinuations lancées par M. Maclnnis. La séance d’hier du
sous-comité s’est déroulée dans la plus grande harmonie et nous avons décidé
que vu toutes les circonstances, il ne serait peut-étre pas possible de recueillir
des dépositions & Toronto. J'ignore ce que veut dire mon collégue quand il
laisse entendre que M. McGeer a dit quelque chose ou qu’il a adopté des tacti-
ques qui soulévent ses protestations. A la séance d’hier, M. McGeer s’est montré
impartial et je suis convaincu que M. Green dira comme moi. A mon avis,
ceux qui supposent des arriéres-pensées & tout membre du sous-comité ne cher-
chent qu’a jeter des batons dans les roues.

M. MacNEeiL: Au cours de la discussion qui a eu lieu & la réunion du comité
du programme, il est apparu qu'’il serait tres difficile de tenir des séances officiel-
les & Toronto; que cela pourrait faire prolonger les séances au-dela des deux
jours prévus; que le fait pourrait demander l'installation d’un personnel et ren-
dre nécessaire la location de locaux additionnels, et j’étais plutot prét & me
raillier & la suggestion du président qui voulait que tous les témoins interrogés
& Toronto fussent ultérieurement convoqués devant le Comité & Ottawa afin que
nous puissions les interroger de nouveau. Toutefois, je voulais demander aujour-
d’hui au président quelles étaient ses intentions au sujet du compte rendu de
la visite du Comité & Toronto. De quelle maniére le compte rendu de ce
voyage sera-t-il fait? Prendra-t-il note des questions posées et des réponses
données? Cela constituera-t-il un avis que des questions analogues seront posées
plus tard aux mémes témoins? Je tiens a éviter tout malentendu au sujet des
réponses données a l'usine, et sur lesquelles les membres du Comité peuvent
différer d’opinion.

M. Duruis: Je ne crois pas que les questions posées et les réponses données
a Toronto pendant la visite de 'usine doivent étre insérées au compte rendu, &
moins que le sous-comité n’ait décidé de commencer l'enquéte du Comité &
Toronto.

M. MacNEeiL: Que mettra-t-on au compte rendu?

M. NeepHAM: Si je comprends bien, il est effectivement proposé que le
Comité aille & Toronto et qu'il y recueille des témoignages. Or, je ne crois pas
que le sous-comité ait le droit de décider qu'on ne recueillera pas de témoi-
gnages. Cette fonction releve du Comité. Ce serait aller trop loin, de la part
d’un sous-comité, que de décider qu’il n’y aura pas d’enquéte. Le sous-comité
devrait soumettre un rapport & notre Comité, qui déciderait.

M. MacInnNis: Permettez-moi d’insister sur le point suivant: ceux qui ont
proposé cette visite & Toronto ont clairement indiqué que ce serait la premiére
étape de l’enquéte,—la premiére étape nécessaire de 'enquéte. Maintenant, on
entend. dire que tout se résumerait & une visite de l'usine.

M. Dururs: Si je comprends bien, les membres du sous-comité ont été
d’accord sur ce point, et je crois qu’il y a dans ce sous-comité des représentants
de toutes les parties concernées. Je comprends aussi qu'un membre du sous-
comité est censé représenter son parti. Personnellement, je ne vois pas d’incon-
vénient & commencer l'enquéte & Toronto, parce que j’aimerais y passer deux
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ou trois semaines. Les gens de Toronto sont si gentils. Nous de la province de
Québec, nous croyons parfois faire preuve de la plus grande gentillesse et de la
plus grande amitié, mais je suis un peu jaloux du degré auquel les gens de
Toronto possédent ces qualités. Ils recoivent toujours leurs visiteurs trés aima-
blement et leur fournissent tous les moyens possibles de se récréer. Aussi, je
dis que je ne vois pas d’inconvénients & commencer ’enquéte & Toronto. Cepen-
dant, comme membre du Comité, je suis prét & m’en tenir a la décision du sous-
comité, parce que cette décision est fondée sur des raisons solides. Si nous com-
mencons 'enquéte & Toronto, les réunions pourraient durer quatre ou cing jours.

M. GreenN: Monsieur le président, & titre de membre de ce sous-comité, je
veux corroborer les paroles de M. McPhee allant & dire que nos discussions
avaient été trées harmonieuses. En réalité, nous ne pouvons pas travailler
autrement. Si le comité du programme se chamaille, ce sera regrettable pour
tout le Comité. Nous n’irons & Toronto que pour une journée et nous passerons
quelques heures, le matin, dans l'usine. On croit que bien des points sont im-
possibles & examiner dans ces conditions. En outre, nous n’avons pas encore
posé les assises de notre enquéte et nous ne sommes pas assez avancés pour
interroger intelligemment les témoins dans 'usine & Toronto. L’idée était que
plus tard nous ferions venir & Ottawa, des hommes de cette usine si la chose
était nécessalire.

Maintenant, & la derniére réunion je n’approuvais pas du tout la suggestion
d’aller & Toronto & cette phase. Je croyais la chose trés insensée. Cependant, je
ne vois pas bien pourquoi nous nous disputerions pour savoir si nous devons
entendre des témoignages ou non. L’idée du sous-comité était raisonnable,—celle
de ne pas entendre de témoins & cette phase.

M. MacNeL: Monsieur le président,; puis-je demander, par votre entremise,
a M. Bercovitch, qui a proposé la motion, si c¢’est son intention, comme résultat
de notre inspection de cette usine, de présenter un rapport au Comité? Existera-t-il
quelque document & la suite de’cette visite?

M. Bercovircu: Non, je ne songeais nullement & préparer un rapport au
sujet de notre visite & l'usine. J’avais bien pensé que nous aurions dii entendre
quelques témoins une fois rendus & Toronto,—que nous aurions dii nous faire
expliquer par quelqu’un le fonctionnement de l’usine,—que nous aurions dii
entendre au moins leurs témoignages. Malheureusement, je n’avais pas regu
I'avis d’assister & la réunion du comité d’organisation tenue hier. J’ignorais qu’il
v aurait une séance et, par conséquent, je n’était pas présent. Je persiste & croire
que nous devrions procéder et faire l'inspection de 'usine avec celui qui pourra
nous expliquer le fonctionnement des machines et nous pourrions engager un
sténographe pour prendre note de ses paroles. Les demandes posées et les réponses
qui nous seront données seraient inscrites et nous aurions ainsi un dossier de notre
visite & Toronto et plus tard ces notes pourraient faire I'objet de discussions.

M. Greex: Monsieur le président, ceci comporterait 'audition de témoi-
gnages, ce qui est directement a I’encontre de la décision prise par le sous-comité
hier. Comme vous le savez, nous avons déeidé hier qu’il ne s’agissait que d’une
visite d’inspection et si I'on cherche & recueillir des témoignages—a écouter les
versions de diverses personnes et rapporter un compte rendu écrit sous quelque
forme que ce soit,—on entrera en conflit direct avec la décision prise dans votre
bureau hier, ce qui, & mon avis, ne devrait pas étre permis.

M. Bercovrren : Je ne dis pas qu'on devrait le permettre. Je ne fais que
_rfapoqdre a la question de I’honorable député. Je ne me rappelle pas ce que
J'avais en vue lorsque j’ai proposé la motion.

. M. McCax~: Quel document officiel de notre visite & Toronto existera-t-il
§1 nous ne tenons aucune séance méme trés courte pour entendre des témoignages?
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‘ M. MacInnis: Monsieur le président, cette discussion justifie le point que
'j’ai soulevé au commencement. D’une part, le proposeur de la motion nous
' indique lintention qui motivait cette résolution ad(_)ptee la semaine derniére;
d’autre part, il existe une décision contraire du Comité plénier.

M. Turcron: Il s’agit d’une recommandation, non pas d’une décision.

M. MacIxnis: Oui, je comprends; mais cette recommandation annule ou met
_de ebté la décision prise par le Comité et, en réalité, elle illustre et justifie toutes

les objections qu’on avait soulevées & son encontre.

M. BorawEeLL: 11 me semble que le meilleur genre de témoignage que nous
pourrions obtenir soit précisément notre visite de l'usine. Nous obtenons sans
doute un témoignage tout comme un jury—un jury du coroner quand il se rend
sur les lieux.

M. McCann: Non; & moins que cela ne se fasse en blanc et en noir.

M. Greex: Il n’y a aucun compte rendu officiel.

M. HomurH: A mon sens, le comité du programme a pris des dispositions
pour que les membres qui le désirent puissent se rendre & Toronto et visiter
- J'usine. Puis, en parcourant l'usine, la personne en charge leur en expliquerait

les divers mécanismes. Or, tous ceux d’entre vous qui ont inspecté une usine
-admettront facilement qu’il serait absolument impossible pour qui que ce soit
- d’accompagner la délégation et de dresser un procés-verbal de ce que l'on dit et
explique. J’ai compris que les membres du Comité voulaient se renseigner sur la
~ situation de 'usine et voir son outillage. Or, importe-t-il & ce Comité qu'il y ait
. ou non deux fraiseuses verticales ou trois fraiseuses horizontales? Il s’agit de voir
- loutillage,—d’avoir une vue d’ensemble. Le fait que l'usine compte deux ou trois
| tours ou une demi-douzaine de tours ne signifie rien.

Le prissmENT: Je voudrais répondre a la question qu’a soulevée M. Needham.
- Ce Comité autorisa la nomination ou le choix d’un sous-comité représentant les
| divers groupes du Comité. Or, le sous-comité s’est réuni deux fois cette semaine
| et a approuvé les recommandations que j’al présentées au Comité ce matin.
| C’était 'intention du sous-comité, comme 1’ont mentionné M. Green et I’honorable
| représentant de Vancouver-Nord, de nous rendre & Toronto pour y faire une
| inspection officielle de 1'usine avant de recueillir des témoignages.

‘ Maintenant, au sujet de la déclaration de M. MecCann, puis-je proposer au
- Comité que le secrétaire soit autorisé & prendre note des membres qui se rendront
- a Toronto et y inspecteront l'usine, et l'on se contentera de dire dans le compte
- rendu du Comité que tant de membres se sont, rendus & Toronto et y ont fait une
| inspection officielle de 1'usine John Inglis, Peut-on procéder de cette fagon?

Avez-vous des objections?
(La motion est adoptée.)

i M. Facror: Un instant, monsieur le président. Je dois me rendre & un autre

comité qui s’occupe de choses assez importantes, mais je voudrais vous informer
" que j'ai recu un appel téléphonique interurbain du greffier de la ville de Toronto
| nous transmettant une invitation & un diner que la ville organise pour les mem-
- bres du Comité & I'hotel Royal York & six heures samedi. Je désire aussi annoncer
~ que tous les membres du Comité qui veulent assister & la partie de hockey demain
~ soir peuvent le faire.

M. BercoviTcH: Je propose un vote de remerciements & la ville.

B Le pRESIDENT: Vous avez entendu les observations du député de Toronto.
. M, Bercovitch propose un vote de remerciements & la ville. Appuyez-vous cette
- proposition?

' (La proposition est adoptée.)
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Le prESIDENT: Il reste deux articles au programme de la matinée, et & moins
que les membres du Comité n’aient d’autres propositions & présenter, notre travail
prendra fin.

M. McLgan: Je propose que la prochaine séance du Comité soit tenue dans
cette salle et que les chaises et tables soient placées dans l'autre sens. Il nous
serait beaucoup plus facile d’entendre ce qui se dit.

Le PRESIDENT: Je crois que cette proposition a déja été faite au Comité,
mais le secrétaire a des doutes sur I'amélioration qui en résulterait.

M. McPhee a proposé que le lieutenant Jolley et le comptable Dawson, du
ministére de la Défense nationale, accompagnent le Comité & Toronto. On
s'est opposé quelque peu & ajouter les deux mots “ comme témoins”. Il est
nécessaire d’inclure ces deux mots dans la résolution afin de défrayer leurs

dépenses de déplacement.

M. Duruis: Ces deux personnes représentent le ministére de la Défense
nationale?

Le prismeNT: M. Jolley appartient & la division de l'artillerie, je crois, et
M. Dawson le comptable chargé d’établir les prix de revient.

(La motion est adoptée.)

M. Doucras: Ces messieurs peuvent-ils nous rvenseigner sur la nature des
machines installées récemment, leur coflit et le reste?

Le PrRESIDENT: Oui. ‘
M. DoucLas: Nous pourrons obtenir ce renseignement, demain.

Le présmeNT: Oui. J’ai ici deux certificats nécessaires au Comité pour lui
permettre de convoquer des témoins. J’allais proposer de tenir la prochaine
séance du Comité mardi matin & onze heures et d’y convoquer ces deux témoins.
Ces deux certificats autorisent le Comité & convoquer ces deux personnes comme
I’a conseillé le sous-comité dans sa recommandation. Les témoins que j’ai en vue
sont Fraser Elliott, K.C., et le colonel R. J. Orde, du ministére de la Défense
nationale. S’y oppose-t-on?

M. ParrERsoN: Permettez-moi de déclarer que je fais partie du comité de
la radiodiffusion et de celui-ci. Or, leurs séances semblent avoir liew en méme
temps. Je me demande si nous pourrions trouver un moyen terme afin que les
deux ne se nuisent pas 'un lautre.

Le prEsIDENT: Le Comité de la radio ne siégera pas la semaine prochaine.
M. McPHuER: Je ne suis pas stir que le rapport du sous-comité ait été adopté.
Quelques HON. pDEPUTES: Oui.

M. Duruis: Je suis dans le méme cas que plusieurs membres de ce Comité.
Je fais partie du Comité de la radio et de plusieurs autres et je ne puis assister a
toutes les séances. Je ne sais pas si on a adopté une motion a 'effet, que ce Comité
ne revienne pas sur les témoignages entendus devant la Commission royale. il
n’y a pas eu de motion semblable d’adoptée je suggérerais qu'on le fasse et
qu’on prenne des mesures pour procurer & chaque membre du Comité un exem-
plaire dec témoignages rendus devant le juge Davis. Cela devrait suffire, et
nous ne devrions pas avoir & reprendre tous ces témoignages.

Le présmeNT: A titre d’explication, je puis dire que nous avons un comité
chargé du programme. La question a été discutée hier au sous-comité, et I'on
a jugé bon de faire préparer par ce dernier, avant chaque séance réguliére de notre
Comité, le programme de la séance. C’est pourquoi la recommandation que j’ai
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soumise ce matin ne concernait que la prochaine assemblée générale. Deuxie-
mement, le comité du programme compte faire le nécessaire pour mettre & notre
chsposntlon dans le bureaw 504, quatre exemplaires des témoignages recueillis
par M. le juge Davis. Une stenogra,phe et un commis se tiendront dans ce
bureau, pour aider les membres du Comité & trouver les passages de ce texte dont
ils pourralent avoir besoin. En outre, nous aurons des copies des piéces qui ont
été versées au dossier de l'autre enquete Nous ferons tout notre possible pour
que chaque membre du Comité trouve dans ce bureau tout ce qui lui sera
nécessaire.

M. Duruis: Monsieur le président, mon expérience parlementaire me con-
duit & cette conclusion qui veut que la procédure suivie dans les comités de la
Chambre et dans les comités pléniers est semblable & celle que l'on suit devant
les tribunaux. Pour cette raison, je suis fortement d’avis de ne pas examiner de
nouveau tous les témoignages rendus devant M. le juge Davis. En fait, la
Commission royale est le tribunal supérieur et notre Comité est le tribunal
inférieur. Celui-ci est contenu dans celui-la. Pour ma part, je crois le Comité
inutile; mais, la Chambre ayant décidé de l'instituer, je le respecte. J’aimerais
que le Comité décide d'une maniére bien tranchée qu’autant que possible nous ne
reprendrons pas les questions déja étudiées par le commissaire. Nous devrions
prendre la preuve comme chose admise. Tout membre du sous-comité devrait
avoir un exemplaire des témoignages, et nous devrions faire comme font les
avocats devant les tribunaux lorsque des témoignages ont été pris devant un
tribunal inférieur et qu’il faut aller en cour d’appel. Lorsque la chose se produit,
nous nous bornons & prendre la preuve que nous voulons utiliser pour nous aider
dans notre plaidoyer. Je ne sais si j’ai 'appui du Comité ou non, mais si je
pouvais l'avoir j’aimerais beaucoup voir adopter une motion disant trés claire-
ment que nous ne recommencerons pas la preuve déjd prise. A moins de faire
cela, la session ne sera pas assez longue pour nous permettre de finir enquéte.

Le prRESIDENT: En réponse & mon honorable ami, je dirai, tout d’abord, qu’une
motion de cette nature ne me parait pas dans 'ordre. En second lieu, comme 1’a
dit un des membres du Comité du programme ce matin, M. Green, je crois, le
Comité peut se fier au jugement du comité du programme, ou toutes les opinions
sont représentées, pour continuer comme il a commencé, d’une maniére trés
amicale et tres harmonieuse. Je suis sfir que le comité du programme limitera
Penquéte & un champ aussi restreint qu’il le jugera nécessaire pour bien conduire
les travaux. Je ne crois pas que mon honorable ami ait beaucoup & craindre.
Je comprends fort bien son inquiétude, mais je crois qu’il peut compter sur les
membres du eomité du programme pour ne pas pousser 'enquéte plus loin qu’il ne
le faut.

M. Dururs: Je suis & votre disposition. Je suis un membre bien modeste du
Comité mais Jesvtlme que nous devrions limiter notre enquéte & de nouveaux
témoins. La commission royale en est venue & certaines conclusions et si ces
derniéres ne plaisent pas & quelques membres, je suppose qu’ils ont de nouveaux
faits & porter & la connaissance de ce Comité. J’estime qu’on devrait présenter
seulement des faits nouveaux. C’est mon point de vue.

M. BercovitcH: A-t-on de nouvelles questions & traiter ce matin?

Le prESIENT: Non.

M. BercoviTcH: Je propose l’ajournement.

Le PRESIDENT: Le Comité s’ajournera présentement pour se réunir de nou-
veau mardi matin, & onze heures.

75039—2
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SALLE 368, CHAMBRE DES COMMUNES,
le 21 mars 1939.

Le Comité permanent des comptes publics se réunit & onze heures du matin,
sous la présidence de M. W. A. Fraser.

Le prESIDENT: Messieurs, la séance est ouverte. Nous nous occuperons
d’abord du voyage & Toronto. Je demanderai au secrétaire de lire les noms des
membres qui assistérent & notre réunion de samedi, a Toronto.

Le sEcrETAIRE: Les membres suivants du Comité assistérent & la réunion de
samedi le 18 mars, & Toronto, pour visiter I'usine de la John Inglis Company
Limited:

MM. Barry, Bercovitch, Brown, Factor, Fleming, Fraser, Glen, Golding,
Grant, Green, Isnor, Kennedy, Leader, MacInnis, MacNeil, McCann, McDonald
(Pontiac), McGeer, McKinnon (Kenora-Rainy River), Marshall, Needham,
Patterson, Purdy, Rickard, Turgeon, Wood.

Les députés suivants accompagnérent le Comité dans sa visite de 'usine:
MM. Ward, Winkler, McGregor, Kinley.

Le prEsENT: Les dépenses officiellement encourues par le Comité sont les
suivantes: frais de déplacement du secrétaire, $20.95; transport en autobus de
I’hotel, & Toronto, jusqu'a l'usine, $14; logement & 1’hotel des membres du
Comité et dépenses d’hotel du secrétaire, y compris les appels téléphoniques,
$18.65; soit un total de $53.60. Ces dépenses comprennent toutes les dépenses
officielles du Comité. Si un membre quelconque du Comité désire communiquer
une liste de ses dépenses personnelles & M. Burgess, on y verra.

Il était décidé que nous entendrions deux témoins ce matin: M. Elliott, du
ministére du Revenu national et le colonel Orde, du ministére de la Défense
nationale. Je suppose qu'il serait & propos d’appeler M. Elliott d’abord, & moins
que quelqu'un désire poser des questions ou faire quelque remarque avant que
nous n’appellions M. Elliott?

M. C. Fraser Evviorr, K.C., commissaire de 'impot sur le revenu, est
appelé.

Le priisoeNT: Il n’est pas nécessaire d’assermenter M. Elliott. Je propose

b ’ . . .
qu'on entende son témoignage sans ’assermenter; cependant, si quelqu’un désire
qu’on l'assermente, trés bien. M. Elliott est prét & commencer son témoignage.

Le t6mo1x: Monsieur le président, j’ai recu un avis du seerétaire du Comité
et dans cet avis on propose que je fasse une analyse du contrat. Cette analyse
peut étre d’ordre financier, d’ordre juridique, ou & tout autre point de vue; mais
j’al eru comprendre qu’il s’agissait d’une analyse du contrat surtout du point de
vue de ses conditions et, par conséquent, du point de vue juridique.

Le contrat, comme vous le savez, pour autant qu'’il intéresse le Canada, vise
la fabrication de 7,000 mitrailleuses Bren. Ce contrat doit étre exécuté dans une
période de six ans. Cette période se divise en deux parties principales. La pre-
miere partie comprend la période de deux ans, appelée période préparatoire, ou
période d’installation comme d’aucuns I'appelleraient peut-étre. C’est-a-dire les
grosses machines, au compte de capital, les outils, matrices et jauges nécessaires
seront achetés durant les deux premiéres années du contrat et montés. La com-
pagnie devrait étre en état de produire au bout de deux ans. Ainsi, j’appellerai
les deux premiéres années la période préparatoire ou d’installation. Deux ans
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apres la signature du contrat la compagnie commence & produire et les premiéres
mitrailleuses doivent étre fabriquées dans une période de quatre ans sur laquelle
la fabrication des mitrailleuses est répartie; et en conformité des clauses du
contrat, tant la premiére année, un peu plus la deuxiéme et ainsi de suite suivant
I’échelle de production stipulée au contrat; de sorte que nous avons nos 7,000
mitrailleuses au bout de six ans, sinon il y a rupture du contrat.

C’est la teneur essentielle du contrat. Quand vous en aborderez les clauses,
je crois qu'il serait opportun de le diviser en cinq parties. D’aucuns ne con-
viendraient pas de cette division, mais je crois que cinq parties constitueraient
une description du contrat. La premiére partie est comprise dans les articles
1 et 2 du contrat. Je crois que tous les membres ont un exemplaire du contrat,
monsieur le président?

- Le prEsmENT: Oui.

Le Témoin: Vous verrez & l'article 2 que la compagnie s’engage & fournir
les 7,000 mitrailleuses ainsi que les pieces de rechange et constituantes. IL’arti-
cle 1 preserit que le Dominion munira la compagnie d’une licence pour la fabri-
cation de ces mitrailleuses. Ce serait 13, j’imagine, l'objet ou but du contrat
et constituerait la partie I. Puis, nous en venons a la partie IT du contrat et
je appellerais la période préparatoire ou d’installation comprise dans ’article 3.

Aux termes de ce dernier article, la compagnie doit installer les machines, ¢’est-
a-dire, les grosses machines ainsi que les outils, matrices, gabarits et jauges.
En passant, je suggérerais aux membres du Comité de tenir compte du fait que
la clause dit “machines, outils, matrices, gabarits et jauges”, car plus tard
nous séparons les machines des outils, matrices, gabarits et jauges. La machi-
nerie comprend les grosses machines, ou machines imputables sur le capital
utilisables non seulement pour les fins de ce contrat mais dont 'utilité se prolonge
au deld de ce contrat, qui sont utilisables dans l’avenir. Il en est de méme
des outils, matrices et cabarits, mais ils sont plus petits.

Les machines & acheter pendant cette période préparatoire doivent conve-
nir non seulement aux fins de ce contrat mais doivent étre des machines utili-
sables pour la fabrication de carabines Enfield, de pistolets et autres armes
portatives. La couronne ou la compagnie elle-méme se procurera les machi-
nes, ainsi que les outils, matrices et gabarits. Si c’est la compagnie qui se
les procure elle doit obtenir préalablement I'approbation écrite de la couronne.
Toutes les machines sont destinées nécessairement & l'usine connue sous le nom
d’usine John Inglis et & nulle autre usine située dans quelque autre partie
du Canada.

Maintenant, nous en venons & l’article 3 (e) qui vise aussi la période
d’installation. L’article 3 (e) traite de ce que l’entrepreneur doit recevoir
pour l'installation & titre de dédommagement pour les machines, outils, matrices,
gabarits et jauges, et pour l'outillage technique et autres services y compris les
services dits préliminaires qu’exige I'aménagement complet de l'usine. Le contrat
stipule que la couronne paiera les deux tiers du cofit, 'autre tiers va & l’entre-
preneur en vertu d’un autre contrat avec ’Angleterre. Le paiement des deux
tiers par le Canada est stipulé aux paragraphes (1), (2), (3), (4) et (5). Puis
les numéros (1), (2), (3), (4) de cet alinéa (e) se rapportent au colt direct.
C’est-a-dire, il nous faudra payer les deux tiers des dépenses directes réelles
qu’entraine l'achat des machines, outils, matrices et gabarits. Le paragraphe
(5) se rapporte au 10 p. 100 du coQt que nous devons payer. Quand vous
passez a ’étude de l'article (5) du paragraphe (e) vous remarquerez que nous
devons payer 10 p. 100 du coflit réel des outils, matrices, gabarits et jauges.
Remarquez que le mot “machinerie” ne s’y trouve pas. C’est-a-dire, nous
ne payons pas 10 p. 100 sur l'achat des grosses machines; l'idée est que la
couronne peut acheter elle-méme avec autant d’habileté les grosses machines
nécessaires & la fabrication de la mitrailleuse Bren ou de toute autre arme.

75039—2}
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Par conséquent, nous n’avons pas besoin des experts techniques de cette compa-
gnie pour ce travail; nos propres techniciens possédent des connaissances suffi-
santes sur ce sujet; donc nous n’avons pas & payer 10 p. 100 sur le colt de la -
machinerie. Nous payons 10 p. 100 du montage et’de l'installation dans
l’usine; mais cela n’a rien & faire avec le prix d’achat.

M. MacNeil:

D. O en est-il ainsi stipulé?—R. Cela est stipulé dans la derniére partie
du paragraphe (5) de l'alinéa (e). Si vous voulez bien attendre un peu J’y
viendrai, je crois.

11 est important de noter la distinction que je viens de faire a I'effet que
les immobilisations pour la machinerie ne sont pas majorées de 10 p. 100, mais
que les outils, matrices et gabarits, comme je le disais ou comme j'étais sur
le point de le dire, devaient étre majorés de 10 p. 100 pour cette raison. L’entre-
preneur devait utiliser les outils, matrices et gabarits pendant la période de
fabrication et assumer la responsabilité de la fabrication d’un instrument d’une
tolérance trés minime. Il déclara done, et l'on pensa que c’était raisonnable,
qu’il devait s'en reporter & sa propre habileté et & I'habileté de ses employés
supérieurs dans l'acquisition des outile, matrices et gabarits, car il serait seul
responsable de I'insucces en cas de rejets, et le choix ne devrait en aucune fagon
relever des fonctionnaires de 1’Etat. En conséquence, dans l’exercice de son
habileté pour l’achat d’outils, matrices et gabarits dans la période prélimi-
naire ou préparatoire, votre contrat stipule une majoration de 10 p. 100 sur
le prix d’achat et d’installation.

Vous noterez que nous payons le cofit des outils, matrices et gabarits, qu'ils
soient fabriqués & 1'usine de la compagnie ou qu’ils soient achetés ailleurs.

Nous arrivons maintenant & la derniére partie du paragraphe (5), et on
a posé une question sur le 10 p. 100 sur l'installation de la machinerie impu-
table au capital. Vous observerez que la derniére partie du paragraphe (5)
mentionne: 10 p. 100 du colit mentionné au paragraphe (4) du présent article”.
C’est le paragraphe qui précede immédiatement. Si vous consultez le para-
graphe (4) vous constaterez qu’il vise les frais mentionnés & l’article 5 du
contrat; et si vous consultez I’article 5 vous constaterez qu’il contient une longue
série de frais tels que les salaires versés pour la main-d’ceuvre employée direc-
tement & la production de ladite mitrailleuse, & la construction d’outils, de
matrices et de gabarits spéeiaux requis pour l’entretien, la livraison de la mitrail-
leuse, les salaires et traitements de la main-d’ceuvre indirecte comprenant le
personnel employé & la surveillance des frais de 1'usine, des services techniques,
etc. Je ne les passeral pas tous en revue, mais on y trouve une énumération
de deux pages des frais qui peuvent étre majorés de 10 p. 100. Je le répete parce
que l'article 5 stipule que 10 p. 100 doivent étre ajoutés aux frais mentionnés
au paragraphe 4, et le paragraphe 4 signale que ces frais sont les frais men-
tionnés a l'article 5 du contrat. Par conséquent nous devons payer 10 p.
100 sur les frais mentionnés & l’article 5 du contrat.

M. McGeer: Je ne veux pas vous interrompre, et je me demande si c’est
le bon moment de vous poser une question.

: Le tEmoin: Les interruptions ne me dérangent pas, messieurs, si vous jugez
a propos de m’interrompre.

M. McLean: Cela met de la confusion dans le compte rendu.

M. McGeer:

, D. Le’ 10 p. 100 dont vous parlez est restreint, en ce qu'il ne s’applique
qu'aux opérations, et le chiffre dans son ensemble s'éleve & la somme de...?—
R. La somme maximum est de $267,000.

[M. C. Fraser Elliott, K.C.]
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- D. Le 10 p. 100 sur toutes les opérations est réduit & un chiffre inférieur &
. 10 p. 100?7—R. Il n'y a pas de doute sur ce point. J'emploie les termes du
contrat parce que l'article 5 mentionne 10 p. 100. J’emploie ce terme. Nous
ne devons pas oublier que cela ne se trouve que dans la suite des événements.
En réalité, ce contrat se présente sous deux phases, comme vous le signalez.
L’un comporte une commission de 10 p. 100 sur le cofit; cela est bien entendu
et se dit couramment par les gens qui traitent de ces choses; toutefois, il existe
une clause primordiale qui établit que les bénéfices ne devront pas excéder
~ $267,000. Or, laquelle de ces deux phases domine I'autre, celle des $267,000 ou
- le 10 p. 100? Adoptez celle que vous préférez sur le papier, mais quand arrive
le moment de les analyser vous constatez que le bénéfice primordial de $267,000
constitue la clause dominante du contrat; puis, quand l'on compare le pour-
. centage des $267,000 aux dépenses réellement effectuées, on constate que le
10 p. 100 n’est 1& que pour la forme et ne représente nullement le pourcentage
que nous versons sur tout I’ensemble. C’est beaucoup moins. Je me propose
de vous fournir plus tard les chiffres réels.

M. Green:
D. Ces $267,000 sont ce qui apparait dans la lettre du 23 septembre 1938?
- —R. Oui, mais plus particuliérement & 'article 4 du contrat ol on lit au bas:
“il est expressément entendu que le montant global & verser aux termes de cette
clause et en vertu de l'article 3 (e) (5) du présent contrat ne devra pas dépas-
ser le chiffre de deux cent soixante-sept mille dollars pour sept mille mitrail-
leuses, tel que défini au tableau 1 ci-joint”.

D. Cette condition se trouvait établie dans la lettre du 3 septembre?

M. Bercovircua: Non, au contrat.

M. Green:

D. Permettez que je m’exprime comme suit: la question fut réglée dans
la lettre du 3 septembre 1938?

M. Bercovircua: Non.

Le mémorn: Jimagine que dans votre question vous voulez parler d'une
. lettre échangée entre la compagnie et le ministére apres signature du contrat?

M. Green:

D. Clest exact—R. Et elle faisait allusion & quelque tache supplémentaire
ou & quelque chose qui devait s’accomplir relativement au contrat; or, ce tra-
vail que la compagnie entreprit de faire fut considéré comme entrant dans les
clauses du contrat, de méme qu'il devait étre inclus dans le bénéfice de
$267,000, condition d’importance primordiale.

D. Non. Sur la liste de la page 3 on trouve le détail de tous les frais.

M. MecGeer: 11 s’agit de savoir si les bénéfices consentis aux termes de la
clause stimulante dépasseraient ou non $267,000. Cette lettre fut écrite pour
faire la lumiére en ceci, pour établir que la compagnie et 'Etat se proposaient
bien d'inclure les bénéfices de la clause stimulante dans le chiffre-limite pri-
- mordial de $267,000. Ce n’est pas la ce que j’avais a 'esprit.

M. McGeer:

i D. Je vais m'exprimer comme ceci: cette proposition de 10 p. 100 est
- désignée tout d’abord par le chiffre-limite des bénéfices bruts primordiaux de
$267,000?>—R. Oui.
D. Elle est aussi désignée du fait qu'elle ne vaut que dans la proportion
du cofit de fabrication des mitrailleuses? R. C’est bien cela.
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D. Du cofit de la production des mitrailleuses?—R. C'est exact.

D. Bt il est de nouveau spécifié que c’est un profit brut qui est sujet &
réduction du chef des pertes, des mises au rebut et autres choses de méme
genre—R. C’est bien cela. _

D. Ainsi, si on dit que c'est un contrat au prix cofitant plus 10 p. 100, on
se sert d’'un terme bien vague et d'une portée bien générale, n’est-ce pas, mon-
sieur Elliott?—R. Clest tout simplement un terme descriptif.

D. Il ne donne pas une idée bien précise de la teneur de ce contrat, n’est-ce
pas?—R. Non, monsieur.

M. MacNeil:

D. Dois-je comprendre que vous faites une distinction entre les 10 p. 100
sur le cofit brut lors de I'installation proprement dite et les bénéfices de 10 p. 100
que la compagnie doit, retirer de la production?—R. Ces deux cofits de 10 p. 100
sont régis par le chiffre de $267,000. C’est-a-dire qu'au cours de la période
d’installation, nous payons 10 p. 100 de ces frais pour l'acquisition des outils,
des matrices, des gabarits et des jauges.

D. Clest bien 10 p. 100?>—R. En effet; c'est 10 p. 100 du colt de ces
outils, matrices, gabarits et jauges et, au cours de la période préparatoire,
10 p. 100 de linstallation des machines qui font l'objet d’immobilisations et
des outils, matrices et gabarits; mais nous ne versons pas les 10 p. 100 du cofit
des machines lourdes ou machines imputables sur le capital.

M. Factor:
D. Est-ce tout compris dans le chiffre maximum de $267,000?7—R. Ce
chiffre couvre tout. Il est impossible d’obtenir plus de $267,000 de ce contrat,

que ce soit en vertu de la clause dite des 10 p. 100 ou en vertu de la clause
stimulante.

M. Green: :
D. Quel est le chiffre que mentionne le contrat britannique?—R. $183,000.

D. Ainsi done, le profit total est de $267,000 plus $183,000?—R. La compa-
gnie doit retirer $450,000 de ces deux contrats de mitrailleuses.

M. Brooks:

D. Pouvez-vous nous expliquer comment vous avez obtenu ce chiflre parti-
culier de $267,000—R. Oui. Les techniciens d’Angleterre et du Canada sont
arrivéilz\ un chiffre de $450,000 qui représentait le cott de fabrication de 12,000
mitrailleuses.

M. Greex: Ce chiffre ne représente-t-il pas le profit?

M. Brooks:

D. Ce chiffre ne représente-t-il pas le bénéfice?—R. Non. Le cofit de
fabrication des mitrailleuses fut établi & $4,500,000 et le bénéfice sur ce montant
devait étre de 10 p. 100 ou $450,000. Maintenant, en divisant ce dernier montant
entre I’Angleterre et le Canada dans une proportion de sept-douziémes et de cing
douziémes, on constate qu’a part certains ajustements minimes dont je ne m’occu-
perai pas, le Canada paye $267,000 et I’Angleterre, $183,000.

D. Qu'est-ce que cela représente par mitrailleuse, environ $38?—R. Vou-
lez-vous dire le profit par mitrailleuse en tenant compte des frais imputables sur
le capital?

D. Cela représenterait un peu plus de $38 par mitrailleise?

[M. C. Fraser Elliott, K.C.]
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M. Brown:
D. Est-ce que les pertes et les mises au rebut seraient nécessairement, dédui-
~ tes de ce bénéfice?—R. Oui, certainement.
D. La compagnie pourrait avoir une quantité considérable de mises au
rebut et réaliser encore un bénéfice de $267,000?

M. Bercovitch: {
D. Le pourrait-elle?—R. Je ne le crois pas.

M. Brown:
D. Pourquoi ne le pourrait-elle pas?

M. McGeer: Parce qu'elle n’est pas payée pour ce qui est refusé. Non
seulement elle n’a pas de bénéfice la-dessus, mais elle ne recoit aucune indemnité.

M. Brown:

D. Elle pourrait faire un bénéfice supérieur a $267,000, et déduire le cofit
des pieces refusées de son bénéfice supplémentaire?—R. Elle doit en supporter
le colit elle-méme; il ne lui est pas remboursé. Il faut qu’elle prenne dans sa
poche le colit des pieces refusées.

M. MacNeil:

D. Ce contrat prévoit-il le remboursement du colit du matériel?—R. Non,
I'entrepreneur doit subir les conséquences des refus qui comprendraient le maté-
riel utilisé pour la fabrication de ces pieces.

M. Brown: ;
D. Vous trouverez que le bénéfice comprend les frais généraux. ..
M. McLran: Une question de réglement: j’attire votre attention sur le fait
que M. Elliott donnait son témoignage sous une forme telle qu’il nous serait trés
facile de le suivre dans le compte rendu. Ne conviendrait-il pas de laisser faire
sa déclaration sans l'interrompre?
Le préEsiENT: En réponse & 1’honorable membre du Comité, je dirai que
M. Elliott s'y est prété lui-méme.
M. McGegr: J'ai probablement eu tort. J'admets avec M. McLean que
nous devrions laisser M. Elliott faire sa déclaration, et 'interroger ensuite. Je
. promets d’étre sage & partir de maintenant.
Le prEsmENT: A partir de maintenant, nous convenons de laisser M.
- Elliott continuer comme il a commencé, et étudier le contrat clause par clause;
- nous linterrogerons ensuite, malgré 'amabilité de M. Elliott qui nous a permis
de l'interrompre.
M. Woon: Monsieur Elliott, voudriez-vous, en lisant, dire & quelle page
. vous en étes?
Le Témoix: Je le ferai. Je reprends le fil de mon histoire: j’en étais & la
2e partie du contrat, qui se rapporte a larticle 3, et je 'ai appelée la période
- préparatoire ou période d’installation. J’al montré que nous ne payons pas les
machines imputables sur le compte du capital; nous ne versons pas 10 p. 100
- sur le colit de ces machines, mais nous payons pour leur installation, et nous
versons 10 p. 100 sur le cofit des outils, matrices et gabarits, et leur installation.
Je crois que c’est tout pour la période préparatoire.
, A la page 4, alinéa (g), qui fait aussi partie de I'article 3, figure une clause
qui se trouve dans notre contrat et n’existe pas dans le eontrat britannique.
Elle stipule que toutes les machines, les outils, les matrices et le matériel installés
dans l'usine sont-et resteront.en tous temps la propriété de la Couronne, ou la
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propriété de la partie de premiére part. Cela signifie que, tandis que 1’Angleterre
paie le tiers des machines, des machines lourdes, des outils, matrices et gabarits,
et les frais d’installation, cela nous est fourni sans dépense, et que tout l'actif
créé appartient a la Couronne.

M. Green:

D. Quelle page lisez-vous?—R. Page quatre, monsieur, alinéa (g). J'ai
cité & partir de la fin de la quatridme ligne, & savoir: que les machines, outils,
matrices, gabarits et le matériel doivent étre en tout temps et demeurer la pro-
priété de la partie de la premiére part.

Le président:

D. La Couronne veut dire le Canada?—R. Oui. Je parle toujours de ma
propre juridiction. Je vais résumer le reste de I'alinéa. Il veut simplement dire
que si, & un moment quelconque, nous laissons les machines la pour que la com-
pagnie s'en serve & d’autres usages, elle devra en payer le loyer. Tant que ces
machines seront 13 et gardées ensemble, nous devrons en payer les frais d’entre-
tien. La dernidre partie de P'alinéa (g) se rapporte au colit du démontage, si
nous voulons enlever les machines qui nous appartiennent. Si nous voulons faire
cela, nous devons en payer les frais. De méme, si nous enlevons les machines et
endommageons les batiments en le faisant, nous devons remettre ces batiments
dans 1’état normal ou ils se trouvaient primitivement. Voila un résumé de la
période de préparation ou d’installation qui se rapporte aux deux premieres
années du contrat.

J’en arrive & la partie suivante du contrat, concernant ce que j’appellerais
la période de production ou concernant les opérations qui ont eu lieu dans les
quatre derniéres années. La période de production commence a étre mentionnée
dans ce contrat, page 5, & P'article 4, qui se lit ainsi: “Deés que la fourniture et
installation”—c’est-a-dire une fois passée la période d’installation— “desdites
machines, et desdits outils, matrices, gabarits et jauges seront terminées, comme
susdit, la partie de la seconde part procédera immédiatement & la fabrication de
ladite mitrailleuse Bren.” Autrement dit, nous devons nous occuper de la pro-
duction telle que prévue a l'article 2. Cet article mentionne aussi les parties
composantes et les piéces de rechange.

Or, le prix doit étre—et je cite 'alinéa (a) de l'article 4— “la somme de tous
les frais tels que définis ci-aprés, apportunément effectués relativement a la
fabrication de ladite mitrailleuse Bren et de ses piéces composantes ou de ré-
change, et (b) 10 p. 100 de tous lesdits frais, sauf les suivants:

(1) L’impdt sur les ventes.

(2) Les droits de douane payés directement ou indirectement par la partie
de seconde part dans l’exécution du présent contrat ou s’y rapportant, ou payés
par les parties avec lesquelles la partie de seconde part a un contrat, un arrange-
ment ou des relations sur une base de partage des profits.

(3) Les redevances et droits de licence payés pour l'usage des brevets et
des dessins par ladite partie de seconde part.

(4) L’intérét sur les emprunts & la banque mentionnés & I'article 5 (s).

(5) La dépréciation mentionnée & 'article 5 (p).”

A part ces exceptions, nous payons 10 p. 100 sur les frais de production. En
outre, et c’est la la clause principale: “Il est expressément convenu que la somme
totale payable en vertu de cette clause et de I'article 3 (e) (5) du présent contrat
ne doit pas dépasser la somme de deux cent soixante et sept mille dollars pour
sept mille mitrailleuses telles que définies & ’annexe 1 ci-jointe.”

Cet article couvre toute la période de production de quatre ans.

[M. C. Fraser Elliott, K.C.]
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Nous passons maintenant & la quatriéme partie du contrat se rapportant au
prix de revient et & la comptabilité qui ’établit ainsi qu’au paiement de ce prix;
elle comprend les articles 5 & 7.

L’article 5, & la page 5 du contrat traite du prix de revient. Il “se composera
des item de dépenses spéciaux suivants—et il y en a pour deux pages et plus,—
“en tant qu’elles ont été effectuées dans 'exéeution du présent contrat.”

Ce prix de revient exposé dans les quelques pages suivantes c’est le prix
régulier que vous trouveriez dans l'exécution de tout contrat rempli par une
organisation manufacturiére quelconque. Je ne sais trop si je vais tout le lire,
chapitre par chapitre, mais je puis faire cette déclaration visant ce prix de re-
vient: Que nul déboursé ne sera effectué sans 'approbation préalable du dépar-
tement, donnée par écrit, de sorte que tout se trouve sous parfait contrdle,—il
ne saurait y avoir d’interprétation libre.

Cela nous reporterait & P’article 6, & la page 9.

M. McGeer: Voulez-vous nous donner des exemples spécifiques ou ce con-
trole est défini dans le contrat?

Le priésipENT: L’honorable député voudra-t-il permettre que sa question
soit réservée pour plus tard?

M. McGeer: Je crois qu’il serait préférable d’avoir la réponse maintenant.
Une déclaration générale a été formulée.

Le TénmoiN: On en voit en plusieurs endroits. Il en est question dans tout
le contrat.

M. Facror: Monsieur le président, il y a deux séries de chiffres sur nos
copies. M. Elliott veut-il référer au numéro qu'’il y a au centre de la page?

Le présmeNT: 11 s'agit du numéro au centre de la page.

Le mémoiN: Page 9, alinéa (t)—ceci est en réponse & votre question, mon-
sieur McGeer.

Nonobstant toute disposition contenue au présent contrat, il est
expressément compris et convenu par et entre les parties aux présentes
que les chapitres des frais généraux dont il est question dans tous les
alinéas qui précédent immédiatement sur ces pages seront, dans la mesure
ou ils sont effectués dans l’exécution convenable du présent contrat,
alloués pour les montants que la partie de la premiére part aura approuvés.

Est-ce une réponse & votre question?

M. McGeEer: Vous citez une clause générale que 'on peut ajouter & plu-
sieurs autres clauses protectrices dans le contrat. Tel que je le comprends, en
vertu du présent contrat, nul item n’est payable sans avoir été approuvé par le
ministére de la Défense.

Le TémoiN: Vous avez raison.

M. McGeer: Et il ne peut y avoir de matiére & appel, apparemment; du
moins, je n’ai rien vu en ce sens dans le contrat: Ai-je raison?

Le Témoin: Ici survient une question d’intérét. Si on a payé pour quelque
chose, vous ne pouvez pas le rejeter d’'une facon arbitraire.

M. Green: Il y a aussi une clause relative a l'arbitrage dans les cas de
différend. .

M. GranT: Monsieur le président, relativement aux interruptions, y a-t-il
une exemption pour les avocats?

Le prESIDENT: En tant que je suis concerné, non.

M. Doucras: Monsieur le président, je crois que nous avons eu tous les
renseignements qui nous avons voulus de la part de M. Elliott. Si nous devons
continuer nous devrions le faire avec ordre.
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Le pRESIDENT: Messieurs, décidons, dés maintenant et pour la deuxiéme
fois, qu'on ne devra faire aucune interruption avant d’en avoir terminé avec le
contrat. i

Le TémoiN: Je parlais des étapes du colit, des états mensuels et des paye-
ments. Clest la quatridme partie du contrat, l'article 6. Cet article régit
les états mensuels, et les rapports mensuels de l’état des travaux, qui sont
approuvés par le ministére et suivis de prés. Les payements sont faits a la
fin du mois au cours duquel ils sont approuvés.

Comme vous le remarquerez, d’aprés l'article 6, le payement doit s'élever
4 90 p. 100 du eofit réel et 75 p. 100 de 10 p. 100 du coft.

Sur acceptation définitive de la mitrailleuse, le gouvernement réglera
tout solde qui n’aura pas été versé dans les mensualités, afin d’aider a l'ajus-
tement de ces soldes provisoires, car, il ne serait pas juste d’attendre & la fin
des quatre ans, surtout parece qu’on prend livraison des mitrailleuses dans
Pintervalle. Ainsi, il y a des périodes intérimaires ol les comptes sont ajustés.
Sur réception de 1,000 mitrailleuses, on leur attribue une valeur par la méthode
déterminée au contrat, de $487 par exemple. A ce taux, sur les 1,000 premiéres
mitrailleuses, l'entrepreneur aurait di recevoir $487,000; mais, comme les
payements effectués dans l'intervalle sont quelque peu inférieurs & ce chiffre,
comme je l'ai déja expliqué, il se peut qu’il n’ait recu que, disons, $420,000.
Nous devons done, afin d'étre & jour dans nos payements, verser, sur récep-
tion de 1,000 mitrailleuses, une somme de $67,000 ou la somme requise
par suite des payements déja faits. Cette somme doit étre payée a la fin de
la livraison de 1,000 mitrailleuses.

Puis, &4 lexpiration du contrat, un dernier ajustement doit se faire, portant
sur tous les ajustements préalables. Vous trouverez cela & la page 10. Voiei
ee qu'on y lit: ;

“un ajustement sera effectué du colt réel plus les bénéfices tel que
déterminé a Darticle 4 et des avances versées en vertu de (a) et (b)
du présent article...”

Ceci se rapporte tout simplement & I'ajustement final que j’ai esquissé.

Ceei termine 'étude de la partie du contrat qui s’appliquerait, & mon
avis, au colt, & la comptabilité et aux payements, nous en venons maintenant
a la cinquiéme et derniére partie du contrat. Comme toutes les clauses finales
de ce genre, on pourrait la dénommer la clause spéeiale comportant les condi-
tions spéciales et pour bien les comprendre, il faut les étudier une & une.

La premiére est la clause stimulante, clause 6a. Je me contenterai de passer
rapidement ces clauses en revue, quitte & y revenir ensuite. Quelqu’un
désirera peut-étre disecuter la clause du “cotit uniforme”.

L’article 6a du contrat stipule que les signataires s’entendront mutuelle-
ment, dans les 90 jours du commencement de la production, sur un prix uniforme.
Ce prix uniforme continuera, je cite textuellement le contrat, 6iéme ligne:

“en vigueur pour une période subséquente sur laquelle on s’entendra
mutuellement.”

Ce qui veut dire qu’il y aura en quelque sorte une date mobile. Le cofit
uniforme est établi 90 jours aprés le commencement de la production maximum,
et l'on détermine, par entente mutuelle, que le colit uniforme pour la période
subséquente sera ceci ou cela, Cela épuise cette période, puis vous vous enten-
drez mutuellement quant & une autre période. De sorte que nous ne sommes
pas pris, si je puis me servir de cette expression, & fixer un colit régulier qui
nous liera pour la période entiére de quatre ans, moins quatre-vingt-dix jours.
En d’autres termes, nous pouvons réduire le colit régulier & mesure que 'entre-
preneur se familiarisera davantage avec son entreprise et que son efficacité
augmentera.

[M. C. Fraser Elliott, K.C.]
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Le eolt régulier une fois établi, nous eonsentons & l’entrepreneur un quart
de la réduction sur le colt régulier au chapitre des frais de production, et
trois quarts de cette réduction vont en totalité & la ecouronne. C’est réellement
une clause stimulante ou clause du cott régulier visant & promouvoir efficacité
si possible.

Je passe l'article 7 qui n’est pas tout & fait & sa place et vise les frais et
la comptabilité. J'en ai parlé dans un exposé précédent; nous passons alors a
larticle 8, page II. C’est un article relatif au privilége, et il pourvoit & ce
que chaque mitrailleuse Bren soit sujette & un privilege pendant la période
de fabrication. Puis, le montant du privilege doit étre réduit par des paie-
ments mensuels appliqués a la liquidation du droit des détenteurs du privi-
lege. Cette clause enjoint au ministére de voir a l'application des sommes
qu’il verse & l'entrepreneur & la liquidation de ses frais. En un mot, si la
banque détenait un privilége sur les marchandises dans 'usine de ’entrepreneur
et nous faisions nos versements mensuels, notre surveillant saurait qu’il existe
un privilége, et il est stipulé dans la derniére partie de cet article que l’entre-
preneur appliquera les sommes suivant les ordres recus. Et il va sans dire
que nous exigeons qu’elles soient appliquées contre le privilége, et nous possé-
dons par le fait méme tout le matériel fourni, et nous comprimons ainsi le
chiffre de ces privileges. C’est le but de cet article.

L’article 9 est une clause spéciale relative a la livraison. Cette disposi-
tion pourvoit & la livraison dans le délai spécifié au contrat. Livraison sera
effectuée f.a.b., de l'usine & Toronto, et il va sans dire que si la livraison
n’est pas effectuée telle que convenue cela constitue une rupture du contrat.
C’est la clause habituelle.

L’article 10 du contrat ne figure pas naturellement au contrat britannique,
nous assure la priorité quant & la livraison. Clest-a-dire, nous avons les pre-
miers droits aux mitrailleuses si nous voulons nous en prévaloir.

L’article IT du contrat est une simple clause d’inspection. Nous avons le
droit d’inspecter en tout temps tous les matériaux et le travail, et la couronne
a le droit de rejeter tous les matériaux qui sont de qualité inférieure ou d’exi-
ger qu'ils soient remplacés aux frais de l'entrepreneur. Ces frais, et je cite
maintenant la phraséologie du contrat, ne seront pas imputés & la couronne.

M. MacNEeiL: Il y a une clause conditionnelle.

Le TémoiN: Bien, la clause conditionnelle dit, “ne seront pas imputés & la
partie de la premiére part (c’est-a-dire le Canada) si les défauts constatés a ces
matériaux qui en causent le rejet sont le résultat d’'un travail défectueux ou
de négligence de la part de la partie de la deuxiéme part et ne sont pas de
l'ordre de eeux qui se produisent normalement dans la fabrication de la mi-
trailleuse Bren ou de ses pieces de rechange ou constituantes, d’aprés les normes
techniques. Je n’ai pas lu cela parce que les rejets doivent étre fondés sur
 des matériaux défectueux ou un travail défectueux. Vous ne pouvez rejeter
arbitrairement.

Vient ensuite la clause 12, page 12. Elle a trait aux employés. Elle stipule
que l'entrepreneur s'engage et promet de ne divulguer ou communiquer aucun
renﬂelgnement et cela inclut naturellement les plans et devis de la mitrailleuse
méme, aussi bien que d’autres renseignements connexes entiérement de la caté-
gorie des secrets militaires.

Mais cet article mentionne ensuite les employés. L’entrepreneur ici s’en-
gage & n'accepter aucune personne & moins d'avoir obtenu au préalable par
écrit le nom et l'adresse de cette personne, et I'approbation du ministére. En
d'autres termes, il sera impossible de laisser entrer des espions ou, si la chose
se fait, ce sera alors dii & la négligence du ministére qui ne se sera pas suffisam-
ment assuré du caractére de la pereonne recue et aura approuvé l'engagement
d’'un indésirable.
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L’article 13 est une clause relative & I'arbitrage en cas de différends. Clest
la clause ordinaire d’arbitrage que l'on trouve dans les contrats du gouverne-
ment. Je ne crois pas devoir m’y arréter longuement & moins que quelqu'un
désire poser une question & son sujet.

L’article 14 déeréte que, advenant l'insolvabilité, le ministre de la Défense
nationale peut prendre possession de toutes usines, matériaux et mitrailleuses
et les articles ouvrés ou partiellement ouvrés. Le second point vise les paie-
ments jusqu’a concurrence du montant de ces derniers; que l'on aura un privi-
lége sur ces derniers s’ils ne peuvent étre enlevés. Clest la une clause assez
ordinaire.

Puis vient l'article 15 qui stipule qu’aucun membre du Sénat ou de la
Chambre des communes ne pourra acquérir ou prendre toute part du contrat,
et, naturellement, cela naturellement vise les tiers, non pas le contrat, et ieci,
messieurs, vous étes plus au courant que moi puisque cela se trouve dans la
Loi de la Chambre des communes et dans celle du Sénat.

L’article 16 stipule qu’il ne doit pas étre accordé de sous-contrat sans I'ap-
probation du ministére.

L’article 17 décréte le recours en cas de retard indu, de défaut d’exécution
ou de colit excessif. En ce cas le ministére peut aviser I'entrepreneur qu'il doit,
dans un délai de quatre-vingt-dix jours, prendre des mesures pour remédie